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I N T R o D u e e I o N 

En su libro "!nsti tuciones de Relaciones Internaciona-­

les" Claude - Albert Colliard señala que las instituciones -

internacionales son ahora, no solamente más densas que an--­

tes, sino también diferentes, poque la civilización o modo 

de vida actual es~ bajo muchos aspectos. nueva. En este tra 

bajo nos proponemos, presentar la controversia existente en­

tre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobie!: 

no de la República Islámica de Irán, con relaci6n al Perso-­

nal Diplomático y Consular de los Estados Unidos en Teherán. 

Para lograr este propósito, el desarrollo del presente traba 

jo es el siguiente: presentamos los principales medios de so 

lución de controversias; los antecedentes del presente caso; 

la competencia de la Corte Internacional de Justicia para co 

nocer de este asunto, conforme a diferentes convenciones: 

los privilegios e inmunidades diplomáticos; las medidas pro­

visionales dictadas por la Corte Internacional de Justicia, 

sus efectos y cnmplimiento¡ la no comparecencia por parte 

~el Gobierno de la República Isl~mica de Irán ante la Corte 

Internacional de Justicia, sus consecuencias y los alegatos 

presentados por ese Gobierno; y finalmente un análisis crit!, 

co del .fallo emitido por la Corte Internacional de Justicia 

el 24 de mayo de 1980. Antes de tenninar, agradecemo.~ al In 

geniero Carlos Contreras, la ayuda que nos brind6, ya que 

sin ésta no hubieramos podido iniciar el presente trabajo. 
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CAPITULO PRIMERO 

·PRINCIPALES MEDIOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS 

a) Controversia Internacional: Su Naturaleza Jurídica. 

b) Negociación. 

e) Buenos Oficios y Mediaci6n. 

d) Conciliaci6n. 

e) Arbitraje. 

f) Soluci6n Judicial. 
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Principales Medios de Soluci6n de controversias 

El articulo 14 de la Carta de las Naciones Unidas, se 

Hala que salvo lo dispuesto en el articulo 12, la A.Samblea 

General puede recomendar medidas para el arreglo pacifico 

de cualquier situaci6n, sea cual fuere su origen, que a -

juicio de la Asamblea pueda perjudicar el bienestar gene-­

ral o las relacicnes amistosas entre las naciGnes, incluso 

las situaciones resultantes de una violaci6n de las dispo­

sicisnes de la Carta antes mencionada, ya que en la misma 

se enuncian les Prcp6sitos y Principios de las Naciones 

Unidas. 

· El articulo 33 de la misma Carta, establece que las -

partes en una.controversia, la cual por su centinuaci6n -

pueda poner en peligro la paz y la seguridad internaci11--­

nal, tratarmi de encontrar µna soluci6n por medio de la n~ 

gociaci6n, la investigación, la mediaci6n, la conciliación, 

el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos 

o acuerdos regionales u otros medios pacíficos de su elec­

ci6n. 

a) Controversia Internacional: Su Naturaleza Juridi-

ca. 

'El Tribunal Permanente de Justicia lnteJ."'llacienal se­

ffal6, en su sentencia de 30 de agosto de 1924, en el asun- . 

to de " Mav:rommatis "• que un conflicto internacional "es 

un desacuerdo s~bre puntos de hecho o de derecho; una con­

tradicción o una divergencia de tesis jurídicas o de inte­

reses entre dos estados".(1) 

(1) Sentencia de la Corte Pennanente de Justicia Interna-
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La doc~rina y la pr~ctica han distinguido dos clases 

de conflictos internacionales: 

1. conflictos de orden jurídico.- consisten en un -

.desacuerd~ sobre la aplicaci6n o la interpretaci6n del de­

r~ho existente y SQn susceptibles de ser sometidos a un -

6rgano judicial, se solucienan por via arbitral o judicial 

bas!ndose en el derecho positivo. 

2. conflictos de orden político.- en estos conflic­

tos una de las partes reclama la modificaci6n del derech~ 

existente y no son susceptibles de ser SQmetidos a un 6rga 

no judicial. s610 se pueden resolver por procedimientos -

diplom~ticos o políticos en le>s que se busca la manera de 

conciliar los intereses en pugna. 

Xelsen seftala •que un tribunal internacional puede d~ 

cidir pleitos jurídicos, p~ro no c@nflictos políticos. Un 

conflicto tiene car~cter 'politico y no jurídico' cuando -

una de las partes que disputan tratan de justificar su poE_ 

tura apelando no al derecho positivo, sine a otro sistema 

normativo, y, deseando que el conflicto se decida no s0bre 

la base de una nonna de Derecho positivo, sino sobre la b~ 

se de otro principio de Derecho natural o de justicia 1 .(2) 

cicnal del 30 de ag@sto de 1924, en el asunto Mavrommatis, 
pag. 11 • 
(2) Ielsen, Hans 

Derecho y Paz en las Relaciones Inte:mac:'i.!>nales 
Editora Nacional 
M~xico, 1980 
Pag. 197 
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Asi mismo, Kelsen seHal6 que 'la distinci&n que se h~ 

ce entre disputas políticas y jur1dicas, y el rechazo o la 

limitaci6n de la jurisdicción internacional basándose en -

~sta distinci6n se funda en la supuesta necesidad de refo!: 

mar el Derecho positivo, siendo necesaria G no esa refor-­

ma •. Dice que ·~sta distinci6n de los conflictos, está -

destinada a fracasar con respecto a la finalidad de evitar 

el establecimiento de la jurisdicci6n internacional oblig!_ 

tcria'. (3) 

El Estatuto de la Corte InternaciQnal de Justicia, en 

su articule 36 párrafo segund~, considera conflictos sus-­

ceptibles de scluci6n judicial los que se refieren a: 

a) la interpretaci6n de un tratado; 

b) cualquier cuesti6n de derecho internacional; 

c) la existencia de todo hecho que, si fuere e~tabl,! 

cido, constituiria violaci6n de una obligaci6n internacio-

nal; 

d) la naturaleza o extensi6n de la reparaci6n que ha 

de hacerse por el quebrantamiento de una Qbligaci6n inter­

nacional. 

b) La Ne.gociaci6n. 

Se entiende pQr negeciaciin el •procedimiento legal y 

administ1·ativo por el cual los gobiernos, conducen sus re­

lacicnes mutuas y discuten, arreglan y selucionan sus con­

troversias•. (4) 

(3) Ibídem pag. 198 
(4) Sorensen, Max 
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La negociaci6n la pueden realizar funcionarios diplo­

m~ticos ordinarios, funcionarios especialmente designados, 

lGs Ministros de Asuntos Exteriores o se puede llevar a ca 

bo en una conferencia interniil.cic!mal. 

La negociación tiene csmo ventajas su discreci&n y -

flexibilidad, pero su eficacia es limitada, depende de la 

forma comG se practique el procedimiento. 

c) Buenos Oficies y Mediaci6n. 

Les buenos oficios cGnsisten er1 'la acci6n amistosa -

de una tercera potencia que propone a los EstadQs en liti­

gio un terreno de acuerdo y se esfuerza en llevarlos al 

mismo, mediante una especie de discreta injerencia'.(5) 

'El prestar los buenos oficios significa que un terc~ 

ro•reune a las partes en conflicto con el fin de negociar'. 

(6) 

Los objetivos de les buenos oficios pueden ser: 

a) evitar un conflicto al'mado y resolver pací.ficam~ 

te una controversia internacional. 

b) poner .fin a una guerra ya iniciada. 

Pcr mediaci6n se entiende la accién de un tercerot 

Manual de Derecho Internacional P!iblico 
Editorial Fondo de CUltur?. Econ6mica 
México, 1978 
Pag. 628 

(5) Rousseau, Charles 
Derecho Internacional Pú.tlicc 
Editorial Ariel 
Barcelona, 1966 
Pags. 485 y 486 



7 

destinada a obtener un arreglo entre dos Estados en liti~ 

gio. 

'La mediaci6n es el procedimiento por el cual el ter­

cero ayuda a las partes a llegar a un acuerdo, conciliando 

las reclamacioues opuestas y aplacando los resentimientCDs 

que pueden haber su:rgido'.(7) 

La mediaci6n se ha utilizado para: 

a ) prevenir una guerra. 

· b) poner fin a una guerra ya iniciada. 

Ultimamente se ha escogido come mediador a Wla perso­

nalidad competente, no a un Estado. 

La diferencia de los buenos oficios y la mediaci6n, -

consiste en que los buenos oficios son más discretos y es­

pontfuieos. En la mediaci6n el mediador interviene en la -

negociaci6n y propone una soluci6n del litigio. 

En la mediaci6n la iniciativa del mediador es discre­

cional, ya que nada le obliga a ofrecer su mediaci6n. Los 

Estados en desacuerdo pueden declinar el ofrecimiento de -

mediaci6n. 

El resultado de la mediaci6n no tiene Puerza cbligat!, 

ria y ne puede ser impuesto a los Estad&s en litigi~. 

Las características de la mediaci6n y los buenos ofi­

cios son: 

a) nunca puede ser considerado acto inamistoso el 

(6) sorensen, Max Ob. Cit., pag. 629 
(7) Ibidem 
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ofrecimiento de los buenos oficios o de la mediaci6n de una 

tercera potencia; 

b) cualquier Estado puede ofrecer sus buenos oficies 

o su mediaci6n; 

c) cualquiera de los Estados en conflicto puede soli­

citar a cualquier Estado su intervenci6n en el conflicto; 

d) los terceros Estados o personas pueden aceptar o 

negarse a intervenir; y 

e) los Estados en conflicto o alguno de ellos puede 

negarse a aceptar los buenos oficios o la mediaci6n que ·o­

frece el tercero. 

d) La Investigaci6n. 

'La investigaci6n tiene cerno finalidad establecer los 

hechos que han dado lugar a un conflicto, sin entrar en nin 

guna calificación jurídica, que corresponde a los Estados -

interesados•.(8) 

El conflicto se somete a una comisi6n investigadora, -

la cual, es establecida despu~s de que nace el conflicto~ 

Los Estados recurren a la investigaci6n voluntariamente y -

el infoime que rinde la comisi6n no obliga a las partes • 

• 
(8) Seara V~zquez, Modesto 

Derecho Internacional Público 
Editorial Porrúa, S.A. 
M~xico, 1979 
Pag. 284 
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e) La conciliaci6n. 

La conciliaci6n es un procedimiento instituido por las 

mismas partes, para cuando surga un conflicto. 

'Son comisiones pe:rmanentes creadas previamente por -

disposiciones convencionales y a las cuales los Estados en 

conflicto deberán someter forzosamente sus diferencias si -

uno de ellos lo pide'.(9) 

Las comisiones se componen de tres o cinco miembros y 

examinan el conflicto que les fue sometido y presentan un -

informe a los Estados interesados, en donde proponen una so 

luci6n. Las comisiones tratan de conciliar a las partes 

pero su in.forme no las obliga. 

f) El Arbitraje. 

De acuerdo con el artículo 37 del Primer Convenio de -

La Haya para la Soluci6n Pacífica de los Conflictos Interna 

cionales: 'El arbitraje internacional tiene por objeto re­

solver los litigios entre los Estados, mediante jueces por 

ellos elegidos y sobre la base del respeto del derecho'. 

En el arbitraje, las partes en una controversia scme-­

ten dicba disputa a una o varias personas, designadas por -

los Estados, y ~stas deben resolver el conflicto con.fonne a 

las normas de derecho internacional que las partes seftalen. 

El arbitraje existe por la voluntad de los Estados que 

manifiestan en el acuerdo en el cual deciden recurrir al ar 

bitraje. 

(9) J:bidem pag.· 283 
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Los Estados pueden someter al arbitraje todos los con­

flictos de orden jurídico. Pero muchas veces, los Estados 

se reservan determinados conflictos que no se someten al ar 

bitraje, como son los conflictos que: 

a) afectan intereses vitales, la independencia o el -

honor de los Estados contratantes: 

b) afectan intereses de terceros Estados. 

El mismo acuerdo o compromiso sefiala la ~ompetencia -

del tribunal arbitral o del árbitro. Si surgen dudas el ár 

bitro debe poseer facultades para interpretarlo. Pero no -

puede hacer una interpretaci6n abusiva del acuerdo porque -

constituiría un exceso de poder que puede determinar la in­

existencia de la sentencia dictada en esas condiciones. El 

árbitro o el tribunal arbitral puede dar una sol~ci6n insp.!_ 

rada en razones econ6micas, políticas, etc •• 

g) Soluci6n Judicial 

El articulo 92 de la Carta de la Organizaci6n de las -

Naciones Unidas, establece que la corte Internacional de -

Justicia, es el 6rgano judicial principal de las Naciones -

Unidas; funciona de conformidad con el Estatuto anexo, el -

cual, se basa en el de la Corte Permanente de Justicia In­

ternacional, y que forma parte de la Carta de las Nacienes 

Unidas. 

El articulo 93 de la Carta, antes mencionad.ap sef'iala -

que todos los miembros de las Naciones Unidas son 'ips<ll fas_ 

to• partes en el Estatuto de la Corte Internacional de Jus­

ticia. 
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Un Estado que no es miembro de las Naciones Unidas pu~ 

de llegar a ser parte en el Estatuto de la Corte Internacio 

nal, de acuerdo con las condiciones, que en cada caso, de-­

termine la Asamblea General a recomendaci6n del Consejo de 

Seguridad. 

La Asamblea General ha establecido que las condiciones 

por las cuales los Estados que no son miembros de las Naci2_ 

nes Unidas pueden llegar a ser parte en el Estatuto de la -

Corte Internacional de Justicia son: 

a) aceptar el Estatuto de la corte Internacional de -

Justicia; 

b) aceptar todas las obligaciones establecidas por el 

articulo 94 de la carta de la Organizaci6n de las Naciones 

unidas; 

c) compromiso de pagar la cuota para el mantenimiento 

de la Corte. 

También pueden acudir, a la Corte, pais~J que, sin fer 

mar parte del Estatuto, se hayan Qbligado a cumplir les re­

quisitos que .fij6 el consejo de Seguridad el 15 de octubre 

de 1947 y que son: 

a) la necesidad de hacer una declaraci6n, aceptando -

la jurisdicci6n de la Corte; y 

b) las obligaciones que por este motivo se derivan P.! 

ra todos los miembros de las Naciones Unidas. 

La corte Internacional de Justicia esta compuesta de -

quince miembros, los cuales son elegidos en votaci6n simul­

tánea por el consejo de Seguridad y la Asamblea General de 
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las Naciones Unidas, para un periodo de nueve aftos. 

Dichos miembros se eligen entre: 

a) los candidatos presentados por los grupos naciona 

les del Tribunal Pennanente de Arbitraje; y 

b) cuando haya miembros de las Naciones Unidas que -

no estén representados en la comisión Permanente de Arbi-­

. traje, los candidatos son propuestos por grupos nacionales 

designados por sus gobierrios. 

No puede haber dos miembros de la Corte que sean na-­

cionales del mismos Estado. Los miembros de la corte se -

eligen entre personas que gocen de alta consideración mo-­

ral y que reunan las condiciones requeridas para el ejerc,!_ 

cio de las más altas funciones judiciales en sus respecti­

vos paises, o que sean jurisconsultos de reconocida compe­

tencia en materia de Derecho Internacional, conforme a lo 

que seffala el articulo 2 del Estatuto de la Corte. 

En la elecci6n debe de tenerse en cuenta que las pe:r­

sonas que hayan de elegi~se reunan individualmente las CO!!, 

diciones requeridas y que en el conjunto est~ representa­

dos los principales sistemas jurídicos y las grandes civi­

lizaciones del mundo. 

En el ejercicio de las funciones del cargo, los miern­

bros de la corte gozarfut de privilegios e inmunidades di-­

plorn~ticas. Los miembros de la Corte, no son representan­

tes de los Estados, sing que son independientes, no puede.n 

recibir instrucciones ni de su país ni de otros órganos de 

las Naciones Unidas. 

La jurisdicci6n de la Corte se divide en dos: 
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a) contenciosa; y 

b) consultiva. 

La jurisdicci6n contenciosa tiene tres aspectos: 

1. si hay jurisdicci6n en cuanto a las partes {ratio­

ne personae ); 

2. si hay jurisdicci6n en cuanto a la materia (ratio­

ne material); y 

3. si hay jurisdicci6n en cuanto a los límites en el 

tiempo (ratione temporis). 

Jurisdicci6n en cuanto a las Partes.- el acceso a la 

Corte se limita a los Estados que son partes en el Estatu-­

to, ya sea porque son miembros de las Naciones Unidas o Pº.!: 

que son no,miembros admitidos de acuerdo con el articulo 92 

segundo párrafo de la Carta de las Naciones Unidas. Esta-­

dos que no son partes en el Estatuto tienen acceso a la C~r 

te, de acuerdo con lo que sefiala el art1cu1o 33 segundo 

pmafo de la Carta, antes mencionada. 

Jurisdicción en cuanto a la Materia.- puede ser c~n-­

vencional u obligateria. 

Jurisdicci6n en cuanto a la materia que es convencio-­

nal. El primer párz!a.fo del articulo 36 del Estatuto de la 

Corte sefiala que la •competencia de la Corte Internacional 

de Justicia se extiende a todos los l.i tigios que las partes 

le sometan y a todos los asuntos especialmente previstos en 

la Carta de las Naciones Unidas o en los tratados y conven­

ciones vigentes•. 

Jurisdicci6n en cuanto a la materia que es obligatoria. 

El párrafo segundo del articulo 36 del Estatuto seHala que 
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los Estados partes en el presente Estatuto podrán declarar 

en cualquier momento que reconocen como obligatoria ipso -

facto y sin convenio especial, respecto a cualquier otro -

Estado que acepte la misma obligaci6n, la jurisdicci6n de 

la Corte en todüs las controversias de orden juridico que 

versen sobre: 

a) la interpretación de un tratado; 

b) cualquier cuesti6n de Derecho internacional; 

c) la existencia de todo hecho que, si fuere establ~ 

cido, constituitia violaci6n de una obligaci6n internacio-

nal; 

d) la naturaleza o extensi6n de la reparaci6n que ha 

de hacerse por el quebrantamiento de una obligaci6n iutel'­

nacional. 

Jurisdicci6n en cuanto a los Limites en el Tiempo.­

Los Estados partes en la controversia deben tener derecho 

al acceso a la Corte al tiempo de.iniciarse el procedimi€!!_ 

to. 

Jurisdicci6n Auxiliar.- el articulo 36 p~rafo sexto 

del Estatuto otorga a la Corte el poder o la facUltad de -

determinar su propia jurisdicción. 

Jurisdicci6n consultiva.- la Corte puede emitir opi­

niones consultivas con relaci6n a cualquier cuesti6n jurí­

dica, a solicitud de: 

a) el Consejo de Seguridad; 

b) la ASamblea General; y 

e) los demAs 6rganos e instituciones especializadas 

de las Naciones Unidas, previa autorizaci6n de la Asamblea 
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General. 

Los Estados no le pueden solicitar a la Corte Interna­

cional opiniones consultivas. 

Las decisiones de la corte se toman por mayoría de vo­

tos, de los jueces presentes, a partir de un quorum de nue­

ve y el voto del presidente es decisivo en caso de empate. 

La sentencia que dicta la Corte, en una controversia, 

es definitiva y sin apelaci6n. Solamente se puede revisar 

o interpretar. 

Seara Vázquez, seffala que las características de la -­

sentencia son: 

•a) deberá estar motivada, exponiendo las razones de 

la decisi6n; 

b) tiene el efecto relativo de cosa juzgada, s610 s~ 

r! obligatoria para las partes en litigio y respecto al ca­

so decidido; y 

c) es definitiva e inapelable 1 .(10) 

S6lo hay revisión de la sentencia, cuando se descubre 

un hecho nuevo, que se desconocía en el momento de dictar -

l~ sentencia, siempre y cuando no se haya desconocido por -

negligencia de la parte que lo alega. 

Verdross seffala que 'de la Carta de las Naciones Uni-­

das no puede derivarse ni una.competencia general de la Ce!:_ 

te Internacional de Justicia, ni tamp~CQ una competencia l! 

mitada para resclver litigios. Es necesaria una sumisi6n, 

(10) Seara VAzquez, Modesto Ob. Cit., pag. 298 
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ya sea formal, ya t~cita, de las partes, al procedimiento 

de la Corte Internacional de Justicia•.(11) 

(11) Verdross, Alfred 
Derecho Inte:rnacional PÚblico 
Editorial Aguilar 
Madrid, 1980 
Pag. 505 
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CAPITULO SEGUNDO 

ANTECEDENTES 

a) Anteriores a la Presentaci6n de la Demanda ante la 

Corte Internacional de Justicia. 

b) Posteriores a la Presentaci6n de la Demanda ante -

la Corte Internacional de Justicia. 
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Antecedentes 

a) Anteriores a la PrP.sentaci6n de la Demanda ante la 

Corte Internacional de Justicia. 

1. El 14 de febrero de 1979, alrededor de las 10:45 -

horas; durante el período de agitaci6n que sigui6 a la cai­

da del Gobierno del Dr. Bakhtiar, un grupo armado atacó y -

se apoder6 de la Embajada de los Estados Unidos en Teherán, 

haciendo prisioneros a 70 personas que ahí se encontraban, 

incluyendo al embajador. Dos personas relacionadas con la 

Embajada fueron muertas; se causaron serios daf'ios a la Emba 

jada y hubo actos de saqueo de la residencia del Embajador. 

En esta ocasi6n, a pesar de que las autoridades iranies , 

eran incapaces de evitar la incursi6n de los manifestantes, 

las autoridades actuaron r~pidamente en respuesta al llama­

do de ayuda hecho por la Embajada durante el ataque. Al 

mediodía. el Sr. Yazdi, Viceprimer Ministro, lleg6 a la Em­

bajada acompai'iado de un representante de la policía nacio-­

nal y de un grupo de guardias de la revoluci6n; ~stos pusi~ 

ron fin al desorden y dieron posesi6n del lugar nuevamente 

a los diplom~ticos de Estados Unidos. El 11 de marzo de 

1979, el Embajador de los Estados Unidos, recibi6 una carta 

del Primer Ministro, Sr. Bazargan, donde le expresaba sus -

disculpas por el ataque a la Embajada, comunicándole que se 

hab1an tomado disposiciones para evitar la repetición de i!:_ 

cidentes parecidos y se declaraba dispuestG> a reparar los .. 

daf1os causados. En la misma ~poca, los Consulados de los -
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Estados Unidos en Tabriz y Chiraz, fueron objeto de ata--­

ques. (1) 

2. En octubre de 1979, los Estados Unidos veían la -

posibilidad de autorizar al antiguo Chah de Ir~, ir a los 

Estados Unidos, para someterse a un tratamiento médico. 

Los medios gubernamentales americanos temían que con el 

clima político que prevalecía en Irán, la admisi6n del 

Chah acrecentaría la tensión entre los dos Estados y llev! 

ria a nuevos actos de violencia, contra la Embajada de los 

Estados Unidos en Teherán. 

Por lo que se decidi6 pedir, al Gobierno de Irful, la 

seguridad de proporcionar a la Embajada protecci6n adecua-

. da. El 21 de octubre de 1979, el Gobierno de Ir!m fue in­

formado de la decisión de dejar entrar al Chah a los Esta­

dos Unidos y de la inquietud del Gobierne de los Estados -

Unidos en cuanto a las posibles reacciones del puebl0 en -

Teherán. El Encargado de ASuntos de los Estados Unidos ~ 

pidi6 la seguridad de que la Embajada y su personal goza-­

r1an de protecci6n, el Ministro de ASuntos Extranjeros pr.2_ 

meti6 que el Gobierno de Ir~ cumpliría su obligaci6n in-­

ternacional de proteger la Embajada. El 22 de octubre de 

1979, fue fonnulada la misma petici6n y el Ministro de A-­

suntos Extranjeros renov6 sus promesas. 

(1) Fallo de la Corte Internacional de Justicia Relativo 
al Personal Diplomático y Consular de los Estados Unidos -
en Teher~, del 24 de mayo de 1980. 
Pags. 10 y 11 
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El Chah lleg6 a los Estados Unidos el 22 de octubre -

de 1979· 

El Gobierno de Irán, había expresado su finne oposi-­

ci6n a la admisi6n de Chah a los Estados Unidos y había S.2, 

licitado al Gobierno de los Estados Unidos que pennitiera 

a dos m~dicos iraníes verificar la realidad y la naturale­

za de su enfermedad. El 30 de octubre de 1979, el Gobier­

no de Irán, pidi6 a los Estados Unidos ver la forma de que 

el Chah regresara a Irán. 

El 31 de octubre de 1979, el Oficial de Seguridad de 

los Estados Unidos, fue informado, por el comandante de la 

Policía Nacional Iran1, que la policía había sido instrui­

da para proporcionar completa protecci6n al Personal de la 

Embajada. (2) 

3. El 1°. de noviembre de 1979, numerosos manifest3.!!_ 

tes pasaron y volvieron a pasar delante de la Embajada de 

los Estados Unidos en Teherán. Las autoridades iran1es, -

de acuerdo con las disposiciones de seguridad existentes, 

mantenían diez o quince policías uniformados afuera del 1.2_ 

cal de la Embajada y un grupo de guardias de la revoluci6n 

en la cercanía. 

En esta ocasi6rL la policía se encontraba en su puesto 

y el jefe de la policía acudi6 personalmente a la Embajada 

y se present6 ante el Encargado de Asuntos de la "Embajada 

y las fuerzas de seguridad mantuvieron la protecci6n.(3) 

(2 ) Ibidem pag. 11 
(3) Ibidem pags. 11 y 12 

""",. .... -· '.,.. 
•·'i .. 

:. ''. . ... 
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4. El 4 de noviembre de 1979, alrededor de las 13:30 

horas, un gzupo armado irrumpi6 en el recinto de la Embaj~ 

da de los Esta1os Unidos en Teherán. Las fuerzas de segu­

ridad desaparecieron y aparentemente no hicieron nada para 

desalentar a los manifestantes o para impedirles apoderar­

se de los locales de la Embajada. 

El grupo de invasores se introdujo por la fuerza en -

el recinto y, después en la planta baja de la Cancilleria. 

Dos horas después de iniciado el ataque, lograron in­

vadirla, una hora m~s tarde la sala principal cay6 en su -

poder. También se apoderaron de etros edificios asentados 

en el recinto. En el transcurso del ataque, todos los 

miembros del personal diplomático y consular, come otras -

personas que estaban en el lugar, fueron tomadas como reh~ 

nes y detenidas en el recinto de la Embajada; m~s tarde, -

miembros del personal, así como otros ciudadanos de los E! 

tados Unidos, capturados en ~tros lugáres de Teherrui, fue­

ren llevados a la Embajada reuniéndolos con los rehenes. -

(4) 

5. Durante el tiernp~ que dur6 el ataque, repetidas -

llamadas de ayuda solicit6 la Embajada al Ministeri& de 

Asuntos Extranjeros de Irful y el Encargado de Asunt0s de -

los Estados Unidos, que se encontraba en el Ministerio de 

Asuntos Extranjeras de Irán con otros dos miembros, en va­

rias ocasiones se esforz6, en obtener ayuda de las autori­

dades iranies. Del Ministerio se comunic6 con el gabinete 

(4) Ibídem pag. 12 



del Primer Ministro y con los funcionarios de Asuntos Extran 

jeros. Pidi6 al Encargado de Asuntos de Irán en Washington 

~ontribuir con su ayuda para que cesara la ocupaci6n de la -

Embajada. A pesar de estas demandas, ninguna fuerza iran1 -

fue enviada a tiempo para prestar ayuda y protecci6n a la Em 

bajada. cuando los guardias de la revoluci6n, enviados por 

el GobiernG Iraní, para impedir los enfrentamientos, llega-­

ron al lugar, estimaron que su papel era s6lo el de •prote-­

ger la seguridad de los rehenes y de los estudiantes•. El -

Gobierno de Irán no hizo nada para desalojar los locales de 

la Embajada, para liberar a las personas tomadas como rehe-­

nes, ni para persuadir a los militantes de que finalizara la 

acci6n en contra de la Embajada. 

6. El 5 de noviembre de 1979, los consulados de los E~ 

tados Unidos en Tabriz y Chiraz fueron ocupados, el Gobierno 

de Irán tampoco tom6 ninguna medida de protecci6n. Los Con·­

sulados ya habían suspendido sus actividades desde el ataque 

que sufrieron el 14 de febrero de 1979; ningfui funcionario -

de los Estados Unidos fue capturado durante esta ocupaci6n. 

(5) 

7. En el transcurso del período revolucionario los mi­

litantes invadieron otras misiones diplomáticas. El 5 de n2 

viembre de 1979, un grupo invadi6 la Embajada del Reino Uni­

do y fue desalojada despu~s de una breve ocupaci6n. El 6 de 

noviembre de ese mismo afio, el Consulado de Irak en rermana­

liah fue ecupado, pero lG desalojaron por orden del Ayatolah 

(5) Ibídem pag. 13 
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Ihomeini. El 1°. de enero de 1980, la Embajada de la URSS 

en Teherán, fue atacada, pero las autoridades iranies le 

brindaron protecci6n y no sufri6 graves daños.(6) 

8. De los ciudadanos americanos capturados y reteni-­

dos como rehenes, trece fueron liherados entre el 18 y el -

20 de noviembre de 1979, el resto estuvo detenido hasta el 

20 de enero de 1981, Los ciudadanos liberados lo fueron 

después de una decisi6n del 17 de noviembre de 1979, en la 

cual, el Ayatolah niomeini invitaba a los militantes a •en­

tregar al Ministro de Asuntos Extranjeros, a los negros y a 

las mujeres, siempre y cuando se probara que no hac1an act_! 

vidades de espionaje, a fin de que fueran expulsados irune-­

diatamente de Irán•.(7) 

9. El 7 de noviembre de 1980, el Sr. Ramsey Clark, 

.fue-designado para ir con Un asistente, a Irfui, para entre­

gar, al Ayatolah Khomeini un mensaje del Presidente de los 

Estados Unidos. El Gobierno de los Estados Unidos in.form6 

a la Corte, que de ese modo protest6 por la conducta del 

Gobierno de Irfui y demanda la liberaci6n de los rehenes y -

autorizaba al enviado para discutir todas las posibilidades 

de resoluci6n de la crisis. 

Ese mismo d1a, el Ayatolah Ihomeini dio un mensaje, pr~ 

hibiendo solemnemente a los miembros del Consejo Revolucio­

nario y a t~das las personalidades resp~nsables, encontrar-

(6) Ibidem pag. 13 
(7) Ibídem 
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se con los representantes de los Estados Unidos. En ese -

mensaje seffalaba que la Embajada de los Estados Unidos es -

el centro de espionaje de nuestros enemigos en contra de -

nuestrg movimiento islámico sagrado y •si los Estados Uni-­

dos envían a Irán al depuesto Chah y abandonan el espionaje 

contra nuestro movimiento, el camino para hablar se abriría 

sobre la cuesti6n de ciertas relaciones que son del inter~s 

de la naci6n•. 

Por lo cual, a pesar de los esfuerzos del Gobierno de 

los Estados Unidos para tratar de entablar negociaciones -­

con las autoridades iraníes para la liberaci6n de los rehe­

nes, las autoridades iraníes no tuvieron contacto c@n los -

representantes del Gobierno de Estados Unidos.(8) 

10. El 9 de noviembre de 1979, el Representante Perma 

nente de los Estados Unidos, ante las Naciones Unidas, dir!_ 

gi6 una carta al Presidente del Consejo de Seguridad, dem~ 

dando la consideraci6n urgente de lo que pueda hacerse para 

la liberaci6n de los rehenes y el restablecimiento de la -

'inviolabilidad del personal y de los locales diplomáticos'. 

En esa misma Fecha el Presidente del Consejo de Seguridad -

dEJ11and6 la liberaci6n de los rehenes y el Presidente de la 

Asamblea General notific6 que había enviado un mensaje per­

sonal al Ayatolah :rhomeini apelando para su liberaci6n. 

El 25 de noviembre de 1979, el Secretario Generúl de -

las Naciones Unidas, dirigi6 una carta al Presidente del 

Consejo de Seguridad, refiriéndose a la toma de la Embajada 

(8) Ibidem pag. 15 
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de los Estados Unidos en Tehe:rán y a la detenci6n de su peE_ 

sonal diplomático, pidiendo una urgente reuni611 del Consejo 

de Seguridad •en un esfuerzo por buscar una solución pacíf! 

ca al problema'. 

El Consejo de Seguridad se reuni6 el 27 de noviembre -

y el 4 de diciembre de 1979. El consejo de Seguridad adop­

t6 la resolución 457 (1979), pidiendo a Irán la liberación 

inmediata del personal de la Embajada, dé asegu:rar su pro-­

tecci6n ,y permi t-irles abandonar el pais. También se solici 

taba a los áos Gobiernos sobre las medidas a tomar para re-· 

solver pacíficamente los asuntos restantes entre ellos y s~ 

licitar al Secretario General preste sus buenos oficios pa­

ra la aplicaci6n inmediata de la resolución y tome las medi 

das apropiadas para este fin. (9) 

11. Antes de la presentación de la demanda 2u1te la ~ 

Corte, el Gobierno de los Estados Unidos adopt6 cie:r·tas me- ' 

didas unilaterales en respuesta a los actos del Gobie1no ·~ 

Iraní. El 10 de noviembre de 1979. se realizaron los actos 

necesarios para identificar a todos los estudiantes i:ranie';; 

en los Estados Unidos que no estuvieran de acuerdo con lo.s 

t~nninos de sus visas de entrada y empezar un procedj.miento 

de deporta9i6n contra aquellos que hubieTan contravenido -

las leyes y reglamentos de inmigraci6n. El 12 de noviembre 

de 1979, el Presidente de los Estados Unidos, orden6 la s·12. 

pensi6n de todas las compras de petr6leo irani d{:.~Stinadas ') 

los Estados Unidos. 

(9) Ibideni pag. 15 
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El 14 de noviembre de 1979, el Presidente de los Esta­

dos Unidos orden6 bloquear los más importantes capitales -­

oficiales iraníes bajo control de los Estados Unidos, incl~ 

yendo los dep6sitos de los bancos en los Estados Unidos y -

de sus sucursales y filiales extranjeras de bancos america­

nos. El 12 de diciembre del mismo año, los Estados Unidos 

informaron al Encargado de Asuntos Iraní en Washington que 

el número del personal asignado a la Embajada y plazas cen­

sulares iranies sería reducido.(10) 

12. El 4 de noviembre de 1979, el Gobierno de Irán 

fracas6 totalmente de tomar las •medidas apropiadas• para -

proteger los locales, el personal y los archivos de la mi-­

si6n de los Estados Unidos· contra el ataque de los militan­

tes y no hizo nada para prevenir ese ataque o impedir su 

consumaci6n@ Tambi~, el 5 de noviembre de 1979, el Gobie!:_ 

no de Irán fracas6 y no tom6 las medidas apropiadas para 

proteger los consulados de los Estados Unidos en Tabriz y -

ChiI•az. 

13. El 6 de noviembre de 1979, los militantes procla­

maron que la Embajada, permaneceria bajo su ocupaci6n y que 

ellos estaban vigilando •a los miembros del personal diplo­

mático, tomados como rehenes, a los cuales les llamaban 

•mercenarios y espías de los Estados Unidos•.(11) 

14. Eb. el presente caso, el Gobierno Iraní no rompi6 

(10) Ibidem pags. 16 y 17 
(11) Ibidem pag. 34 
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las relaciones diplomáticas con el Gobierno de los Estados 

Unidos. Y en ningún momento, antes de los acontecimientos 

del 4 de noviembre de 1979, el Gobierno de Irán, había ma­

nifestado la intenci6n de declarar persona •non grata' a -

un miembro del personal diplomático o consular de los Esta 

dos Unidos en Teherán. El Gobierno Irani, no uso los me-­

dios que el derecho diplomático puso a su disposici6n. Pe 

ro si permiti6 a un grupo de militantes atacar y ocupar la 

Embajada de los Estados Unidosp por la Euerza y capturar a 

los miembros del personal diplomático y consular como reh~ 

nes; aprob6 esta acci6n de los militantes y mantuvo la ocu 

paci6n de la Embajada y la detenci6n de su personal como -

medio de coerci6n sobre el Estado acreditado. El Gobierno 

de Irán, también se rehuso a discutir esta situación con -

los representantes del Gobierno de los Estados Unidos y no 

recurri6 a los medios normales y eficaces a su disposici6n 

sino que hizo uso de la acci6n coercitiva contra la Embaj! 

da de l0s Estados Unidos y su personal.(12) 

.15. El Ayatolah Khomeini sef'1al6, en su declaraci6n -

del 5 de noviembre de 1979. que la noticia de la llegada •· 

del Chah de Irán a los Estados Unidos, era el origen del -

ataque a la Embajada de los Estados Unidos en Teher&i. Es 

te hecho pudo ser, el ~ltimo catalizador de los resenti--­

mientcs que tenia el pueblo irani contra el destronado 

Chah y J.os males que se le reprochaban y tambifui cei>ntra el 

-r.,: .. · Got>ierno de los Estados Unidos, a quien se acusaba de ha--

(12) Ibidem·pag. 40 y 41 
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ber restituido en el trono al Chah, de haberlo sostenido 

por muchos aftas. Cualquiera que sea la verdad con respecto 

a estos hechos, es difícil encontrar una just:i.ficaci6n al -

ataque contra la Embajada de los Estados Unidos y de su mi­

sión diplomática y consular.(13) 

b) Posteriores a la Presentaci6n de la Demanda ante -

la Corte Internacional de Justicia. 

1. El 29 de noviembre de 1979, los Estados Unidos de 

Am~rica, presentaron una demanda ante la corte Ir1ternacio-­

nal de Justicia, respecto a una controversia con la Repúbl.~ 

ca Islámica de Irán, relativa a la detenci6n y retenci6n C!?_. 

mo rehenes de miembros del personal diplomático y consular 

y de otros ciudadanos de los Estados Unidos.(14) 

2. La corte comunic6 al Gobierno de Irán, la peticien 

de los Estados Unidos, asícomo también fueron notificados 

el Secretario General de las Naciones Unidas, h'ls Miembros 

de las Naciones Unidas y ~tros Estados autorizados para com 

parecer ante la Corte. 

3. El 29 de noviemb:N! de 19'!9, el G<:>bierno de los I~s- · 

tados Unidos deposit6 ante la Corte, una demanda por la. ill­

dicaci6n de medida!> provisionales,. fundadas en el artículo 

41 del Estatuto y en el articulo 73 del Reglamento. El ~s 

de diciembre de 1979, la Corte indic6 las medidas p:r·<··visi._s>. 

nales, para el caso.(15) 

(13) Ibidem pag. 41. 
(14) Ibidem pag. 4 
(15) Ibidem pags. 4 y 5 
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4. Se fij6 el 15 de enero de ·¡ 980, como la fecha li­

mite para que los Estados Unidos presentaran su Memoria y 

el 18 de febrero del mismo afio, para que Irán presentara -

su Contra-Memoria. 

5. Los Estados Unidos presentaron su Memoria dentro 

del tiempo limite y fue comunicado a Irán, el cual, no pr~ 

sent6 su Contra-Memoria, ni nombr6 un agente o hizo alguna 

petici6n para reconsiderar la fecha límite. 

6. La audiencia se celebr6 el 19 de febrero de 1980, 

y se fij6 el 18 de marzo del mismo afio. para la apertur~ -

del proceso oral, se llevaron a cabo las audiencias públi­

cas, pero el Gobierno de Irán, no estuvo representado en -

ellas. (16) 

7. A partir del 25 de marzo de 1980, la corte ceci-­

di6 que los ejemplares del litigio y los documentos anexos 

deberían estar a disposici6n del público. 

8. Las conclusiones siguientes fuexon presentadas a 

nombre de los Estados Unidos de América. 

en la demanda: 

'Los Estados Unidos demandan a la corte dicte senten­

cia y declare corno sigue: 

a) que el Gobierno de Irfm, al tolerar estimular y 

'abstenerse de prevenir y corregir la conducta de los mili­

tantes, violó sus obligaciones jurídicas internacionales -

para con los Estados Unidos, según se estipula en: 
I 

art~ulos 22, 24, 25, 27, 29, 37 y 47 de la Conven---

(16) Ibidem pag. 5 
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ci6n de Viena sobre Relaciones Diplomáticas; 

artículos 28, 31, 33, 34, 36 y 40 de la convención de 

Viena sobre Relaciones Consulares; 

artículos 4 y 7 de la Convenci6n sobre la Prevenci6n 

y la Represi6n de Infracciones Contra las Personas Protegi 

das Internacionalmente, Incluyendo los Agentes Diplomáti--

cos; 

artículos II (4), XIII, XVIII y XIX del Tratado de 

Amistad, Relaciones Econ6micas y de Derechos Consulares en 

tre los Estados Unidos e Irán; 

artículos 2(3), 2(4) y 33 de la Carta de las Naciones 

Unidas. 

b) de acuerdo con las obligaciones jurídicas inte1"lla 

cionales, el Gobierno de Irán, tiene la .obligación formal 

Cle asegurar la liberaci6n inmediata de todos los ciudada--· 

nos de los Estados Unidos que están actualmente detenidos 

en el edificio de la Embajada de los Estados Unidos e.n Te­

herán y asegurar que todas esas personas y a cualesquiera 

otros ciudadanos de los Estados Unidos en Teherán se les -

pennita salir de Irán con seguridad; 

e) que el Gobierno de Irán, pagará reparaci6n e. l~J:'> 

Estados Unidosp en su propio derecho y en el ejercicio de 

su derecho de protecci6n diplomática de sus ciudadmaos por 

las violaciones de las obligaciones internacionales lega­

les de Irrut para con. los Estados Unidos, en W:!.a gurna que U• 

será detenninada por la Corte; 

d) que el Gobierno de Irál.1 someta a sus a-.uto:r.idades 

competentes con el prop6si to de procesar a las p..:?rsenas 
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responsables de los delitos cometidos contra el edificio y 

el personal de la Embajada de los Estados Unidos y, contra 

los edificios de sus Consulados•. 

en la memoria: 

'El Gobierno de los Estados Unidos suplica respetuos~ 

mente que la corte juzgue y declare como sigue: 

a) el Gobierno de Irán al permitir, tolerar, fomen-­

tar. adoptar y esforzarse en sacar partido, asi como en 

abstenerse de prevenir y corregir la conducta descrita, ~ 

viol6 sus obligaciones jurídicas internacionales para con 

los Estados Unidos, según se estipula en: 

artículos 22, 24, 25, 26, 27, 29, 31, 37, 44 y 47 de 

la Convenci6n de Viena sobre Relaciones Diplomáticas; 

artículos 5, 27, 28, 31, 33, 34, 35, 36, 40,y 72 de -

la Convenci6n de Viena sobz·e Relaciones consulares; 

artículos II (4), XIII, XVIII y XIX del Tratado de 

Amistad, Relaciones Econ6micas y de Derechos consulares en 

tre'los Estados Unidos de Am~rica e Irfu1¡ y 

artículos 2, 4 y 7 de la convenci6n Sobre la Preven-­

ci6n y la Represi6n de las Infracciones Contra Personas 
' 

que i;;ozan de Protecci6n Internacional, Incluyendo los Age!!_ 

tes Diplom~ticos; 

b) que, de acuerdo a las obligaciones Jurídicas in-­

ternacionales: 

i) el Gobierno de la República Islrunica de Irán, ga­

rantizará inmediatamente que los locales de la Embajada, -

de la cancillería y de los consulados de los Estados Uni-­

dos sean devueltos a la pcsesi6n de las autoridades de los 
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Estados Unidos bajo su exclusivo control y garantizar~ su 

inviolabilidad y protecci6n efectiva conforme a los trata­

dos en vigor entre los dos Estados y por el derecho inter­

nacional general; 

ii) el Gobierno de la República Islámica de Irán ga-­

rantizará la liberaci6n inmediata, sin ningmia excepci6n, 

de todos los ciudadanos de los Estados Unidos que están o 

han estado detenidos en la Embajada de los Estados Unidos 

de América o en el Ministerio de Asuntos Extranjeros en T~ 

herfui o quien esté o haya sido detenido como rehén en otra 

parte y, proporcione plena protecci6n a todas esas perso-­

nas, de acuerdo con los tratados en vigor entre los dos Es 

tados y con el derecho internacional general; 

iii) el Gobierno de Irán proporcionará, a todo el per­

sonal diplomático y consular de los Estados Unidos, la pr~ 

tecci6n, privilegios e inmunidad a la.cual tienen derechoº 

incluyendo inmunidad de cualquier forma de jurisdicci6n 

criminal, que ese personal no estar~ obligadg a compal'ecer 

en un juicio o como testigo, declarante, fuente de infox~1a 

ci6n o con cualqui'er otro ca1·~cter, de un proceso, sea o.fi 

cial o no, iniciado por o con la aquiescencia del G<Jbierno 

Irani, si tal proceso se denomina un •juicio', 'jurado de 

acusación', 1cornisi6n internacional• o de otro m<'>do~ 

iv) el Gobierno de Irán deberá someter a ~rns 0utorid~ 

des competentes. para ser procesados o extraditados a lo~; 

Estados Unidos, a aquellas personas responsables fü: 1i0s a.e 

litC>s cometidos contra el personal y les locali:·s d;,• la b"'m-



33 

bajada y, los Consulados de los Estados Unidose en Irán; 

e) los Estados Unidos, tienen derecho a que la Repfi­

blica Islámica de Irful, en razón de las vioJ.aciones de las 

obligaciones jurídicas in ter-nacionales, indemnice con. una 

cantidad que determinará la Corte en U.."la etapa subsecuente 

del juicio'.(17) 

9. Al término del proceso oral, las conclusiones es­

critas fueron presentadas a la Corte. por el Gobierno de -· 

los Estados Unidos y una copia fue transmi tidét al Gobierno 

de Irán. ( 1 8 ) 

1 O. Ninguna defensa present6, el Gobie1no de Ir~. ·­

ni estuvo representado en el proceso oral, y no presentó 

conclusiones en su nombre.(19) 

11 • Sin embargo, la pos tura del Gobiern<;> I:ran'.t .fue ., 

definida en dos comunicaciones dirigidas e, la Co:.;.tr.::t po:':' -

el Ministro de Asuntos Extranjeros de Irar1; la. pr:i.mera fue 

una carta con fecha 9 de diciembre de 1979; la segunda .fue 

una carta con fecha 16 de marzo de 1980 ~ la cual decié;: 

'Tengo el honor de acusar recibo del telegrama relativo a 

la reuni6n, el 17 de marzo de 'J 98C, de la Corte Inte:rnaci5~ 

nal de Justicia, sobre la demanda del Gobie:mo de los Es~:.?~ 

dos Unidos de Améri.ca y manifestar a usted, la posición ~·-· 

del Gobierno de la República IsH1mica de Irá.n a t~ste reE.-­

pecto: El Gobierno de la República. Islámica di:~ I::r1.1.n tles(~<J 

expresar su respeto poz· la corte Internacional él<: Justi:::·ic: 

(17) Ibidern pags. 6, '7 y B 
(18) Ibidern pag. 8 
(19) Ibidem 
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y por sus distinguidos miembros, por lo que ellos llevaron 

a cabo en la investigaci6n para una justa e imparcial sol~ 

ci6n a los conflictos jurídicos entre Estados y respetuos~ 

mente atrae la atención de la Corte 'sobre las raíces pro-­

fundas y la esencia misma de la revoluci6n islámica de 

Irán, revoluci6n de toda una naci6n oprimida contra los 

opresores y sus amos, el examen de cuyas numerosas reperc~ 

siones es esencial y directamente un asunto interno de la 

soberanía nacional de Irán. 

12. El Gobierno de la República Islámica de Irfui es­

tima que la Corte no puede y no debería tener conocimiento 

del caso, el cual, el Gobierno de los Estados Unidos le ha 

presentado. 

Este asunto s6lo representa un aspecto marginal y se­

cundai:-io de un problema de conjunto que no debe estudiarse 

separadamente y que engloba, más de veinticinco afies de:: 

continua inJerencia por los Estados Unidos en los ásuntos 

.internos de Irán, la descarada explotaci6n de nuestro pais 

y de numerosos crímenes perpetrados contra el pueblo irani, 

contrario y en pugna con todas las normas internacionales 

y humanitarias. {20} 

13. El problema implicado en el conflicto entre Irán 

y los Estados Unidos no cae dentro de las interpretaciones 

y de la aplicaci6n de los tratados sobre los cuales se ba­

sa la demanda americana, sino que resulta de 1.lna si tuaci6n 

(20) Ibidem pags. 8 y 9 
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de conjunto que comprende elementos m~s fundamentales y más 

complejos. 

14. La Corte no puede examinar la demanda americana -

fuera de su verdadero contexto, del expediente politice co~ 

pleto de las relaciones entre Irán y los Estados Unidos, en 

los Últimos veinticinco años. 

15. Respecto a la demanda para medidas provisionales 

formulada por los Estados Unidos, implica que la Corte deb-'=. 

ria haber pasado dictamen sobre la verdadera esencia del ca 

so que le fue presentado, lo cual, la Corte no hizo, sin 

violar.las normas que rigen su jurisdicci6n. Las medidas -

provisionales están destinadas a proteger los intereses de 

las partes, no pueden ser unilaterales, como están en la de 

manda presentada por el Gobierno Americano'. 

16. La posici6n aaoptada por el Gobierno de Irán, 11-'=. 

va a la aplicaci6n del artículo 53 del Estatuto de la Cor-­

te, por el cual, la Corte debe asegurarse que las conclusio 

nes del demandante estful fundadas en hechos.(21) 

17. El articulo 53 del Estatuto, obliga a la Corte, a 

considerar las conclusiones de la Parte que comparece, no -

compele a la Corte a examinar su exactitud en todos sus de­

talles. 

18. Debido a los acontecimientos en Irán, los Estados 

Unidos no han podido tener contacto con sus representantes 

diplomáticos y consulares, ni tener acceso a sus locales y 

a sus archivos diplom~ticos y consulares, en ese país. No 

(21 ) Ibídem pag. 9 
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han podido aportar pruebas detalladas de hechos ocurridos 

a partir del 4 de noviembre de 1979.(22) 

19. La mayor parte de los hechos del presente caso, -

son del conocimiento públicCJ y han sido comentados en la 

prensa mw1dial, en las emisiones de radio y televisi6n de -

Irán y de otros países. Hay extractos de declaraciones he­

chas por personalidades iranies y americanas, en conferen-­

cias de prensa o por radio o televisión y presentadas a la 

Corte, por el Gobierno de los Estados Unidos, en apoyo a la 

demanda para las medidas provisionales y como un. medio de -

demostrar los hechos. La información disponible es consis··· 

tente y concordante con los hechos principales y circunst:an 

cias del caso. Esta in.formación fue comunicada al Gobierno 

de Irán, sin que éste haya denegado u objetado los hechos ··· 

alegados por J.os Estados Unidos en la corte. :tia corte seña 

lÓ, que conforme al articulo 53 del Estatuto, los alegatos 

de hec:t;o, sobre los cuales descansan las demandas de J.os Es 

tados Unidos, en este caso, están bien .fundadas. 

20. De acuerdo, con la informaci6n que los Estados 

Unidos dieron a la Corte, los rehenes aun deten.idos en rx·fu1 

son no menos de veintiocho personas, teniendo la calidad d~ 

bidamente reconocida, por el Gobierno de Irán, de ~miembr·o~; 

del personal diplomático' dentro del signi.fücado de 1;;. Con­

venci6n de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomática.sí y -

por lo menos, veinte personas teniendo la calidad reconoci­

da de •miembros del personal administrativo y tl!!cn:i.co 1 de:<i-

( 22 ) Ibidern 
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tro del significado de la Convenci6n de Viena de 1963 sobre 

Relaciones Consulares; y otras dos personas de nacionalidad 

americana que no tienen estado legal diplomático o consu---

lar. De las personas con el estado legal de miembro del 

personal diplomático. cuatro son miembros de la Secci6n Con 

sular de la Misi6n. 

21. El Gobierno de los Estados Uiiidos señaló, que los 

rehenes han sufrido tratamientos inhumanos; los militantes 

y las autoridades iranies, afiIT7laron que los rehenes han si 

do tratados biP.n y se les permiti6 visitas especiales de 

personalidades religiosas y de representantes del Comité In 

ternacional de la Cruz Roja. Pero algunos rehenes libera-­

dos sefialaron que al principio de la ocupación de la Embaj~ 

da, los rehenes fueron paseados con las manos amarradas y -

los ojos vendados, se les privaba de enviar correspondencia 

y de toda comunicad6n con su Gobierno o entre ellos, se 

les sometía a interrogatorios y se les amenazaba con armas. 

22. Los arch:i.vos y documentos de la Embajada de los -

Estados Unidos, que no fueron destruidos por el personal d~ 

rante el ataque del 4 de noviembre de 1979, fueron saquea-­

dos por los militantes. Los documentos que formaban parte 

de esos archivos se divulgaron por los militantes y por los 

medios de comunicaci6n bajo control del Gobierno Irani.(23) 

23. El Encargado de Asuntos de los Estados Unidos en 

Teherán y los dos miembros del personal diplom~tico de la -

Embajada, que se encontraban en el local del Ministerio de 

(23) Ibidem pag. 14 
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ASuntos Extranjeros de Irán, en el momento del ataque, des­

de entonces, han permanecido a11i, y su situaci6n exacta en 

el Ministerio ha sido motivo de declaraciones conflictivas. 

El ·7 de noviembre de 1979, el Ministro de Asuntos Extranje­

ros de Irán, declar6 que, 'como la protecci6n de extranje-­

ros es deber del Gobierno de Irán', el Encaxuado de P.suntos 

se quedaría en el Ministerio. 

El 1°. de diciembre del mismo año, el Ministro de Asur1 

tos Extranjeros declar6 que: 

•se ha notificado que, si el Encargado de Asuntos de -

la Embajada de los Estados Unidos y sus dos compai'íeros, que 

solicitaron asilo e11 el Ministerio de Asuntos Extranjeros •· 

de Irán, abandonan este Ministerio, el mismo no aceptaría ··· 

ninguna responsabilidad al respecto'. En un articulo perj 5:: 

dístico del 4 de diciembre de 1979p el Ministro de Aslmtos 

Extranjeros amplió esta decla:raci6n, diciendo qv.(,' r~n tanto 

que ellos estuvieran en el Mirdsterio, él se encargaría pe::, 

sonalmente de que nada les pasara, pero que 'tan pronto co~ 

mo ellos abandonaran el recinto del Ministe.rio; ellos cae-­

rían de nuevo en manos de la justicia y ~l seria el primero 

en pedir que los arresten y los juzguen. Los mili tan tes 

han proclamado que ellos también consideraron al E:11car.gado 

y a sus dos compafteros como rehenes.(~4) 

24. El 31 de diciembre de 1979. el Consejo de Segu.r:i.­

dad tuvo una nueva reuni6n y adopt6 la resoluc:i.fo 461 (19'79) 

reiterando su apelaci6n al Gobiemo de Irán y su petic:.i6n ··· 

(24) Ibidem 
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al Secretario General para que preste sus mejores oficios -

en la realizaci6n de los objetivos de su resoluci6n. El Se 

cretario General visitó Teherán del 1º· al 3 de enero de 

1980 e inform6 de su visita, al Consejo de Seguridad, el 6 

de enero del mismo año. El 20 de febrero de 1980, notific6 

la creaci6n de una comisi6n encargada de emprender •una mi­

si6n de hechos' en Irán.(25) 

25. Después de la presentaci6n de ~a demanda ante la 

Corte Internacional, el Gobierno de los Estados Unidos tom6 

medidas unilaterales, como son las siguientes: 

Estados Unidos someti6 ante el consejo de Seguridad de 

las Naciones Unidas, un proyecto de resolución, pidiendo -

sanciones econ6micas en contra de Irán. El proyecto de re­

soluci6n no fue adoptado. 

El 7 de abril de 1 980, el Gobierno de los Estados Uni­

dos rompi6 las relaciones diplom~ticas con el Gobierno de -

Irán. 

Prohibio las exportaciones de los Estados Unidos a 

Irán. 

Se dieron los pasos necesarios para preparar un inven­

tario de los capitales del Gobierno Irani congelados el 14 

de noviembre de 1979 y hacer un censo de las principales -

reclamaciones de los ciudadanos americanos contra el Gobi­

erno de Irful, para disefiar un programa contra Irán para -

los rehenes, las familias de los rehenes y de otros recla­

mantes norteamericanos. 

(25) Ibídem pag. 16 
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La ext:iedici6n de todas las visas para ciudadanos ira­

nies por entrar a los Estados Unidos, fue suspendida. 

El 17 de abril de 1980, el Gobierno de los Estados 

Unidos, anunció la adopci6n de nuevas medidas econ6micas -

contra Irán, prohibiendo a los ciudadanos americanos via-­

jar por ese pais e hizo planes más amplios para que los r~ 

henes y sus familiares puedan ser indemnizados por medio -

de los capitales iranies'congelados.(26) 

26. Durante la noche del 24 al 25 de abril de 1980, 

el Presidente de los Estados Unidos puso en movimiento, y 

posterioremente suspendi6 por razones técnicas, una opera­

ci6n dentro del territorio irani destinada a efectuar el -

rescate de los rehenes por unidades militares de los Esta­

dos Unidos. En su declaraci6n del 25 de abril del mismo -

afio, el Presidente de los Estados Unidos expUc6 que la -· 

operaci6n había sido preparada por largo tiempo como una -

misi6n humanitaria de rescate de los rehenes y que la ha~ 

bia ordenado convencido de que la situaci6n en Irán plant~ 

aba peligros crecientes para la seguridad de los rehenes y 

que su liberación· pr6xima era muy irnpI·obable. Indic6 que 

la operación había estado en marcha en Irán y que fallas -

en el equipo, obligaron su te.nninaci6n; y que en el curso 

del retiro de las Puerzas de rescate dos aviones de los Es 

tados Unidos.habían chocado en un lugar. desé~tico de Irán. 

La raz6n de preparar esta opc;raci6n de icescatr:! fue por :ra-· 

zones humanitarias, a fin de proteger los intereses nacio-

· (26) Ibídem pag. 17 
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nales de los Estados Unidos y de atenuar las tensiones in­

ternacionales. Señaló que la operaci6n no había sido moti 

vada por hostilidad hacía Irán o hacia el pueblo ira~i. 

El texto de un reporte enviado por los Estados Unidos 

al Consejo de Seguridad, el 25 de abril de 1980, señalaba 

que •conforme al artículo 51 de la Carta de las Naciones -

Unidas' los Estados Unidos afirmaron que la misión había -

sido llevada a cabo por ellos •en el ejercicio de su dere­

cho natural de legítima defensa con el prop6sito de sacar 

a los ciudadanos americanos que han sido y permanecen vic­

timas del.ataque armado irani contra la Embajada'.(27) 

27. El Gobierno de Irán, nunca explic6 ante la Corte, 

las razones por las que considera que las violaciones del 

derecho diplomático y consular alegadas en la demanda de -

los Estados Unidos no puede examinarse por la Corte, sepa­

radamente de lo que llama un •problema de conjunto• por 

más de vei~ticinco aflos de injerencia continua por los Es·­

tados Unidos en los asuntos internos de Irán. Tampoco ex­

plic6 que conexi6n, legal, o de hechos, pudiera existir·€!!_ 

tre el problema global de sus agravios generales contra -

los Estados Unidos y los acontecimie.ntos particulares que 

suscitaron las reclamaciones de los Estados Unidos en el -

presente caso, que imp~diera a la Corte examinar indepen-­

dientemente esas reclamaciones.{28) 

(27) Ibidem pags. 17 y 18 
(28) Ibidern pag. 20 
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28. La Corte, de oficio, examin6, si la constitución 

de la comisi6n, anunciada el 20 de febrero de 1980, por el 

secretario General de las Naciones Unidas, pudiera afectar 

su competencia para decidir el presente caso o la admisibi 

lidad del presente proceso. El Secretario de las N~ciones 

Unidas, sefial6 que, la funci6n de la comisi6n consistía en 

'emprender una misi6n de establecimiento de hechos en Irán 

para oir los agravios de Irán y permitir una soluci6n ráp~ 

da de la crisis entre Irán y los Estados Unidos'. 

29. La Comisi6n ínici6 su trabajo, en Teherán, el 23 

de febrero de 1980, pero fue incapaz de cumplir su misi6n 

y el 18 de maxzo de ese mismo año, decidi6 suspender sus -

actividades en Teherán y regresar a Nueva York. 

30. La comisi6n no fue creada como un tribunal facul 

tado para decidir las cuestiones de hecho o de derecho en 

litigio entre Irán y los Estados Unidos, sino que se cre6 

como un 6rgano o un inst:::-umen'tó de mediaci6n, de concilia­

ci6n o de negociaci6n, con el fin de atenuar la crisis ~..n­

tre los dos países. 

De acuerdo con esta base, Irán y Estados Unidos con-­

sintieron el'l su establecimiento. (29) 

31. La Corte lleg6 a la conclusi6n de que, la inici~ 

ci6n del ataque contra la Embajada de los Estados Unidos, 

el 4 de noviembre de 1979 y de los ataques contra los Con­

sulados de Tabriz y Ch±raz, al dia siguiente, no pueden -

considerarse en si imputables al Estado Irani, esto no si~ 

(29) Ibidem pags. 20 y 21 
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nifica que Irán, esté libre de toda responsabilidad a prop~ 

sito de esos ataques; por su propio comportamiento está en 

conflicto con sus obligaciones internacionales, por diver-­

sas disposiciones de las Convenciones de Viena de 1961 y 

1963, Irán fue situado bajo las medidas más categ6ricas co­

mo un Estado depositario, para dar los pasos apropiados pa­

ra asegurar la protecci6n de la Embajada, los Consulados de 

los Estados Unidos, su personal, sus archivos, sus medios -

de comunicaci6n y la libertad de movimiento de los miembros 

de su personal. (30) 

32. El segundo párrafo del articulo 22 de la Conven-­

ci6n de Viena de 1961, seftala: 

'El Estado depositario tiene la obligaci6n especial de 

tomar todas las medidas apropiadas a fin de impedir que los 

locales de la misi6n sean invadidos o dañados, la paz de la 

misi6n perturbada o su dignidad rebajada 1 • 

Tambi~n señala que la persona del agente diplomático -

es inviolable y que no puede ser sometido a ninguna forma -

de arresto o de detenci6n, el articulo 20 prevee: 

'El Estado depositario lo tratará con el debido respe­

to y tomará todas las medidas apropiadas para evitar todo -

atentado a su persona, su libertad o su dignidad'. 

La obligaci6n de un Estado depositario de proteger la 

inviolabilidad de los archivos y documentos de una misi6n -

diplomática está enunciada en e1 artículo 24, con la dispo­

sici6n de que son 'inviolables en todo momento y dondequie­

ra que se encuentren'. En ténninos del arde ulo 25, el Es-

{30) Ibidem pag. 30 
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tado depositario 'otorga todas las facilidades para el cum­

plimiento de las .funciones de la misi6n'; el articuJ.o 26, -

garantiza a todos los miembros de la misi6n la libertad de 

desplazarse y viajar en su territorio' y el artículo 27~ 

'permitir y proteger la libre comunicaci6n de la m:i.si6n pa­

ra todos los fines oficiales•. Disposiciones análogas fi~ 

ran en la Convenci6n de Viena de 1963, con respecto a los -

privilegios e inmunidades de las misiones consulares y su -

personal. De acuerdo con lo que sefiala la Corte, las obli­

gaciones no son solamente obligaciones contractuales est0-·­

blecidas por las Convenciones de Viena de 1 96'1 y 1 963, si:10 

son obligaciones impuestas por el derecho internacional ge··· 

neral. 

33. La falta de acci6n del Gobierno lran:l cor13t:i. tuy6 

una violación de las obligaciones de Irán pa:ro cor:. los E!:'ta 

dos Unidos en virtud de las disposiciones del a:rtkulo 22, 

párrafo segundo y de los artículos 24, 25, 27 y 2 9 de la 

Convenci6n de Viena de 1961 sobre Relaciones Dip.1.omátíca::; ~' 

los artículos 5 y 36 de la Convenci6n de Viena de 196.3 so~·~~ 1 

bre Relaciones Consulares. Con relar::tón. a los ati:tques de ... 
los Consulados de Tabriz y Ch:i.raz., la falta de . t~cci6n de 

las autoridades iranies se traduce en una violaci6n gl'C.Ve y 

manifiesta de las obligaciones previstas por.· ot:-.'os articu···"· 

los de la Convenci6n de Viena de 1963 sobre Rela.:ione.s: Con.·­

sulares. En lo que respecta a los dos ciud<ido.i'i-::-:> d1.:~ les r.s. 

tados Unidos capturadcs como rehenes por los mil:l.tante'.>1 U; 

falta de acci6n ocasion6, una vielacil!n de las <iibligac:i.~ne.i 

impuestas por el articule Il, pirra.fo cuart•, di~l 'l'rat.Jad.e -
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de Amistad, de Comercio y de Derechos Consulares de 1955, -

el cual, exige de cada una de las partes que garanticen en 

su respectivo territorio 'la más constante protecci6n y se­

guridad' de los ciudadanos de la otra parte. 

34. La Corte concluy6, que el 4 de noviembre de 1979, 

las autoridades iranies: 

a) estaban concientes de las obligaciones que les im­

ponían las convenciones en vigor, de tomar los medidas apr~ 

piadas para proteger los locales de la Embajada de los Esta 

dos Unidos y su personal diplomático y consular contra cua!_ 

quier ataque y contra cualquier atentado a su inviolabili-­

dad, así como para garantizar la seguridad de otras perso--

\, nas que pudieran estar presentes en dichos locales; 

b) estaban enteradas, como resultado de las llamadas 

de ayuda, hechas por los Estados Unidos, de la urgente nece 

sidad de acci6n de su parte; 

e) disponían de los medios para desempefiar sus oblig~ 

cienes; 

d) faltaron al cumplimiento de estas obligaciones. 

Tambifui la Corte concluy6, que las autoridades iranies 

estaban concientes de la obligaci6n de proteger los Consula 

dos de los Estados Unidos en Tabriz y Chtraz, y de la nece­

sidad de tomar las medidas al respectoe y de que no utiliz~ 

ron los medios de que disponían para el desempefto de sus 

obligaciones.(31) 

35. Habiendo t~.nido lugar la ocupaci6n y la toma como 

(31) Ibidern pags. 32 y 33 
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rehenes, del personal ~i?lom5tico y consular de la misión -

de los Estados Unidos, el deber del Gotierno !r2ni, era no 

escatimar esfuerzos y tc:n?.r to~c.s las mccicas 2prcpiadas p~ 

ra poner fin rápidamente a esos atentados flagrantes a la -

inviolabilidad de los lc=ales, d0 los archivos y cel perso­

nal diplom§tico y consular ae la E~bajada de los Estados 

Unidos, de devolver los .-:-c,nsul accs de Tatriz y Chiraz a po­

sesión de los Estados Ui:::.c.cs y c-1 restablecimiento de le. si 

tuaci6r. anterior a los a:c.ques y ofrecer reparacié·n por el 

daño sufrido.(32) 

36. Las autoricaces irm:íes no tor.12.:ron ninquna mecida 

semejante. El 5 de novi,:::-ii::'re de 1979, el Sr. Y2zdi, Mini!:­

tro de Asuntos Extranjer:Js de I:::-án sei'íal6, ·que 'de 2.cuerdo 

a las reglas internacicn:!es, el Gobie~10 ae I~~n •tenia• -

la obligación de salvaguarcar la vida y los bienes de los -

ciudadanos extranjeros•. Pero no hizo me~cién ce la oblig~ 

ci6n de Irán de s2.lvagu2:rd;::r la inviolabilid2'd de las emba­

jadas y diplomáticos extranjeros; y dec:ar6, que la acci6n 

de los estudiantes o rnilitz...~tes 1disfrut6 del respaldo y de 

la aprobaci6n del gobier:.o, porque Ar::érica misma, es respo!!_ 

sable de este incidente'.(33) 

37. Mur.has autoridades ira.~ies, religiosas, judicia-­

les, ejecutivas y represe~tantes de la polic!a y de la ra-­

diodifusi6n, manifestaron su aprobaci6n por la captura de -

(32) Ibidern pag. 33 
( 33 ) Ibidern 
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la Embajada y de los Consulados, en Tabriz y Chiraz, lleva­

da a cabo por los militantes. El Ayatolah Khomeini procla­

m6 el respaldo del Estado, tanto en la captura de la Embaj~ 

da y de los Consulados, como en la detenci6n de los miem--­

bros del personal de la Embajada, como rehenes.(34) 

38. La política anunciada por el Ayatolah Khorneini, -

consistente en mantener la ocupaci6n de la Embajada y la d~ 

tenci6n de los rehenes, a fin de hacer presi6n sobre el Go­

bierno Americano, ha sido aplicada por otras autoridades 

iranies y apoyadas por ellas en forma reiterad~ en las di-­

versas declaraciones hechas. El Ayatolah Khomeini y otros 

6rganos del Estado Iraní habiendo aprobado esos hechos y d~ 

cidido prolongar la ocupaci6n continua de la Embajada y la 

detenci6n persistente de los rehenes, ha dado el carácter -

de actos del Estado. Los militantes, han llegado a ser -­

agentes del Gobierno Irani, cuyos actos obligan su respons~ 

bilidad internacional. El Ministro de Asunto? Extranjeros, 

en l.ma entrevista, el 6 de mayo de 1980, dijo que la ocupa­

ci6n de la Embajada de los Estados Unidos habia sido 'hecha 

por nuestra naci6n•. 

La situación de los rehenes se había agravado por el -

hecho de que su detención por los militantes no ofrece las 

mismas garantías que pudieran ser proporcionadas por la po­

licía y las fuerzas de seguridad sujetas a la disciplina y 

control de oficiales superiores.(35) 

(34) Ibidem pags. 33 y 34 
(35) Ibidem pag. 35 
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39. La orden de la Corte, del 15 de diciembre de 

1979, que indicaba las medidas provisionales que demanda-­

ban la restituci6n inmediata de la Embajada de lo~·Estados 

Unidos y la liberaci6n de los rehenes, fue rechazada por -

el Ministro de Asuntos Extranjeros y fue ignorada por to-­

das las autoridades iraníes. 

El Ayatolah Khomeini, proclam6 en dos ocasiones, que 

los rehenes permanecerían er1 la Embajada de los Estados 

Unidos, bajo el control de los militantes, hasta que el -

nuevo Parlamento Irani se hubiera reunido y tomado una de­

cisi6n con respecto a la suerte de los rehenes.(36) 

40. La decisión de las autoridades iranies de conti­

n~ar la supeditaci6n de los locales de la Embajada de los 

Estados Unidos a la ocupaci6n por los militantes y a la de 

tenci6n de su personal como rehenes, ha traído consigo re­

petidas faltas a las disposiciones aplicables de las Con-­

venc~ones de Viena.(37) 

41. Estos hechos son adicionales a los ya cometidos 

por otras violaciones del articulo 22 párrafo segundo, de 

la Convenci6n de.Viena de 1961 sobre Relaciones Diplom~ti­

cas, que prescribe a Irán, impedir, que los locales de la 

misi6n sean invadidos o dafiados, su paz perturbada o su -

dignidad disminuida. Los párrafos p::C'imero y tercero del -

mismo artículo, han sido infringidosº ya que prohiben a 

los agentes de un Estado deposi tari.ov entrar a los locales 

de una misi6n, sin consentimiento o emprex1der cualquier i•e 

(39) lbidem 
(37) Ibidem pags. 35 y 36 



49 

gistro, requisici6n, embargo o una medida semejante. 

Estos mismos hechos constituyen una violación continua 

del artículo 29 de la Convención de Viena de 1961, que pro­

hibe todo arresto o detenci6n de un agente diplom~tico y t~ 

do atentado a su persona, dignidad y libertad. Las autori­

dades iranies in.fringieron las disposiciones de los artícu­

los 25, 26 y 27 de la Convenci6n de Viena de 1961 y las dis 

posiciones de la Convenci6n de Viena de 1963, relativas a -

las facilidades para el cwnplimiento de las funciones y de 

la libertad de desplazamiento y de las comunicaciones del -

personal diplomático y consular. También, las disposicio-­

nes del articulo 24 de la Convenci6n de Viena de 1961 y el 

arti~ulo 33 de la Convenci6n, de Viena de 1963, que sefialan 

la inviolabilidad absoluta de los archivos y documentos de 

las misiones diplomáticas y consuláres. 

42. Con relaci6n al Encargado de Asuntos de los Esta­

dos Unidos en Teherán y sus dos compafieros, desde el 4 de 

noviembre de 1979 y después de esa fecha, las autoridades -

iraníes, les han negado la protecci6n y los medios necesa-­

rios para que puedan salir del Ministerio de Asuntos Extra!!_ 

jeros de IrMi, con toda seguridad. Por lo cual, el Gobier­

no Irani, ha cometido una violaci6n continua de las obliga­

ciones que le imponen los artículos 26 y 29 de la conven--­

ci6n de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomáticas.(38) 

43. Las autoridades judiciales de Irán y el Ministro 

(38) Ibidem pags. 36 y 37 
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de Asuntos Extranjeros Iraní, han proEerido la amenaza o 

asociados a la que había sido proferida en primer lugar por 

los militantes, de hacer juzgar a alguno de los rehenes por 

un tribunal o alguna otra instancia. La corte consideró 

que, si la intenciG11 de someter a los rehenes a cualquier -

forma de juicio criminal o investigaci6n se llevara a efec­

to, Irán violaría sus obligaciones en virtud del articulo -

31 primer párrafo de la Convenci6n de Viena de 1961. El 

cual seftala: 'Un agente diplomático disfrutará de inmuni-­

dad de la jurisdicci6n penal del Estado depositario'. Si -

se obligara a los rehenes a ser testigos, se violaría el se 

gundo párrafo del articulo 31 de la Convenci6n de Viena de 

1961, que establece: •un agente diplomático no estará obli 

gado a dar evidencia como testigo•.(39) 

44. El derecho diplomático, por si mismo, proporciona 

los medios de defensa necesarios, así c\mo, las sanciones -

contra las actividades ilícitas de los miembros de las mi"!':!: 

siones diplomáticas o consulares.(40) 

45. Las Convenciones de Viena de 1961 y 1963, contie­

nen disposiciones· expresas para el caso, donde los miembros 

de una misi6n diplomática, bajo el amparo de los privile--­

gios e inmunidades diplom~ticas, se entregan a los abusos -

de funciones, como pueden ser el espionaje o la interferen­

cia, en los asuntos internos del Estado depositario. El ar-

(39) Ibídem pag. 37 
(40) Ibidem pag. 38 
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tículo 41 primer párrafo de la convenci6n de Viena de 1961 

sobre Relaciones Diplomáticas y el artículo 55 párrafo pr~ 

mero de la Convención de Viena de 1963 sobre Relaciones 

Consulares, señalan: 

•sin perjuicio de sus privilegios e inmunidades todas 

las personas que gozan de esos privilegios e inmunidades -

tienen el deber de respetar las leyes y reglamentos del E~ 

tado. depositario. También tienen el deber de no inmiscuir 

se en los asuntos internos de ese Estado'. 

El tercer párrafo del articulo 41 de la Convenci6n de 

Viena de 1961, dispone: 

'Los locales de la misi6n no serán utilizados de una 

manera incompatible con las funciones de la misi6n 1 ¡ la -

Convenci6n de Viena de 1963, contiene dis.posiciones análo­

gas relativas a los locales consulares, en el articulo 55 

segundo párrafo.(41) 

46. Esto es con el fin de proporcionar un remedio a 

posibles abusos de las funciones diplomáticas, por lo que 

el articulo 9 de la Convenci6n de Viena de 1961 sobre Rela 

ciones Diplomáticas estipula: 

1. 'El Estado depositario puede, en cualquier momen­

to y sin tener que explicar su desici6n, notificar al Est~ 

do acreditado que el jefe o cualquier otro miembro del pe! 

sonal diplomático de la misi6n es persona •non grata' o 

que no es aceptable. En estos casos, el Estado acreditado 

hará volver a la persona comprometida o ter.nina:t•á sus .fun-

(41) Ibidem pags. 38 y 39 
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ciones con la misi6n. Una persona puede ser declarada 

•non grata' o no aceptable, antes de llegar al territorio 

del Estado depositario. 

2. Si el Estado acreditado rehusa ejecutar o no eje­

cuta en un período razonable, las obligaciones que le in-­

C'Ulllben en los ténninos del primer p~rafo del articulo 9, 

el Estado depositario puede rehusarse a reconocer a la pe! 

sona comprometida como un miembro de la misi6n. 

La Convenci6n de Viena de 1963t contiene en el artícu 

lo 23 p~afos primero y cuarto, disposiciones análogas 

respecto a los funcionarios y al personal consular. El 

articulo 9 primer párrafo de la Convenci6n de Viena de 

1961 y el artículo 23 cuarto p~rrafo de la Convenci6n de -

Viena de 1963, toman en cuenta la dificultad que puede pr~ 

sentarse en la práctica de probar tales abusos en cada ca·­

so o de determinar con exacti tiid cuanlllo el ejercicio de la 

funci6n diplom~tica, expresada er1 el artículo 3 de la Con­

venci6n de 1961, de 'infonnarse por todos los medios líci­

tos de las condiciones y del desarrollo de los acontecimi­

entos en el Estado depositario•, puede ser considerado co­

mo implicando tales actos •espionaje• o •interfe~encia en 

los asuntos internos•. 

Además el Estado depositario dispone de uri. rt:tnE>dic 

más radical si los abusos alcanzan gran proporci6n. que ez 

el poder discrecional, que tiene todo Estado depos:i.tar:i.o ·· 

de romper las relaciones diplomáticas con un Estac~o ac1·ed5. 

tado y de pedir la clauSUl'a inmediata de la misi61~ culpa--·­

ble. 
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47. Las reglas de derecho internacional constituyen 

un régimen completo, el cual, enuncia las obligaciones d~l 

Estado depositario en materi~ de facilidades, privilegios 

e inmunidades que proporciona a las misiones diplomáticas 

y prevé el mal uso que! pudieran hacer los miembros de la -

misi6n y precisa los medios de que dispone el Estado depo­

sitario para oponerse a tales abusos. Esos medios son de 

una eficacia total ya que, si el Estado acreditado no lla­

ma inmediatamente al miembro de la misi6n en cuestión, el 

Estado depositario, de hecho, no lo reconocerá más como 

miembro de la misi6n y obligará a esa persona, en su pro-­

pío interés, a partir de inmediato. El principio de invio 

labil.idad de la persona del agente diplom.ático y de los 12_ 

cales de las misiones diplomáticas, es uno de los princi-­

pios fundamentales del derecho diplomático y consular, es­

te carácter fundamental del principio de inviolabilidad se 

encuentra en las disposiciones de las Convenciones de Vie­

na de 1961 y 1963. Aun en el caso de conflicto o de rupt~ 

ra de relaciones diplomáticas, esas disposiciones obligan 

al Estado depositario a respetar la inviolabilidad de los 

miembros de una misi6n diplomática, así como la de sus lo­

cales, bienesvy archivos.{42) 

48. La Corte encontr6 que las violaciones sucesivas 

y continuas por Irful de las obligaciones que le imponen --

1 as Convenciones de Viena de 1961 y 1963, sobre Relaciones 

Diplomáticas y Consulares, respectivame.nte; el Tratado de 

{42) Ibídem pag. 40 
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Amistad, de Comercio y de Derechos Consulares de 1955 y las 

reglas de derecho internacional general, comprometen la res 

ponsabilidad de Irán, respecto a los Estados Unidos. Por -

lo cual, el Estad1) Iraní, tiene la obligaci6n de repa!-a:r -

los perjuicios causados a los Estados Unidos.(43) 

49, Respecto a la operación del 24 de abril de 1980, 

realizada por el Gobierno de los Estados lfnidos, la ccr-r-: -

seña16, que una operaci6n llevada a cabo en esas circunstan 

cias, por cualquier rnotivo, socava, por naturaleza el :resp~ 

to del reglamento judicial en las relaciones inte:i;;.nacicna-­

les y en su Orden del 15 de diciembre de 1979, la Corte in­

dic6, que ninguna acci6n debería tomarse por cualquieri'.. c'.2 

las partes, lo que agravaría la tensi6n entre los dos p2i··· .. 

ses.(44) 

50. La Corte, hizo notar, que ni la c:uest:i6n de la. l~ 

galidad de la operación del 24 de abril de 1980 1 con respe~ 

to a la Carta de las Naciones Unidas y del derecho ~1terna­

cional general, ni cualquier posible cuesti6n de resransab!. 

lidad que dimane de ella, pueden ventilarse ante la Corte. 

(45) 

(43) Ibidem pag. 41 
(44) Ibidem pag. 43 
(45) Ibidem pags. 43 y 44 
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CAPITULO TERCERO 

COMPETENCIA DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA PARA 

CONOCER DE ESTE ASUN'IO CONFORME A: 

a) El Estatuto de la corte Internacional de Justicia. 

b) La Convenci6n de Viena de 1961. 

e) La Convención de Viena de 1963. 

d) El Tratado de Amistad, de Comercio y de Derechos -

Consulares de 1955 entre Estados Unidos e Irán. 
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'Comr~tencia de la Corte Internacional de Justicia Para 

Conocer de Este Asunto Conforme a: 

a) El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. 

El artículo 34 señala en su primera parte, que s610 

los Estados podrán ser partes en casos ante la Corte Inter­

nacional de Justicia. Con.forme a este articulo, tanto Irán 

como los Estados Unidos, son Estados reconocidos por la co­

munidad internacional. 

El articulo 35 dispone que la Corte estará abierta a -

los Estados partes en el Estatuto. 

Irán y los Estados Unidos son miembros de las Naciones 

Unidas, por lo cual, son. 1 ipso facto' partes en el F:statnto 

de la Corte Internacional de Justicia. 

En el artículo 36. se establece que la comp'2tenciv. de 

la Corte se extiende a todos los litigios que la=> parte:; le 

sometan y a todos los asuntos v especialmente previstos en -

la Carta de las Naciones Unidas o en los tratados y conver.·­

ciones vigentes. En su Í<l timo párrafo dispone que, en caso 

de dispm.ta en cuanto a si la Corte tiene o no ,iurisdícc:i.6n, 

la misma Corte decidirá .. 

En el presente casot se dema.i-id6 a Irán por violaci6n ·~ 

de las obligaciones contenidas en la Convenci6n 02 Viena de 

1961 sobre Relaciones Diplomáticas y su Protocolo FacuHo.t.t. 

vo -Jurisdicción Obligatoria para la Solución de Cox1.flir_:---~ ... 

tos-; la Convenci6n de Vit>..na de 1963 sobre R€:.1aciones Cons!_t. 

lares y su Protocolo Facnl tativo -Jurisdicci6n Ob1 tHat 1:1r:la 

para la Soluci6n de Conflictos-; el Tratado r1.e Amistad, de 

comercio y de Derechos Consulares de 1955 y J.11 Conv•!w::j 6n -
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Sobre la Prevenci6n y la Represión de Infracciones Contra -

las Personas Protegidas Internacionalmente, Incluyendo los 

Agentes Diplomáticos. 

Irán y Estados Unidos son miembros de esas convencio-­

nes y de sus protoc0los respectivos en relación al reglame~ 

to obligatorio de los litigios, sin que hayan señalado re-­

servas. (1 ) 

En relaci6n con la última parte del artículo 36, en 

dos comunicaciones dirigidas a la Corte, el Gobierno de 

Irán señaló •que la Corte no podía ni debería tener conoci­

miento del caso, el cual, el Gobierno de los Estados Unidos 

de América, le había presentado. Ya que este asunto s610 -

representaba un aspecto marginal y secundario de un proble­

ma de conjunto, de tal modo, que no debería estudiarse sep~ 

. radamente y que engloba, er.tre otros, más de veinticinco -

afíos de continua injerencia, por los Estados Unidos, en los 

asuntos internos de Irán, l.a descarada explotación de su -

país y de numerosos crímenes perpetrados contra el pueblo -

irani, contrario a y en pugna con todas las normas interna-. 

cionales y humanitarias. 

El problema implicado en el con.flicto entre Irán y los 

Estados Unidos no cae dentro de las interpretaciones y de -

la aplicaci6n de los tratados sobre los cuales se basa la -

(1) Fallo de la Corte Internacional de Justicia Relativo -
al Personal Diplom~tico y Consular de los Estados Unidos en 
Teherán, del· 24 de mayo de 1 980. 
Pag. 24 
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demanda americana sino que resulta de una situaci6n de con­

junto que comprende elementos mucho más fundamentales y más 

complejos. La Corte, no puede examinar la <lernanda arnerica­

na Euera de su verdadero contexto, del expediente politico 

completo de las relaciones entre Irán y los Estados Unidos 

en los Últimos veinticinco afl.os 1 .(2) 

'Esto incluye, los crímenes perpetrados en Irán por el 

Gobierno Americano, en particulare uel Golpe de Estado de -

1953", fomentado y ejecutado por la CIA, el derrocamiento -

del gobierno nacional legitimo del Dr. Mossadegh, la resta}!. 

:raci6n del Chah y de su r~gimen, que estuvo bajo el control 

de los intereses americanos y todas las consecuencias socia 

les, econ6micas. culturales y poli tic as de las in te:rvencio~ 

nes directas en nuestros asuntos internos, asi. como, las 

violaciones graves, .flagrantes y continuas de todas las nor 

mas internacionales cometidas por los Estados Ur..Jdos en -­

Irfu-1 '. (3) 

En virtud de lo sefialado po:r Iránp en sus dos comunica 

ciones, la Corte aplic6 la segunda parte del artículo 53 

del Estatuto, por·el cual 8 la Corte se asegur6 de que 'las 

conclusiones del demandante estaban .fundadas en hec.i10s 1 ~(4) 

'La Corte. dispuso de informes de .fuentes d:í.versas so·­

bre los hechos y circw1stancias del presente ca.so, incluy~ 

do declaraciones oficiales de autoridades iranS.es .'/ aineric!. 

(2) Ibídem pags. 8, 9 y 19 
(3) Ibidem 
(4) Ib:i.dem pag. 9 



59 

nas'. Con.forme a lo cual, la Corte se convenci6 de que los 

alegatos de hecho, sobre los cuales se basaba la demanda de 

los Estados Unidos estaban bien fundamentados•.(5) 

En su resoluci6n del 15 de diciembre de 1979, la Corte 

señal6: 

'una disputa que incumbe a los locales diplomáticos y 

consulares y la detenci6n de personas internacionalmente 

protegidas y que implica la interpretaci6n o aplicaci6n de 

convenciones multilaterales que codifican el derecho inter­

nacional, en materia de relaciones diplomáticas y consula-­

res, por su naturaleza misma, están dentro de Ja jurisdic-­

ci6n internacional'.(6) 

También señal6, en esa misma resoluci6n: 

'la invasi6n de la Embajada y los Consulados de los Estados 

Unidos y la detención como rehenes de personas internacio-­

nalmente protegidas, no puede considerarse, en raz6n de los 

principios jurídicos involucrados, como algo •secundario' o 

•marginal ' • ( 7 ) 

La Corte señal6, ·que •no hay disposici6n del Estatuto 

ni del Reglamento, que contemple, que la Corte decline to-­

mar conocimiento de un aspecto de un litigio por la simple 

raz6n de que ese litigio tiene otros aspectos importantes•. 

(8) 

Irán no present6 explicaciones de las razones por las 

(5) Ibídem pag. 10 
(6) Ibídem pag. 18 
(7) Ibidem pag. 19 
(8) Ibidem 
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que consideraba que las violaciones del derecho diplomático 

y consular alegadas en la demanda de los Estados Unidos no 

podian examinarse por la Corte, por lo que llamaba un 'pro­

blema de conjunto, Pnglobzndo más de veinticinco años de in 

jerencia continua por lo~ Estados Unidos en los asuntos in­

ternos de Irán'.(9) 

Tampoco hizo ningún intento de explicar, qv•2 conexi6n, 

legal o de hech0s 1 pudiera existir entre el prob1ema global 

de sus agravios g~n~rales contra los Estados Unidos y los -

acontecimientos particulares que suscitaron las reclamacio­

nes de los Estados Unidos, que impidiera a la Corte exami-­

nar independientem~nte esas reclamaciones.(10) 

Jamás se ha pretendido que porque un litigio jurídico 

sometido a la Corte constituye s6lo un aspecto de un liti-­

gio político, la Corte deba rehusarse a resolver en el inte 

rés de las pnrtes, las cuestiones ju.r1dicas del punto en -

disputa entre ellos. Ni la Carta de las Naciones Unidas ni 

el Estatuto de la Corte, dan fundamento a este respecto de 

las funciones o de la juri:Sdicci6n de la Corte; si la Corte 

contrariamente a su jurisdicci6n establecida, acepta tal 

punto de vista, impondr:í.a una restricci6n considerable e in 

justificada sobre su papel en materia de soluci6n pacifica 

d~ litigio? internacionales.(11) 

Los argumentos y las consideraciones sefial~das a la 

:.-:ort~, por el Gobierno de Irán, no revelaron algfu1 motivo -

(9) Ibidem pag. 20 
(10) Ibídem 
( 11 ) Ibidf>.m 
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que obligara a la Corte a concluir que no podía ni debía te 

ner conocimiento del caso.{12) 

En su opini6n disidente, el Juez Morozov, sefial6 que -

'la Corte seria competente de ocuparse de la cuesti6n, de -

violaciones a las Convenciones de Viena de 1961 y 1963, a -

solicitud de una de las partes de la disputa si la otra Pª! 
te, en una u otra de las fonnas previstas en los artículos 

36 y 37 del Estatuto de la Corte, ha expresado su consenti­

miento para referir el caso ante la Corte•. Pero en esta -

disputa, que fue remitida a la Corte, s6lo por una de las -

partes, los dos Protocolos de Finna Facultativa (Protocolos 

Opcionales) a ias dos Convenciones de Viena, disponen en su 

articulo primero, que: 

'Disputas que se susciten fuera de la interpretaci6n o 

aplicaci6n de la Convenci6n caerán dentz:•o de la jurisdic-­

ci6n obligatoria de la Corte Internacional de Justicia y -

puede, por consiguiente ser llevada ante la Corte por una -

demanda hecha por cualquiera de las partes en disputa sien­

do ella misma una parte del presente Protocolo'. Estos Pro 

tocolos, fueron ratificados por los Estados Unidos de Am~ri 

ca y por la República Islámica de rrtm.(13) 

b) La Convenci6n de Viena de 1961. 

El articulo primero del Protocolo Facultativo de Jurí! 

dicci6n Obligatoria para la Soluci6n de Conflictos, sef!ala: 

(12) Ibídem 
(13) Ibídem pags. 51 y 52 
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ci6n o aplicaci6n de la Convenci6n caerán dentro de la ju-­

risdicci6n obligatoria de la Corte Internacional de Justi-­

cia y puede por consiguiente ser llevada ante lc. Corte, por 

una demanda hecha por cualquier miembro del litigio que se­

r~ el mismo Miembro del presente Protocolo 1 • ( 14) 

La Secretaría General de las Naciones Unidas, cita a -

Ir~n y a los Estados Unidos como miembros de la Convenci6n 

de Viena de 1951 y de su respectivo protocolo .sin que hayan 

puesto reservas.(15) 

En sus dos comunicaciones a la Corte, el Gobierno de -

Irán, mo sostuvo que la Convenci6n de Viena de 1961 no estu 

viera en vigor entre este Gobierno y el Gobl.erno de los Es·­

tados Unidos. (16) 

Las demandas de los Estados Unidos, en el pr0.sente ca­

so se refirieron a las violaciones, por parte d8 Irán, de -

sus obligaciones resultantes de varios artículos de la Con­

venci6n de Viena de 1961, con l'especto a los privilegios <:: 

inmunidades del personal, la inviolabilidad de los locales 

y archivos y el otorgamiento dE: facilidades para el desemp~ 

fto de las funciones de la Embajada de los Estados Unidos en 

Irán. (17) 

El articulo 22 de la Comre..'1ci6n de Viena de 1961 , dis­

pone en su segundo párrafo: 'El Estado depositario tie.ne -

(14) Ibidern pag. 24 
(15) Ibídem 
.( 1 6 ) Ibídem 
(17) Ibídem pags. 24 y 25 

• 



63 

la obligaci6n especial de tomar todas las medidas apropia-­

das a fin de impedir que los locales de la misi6n sean inva 

didos o dañados, la paz de la misi6n pertu.rb~da o su digni­

dad rebajada~.(18) 

La obligaci6n de un Estado depositario, de proteger la 

inviolabilidad de los archivos y documentos de una misi6n -

diplomática se enuncia en el articulo 24, que señala 'que -

son inviolables en todo momento y donde quiera que se encu­

entren ' • ( 1 9 ) 

El articulo 25, señala que el Estado depositario 'oto~ 

gará todas las facilidades para el cumplimiento de las ft~~­

ciones de la misi6n 1 .(20) 

El articulo 26, garantiza 3 todos lo~ Miemh,ros de la -

misi6n la libertad de desplazarse y viajar en su territo--­

rio. (21 ) 

En el articulo 27, se garantiza que el Estado deposit~ 

rio permita y protega la libre ccmunicaci6n de la misi6n f~ 

ra todos los fines oficiales.(22) 

La persona del agente diplo~ático es inviolable y no -

puede ser sometido a nin~J.na forma de arresto o de deten--­

ci6n, el artículo 29 preveé: 'El Estado depositario lo tra­

tará con el debido respeto y tcmará todas las medidas apro­

piadas para evitar todo atentado a su persona, su libertad 

(18} Ibidem pag. 30 
(19) Ibídem pag. 31 
{20) Ibidem 
(21 ) Ibidem 
(22) Ibidem 
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o su dignidad'.(23) 

La Corte señal6, que 'las obligaciones del Gobierno de 

Irfui, no son simplemente obligaciones contractuales estable 

cidas por las Convenciones de Viena de 1961 y 1963, sino 

obligaciones impuestas por el derecho internacional gene--­

ral '. (24) 

'La falta de acción del Gobierno Irani, para impedir a 

los militantes, la invasión de la Embajada, para persuadir­

los o pa:ra obligarlos a retirarse, constituy6 una violaci6n 

de las obligaciones de Irán, para con los Estados Unidos, -

en virtud de las disposiciones de~los artículos 22 segundo 

párrafo, 24, 25, 26, 27 y 29 de la Convenci6n de Viena de -· 

1961 1
• (25) 

'Los párrafos primero y tercero del articulo 22 de l;;. 

Convenci6n de 1961, también fueron infringidos, ya que 

ellos prohiben a los agentes de un Estado depositario, en-­

trar a los locales de una misi6n, sin consentimiento o de -

emprender cualquier registro, rcquisici6n, embargo o unn me 

dida semejante'· (26) 

Las autoridades il'anies infringieron las disposiciones 

de los artículos 25, 26 y 27 de la Convenci6n de Viena de ··· 

~961, relativas a las facilidades para el cumplimiento d 10 -

·de las funciones y de la libertad de desplazamíei:.to y de 

lzs comunicaciones del personal diplomático. A.si como tain-

(23) Ibidem pag. 30 
(24) Ibidem pag. 31 
(25) Ibídem pag. 32 
{26) Ibidem pag. 36 
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bién las disposiciones del articulo 24, que previene la in­

violabilidad absoluta de los archivos y documentos de las -

misiones diplomáticas. Esta violaci6n es conocida por las 

declaraciones de los militantes que ccuparon la Embaj~0.?, -

quienes dijeron estar en posesi6n de documentos de los ar-­

chivos y por varias autoridades gubernamentales, pretendie~ 

do revelar el contenido.(27) 

Desde el 4 de noviembre de 1979 y después de esa fecha 

las autoridades iranies negaron al Encargado de Asuntos y a 

los dos miembros de su personal, la protecci6n y los medios 

necesarios para que pudieran dejar el Ministerio de Asuntos 

Extranjeros de Irán con toda seguridad. La corte estim6, -

que para esos tres miembros de la misi6n de los Estados Uni 

dos, las autoridades_ iranies cometieron una violaci6n cont,i 

nua de las obligaciones que le imponen los artículos 26 y -· 

29 de la Convenci6n de Viena de 1961.(28) 

Las autoridades judiciales de la República Islámica de 

Irán y el Ministro de Asuntos Extranjeros de Irán, profiri~ 

ron. la amenaza o asociados a la que ya había sido proferida 

en primer lugar por los militantes, de hacer juzgar a algu­

nos del.os rehenes por un tribunal o alguna otra instancia. 

La Corte consider6, que si la intenci6n de someter a los re 

heues a cualquier forma de juicio criminal o investigaci6n 

se hubiese llevado a cabo, eso hubiera constituido una vio­

laci6n por parte de Irful, de sus obligaciones, rm virtud, -

(27) Ibidem 
(28) Ibídem 
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del artículo 31 párrafo primero, de la Convenci6n de 1 961 , 

que establece: 'un agente diplomático disfrutará de inmun~ 

dad de la jurisdicci6n penal del Estado depositario.(29) 

'Si se hubiera obligado a los rehenes a ser testigos, 

Irán habría violado el párrafo segundo ~el artículo 31 de 

la Convenci6n de Viena dé 1961, que señala: 'un agente di­

plomático no está obligado a dar testimonio como testigo•. 

(30) 

'El principio de inviolabilidad de la persona del a-­

gente diplomático y de los locales de las misiones diplom§. 

ticas, está subrayado por las disposiciones de los artícu­

los 44 y 45 de la Convenci6n de Viena de 1961. Aun en el 

caso de conflicto o de ruptura de relaciones diplomáticas 

esas disposiciones obligan al Estado depositario <.1 r·espe·-­

tar la inviolabilidad de los miembros de una mj_sión diplo­

mática, así como, la de sus locales, sus bienes y sus ar-­

chivos'. (31) 

En su opini6n disidente, el .Juez Tarazi consider6 que 

'La Corte, era competente para decidir sobre este a~,...nte>, 

en virtud de las.disposiciones de las Convenciones de Vie­

na de 1961 y 1963, sobre Relaciones Diplomáticas y Con.sula 

res, respectivamente'.(32) 

(29) Ibidem pag. 37 
(30) Ibidem 
(31) lbidem pag. 40 
(32) Ibídem pag. 65 
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c) La Convenci6n de Viena de 1963. 

El Protocolo F'acul tativo de Jurisdicción Obligatoria 

para la Soluci6n de Conflictos, dispone: 

'litigios que se originen fuera de la interpretación 

o aplicación de la Convenci6n caerán dentro de la juris-­

dicci6n obligatoria de la Corte Internacional de Justicia 

y pueden por ende ser llevados ante la Corte, por una de­

manda hecha ror cualquier miembro del litigio que será el 

mismo Miembro del presente Protocolo'.(33) 

La Secretaría GeneraJ. de las Naciones Unidas manifes 

t6 que Irán y los Estados Unidos son miembros de la Con-­

venci6n de Viena de 1963 y de su respectivo protocolo, 

sin que hayan señalado reservas.(34) 

En el presente caso, Estados Unidos, demandó de Irán 

violaciones de sus obligaciones contenidas en la Conven-­

ci6n de Viena de 1963, con relaci6n a los privilegios e -

inmunidades del personal, la inviolabilidad de los loca-­

les y archivos y 'el otorgamiento de .facilidades para el -

desempeño de las funcion~ de ..los Consulados de Estados -

Unidos en Irfui. Asi como también, Irán violó las dispos:!:_ 

ciones del artículo 5 de la misma Convenci6n relativas a 

las funciones consulares en materia de asistencia a los -

nacionales y la protecci6n y salvaguarda de sus intereses. 

(35) 

Irán, nunca manifest6 que la Convención dt~ Viena de 

1963 no estuviera en Yigor entre los Estados Unidos e 

(33) Ibidem pag. 24 
(34) · Ibidem 
(35) Ibidem pags. 24 y 25 
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Irán. ( 36) 

· · Irán, 'por su propio comportamiento está en conflicto 

con sus obligaciones internacionales, ya que, por diversas 

disposiciones de la mencionada Convenci6n, Ir?n fue consi­

derado como un Estáuü aepositario, para ciar los pasos apr2 

piados para asegurar la protecci6n de los Consulados de 

los Estados Unidos, su personal, archivos, medios de comu­

nicaci6n y la libertad de los miembros de su personal'.; -

(37) 

El artículo 28 de la Convenci6n de 1963, establece 

que el Estado receptor concederi\ todas las facilidades pa­

ra el ejercicio de las funciones de la oficina consul¡o¡r. 

En el párrafo tercero del artículo 31 , se dispone que 

el Estado r~ceptor tendrá la obligaci6n especial de adop··-­

tar todas las medidas apropiadas para proteger los locales 

consulares, contra toda intrusi6n o daño y paYa evj_tal' que 

se perturbe la tranquilidad de la oficina consular o se 

atente contra su dignidac. 

La inviolabilidad de los archivos y documentos consu· .. 

lares está consagrada en el articulo 33. 

El articulo 34 establece., que el Estado recepto:r· g?.-­

rantizará la libertad de tránsito y de circ:ulaci6n. c::.n su 

territorio de todos los miembros de la oficina (~onsu:ta:r. 

Mediante el articulo 35, se permite y se p:cotf.:ge l<:> ·· 

libre comunicaci6n de la oficina consular para todos lO!'• ~ 

fines oficiales. 

(36) Ibidem pag. 24 
(37) Ibidem pag. 30 
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En virtud, de la falta de acci6n del Gobierno Iraní p~ 

ra impedir a los militantes la invasi6n de los Consulados -

de los Estados Unidos, <::n 1·abriz y Chiraz, para persuadir-­

los o para obligarlos a devolverlos a posesi6n de los Esta­

dos Unidos, Irán viol6 los artículos 5 y 36 de la conven--­

ci6n de Viena de 1963.(38) 

El juez Tarazi, en su opini6n disidente, sefial6 que la 

Corte era competente para decidir sobre el asunto del pers~ 

nal consular de los Estados Unidos en Irán en virtud de las 

disposiciones de la Convenci6n de Viena de 1963, sobre Rel~ 

cienes Consulares. Ya que consider6 que Irán había violado 

las obligc.ciones contenidas en dicha convenci6n.(39) 

d) El Tratado de Amistad, de Comerci~de Derechos -

Consulares de 1955 entre Estados Unidos R Irªrh 

El párrafo segundo del artículo XXI del Tratado dice: 

'Todo litigio que pudiera suscitarse entre las Altas Partes 

Contratantes en cuanto a la interpretaci6n o a la aplica--­

ci6n del mismo y que no pudiera ser arreglado de wi modo ~~ 

tisfactorio por la vía diplomática será llevado ante la CO!:, 

te Internacional de Justicia, a. menos que las Altas Pa.r·tes 

Contratantes convengan arreglarlo por otros medie!~ pacífi-­

cos'. (40) 

cuando los Estados Unidos depositaron se demanda an 

(38) Ibídem pags. 31 y 31 
(39) Ibidem pag. 65 
(40) Ibidem pag. 27 
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contra de Irán, sus tentativas de negociaci6n con dicho Est~ 

do, habían llegado a un estancamiento, el Gobierno de Irán -

había rechazado toda discusi6n. Existía un litigio que no -

podía ser arreglado de manera satisfactoria por la vía dipl~ 

mática, en el sentido del artículo XXI párrafo segundo del -

Tratado.(41) 

En el artículo ya mencionado, se establece que la comp~ 

tencia de la Corte es obligatoria para conocer de esos liti­

gios, a menos que las partes convengan en arreglarlos por 

cualquier otro medio. El rechazo inmediato y total de las -

autoridades iraníes de entrar en negociaciones con los Esta­

dos Unidos, elimin6 toda posibilidad de acuerdo para recu.r-­

rir a otros medios pacíficos.(42) 

Irfui no sostuvo, ni el 4 de noviembre de 1979, cuando 

la Embajada de los Estados Unidos fue ocupada y sus ciudada­

nos tomados como rehenes, ni el 29 de noviembre de 1979, 

cuando los Estados Unidos sometieron el litigio a la Corte, 

que el Tratado no estuviera en vigor.(43) 

En su opini6n disidente el Juez Morozov manifest6 que -

al calificar, la Corte, los actos de Irfui, como violaciones 

de sus obligaciones •en virtud de las Convenciones Interna~ 

cionales en vigor entre los dos países, significa reconocer 

que el Tratado de Amistad, de Comercio y de Derechos aonsul_! 

res de 1955 entre los Estados Unidos e Irfui, es una fuente -

(41) Ibidem 
(42) Ibidem 
(43) Ibídem pag. 28 



71 

adicional de la jurisdicci6n de la Corte, en el presente ca­

so. (44) 

El Tratado de 1955, no preveé la competencia incondicio 

nal de la Corte, sobre la demanda de una de las partes de la 

disputa.(45) 

En su demanda, los Estados Unidos, reconocieron que el 

•texto del articulo XXI párrafo segundo, del Tratado de 1955 

no preveé en términos expresos, que cualquier parte de una 

disputa puede llevar el caso a la Corte, para aplicación uní 

lateral'.(46) 

•como consecuencia de las acciones tomadas por el Gobi­

erno de los Estados Unidos, en noviembre de 1979 y posterio~ 

mente, es evidente que ese Gobierno se priv6 de invocar el -

Tratado de 1955, en sus relaciones con Irfui•.(47) 

El Juez Morozov seflal6, que en su empeño de probar que 

las disposiciones del Tratado de 1955, podían ser considera­

das como una fuente de competencia, la Corte, en algunos de 

sus razonamientos, va tan lejos, como considerar las accio-­

nes de los Estados Unidos, como una clase de contra medidas 

normales y pasa por alto el hecho de que ellas eran incompa­

tibles, no s6lo con el Tratado de 1955, sino con las disposi 

cienes del derecho internacional general, incluyendo la Car­

ta de las Naciones Unidas.(48) 
~ 

(44) Ibídem pag. 52 
(45) Ibídem 
(46) Ibídem 
(47) Ibídem 
(48) Ibídem 
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CAPITULO CUARTO 

PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DIPLOMATICOS 

a) Inviolabilidad de la Misión Diplomática. 

1. Inviolabilid?.d de la Sede. 

2. Inviolabilidad de los Archivos. 

b) Protección Especial del Estado Receptor. 

e) Inviolabilidad de los Miembros de la Misión. 

d) Inmunidad de Jurisdicción de la Misión Diplomática. 

e) Inmunidad de Jurisdicci6n de los Agentes Diplomáti-

cos. 
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Priyilegios e Inm1injd2dPc: DirloroáUcos 

a) Inviolabilidad de J.a Misi6n Diplomática. 

La inviolabilidad puede entenderse como inmunidad de 

coerci6n y este privilegio se justifica por el interés de la 

funci6n. 

Philippe Cahier señala que 'la inviolabilidad tiene dos 

aspectos. Por una parte, obliga al Estado receptor a abste­

nerse de toda acci6n coercitiva respecto a la misi6n diplom! 

tica y a sus miembros y por otra parte, obliga al Estado ~~­

ceptor a concederles una protección especial, tanto material 

como jurídica•.(1) 

Esta inviolabilidad se divide en dos: 

1. inviolabilidad de la sede; e 

2. inviolabilidad de los archivos. 

Inviolabilidad de la Sede 

Esta inviolabilidad cubre la sede misma de la misi6n y 

también la residencia privada de los agentes diplomáticos. 

Philippe Cahier justifica este privilegio.porque •una -

misi6n diplomática no podría funcionar sin estar al amparo -

de las pesquisas de la fuerza pública o de los registros de 

la policía que además pondrían los secretos de la misi6n al 

alcance de las autoridades del Bstado receptor•.(2) 

Esto signifÍca, que ni en los inmuebles de la misi6n ni 

en la residencia del agente diplomático, las autoridades lo­

cales pueden penetrar, ni ejercer ningún acto de coerci6n ni 

(1 ) Cahier, Philippe 
D~recho Diplomático contemporaneo 
Ediciones Rialp S.A. 
Madrid, 1965 
Pag. 269 

¡I 
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los actos propios de sus funciones sin el consentimiento de 

los afectados. 

La inviolabilidad de la misi6n es un atributo del Esta 

do acreditante, porque estos locales sirven de sede a la mi 

c-jfo1.(3) 

No se ha detenninado con exactitud en que momento em-­

pieza la inviol2bilidad de la misi6n. Por una parte, se ha 

S€ñalado que el Estado acreditante suele notificar·a1 Esta­

do receptor cu2.lcs son los locales '1ue se utilizan como se­

de de la misi6n. La inviolabilidad conforme a esta tenden­

cia podría com0nzar en la fecha en que el Estaco receptor -

recibi12ra la notificaci6n. Y por ctra rarte, Cahier manifi 

esta, que •no b2sta ni con la notificación ni con el hecho 

dA que la adqui.sici6n de un inmueble se haga con la inten-­

ci6n c1o r;~tablec0r e1 é.l Ja sede de la misi6n diplomática. 

Es necesario que el inmueble se encuentre efectivamente de­

dicaao a dicho fin'.(4) 

El acto unilateral del Estado acreditante, manifestado 

por la notificaci6n sólo será suficiente si V? seguido de -

determinados hechos. A partir de ese momento se aplicará -

la inviolabilidad al inmueble.(5) 
1 

Para la terminaci6n de la inviolabilidad de la misi6n, 

se aplica el mismo criterio, •cuando el empleo y la funci6n 

de los locales de la misi6n han finalizado -y han finaliza-

(2) Ibídem pag. 270 
(3) Ibídem rag. 271 
(4) Ibídem 
(5) Ibídem pag. 272 
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do por un~ raz6n que no es temroral- debe considerarse que -

ha termin2do su inmunidad'.(6) 

El articulo 1 en su párrafo i) de la Convención de. Vie­

na de 1961·establece que se entiende por locales de 12 mi--­

si6n que quedan protegidos por el privilegio de la inviolebi 

lidad. 

Por locales de la misi6n se entiende los edificios o 

las partes de los edificios, sea cual fuere su propietario, 

utilizados para las finalidades de la misi6n, incluyendo la 

residencia del jefe de la misi6n, asi como el·terreno desti-

nado al servicio de esos edificios o de parte de ellos. 

El, artículo 22 de la Convenci6n de Viena de 1961 en su -

párrafo primero establece: 

los locales. de la misi6n son inviolables. . Los agentes 

del Estado receptor no podrán penetrar en ellos sin consenti­

miento del jefe de misi6n. 

Y el ar~ículo 30 de la Convenci6n antes mencionada, dis-

pone: 

La residencia particular del agente diplomático goza de 

la misma inviolabilidad y protecci6n que los locales de la 

misi6n. 

La Convenci6n de Viena de 1961 en su artículo 45 hace 

nienci6n a la duraci6n de la il'l.violabilidad, y dispone: 

En caso de ruptura de.las relaciones diplomáticas entre 

.dos Estados, o si se pone término a unQ misi6n de modo defini 

ti vo o temporal: 

(6) Ibidem 
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a) El Estado receptor estará obligado a respetar y a -

proteger, aun en caso de conflicto armado, los locales de la 

misi6n, así como sus bienes y archivos. 

Las autoridades del Estado receptor no deben penetrar -

en los locales de la misión sin consentimiento del jefe de -

misi6n: en caso de ausencia del jefe, podría dar la autoriza 

ci6n el encargado de negocios ad interim.(7) 

El Estado acreditante debe someterse a las leyes loca-­

les y no debe meterse en los asuntos internos del Estado re­

ceptor. Asi lo dispone el articulo 41 párrafo tercero de la 

Convenci6n de Viena de 1961. 

'Los locales de la misi6n no deben ser utilizados de ma 

nera incompatible con las funciones de la misi6n tal como es 

tán enunciadas en la presente Convenci6n, en otras normas 

del Derecho Internacional general o en los acuerdos particu­

lares que est~n en vigor entre el Estado acreditante y el Es 

tado receptor•. 

Por lo que existen limites al principio de inviolabili­

dad cuando el Estado acreditante no cumple con lo estableci­

do por el articulo 41 de la convención de Viena de 1961. 

El Estado receptor puede penetrar en los locales de la 

misi6n diplomática cuando estos son utilizados en fonna in-­

compatible con las funciones de la misma, en caso de urgen-­

cía, en caso de grave amenaza contra la población local o 

contra la seguridad del Estado y de la misi6n, a condici6n -

de que exista urgencia y de que la decisi6n se adopte por el 

(7) Ibidem pag. 275 
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poder ejecutivo del Estado receptor, quien será responsable -

de todo abuso cometido. 

El articulo 22 de la Convenci6n de Viena de 1961 establ~ 

ce que la inviolabilidad de los locales de la misi6n diplomá­

tica es absoluta. 

Inviolabilidad de los Archivos 

Por archivos se comprenden todos los documentos de la mi 

si6n diplomática. Es importante que esos documentos no sean 

conocidos por el Estado receptor que debe de respetar el lu-­

gar en que se encuentran. 

El artículo 24 de la Convenci6n de Viena de 1961 manifi-

esta: 

'Los archivos y documentos de la misi6n son siempre in-­

violables, donde quiera que se hallen•. La inviolabilidad de 

los archivos es absoluta no existe ninguna excepci6n y debe -

mantenerse en caso de ruptura de las relaciones diplomáticas 

y de guerra. 

El artículo antes mencionado s6lo establece la inviolabi 

lidad de los archivos, pero no asi el deber del Estado recep­

tor de protegerlos contra todo atentado de terceros Estados. 

A pesar de la falta de r·eglamentaci6n de la Convenci6n, está 

obligado el Estado receptor por medio de una regla consuetudi 

naria a proteger los archivos de la misi6n. 

b) Protección Especial del Estado Receptor. 

La protecci6n especial que debe brindar el Estado recep­

tor a la misi6n diplomática se divide en dos aspectos: 

1. material; y 
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2. juridico.(8) 

El Aspecto Material 

La protecci6n especial del Estado receptor en su aspecto 

material debe garantizar que los particulares no penetren en 

los locales de la misi6n diplomática ni se apoderen de tales 

bienes ni de la correspondencia. 

La misi6n diplom~tica debe de gozar de una protecci6n es 

pecial tanto por respeto al Estado que representa, como a fin 

de permitirle el libre ejercicio de sus funciones. 

Este deber existe, primero respecto a los locales de la 

misi6n diplomática. El Estado receptor debe de impedir las -

maniPestaciones hostiles de su poblaci6n contra una embajada 

extranjera que pudieran degenerar en la invasión del inmueble 

de la misión o causar daffos, tanto a los inmuebles como a los 

miembros de la misi6n diplomática. 

El articulo 22 de la Convención de Viena de 1961 seffala: 

'El Estado receptor tiene la obligación especial de adoE_ 

tar todas las medidas adecuadas para proteger los locales de 

la misi6n contra toda intrusi6n o daño y evitar que se turbe 

la tranquilidad de la misi6n o se atente contra su dignidad'. 

Si el Estado recepto!• no brinda la protecci6n que requi!:_ 

re una misi6n diplom~tica puede incurrir en responsabilidad -

internacional. 

El deber de protección que tiene el Estado receptor ha-­

cia una misi6n diplomática existe pura los inmuebles de la 

misi6n, los archivos, la correspondencia y la residencia par-

(8) Ibidem pag. 295 

. '·'· ... 
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ticular del agent2 diplomático. 

El artículo 30 de la Convención de Viena de 1961 en su -

párra2o primero establece: 

'La residencia pa1'ticular del aqente diplomático gozv e~' 

la misma inviolabilidad y rrotección que los locales de la -

misma'. 

El Aspecto Jurídico 

La protección especial del Estado receptor en su aspecto 

jurídico tiene como objeto el h~cer de la ofensa a vna misión 

extranjera o a un Estado extranjero un delito especial que se 

castiga severamente.(9) 

Philippe Cahier manifiesta que la ausencia de disposici~ 

nes de esta nc.turaieza en la legislación de un Estado no in-­

curre en responsabilidad internacional.(10) 

c) Inviol~bilidad de los Miembros de la Misión Diplomá-

tic a. 

La inviolabilidad de la persona consiste. en que 'las au­

toridades del Estado receptor deben abstenerse de ejercer to­

da coerción sobre los agentes diplom~ticos y no pueden ser -

arrestados ni mantenidos en prisi6n 1 .(11) 

Se le otorga este privilegio al agente diplomático para 

que pueda ejercer libremente sus funciones. 

La violación de este privilegio implica responsabilidad 

internacional del Estado receptor y está obligado a reparar -

el daff.o. 

(9) Ibídem pag. 300 
( 1 O) Ibídem pag. 301 
(11) Ibídem pag. 302 
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El artículo 29 d<:> la Convención de Viena de 1961 estable 

ce la inviolabilidad de los miembros de la misión: 

'La persona del agente diplomático es inviolable. No -

puede ser objeto de ninguna forma de detenci6n o arresto. El 

E~~ado r~ceptor le tratarA con el debido respeto y adoptará -

todas las medidas adecuadas para impedir cualquier atentado -

contra su persona, su libertad o su dignidad'. 

La doctrina y la práctica han sefialado que la inviolabi­

lidad de la persona del diplomático tiene limites~ 

La inmunidad se concede al diplomático en relaci6n con -

sus funciones y estas funciones no consisten en violar las le 

yes del Estado receptor ni en participar en actos contrarios 

a la seguridad del Estado receptor. cuando se incumple este 

principio el Estado receptor tiene un derecho de legitima de­

fensa que puede justificar cierta coerci6n.(12) 

La Comisi6n de Derecho Internacional admiti6 limites a -

la inviolabilidad del agente diplomáUco. 

'Por el hecho de su inviolábilidad, el agente diplomáti­

co está exento de medidas que constituirían una coacción di-­

recta. Este principio no excluye en lo que respecta al agen­

te diplomático ni las medidas de legitima defensa ni, en cir­

cunstancias excepcionales, medidas para evitar que cometa de­

litos o infracciones•.(13) 

Para el ejercicio de coerci6n sobre la per:1on;), del dip1o 

mático los criterios que deben guiar a los Estudos en estas -

( 12 ) Ibidem pag. ·304 
(13) Ibidem pag. 306 

.· ···~ ; ··r.·:·· ·~ 
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situaciones son: la extrema gravedad del acto y la urgencia -

para evitar mayores daños.(14) 

Para que no haya abusos el Estado receptor debe motivar 

su acto y probar la culpabilidad del agente diplomático ex--­

tranjero. Un arresto no justificado de un diplomático puede 

dar lugar a que el Estado receptor incurra en responsabilidad 

internacional. 

Deber de Protecci6n en su Aspecto Material 

En virtud de la inmunidad de coerci6n, las autoridades -

locales deben de abstenerse de realizar actos de violencia -

contra los agentes diplomáticos, deben de proteger a los age~ 

· tes diplomáticos de los actos de violencia que puedan ~eali-­

zar los particulares contra ellos. 

El agente diplomático debe de estar protegido dentro de 

ciertos límites, como cuando exista la presunci6n de que pue­

da haber un peligro. 

Para que el Estado tenga el deber de protección, es nece 

sario que se le notifique al Estado receptor la presencia del 

diplomá'tico. 

Deber de Protección en su Aspecto Jurídico 

Algunas legislaciones de los Estados contienen disposi--

· ciones en las que sancionan el ataque que sufra un agente di­

plomático, aunque los Estados no tienen obligación de contar 

con este tipo de disposiciones. Lo importante es que el cul­

pable sea juzgado y es necesario que el proceso se celebre 

correctamente y ?in que constituya denegación de justicia. 

( 15) 

( 14) Ibidem pag. 307 
(15) Ibidem pag. 314 
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La inviolabilidar'l tiene como fin uarantizar la autono-­

mia del diplomático y permitirle el libre cumplimiento de 

sus funciones.(16) 

d) Inmunidad de Jurisdicci6n de la Misión Diplomática. 

La inmunidad de jurisdicci6n consiste en otorgar un tra 

to especial a los diplomáticos para permitirles el libre 

ejercicio de sus funciones. 

El efecto de la inmunidad de jurisdicci6n es paralizar 

la sanci6n d~ una ley que es aplicable a la persona que goza 

de tal in.munidad.(17) 

Los actos de derecho privado que entran en el orden ju­

rícico interno del Estado receptor son aquellos actos que 

realiza la misi6n diplomáticé:' como si se tratara de un part.!, 

cular del Estado receptor. Estos actos están dentro de la -

es.fera del derecho interno del Estado receptor y producen -­

efectos dentro de su orden jurídico. 

Aunque los actos de una misi6n diplomática sean imputa­

bles al Estado receptor, la misión debe tener un tratamiér:tc 

diferente de aquel del Estado a quien refresenta.(18) 

La inmunidad· de jurisdicci6n de la misi6n diplomática -

debe de estar fundada en la necesidad del libre ejercicio de 

sus funciones. 

La misi6n diplomática debe poder desa:rrollar libremente 

sus funciones, debP de quedar fuera de todas ~GS molestias -

que le pueda causar el Estado receptor, ya que actua de for-

(1ó) Ibidem pag. 315 
( 1 7) Ibídem pag. 316 
( 18) . Ibídem pags. 324 y 325 
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ma permanente en su territorio y las fwiciones que desem¡::ek· 

son delicadas e importantes. 

Philippe Cahier señala que 'la misi6n diplomática debe 

gozar de u.na inmunidad de jurisdicci6n absoluta•.(19) 

e) Inmunidad de Jurisdicci6n de los Agentes Diplomáti-

cos. 

1. Actos realizados por el agente diplomático como 6r­

gano de las relaciones internacionales del Estado acreditan­

te. Estos actos son aquellos que realiza el agente diplomá­

tico cumpliendo las funciones encomendadas por el Estado -­

acreditante, imputables a éste y que producen su efecto en -

la esfera del Derecho internacional. 

Si estos actos no se realizan correctamente, el Estado 

resultará responsable conforme al Derecho internacional. pe­

ro el agente diplomático no puede ser condenado por un trib~ 

nal local, ya que carece de competencia para hacerlo.(20) 

2. Actos realizados por el agente diplom~tico que de-­

penden del orden interno del Estado acreditante. Son aque-­

llos actos del agente diplomático que producen efectos en el 

orden jurídico interno del Estado acreditante y los tribuna­

les del Estado receptor no tienen sobre ellos ningún dere--­

cho. Aquí se trata de incompetencia de los tribunales loca­

les. (21) 

(19) lbidem pag. 326 
(20) lbidem pag. 329 
(21 ) lbidem pags. 329 y 330 
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3. Actos Privados 

a) Inmunid?d d~ Jurisdicci6n Criminal 

Esta inmunidad tiene por objeto que los diplomáticos no 

puedan ser perseguidos ante los tribunales del Estado recep­

tor ni molestac0"' ;0r ninguna autoridad judicial o de poli-­

cía. Esta inmunidad es absoluta y es aplicada a los actos -

realizados en el ejercicio de las fu..~ciones diplomáticas y a 

los actos privados. 

Exento de la jurisdicci6n penal del Estado receptor, el 

diplomático sólo puede ser objeto de medidas de expulsi6n. -

(22) 

En virtud de la inmunidad de jurisdicción, el diplomát! 

co escapa a las sanciones previstas por las leyes que, pero 

debe de respetarlas, y a consecuencia de la inviolabilidad -

no puede ser objeto de medidas coercitivas.(23) 

El articulo 31 de la Convenci6n de Vittna d8 1961, reco­

noce la inmunidad de jurisdicción penal: 

'El agente diplomático gozar~ de inmunidad de la juris­

dicci6n penal del Estado receptor•. 

La inmunidad.de jurisdicci6n penal no admite excepcio--

nes. 
b) Inmunidad de Jurisdicci6n de Simple Policía 

Si un diplomático viola un reglamento de policía, en. 

virtm'I de esta irum;.nidac no se puede proceder contra él. El 

diplomático está obligado a respetar las leyes y reglamentos 

de policía, si hay una violaci6n, la sanción es inaplicable 

{22) Ibidem pags. 330 y 33"1 
(23) Ibídem pag. 331 
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en contra del diplomático. 

Los diplomáticos deben someterse a los reglamentos lo­

cales, pero las sanciones son suspendidas, salvo en circuns 

tancias que comprometan la seguridad pública.(24) 

El artículo 31, de la ya mencionada convención estable 

ce: 

el agente diplomático gozará de inmunidad de ju-­

risdicci6n administrativa'. 

(24) Ibídem pag. 335 
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CAPITULO ournro 

MEDIDAS PROVISIONALES DICTADAS POR LA CORTE INTERNACIO 

NAL DE JUSTICIA 

a) Efecto de las Medidas Provisionales. 

b) Cumplimiento de las Medidas Provisionales por Par­

te de los Estados en Conflicto. 
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Medidas Provisionales Dictadas por la Corte Internacio­

nal de Justicia 

tl Efectos de las Medidas Provisionales. 

En el Estatuto de la corte Internacional de Justicia e~ 

centramos una disposici6n que da a la Corte autoridad para -

indicar -si considera que las circunstancias lo exigen- las 

medidas provisionales que deberán tomarse para resguardar -

los derechos respectivos de cada una de las partes.(1) 

Artículo 41 del Estatuto de la Corte Internacional de -

Justicia: · 

1. La Corte tendrá facultad para indicar si considera 

que las circunstancias asi lo exigen, las medidas provision~ 

les que deban tomarse para resguardar los·derechos de cada -

una de las partes, y 

2. Mi.entras se pronuncia el fallo, se notificarán inm~ 

diatamente a las partes y al Consejo de Seguridad las medi-­

das indicadas. 

Este artículo, es una reproducci6n del articulo corres­

pondiente del·Estatuto de la Corte Permanente de Justicia In 

ternacional. 

El articulo 41 del Estatuto vigente, tuvo dos modifica­

ciones, respecto al primer proyecto. En primer lugar·, se 

substituy6 el término "sugerir" por el término "indicar". Y 

el proyecto final aclar6 que no sol.amente actos sino tambiál 

(1) Rosenne, Shabtai 
El Tribunal Internacional de Justicia 
Instituto de Estudios Politices 
Madrid 1967 
Pag. 131 
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omisiones qw.=:c!r-l12ri cubj ei'tas. (2) 

Alfred Verdr0ss he manifestado que se debe discutir si 

las medidas provision2les propuestas por el artículo 41 del 

Estatuto pueden ser establecidas con carácter obligatorio, 

f~CS aicho 2rtí~ulo sl1~ ~ic~ ~u~ la C0rte tendr~ facultad 

'para indicar'. (3) 

En términos genE;rales, la Corte puede indicar medidas 

p'rovisionales para el efecto de que ambas partes mantengan 

las cosas en su estado y para prevenir ~ue se agrave el con 

flicto; y puede indicar que se realicen determinados actos 

o que se abstengan de realizarlos. Algunas veces la corte 

especifica detalladamente que actos deben realizarse. (4) 

Las medidas provisionales tienen como efecto el preve­

nir un irreparable perjuicio o daño en los derechos de las 

partes. 

Las medidas provisionales de protección están disefia-­

das para facilitar el funcionamiento de la Corte, aseguran­

do que los procedimientos no sean frustrados o burlados y -

que la ejecuci6n final de la sentencia no fracase por un ir 

remediable cambio- de circunstancias.(5) 

(2) Goldsworthy, Peter J. 
Interim Measures of Protection in the International 
Court of Justice 
American Journal of International Law Vol. 68 No. 2 
Washington D.C. EUA AprU 1974. pag. 259 

(3) Verdross, Alrred 
Derecho Internacional Público 
Editorial Aguilar 
Madrid, 1980. Pag. 564 

(4) Goldsworthy, Peter J, Ob. Cit. pag. 259 

. '." .• ~· .. 
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La funci6n de las medidas provisionales para prevenir 

irreparables daños a los derechos de las partes, refleja el -

inter~s de la Corte. conciente del papel que desempeña como -

6rgano de las Naciones Unidas, para preservar la pa~ interna­

cional. (6) 

El articulo 66 del Reglamento de la Corte Internacional 

de Justicia, en su primer párrafo, establece cuando puede ser 

presentada una demanda de medidas provisionales. 

'1· Una demanda para que se indiquen medidas provision~ 

les de resguardo puede ser presentada en cualquier momento en 

el curso del procedimiento del asunto con relaci6n al cual se 

formula la demanda. Ella deberá especificar el asunto a que 

se refiere, los derechos a resguardar y las medidas provisio­

nales cuya indicación se propone'. 

Esta petici6n es un documento que inicia unos trfunites -

preju~iciales de carácter sumario, procediéndose a emitir el 

fallo del Tribunal despu~s de oirse los alegatos de ambas Pª! 
tes. Es costrumbre del Tribunal comunicar dichas peticiones 

de la misma forma que se hace con las demandas que inician el 

procedimiento principal y su fallo suele adoptar la forma de 

un auto judicial.(7) 

La demanda de medidas provisionales es un procedimiento 

incidental que puede dar lugar a la paralizaci6n del procedi­

miento principal o de fondo, o bien puede ser resuelto en via 

(5) Ibidem pag. 275 
(6) Ibídem pag. 277 
(7) Rosenne, Shabtai. Ob. Cit~. pag. 180 
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rroliminar. 

Usualmo1te la Corte, no puede indicar medidas provision~ 

1€3 ;mtes de que el asw-,to principal sea J.levado ante le.>. mis­

ma, de acuordo con lo establecido por el articulo 40 del Esta 

tute d€ l~ Cvil~, ~ue a la l~Lra ~ice: 

1. Los negocios serán incoc.dos ante la Corte, según el 

caso, mediante notificaci6n del compromiso o mediante solici­

t1Jd escrita dirigida al S2cretario. En ambos casos se indica 

rán el objeto de la controversia y las partes. 

2. El Secretario comunicará inmediatamente la solicitud 

a todos los interesados. 

3. El Secretario notificará también a los Miembros de -

las Naciones Unidas por conducto del Se9retario General, así 

como a los otros Estados con derecho a comparecer ante la Cor 

te. 

Una demanda de medidas provisionales busca impedir que -

el Estado contra el que se solicitaron dichas medidas conti-­

nue con tales acciones, aunque sj.ga pendiente la decisi6n so­

bre la legalidad de las medidas. De esta manera fueron soli­

citadas las medidas provisionales en el Caso de la .Ang~o-rra­

nian Oíl Company y en el Caso de la Interhandel. (8) 

El procedimiento correcto, es que la Co:l'te examine prim~ 

ro cualquier demanda de las partes que soliciten medida'.> pro-

(8) Merrills, J. G. 
Interim Measu:res of Protection and the Substant:i.ve Juri~ 
diction oP the International court 
Revista Cambridge Law Journal 36(1 ), April 1977 
Great Britain. Pag. 90 

'\ 
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visior.c:oles y deje rara d0..c::ru6s cu2lquier otro tire de ccmc·n-­

da. (9) Yn <J.Ue así lo establece ''"1 seguHdo r§rra.f'o del artícu 

lo 66 del Reglameti to de 1 a Corte. 

El tercer párrafo del artl.culo antes mencionado estable-

ce: 

'Si la Corte no estuviese reunida, el Presidente convoc~ 

rá sin tardanza a sus miembros. Mientras la Corte se reune -

y decide, el Presidente tomará, si corresponde, las medidas -

que estime necesarias para permitir que la Corte dicte una de 

cisi6n efectiva. 

La Corte puede indicar medidas provisionales por su pro­

pia iniciativa, incluyendo medidas no solicitadas, conforme a 

lo establecido por el artículo 66 cuarto párrafo del Reglame~ 

to de la Corte. 

Las medidas provisionales de protecci6n no afectan el 

fondo del asunto, el prop6sito de dichas medidas es proteger 

el objeto materia del litigio y prevenir la agravación del 

conflicto. ( 1 O) 

J. G. Merrills ha manifestado que el que la Corte decida 

una demanda de medidas provisionales, con esto no se prejuzga 

el fondo del asunto.(11) 

Rosenne ha dicho, que es un principio generalmente reco­

nocido, el que el procedimiento judicial opera como una medi­

da-provisional de protecci6n.(12) 

(9) Goldsworthy, Peter J. Ob. Cit., pag. 262 
( 1 O) . Ibidern pag. 264 
(11) Merrills, J. G. Ob. Cit., pag. 87 
(12) Goldsworthy; Peter J. Ob. Cit., pag. 261 
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En la rrirn~ra etapa de su cstablecimi81to, la Corte In­

ternacional di:: Justicia rnanifcst6 que las medidas provision~ 

les s6lo se dictaban para prevenir que no se causara un dafio 

irreparable en los derechos del demandante.(13) 

Pero este punto de visLa no fue seguido en casos poste­

riores, ya que en el Caso de la Anglo-Iranian Oil Company, -

sostuvo que el objeto de las medidas provisionales de prote~ 

ci6n.es proteGer los derechos reclamados, mientras se emite 

el fallo de la Corte.(14) 

Para que la Corte pueda dictar medidas provisionales de 

protecci6!1 no se requiere que los derechos en litigio estén 

protegidos por el Derecho internacional general. Basta con 

que haya pruebas o evidencias de que se cause un irreparable 

perJu1c10 para que haya suficiente base para que se dicten -

las medidas provisionales.(15) 

La Corte tiene interés en evitar la agravaci6n o exten­

si6n del conflicto. Esta tendencia ha favorecido que se die 

ten medidas provisionales para proteger intereses particula­

res que refrenen cualquier tendencia de agravar el p1·oblema 

de los Estados partes en el conflicto.(1ó) 

Así mismo, la jurisprudencia de la Corte, ha sostenido 

que las medidas provisionales no deben ir más allá de lo in-

(13) Ibidem pag. 268 
(14) Ibídem 
(15) Ibidem pag. 269 
(16) Ibidern pag. 270 
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dispensable para garantizar protGcci6n y seguridad. (17) 

En el Caso de Los Ensayos Nucleares, la Corte recomend6 

a las partes que se desistieran de cualquier acci6n que pu-­

diera agravar o agrandar el conflicto.(18) 

L~. tendencia de la Corte a limitar los efectos de las -

medidas provisionales, dentro del ámbito necesario para pro­

teger los derechos en litigio, de una viol?ci6n, explica la 

negativa de la Corte, para conceder medidas provisionales, -

donde los efectos de. esa resolución.fuedan SEr un criterio -

provisiónal de la demanda principal. (19) 

En el Caso de la Fábrica Chorzo1Jr, la Corte sostuvo, que 

la expropiaci6n polaca de los intereses alemanes era contra­

ria a las obligaciones internacionales de Polonia. Por lo -

que Alemania demand6 que se le reintegrasen 96 millones de -

marcos. Mientras se dictaba el fallo, Alemani? solicit6 an.:: 

te la Corte que ~sta indicara com6 medida próvisional, ~ue -

Polonia pagara JO millones de marcos, dentro del plazo de un 

mes. Alemania sostuvo que el retraso en el pago, podría cau 

sar un dafio irre}'arable en la existencia de las condicionc--s 

industriale$ y econ6micas. La .Corte, rechaz6 el incicar me­

'didas provisionales porque el hacerlo, podría ser igual a un 

fallo provisiorfol .de la demanda principal. (20) 

Las medidas provisionales de protecci6n estfm disefiadas 

(17) Ibídem pag. 271 
(18) Ibídem 
(19) Ibídem 
(20) Ibídem pag. 272 
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para proteger derechos, pero s6lo aquellos derechos que son 

materia de la demanda principal.(21) 

La Corte, también ha sostenido ~a regla de que las medi 

das provisionales son un procedimiento incidentéü de la ac--

ci6n :prb;...i.pal, por le que no pueden ir más .:.::..lá de lo nec:e-

sario para proteger los derechos que están en controversia.­

(22) 

En el Caso Concerniente a la Reforma Agraria de Polonia 

y la Minoría Alemana, Alemania aleg6 que Polonia discrimina­

ba a los ciudadanos alemanes porque Polonia llev6 a cabo su 

reforma agraria. Alemania solicit6 un fallo de que hubo dis 

criminación, por lo que demandó reparaci6n por el dal'!o sufri 

do. La demanda de medidas provisionales fue más allá de los 

limites de los derechos que estaban en litigio en la demanda 

principal. Ya que Alemania solicit6 un fallo privisional 

que impidiera en el futuro la aplicaci6n de la reforma agra­

ria, lo cual hubiera causado la suspensi6n de la reforma 

agraria en Polonia. 

Esta demanda de medidas provisionales, no estaba propu­

esta para proteger el asunto principal de la demanda, por lo 

que la demanda fue desechada. I.a demanda prir.cipal solici t6 

un fallo de que había discriminaci6n, mientras que la deman ... 

da de medidas provisional es quer1a que se evitara la pos:i bi­

lidad de la discriminación en el futuro. Pero lo que suce·-­

diera en el futuro no estaba en controversia, confo:r.me a la 

(21) Ibidem 
(22) Ibidem 

, .. 
i 
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La Corte puede indicar mecidas provisionales distintas -

de las propuestas en la demanda, ya que asf lo establece el -

párrafo cuarto del articulo 66 del reglamento de la Corte. 

El rechazo de una demanda de iildicaci6n de medidas prov2:_ 

sionales, no es obstáculo para que la parte que las haya sol~ 

citado pueda presentar una nueva d~nanda en el mismo asunto, 

basada en hechos nuevos, conforme a lo establecido por el 

quinto párrafo del artículo antes mencionado. 

En su Opini6n Disidente el Juez Forster sefial6 que antes 

de analizar la demanda de medidas provisionales,' la Corte de­

be investigar su jurisdicción y que solamente cuando se haya 

establecido con certeza la jurisdicci6n, puede la Corte proc~ 

der a examinar la demanda de medidas provisionales. 

'Para ejercitar el poder conferido por el articulo 41 

del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, la Corte 

debe de tener jurisdicción. Y si considera que las ci?·cuns-­

tancias requieren la indicación de medidas provisionales, la 

Corte, antes de proceder a indicar las medidas provisionales, 

debe establecer si tiene jurisdicci6n. Ni el carácter provi-

sional de las medidas ni la urgencia de que se dicten, dispe!!_ '·'-• 

sa al juez, de averiguar si tiene jUI'isdicci6n. Especialmen-

te cuando el Estado demandado alega que la Corte Internacio--

nal no tiene jurisdicci6n 1 .(26) 

Merrills ha sos tenido, que si se siguiera ei punto de -­

vista sostenido por el Juez Forster, de que se resolviera la 

jurisdicci6n sus tan ti va, el dafio que se preter1de evitar, con. 

(26) Citado por Merrills, J. G. Ob. Cit. pag. 87 
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las meCÍCcS frOVÍSiOr.cl~S, SI? Cé.'USarÍa porqve éstas no Se die 

t::>ron oporti;r:2m0ntc. (27) 

.L2s m0did21s provisionales tiEnen como prop6si to hacer 

que el Estado demandado, hcg-a o no haga algo, por un tiempo, 

requiere e1 cor;se~tirniento dE:l a2mc.nd2do, por lo que la cues­

ti6n de la jurisdicción sustantiva, no puede ser totalmente -

ignor2da. (28) 

12 cxt0nsi6n ckl pacer dr~ la Corte para 1r.dicar medidas 

provisionales depende de la importancia que se le de a la in­

tensi6n de hacer efectivas dichas medidas, ternporalrneYJ.te como 

una soluci6!1 y de la naturalezz. voluntaria de la jurisdicción 

de la Corte.(29) 

En -::1 C2so de los Ensayos Nucleares, en su opi
0

ni6n dLi-· 

dente, el Juez Gros, sostuvo que el artículo 53 d•.::l Estatutc: 

de la Corte, es aplicable al procedimiento de mc6ídas p~ovi-­

sionales de protecci6n, y en consecuencia, la Cm tr.~ no puede 

indicar medidas provisionales antes de <.J.Ue se haya cerciorado 

de que tiene jurisdicci6n. Ya ':[He la demanda de'! 1Tl'2didc;S ·p-o-· 

visionales, es s6lo la primera fase de un caso, Pero que no ·" 

est~ separada <le la demanda principal. (30) ( 

Para Goldsworthy, el artículo 53 del mencioriado Estatuto 

(27) Merrills, J. G. Ob. Cit., p<ig. P? 
(28) J;bidem pag. 91 
(29) Ibídem pag. 106 
(30) Goldsworthy, Peter J. Ob. Cit., pag. 267 

·-~ '1 .... 1 • , , ' ·- •• ~ . "• 
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es incongruente ccn la funciln ele las medidas provisionales, 

ya que oblig;:. z la Corte a considerar si la demanda, tanto -

en derecho como en hechos está bien fundada. De e.cuerdo con 

el lugar ~ue ocupa el articulo 53 en el texto del Estatuto -

no es aplicaGl:= c..l i-10cedimier1to de medida~ provisionales de 

protecc::i6n. Por lo tanto, este articulo de ninguna manera -

limite el roder· de la Corte conforme a lo establecido por el 

articulo ~1 del Estatuto de la Corte Internacional de Justi­

cia. (31 ) 

El mismo autor, ha manifestado, que la protecci6n pre-­

vista por el artículo 53, es innecesaria en demandas que se 

hacen conforme al articulo 41 del Estatuto, porque la resol~ 

ci6n de la Corte dispone que la misma de ninguna manera pre­

juzga el problema de la jurisdicci6n y deja a salvo los dere 

chos del demandado para que presente sus excepciones sobre -

la jurisdicci6n o sobre el fondo del asunto.(32) 

b) CUmplimiento de las Medidas Provisionales por Parte 

de los Estados en Conflicto. 

La no comparecencia del Estado demandado es relevante -

para el problema de la efectividad y exigibilidad de cual··-­

quier medida provisional dictada por la Corte.(33) 

Las medidas provisionales que facilitan el ftmcionamfo~. 

to de un tribunal o hacen efectivas sus decision~s son dis~­

tintas de las medidas provisionales que se imponen para con-

(31) Ibidem 
(32) Ibidem 
(33) Ibidem 
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servar o preservar la raz y rrcvE:nir le. agravac i6n d(~ las 

disputas. Las medidas posteriores están, como lo muestro 12. 

jurisprudencia de la Corte, dentro del poder de la misma. 

(34) 

El articulo 41 del Estatuto de la Corte, ha establecido 

en su segunda parte, que mientras se pronuncia el f'allo, se 

notificarán inmediatamente a las partes y al Consejo d~ SegE. 

ridad las medidas indicadas. 

La negativa de aceptar la indicaci6n de las medidas pr~ 

visionales, debe hacerse cwnplir mediante acci6n del Consejo 

de Seguridad, de acuerdo con lo establecido por el artículo 

94 segunda parte de la Carta de las Naciones Unidas. 

Tanto Rosenne como Reisrnan, se han mostrado escépticos 

acerca de la efectividad de acudir.al Consejo de Seguridad -

de las Nacione~ Unidas, en el caso de que un Estado no acep­

te las medidas provisionales indicadas.(35) 

Reisman ha manifestado que un miembro permanente del 

Consejo de Seguridad podria vetar cualquier resolución o re­

comendaci6n que haga el Consejo de Seguridad conforme a lo -

establecido por el artículo 94 ae la Carta de las Naciones -

Unidas. En la práctica el derecho de veto ha impedido cual­

quier acci6n del Consejo de Seguridad. 

El no cumplimiento o el no respetar un fallo de la Cor 

te puede considerarse como una amenaza a la paz.(36) 

Goldsworthy ha propuesto como soluci6n que en muchos -

(34) Ibidem pag. 261 
(35) Ibidem pag. 275 
(36) Ibidem 
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Casos roería arr;umentarse q~e una !'0.SOluciÓ.n rropc·~!icndc é'C­

ci6n con resrecto al no cumplimiento de las medidas provisiS:_ 

nales es una resolución dictada conformf: al Capítulo VI dP -

la Carta de las Naciones Unidas, por lo cual, un Estado qu12 

es parte de una controversia debe abstenerse de votar, ya 

que·así se establece por el artículo 27(3) de la Carta antes 

mencionada. (37) 

A pesar del significado de la palabra 'decisi6n•, usada 

en el artículo 27 (3) que se refiere a las decisiones tomadas 

conforme al Capítulo VI de la Carta de las Naciones Unidas, 

esas recomendaciones hechas por el Consejo de Seguridad, no 

pueden imponerse al demandado como obligatorias.(38) 

(37) 
(38) 

Ibidem 
Ibidem 
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CAPITULO SEXTO 

LA NO C0MPARSCENC:IA POR PARTE DEI, GOBIERNO DE LA REPU 

BLICA ISLAMICA DE IRAN ANTE LA CORTE INTERNA8IONAL DE 

JUSTICIA 

a) ConsPcuencias de la No Comparecencia Conforme a -

Derecho. 

b) Alegatos Presentados por el Gobierno de la Repú-­

blica Islámica de Irán. 
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La No Comparecencia por Parte del Gobierno de la Repúbli 

ca Islámica de Irán ante la Corte Internacional de Justicia 

a) Consecuencias de la No Comparecencia Conxorme a Dere 

cho. 

El artículo 30 del Estatuto de la Corte Internacional de 

Justicia establece en su fracción primera: 

•1. La Corte formulará un reglamento mediante el cual -

determinará la manera de ejercer.sus funciones. Establecerá, 

en particular, ·sus reglas de procedimiento, y ••• •. 

El reglamento de la Corte no contiene ninguna disposi--­

ci6n relativa al procedimiento por rebeldía, así como tampoco 

el Reglamento de la Corte Permanente de Justicia Internacio-­

nal contenía alguna disposici6n con relaci6n a este procedí-­

miento. 

El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia contie 

ne numerosas disposiciones relativas al procedimiento conten­

cioso que se sigue ante ella, asi el artículo 53 establece: 

'1 • Cuando una de las partes no comparezca ante la Cor-

te, o se abstenga de defender su caso, la otra parte puede p~ 

dir a la Corte que decida a su favor. 

2. Antes de dictar su decisi6n, la Corte deber~ asegu--

rarse no s610 de que tiene competencia conforme a las dispos!_ 

ciones de los artículos 36 y 37, sino también de que la dernél!!, 

da est~ bien fundada en cuanto a los hechos y al derecho. 

Como ya se ha dicho, en el Reglamento de la Corte Perma­

nente de Justicia Inte:rnacional, no se estableci6 nada con 

respecto al •procedimiento por rebeldía porque se consideraba 

cano un procedimiento revolucionario, bastante ofensivo y ha~ 
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ta en cierta medida peligroso 1 .(1) 

Todo asunto de tipo contencioso, sometido a la Corte In 

ternacional de Justicia, conforme a lo establecido por los -

artículos 36 y 37 del Estatuto de la Corte, puede ser juzga­

do por rebeldía en los t~rminos del articulo 53 del mismo Es 

ta tu to. 

Genevieve Guyomar sefiala que la rebeldía puede ser vo-­

lun taria o involuntaria.(2) Asimismo, sefiala que la rebel­

día significa 'desertar la instancia•.(3) 

En los siguientes casos, como son: 'la no participaci6n 

de un ·Estado en un juicio ante la Corte Internacional de Ju~ 

ticia; la comparecencia de un Estado, pero el no depositar -

su conclusi6n sobre un punto del litigio; o la falta de re-­

presentaci6n de un Estado a una audiencia, no son motivo su­

ficiente para hacer valer lo establecido por el artículo 53 

del Estatuto•.(4) 

Esta opini6n ha sido sostenida por la jurisprudencia de 

la Corte Permanente de Justicia Internacional, en el Caso de 

la Compaf'lia de Electricidad de Sofía y Bulgaria.(CPJI Serie 

A/B No. 80, pag. 6 y sigs.) 

(1) Guyomar, Genevieve 
Le Défaut des Parties a·un Différend Devant Les Juris-­
dictions Inteniationales 
Librairie Gfui&rale de Droit et de Jurisprudence 
France, 1960 
Pag. 160 

(2) Ibidem pag. 177 
(3) Ibídem pag. 184 
(4) Ibídem pags. 184 y 185 
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Conforme a lo establecido por el propio artículo 53 del 

Estatuto, la Corte debe examinar si tiene o no competencia -

en el asunto y toda resoluci6n ~ue se dicte antes de que ha­

ya examinado si es competente, contraviene lo establecido 

por el propio artículo y s6lo se puede dar una resoluci6n, -

sin examinar la competencia, cuando la rebeldía tiene lugar 

en la fase preliminar del procedimiento, cuando la Corte exa 

mina si es o no competente.(5) ASi como tampoco está oblig~ 

da a examinar si es o no competente cuando emite una resolu­

ción dictando medidas provisionales. Ya que estas resolucio 

nes, en nada prejuzgan el fondo del asunto.(6) 

En el Caso Nottebohm, el 17 de dici1!1Tlbre de 1951, el G2 

bierno de Liechtenstein deposit6 ante la corte Inteniacional 

de Justicia, una demanda en contra del Gobierno de Guatezna-­

la. Liechtenstein fundaba la competencia de la Corte Inter­

nacional, en una declaraci6n del 27 de enero de 1947, por la 

cual, Guatemala declaraba aceptar la jurisdicci6n obligato-­

ria por un periodo de cinco años. El demandante reclamaba -

una indemnizaci6n por uno de sus nacionales, M. Friedrich, -

que ha sido, según declaraba Liechtenstein, arbitrariamente 

a·etenido, por las autoridades guatemaltecas, hab1a sido ex-­

pulsado y sus bienes hab~an sido confiscados. 

En el plazo fijado por la orden del 26 de enero de 

1952, prorrogad.o por la del 7 de marzo de 1952, el Gobierno 

de Liechtenstein deposit6 su memorial. Pero el 15 de septi­

embre de 1952, la corte recibi6 una comunicación firmada por 

(5} Ibidezn pag. 185 
(6) Ibidem 
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el Ministro de Asuntos Extranjeros de Guatemala. 

El Gobierno de Guatemala discutió la competencia de la 

Corte, argumentando que el período, por el cual, su gobierno 

babia aceptado su jurisdicción obligatoria, ya había expira­

do, y qu~ de este modo, no rodría ser cuesti6n d~ él comrñ:r:: 

cer ante la Corte. En esta comunicación, también se mencio­

naba que Guatemala estaba dispuesta a entablar negociaciones 

con Liechtenstein a fin de llegar a un acuerdo amistoso, so­

bre el fondo del asunto. 

Guatemala afirm6, que dentro de las circunstancias pre­

sentes, las leyes internas de la misma, se oponían a que el 

Gobierno de ~atemala, se hiciera representa?' ante la Corte 

Internacional, ningún agente seria a este efecto designado. 

Sin embargo, Guatemala insisti6 sobre el hecho de que -

su actitud no constituía rebeldia: 'La actitud de Guatemala· 

no es una actitud de rebeldía o de ausencia voluntaria, por 

el contrario, resulta de un profundo respeto por las leyes -

internas en vigor en nuestro pais y de la necesidad de ase~ 

rar su aplicaci6n, asi como de :respeto a los términos del Es 

tatuto de la Corte y de la declaraci6n guatemalteca del 27 -

de enero de 1947'• 

'En ningún caso, ninguna parte de la presente nota deb~ 

ria ser considerada como una respuesta afirmativa o neg<tti-­

va, o como una rebeldía o una ausencia voluntC1ria, pero si -

como la expresi6n de la "imposibilidad de Cl')Jt!f'al'.'ece:r. ante es­

ta honorable Corte'. 

La Corte, por una resolución, dei 21 de marzo clr') 1953, 

le concedi6 a Liechtenstein un plazo para la p:rer:.ientac::it.6n1 -
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por escrito, de sus conclusiones con respecto a la comunica­

ci6n de Guatemala. 

Estas conclusiones fueron presentadas en el plazo fija­

do. En ellas solicitaba a la Corte que declarara que la acti 

tud de Guatemala cons ti tui a tma excepci6n preliminar o un re 

chazo de litigar, equiparándose a una rebeldía. 

Por su parte, y sin que se haya afectado el derecho del 

articulo 53 del Estatuto, Liechtenstein declaraba adoptar la 

hip6tesis de que no se trataba de una excepción preliminar, 

por lo g;ue pedía a la Corte, que se declarara competente. 

La corte, para poder decidir esta cuestión, decidió señalar 

el 10 de noviembre de 1953, para la celebraci6n de una audi­

encia. Los dos gobiernos fueron notificados de la fecha. 

El 9 de noviembre de 1953. el Encargado de Asuntos Exte 

riores de Guatemala, transmiti6 al Secretario de la Corte, 

un mensaje, pidiendo que se pospusiera la fecha de inicio 

del procedimiento oral o por rebeldía, suplicando a la Cor-­

te, no dar su decisi6n m~s que sobre la excepci6n prelimi-~ 

nar. La Corte. no crey6 que fuera necesario posponer la au­

diencia y el 10 de noviembre de 1953, s61o estuvo represent,!_ 

do, ante la Corte, el Gobierno de Liechtenstein. 

El agente del Gobierno de Liechtenstein declar6 formal­

mente reservarse el derecho de invocar, en cuanto al fondo, 

el articulo 53 del Estatuto. 

La Corte, por una resoluci6n del 18 de noviembre de 

1953, determin6 que era competente y señal6 los plazos en -

los cuales, los Estados interesados deb!an depositar sus es-
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critos. Guatemala fue representada durante todas las fases 

del procedimiento.(7) 

En el Caso Relativo al Personal Diplom~tico y Consular 

de los Estados Unidos en Teherfui, el Gobierno de Irfui no 

present6 su contramemoria, ni tampoco nombr6 un agente que 

la representara.{8) 

Ninguna defensa fue presentada por Ir~, el cual tamp2 

co estuvo representado en el proceso oral y en consecuencia 

no present6 conclusiones en su nombre.(9) 

En virtud, de la posici6n adoptada por el Gobierno de 

IrSn, con respecto al presente juicio, trajo consigo .la 

aplicaci6n del artículo 53 del Estatuto, por el cual, la -

Corte debe asegurarse que las conclusiones del demandante -

estAn fundadas en hechos. 

En el Caso del Canal de Corf~, se sostuvo esta opi----

ni6n: 

•Mientras que el articulo 53, obliga a la Corte a con­

siderar las conclusiones de la Parte que comparece, no com­

pele a la Corte a examinar su exactitud en todos sus deta~ 

lles ; ••• ' • ( 1 o) 

La mayor parte de los hechos esenciales del presente -

caso, son del conocimiento p6blico y fueron ampliamente co-

(7) 
(8) 

(9) 
(10) 

" Ibidem pags. 185 y sigs. 
Caso Relativo al Personal Diplom~tico y Consular de -
los Estados Unidos en TeherSn, del 24 de mayo de 1980. 
Pag. 5 
Ibidem pag. 8 

Ibidem pag. 9 
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mentados en la prensa mundial, así como en las emisiones de 

radio y televisi6n de Irful y de otros países. Los Estados -

Unidos presentaron a la Corte, declaraciones de su Agente y 

de su Consejero, durante el proceso oral, y respuesta escri­

ta a las preguntas de los miembros de la corte. Por tal mo­

tivo, la Corte tuvo a su disposici6n informaci6n, procedente 

·de diversas fuentes, sobre los hechos y circunstancias del -

presente caso. Por lo tanto, la corte estuvo convencida que 

de acuerdo a lo establecido por el articulo 53 del Estatutot 

los alegatos de los hechos, sobre los cuales se basa la de-­

manda de los Estados Unidos, estful bien fundamentados.(11) 

En su resoluci6n del 15 de diciembre de 1979, la Corte 

manifest6: 

'lllla disputa que incumbe a los locales diplomáticos y -

consulares y a la detenci6n de personas internacionalmente -

protegidas y que implica la interpretaci6n o aplicaci6n de -

convenciones multilaterales que codifican el derecho inte:rn! 

cional en materia de relaciones diplom~ticas y consulares, -

por su naturaleza misma. estfui dentro de la jurisdicci6n in­

temac:i.onal • • ( 12 ) 

La Corte seHal6, que no hay disposici6n del Estatuto ni 

del Reglamento, de la misma, que contemple que la Corte debe 

declinar tomar conocimiento de un aspecto de un litigio por 

la simple raz6n de que ese litigio tiene otros aspectos im-7 

portantes. As! mismo, manifest6 que si el Gobierno de Ir~ 

considera que las actividades alegadas por los Estados Uni~ 

(11) Ibídem pags. 9 y 10 
(12) Ibídem pag. 18 
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dos en Irán, legalmente tienen una conexi6n con el objeto de 

la demanda de los Estados Unidos, será licito que ese GobieE 

no presente sus propios argumentos relativos a esas activi-­

dades, ante la Corte, ya como medio de' defensa en una contr~ 

memoria o como contrademanda 1 .(13) 

Conforme a lo establecido por el articulo 53 del Estat~ 

to, la Corte debe, antes de decidir en favor de la reclama-­

ci6n de un demandante asegurarse que tiene la competencia n~ 

cesaría, en los términos de los artículos 36 y 37 del mismo 

Estatuto. En el presente caso, la demanda de los Estados 

Unidos alega que Irán viol6 sus obligaciones para con los Es 

tados Unidos, según lo establecido por las Convenciones de -

Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomáticas y la convenci6n 

de Viena de 1963 sobre Relaciones Consulares. Estados Uni-­

dos invoc6 como base de la competencia de la Corte, para co­

nocer de la demanda, el articulo I del Protocolo de Firma Fa 

cultativa Relativo al Reglamento Obligatorio de Litigios, 

que acompafia a cada una de las convenciones antes menciona-­

das. 

Tanto Irful como los Estados Unidos, son miembros de las 

Convenciones ya mencionadas y de sus respectivos protocolos, 

en relaci6n al reglamento obligatorio de los litigios, sin -

que los mismos hayan sido objeto de reservas, por parte de -
~ 

cualquiera de los dos Estados. 

El Gobierno de IrSn, jam5s manifest6 a la Cort:e que las 

Convenciones de Viena de 1961 y 1963, y sus respectivos Pro-

(13) Ibídem pags. 19 y 20 
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tocolos no estuvieran en vigor entre IrSn y los Estados Uní-­

dos. La Corte, en su resoluci6n del 15 de diciembre de 1979, 

señal6: 'los Protocolos Facultativos, dan base para la juris­

dicci6n de la Corte, con respecto a la demanda de los Estados 

Unidos, confonne a las ~onveuciones de Viena de 1961 y 1963.­

(14) 

El articulo I .ael Protocolo de Firma Facultativa Relati­

va al Reglamento Obligatorio de los Litigios, de las Conven-­

ciones de Viena, ya mencionadas, establece: 

'Litigios que se originen fuera de la interpretaci6n o -

aplicaci6n de la Convenci6n, caerán dentro de la jurisdicci6n 

obligatoria de la Corte Internacional de Justicia y pueden, -

por ende, ser llevados ante la Corte, por una demanda hech?. -

por cualquier miembro del litigic1, que será el mismo miembro 

del presente protocolo'. 

La demanda de los Estados Unidos se refiere a las viola­

ciones, por parte de lrfm, de sus obligaciones, conforme a lo 

establecido por las Convenciones de Viena de 1961 y 1963, con 

respecto a los privilegios e inmunidades del personal, la in­

violabilidad de los locales y archivos, el otorgamiento de f~ 

cilidades para el desernpefio de las funciones de la Embajada y 

los Consulados de los Estados Unidos en Irful. Esta demanda -

concierne a la inte1Tretaci6n o aplicaci6n de las convencio-·­

nes de Viena de 1961 y 1963. ( 1 5 ) 

Estados Unidos, también invocó como base d~"! la jurisdic-

(14) Ibidem pag. 24 
(15) Ibidem pags. 24 y 25 
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ci6n de la Corte, el párrafo segundo del articulo XXI del -

Tratado de Amistad, de Comercio, y de Derechos Consulares -

de 1955 celebrado entre los Estados Unidos e Irful, la Corte 

confonne a lo establecido, por el mencionado articulo encon 

tr6 otra base de su ju.risdicci6n.(16) 

Asi mismo, Estados Unidos invoc6 el articulo 13 de la 

Convenci6n de 1973, Sobre la Prevensi6n y Represi6n de las 

Infracciones Contra las Personas que Gozan de una Protec--­

ci6n Internacional Incluyendo los Agentes Diplomáticos, co­

mo otro Pundamento del ejercicio de la competencia de la 

Corte, para conocer de su demanda. Pero.la Corte, ~stim6 -

que no era necesario investigar si la mencionada Convenci6n 

le otorgaba competencia para conocer del presente asunto. -

(17) 

b) Alegatos Presentados por el Gobierno de la Rep~bli 

ca Islrunica de Ir~. 

'Ninguna defensa fue presentada por el Gobierno de 

Irfui, el cual, tampoco estuvo representado en el proceso -­

oral, y en consecuencia, no present6 conclusiones en su no!!!_ 

bre. La postura de este Gobierno, fue definida en dos comu 

nicaciones dirigidas a la Corte por el Ministro de Asuntos 

Extranjeros de Irfui; la primera de éstas fue una carta fe-­

chada el 9 de diciembre de 1979 y transmitida por telegrama 

el mismo dia; la segunda fue una carta transmitida por te-­

lex, fechada el 16 de marzo de 1980 y recibida el 17 de mar 

(16) Ibidem pags. 26 y 27 
(17) Ibidem pag. 28 
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zo de 1980, el texto de la cual es muy parecido al de la 

carta del 9 de diciembre de 1979. que dice lo siguiente: 

'Tengo el honor de acusar recibo del telegrama relati­

vo a la reuni6n, del 17 de marzo de 1980, de la Corte Inter 

nacional de Justicia, sobre la demanda del Gobierno de los 

Estados Unidos de Am~rica y manifestar a usted, una vez 

m~s, la posici6n del Gobierno de la República Isl~ica de 

Irfui a ese respecto: El Gobierno de la República Islámica 

desea expresar su respeto por la Corte Internacional de Ju~ 

ticia y por sus miembros, por lo que ellos llevaron a cabo 

en la investigaci6n para una justa e imparcial soluci6n a -. 
los conflictos jurídicos entre Estados y respetuosamente 

atrae la atenci6n de la Corte sobre las raíces profundas y 

la esencia misma de la revoluci6n islámica de Irán, revolu­

ci6n de toda una naci6n oprimida contra los opresoxes y sus 

amos, el examen de cuyas numerosas repercusiones es esen--­

cial y directamente un asunto interno de la soberabía nacio 

nal de Irfui. 

Este asunto s610 representa un aspecto marginal y se-­

cundario de un p~oblema de conjunto, de tal modo, que no d~ 

.de estudiarse separadamerite y que engloba, entre ot:ros, m¿.s 

de veinticinco años de continua injerencia por los Estados 

Unidos en los asuntos internos de I:rán, la descarada expln­

taci6n de nuestro pais y de numerosos crimenes perpetrados 

contra el pueblo iraní, contrarios a y en pugllñ con todas •M 

las normas internacionales y humanitarias. El prob.lema im~" 

. plicado en el conflicto entre Irán y los Estados Unido~ no 

cae dentro de las interpretaciones y de la aplicaci6n de -
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los tratados sobre los cuales se basa la demanda americana -

sino que resulta de una situaci6n de conjunto que comprende 

elementos mucho m!s fundamentales y complejos. Consecuente­

mente, la Corte no puede examinar la demanda americana fuera 

de su verdadero contexto, a saber, del expediente político -

completo de las relaciones entre Ir&! y los Estados Unidos, 

en los Últimos veinticinco affos.(18) 

Confonne a tal actitud, la Corte sefial6: 

"~ 'La posición adoptada, por el Gobierno de Irfui, con re! 

pecto a la presente instancia lleva consigo la aplicaci6n 

del artículo 53 del Estatuto, en virtud del cual, la Corte -

debe asegurarse particulannente que las conclusiones del de­

mandante estful fundadas en hechos•.(19) 

Las pruebas e inEormaci6n aportadas por los Estados Uni 

dos, asi como la memoria del mismo Estado, fueron transmiti­

das, al Gobierno de Irrui, el cual, no hizo objeci6n o deneg~ 

ci6n de lo alegado, por los Estados Unidos, ante la Corte. -

Por tal motivo, la Corte consider6 que conforme al articulo 

53 del Estatuto, 'los alegatos de hechos sobre los cuales 

descansa la demanda de los Estados Unidos, en el presente ca 

so, están bien .f'undados 1 .(20) 

La Corte manifest6: 

'Es de lamentar que el Gobierno Irani no se haya pres~ 

tia.do ante la corte para exponer sus argumentos sobre las 

(18) Ibídem pags. 8 y 9 
(19) Ibidem pag. 9 
(20) Ibidem pag. 1 o 
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caso; y que, en consecuencia, la Corte no ha tenido la ayuda 

que pudiera derivarse de tales argumentos o de cualquier evi 

dencia alegada en apoyo de ellos. A pesar de eso, de acuer­

do con su jurisprudencia, la Corte, en aplicaci6n del artic:)! 

lo 53 del Estatuto, primero tiene que aceptar, de motu pro-­

pio, cualquier demanda preliminar, sea de admisibilidad o de 

jurisdicci6n'. (21 ) 

'El Gobierno de Irful, en su carta del 9 de·diciembre de 

1979, atrajo la atenci6n sobre lo que el llam6 'las raíces -

pro.fundas• y la esencia misma de la revoluci6n islfunica de -

Irán, revoluci6n de toda una naci6n oprimida contra los opr~ 

sores y sus amos•. Agreg6 que el examen de múltiples reper­

cusiones de la revoluci6n es esencial y directamente un asun 

to interno de la soberanía de Irán. 

En su carta del 16 de marzo de 1980, el Gobierno de 

Irán se limita a repetir las observaciones que sobre este -­

punto había hecho en su carta del 9 de diciembre de 1979, 

sin presentar argumentos o explicaciones adicionales.(22) 

'En su carta del 9 de diciembre de 1979, el Gobierno de 

Irán, sostuvo que la Corte no podría ni deberla tener conocí 

miento del presente caso por otra raz6n, a saber, que el 

< 'd 1 C 1 E t d U id 'L' . t asunto somet1 o a a orte por os s a os n os se im1 a 

a lo que se llama el asunto de los rehenes de la Embajada -

Americana en Teherán 1 • Explica a continuaci6n porque consi-

(21 ) Ibídem pag. 18 
(22) Ibidem 



114 

dera que 1C·xcluye a la Corte de tener conocimiento del caso: 

'Este asunto s61o representa un aspecto marginal y se-­

cundario de un problema de conjunto, de tal modo, que no de­

be estudiarse separadamente y que engloba, entre otros, más 

de veinticinco años de continua injerencia por los Estados -

Unidos en los asuntos internos de Irán, la descarada explot~ 

ci6n de nuestro pais y de numerosos crímenes perpetrados co!!_ 

tra el pueblo irani, contrario a y en pugna con todas las 

normas internacionales y humanitarias. 

El problema implicado en el conflicto entre Irán y los 

Estados Unidos no cae dentro de las interpretaciones y de la 

aplicaci6n de los tratados sobre los cuales se basa la dem~ 

da americana, sino que resulta de una situaci6n de conjunto, 

que comprende elementos mucho mSs fundamentales y m~s compl~ 

jos. Consecuentemente, la Corte no puede examinar la deman­

da americana fuera de su verdadero contexto, del expediente 

político completo de las relaciones entre Irán y los Estados 

Unidos en los 6ltimos veinticinco aflos. Este expediente, i!!_ 

cluye, entre otros, todos los cr!menes perpetrados en Irán -

por el Gobiexno Americano, en particular el Golpe de Estado 

de 1953 fomentado y ejecutado por la CIA, el derrocamiento -

del gobiexno nacional legitimo del Dr. Mossadegh, la restau­

raci6n del Chah y de su r~gimen que estuvo bajo el control -

de los intereses americanos. y todas las consecuc~ncias soci.é_ 

les, econ6micas, culturales y políticas de las intervencio-­

nes directas en nuestros asuntos internos, asi cor.10, las vi.9_ 

laciones graves, .flagrantes y conti11uas de todas las nonnas 
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internacionales cometidas por los Estados Unidos en Irán•. -­

(23) 

1A pesar de los ténninos de la orden de la Corte, el Go­

bierno de Irán no present6 ninguna defensa y no compareci6 a!!_ 

te la Corte. Voluntariamente se priv6 de la oportunidad que 

le ofrecen el Estatuto y el Reglamento, para presentar prue-­

bas y argumentos en apoyo a su tesis sobre el 'problema de 

conjunto•. Aun, en su Última carta del 16 de marzo de 1980, 

el Gobierno de Irán, se limita a repetir lo que dijo en su -­

carta del 9 de diciembre de 1979, sin ofrecer ninguna explic~ 

ci6n en relaci6n a los puntos sobre los cuales la Corte ha 

llamado la atenci6n en su.resoluci6n del 15 de diciembre de -

, 979. (24) 

El Gobierno de Irán, no ha sostenido en sus comunicacio­

nes a la Corte, que las Convenciones de Viena de ~961 sobre -

Relaciones Diplom~ticas y la de 1963 sobre Relaciones Consula 

res, no están en vigor entre Irán y los Estados: Unidos. (25) 

Irán, tampoco sostuvo que el Tratado de 1955 no estaba -

en vigor, el. 4 de noviembre de 1979, cuando la Embajada de 

los Estados Unidos fue ocupada y sus ciudadanos tomados como 

rehenes, o el 29 de noviembre del mismo affo, cuando los Esta­

dos Unidos, sometieron el litigio a la Corte. 

La Corte, ha tenido, otra vez, que hacer sus declaracio­

nes sin la presencia de la defensa del demandado, excepto, 

(23) Ibidem pag~ 19 
(24) Ibidem pag. 20 
(25) Ibídem pag •.. 24 
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los argumentos generales contenidos en dos cartas, dirigidas 

a ella. La Corte, tom6 nota de las reclamaciones de la Rep~ 

blica Islámica de Irán contra los Estados Unidos de América 

y dej6 la puerta abierta para su comprobaci6n ante ella. Pe 

ro desafortunadamente, Irán escogio privarse, as1 misma, de 

los medios disponibles para desarrollar sus argumentos. Aun 

cuando, descargara su obligación, en virtud del articulo 53 

del Estatuto, la c_orte, no podría decidir sobre cualquier re 

clamaci6n del Gobierno Irani, por no habe.rse sometido tal 

reclamaci6n.(26) 

•se ha mencionado que la ausencia de Irán a la Corte, 

impidio tomar en consideraci6n sus posibles contrademandas -

en contra de los Estados Unidos. Pero los actos totalmente 

unilaterales de los Estados Unidos-contra Irán, simult~nea-­

mente con el procedimiento legal, fueron claramente estable­

cidos, por los documentos presentados, a solicitud de la cor 
te, por el mismo demandante; al menos, en su examen de la 

cuesti6n de la responsabilidad, no hay obstáculo legal. que -

inhabilite a la Corte, a tener en cuenta esos elementos de -

prueba, por su propia iniciativa, en virtud del articulo 53 

del Estatuto•.(27) 

(26) Ibidem pag. 48 
(27) Ibidem pag. 55 
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CAPITULO SEPTIMO 

ANALISIS CRITICO DEL FALLO EMITIDO POR LA CCIRTE INTER 

NACIONAL DE JUSTICIA EL 24 DE MAYO DE 1980. 

a) Sentencia. 
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Análisis Critico del Fallo Emitido por la corte Interna 

cional de Justicia el ~4 de mayo de 1980. 

De acuerdo con el artículo 92 de la Carta de las Nacio­

nes Unidas, la Corte Internacional de Justicia será el 6rga­

no judicial principal de las Naciones Unidas, funcionará de 

conformidad con el Estatuto anexo, que está basado en el de 

la Corte Permanente de Justicia Internacional, y que foma -

parte integrante de esta Carta. 

Todos los miembros de las Naciones Unidas, son ipso fac 

to partes en el Estatuto. 

Un Estado que no sea miembro de las Naciones Unidas pu~ 

de llegar a ser parte del Estatuto de la Corte Internacional 

de Justicia, de acuerdo con las condiciones que determine en 

cada caso la Asamblea General a recomendaci6n del Consejo de 

Seguridad. Las condiciones que en cada caso se fijen no po­

drán colocar a las partes en situaci6n de desigualdad ante -

la Corte. 

La Corte Internacional tiene una doble competencia: 

a) contenciosa; y 

b) consultiva. 

La competencia contenciosa de la Corte, es facultativa 

o voluntaria y como lo seftala Seara Vázquez •para someter un 

conflicto a la Corte es necesario un compromiso previo de 

las partes,~a menos que hubiesen aceptado la cláusula facul­

tativa de jurisdicci6n obligatoria•.(1) 

(1) Seara V~zquez, Modesto 
Derecho InteI7l.acional Público 
Editorial Porrúa, s. A. 
Pag. 294 
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De acuerdo con el artículo 34 del Estatuto de la corte 

Internacional de Justicia, s6lo los Estados podrán ser par­

tes en casos ante la Corte. 

La·competencia contenciosa de la Corte se extiende a -

todos los conflictos que las partes le sometan, y a todos -

los asuntos especialmente previstos en la Carta de las Na-­

cienes Unidas o en los tratados y convenciones vigentes 

(primer párrafo del artículo 36 del Estatuto). 

Además, cualquier Estado parte en el Estatuto puede d~ 

clarar unilateralmente que reconoce como obligatoria la ju­

risdicci6n de la Corte, respecto de cualquier Estado que 

asuma la misma obligaci6n, con respecto a todas las contro­

versias jurídicas que versen sobre: 

1. la interpretaci6n de un tratado; 

2. cualquier cuesti6n de derecho internacional; 

3. la existencia de todo hecho que, si fuere estable­

cido, constituiría violaci6n de una obligaci6n internacio--

nal; y. ~ 

4. la naturaleza o extensi6n de la reparaci6n que ha 

de hacerse por el quebrantamiento de una obligaci6n interna 

cional. 

C\!>nforme al articulo 96 de la Carta de las Naciones 

Unidas la ASamblea General o el Consejo de Seguridad podrSn 

solicitar de la Corte Internacional que emita una opini6n -

consultiva sobre cualquier cuestión jurídica. 

Los otros 6rganos de las Naciones Unidas y los organi.:!_ 

mos especializados que en cualquier momento sean autoriza-­

dos para ello por la ASamblea General, podrán igualmente so 
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licitar d~ la Corte opiniones consultivas sobre cuestiones 

jurídicas que surgan dentro de la esfera de sus activida--­

des. 

Esta ~ompetencia consultiva tiene dos características: 

'1. Las cc~i~iones n0 tienen fuerza obligatcria, a di 

ferencia de las sentencias ce la competencia contenciosa 

que si obligan a los Estados y que inclusive pueden impone! 

se por el Consejo de Seguridad. 

2. Se encu8ntra abierta no a los Estados, sino a la -

solicitud de opiniones por la Asamblea General y el Consejo 

de Seguridad y, también, previa aprobaci6n de la Asamblea -

General, a los otros 6rganos de la organizaci6n y para org~ 

nismos e~pecializados•.(2) 

Mediante la competencia consultiva •se emiten dictámP­

nes no vinculantes, pero que ejercen una gran influencia s~ 

bre la decisi6n que adoptan los 6rganos de las Naciones Uni 

das•.(3) 

También, a veces, a través de la competencia consulti­

va se plantean problemas que deberían ser resueltos por la 

Corte, de acuerdo con su competencia contenciosa. Dentro -

de esta situación se encuentra el Caso Relativo al Sahara -

Espaflol. 

(2) M~ndez Silva, Ricardo y G6mez-Robledo v., Alonso 
Derecho Internacional Público 
UNAM, M~xico 1981 
Pag. 57 

(3) Medina, Manuel 
Las Organizaciones Internacionales 
Alianza Editorial 
Pag. 93 
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En este capitulo s610 hablaremos del procedimiento con 

cioso, porque es el que más interesa para el estudio del 

problema planteado en esta tesis. 

El .procedimiento contencioso que se sigue ante la Cor­

te Internacional, se rige por los artículos 39 al 64 del Es 

tatuto de la Corte y 34 al 82 del Reglamento de la misma. 

Este procedimiento comprende las siguientes etapas: 

1 • iniciaci6n del procedimiento; 

2. fase escrita; 

3. fase oral; 

4. medios de prueba; 

5. conclusiones de las partes y su mooificaci6n; 

6. deliberaci6n de la Corte; y 

7. sentencia y revisión. La ejecución. 

Iniciaci6n del Procedimiento 

•cuando un asunto es llevado por las partes o por alg);! 

de .ellas a la Corte, se inicia el procedimiento que en via 

contenciosa tenninar~ generalmente por medio de sentencia•. 

El artículo 40 fracci6n primera del Estatuto dice: 

JLos negocios ser~ incoados ante la Corte, según el ca 

(4) Diez de Velasco Vallejo, Manuel 
Instituciones de Derecho Internacional Público 
Tomo I 
Editorial Tecnos 
Pag. 555 



122 

so, mediante notificaci6n del compromiso o mediante solici­

tud escrita dirigida al Secretario. En ambos casos se indi 

carful el objeto ce la controversia y las partes. 

'El compromiso es un acuerdo entre Estados para sorne-­

ter una cuesti6n cGncreta, al 'l'ribunal, e(! unas determina-­

des condiciones, la introducci6n por medio de demanda sign:!:_ 

fica que las pcrt<?S no Se han puesto formal y f'l"eVÍélmente -

de acuerdo para llevar el caso concreto, sino que lo hacen 

por haber aceptado previam~nte la competencic. del Tribunal 

en aplicaci6n del articulo 36 del Estatuto, es decir, por -

haber aceptado en tiempo y Fonna la llamada cláusula facul­

tativa'. (5) 

conforme al artículo 38 del Reglamento de la Corte, se 

requiere qve er la f.~m?nda se indique: 

1. la parte demandante; 

2. la parte d~mandada; 

3. el objeto de la controversia; 

4. el derecho en que el demandante pretende fundar la 

competencia de la Corte; 

5. la naturaleza precisa de las peticiones; 

6. una breve exposici6n de los hechos y fundamentos -

juxídicos sobre los que se basa la demanda; y 

7. la firma del Agente, del representante diplomático 

de la Parte demandante en el País de la Sede de la Corte o 

de la persona debidamente autorizada. 

(5) Ibídem pags. 555 y 556 
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Una vez, presentada la demanda ante la Corte, se empie­

zan a contar los plazos, se verifica si la Corte es compete!!_ 

te, se fija el objeto del litigio. Y cumpliendo los requis! 

tos de los artículos 40 del Estatuto y 42 del Reglamento, el 

Secretario de la Corte, transmitir~ copia de la demanda al -

Secretario General de las Naciones Unidas, a los miembros de 

la Organizaci6n de las Naciones Unidas y a los demás Estados 

con derecho a comparecer ante la Corte.· 

Fase Escrita del Procedimiento 

De acuerdo con el articulo 48 del Estatuto, la Corte 

dictará las providencias necesarias para el curso del proce­

so, decidirá la forma y términos a que cada parte debe ajus­

tar sus alegatos, y adoptará las medidas necesarias para la 

práctica de las pruebas. 

'La fase escrita se fija por el Tribunal mediante prov,! 

dencias y se especifica en ellas el número de escritos, el -

orden de presentaci6n y los plazos•.(6) 

La Corte, a petici6n de la parte interesada, puede pro! 

rogar los plazos. 

En el procedimiento que se inicia por demanda los escri 

tos son: 

1. una memoria del dem~dante; y 

2. una contramemoria del demandado. 

Si la Corte, lo cree necesario, puede de oficio o a ins 

tancia de parte, autorizar que el demandante presente una r~ 

(6) Ibidem pag. 557 
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plica y el demandado una dúplica. 

El articulo 49 del Reglamento de la Corte define que se 

entiende por estos escritos. 

1. La memoria contiene una exposici6n de ~os hechos so 

bre los que se funda la demanda, una exposici6n de derecho y 

las conclusiones. 

2. I.a contramerno.ria contiene el reconocimiento o la -

oposici6n respecto de los hechos mencionados en la memoria; 

una exposici6n adicional de los hechos si fuera necesario; -

las observaciones relativas a la exposici6n de derecho cont~ 

nida en la memoria; una exposici6n de derecho como respuesta 

y las conclusiones.(7) 

3. La r~plica y la dúplica, si la Corte autoriza su -

presentación, no deben repetir simplemente las posiciones de 

las partes, sino que intentan hacer resaltar aquellos puntos 

en que aun no estfui de acuerdo. 

'Todos los escritos deben de ir acompai'iados de las cor­

respondientes conclusiones, ya que como la Corte las ha def!, 

nido son "el enunciado preciso y directo de una petici6n" y 

los documentos anexos en que se basen las argumentaciones 

con tenidas en los distintos escritos' • ( 8) ,. 

(7) La diferencia con la reconvenci6n, es que ~sta es una -
acci6n ejercitada por el demandado, en una relaci6n procesal 
ya existente. Para que pueda p:r;:esentarse una demanda recon­
vencional deben darse las siguientes condiciones: 1. que ~· 
la instancia principal haya sido presentada ante la corte -
por medio de una demanda y no por medio de un compromiso; 2. 
tiene que haber una conexi6n directa entre el ob,jeto de la •• 
demanda reconvencional y el objeto de la demanda principal; 
3. que la demanda reconvencional debe contener una preten-
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Fase Oral del Procedimie~to 

Segím el artículo 43 quinto párrafo del Reglamento del 

Tribunal Internacional, la fase oral consistirá en la. audi­

encia que J;:. CortP otorgue a tPstj:r0c:, pPritos, ar¡ 0 ntes, 

consejeros y abogados. 

La Corte fija las fechas en que se inician las sesio-­

nes, también determina si las interv.enciones orales deben -

hacerse antes o después de las pruebas. 

En la Ease oral, los jueces pueden hacer preguntas a -

los agentes, abogados y consejeros de las partes. La con-­

testaci6n puede hacerse inmediatamente o más tarde, dentro 

del plazo que fije el Presidente. 

El Presidente de la Corte cierra la fase oral, los a-­

gentes de las partes deben .quedar a disposici6n de la Corte 

hasta que pronuncie la sentencia, para el caso de que se re 

quiera alguna infonnaci6n o precisi6n de algún punto del li 

tigio. · 

Los Medios de Prueba 

El articulo 62 del Reglamento nos dice: 

'La c~rte puede en cualquier momento invitar a las Pª!: 
tes a presentar los medios de prueba o a dar .las explicaci2 

si6n que sea de la competencia de la Corte; y 4. que sea -
presentada con la contramemoria de la parte que emane y fi­
gure la petici6n entre las conclusiones de ~sta. 
Ibídem pag. 567 
(8) Ibídem pag. 557 
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nes que considere necesarias, para precisar cualquier aspe~ 

to de los problemas a examen o puede ella misma procurar ob 

tener otras infonnaciones para este fin. 

Antes de que se inicie la fase oral, cada parte debe -

. comunicar al SP.cretario de la Corte, los medios de prueba -

que pretende invocar o ~ue tiene intenci6n de pedir a la 

Corte. 

Así mismo, la Corte, puede pedir a las partes que pre­

senten algún perito o testigo. Las partes pueden pedir, 

dentro de ~a fase oral del procedimiento, que se interrogue 

~ un perito o testigo que no figure en la lista de pruebas 

trasmitida a la Corte. 

El artículo 50 del Estatuto, seftala que la Corte po--­

cr~, en cualquier momento, comisionar a cualquier individuo, 

entidad, negociado, comisi6n u otro organismo que ella esco 

ja, para que haga una investigaci6n o emita un dictamen pe­

ricial. 

'Tanto el Estatuto como el Reglamento de la Corte In-­

ternacional, tratan la materia de la prueba de una manera -

general, sin distinguir la prue·ba del derecho (costumbres, 

derecho interno, etcetera) de la prueba de los hechos'.(9} 

En la práctica, la Corte ha preferido evitar distin--­

guir entre la prueba del derecho y la del hecho. 

Las ConGlusiones de las Partes y su Modificaci6n 

Para J. A. Pastor las conclusiones consisten en 1enun-

(9) Ibidem pag. 558 
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ciar precisa y directamente una petici6n sobre una diferen­

cia concreta•.(10) 

El Reglamento de la Corte, en su articulo 60 segundo -

párrafo establece: 

'que al inicio de la última intervención presentada -

por cada parte durante el procedimiento orcl, el agente da­

rá lectura a las conclusiones finales de esta parte sin re­

capitular la argumentaci6n. Copia de este escrito firmado 

por el agente se comunica a la Corte y se transmite a la 

parte adversa'. 

Las conclusiones deben seflalar el objeto de la contro­

versia sobre la que deberá fallar la Corte. 

Durante el curso del procedimiento las conclusiones de 

las partes pueden variar. Pero esta variación tiene cierto 

limite. Ya que asi lo estableci6 la Corte Pennanente de 

Justicia Internacional 'la facultad concedida a las partes 

de modificar. sus conclusiones hasta el fin del procedimien­

to oral, debe ser entendida de manera razonable y que no i!!_ 

frinja el articulo 40 del Estatuto y el 32 párrafo segundo 

del Reglamento, que disponen que la demanda debe indicar el 

. objeto de la diferencia'.{11) 

(10) Pastor, J. A. 
La Ju.risptudencia del Tribunal Internacional de Just!, 
cia {Sistematizaci6n y comentarios) 
Madrid, 1962 
Pag. 247 

(11 ) Corte Pennanente de Justi~ia Internacional 
Serie A/B, No. 78, Pag. 173 
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La Deliberaci6n de la Corte 

Concluido el procedimiento oral, el Presidente declara 

r~ terminada la vis~a y la Corte se retirar~ a deliberar. -

Las deliberaciones se celebrar~ en privado y permanecer~ 

secretas. 

Las decisiones se toman por mayoría de votos y en caso 

de empate decide el voto del presidente o del juez que lo -

reemplaza. 

La Sentencia y las Peticiones de Interpretaci6n y Reví 

si6n. La Ejecuci6n 

El procedimiento contencioso termina con la sentencia. 

En ella, el Tribunal Internacional emite su fallo, sobre el 

asunto que ha sido sometido a su consideraci6n. Y conforme 

al articulo 56 del Estatuto, el fallo de l~ Corte debe ser 

motivado y debe mencionar los nombres de los magistrados 

que hayan tornado parte en ~l. 

La sentencia debe contener: 

1. una indicaci6n de que ha sido dictada por la Corte 

o por una Sala; 

2. la fecha en que se ha dictado; 

3. los nombres de los jueces que han participado en -

ella; 

4. los nombres de las partes; 

5. los nombres de los agentes de las partes; 

6. un resumen del procedimiento; 

7. las conclusiones de las partes; 

a. las circunstancias de hecho; 
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9. los fundamentos ce derecho; 

10. la parte dispositiva; 

11. la decisi6n, si la hubiere, con respecto a las cos 

tas; y 

12. la indicaci6n del número de jueces que han consti­

tuido la mayoría. 

Forman parte de la misma sentencia, la opini6n perso-­

nal o la opini6n disidente que un juez formula con respecto 

a los motivos por los que están de acuerdo o no con una pa:!:_ 

te de la sentencia o con toda la sentencia. 

El fallo o sentencia tiene fuerza obligatoria para las 

partes desde el día en que es leído en sesión p6blica. 

La sentencia es definitiva e inapelable. Pero puede -

ser objeto de una interpretación o de u.~a revisión. 

La Corte Internacional de Justicia ha definido la in-­

terpretación como •esclarecer el sentido y alcance de lo 

que ha sido decidido con fuerza obligatoria por la senten-­

cia ~. (12) 

Para que se interprete una sentencia se requiere: 

1. que haya un desacuerdo sobre el sentido o el alean 

ce de la sentencia; y 

2. que cualquiera de las partes lo solicite. 

La Corte ha manifestado que para que pueda proceder la 

petición de interpretaci6n: 

•1. Es preciso que la petici6n te.~ga realmente por o~ 
jeto una interpretaci6n de la sent9ncia, lo que significa -

(12) Corte Internacional de Justicia, Reoueil 1950 
Pag. 402 
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que debe tender únicamente a esclarecer el sentido y el al-­

canee de lo que se ha decidido con fuerza obligatoria por la 

sentencia y no a obtener la soluci6n de 1mntos que no han si · 

do decididos, y 

2. Se requiere en segunC!o lugar que exista una disputa 

sobre el sentido y alcance de la sentencia'.(13) 

~El Estatuto de la Corte, en su artículo 61 ser.ala que -

se puede pedir la revisi6n de un fallo cuando la solicitud -

se funde en el descubrimi~nto de un hecho de tal naturaleza 

que pueda ser factor decisivo y que, al pronunciarse el fa-­

llo, fuera desconocido de la Corte y de la parte que pide la 

revisión, siempre que su desconocimiento no se deba a negli­

gencia. Y conforme al mismo artículo, para que se pueda ini 

ciar el procedimiento de revisi6n se requiere: 

1 • que se trate de un hecho desconocido; 

2. que por su naturaleza justifique la revisi6n; 

3.· que se solicite dentro de los seis meses después de 

descubierto el hechó nuevo; y 

4. que no hayan transcurrido más de diez años desde la 

fecha del fallo. 

La ejecuci6n de la sentencia debe realizarse por los 

propios Estados, partes de una controversia. Esta obliga--­

ci6n se deriva de la propia aceptaci6n de la competencia de 

la Corte y de lo establecido por el articulo 94 de las Carta 

de las Naciones Unidas, que a la letra dice: 

(13) Ibidem 
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11. cada miembro de las Naciones Unidas se compromete 

a cumplir la decisión de la Corte Internacional de Justicia 

en todo litigio en que sea parte'. 

Esta obligaci6n se extiende a los Estados no miembros 

de las Naciones Unidas, ya que para que puedan tener acceso 

a la Corte, deben acatar y cwnplir las sentencias que la 

misma dicte. 

En los casos de inejecuci6n de la sentencia, se puede 

pedir sa ejecuci6n mediante: 

1. medidas unilaterales, como pueden ser, las presio­

nes di¡1lomáticas, represalias, etc. 

2. la intervenci6n del consejo de Seguridad de las Na 

ciones Unidas. Ya que el artículo 94 de la Carta de la ONU 

establece: 

'si una de las partes en un li tigi'o dejare de cumplir 

las obligaciones que le imponga un fallo de la Corte, la -

otra podr§ recurrir al Consejo de Seguridad, el cual, podrá 

si lo cree necesario, hacer recomendaciones o dictar medi-­

das con el objeto de que se lleve a efecto la ejecuci6n del 

.fallo'. • 

Entre los procedimientos incidentales se encuent2'a el 

procedimiento de medidas provisionales. El cual, está pre­

visto en el artículo 41 del Estatuto y que establece: .... 
'La CortP tendrá facultad para indicar, si conside1•a -

que las circunstancias asi lo exigen, las medidas provisio­

nales que deban tomarse para resguardar los derechos de ca­

da una de las partes•. 

ta Corte Pe:nnanente de Justicia Internacional ma2"liJ.les-
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t6 que estas medidas tienen el carácter de provisionales . -

•porque son tomadas mientras se pronuncia el fallo, y dado 

que el objeto de las mismas no es otro que el de salvaguar­

dar los derechos de cada parte penaiente de la decisi6n de 

la Corte. Esto es, en tanto que el perjuicio que amenaza a 

esos derechos Euere irremediable de hecho y de derecho'. 

(14) 

Este incidente tiene como características, la provisi.2_ 

nalidad y la urgencia. 

La Corte puede, a petici6n de parte o de oficio, dic~­

tar las medidas. Una demanda de indicaci6n de medidas pro­

visionales, tiene prioridad con respecto a todos los dem~s 

asuntos. 

Las medidas provisionales van unidas a un proceso pri!!_ 

cipal y para que puedan dictarse se requiere que con las 

mismas se trate de evitar un perjuicio irreparable y una 

agI'avaci6n o ampliaci6n de la controversia. 

Son provisionales porque la propia Corte puede levan-­

tarlas o modificarlas si a juicio de la misma ha habido un 

cambio en las circunstancias que las motivaron. 

El Gobierno de los Estados Unidos Americanos present6,· 

el 29 de noviembre de 1979, ante la Corte Internacional de 

Justicia una demanda en contra del Gobierno de·la República 

Islámica de Irfui. En la demanda los Estados Unidos alega--

( 14) corte Permanente de Justicia Internacional serie A/B, 
No. 48, Pag. 284 
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ban que el Gobierno de Irán había violado las Convenciones de 

Viena de 1961 y 1963; el Tratado de Amistad, Relaciones Econ6 

micas y de Derechos Consulares, celebrado entre Irán y lo~ E2_ 

tados Unidos de América; y la Convención Sobre la Prevención 

y la Represión de Infracciones Contra las Personas Protegid?S 

Internacionalmente Incluyendo los Agentes· Diplomáticos. 

En esa misma fecha, el Gobierno de l~s Estados Unidos 

present6 ante la Corte, otra demanda, que tenía como obj~to -

que .se dictaran medidas provisionales, con fundamento en lo -

establecido por los artículos 41 del Estatuto de la Corte y -

73 del Reglamento de la misma. 

En su resolución de fecha 15 de diciembre de 1979, adop­

tada y aprobada por unanimidad, la Corte dict6 las medidas 

provisionales.(15) 

El Gobierno de los Estados Unidos .fund6 la competencia -

de la Corte en los Protocolos Opcionales de la Convenci6n de 

Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomáticas y de la Conven--­

ci6n de Viena de 1963 sobre Relaciones Consul2res, asi como -

en el Tratado de Amistad, de Comercio y de Derechos Consula-­

res de 1955 celebrado entre los Estados Unidos de América e -

Ir~. 

De acuerdo a los artículos 36 y 37 del Reglamento de la 

Corte y el articulo 40 párrafo tercero del Estatuto de la mi~ 

ma, se transmiti6 copia certificada de la demanda principal -

(15) Caso Relativo al Personal DiplomAtico y Consular de los 
Estados Unidos en Teherful. Dictado por la Corte Internacio-­
nal de Justicia el 24 de mayo de 1980. Pags. 4 y 5. 
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de los Estados Unidos al Gobierno de Irán y a los miembros 

de la Corte y de las Naciones Unidas. 

Conforme al artículo 38 párrafo segundo del reglamento 

antes mencionado y al artículo 4?. del Estatuto, el Gobierno 

de los Estados Unidos nombr6 agentes que lo representaran. 

Siguiendo lo establecido por el artículo 41 del Regla­

mento de la Corte, se fij6 como tiempo limite para la pre-­

sentaci6n de la memoria de los Estados Unidos, el is de ene 

ro de 1980 y el 18 de febrero del mismo afio, como fecha li­

mite, para que el Gobierno de Irán presentara su contramemo 

ria. 

La memoria de los Estados Unidos fue presentada el 15 

de enero de 1980, pero el Gobierno de Irán, no present6 su 

contramemoria, ni nombr6 agente que lo representara.(16) 

Se fij6 el 18 de marzo de 1980, como fecha de apertura 

del proceso oral. Los días 18, 19 y 20 de marzo del mismo 

afio se llevaron a efecto las audiencias públicas, en las 

cuales, la Corte escuchó los argumentos del Agente y del 

Consejero de los Estados Unidos. El Gobierno de la Rep~bl! 

ca Islámica de Irán no estuvo representado en estas audien­

cias. (17) 

Después de terminado el proceso oral, el Gobierno de -

los Estados Unidos present6, ante la Corte, sus conclusio-­

nes. Una copia de las mismas fue enviada al Gobierno de 

Irán. (18) 

(16) Ibídem pag. 5 
(17) Ibidem 
(18) Ibídem pag. 8 
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El Gobierno de Irán no present6 ninguna defensa ni tam­

poco present6 conclusiones. Sin embargo, la postura de este 

Gobierno fue definida en dos comunicaciones que dirigi6 a la 

Corte. La primera, fue una carta de fecha 9 de diciembre ce 

1979 y la segunda fue otra carta de fecha 16 de marzo de 

1980. En estas comunicaciones e1 Gobierno de Irán manifes-­

t6: 

'El Gobierno de la República Islámica de Irán estima -

que la Corte no puede y no debería tener conocimiento del C! 
so, el cual, el Gobierno de los Estados Unidos de .Am~rica, -

le ha presentado ••• • • ••• la Corte no puede examinar la dem~ 

da americana fuera de su verdadero contexto, a saber, del ex 

pediente político completo de las relaciones entre Irán y -

los Estados Unidos, en los Últimos veinticinco aftos•.(19) 

Como el Gobierno de Irán no compareci6 ante la corte, -

la misma, confo:rm~ a lo establecido por la Eracci6n segunda 

del artículo 53 del Estatuto debe asegurarse de que tiene 

competencia y de que la demanda está bien fundada en cuanto 

a los hechos y al derecho. 

En el presente caso, los Estados Unidos expusieron ante 

la Corte, que debido a los acontecimientos sucedidos en Irfui 

no han podido tener contacto con sus representantes diplomá­

ticos y consulares, ni tener acceso a sus locales y archivos 

diplomáticos y consulares en Irán. Por lo que no han podido 

aportar pruebas detalladas de los hechos ocurridos a partir 

(19) Ibídem pags. 8 y 9 
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del 4 de noviembre de 1979.(20) 

La mayor parte de los hechos fundamentales del presente 

caso fueron del dominio público y fueron comentados en la -

prensa mundial. 

Asi mismo, los Estados Unidos depositaron ante la Corte 

documentos supletorios a fin de mantener informada a la mis­

ma, sobre la situaci6n de la ocupaci6n de la Embajada y la -

detenci6n de los rehenes. (21 ') 

Por tal motivo, la Corte dispuso de una gran cantidad -

de informes procedentes de diversas fuentes, sobre los he--­

chos y circunstancias del presente caso. Toda esta informa­

ci6n, asi como la memoria del Gobierno de los Estados Unidos 

y los registros del proceso oral •. la corte, los transmiti6 -

al Gobierno de Irán. ·Pero este Gobierno no evoc6 denegaci6n 

ni hizo alguna objeci6n a los hechos alegados ante la corte 

por el Gobierno de los Estados Unidos. En consecuencia, CO!!, 

forme a lo establecido por el articulo 53 del Estatuto, la -

Corte consider6 que los alegatos, sobre los cuales se basa-­

ron las demandas de los Estados Unidos estuvieron bien funda 

dos. (22) 

a) Sentencia. 

En el presente caso, el fallo de la Corte fue el sigui-

ente: 

i. Por trece votos contra dos, 

(20) Ibídem pag. 9 
(21) Ibidem pags. 9 y 10 
(22) Ibídem pag. 10 
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Decide que, ror el comporta:nii:-nto puesto en evidencia 

por la Corte en el presente litigio, 12 RepÍJ.blica Islámica 

de Irán ha violado en varios aspectos y continúa violando 

las obligaciones que tic.ne con los Estados Unidos de Amér;!._ 

..:a en virtud <lC:: l¿¡.:: c.:u1vcnciont:s ÜltdHaci0nales en vig0r· 

entre los dos países asi como las reglas del derecho inter 

nacional general consagradas por una larga práctica; 

En favor: Presidente, Sir Humphrey.Waldock; Vicepres.:!:_ 

dente, Elias; Jueces, Forster, Gros, Lachs, Ruda, Mosler, 

Nagendra Singh, Oda, Ago, El-Erian, Sette-Camara y Baxter. 

En contra: Jueces, Morozov y Tarazi. 

2. Por trece votos contra dos, 

Decide que las violaciones de estas obligaciones com-,. 

prometen la responsabilidad de la República Islámica de 

Irfui hacia los Estados Unidos según el derecho internacio­

nal; 

En favor: Presidente, Sir Humphrey Waldock; Vicepres_!. 

dente, Elias; Jueces, Forster, Gros, Lachs, Ruda, Mosler, 

Nagendra Singh, Oda, Ago, El-Erian, Sette-Camara y Baxter. 

En contra: Jueces, .Morozov y Tarazi. 

3. Por unanimidad, 

Decide que el Gobierno de la República Islámica de 

Ir~ debe tomar inmediatamente todas las medidas necesa~--~· 

ri2s para remediar la situaci6n que result6 de los aconte­

cimientos del 4 de noviembre de 1979 y de los s:i.guientes, 

y para este fin: 

(a) debe teminar inmediatamente la. détenci6n ilíci­

ta del Encargado de Asuntos, y otros miembros del personal 
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diplomático y consular de los Estados Unidos, detenidos come 

rehenes en Irán, y debe g?.rantizar la liberaci6n inmediata -

de todas esas personas sin excepción y entregarlos a la avto 

ridad protectora (artículo 45 de 12. Con-venci6n de Viena dr> -

1961 sobre Relaciones Diplomáticas); 

(b). debe garantizar a todas las personas en cuestión -

los medios, incluyendo los medios de transporte, que sean ne 

cesarios para poder salir del territorio iraní; 

(e) debe inmediatamente poner en manos de 1 a. autoridad 

protectora los locales, bienes, archivos y documentos de la 

Embajada de los Estados Unidos en Teherán y de sus Consula-­

dos en Irán; 

4. . Por unanimidad, 

Decide que ningún miembro del personal diplomático y -

consular de los Estados Unidos puede ser retenido en Irán a 
... 

fin de ser sometido a una forma cualquiera de procedimiento 

judicial o de participar en él en calidad de testigo; 

5. Por doce votos contra tres, 

Decide que el Gobierno de la República Islámica de Irán 

tiene ante el Gobierno de los Estados Unidos la obligaci6n -

de reparar los perjuicios causados a este Último por los 

acontecimientos del 4 de noviembre de 1979 y los siguientes; 

En favor: Presidente, Sir Humphrey Waldock; Vicepresi-­

dente, Elias; Jueces, Forster, Gros, Nagendra Singh, Ruda, -

Mosler, Oda, Ago, El-Erian, Sette-Camara y Baxter. 

En contra: Jueces, Lachs, Morozov y Tarazi. 

6. Por catorce votos contra uno, 

Decide que la forma y la cantidad de esas reparaciones 



139 

serfui establecidos por la Corte, en el caso de que las partes 

no se pongan de acuerdo al respecto y se reserva para este 

propósito el subsecuente procedimiento en el caso. 

En favor: Presidente, Sir Humphrey Waldock_; Vicepreside!!_ 

te, Elia~; Jueces, pnr~tPr, Gros, Lachs, Ruda, Mosler, Nagan­

dra Singh, Tarazi, Oda, Ago, El-Erian, Sette-Camara y Baxter. 

En contra: Juez, Morozov. 

Este fallo fue dictado en el Palacio de la Paz, en La 

Haya, el 24 de mayo de 1980. 

El Juez Lachs adjunt6 su opinión personal. 

Los Jueces Morozov y Tarazi adjuntaron sus opiniones di­

siden tes con el criterio de la Corte.(23) 

Responsabilidad Internacional 

Jiménez de Aréchaga señala que 'siempre que se viola, ya 

sea por acci6n o por omisi6n, un deber establecido en cua1~­

quier regla de derecho internacional automáticamente surge 

una relación "jurídica nueva". Esta :relaci6n se establece en 

tre el sujeto al cual el acto es imputable, que debe 11respon­

der" mediante una reparación adecuada, y el sujeto que tiene 

derecho de reclamar la reparación por incumplimiento de la -

obligaci6n' .• (24) 

(23) Ibídem pags. 44 a 46 
(?4) Sorensen, M?x 

Manual de Derecho Internacional Público 
Fondo de Gultura Económica 
México, 1978 
Pag. 507 
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Para Basdevant, 'la responsabilidad internacional es -

una instituci6n jurídica en virtud de la cual todo Estado -

al que sea imputable un acto que el derecho internacional -

repute ilícito debe una reparaci6n al Estado en cuyo perju~ 

cio se haya realizado dicho acto'.(25) 

La Corte Permanente de Justicia Internacional declar6 

que: 'Es un principio de derecho internacional, que la vio­

laci6n de un compromiso lleva consigo la obligación de rep~ 

rar la Falta asi cometida. La reparación es, pues, comple­

mento indispensable para la debida aplicaci6n de un conve-­

nio, sin que sea preciso ~ue asi se haya estipulado en el -

mismo'. (26) 

La responsabilidad internacional puede configurarse -

por lesión directa de los derechos qe un Estado y por un ac 

to u omisión ilegal que causa daflos a un extranjero. (2'7) 

Los elementos necesarios para que se pueda establecer 

la responsabilidad son: 

1. existencia de un acto u omisión que viola una obli 

gaci6n establecida por una regla de derecho internacional -

vig~te entre el Estado responsable del acto u omisión y el 

Estado perjudicado por ese acto u omisión: 

2. el acto ilícito debe ser imputable al Estado como 

(25) Citado por Rousseau, Charles 
Derecho Internacional Público 
Tercera Edición 
Ediciones Ariel 
Barcelona, 1966 
Pag. 352 

(26) Ibídem 
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persona jurídica; 

.3. debe haberse producido un perjuicio o daffo como ccn 

secuencia del acto ilícito. 

E:n las rE12.ciones entre estzdos el concepto del daño no 

tiene un carácter esencialmente material o patrimonial. Los 

actos ilícitos lesivos de intereses no materiales oriJinan -

una reparación adecuada, aunque no hayan tenido como resulta 

do una pérdida pecuniaria para el Estado reclamante. (28) 

Para Rousseau la responsabilidad internacional supone -

•que un Estado reclóllla contra un daño que le ha sido causado 

y pide satisfacción del mismo. Este dafio puede ser: 

a) un agravio directo; 

b) una infraccién del derecho iaternacional; y 

e) un daño sufrido por un súbdito. 

Rousseau dice que un 'agravio directo' puede ser, por -

ejemplo, un ultraje o una ofensa al pabellón; y una infrac~ 

ci6n al derecho internacional, puede ser, la violaci6n de un 

tratado. (29) 

Jiménez de Aréchaga ha manifestado 'el exigir la culpa 

como una condici6n adicional de la responsabilidad interna-­

cional limita la posibilidad de considerar a un Estado res-­

ponsable de la violación de una obligaci6n internacional. 

La prueba de la intenci6n ilicita o de la negligencia es muy 

difícil de producir y la dificultad es particularmente mayor 

cuando este elemento subjetivo tiene que atribuirse al indi-

(27) Sorensen, Max. Ob. Cit., pag. 507 
(28) Ibídem pag. 508 
(29) Rousseau, Charles. Ob. Cit., pag. 353 
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viduo o grupo de individuos que actuaron o dejaron de actuar 

en nombre del Estado'.(30) 

Asi mismo, siguiendo a Starke señala que la razé.n b2si­

ca para rechazar la teoría de 1~ culpa en forma qPnPr~J P~ -

que 'a no ser que la regla de derecho internacional -objeto 

especifico de la violaci6n- contemple la malicia o la negli­

gencia culpable, las reglas de derecho internacional no con­

tienen un requisito general fluctuante de malicia o neglige~ 

cia culpable como condici6n de responsabilidad•. (31 ) 

G. Handl también ha dicho que 'el estandar general de -

la responsabilidad en derecho internacional parece claramen­

te basado, en la culpa, pero no en el sentido de negligencia 

culpable, malicia o dolof por parte del 6rgano del Estado, -

sino en el sentido de violaci6n de una obligaci6n. internacis:, 

nal impuesta por el derecho positivo, más no en la culpa co­

mo en derecho interno'.(32) 

Rousseau ha manifestado que para explicar el fundamento 

de la responsabilidad internacional existen dos teoráas: 

•a) la teoría de la falta - no basta que el hecho que 

engendra la responsabilidad internacional del Estado sea con 

trario a una obligaci6n internacional, sino, que adem~s, ha 

(30) Sorensen, Max. Ob. Cit., pag. 509 
{31 ) Citado por Max Sorensen. Ob. Cit. pag. 509 
(32) Citado·por Alonso G6mez-Robledo Verduzco 

Responsabilidad Internacional por Daffos Transfronteri­
zos 
UNAM 
México, 1983 
Pag. 26 
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de constituir una falta (omisión, dolo, negligencia, etc.). 

b) la teoría del riesgo o de la responsabilidad obje­

tiva - la responsabilidad del Estado tiene un carácter rur~ 

mente objetivo y se basa en una idea de a?.rantía, en l? que 

no interviene la noción subjetiva de falta. En este siste­

ma, la l'esponsabilidad s6lo se funda en la relación de cau­

salidad existente entre la actividad del Estado y el hecho 

contrario al derecho internacional'.(33) 

Esta teoría significa que 'quien por su propio placer 

o utilidad introduce algo peligroso a la sociedad, es res~ 

pensable de cualquier accidente que de ello se derive, aun 

cuando no se le pueda imputar culpa o negligencia•.(34) 

Esta teor.ia se ha aplicado en relaci6n con 4aflos resu!_ 

tantes de actividades que son peligrosas pero no ilícitas, 

como por ejemplo, la perforación del Pozo Ixtoc I en el Gol 

fo de México. (35) 

con relaci6n a la teoria de la falta, Ronsseau la ha -

criticado diciendo que: 
r 

•a) está impregnada de elementos psicológicos difíci-

les de analizar y de valorar; 

. b) procede del derecho privado y no puede ser aplica­

da sin modificaciones al medio interestatal; 

e) introduce una complicaci6n inútil en las :relaci.o-­

nes internacionales, en cuanto parte de una realidad metari 

(33) Rousseau, Charles. Ob. Cit., pag. 356 
(34) Sorensen, Max. Ob. Cit., pag. 511 
(35) G6mez-Robledo Verduzco, Alonso. Ob. Cit., pag. 75 
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sica del Estado. 

Asi mismo, ha manifestado que: •esta idea de falta ha -

servido de base a la responsabilidad internacional, de la -

que constituye una "noci6n mínima"; así ha sido siempre que 

la jurisprudencia internacional ha .fw1dac10 i;.., t •-'sponsabili·-­

dad del Estado no en el hecho de que se h2 ... realiza.do el ac 

to ilicito, sino en la circunstancia de que el Estado no ha­

ya mostrado la debid2 diligencia pa:t'a evj tar10 1 • (36) 

Para Max Sorensen 'la teoria de la responsabilidad in-­

ternacional tiene por finalidad no s61o dete:rminar cuales 

son las consecuencias juridicas de un acto ilícito sino trun­

bién cuales serán las condiciones en las cuales las sancio···· 

nes de derecho internacional pueden ser aplicables en oca--·· 

si6n de una violaci6n de derecho internacional 1
• (37) 

De acuerdo con la teoría.clásica, la responsabilidad va 

a generarse como consecuer1cia de la violaci6n de ~Zt obliga­

ci6n internacional, 'la doctrina más autorizada, so5tiene 

que el ilici to sea el .fundamento y elemento primero de la 

responsabilidad, aquel del cual emanan todos los demás; imP!:~ 

taci6n del acto ilícito, perjuicio y reparación'.(38) 

G6mez-Robledo ha señalado que la doctrina continua divj. 

dida en cuanto a si la culpa es o no un elemento de la res-­

ponsabilidad internacional. •una parte continua consideran-

(36) Rousseau, Charles. Ob. Cit., pag. 356 
(37) G6mez-Robledo Verauzco, Alonso. Ob. Cit., pag. 55 
(38) Ibídem 
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do que para que exista responsabilidad internacional se nece 

. sita que haya culpa, mientras que los otros sostienen que la 

responsabilidad se genera "objetivamente" de la violaci6n de 

una obligaci6n internacional causada por un acto u omisi6n -

imputable al Estado sin que sea necesario de probar la exis­

tencia de un elemento subjetivo suplementario, como lo es la 

"culpa". (39) 

Muchos seguidores de la teoría de la culpa entienden 

por este término, •un cierto animus del 6rgano estatal en 

cuesti6n, que se manifiesta como intenci6n dolosa o como ne~ 

gligencia culpable {culpa stricto sensu)'(40) 

Otros seguidores de la teoría de la culpa, •entienden -

por ésta un sin6nimo de la violación o infracci6n de la nor­

ma jurídica'. (41) 

Algunos seguidores de la teoría de la "responsabilidad 

objetiva" consideran •que en principio un Estado es respons! 

ble de la infracci6n de una obligaci6n internacional sin que 

sea necesario demostrar además que hubo una falta psicol6gi­

ca por parte del 6rgano concerniente'.(42) 

Asi mismo, G6mez-Robledo ha seffalado 'la corriente doc-­

trinaria que no considera que el elemento de la "culpa" sea 

constitutivo necesariamente de la responsabilidad internaci2 

nal, el delito de negligencia no se concibe m~s que en rela­

ci6n con""tma regla objetiva de comportamiento; se reduce en 

(39) Ibídem pag. 56 
(40) Ibídem 
(41 ) Ibídem pag. 57 
(42) IbidP.m 
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otras palabras a la no-observancia de una obligaci6n inter­

nacional de vigilancia, en virtud de la cual el Estado debe 

usar la debida diligencia'.(43) 

De tal manera que la culpa no es un elemento necesario 

para generar la responsabilidad internacional de un Estado. 

Jim~nez de Ar~chaga ha manifestado que •existen cir--­

cunstancias en raz6n de las cuales un acto que causa perjui 

cios o dafios pueden ser justificables'.(44) 

Muchas de las violaciones de los derechos de un Estado 

pueden resultar legitimados por su consentimiento. Pero es 

te consentimiento debe darse con anterioridad o ser simultá 

neo con la violación del derecho. El consentimiento retro­

activo constituiria una renuncia al derecho de reclamar la 

reparaci6n, -pero no podr!a reparar la violación del derecho 

internacional que ha tenido lugar. El consentimiento esta­

ría viciado por error, coacci6n o fraude.(45) 

Ciertos actos que normalmente serian ilegales, cuando 

se cometen en defensa propia son leg1timos y no dan lugar a 

responsabilidad. 

Asi como también, la aplicación de una sanci6n autori·· 

zada por el derecho internacional es un acto legitimo que -

no da lugar a responsabilidad por parte del Estado por las 

(43) Ibídem 
(44) Sorensen, Max. Ob. Cit., pag. 513 
(45) Ibidem 
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pérdidas o daños que ocasione. 

De acuerdo con Jo esrablccido por los artículos 41 y -

42 de la Carta de las Naciones Unidas, el Consejo de Segur.!, 

dad, puede decidir qué medidas adoptar en caso de amenazas 

a la paz, y_uebranta'lliento de la Fi:!Z 0 actos e~<:: egresión. 

Conforme a la Doctrina de la Necesidad, se ha dicho, -

qu~ si un Estado presionado por la necesidad de salvarse de 

un peligro gravr• e inminente que no ha oc2.sionado y qve no 

puede evitar de otro moco, co!llete. un acto que viola un dere 

cho de otro Estado, dicho actc no da lvgar a su resp0>1Sé\hi­

lidad intern2cional. El religro que debe eludir, de acuer­

do con esta doctrina, tiene que ser de tal índole que lle-­

gue a amenazar la existencia del Estado, su estatuto terri­

torial - o personal, su gobierno o su formé' de gobierno, o 1J_ 
mi te o aun haga e' es aparecer su independencia o su per$nal.!,· 

dad internacional.(46) 

Las situaciones en las cuales ·se ha invocado la doctri 

na de la necesidad, han sido un catálogo de violaciones gr~ 

ves del derecho i~ternacional o de casos susceptibles de 

ser explicados sin recurrir a la doctrina de la necesidad. 

Como por ejemplo, a veces se basan en el concepto de la de­

fensa propia, puesto que la acci6n se ejecut6 en !'c~spuesta 

a un acto ilegal y no se dirigi6 contra terce:i:-as partes 

inocentes, sino contra lc.s '!ue cometieron o apoyaron dicho 

acto. (47) 

(46) Ibídem pag. 514 
( 47) Ibídem pag. 51 5 



Jiménez de P.réchaga ha concluido, 'lue en virtud de lo -

antes mencionado, 'no existe rrincipio general alguno ~ue 

permita argumentar en favor de la necesidad. Existen reglas 

especiales ae derecho internaciona1 4ue permiten qrados dif~ 

rentes de necesidad, pero estos casos tienen un signiricado 

y un alcance diferel!te de los de la doctrina tradicional'. -

Por lo cual, •es necesario hacer tma distinci6n entre la doc 

trina de la n12cesidad y la de la fuerza mayor. En el primer 

. caso, la conducta ilici ta deJ. Estado resulta de una decisi6n 

voluntaria tomada como única forma de proteger un interes vi 

tal amenazado. En cambio, la fuerza mayor es una causa ex-­

terna e irresistible que opera independientemente de la vo-­

luntad del agente. Como lo establece el articulo 19 de la -

Carta de las Naciones Unidas, la violaci6n "se debe a cir--­

cunstancias ajenas a la voluntad" del Estado'. (48) 

Por tal motivo, no existe responsabilidad si el evento 

daflino ocurre independientemente de la voluntad del agente -

del Estado y como resultado de la fuerza mayor. Tal causa -

externa no puede considerarse como un acto u omisi6n que vi~ 

le un deber internacional y que sea imputable al Estado.(49) 

La responsabilidad internacional del Estado puede sur-­

gir a consecu~cia de los actos u omisiones del cualquiera 

de sus 6rganos (legislativo, ejecutivo y judicial). 

La responsabilidad internacional del Estado por actos -

legislativos 'puede ser a consecuencia de la acci6n o de la 

(48) Ibídem pag. 516 
(49) Ibídem . 
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abstención del 6rga:no legislrtivo: 

a) hay responsabilidod por 2cci6n, en c2~0 de promulg?! 

se una ley contraria a las obliuaciones internacionales del -

Estado; 

b) hay responsabilidad por cmisi6n, cuando el órgano l~ 

gislativo no dicta las leyes necesarias para el cumrlimiento 

de las obligaciones internacionales del Estado y cuando no de 

roga una ley contraria o dichas obligaciones.(50) 

La responsabilidad internacional del Estado por actos 
-

ejecutivos o administrativos surge cuando cualquiera de sus 

agentes ejecutivos, administrativos o funcionarios del Estado 

realiza un acto contrario al derecho internacional. 

Algunos autores han hecho una distinci6n •entre los ac-­

tos de las altas autoridades del Estado y los de los funciona 

ríos y empleados subordinados. En el primer caso, la respon­

sabilidad del Estado era producida inmediatamente por la comi 

si6n del acto ilícito, en el segundo, la responsabilidad del 

Estado no resultaba comprometida del mismo modo, pues seria 

necesario un acto u omisi6n posterior del Estado, tal como 

"dejar de desautorizar el acto mediante un castigo al funcio­

nario,~o una negativa de investigar el caso o de detener y 

castigar al ofensor". (51 ) 

La práctica de los Estados ha establecido, la responsab!_ 

lidad internacional por los actos ilícitos de su""l órganos, 

aunque tales actos se efectúen fuera de los Hmites de su com 

(50) Rousseau, Charles. Ob. Cit. f pags, 369 y :370 
(51) ~orensen, Max. Ob. Cit., pag. 518 
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petencia y sean contrarios al derecho interno. (52) 

En la Conferencia de La Haya, se adopt6 el principio de 

que un 1 Est2do incurre en responsabilidad i11ternacional si -

el daño se produce ''como resultado d0 2ctos no a1;toriz.ados -

cial, si tales actos violan las oblig2'.ciones intern2.cionales 

del Estado". (53) 

La responsabilid?d internacional del Estado por élCtos -

judiciales es •resultado del hecho de que la sentencia judi­

cial, q1;e ne esté sujeta a apelaci6n, sea obviamente incomp~ 

tible con las obligaciones internacionales .del Estado'.(54) 

La responsabilidad no se produce en virtud de una apli­

caci6n err6nea o por violación de una regla de derecho inter 

no, aunque tal aplicaci6n err6nec o violaci6n causen dc.fios a 

un extranjero. Para que exista responsabilidad del Estado, 

es necesario que haya una violación maní.fiesta del derecho -

internacional. Si no hubo violaci6n del derecho internacio­

nal, un error de hecho o de derecho interno por parte del 

juez no basta para comprometer 1 a responsabilidad del Esta-­

do. (55) 

Este tipo de responsabilidad puede generarse en lo!:: si­

guientes casos: 
11. denegación de justicia "stricto sensu 11

; r~s dec:i.r 1 

( 52 ) Ibídem pag. 520 
(53) Citada por Sorensen, ·Max. Ob. Cit., pag. 520 
(54) Sorensen, Max. Ob. Cit., pag. 523 
(55) Ibidem 



negativa de ~cceso a los tribunales, caso que se produce 

cuando un Estado no permite que los extranjeros· defiendan -

sus derechos acudiendo a los tribunales. 

2. defectos en la administraci6n de justicia. El ss­
tado es responsable de su falta de capacidad para asegurar 

un cierto grado dP nerfección en su administraci6n de justi . -
cia; es decir, para asegurar ese "nivel ordinario requerido 

por el derecho internacional". 

Las principales aplicaciones se refieren a los siguie~ 

tes casos: 

a) negativa de dictar sentencia por parte del tribu--

nal; 

b) cualquier retraso o entorpecimiento inexcusable -

en la administraci6n de justicia, cuando el extranjero es 

demandante; 

e) cualquier falta de diligencia en la persecusi6n o 

en la detenci6n del asesino de un extranjero; 

d) la ins61ita prisa puesta en juzgar a un acusado ex 

tranjero; 

e) la condena de un extranjero por un tribunal de ca­

rácter excepcional; 

( f) la no ejecución de una sentencia judicial dictada 

en favor de un extranjero, hecho de similar naturaleza a la 

amnistía o indulto prematuros del asesino de un extranjero, 

a su libex•aci6n anticipada o a las facilidades que se le 

dieron para su evasi6n. 

3. fallo manifiestamente in,iusto. E:J. Estado es res--
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pensable de las sent~ncias ºmanifiestamente injustas". (56) 

La responsabilidad del Estado por actos realizados por 

particulares se genera por el hecho de que el Estado deja -

de cumplir su deber internacional de impedir el acto ilíci­

to o, en su c:aso, de detener al culpable y someterlo a la -

jv.sticia. 

Esto quiere decir, que el Estado es responsable no por 

· los actos de cualquier individuo sino por su propia omisi6n, 

por la falta de la "debida diligencia" de sus 6rganos.(57) 

La responsabilidad surge si el Estado no ha tenido cui 

dado en evitar la ofensa o en dar una reparación al Estado 

o nacional extranjero perjudicado por dicha ofensa. 

La obligación de un Estado, consiste en un deber de 

prevenci6n y en un deber de represi6n. 

El deber de prevenci6n consiste en que 'el Estado ha -

de impedir, en lo posible, la perpetración de actos ilegít!, 

mos y, en su caso, debe proteger a los extranjeros amenaza­

dos por ellos•.(58) 

Por deber de represión, se entiende, que •cuando se ha 

producido el dafio; el Estado se halla obligado a hacer lo -

posible para castigar a los autores y asegurar una repara-­

ci6n a las víctimas. El Estado tif'.ne la obligaci6n de re--· 

primir •. (59) 

(56) Rousseau, Charles. Ob. Cit., pags. 373 y 374 
(57) Sorensen, Max. Ob. Cit. pag. 530 
(58) Rousseau, Charles. Ob. Cit., pag. 375 
(59) Ibidem 
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Es un principio de derecho internacional que 'a ningún 

gobierno se le puede hacer responsable por el acto de u~ 

grupo de hombres sublevados, cometido en violaci6n de la c:;u 

· toridad de éste, cuando el gobierno mismo no ha cometicio i~ 

fracción alguna contra la buena fe ni ha demostrado neqli-­

gencia al reprimir la insurrecci6n 1 .(60) 

Sin embargo, los Estados han demostrado disposici6n a 

aceptar su responsabilidad, y es cuando lo~ actos de un gr~ 

po se han dirigido contra los nacionales de un Estado det€r 

minado o contra los extranjeros en general.(61) 

Para que exista responsabilidad por parte del Estado -

se requiere 'que la mala voluntad y la animosidad existen-­

tes tras el brote hayan sido tan generales y notorios que -

las autoridades deberían haber previsto el peligro y haber 

hecho esfuerzos especiales para impedir el daño. Asi mismo, 

queda comprometida la responsabilidad del Estado si se pue­

de probar evidentemente que el gobierno o alguno de sus a-­

gentes actu6 en complicidad con los autores de los distu.r-­

bios '. (62) 

Un Estado no es responsable por las pérdidas o daños -

que surjan de actos efectuados para reprimir una guerra ci­

vil o rebeli6n y tratar de restaurar el orden.(63) 

Existe una excepci6n al •principio de no responsabili-

(60) Sorensen, Max. Ob. Cit., pag. 531 
(61 ) Ibidem pag. 532 
(62) Ibídem 
(63) Ibidem pag. 533 
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dad por actos de los insurgentes, y es cuando los revolucio 

narios se convierten en el gobierno del Estado. Los insur­

gentes que han tenido éxito no s61o son retroactivamente 

responsables de sus propios actos, sino también de los del 

anterior gobierno 1Agitimo, dP acuerde con ~1 frincipic de 

la continuidad de la personalidad del Estado'.(64) 

Un Estado que ha incurrido en responsabilidad interna­

. e ion.al por la violací6n de una nonna de derecho in ternacio­

nal tiene la obligaci6n de reparar el daffo causado. 

La Corte Permanente de Justicia Internacional manifes­

t6 que 'la reparaci6n debe, borrar todas las consecuencias 

del acto ilícito y restablecer la situaci6n que con toda -

probabilidad hubiera existido si no se hubiera cometido el 

acto. La restituci6n en especie, o de no ser ésta posible, 

el pago de una.cantidad correspondiente al valor que ten--­

dria la restitución en especie, y la concesi6n, en caso de 

ser necesario, de una indemnizaci6n de dai'ios por la pérdida 

sufrida si ésta no resulta cubierta por la restituci6n en -

especie o por el pago en luga1· de ella -esos son los princi 

pies que deben se;rvir para determinar el monto de ln inüem­

nizaci6n debida por un acto contrario al derecho internaci~ 

nal'.{65} 

{64) 
(65) 

La reparaci6n puede ccinsistir en: 

1. restituci6n; 

2. indemnizaci6n; o 

3. satisfacci6n. 

Ibidem 
Citada por sorensen, Max. Ob. Cit., pag. 534 

1 
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La restituci6n tiene cerno finalidad el restablecer la 

situación que hubiera existido de no haber ocurrido ~l ac­

to u omisi6n ilícitos, mediante el cumplimiento de la obli 

gaci6n que el Estc.do dejó de cumplir. 

La Corte Permanente d~ Arbitraje declar6 que 'la res­

tituci6n es la forma normal de reparación y que la indemni . -
zaci6n podría ser sustituida s6lo si la restitución en es­

pecie "no es posible". ( 66) 

No es posible la restitución en especie en los casos 

en que existe una imposibilidad material o juridi~a. 

La Corte Permanente de Justicia Internacional declaró 

que la indemnización presupone el "pago de una cantidad 

correspondiente al valor que tendría la restitución en es­

pecie" . • . 'Y debido a que la compensación monetaria tiene 

que semejarse, nasta donde sea posible, a la restitución, 

el valor en la fecha en que se pague la indemnizaci6n debe 

ser el criterio determinante'.(67) 

La satisfacción es la forma adecuada para reparar un 

perjuicio no material o daño moral que sufri6 un Estado. Y 

~sta puede consistir en presentación de excusas, saludos a 

la bandera en caso de ofensa o de ultraje, una declaraci6n 

judicial de carácter ilícito del acto, etc. 

El Gobierno de Irán es responsable internacionalmente, 

frente a los Estados Unidos de América, en virtud de que -

incumpli6 con lo establecido por la Convenci6n de Viena de 

(66) Ibídem pag. 535 
(67) Ibídem pag. 537 
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1961 sobre Relaciones Diplomáticas, en especial con las obli 

gaciones contenidas en los articules 22, 24, 25, 26, 29, 30, 

31, 37, 39, 44 y 45. 

Asi como lo sstablecido por los artículos 5, 25, 26, 

27, 28, 31, 3.J, .J 1-t, 35, 36, 40, 41, 43 'J 53 de la Convenci6n 

de Viena de 1963 sobre Relaciones Consulares. 

El Go~ierno de la República Islámica de Irán tenia la -

obligaci6n de cuidar y proteger los locales de la Embajada y 

de los Consulados del Gobien10 de los Estados Unidos, en 

Irán, a partir del 4 de noviembre de 1979, fecha en que Fue­

ron atacados, dichos locales, por un grupo de manifestantes. 

La responsabilidad de Irán surgió porque no tuvo el cui 

dado de evitar dicha invasión, a pesar de las múltiples lla­

mad?.~ que hizo 01 P.nc2.rgado de Asuntos de los Estados Uni--­

dos, para que se enviara protección a la Embajada y a los 

Consulados. Después de ~ue fueron invadidos, tanto la Emba­

jada como los Consulados, el Gobierno de Irán no .hizo nada -

para que el grupo de manifestantes desocupara dichos locales 

ni tampcco hizo neda para castigarlos. 

Irán es responsable por la falta de la debida diliqi:!n-­

cia, ya que debi6 proteger los locales, archivos y documen-­

tos de la Embajada y de los Consulados de los Estados Unidos 

en Irán. 

Asi mismo, el Gobierno de I~án penetr6 a los locales de 

la Embajada y de los Consulados, sln la ¡:,utorizaci6n del je-­

fe de la mi.si6n diplomática y del je.fe de la mi.sión .:::onsu.la:c. 

No otorg6, al Gobierno de los Estados Unidos, J.as fac:i·­

lidades necesarias para el desempe.fto de las funciones c:on.sa-
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lares y diplom~ticas. Y cuando a los rnicmbxo~ del p~rsonal 

diplomático y consular, .fueron tomaé.1os cerno rehenes, Ir~n -

incumpli6 con su obligaci6n de otorgarles la libfrtad de 

circulaci6n y tránsito por el territorio ira.~i, además de -

que no tom6 en cuenta que se trataba de pEr.sonas que goz2.-­

ban de inmunidad de jurisdicción. Asi mismo, Irán no otor­

gó las facilidades necesarias para que las personas que go­

zaban de privilegios de inmunidad, asi como sus familiares, 

pudieran salir del territorio irani, después de los hechos 

ocurridos el 4 de noviembre de 1979, en la Embajada de los 

Estados Unidos en Teherán. 

El Gobierno de Irfui, debi6 de haber impedido, dentro -

de lo posible, que se realizaran actos contrarios al dere-­

cho internacional en la Embajada de los Estados Unidos y en 

los Consulados. Debió de proteger a los extranjeros amena­

zados por tales actos. 

El 4 de noviembre de 1979, dia en que el grupo armado 

de manifestantes invadi6 la Embajada de los Estados Unidos 

en Tehertm y tom6 como rehenes a los miembros del personal 

diplom~tico. las fuerzas de seguridad iranies desaparecie-­

ron, sin haber hecho antes nada para desalentar a los mani­

festantes o para im¡>edirles que se apoderaran de los ;toca-­

les de la Embajada. 

De·acuerdo con los artículos 3, 22, 26, 31, 37, 39 y -

44 de la Convenci6n de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplo ... . -
máticas y los artículos 5, 31, 34, 36, 40, 41, 43 y 53 de -

la Convenci6n de Viena de 1963 sobre Relaciones C0nsulares, 

el Gobierno de la República Islrunica de Irán, debi6 de lib~ 
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rar inmediatamente al Encargado de Asuntos y a otro~ rniem-­

bros del personal diplomático y consular de los Estados Uni 

dos, que fueron retenidos come rehenes en Irán, y debi6 de 

entregarlos a la autoridad prote~tora. Para lo cual, tenía 

la obligación de proporcionarles todos los medios necesa--­

rios para que pudieran salir de Irán. 

También tenía la obligación, el Gobierno de Irán, de -

entregar los locales, bienes, archivos y documentos de la -

Embajada y de los Consulados de los Estados Unidos en Irán 

a la autoridad protectora. 

ConforJ11e a lo establecido por los articulas 29·y 31 de 

la Convenci6n de Viena de 1961 y los artículos 40, 41 y 43 

de la Convenci6n de Viena de 1963, el Gobierno de la Repú-­

blica Islámica de Irán no podía retener a ningún miembro 

del personal diplomático y consular, a fin de que fuera so­

metido a un procedimiento judicial o que participara en el 

mismo como testigo. Ya que dichas personas gozaban del pr! 

vilegio de inmunidad de jurisdicci6n. Irán debi6 de haber 

tomado todas las medidas apropiadas para evitar cualquier -

ataque a la persona, libertad o dignidad de los mi€:11lbros 

del personal diplomático y consular de los Estados Unidos -

en Irán. 

El Gobierno de Irán, también tenía la obligación de o~ 

servar y cumplir lo establecido, tanto en la Convenci6n de 

Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomáticas, como en la Con 

venci6n de 1963 sobre Relaciones Consulares y cualquier vio 

laei6n deb1a tenninar inmediatamente. 
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En virtud de la responsabilidaa internacional, én que -

incurri6 el Gobierno de la República Islámica de Irán, tien~ 

la obligaci6n de reparar los perjuicios causacos a los Estc­

dos Unidos. La Corte señal6 en s1.x sen tP.ncia, que en el caso 

de que las partes no se :rusieran de acuerdo en la forma v 

cantidad de la reparaci6n, la misma sería establecida por la 

Corte. (68) 

Con relaci6n a la invasi6n militar, por parte de los E~ 

tados Unidos, al territorio iraní, durante la noche del 24 -

al 25 de abril de 1980, en un reporte de fecha 25 de abril -

del mismo año, dirigido al Consejo de Seguridad de.las Naci.2. 

nes Unidas, los Estados Unidos, sostuvieron que 'en aplica-­

ci6n del articulo 51 de la carta de la ONU realiz6 la misi6n 

en ejercicio de sus derechos inherentes a la legítima defen-

sa' · 
El articulo 51 de la Carta de las Na.cienes Unidas dice: 

'Ninguna disposici6n de esta Carta menoscabará el dere­

cho inmanente de la legitima defensa, individual o colecti-­

va, en caso de ataque armado contra un Miembro de las Nacio­

nes Unidas, hasta tanto.que el Consejo de Seguridad haya to­

mado las medidas necesarias para mantener la paz y la segur.:!:_ 

dad internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros -

en ejercicio del derecho de legítima defensa serán comunica­

das inmediatamente al Consejo de Segur:i.dad, y no áfectarán -

de manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo 

conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier mome~ 
( 

'(68) Caso Relativo al Personal Diplomático y consular de 
los Estados Unidos en Teherán. Ob. Cit., pag. 46 
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to la acción que Pstime necesaria con el fin de mantener o 

restablecer la paz y seguridaó internacionales'. 

Jose.f Kun1. seiiala. que 'el derecho de legitima defensa 

dd artículo 51 -30 la Cartc de las Naciones Unioas, lo mi~ 

rno que en Derecho n2,cional, no es u:.-1 procedimiento para 

e.)ecutar el c!f::recho, sino un medio para rech2zar w1 ataque 

ilegal inmediato. La legitima defensa es legítima s6lo 

cor.tr2. un 2.ta(1ue ilegitimo; 12 fr<;se "ataque armG:dO" debe 

ser intr:>rpretada. e.!l el SP"?.tido de "ataque ar:nodo ilegíti-­

mo11; el texto franc~s habJ.2 1 más correctamente, de una 

"a:,rréssión mili ta:íre". En consecuencia, no hay derecho de 

legitima defer..sa contra el uso leual de la fuerza, como en 

el caso d0 sancione:s aplicadas por las Naciones Unidas. 

Si plc.nteamcs el problema de cuanc0 está legc:ümente justi­

ficado el ejercicio de la legítima defensa, ven~mos que di 

cho problema !10 es otro c¡ue el de la 11 de.finic:i.611 de la 

agresi6n 11 , no resuelto en la Carta, sino sujeto ? la dis-­

crecionalidad del Consejo de Seguridad. /mnque la Carta -

no define este concepto limita severamente el uso del derr?~ 

cho C!e legitima defensa. Asi mismo, Kunz manifiesta, que 

en la práctico internacional, el término 11 legítima d12fen-­

sa" h~ sido usado hasta ahora en_ un sentido más político -

S\~e jurídico. Se ha dado al concepto .de "lerr:hima füü?·2n-­

sa'' una eno:rine ampli t;¡d, incluyendo en é:l todos los D.nma­

dcs intereses vi taJ.es de un Sstado. Por lo -:::ual, .sj.gnifi·· 

ca U.'1. proq:reso que el der'2cho de legitima def:m.:;.1 :üldi~.ri·~· .. 

dua: o colectiva, s610 pueda .ser eje:r.ci<lo leg02.rne11te,, al .. 

ter:cr del artículo 51 • en el caso de ataque armado c 1.:m tra 
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un Miembro de las NacionP.S U~idas•.(69) 

Kunz también dice, que el articulo 51 otorga el dere-­

cho de legítima defensa, en caso de ataque armado, pero pr~ 

hibe la llamada "guE'rra prever.. ti vél". (70) 

En su opini6n disidente al Caso Relativo al Personal -

Diplomático y Consular de los Estados Unidos en Teherán, de 

fecha 24 de mayo de 1980. el Juez Morozov manifest6 •que de 

la docunientaci6n oficial presentada por los Estados Unidos, 

ante la Corte, referente a los acontecimientos del 24 y 25 

de abril de 1980, "no hay evidencia de que hubiera ocurrido 

algún ataque armado contra los Estados Unidos". 'Por lo -

cual, la Corte debi6 de indicar en su sentencia, que ella -

consideraba que 'el arreglo de la disputa entre los Estados 

Unidos y la República Islámica de Irán debi6 de ser obteni­

do exclusivamente por medios pacíficos•.(71) 

En relación con el argumento presentado por el Gobier­

no de los Estados Unidos, con relaci6n a la invasi6n miU-­

tar que efectu6 en territorio irani, no se configura el su­

puesto del artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, 

en virtud de que los Estados Unidos no sufrieron un ataque 

armado por parte de Irán, como lo establece el mismo articu 

(69) Kunz, Josef L. 
Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia 
Tomo XI Octubre-Diciembre 1949, no. 44, pag. 72 

(70) Ibídem pag. 73 
(71) Opinión Disidente del Juez Morozov anexa al Caso Rela 

tivo al Personal Diplomático y Consular de los Esta-= 
dos Unidos en Teherán. Ob. Cit., pags. 56 y 57 
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lo, que para que pueda un Estado ejercer el derecho de le­

gítima defensa debe de haber sufrido un ataque armado. 

El Gobierno de los Estados Unidos, después de haber -

presentado su demanda ante la Corte, debi6 de abstenerse -

de realizar cualquier medida unilateral de orden militar o 

econ6mica. Ya que conforme al articulo 38 del Estatuto, -

es a la Cor~e a quien le corresponde resolver los litigios 

que le son sometidos, por lo cual, las partes deben de abs 

tenerse de realizar cualquier acción que obstruya el proce 

dimiento que se sigue ante la Corte Internacional de Just!_ 

cia. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- El Derecho diplomático, proporciona a tra-­

ves, de las Convenciones de Viena de 1961 sobre Relaciones 

Diplomáticas y de 1963 sobre Relaciones Consulares, los me­

dios de defensa necesarios y las sanciones contra las acti­

vidades ilícitas de los miembros de las misiones diplomáti­

cas y consulares. 

SEGUNDA.- Aun, en caso de ruptura de relaciones diplo­

máticas, el Estado acreditante tiene la obligaci6n de resp~ 

tar la inviolabilidad de los miembros, locales, bienes, ar­

chivos de una misión diplomática. 

TERCERA.- La culpa, entendida como negligencia culpa­

ble, malicia o dolo, no es un elemento necesario para que -

se genere la responsabilidad int'ernacional de un Estado. 

CUARTA.- Una dispu~a entre Estados, debe solucionarse 

por medios pacíficos. 

QUINTA.- Si un Estado somete un conflicto ante la co;;: 

te, ese Estado debe abstenerse de realizar cualquier acción 

que pueda agravar la situaci6n creada por el conflicto o 

que entorpezca el procedimiento judicial. 

SEXTA.- Un Estado que ha incurrido en responsabilidad 

internacional, por la violaci6n de una norma de derecho in­

ternacional, tiene la obligad6n de reparar eJ. dafio causa-­

do. 

SEPTIM.A .. - El Derecho intern2.cionB1 público tiene como 

objeto el regular las relaciones internacionales de los Es­

tados. 
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OCTAVA.- Las medic2s provisionales, pueden dictarse, -

dado el carácter urgente de las mismas, sin que sea necesa-­

rio que la Corte examine si tiene jurismicci6n para conocer 

del fondo del asunto. Ya que la resoluci6n, en la cual, se 

dictan dichas medidas; no prejuzga el .fondo deJ. as un to. 

NOVENA.- Actualmente los Estados. han sometido muy po­

cas diferencias ante la Corte, quizá debido a que crean que 

su soberanía se vea afectada o limitada. Por lo que consid!l 

ro necesario que los Estados estén conscientes de que la CO!, 

te Internacional de Justicia no es un super Estado que está 

sobre los mismos. Sino que s6lo es una insti tuci6n que tra­

ta de resolver los conflictos, que le presentan, de la mejor 

manera posible. 
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