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INTRODUCCION

En su libro “"Instituciones de Relaciones Internaciona-—-
les" Claude - Albert Colliard sefiala que las instituciones -
internacionales son ahora, no solamente m&s densas que an—-—=-
tes, sino también diferentes, poque la civilizacibn o modo
de vida actual es, bajo muchos aspectos. nueva. En este tra
bajo nos proponemos, presentar la controversia existente en-
tre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobier
no de la Repfiblica Islémica de Irén, con relacién al Perso--
nal Diplomitico y Consular de los Estados Unidos en Teheréan.
Para lograr este propbsito, el desarrollo del presente traba
jo es el siguiente: presentamos 10s principales medios de so
lucibébn de controversias; los antecedentes del presente caso;
la competencia de la Corte Internacional de Justicia para co
nocer de este asunto, conforme a diferenteg convenciones; =
los privilegios e inmunidades diplomaticos; las medidas pro-
visionales dictadas por la Corte Internacional de Justicia,
sus efectos y cumpliﬁiento; la no comparecencia por parte -
del Gobierno de la Repfiblica Islémica de Irén ante la Corte
Internacional de Justicia, sus consecuencias y 1los alegatos
presentados por ese Gobiermo; y finalmente un anflisis criti
co del fallo emitido por la Corte Internacional de Justicia
el 24 de mayo de 1980.v Antes de terminar, agradecemos al In
geniero Carlos Contreras, la ayuda que nos brindb, ya que =

sin ésta no hubieramos podido iniciar el presente trabajo.



CAPITULO FRIMERO

a)
b)
c)
d)
e)
£)

- PRINCIPALES MEDIOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Controversia Internacional: Su Naturaleza Juridica.
Negoéiacién.

Buenos Oficios y Mediacién.

Conciliacién.

Arbitraje.

Solucién Judicial.



Principales Medios de Solucibn de Controversias

El articulo 14 de la Carta de las Naciones Unidas, se
flala que salvo lo dispuesto en el articule 12, la Asamblea
General puede recomendar medidas para el arregle pacifico
de cualquier situacibn, sea cual fuere su origen, que a -~
Juicio de la Asamblea pueda perjudicar el bienestar gene--
ral © las relaciones amistosas entre las naciones, incluso
. las situacienes resultantes de una vielacién de las dispe-
sicienes de la Carta antes mencionada, ya que'en la misma
se enuncian les Propbsitos y Prihcipios de las Naciones =~
Unidas. .

El articule 33 de la misma Carta, establece que las -
partes en una‘cantroveréia, la cual por su Eentinuacién -
pueda poner en peligro la paz y 1la seguridad internacig=~-
nal, tratarén de encontrar una solucifn por medio de la ne
gociacibn, la investigacién, la mediacibn, la cemciliacién,
el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos
© acuerdos regionales u otros medios pacifiqos de su elec-
gién. o

a) Centroversia Internmacisnal: Su Naturaleza Juridi-

ca.
'El Tribunal Permanente de Justicia Internacienal se-
f1al6, en su sentenéié de 30 de agosto de 1924, en el asun~ .
to de " Mavrommatis ", que un conflicto intermacional "es
un desacuerde sobre puntos de hecho o de derecho; una con-~
tradicciln o wna divergencia de tesis juridicas o de inte-

reses entre dos estados™.(1)

. (1) Sentencia de 1a Corte Permanente de Justicia Interna-



La doctrina y la pré&ctica han distinguido des clases

de conflictos internacionales:

| 1. conflictos de orden jurfdico.~ consisten en un =-
.desacuerde sobre la aplicacibn o la interpretacién del de-
recho existente y sen susceptibles de ser seometidos a un -
b6rgane judicial, se solucienan por via arbitral ¢ judicial
basindose en el dereche positive.

2. conflictos de orden politico.~ en estos conflic-
tos una de las partes reclama la modificacibén del derecho
existente y no son susceptibles de ser semetides a un érga
no judicial. S6lo se pueden resolver por procedimientes -
diplom&ticos © politicos en 10s que se busca la manera de
conciliar les intereses en pugna.

Kelsen seflala 'que un tribunal internacienal puede de
cidir pleites juridicos, pero no cenflictes politices. Un
conflicto tiene caréicter ‘politice y no juridico' cuando -
una de las partes que disputan tratan de justificar su pos
tura apelando no al dereche positive, sine a otre sistema
normative, y, deseande que el conflicte se decida no sebre
la base de una norma de Derecho positive, sine scbre la ba

se de otre principio de Derecho natural ¢ de justicia+*.(2)

cional del 30 de agesto de 1924, en el asunte Mavrommatis,
pag. 11.
(2) Xelsen, Hans
Derecho y Faz en las Relaciones Internacionales
Editera Nacional
México, 1980
Pag. 197



Asi mismo, Kelsen seflalé que 'la distincién que se ha
ce entre disputas politicas y juridicas, y el rechazoe o la
limitacién de la jurisdiccibn internacienal basindose en -
ésta distincién se funda en la supuesta necesidad de refor
mar el Derecho positivo, siendo necesaria o no esa refor--
ma'. Dice que 'ésta distincibn de los conflictos, estd -
destinada a'fracasar con respecto a la finalidad de evitar
el establecimiento de la jurisdiccibn internacional obliga
toria'.(3) _

El éstatuto de la Corte Internacional de Justicia, en

- su artfcule 36 pirrafe segunde, considera conflictes sus—-—
cepfibles de solucibn judicial los que se refieren a: -
‘a) la interpretacibn de un tratade;

b) cualquier cuestién de derecho internacional;

c) 1la existencia de tode hecho que, si fuere estable
cido, constituirfa vielacidén de una obligacibén internacio-
nal;

) d) 1la naturaleza o extensién de la reparacibn que ha
de hacerse por el quebrantamiente de una cbllgaczén inter-

nacional.

b) La Negeciacién.

Se entiende per negeciacién el ‘pracedimiente legal y
administrative por el cual los gebiernes, conducen sus re-
laciones mutuas y discuten, arxreglan y solucienan sus con-

treversias®.(4)

(3) Ibidem pag. 198
(4) Sorensen, Max
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La negeciacién l1a pueden realizar Puncienarios diple-—
méticos erdinaries, funcienaries especialmente designades,
los Ministros de Asuntos Exterieres o se puede llevar a ca
be en una cenferencia internacienal.

La negociacidén tiene cemo ventajas su discrecién y =~
flexibilidad, pere su eficacia es limitada, depende de la

forma come se practique el procedimiento.

¢) Buenos Oficies y Mediacién.

Los buenos oficios consisten en 'la accibn amistosa -
de una tercera potencia que propone a los Estades en liti-
gio un terreno de acuerde y Se esfuerza en llevarles al -
misme, mediante una especie de discreta injerencia'.(5)

'El prestar los buenos oficios significa que un terce
ro-reune a las partes en conflicto cen el fin de negociar'.
(6) |

Los objetivos de los buenos oficios pueden ser:

a) evitar un conflicto armado y reselver pacificameg
te una controversia internacional.

b) poner fin a una guerra ya iniciada.

Por mediacién se entiende la accifn de un tercerov, -

Manual de Dereche Internacienal Phblico
Editorial Fonde de Culturz Econbmica
México, 1978
Pag. 628
(5) Rousseau, Charles
Dereche Internacional Fiblice
Editorial Ariel
Barcelona, 1966
Pags. 485 y 486



destinada a obtener un arreglo entre dos Estados en liti——
gio. '

'La mediacién es el procedimiento por el cual el ter-
cero ayuda a‘las partes a llegar a un acuerdo, conciliando
las reclamaciones opuestas y aplacando los resentimientos
que pueden haber surgido®.(7)

La mediacién se ha utilizado para:

a) prevenir una guerra.

-b) poner fin a una guerra ya iniciada.

Ultimamente se ha escogido como mediador a una perso-
nalidad competente, no a un Estado. ‘

La diferencia de los buenos eficios y la mediacibn, -
consiste en que los buenos oficios son més discretos y es—
penténeos. En la mediacién el mediador interviene en la -
negociacibén y propone wna solucién del litigie.

En la mediacibn la iniciativa del mediador es discre-
cional, ya que nada le obliga a ofrecer su mediacibn. Los
Estados en desacuerde pueden declinar el ofrecimiento de =
mediacién.

El resultado de la mediacién ne tiene fuerza ebligate
ria y ne puede ser impuesto a los Estades en litigie.

Las caracteristicas de la mediacibén y les buenoes ofi-
cies son:

a) nunca puede ser considerade acte inamistesec el -~

(6) Sorensen, Max Ob. Cit., pag. 629
(7) 1Ibidem . '



ofrecimiento de los buenos oficios o de la mediacibn de una
tercera potencia;

b) cualquier Estado puede ofrecer sus buenos oficies
o su mediacibn;

¢) cualquiera de los Estados en conflicto puede soli-
citar a cualquier Estado su intervencidén en el conflicto;

d) 1los terceros Estados o personas pueden aceptar o
negarse a intervenir; y

e) los Estados en conflicto o alguno de ellos puede
negarse a aceptar 1os buenos oficies o la mediacibén que o~

frece el tercero.

d) La Investigacibn.

'La investigacidn tiene como finalidad establecer los
hechos que han dado lugar a un conflicto, sin entrar en nin
guna calificacién juridica, que corresponde a los Estades -
interesados'.(8)

El conflicto se somete a una comisidn investigadora, -
la cual, es establecida después de que nace el conflicto.
Los Estados recurren a la investigacién voluntariamente y =

el informe que rinde la comisién no obliga a las partes.

®
(8) Seara VAzquez, Modesto
Derecho Internacional PQblice
Editorial Porrfha, S.A.
México, 1979
Pag. 284



e) la Conciliacién.

La conciliacibén es un procedimiento instituido por 1las
mismas partes, para cuando surga un conflicto.

'Son comisiones permanentes creadas previamente por -
disposiciones convencionales y a las cuales los Estados en
conflicto deberin someter Forzosamente sus diferencias si -
uno de ellos lo pide’.(9)

Las comisienes se componen de tres o cinco miembros y
examinan el conflicto que les fue sometido y presentan un -
informe a los Estados interesades, en donde proponen una so
lucién. Las comisiones tratan de conciliar a las partes =~

pero su informe no las obliga.

£) E1 Arbitraje.
De acuerdo con el artficulo 37 del Primer Convenio de -

La Haya para la Solucibn Pacifica de los Conflictos Interna
cionales: 'El arbitraje internaéional tiene por objeto re~
solver 1los litigios entre los Estados, mediante jueces por
ellos elegidos y sobre la base del respeto del derecho’.

En el arbitraje, las partes en una controversia some-=
ten dicha disputa a una o varias personas, designadas por -~
los Estados, y &stas deben resolver el conflicto conforme a
las normas de derecho internacional que las partes seflalen.

£l arbitraje existe por la voluntad de los Estados que
manifiestan en el acuerdo en el cual deciden recurrir al ar

" bitraje.

(9) Ibidem pag. 283
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Los Estados pueden someter al arbitraje todos los con-
flictos de orden juridico. ‘Pero muchas veces, los Estados
se reservan determinades conflictos que no se someten al ar
bitraje, como son 1osuﬁonflictos que:

a) afectan intereses vitales, la independencia o el =
honor de los Estados éontratantes;

b) afectan intereses de terceros Estados.

El mismo acuerdo o compreomiso sefifala la ~ompetencia -
del tribunal arbitral o del &rbitro. Si surgen dudas el 4r
"~ bitro debe poseer facultades para interpretarloe. Pero no -
.puede hacer una interpretacibn abusiva del acuerdo porque —
constituirfa un exceso de peder que puede determinar la in-
existencia de la sentencia dictada en esas condiciones. El
&rbitro o el tribunal arbitral puede dar una solycién inspi

rada en razones econbmicas, peliticas, etc..

g) Solucibn Judicial

Ei articulo 92 de la Carta de la Organizacibn de las

Naciones Unidas, establece que la Corte Internacienal de
Justicia, es el érgane judicial principal de las Naciones -
Unidas; funciona de conformidad con el Estatute anexo, el -~
cual, se basa en el de la CQite Permanente de Justicia In—-‘
ternacional, y que forma parte de la Carta de las Nacienes
Unidas.

El artfculo 93 de la Carta, antes mencienzda, sefiala -
que tedos los miembros de las Naciones Unidas son ‘'ipse fac
to‘ partes en el Estatute de la Corte Internacional de Jus-

ticia.
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Un Estado que no es miembro de las Naciones Unidas pue
de llegar a ser parte en el Estatuto de la Corte Internacio
nal, de acuerdo con las condiciones, gque en cada caso, de--
texmine la Asamblea General a recomendacidn del Consejo de
Seguridad.

La Asamblea General ha establecido que las condiciones
poi las cuales los Estades que no son miembros de las Nacio
nes Unidas pueden llegar a ser parte en el Estatuto de la -
Corte Intermacional de Justicia son:

a) aceptar el Estatuto de la Corte Internacional de -
Justicia;

b) aceptar todas las obligaciones establecidas por el
articulo 94 de la Carta de la Organizacién de las Naciones
Unidas;

c) compromiso de pagar la cuota para el mantenimiento
de la Corte. |

También pueden acudir, a la Corte, paises que, sin for
mar parte del EStatuto. sevhayan obligado a cumplir 1los re-
quisitbs que £ij6 el Consejo de Seguridad el 15 de octubre
de-1947 ¥y que sons

a) 1a necesidad de hacer una declaracién, aceptando -
la jurisdiccibén de la Corte; y

b) 1las obligaciones que por este motivo se derivan pa
ra todos los miembros de las Naciones Unidas.

La Corte Intermacional de Justicia esta compuesta de -
quince miembros, los cuales son elegidos en votacién simul-
ténea por el Consejo de Seguridad y la Asamblea General de
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las Naciones Unidas, para un periodo de nueve aflos.

Dichos miembros se eligen entre:

a) los candidatos presentados por 1os grupos naciona
les del Tribunal Permanente de Arbitraje; y

b) cuando haya miembros de las Naciones Unidas que -
no estén representados en la Comisibén Permanente de Arbi--
traje, los candidatos son propuestos por grupos nacionales
designados por sus gobiernos. '

No puede haber dos miembros de la Corte que sean na--
cionales del mismos Estado. Los miembros de la Corte se =
eligen entre personas que gocen de alta consideracibén mo--
ral y que reunan las condiciones requeridas para el ejerci
cio de las mis altas funciones judiciales en sus respecti-
vos paises, o que sean jurisconsultos de reconoccida compe-
tencia en materia de Derecho Internacional, conforme a lo
| que seffala el articulo 2 del Estatuto de la Corte.

En la eleccién debe de tenerse en cuenta gue las per-
sonas que hayan de elegirse reunan individualmente las con
diciones ryequeridas y que en el conjunte estén representa-
dos los principales sistemas juridicos y las grandes civi~
lizacioenes del mundo.

En el ejercicio de las funciones del cargo, los miem-
bros de la Corte gozarfin de privilegios e inmunidades di--
plométicas. Los miembros de la Corte, no son representan-
tes de los Estados, sine que son independientes, no pueden
recibir instrucciones ni de su pafs ni de otros &rganos de
las Naciones Unidas.

La jurisdiccibén de la Corte se divide en des:
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a) contenciosa; y

b) consultiva.

La jurisdiccibn contenciosa tiene tres aspectos:

1. si hay jurisdiccibn en cuanto a las partes (ratio-—
ne personae); |

2. si hay jurisdiccién en cuanto a la materia (ratio-
ne material); vy

3. si hay jurisdiccibn en cuanto a los 1imites en el
tiempo (ratione temporis).

Jurisdiccién en Cuanto a las Partes.~ el acceso a la
Corte se limita a 1os Estados que son partes en el Estatu--
te, ya sea poique son miembros de las Nacienes Unidas o por
que son no,miembros admitidos de acuerdo con el articulo 92
sequndo pirrafo de la Carta de las Naciones Unidas. Esta--
dos que no son partes en el Estatuteo tienen acceso a la‘Cog
te, de acuerde con lo que seflala el articulo 33 segundo -~
parrafe de la Carta, antes mencionada.

Jurisdiccién en Cuanto a la Materia.- puéde ser con—
vencional u obligateria. 4

"Jurisdiccibn en cuanto a la materia que es ceonvencio-~
nal. El primer parrafe del articule 36 del Estatuto de la
Corte sefiala que la 'competencia de la Ceorte Internacional
de Justicia se extiende a todos los litigios que las partes
le sometan y a todos los asuntos especialmente previstos en
la Carta de las Naciones Unidas e en los tratados y conven-
ciones vigenteé'.

Jurisdiccién en cuanto a la materia que es obligatoria.
El pérrafo segunde del articulo 36 del Estatuto seflala que
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los Estados partes en el presente Estatuto podrén declarar
en cﬁalquier momente que reconocen como obligatoria ipso -
facto y sin convenio especial, respecte a cualquier ofro -
Estado que acepte la misma obligacidn, la jurisdiccibn de
la Corte en todas las controversias de orden juridico que
versen sobre: _

a) 1la interpretacién de un tratado;

b) cualquier cuestién de Derecho internacional;

c) 1la existencia de todo hecho que, si fuere estable
cido, constituitia violacibn de una obligaci6n internacio~
nal;

d) 1la naturaleza o extensién de la reparacién que ha
de hacerse por el quebrantamientc de una obligacibn inter—
nacional.

Jurisdiccibn en Cuanto a los Limites en el Tiempo.~
Los Estados partes en la controversia deben tener derecho
al acceso a la Corte al tiempo de iniciarse el procedimien
to. _

Jurisdicecién Auxiliar.- el articulo 36 pirrafo sexto
del Estatuto otorga a la Corte el poder o la facultad de -
determinar su propia jurisdiccibn. '

Jurisdiccién Consultiva.- 1la Corte puede emitir opi-
niones consultivas con relacibén a cualquier cuestibén juri~
dica, a solicitud de:

a) el Consejo de Seguridad;

b) 1la Asamblea General; y

c) los demis érganos e instituciones especializadas

de las Naciones Unidas, previa autorizacibn de la Asamblea
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General.

Los Estados no le pueden solicitar a la Corte Interna-
cional opiniones consultivas. '

Las decisiones de la Corte se toman por mayoria de vo-
tos, de los jueces presentes, a partir de un quorum de nue-
ve y el voto del presidente es decisiveo en caso de empate.

La sentencia que dicta la Corte, en una controversia,
es definitiva y sin apelacibn. Solamente se puede revisar
o0 interpretar.

Seara VAzquez, Seflala que las caracteristicas de la --
sentencia son:

‘a) deberi estar motivada, exponiendo las razones de
la decisibn;

b) tiene el efecto relativo de cosa juzgada, sblo se
rd obligatoria para las partes en litigio y respecte al ca-
so decidido; y '

c) es definitiva e inapelable'.(10)

S$61o hay revisibn de la sentencia, cuande se descubre
un hecho nueve, que se desconocia en el momento de dictar -
1glsentencié. siempre y cuando no se haya desconecide por -
negligencia de la parte que lo alega.

Verdross sefiala que 'de la Carta de las Naciones Uni--
das no puede derivarse ni una competencia general de la Cor
te Internécional de Justicia, ni tampece una cempetencia 1i

mitada para reselvexr litigies. Es necesaria una swnisién,

(10) Seara VAzquez, Medesto Ob. Cit., pag. 298
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ya sea formal, ya tlcita, de las partes, al precedimiente

de la Corte Internacional de Justicia'.(11)

(11) Verdross, Alfred
Derecho Internacional Pliblico
Editorial Aguilar
Madrid, 1980
Pag. 505
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" CAPITULO SEGUNDO
~ ANTECEDENTES
a) Anteriores a la Presentacién de la Demanda ante la
Corte Internacional de Justicia.
b) Posteriores a la Presentacibn de la Demanda ante =
la Corte Internaciohal ‘de Justicia.
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Antecedentes

a) Anteriores a la Presentacibn de la Demanda ante la

Corte Internacional de Justicia.

1. El 14 de febrero de 1979, alrededor de las 10:45 =~

horas; durante el perfodo de agitacibn que siguib a la cai-
da del Gobierno del Dr. Bakhtiar, un grupo armado atac y ~
se apoder® de la Embajada de los Estades Unidos en Teheran,
haciendo prisioneros a 70 personas que ahi se encontraban,

incluyendo al embajador. Dos personas relacionadas con la

Embajada fueron muertas; Se causaron serios dafios a la Emba
Jjada y hubo actos de saqueo de la residencia del Embajader.
En esta ocasién, a pesar de que las autoridades iranies =~
eran incapaces de evitar la incursién de los manifestantes,
las autoridades actuaron rapidamente en respuesta al llama-
do de ayuda hecho por la Embajada durante el atague. Al -~
mediodfa, el Sr. Yazdi, Viceprimer Ministro, llegh a la Em—
bajada acompafiado de un representante de la policia nacio--
nal y de un grupo de guardias de la revelucibn; é&stos pusie
ron fin al desorden y dieron pesesién del lugar nuevamente

a los diplomiticos de Estades Unidos. El 11 de marze de =
1979, él Embajador de los Estadas Unidos, recibié una carta
del Primexr Ministre, Sr. Bazargan, donde le expresaba sus =~
disculpas por el ataque a la Embajada, comunicéndole que se
habfan tomado disposiciones para evitar la repeticibn de in
cidentes parecidos y se declaraba dispueste & reparar los -

daffos causades. BEn la misma &peca, los Consulados de los —
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Estados Unidos en Tabriz y Chiraz, fueron objeto de ata-—-
ques. (1)

2. En octubre de 1979, los Estados Unidos veian 1la -
posibilidad de autorizar al antigue Chah de Ir&n, ir a los
Estados Unidos, para someterse a un tratamiento médico. -
Los medios gubernamentales americanos temian que con el -
clima politico que prevalecia en Irén, la admisibébn del -~
Chah acrecentaria la tensifn entre los dos Estados y lleva
ria a nuevos actos de violencia, contra la Embajada de los
Estados Unidos en Teherén.

Por lo que se decidié pedir, al Gobierno de Irénm, la
seguridad de proporcionar a la Embajada proteccibn adecua-

.da. El 21 de octubre de 1979, el Gobierno de Ir&n fue in-
formado de la decisidén de dejer entrar al Chah a los Esta~
dos Unidos y de la inquietud del Gobierno de los Estados -
Unidos en cuanto a las pesibles reacciones del puebleo en -
Teherfn. E1 Encargade de Asuntes de los Estados Unidos ~
pidib la seguridad de que la Embajada y su personal goza=-
rian de proteccibn, el Ministro de Asuntos Extranjeros pro
metid que el Gobierno de Irén cumpliria su obligacibn in--
ternacional de proteger la Embajada. E1 22 de octubre de
1979, fue formulada la misma peticibn y el Ministro de A--

suntos Extranjeres renovd sus promesas.

(1) Fallo de la Corte Internacional de Justicia Relativo
al Pexrsonal Diplemitice y Consular de los Estades Unidos -
en Teherén, del 24 de mayo de 1580.

Pags. 10 y 11



El Chah llegb a los Estados Unides el 22 de octubre -
de 1979.

El Gobierno de Irén, habia expresado su firme oposi~-
cibn a la admisién de Chah a los Estados Unidos y habia so
licitado al Gebierno de los Estades Unidos que permitiera
a dos médicos iranies verificar la realidad y la naturale-
za de su enfermedad. E1 30 de octubre de 1979, el Gobier—
no de Irén, pidibd a los Estados Unidos ver la forma de que
el Chah regresara a Irén.

El 31 de octubre de 1979, el Oficial de Seguridad de
los Estados Unidos, fue informado, por el comandante de la
Policfa Nacional Iranf, que la policia habfa sido instrui-
da para proporcionar completa proteccibn al Personal de la
Embajada.(2)

3. El 1°. de noviembre de 1979, numerosos manifestan
tes pasaron y volvieron a pasar delante de la Embajada de
los Estados Unidos en Teherfn. Las autoridades iranfes, -
de acuerdo con las disposiciones de seguridad existentes,
mantenian diez © quince policias unifermades afuera del 10
cal de la Embajada y un grupo de guardias de la revolucibn
en la cercanfa.

En esta ocasibn la policfa se encontraba en su puesto
y el jefe de la policfa acudib personalmente a la Embajada
y se presentdé ante el Encargado de Asuntos de la ‘Embejada

y las fuerzas de seguridad mantuvieron la proteccibn.(3)

(2) 1Ibidem pag. 11
(3) 1Ibidem pags. 11 y 12

ety waan o
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4. El1 4 de noviembre de 1979, alrededor de las 13:30
horas, wn grupo armado irrumpibé en el recinto de la Embaja
da de los Estados Unidos en Teherfin. Las fuerzas de segu~
ridad desaparecieron y aparentemente ne hicieron nada para
desalentar 2 los manifestantes o para impedirles apoderar-
se de los locales de la Embajada.

El grupo de invasores se introdujo por la fuerza en -
el recinto y, después en la planta baja de la Cancilleria.

Dos horas después de iniciado el ataque, lograron in~
vadirla, una hora m&s tarde la sala principal caybd en su ~
poder. También se apoderaron de otros edificios asentados
en el recinto. En el transcurso del ataque, todos los -~
miembros del persenal diplomitice y censular, coemo otras =~
personas que estaban en el lugar, fueron tomadas como rehe
nes y detenidas en el recinto de la Embajada; mhs tarde, ~
miembros del personal, asi como etres ciuwdadanos de los Es
tadeos Unidos, capturados en otres lugéres de Teherin, Ffue-
ren llevados a la Embajada reuniéndoles cen los rehenes. -~
(4) '

5. Durante el tiempo gque durd el ataque, repetidas -
llamadas de ayuda solicitd la Embajada al Ministerie de -
Asuntos Extranjeros de Iré&n y el Encargade de Asuntes de -
los Estados Unidos, que se encontraba en el Ministerio de
Asuntos Extranjeres de Iré&n con otros dos miembros, en va—
rias ocasiones se esforzd, en ebtener ayuda de las autori-

dades iranfes. Del Ministerio se comunicd con el gabinete

(4) 1Ibidem pag. 12
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del Primer Ministro y con los funcionaries de Asuntos Extran
jeros. Pidibé al Encargado de Asuntos de Irfn en Washington
contribuir con su ayuda para que cesara la ocupacibn de la -
Embajada. A pesar de estas demandas, ninguna fuerza irani -
fue enviada a tiempo para prestar ayuda y proteccibén a la Em
bajada. Cuando los guardias de la revolucibn, enviados por
el Gobierno Iranf, para impedir los enfrentamientos, llega=--
ron al lugar, estimaron que su papel era sblo el de 'prote--
ger la seqguridad de los rehenes y de los estudiantes'. El1 -~
Gobierno de Ir&n no hizo nada para desalojar los locales de
la Embajada, para liberar a las personas tomadas como rehe~--
‘nes, ni para persuvadir a los militantes de que finalizara la
accién en contra de la Embajada.

6. El1 5 de noviembre de 1979, los Consulados de 1los ES
tados Unidos en Tabriz y Chiraz fueron ocupados, el Gobierno
de Irén tampoco tomd ninguna medida de proteccibén. Los Con-
sulados ya hzbian suspendido sus actividades desde el ataque
que sufrieron el 14 de febrero de 1979; ningﬁn funcienario -~
de los Estados Unidos fue capturado durante esta ocupacibn.
(5)

7. En el transcurso del periodo revolucionario les mi-
litantes invadieron otras misiones diplométicas. El 5 de no
viembre de 1979, wn grupo invadib la Embajada del Reine Uni-
do y fue desalojada después de una breve ccupacibn. E1 6 de
noviembre de ese mismo afie, el Consulado de Irak en Kermana-

liah fue ecupado, pero 1o desalejaron per orden del Ayatolah

(5) 1Ibidem pag. 13
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Xhomeini. E1 1°. de enero de 1980, la Embajada de la URSS
en Teherén, fue atacada, pero las autoridades iranies le -
© brindaron proteccién y no sufrib graves dafios.(6)

8. 'De los ciudadanos americanos capturados y reteni--
dos como rehenes, trece fueron liberados entre el 18 y el -
20 de noviembre de 1979, el resto estuvo detenido hasta el
20 de enero de 1981, Los ciudadanos liberados lo fueron -
después de una decisibn del 17 de noviembre de 1979, en la
cual, el Ayatolah Xhomeini invitaba a los militantes a ‘en-~
tregar al Ministro de Asuntos Extranjeros, a los negros y a
las mujeres, siempre y cuando se probara que no hacfan acti
vidades de espionaje, a fin de que fueran expulsados inme--
diatamente de Ir&n'.(7)

9. El1 7 de noviembre de 1980, el Sr. Ramsey Clark, =
fue designado para ir cen un asistente, a Irin, para entre-
gar, al Ayatolah Khomeini un mensaje del Presidente de los
Estados Unidos. El Gobierno de los Estados Unidos informb
a la Corte, que de ese modo protestd pdr la conducta del -
Gobierno de Irén y demanda la liberacién de los rehenes y -
autorizaba al enviado para discutir todas las pesibilidades
de resolucién de la crisis.

Ese mismo dfa, el Ayatolah Khomeini dio un mensaje, pro
hibiendo sclemnemente a los miembros del Consejo Revolucio-

nario y a todas las personalidades respensables, encontrar—

(6) Ibidem pag. 13
(7) 1Ibidem
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se con los representantes de los Estades Unidos. En ese =~
mensaje seffalaba que la Embajada de los Estados Unidos es =~
el centro de espionaje de nuestros enemigos en contra de -
nuestre movimiento islémico sagrade vy ‘si los Estados Unji—-
dos envian a Ir&n al depuesto Chah y abandonan el espionaje
contra nuestro movimiento, el camino para hablar se abriria
sobre la cuestidén de ciertas relaciones que son del interés
de la nacibn'.

.Por lo cual, a pesar de los esfuerzos del Gobierno de
los Estados Unidos para tratar de entablar négociaciones -
con las autoridades iranies para la liberacién de los rehe-~
nes, las autoridades iranies no tuvieron contacto con 1los =
representantes del Gobierno de Estades Unidos. (8)

10. E1 9 de noviembre de 1979, el Representante Perma
nente de los Estados Unidos, ante las ﬁaciones Unidas, diri
gibé una carta al Presidente del Consejo de Seguridad, deman
dando la consideracibén urgente de lo que pueda hacerse para
la liberacibn de los rehenes y el restablecimiento de la -
'inviolabilidad del personal v de los locales diplométicos®.
En esa misma fecha el Presidente del Consejo de Seguridad -
demandé la liberacibn de los rchenes y el Presidente de la
Asamblea General notificb que habia enviado un mensaje per—
- sonal al Ayatolah Khomeini apelando para su liberacién.

El 25 de noviembre de 1979, el Secretario Genersl de -
las Naciones Unidas, dirigid una carta al Presidente del =~

Consejo de Seguridad, refiriéndese a la toma de la Embajada

(8) Ibidem pag. 15
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de los Estados Unidos en Teherén y a la detencidn de su per
sonal diplomitico, pidiendo una urgente reunidn del Consejo
de Seguridad ‘en un esfuerzo por buscar una solucién pacifi
ca al problema‘.

El Consejo de Seguridad se reunid el 27 de noviembre -
y el 4 de diciembre dé 1975. E1 Consejo de Seguridad adop-
td 1a resolucién 457 (i1979), pidiendo a Irin la liberacibn
inmediata del personal de la Embajada, de asegurar Su pro--
teccibn.y permitirles abandonar el pais. = También se solici
taba a los dos Gobiernmos sobre las medidas a tomar para re-
solver pacificamente 10s asuntos restantes entye llos vy so
licitar al Secretario General preste sus buenos oficies pa=-
ra la aplicacifn inmediata de la resolucifn y tome las medi
das apropiadas para este fin.(9)

11. Antes de la presentacibn de la demanda ante la =
Corte, el Gobierno de los Estados Unidos adoptd ciertas me-
didas unilaterales en respuesta a 1os actos del Gobierne -~
Irani. El 10 de noviembre de 1979, se realizarcn 19s actes
necesarios para identificar a todos 1los estudiantes iranies
en los Estados Unidos gque ne estuvieran de acuerdc con los
términos de sus visas de entrada y empezar un procedimiente
de deportacidn contra aquellos que hubieran contravenide -
las leyes y reglamentos de inmigracién. El 12 de noviembre
de 1979, el Presidente de 10s Estados Unidos, ordend la sas
pensibén de todas las compras de petrbles iranf destiradas »

los Estados Unidos.

(9} 1Ibidem pag. 15
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El 14 de noviembre de 1979, el Presidente de los Esta-
dos Unidos ordend bloquear los més impertantes capitales --
oficiales iranies bajo control de los Estados Unidos, inclu
yendo 10s depdsitos de los bancos en los Estados Unidos y ~
de sus sucursales y filiales extranjeras de bancos america-
nos. El 12 de diciembre del mismo afio, los Estados Unidos
informaron al Encargado de Asuntos Irani en Washington que
el nimerc del personal asignado a la Embajada y plazas con-
sulares iranies seria reducido.(10)

12. E1 4 de noviembre de 1979, el Gobierno de Irén -
Ffracasé totalmente de tomar las 'medidas apropiadas' para -
proteger los locales, el personal y los archivos de la mi--
sién de los Estados Unidos contra el ataque de los militan-
tes v no hizo nada para prevenir ese ataque o impedir su -
consumacién. También, el 5 de noviembre de 1979, el Gobier
no de Irén fracasé y no tomb las medidas apropiadas para =
proteger los Consulados de los Estados Unidos en Tabriz y -
Chiraz. '

13. E1 6 de noviembre de 1979, los militantes preocla-
maron que la Embajada, permaneceria bajo su ocupacidn y que
ellos estaban vigilando ‘a los miembros del personal diplo-
matico, tomados como rehenes, a los cuales les llamaban --
‘mercenarios y espias de los Estados Unidos'.(11)

14, En el presente caso, el Gobierno Irani no rompib

(10) 1Ibidem pags. 16 y 17
(11) 1Ibidem pag. 34
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las relaciones diplométicas con el Gobierno de los Estados
Unidos. Y en ninglin momento, antes de los acontecimientos
del 4 de noviembre de 1979, el Gobierno de Iran, habia ma~
nifestado la intencibén de declarar persona 'non grata' a -
un miembro del personal diplomitico o consular de los Esta
dos Unidos en Teherfn. E1 Gobierno Irani, no uso los me-~
dios que el dereche diplomético puso a su disposicién. Pe
ro si permitidé a un grupo de militantes atacar y ccupar la
Embajada de los Estados Unidos, por la fuerza y capturar a
los miembros del personal diplomatico y consular como rehe
nes; aprobd esta accibn de los militantes y mantuve la ocu
pacibn de la Embajada y la detencidn de su personal como -
medio de coercibn sobre el Estado acreditado. E1 Gobierno
de Irfn, también se rehuso a discutir esta situacibén con ~
los representantes del Gobierno de los Estados Unidos y no
recurrié a los medios normales y eficaces a su disposicibn
sino que hize uso de la accién coercitiva contra la Embaja
da de los Estados Unidos y su personal.(12)

15. El1 Ayatolah Xhomeini seffalé, en su declaracibén =
~del 5 de noviembre de 1979, que la neoticia de la llegada =«
del Chah de Irfn a los Estados Unides, era el origen del -
ataque a la Embajada de los Estados Unidos en Teherén. Es
te hecho pude ser, el Gltimo catalizador de los resenti---
mientos que tenfa el pueblo irani contra el destronado ==
Chah y los males que se le reprochaban y también contra el
Gobiezno de los Estados Unides, a quien se acusaba de ha--

(12) Ibidem pag. 40 y 41
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ber restituido en el trono al Chah, de haberlo sostenido =~
por muchos afios. Cualquiera que sea la verdad con respecto
a estos hechos, es dificil encontrar una justificacibn al -
ataque contra la Embajada de los Estados Unidos y de su mi=-

sién diplomética y consular.(13)

b) Posteriores a la Presentacibdn de la Demanda ante -

la Corte Internmacional de Justicia.

1. El1 29 de noviembre de 71979, los Estados Unidos de
América, presentaron una demanda ante la Corte Internacio-~
nal de Justicia, respecto a una controversia con la Replbli
ca Islémica de Irén, relativa a la detencibn y retencién ce
mo rehenes de miembros del personal diplomitico y consular
y de otros ciudadanos de los Estados Unidos.(14)

2. La Corte comunicd al Gobierno de Irén, la peticién
de los Estados Unidos, asi Come también fueron notificados
el Secretario General de las Naciones Unidas, los Miembros
de las Naciones Unidas y otros Estados autorizados para com
parecer ante la Corte. '

3. El 29 de noviembre de 1979, el Gobierno de los &~
tados Unidos depoéit6 ante la Corxte, una demanda vor la in-
dicacién de medidas provisionales. fundadas en el articuio
41 del Estatuto y en €l articulo 73 del Reglamento. EI =5
de diciembre de 1979, la Corte indicd las medidas previsip

nales, para el caso.(15)

(13) 1Ibidem pag. 41.
(14) 1Ibidem pag. 4
(15) 1bidem pags. 4y 5
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4. Se £fijd el 15 de enero de 1980, como la fecha 14-
mite para que los Estados Unidos presentaran su Memoria y
el 18 de febrero del mismo afio, para que Irém presentara -
su Contra~Memoria.

5. Los Estados Unidos presentaron su Memoria dentro
del tiempo limite y fue comunicado a Irén, el cual, no pre
sentd su Contra-Memoria, ni nombrd un agente o hizo alguna
peticién para reconsiderar la fecha limite.

6. La audiencia se celebrd el 19 de febrero de 1980,
y se £ijb el 18 de marzo del mismo afio, para la apertura -
del proceso oral, se llevaron a cabo las auwdiencias pGbli-
cas, pero el Gobierno de Irén, no estuve representado en -
ellas. (16)

7. A partir del 25 de marze de 1980, la Corte deci~-
dié que los ejemplares del litigio y los documentos anexos
deberfan estar a disposicién del pGblico.

8. Las conclusiones siguientes fueron presentadas a
nombre de los Estados Unidos de América.

en la demanda:

A 'Los Estados Unidos demandan a la Corte dicte senten-
cia y déclare como sigue:

a) que el Gobierno de Irin, al tolerar estimular y
-‘abstenerse de prevenir y corregir la conducta de los mili~
tantes, viold sus obligaciones juridicas internacionales -
para con los Eftados Unidos, segln se estipula en:

articulos 22, 24, 25, 27, 29, 37 y 47 de la Conven—--

(16) Ibidem pag. 5
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cibn de Viena sobre Relaciones Diplométicas;

artfculos 28, 31, 33, 34, 36 y 40 de la Convencibén de
Viena sobre Relaciones Consulares;

articulos 4 y 7 de la Convencién sobre la Prevencién
y la Represibn de Infracciones Contra las Personas Protegi
das Internacionalmente, Incluyendo los Agentes Diplomiti~-
cos;

articulos II (4), XIII, XVIII y XIX del Tratado de -
Amistad, Relaciones Econbmicas y de Derechos Consulares en
tre los Estados Unidos e Iranm;

articulos 2(3), 2(4) vy 33 de 1a Carta de las Naciones
Unidas.

b) de acuerdo con las obligaciones 5uridicas interna
cionales, el Gobierno de Iran, tiene la .obligacidn Fformal
de asefurar la liberacibn inmediata de todos los ciudada~-
nos de los Estados Unidos gue estin actualmente detenidos
en el edificio de la Embajada de 108 Estados Unidos en Te-
herfn y asegurar que todas esas personas y a cualesquiera
otros ciudadanos de los Estados Unides en Teherén se les -
permita salir de Irfn con seguridad;

¢) que el Gobierno de Irin, pagari reparacién a los
Estados Unides, en su propie derecho y en el ejercicie de
su derecho de proteccibn diplomética de sus ciudadanos por
las violaciones de las obligaciones internacionalies lega=-
les de Ir&n para con los Estados Unides, en una suma que -
serf determinada por la Coxrte;

d) que el Gobierno de Iran someta a sus zutoridades

competentes con el propbsito de procesar a las parsénas -~
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responsables de loé delitos cometidos contra el edificio y
el personal de la BEmbajada de los Estados Unidos y, contra
los edificios de sus Consulados'.

en la memoria:

'El Gobierno de los Estados Unidos suplica respetuosa
mente que la Corte juzgue y declare como sigue:

a) el Gobierno de Irfn al permitir, tolerar, fomen--
tar, adoptar y esforzarse en sacar partido, asi como en -~
abstenerse de prevenir y corregir la conducta descrita, =<
violblsus obligaciones juridicas internmacionales para con
los Estados Unidos, seg@in se estipula en:

" artfculos 22, 24, 25, 26, 27, 29, 31, 37, 44 y 47 de
la Convencibn de Viena sobre Relaciones Diplomiticas;
articulos 5, 27, 28, 31, 33, 34, 35, 36, 40.y 72 de -
la Convencidén de Viena sobre Relaciones Consulares;
articulos II (4), XIII, XVIII y XIX del Tratado de -
Amistad, Relaciones Econbmicas y de Derechos Consulares en
tre los Estados Unidos de América e Irén; y

articulos 2, 4.y 7 de la Convencién Sobre 1a Preven-—-—
cibn y la Represibn de las Infracciones Contra Pexsonas -
que Gozan de Proteccibédn Internacional, Incluyeﬁdo los Agen
tes DiplomAticos;

b) que, de acuerde a las obligaciones juridicas in--~
ternacionales: '

i) el Gobierno de la Repfiblica Islémica de Irén, ga-
réntizaré inmediatamente que los lecales de la Embajada, -
de la Cancillerfa y de los Consulados de los Estados Uni--

dos sean devueltos a la posesién de las autoridades de los
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Estados Unidos bajo su exclusivo control y garantizaré su
inviolabilidad y proteccibn efectiva conforme a los trata-
dos en vigor entre los dos Estados y por el derecho inter—~
nacional general;

ii) el Gobierno de la Repfiblica Islémica de Irin ga--
rantizari la liberacibn inmediata, sin ninguna excepcién,
de todos los ciudadanos de los Estados Unidos que estén o
han estado detenidos en la Embajada de los Estados Unidos
de América o en el Ministerio de Asuntos Extranjeros en Te
herén o guien esté o haya sido detenido como rehén en otra
parte y, proporcione plena proteccibn a todas esas perso--
nas, de acuerdo con los tratados en vigor entre los dos Es
tados y con el derecho internacional general;

iii) el Gobierno de Irin proporciomarh, a tode el per—
sonal diplomitico y consular de los Estados Unidos, la pro
teccibn, privilegios e immunidad a la.cual tienen dereche,
incluyendo‘inmunidad de cualquier forma de jurisdiccibén -
criminal, que ese personal no estari obligade a cemparecer
en un juicio o como testigo, declarante, fuente de informa
cibn o con cualquier otro carhcter, de un proceso, Sea ofi
cial o no, iniciado por o con la agquiescencia del Gobierno
Iranf, si tal proceso se denomina wa ‘'juicie’, 'jurade de
acusacibén', 'cemisibn internacional' o de ctro medo: |

iv) el Gobierno de Irfn deberd someter a sus auteridz
des competentes, para ser procesades ¢ extraditvades a los
Estados Unides, a aquellas personas respensables de los d¢

lites cometidos contra el perscnal y los lecales d¢ la ¥~
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bajada y, los Consulados de los Estados Unidos. en Irén;

c) los Estados Unidos, tienen derecho a gue la Repfi~
blica Islémica de Irfn, en razbn de las violaciones de las
obligaciones juridicas internacionales, indemnice con una
cantidad que determinaré la Corte en una etapa subsecuente
del juicio'.(17)

9. Al término del proceso oral, las conclusiones es~
critas fueron presentadas a la Corte. por el Gobierno de -
los Estados Unidos y una copia fue transmitida al Gobierno
de Irén.{(18)

10. Ninguna defensa presentd, <l Gobiermo de Irin,

i

2

ni estuvo representado en el procese oral, y no presenti
conclusicnes en su nombre. (19)

11. Sin embarge, la postura del Gobierne Irani fue -
definida en dos ccmunicaciones dirigidas a la Cozis, poy =
el Ministro de Asuntos Extranjeres de Irén; iz primera fue
una carta con fecha 9 de diciembre de 1979; lz segunda fue
una carta con fecha 16 de marzo de 1980, la cual decia: -
'"Tengo el honor de acusar recibo del telegrama relativo a
la reunibn, el 17 de marzo de 198C, de la Corte Imternacig
nal de Justicia, sobre la demauda del Gobierno de los Esta
dos Unidos de América y manifestar a usted, la posicibn --
del Gobierno de la Repiblica Islimica de Iréu a éste PEg—
pecto: E1 Gobierno de la Replblica Islémica de Ivan deses

expresar su respeto por la Corte Intermacional de Justizie

(17) Ibidem pags. 6, 7y 8
(18) 1Ibidem pag. 8
(19) Ibidem
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y por sus distinguidos miembros, por lo gue ellos llevaron
a cabo en la investigacibn para wna justa e imparcial solu
cibn a los conflictos juridicos entre Estados y respetuosa
mente atrae la atencibn de la Corte sobre las raices pro~-
Fundas y la esencia misma de la revolucibn islémica de -~
Irén, revolucibn de toda una nacidn oprimida contra los -
opresores y sus amos, el examen de CuyaS numerosas repercu
siones es esencial y directamente un asunto interno de la
soberania nacional de Irén.

12. El Gobierno de la Repfiblica Islimica de Irfn es-
tima que la Corte no puede y no deberia tener conocimiento
del caso, el cual, el Gobierno de los Estados Unidos le ha
presentado.

Este asunto sblo representa un aspecto marginal y se-
cundario de un problema de conjunto qué no debe estudiarse
separadamente y que engloba, mls de veinticinco afios de -
continna injerencia por los Estados Unidos en los asuntos
internos de Irfn, la descarada explotacibn de nuestro pais
y de numerosos crimenes perpetrados contra el pueﬁlo irani,
contraric y en pugna con todas las normas internacionales
y humanitazias. (20)

13. El problema implicado en el conflicto entre Irén
y los Estados Unidos no cae dentfo de las intexpretaciones
y de la aplicacibn de los tratados sobre los Cuales Se ba-

sa la demanda americana, sino que resulta de una situacidn

(20) Ibidem pags. 8y 9
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de conjunto que comprende elementos més fundamentales y més
complejos.

14. La Corte no puede'examinar la demanda americana -
fuera de su verdadero contexto, del expediente politico com
pleto de las relaciones entre Irén y los Estados Unidos, en
los Gltimos veinticinco afios.

15. Respecto a la demanda para medidas provisionales
formulada por los Estados Unidos, implica que la Corte debe
ria haber pasado dictamen sobre la verdadera esencia del ca
SO que le fue presentado, lo cual, la Corte no hizo, sin -
violar .las normas que rigen su jurisdiccibén. Las medidas -
provisionales estén destinadas a proteger los intereses de
las partes, no pueden ser unilaterales, como estén en la de
manda presentada por el Gobierno Americano'. ‘

16. La posicibén adoptada por el Gobierno de Irén, lle
va a la aplicacibn del articulo 53 del Estatuto de la Cor--
te, por el cual, la Corte debe asegurarse que las conclusio
nes del demandante estfin fundadas en hechos.(21)

17. El articulo 53 del Estatuto, obliga a la Corte, a
considerar las conclusiones de la Parte que comparece, no -~
compele a la Corte a examinar su exactitud en todos sus de-
talles.

18. Debido a los acontecimientos en Irén, los Estados
Unidos no han podido tener contacto con sus representantes
diplomiticos y consulares, ni tener acceso a sus locales y

a sus archivos diplomiticos y consulares, en ese pais. No

(21) 1Ibidem pag. 9
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han podido aportar pruebas detalladas de hechos ocurridos
a partir del 4 de noviembre de 1979.(22)

19. La mayor parte de los hechos del presente caso, -
son del conccimiento piblico v han sido comentados en ia -
prensa mundial, en las emisiones de radic y televisidn de -
Ir&n y de otros paises. Hay extractos de declaraciones he—
chas por personalidades iranfes y americanas, en conferen--—
cias de prensa o por radic o televisibn y presentadas a la
Corte, por el Gobierno de los Estados Unidos, en apoyo a la
demanda para las medidas provisionales y como wn medio de ~
demostrar los hechos. La informacidn disponible es consis-
tente y concordante con los hechos principales y circunstan
cias del caso. Esta informacién fue comunicada al Gobierno
de Irén, sin que éste haya denegado u objetado los heches -
alegados por los Estados Unidos en 1la Corte. ILa Corte sefla
16, que conforme al articulo 53 del Estatuto, 105 alegatos
de hecho, sobre los cuales descansan las demandas de los Es
tados Unidos, en este caso, estén bien fundadas.

20. De acuerdo, con la informacifn que los Estados -
Unidos dieron a la Corte, los rehenes aun deteridos en Irin
son no menos de veintiocho personas, teniendo la calidad de
bidamente reconocida, por el Gobierno de Irfm, de ‘*miembios
del personal diplomatice' dentro del signifiicads de L& Con~
vencibn de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplombticas; v -
por 1o menos, veinte personas teniendo la calidad reconoci~

da de ‘miembros del personal administrativo y técnico' den-

(22) 1Ibidem
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tro del significado de la Convencién de Viena de 1963 sobre
Relaciones Consulares; y otras dos personas de nacionalidad
americana que no tienen estado legal diplomético o consu---
lar. De las personas con el estado legal de miembro del -
personal diplomético, cuatro son miembros de la Seccibn Con
sular de la Misibn.

21. El Gobierno de los Estados Uniidos sefiald, que los
rehenes_han sufrido tratamientos inhumanos; los militantes
y las autoridades iranies, afirmaron que los rehenes han si
do tratados bien v se les permitid visitas especiales de -
personalidades religiosas y de representantes del Comité In
ternacional de la Cruz Roja. Pero algunos rehenes libera--
dos sefialaron que al principio de la ocupacibén de la Embaja
da, los rehenes fueron paseados con lag manos amarradas y -
los ojos vendados, se les privaba de eﬁviar correspondencia
y de toda comunicacién con su Gobierno o entre ellos, se '~
les sometia a interrogatorios y se les amenazaba con armas.

22, Los archivos y documentos de la Embajada de los -
Estados Unidos, que no fueron destruidos por el personal dw
rante el ataque del 4 de noviembre de 1979, fueron saquea--
dos por los militantes. ILos documentos que foxmaban parte
de esos archivos se divulgaron por los militantes y poxr los
medios de comunicacién bajo control del Gobierno Irani.(23)

23. El Encargado de Asuntos de los Estados Unidos en
‘Teherén y los dos miembros del personal diplomftico de la -

Embajada, que se encontraban en el lecal del Ministerio de

(23) 1Ibidem pag. 14
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Asuntos Extranjeros de Irén, en el momento del ataque, des-
de entonces, han permanecido ahi, y su situacibn exacta en
el Ministerio ha sido motivo de declaraciones conflictivas.
El 7 de noviembre de 1979, el Ministro de Asuntos Extranje=
ros de Irén, declard que, 'como la proteccidn de extranje--—
ros es deber del Gobierno de Irdn', el Encargado de Asuntos
se quedaria en el Ministerio.

El 1°. de diciembre del mismo affo, el Ministro de Asun
tos Extranjeros declard que:

*se ha notificado que, si el Encargado de Asuntos de -
la Embajada de los Estados Unidos y sus dos compafieros, que
solicitaron asilo en el Ministerio de Asuntos ExXtranjeros -
de Irén, abandonan este Ministerio, el mismo no aceptaria -
ninguna responsabilidad al respecto'. En un articulo perio
distico del 4 de diciembre de 1979, el Ministro de Asuntos
Extranjeros amplib esta declaracidn, diciendo gque en tanto
que ellos estuvieran en el HMinisterio, él se encargaria pex
sonalmente de que nada les pasara, pero gque 'tan pronto co-
mo ellos abandonaran el recinto del Ministerio; ellos cae~-
rian de nuevo en manos de la justicia y &1 serfa el primero
en pedir que los arresten v los juzguen. Los militantes -
han proclamadc que ellbs también consideraron al Eacargado
y a sus dos compafieros como rehenes. (24)

24. El 31 de diciembre de 1979, el Consejo de Seguxi-
dad tuvo una nueva reunibn y adoptd la resolucsln <461 (1979)

reiterando su apelacidn al Gobierno de Iré&n y su peticibu -

(24) 1Ibidem
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al Secretario General para que preste sus mejores oficios -
en la realizacibn de los objetivos de su resolucién. E1 Se
cretario General visitd Teherén‘del 1°. al 3 de enero de -
1980 e informbd de su visita, al Consejo de Seguridad, el 6
de enero del mismo afio. EL 20 de febrero de 1980, notificd
la creacibn de una comisién encargada de emprender ‘una mi-
sibén de hechos' en Iran.(25) ’

. 25. Después de la presentacibn de la demanda ante ia
Corte Internacional, el Gobierno de los Estados Unidos tomd
medidas unilaterales, como son las siguientes:

Estadas Unidos sometibé ante el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, un proyecto de resolucibn, pidiendo -~
sanciones econfmicas en contra de Irén. E1 proyecto de re-
solucién no fue adoptado.

El 7 de abril de 1980, el Gobierno de los Estados Uni-
dos iompié las relaciones diplom&ticas con el Gobierno de -
Irén.

Prohibio las exportaciones de los Estados Unidos a --
Irén.

Se dieron los pasos necesarios para preparar un inven-
tario de los capitales del Gobierno Irani congelados el 14
de noviembre de 1979 y hacer un censo de las principales -
reclamaciones de los ciudadanos americanos contra el Gobi-
erno de Irén, para diseflar un programa contra Irén para -
los rehenes, las familias de los rehenes y de otros recla-

mantes norteamericanos.

(25) 1Ibidem pag. 16
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La expedicibn de todas las visas para ciudadanos ira-
nies por entrar a los Estados Unidos, fue suspendida.

E1 17 de abril de 1980, el Gobierno de los Estados ~
Unidos, anuncidé la adopcién de nuevas medidas econbmicas —
contra Irén, prohibiendo a los ciudadanos americanos via--—
Jar por ese pafs e hizo planes mas amplios para que los re
henes y sus familiares puedan ser indemnizados por medio -
de los capitales iranies congelados.(26)

26. Durante la noche del 24 al 25 de abril de 1980,
el Presidente de los Estados Unidos puso en movimiento, y
posterioremente suspendib por razones técnicas, una opera—
cibn dentro del territorio irani destinada a efectuar el -
rescate de los rehenes por unidades militares de los Esta~
dos Unidos. En su declaracidén del 25 de abril del mismo -
afio, el Presidente de los Estados Unidos explichd que la =
operacién habia sido preparada por largo tiempo como una -
misibn humanitaria de rescate de los rehenes y que la ha--
bia ordenado convencido de que la situacidn en Irén plante
aBa peligros crecientes para la seguridad de los rehenes y
que su liberacibn proéxima era muy improbaﬁle. Indicé que
la operacibn habia estado en marcha en Irén y que fallas =
en el equipo, obligaren su terminacibn; y que en el curse
del retiro de las fuerzas de rescate dos aviones de los ES
tados Unidos'habian chocado en un lugar desértico de Irén.
La razén de preparar esta operacién de wescate fue por ra-

zones humanitarias, a fin de proteger los intereses nacio-

(26) 1bidem pag. 17
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nales de 10s Estados Unidos y de atenuvar las tensiones in-
ternacionales. Seffald que la operacibén no habia sido moti
vada por hostilidad hacia Iréin o hacia el pueblo irani.

El texto de un reporte enviado por los Estados Unidos
al Consejo de Seguridad, el 25 de abril de 1980, seflalaba
que ‘'conforme al articulo 51 de la Carta de las Naciones -~
Unidas' los Estados Unidos afirmaron que la misibn habia -
sido.llevada a cabo por ellos 'en el ejercicio de su dere-
cho natural de legitima defensa con el propbsito de sacar
a los ciudadanos americanos que han sido y permanecen vic-
timas del ataque armado irani contra la Embajada'.(27)

27. El Gobiermo de Irén, nunca explicd ante la Corte,
las razones por las que cénsidera que las violaciones del
derecho diplomitico y consuiar alegadas en la demanda de -
los Estados Unidos no puede examinarse por la Corte, sepa-
radamente de 1o que llama un ‘problema de conjuwnto!' por -
més de veinticinco affos de injerencia continua por los Es-
tados Unidos en los asuntos internos de Irén. TampocoO ex-
plicd que conexibn, legal, o de hechos, pudiera existir-en
tre el problema global de sus agravios generales contra -
los Estados Unidos y los acontecimientos particulares que
suscitaron las reclamaciones de los Estados Unidos en el -
presente caso, que impidiera a la Corte examinar indepen--

dientemente esas reclamaciones. (28)

(27) 1Ibidem pags. 17 y 18
(28) 1Ibidem pag. 20
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28. La Corte, de oficio, examind, si la constitucibn
de la comisidn, anunciada el 20 de febrero de 1980, por el
Secretario General de las Naciones Unidas, pudiera afectar
su competencia para decidir el presente caso o la admisibi
lidad del presente proceso. El Secretario de las Naciones
Unidas, seffald que, la funcibn de la comisibén consistia en
‘emprender una misibn de establecimiento de hechos en Irén
para oir los agravios de Irén y permitir wna solucibn répi
da de la crisis entre Irén y los Estados Unidos'.

29, La Comisibén inicid su trabajo, en Teherin, el 23
de febrero de 1980, pero fue incapaz de cumplir su misibn
y el 18 de marzo de ese mismo afio, decidid suspender sus -
‘actividades en Teherén y regresar a Nueva York.

30. La Comisifn no fue creaéa como un tribunal facul
tado para decidir las cuestiones de hecho o de derecho en
litigio entre Irén y los Estados Unidos, sino que se crebd
como un érgano o un 1nst*umento de mediacibn, de concilia-
cibn o de negocaac16n. con el fin de atenuar la crisis en-
tre los dos paises.

De acuerdo con esta base, Ir&n y Estados Unidos con--
sintieron en su establecimiento.(29)

31. La Corte llegb a la conclusibn de que, la inicia
cibén del ataque contra la Embajada de los Estados Unidos,
el 4 de noviembre de 1979 y de los ataques conira 1os Con-
sulados de Tabriz y Chiraz, al dia siguiente, 10 pureden -

considerarse en si imputables al Estado Irani, esto no sig

(29) 1Ibidem pags. 20 y 21
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nifica que Irdn, esté libre de toda responsabilidad a propo
sito de esos ataques; por su propio comportamiento estd en
conflicto con sus obligaciones internacionales, por diver--
sas disposiciones de las Convenciones de Viena de 1861 y -
1963, Irén fue situade bajo las medidas més categbricas co-
mo un Bstado depositario, para dar los pasos apropiados pa-
ra asegurar la proteccibén de la Embajada, los Consuledos de
los Estados Unidos, su personal, sus archivos, sus medios -
de comunicacibén y la libertad de movimiento de 1os miembros
de sw personal.(30)

32. El segundo parrafo del articulo 22 de la Conven~-
cién de Viena de 1961, sefiala: .

'El Estado depositario tiene 1a obligacidn especial de
tomar todas las medidas apropiadas a fin de impedir que los
locales de la misidn sean invadidos o daflados, la paz de la
- misién perturbada o su dignidad rebajada‘.

También sefiala que la persona del agente diplomitico ~
es inviolable y que no puede Ser sometide a ninguna forme -
de arresto o de detencibn, el articulo 20 prevee:

'El Estado depositario lo tratard con el debido respe-
to y tomari todas las medidas apropiadas para evitar todo -
atentado a su persona, su libertad o su dignidad'.

La obligacién de un Estado depositario de proteger la
inviolabilidad de los archivos y documentos de una misibn -
diplomética esth enunciada en el articule 24, con la dispo-
gicibén de que son ‘inviolables en todo momento y dondequie-

ra que se encuentren'. En términos del articulo 25, el Es-

(30) Ibidem pag. 30
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tado depositario 'otorga todas las facilidades para el cum~
plimiento de las funciomes de la misidan'; el articulo 26, -
garantiza a todos los miembros de la misidn la libertad de
desplazarse y viajar en su territorio' y el articulo 27, =~
‘permitir y proteger la libre comunicacibén de la misibn pa-—
ra todos los fines oficiales'. Disposiciones an&logas figu
ran en la Convencibn de Viena de 1963, con respecto a los -
privilegios e inmunidades de las misiones consulares y su ~
personal. De acuerdo con lo que sefiala la Corte, las ob1i~
gaciones no son solamente obligaciones centractuales esta—-
blecidas por las Convenciones de Viena de 1967 y 1963, sino
son obligaciones impuestas por el derecho internacional go-
neral.

33. La falta de accibdn del Gobierno Irani constituyf
una violacibn de las obligaciones de Irén paro con los Esta
dos Unidos en virtud de las disposiciones del zarticulo 22,
parrafo segundo y de los articulos 24, 25, 27 y 29 d2 la
Convencién de Viena de 1967 sobre Relaciones Diplométicas v
los articulos 5 y 36 de la Convencibn de Viena de 1963 s
bre Relaciones Consulares. Con relacidHn a 1os ataques e -
los Consulados de Tabriz y Chiraz, la falta de accibn dz -
las autoridades iranies se traduce en una violacidn grave y
manifiesta de las obligaciones previstas por otros articu-
los de la Convencibn de Viema de 1963 sobre Relacione: Cone
sulares. En lo que respecta a los dos ciudadan.s G2 lez Bg
tados Unidos capturades como rehenes por les militantes, iz
falta de accibn ecasioné, una vielacibn de las ebligacienc:
impuestas por el artfcule LI, phrrafe cuarte, dul Tratade -
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de Amistad, de Comercio y de Derechos Consulares de 1955, -
el cual, exige de cada una de las partes que garanticen en
su respectivo territorio ‘'la més constante proteccibén y se-
guridad' de los ciudadanos de la otra parte.

34. La Corte concluyd, que el 4 de noviembre de 1979,
las autoridades iranies:

a) estaban conciente§ de las obligaciones que les im-
ponian las convenciones en vigor, de tomar las medidas apro
piadas para proteger los locales de la Embajada de los Esta
dos Unidos y su personal diplomatico y consular contra cual
quier ataque y contra cualquier atentado a su inviolabili--
dad, asf como para garantizar la seguridad de otras perso--
nas qﬁe pudieran estar presentes en dichos locales;

b) estaban enteradas, como resultado de las llamadas

- de ayuda, hechas por los Estados Unidos, de la urgente nece

sidad de accibn de su parte;

¢) disporian de.los medios para desempeflar sus obliga
ciones; | |

d) faltaron al cumplimiento de estas obligaciones.

También la Corte concluyd, que las autoridades iranfes
estaban concientes de la obligacién de proteger los Consula
dos de los Estados Unidos en Tabriz y Chiraz, v de la nece~-

sidad de tomar las medidas al respecto, y de que no utiliza

ron los nedios de que disponian para el desempefio de sus -

obligaciones. (31)

35. Habiendo tenido lugar la ocupacibn y la toma como

(31) 1Ibidem pags. 32 y 33
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rehenes, del perscnal dirlemé&tico y consular de la misibn -
de los Estados Unidos, el deber del Gobtiernc Irani, era no
eccatimar esfuerzos y tcmar todas las mcdicdas zpropiadas Fa
ra poner fin rapidamente a esocs atentadcs flagrantes a la -
inviolabilidad de los 1czzles, de 1cs archivos y cdel perso-
nal diplomético y consular de la Embajeda de los Estados =~
Unidos, de devolver los Zonsulacdes de Tetriz y Chiraz a po-
sesibn de los Ectados Urnides v el restablecimiento de la si
tuacibn anterior a los staques y ofrecer reparacién ror el
dafio sufrido.(32)

36. Las autoridades iranfies no tomaron ninguna medida
semejante. El 5 de novizntre de 1979, el Sr. Yezdi, Minis-
tro de Asuntos Extranjerss de Ixén sefiald, que ‘de acuerdo
a las reglas internacicn:zles, el Gobierio de In&n ‘tenia' -
la obligacibn de salvaguarder la vida y los bienes de los -
ciudadanos extranjeros'. Pero no hizo mercién ce la obliga
cibtn de Irén de salvaguerdaor lz inviolabilided de las emba-
jadas y diplcméticos extranjeros; v declard, que la accibn
de los estudiantes o militaates 'disfruté del respaldo y de
la aprobacién del gobierno, porque América misma, es respon
sable de este incidente'.(33)

37. Muchas autoridades iranies, religiosas, judicia--
les, ejecutivas y representantes de la policfa y de la ra--

diodifusibn, manifestaron su aprobacifn por la captura de -

(32) 1Ibidem pag. 33
(33) Ibidem
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la Embajada y de los Consulados, en Tabriz y Chiraz, lleva-
da a cabo por los militantes. El Ayatolah Khomeini procla-
mbé el respaldo del Estado, tanto en la captura de la Embaja
da y de los Consulados, como en la detencibn de los miem—-—-
bros del personal de la Embajada, como rehenes.(34)

38. La politica anunciada por el Ayatolah Khomeini, -
consistente en mantener la ocupacibén de la Embajada y la de
tencién de los rehenes, a fin de hacer presibn sobre el Go-
bierno Americano, ha sido aplicada por otras autoridades =
iranies y apoyadas por ellas en forma reiterada en las di--
versas declaraciones hechas. E1 Ayatolah Xhomeihi y otros
brganos del Estado Irani habiendo aprobado esos hechos y de
¢idido prolongar la ocupacibn continua de la Embajada y la
detencibn persistente de los rehenes, ha dado el caricter -
de actos del Estado. Los militantes, han llegado a ser =--
agentes del Gobierno Irani, cuyos actos obligan su responsa
bilidad internacional. El1 Ministro de Asuntos Extranjeros,
en una entrevista, el 6 de mayo de 1980, dijo que la ocupa=-
cibn de la Embajada de los Estados Unidos habia sido ‘hecha
pbr nuestra nacibn’'. ‘

La situacidén de los rehenes se habia agravado por el -
hecho de que su detencién por los militantes no ofrece las
mismas garantias que pudieran ser proporcionadas por la po-
licfa y las fuerzas de seguridad sujetas a la disciplina y

control de oficiales superiores.(35)

(34) 1Ibidem pags. 33 y 34
(35) 1Ibidem pag. 35
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39. La orden de la Corte, del 15 de diciembre de -~
1979, que indicaba las medidas provisionales que demanda-—-
ban la restitucibén inmediata de la Embajada de los Estados
Unidos y 1la liberacidn de los rehenes, fue rechazada por -
el Ministro de Asuntos Extranjeros y fue ignorada por to--
das las autoridades iranies.

El Ayatolah Xhomeini, proclamd en dos ocasiones, que
los rehenes permanecerian en la Embajada de los Estados -~
Unidos, bajo el control de los militantes, hasta que el -
nuevo Parlamento Irani Se hubiera reunido y tomade una de-
cisién con respecto a la suerte de 1o0s rehenes. (36)

40. La decisién de las autoridades iranies de conti~
nuar la supeditacibn de los locales de la Embajada de los
Estados Unidos a la ocupacibén por los militantes y a la de
tencién de su personal como rehenes, ha traido consigo re-
petidas faltas a las disposiciones aplicables de las Con=-
venciones de Viena. (37)

41. Estos hechos son adicionales allos ya cometidos
por otras violaciones del articulo 22 pirrafo segundo, de
la Convencibn de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplométi-
cas, que prescribe a Irén, impedir, que los locales de la
misibén sean invadidos o dafiados, su paz perturbada o su -
dignidad disminuida. Los parrafos primero y tercerc del ~
mismo articulo, han sido infringidos, ya que prohiben a -~
los agentes de un Estado depositario, entrar a los locales

de una misibn, sin consentimiento o emprender cualquier re

(38) 1Ibidem
(37) 1Ibidem pags. 35 y 36
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gistro, requisicién, embargo o una medida semejante.

Estos mismos hechos constituyen una violacién continua
del articulo 29 de la Convencién de Viena de 1961, que pro-
hibe todo arresto o detencién de un agente diplomético y to
do atentado a su persona, dignidad y libertad. Las autori-
dades iranfes infringieron las disposiciones de los artfcu-

‘los 25, 26 y 27 de la Convencibn de Viena de 1961 y las dis
posiciones de la Convencibn de Viena de 1963, relativas a -
las facilidades para el cumplimiento de las funciones y de
la libertad de desplazamiento y de las comunicaciones del -
peréonal diplomitico y consular. También, las disposicio--
nes del articulo 24 de la Convencién de Viena de 1961 y el
artfculo 33 de 1la Convenciép de Viena de 1963, que seflalan
1la inviolabilidad absoluta de 1los archivos y documentos de
las misiones diplométicas y consulares.

42. Con relacibdn al Encargado de Asuntos de los Esta-
dos Unidos en Teherin y sus dos compafieros, desde el 4 de
noviembrev de 1979 y después de esa fecha, las autoridades -
iranfes, les han negado la proteccidn y los medios necesa--
rios para que puedan salir del Ministerio de Asuntos Extran
jeros de Irfmn, con toda seguridad. Por lo cual, el Gobier—-
no Iranf, ha cometido una violacibén continua de las obliga-
ciones que le imponen'ios articulos 26 y 29 de la Conven—---
cibn de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplom&ticas.(38)

43. Las autoridades judiciales de Irén y el Ministro

(38) Ibidem pags. 36 y 37
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de Asuntos Extranjeros Iranf, han proferido la amenaza o -
asociados a la que habfia sido proferida en primer lugar por
los militantes, de hacer juzgar a alguno de los ryehenes por
un tribunal o alguna otra instancia. La Corte considerd -
que, si la intenciln de someter a los rehenes a cualquier -
forma de juicio criminal o investigacibn se llevara a efec-
to, Irén violaria sus obligaciones en virtud del articulo =~
31 primer pirrafo de la Convencién de Viena de 1961. E1 =~
cual seffala: 'Un agente diplomltico disfrutari de inmuni—-
dad de la jurisdiccibn penal del Estado depositario'} Si -
se obligara a los rehenes a ser testigos, se violaria el se
gundo pérrafo del articulo 31 de la Convencién de Viena de
1961, que establece: 'Un agente diplomatico no estaré obli
gado a dar evidencia como testigo'.(39)

44. E1 derecho diplomético, por si mismo, proporciona
10os medios de defensa necesarios, asf cbmo, las sanciones -
contra las actividades ilfcitas de los miembros de las miws
siones diplomAticas o consulares.{40)

45. Las Convenciones de Viena de 1961 y 1963, contie-
nen disposiciones expresas para el caso, donde los miembros
de una misidn diplomética, bajo el amparc de los privile-—-
gios e inmunidades diplomfticas, Se entregan a 10s abusos -
de funciones, como pueden ser el espionaje o 'la interferen=-
cia.en los asuntos internos del Estado depositario. El ar-

(39) 1bidem pag. 37
(40) 1bidem pag. 38
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ticulo 41 primer pirrafo de la Convencibn de Viena de 1961
sobre Relaciones Diplométicas y el articulo 55 pirrafo pri
mero de la Convencién de Viena de 1963 sobre Relaciones -
Consulares, sefialon:

‘sin perjuicio de sus privilegios e inmunidades todas
las personas que gozan de esos privileglos e inmunid;aes -
tienen el deber de respetar las leyes y reglamentos del Es
tado depositario. También tienen el deber de no inmiscuir
se en los asuntos internos de ese Estado'.

El tercer pérrafo del articulo 41 de la Convencidn de
- Viena de 1961, dispone:

'Los locales de la misidn no serén utilizados de una
manera incompatible con las funciones de la misibn'; la -
Convencién de Viena de 1963, contiene disposiciones anflo-
gas relativas a 1os locales consulares, en el articulo 55
segundo parrafo.(41) - ?

46. Bsto es con el fin de proporcionar un remedio a
posibles abusos de las funciones diplomiticas, por lo que
el articulo 9 de la Convencibfn de Viena de 1961 sobre Rela
ciones Diplomiticas estipula:

‘ 1. 'El Estado depositario puede, en cualquier momen-
to y sin tener que explicar su desicibn, notificar al Esta
do acreditado que el jefe o cualquier otro miembro del per
sonal diplomAtico de la misibn es persona 'non grata' o -
que no es aceptable. En estos casos, el Estado acreditado
hari volver a la persona comprometida o terminari sus fun-

(41) 1Ibidem pags. 38 y 39



52

ciones con la misibébn. Una persona puede ser declarada —-
'Tmon grata' o no aceptable, antes de llegar al territorio
del Estado depositario.

2. S8i el Estado acreditado rehusa ejecutar o no eje-
cuta en un periodo razonable, las obligaciones que le in--
cunben en los términos del primer pérrafo del articulo 9,
el Estado depositario puede rehusarse a reconocer a la per
sona comprometida como un miembro de la misibn.

La Convencién de Viena de 1963, contiene en el articu
lo 23 pérrafos primero y cuarto, disposiciones andlogas =
respecto a los funcionarios y al personal consular. El -~
artfculo 9 primer parrafo de la Convencibn de Viena de ~~
1961 y el articulo 23 cuarto pirrafo de la Convencibn de ~
Viena de 1963, toman en cuenta la dificultad que puede pre
sentarse en la practica de probar tales abuscs en cada ca-~
80 0 de determinar con exactitud cuando el ejercicio de la
funcibn diplomética, expresada en el articulo 3 de la Con~
vencibn de 1961, de 'informarse por tedos los medios lici-
tos de las condiciones y del desarrolle qe los acontecimi-
entos en el Estado depositario?, puede ser considerado ce—
mo implicando tales actes 'espionaje' o 'interferencia en
los asuntos internos‘.

Ademés el Estado depositario dispone de un remedic -
més radical si los abusos alcanzan gran proporcidn. que eg
el poder discrecional, que tiene todo Estadc depositario -
de romper las relaciones diplométicas con un Estade acred)
tado y de pedir la clausura inmediata de la misidn culpa--

ble.
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47. Las reglas de derecho internacional constituyen
un régimen completo, el cual, enuncia las obligaciones del
Estado depositario en materia de facilidades, privilegios
e inmunidades que proporciona a las misiones dipiométicas
y prevé el mal uso que pudieran hacer los miembros de la -
misién y precisa los médios de que dispone el Estado depo-
sitario para oponerse a tales abusos. Esos medios son de
una eficacia total ya que, si el Estado acreditado no lla-
ma inmediatamente al miembro de la misibn en cuestién, el
Estado depositario, de hecho, no 1o reconoceré més como -
miembro de la misibén y obligari a esa persona, en su pro--
pio interés, a partir'de inmediato. El principio de invio
labilidad de la persona del agente diplomético y de los 1o
cales de las misiones diplomiticas, es uno de los princi--
pios fundamentales del derecho diplomatico y consular, es-
te‘carécter fundamental del principieo de inviolabilidad se
encuentra en las disposiciones de las Convenciones de Vie~
na de 1961 y 1963. Aun en el caso de conflicto o de ruptu
ra de relaciones diplométicas, esas disposiciones obligan
al Bstado depositario a respetar la inviolabilidad de los
miembros de una misibén diplom&tica, asi como la de sus lo-
cales, bienesyy archivos.{42)

48. La Corte encontrd que las violaciones sucesivas
y continuas por Irén de las obligaciones que le imponen ~-
las Convenciones de Viena de 1961 v 1963, sobre Relaciones
Diplométicas y Consulares, respectivamente; el Tratado de

(42) 1Ibidem pag. 40
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Amistad, de Comercio y de Derechos Consulares de 1955 y las
reglas de derecho internacional general, comprometen la res
ponsabilidad de Irén, respecto a los Estados Unidos. Por =-
lo cual, el Estado Irani, tiene la obligacibn de reparar =~
los perjuicios causados a los Estados Unidos.(43)

49. Respecto a la operacidn del 24 de abril de 1980,
realizada‘por el Gobiermo de los Estados Wnidos, la Ccrte -
seﬁalé, que una operacibn llevada a cabo en esas circunstag
cias, por cualquier motivo, socava, por naturaleza el raspe
to del reglamento judicial en las relaciones integnacicna--
les vy en su Orden del 15 de diciembre de 1979, la Corte in-
dicb, que ninguna accidn deberia tomarse por cualquiera Ce
las partes, lo que agravaria la tensibn entre 10s dos pai-
ses. (44)

50. La Corte, hizo notar, que ni la cuestifn de la lg
galidad de la operacibn del 24 de abril de 1980, con respec
to a la Carta de las Naciones Unidas y del derecho interna-
cional general, ni cualquier posible cuestibn de respansahi
lidad que dimane de ella, pueden ventilarse ante la Corte.
(45)

(43) 1bidem pag. 41
(44) Ibidem pag. 43
(45) Ibidem pags. 43 y 44
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CAPITULO TERCERO

COMPETENCIA DE LA CORTE INTERNACIdNAL DE JUSTICIA PARA
CONOCER DE ESTE ASUNTO CONFORME A:

a) E1 Bstatuto de la Corte Internacional de Justicia.
b) La Convencién de Viena de 1961.

¢) La Convencién de Viena de 1963.

d) El Tratado de Amistad, de Comercio y de Derechos -

Consulares de 1955 entre Estados Unidos e Irén.



' Competencia de la Corte Internacional de Justicia Para

Conocexr de Este Asunto Conforme a:

a) El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

El articulo 34 sefiala en su primera parte, que sblo -
los Estados podran ser partes en casos ante la Corte Inter~
nacional de Justicia. Conforme a este articulo, tanto Irén
como los Estados Unidos, son Estados reconocidos por la co-
munidad internacional.

El articulo 35 dispone que la Corte estari abierta a -
los Estados partes en el Estatuto.

Irén y los Estados Unidos son miembros de las Naciones
Unidas, por 1o cual, son 'ipso facto' partes en el Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia.

En el articulo 36, se establece que la competencia de
la Corte se extiende a todos los litigios que las partes 1le
sometan y a todos los asuntos, especialmente previstos en -
la Carta de las Naciones Unidas © en los tratados y convern-
ciones vigentes. En su filtimo pérrafo dispone que, en casc
de dispmta en cuanto a si la Corte tiene o no jurisdiccibn,
la misma Corte decidiri.

En el presente caso, sg demandd a Irédn por violaciln «
de las obligaciones contenidas en 1la Convencidbr ¢o Viena de
1961 sobre Relaciones Diplométicas y su Protocolo Facultati
vo -Jurisdiccidén Obligatoria para la Solucidn de Conflicws-
tos-; la Convencidn de Viena de 1963 sobre Relaciones Consy
lares y su Protocolo Facnltativo -~Jurisdiccién Obligatoria
para la Solucibn de Conflictos~; el Tratado de Amistad, de

Comercio y de Derechos Consulares de 1955 y la Convewibn -
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sobre la Prevencibn y la Represiéﬁ de Infracciones Contra —
las Personas Protegidas Internacionalmente, Incluyendo los
Agentes Diplomiticos.

Irén y Estados Unidos son miembros de esas convencio--
nes y de sus protocolos respectivos en relacibn al reglamen
.to obligatorio de los litigios, sin que hayan sefialado re--~
servas. (1)

En relacién con la tltima parte del articulo 36, en -~
dos comunicaciones dirigidas a la Corte, el Gobierno de ==
Irén sefialdé 'que la Corte no podia ni deberia tener conoci-
miento del caso, el cuwal, el Gobierno de los Estados Unidos
de América, le habia presentado. Ya que este asunto sblo -
representaba un aspecto marginal y secundario de un proble-
ma de conjunto, de tal modo, que no deberia estudiarse'sepg

vradamente vy que engloba, entre otros, mas de Qeinticinco -
‘afios de continua injerencia, por los Estados Unidos, en los
asuntos internos de Irén, la descarada explotacién de’su -
pais y de numerosos crimenes perpetrados contra el pueblo ~
irani, contrario a y en pugna con todas las normas interna-.
cionales y humanitarias.

El problema implicado en el conflicto entre Irén y los
Estados Unidos no cae dentro de las interpretaciones y de ~

la aplicacibn de los tratados sobre los cuales se basa la -

(1) Fallo de la Corte Internacional de Justicia Relativo -
al Personal Diplomitico y Consular de los Estados Unidos en
Teheran, del 24 de mayo de 1980.
Pag. 24 '
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demanda americana sino que resulta de una situacibn de con=
junto que comprende elementos mucho més fundamentales y mas
complejos. La Corte, no puede examinar la demanda america-—
na fuera de su verdadero contexto, del expediente politico

completo de las relaciones entre Iran y los Estados Unidos

en los filtimos veinticinco aftos?®. (2)

‘Esto incluye, los crimenes perpetrados en Irén por el
Gobierno Americano, en particular, "el Golpe de Estado de -
1953%, fomentado y ejecutado por la CIA, el derrocamiento =
del gobierno nacional legitimo del Dr. Mossadegh, la restauw
racibn del Chah y de su régimen, que estuvo bajo el control
de los intereses americanos y todas las consecuencias socin
les, econbmicas, culturales vy politicas de las dntexvencio-
nes directas en nuestros asuntos internos, asi comu, las -
violaciones graves, flagrantes y continuas de todas las noy
mas internacionales cometidas por los Estados Uridos en =~
Irén'.(3)

En virtud de lo sefialado por Irén, en sus dos comanica
ciones, la Corte aplicd la segqunda parte del artfculo 53 -
del Estatuto, por el cual, la Corte se asegurd de gue *las
conclusiones del demandante estaban fundadas en hechost'.(4)

'La Corte, dispusc de informes de fuentes diversas so-
bre los hechos y circunstancias del presente casc, incluyen

do declaraciones oficiales de autoridades iranies vy america

(2) 1Ibidem pags. 8, 9 v 19
(3) 1Ibidem
(4) Ibidem pag. 9



59

nas'. Conforme a lo cual, la Corte se convencid de que los
alegatos de hecho, sobre los cuales se basaba la demanda de
los Estados Unidos estaban bien fundamentados*.(5)

En su resolucién del 15 de diciembre de 1979, la Corte
sefialb:

‘una disputa que incumbe a los locales diplombticos y
consulares y la detencibn de personas internacionalmente -
protegidas y gque implica la interpretacibn o aplicacibn de
convenciones multilaterales que codifican el derecho inter-
nacional, en materia de relaciones diplomaticas y consula--
res, por su naturaleza misma, esté&n dentro de la jurisdic--
cibn inteynacional'.(6)

También sefiald, en esa misma resoluciébn:

'la invasidn de la Embajada y los Consulados de los Estados
Unidos y la detencidn como rehenes de personas internacio--—
nalmente protegidas, no puede considerarse, en razdén de los
principios juridicos involucrados, como algo ‘secundario' o
'marginal'.(7)

La Corte sefiald, que 'mo hay disposicibn del Estatuto
ni del Reglamento, que contemple, que la Corte decline to--
mar conocimiento de un aspecto de un litigio por la simple
razbn de que ese litigio tiene otros aspectos importantes'.
(8)

Irin no presentbd explicaciones de las razones por las

(5) 1Ibidem pag. 10
(6) 1Ibidem pag. 18
(7) 1Ibidem pag. 19
(8) 1Ibidem



60

que consideraba que 1as violaciones del derecho diplombtico
v consular alegadas en la demanda de los Estados Unidos no
podian examinarse por la Corte, por 1o que llamaba un ‘'pro-
blema de conjunto, englobendo mis de veinticinco afios de in
Jjerencia continua por 1os Estados Unidos en 10s asuntos in-
ternos de Irédnt'.(9)

Tampoco hizo ningin intento de explicar, yuvae conexidn,
legal o de hechos, pudiera existir entre el problema global
de sus‘agravios generales contra los Estados Unidos y los =~
acontecimientos particulares que suscitaron las reclamacio-
nes de los Estados Unidos, que impidiera a la Corte exami~=~
nar independientemente esas reclamaciones.(10)

Jamis se ha pretendido que porque wn litigio juridico
sometido a la Corte constituye sélo un aspecto de un 1iti=-
gio politico, la Corte deba rehusarse a resolver en el inte
rés de las partes, las cuestiones juridicas del punto en =~
disputa entre ellos. Ni la Carta de las Néciones Unidas ni
el Estatuto de la Corte, dan fundamento a este respecto de
las funciones o de la jurisdiccibn de la Corte; si la Corte
contrariamente a su jufisdiccién establecida, acepta tal -
punto de vista, impondria una restriccibn considerable e in
justificada sobre su papel en materia de solucibn paciFica
de litigios internacionales.(11)

Los argumentos y las consideraciones seffaladas & la -

Sorte, por el Gobierno de Irén, no revelaron alglm motive -

(9) Ibidem pag. 20
(10) 1Ibidem
{(11) Ibidem
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ner conocimiento del caso.(12)

En su opinibn disidente, el Juez Morozov, seflalé que -
'la Corte seria competente de ocuparse de la cuestibn, de -
violaciones a las Convenciones de Viena de 1961 y 1963, a -
solicitud de una de las partes de la disputa si la otra par
te, en una u otra de las formas previstas en los articulos
36 y 37 del Estatuto de la Corte, ha expresado su consenti=~
miento para referir el caso ante la Corte'. Pero en esta -
disputa, que fue remitida a la Corte, sélo por una de las -
partes, los dos Protocolos de Firma Facultativa (Protocolos
6pciona1es) a las dos Convenciones de Viena, disponen en su
articulo primero, que:

'Disputas que Se susciten fuera de la interpretacién o
aplicacién de la Convencidn caerin dentxo de la jurisdic---
cién obligatoria de la Corte Internacional de Justiciay -
puede, por consiguiente ser llevada ante la Corte por una -
demanda hecha por cualquiera de las partes en disputa sien-
do ella misma una parte del presente Protocolo'. Estos Pro
tocolos, fueron ratificados por los Estados Unidos de Améri

ca y por la Repliblica Islémica de Ir&n.{13)

b) La Convencibn de Viena de 1961.

El articulo primero del Protocolo Facultativo de Juris

diccibén Obligatoria para la Solucibn de Conflictos, seflala:

(12) 1Ibidem
(13) Ibidem pags. 51 y 52
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‘los litigios que se originen fuera de la interpreta--
cibn o aplicacibn de la Convencibn caerén dentro de la ju--
risdiccibn obligatoria de 1a Corte Internacional de Justi~-
cia y puede por consiguiente ser llevada ante la Corte, por
wa demanda hecha por cualquier miembro del 1itigio que se-
r$ el mismo Miembro del presente Protocolo'.(14)

La Secretaria General de las Naciones Unidas, cita a -
Irfn y a los Estados Unidos como miembros de la Convencidn
de Viena de 1951 y de su respéctivo protocolo sin que hayan
puesto reservas.(15)

En sus dos comunicaciones a la Corte, el Gobierno de -
Irén, @O sostuvo que la Convencibn de Viena de 1961 no estu
viera en vigor entre este Gobierno vy el Gobierno de los Es~
tados Unidos.(16)

Las demandas de los Estados Unidos, =n el prasente ca-
so se refirieron a las violaciones, por parte dz Irdn, de -
sus obligaciones resultantes de varios articulos de la Con-
vencibdn de Viena de 1961, con respecto a 1os privilegios e
inmunidades del personal, la inviolabilidad de los locales
y archivos y el otorgamiento de facilidades para el desempe
fio de las funciones de la Embajada de los Estados Unidos en
Irin.(17)

El articulo 22 de la Convencibn de Viena de 1961, dis-
pone en su segundo phrrafo: ‘'El Estado depositario itiene ~

(14) Ibidem pag. 24

(15) 1Ibidem

£16) Ibidem

(17) 1Ibidem pags. 24 vy 25
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la obligacibn especial de tomar todas las medidas apropia~-
das a fin de‘impedir que los locales de la misién sean inva
didos o daffados, la paz de la misibn perturbzda o su digni-
dad rebajada'.(18)

La obligacifn de un Estado depositario, de proteger la
inviolabilidad de los archivos y documentos de una misibn -~
diplomitica se enuncia en el artfculo 24, que seflala 'que -
son inviolables en todo momento y donde quiera que se encu-
entren'.(19)

El articulo 25, sefiala que el Estado depositario 'otor
gar& todas las facilidades para el cumplimiento de las fun-
ciones de la misibn'.(20)

El artfculo 26, gesrantiza 2 todos leos miemhros de la -~
misién la libertad de desplazarse y viajar en su territo---
rioc.(21)

En el artfcuwlo 27, se garantiza que el Estado deposita
rio permita y protega la libre ccmunicacién de la misién ra
ra todos los fines oficiales.(22)

La persona del agente diplcomético es inviolable y no -
puede ser sometido a ninguna forma de arresto o de deten---
cibn, el articulo 29 preved: 'El Estado depositario lo tra-
tari con el debide respeto y tcmari todas las medidas apro~

piadas para evitar tcdo atentado a su persona, su libertad

(18) 1Ibidem pag. 30
(19) 1Ibidem pag. 31
(20) 1Ibidem
(21) Ibidem
(22) Ibidem
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0 su dignidad'. (23)

La Corte sefiald, que 'las obligaciones del Gobierno de
Irfn, no son simplemente obligaciones contractuales estable
cidas por las Convenciones de Viena de 1961 y 1963, sinc =~
obligaciones impuestas por el derecho internacional gene—-—-
ral'.(24)

'La falta de accidn del Gobierno Irani, para impedir a
los militantes, la invasibn de la Embajada, para persuadir-
los o para obligarlos a retirarse, constituyb uwna violacidn
de las obligaciones de Irfn, para con los Estados Unidos, -
en virtud de las disposiciones de.los articulos 22 segundo
parrafo, 24, 25, 26, 27 y 29 de la Convencién de Viena de -
1961 . (25)

"Los pArrafos primero y tercero del articulo 22 de la
Convencibn de 1961, también Fueron infringidos, va que ==
ellos prohiben a los agentes de un Estado depositario, en--
trar a 1os locales de uwna misidn, sin consentimiento o de -
emprender cualquier registro, requisicibn, embargo o una me
dida semejante'.(26)

Las autoridades iranfies infringieron las disposiciones
de los articulos 25, 26 y 27 de la Convencibn de vVi=na de -
%961, relativas a las facilidades para el cumplimiento do -
"de las funciones y de la libertad de desplazamierto y de =

las comunicaciones del personal} diplomatico. Asi como tam~

(23) 1Ibidem pag. 30
(24) 1bidem pag. 31
(25) 1Ibidem pag. 32
(26) 1Ibidem pag. 36
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bién las disposiciones del articulo 2@. que previene la in-
violabilidad absoluta de los archivos y documentos de las -
misiones diplomiticas. Esta violacibén es conocida por las
decléraciones de los militantes que ccuparon la Embajads, -
guienes dijeron estar en posesidn de documentos de los ar--
chivos y por varias autoridades gubernamentales, pretendien
do revelar el contenido.(27)

Desde el 4 de noviembre de 1979 y después de esa fecha
las autoridades iranies negaron al Encargado de Asuntos y 2
los dos miembros de su personal, la proteccibm y los medios
necesarios para que pudieran dejar el Ministerio de Asuntos
Extranjeros de Iran con toda seguridad. La Corte estimb, -
que para esos tres miembros de la misién de los Estados Uni
dos, las autoridades‘ifanies cometieron una violacibn conti
nua de las obligaciones que le imponen los articulos 26 y -
29 de la Convencibn de Viena de 1961.(28)

Las autoridades judiciales de la Repliblica Islémica de
Irén y el Ministro de Asuntos Extranjeros de Irén, profirie
ron la amenaza O asociados a la que ya habia sido proferida
en primer lugar por'lbs militantes, de hacer juzgar a algu-
nos de’los rehemes por un tribunal o alguna otra instancia.
. La Corte comsiderd, que si la intencibn de someter a los re
henes a cualquier forma de juicio criminal o investigacibn
se hubiese llevado a cabo, eso hubiera constituido una vio-

lacién por parte de Irfén, de sus obligaciones, en virtud, -

(27) Ibidem
(28) 1Ibidem
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del articulo 31 p&rrafo primero, de la Convencibn de 1961,
que establece: 'un agente diplomatico disfrutard de inmuni
dad de la jurisdiccibn penal del Estado depositario.(29)

*2i se hubiera obligadc a 105 rehenes a ser testigos,
Iridn habria violado el pérrafo sequndo dcl erticulo 31 de
la Convencibn de Viena de 1961, que sefiala: 'un agente di-
plomético no estd obligado a. dar testimonio como testigo™.
(30) "'

'El principio de inviolabilidad de la persona del a=--
gente diplomético y de los locales de las misiones diplomé
ticas, esti subrayado por las disposiciones de los articu-
los 44 y 45 de la Convencidn de Viena de 1961. Aun en el
caso de conflicto o de ruptura de relaciones diplométicas
" esas disposiciones obligan al Estado depositario a respe--
tar la inviolabilidad de los miembros de una misidén diplo-
mitica, asi como, la de sus locales, sus bienes y sus ar—-
chivos'.(31)

En su opinién disidente, el Juez Tarazi considerd que
'La Corte, era competente para decidir sobre este asvunto,
en virtud de las disposiciones de las Convenciones de Yie-
na de 1961 y 1963, sobre kelaciones Diplomiticas y Consula

res, respectivamente'.(32)

(29) 1Ibidem pag. 37
(30) 1Ibidem

(31) 1Ibidem pag. 40
(32) 1Ibidem pag. 65
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c) La Convencibn de Viena de 1963.

E1l Protocolo Facultativo de Jurisdiccién Gbligatoria
para la Solucibn de Conflictos, dispone:

'1itigios que se originen fuera de la interpretacidbn
o aplicacibn de la Convencibn caerén dentro de la juris--
diccibn obligatoria de la Corte Internacional de Justicia
¥y pueden por ende ser llevados ante la Corte, por una de-
manda hecha por cualquier miembro del 1litigio que serd el
mismo Miembro del presente Protocolo'.(33)

La Secretaria General de las Naciones Unidas manifes
t6 Que Irin y los Estados Unidos son miembros de la Con~--
vencibn de Viena de 1963 y de su respectivo protocolo, -
sin que hayan sefialado resexrvas.(34)

En el presente caso, Estados Unidos, demandd de Iran
violaciones de sus obligaciones contenidas en la Conven--
cién de Viena de 1963, con relacibn a los privilegios e =~
inmunidades del personal, la inviolabilidad de los loca=w-
les y archivos y el otorgamiento de facilidades para el -
desempefio de las funcion®s de Jos Consulados de Estados -
~ Unidos en Irén. Asi como también, Irfn viold las disposi
ciones del articulo 5 de la misma Convencibn relativas a
las funciones consulares en materia de asistencia a los -
nacionales y la proteccibdn y salvaguarda de sus intereses.
(35)

Irin, nunca manifestd que la Convencibdn de Viena de
1963 no estuviera en vigor entre los Estados Unidos e ==
(33) 1Ibidem pag. 24

(34) -Ibidem
(35) 1Ibidem pags. 24 y 25
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Irén.(36)

" Irfn, 'por su propio comportamiento estf en conflicto
con sus obligaciones internacionales, ya que, por diversas
disposicicnes de la mencionada Convencibn, Irén fue consi-
derado como un Estaco depositario, para dar los pascs apro
piados para asegurar la proteccibn de los Consulados de =~
los Estados Unidos, su personal, archivos, medios de comu~
nicacibén y la libertad de los miembros de su personal'.. -
(37)

El articulo 28 de la Convencibn de 1963, establece -~
que el Estado receptor concederad todas las facilidades pa~
ra el ejercicio de las funciones de la oficina consular.

En el pirrafo tercerc del articulo 31, se dispone qgue
el Estado recoptor tendrd la obligacidn especial de adop-~
tar todas las medidas apropiadat para proteger los locales
consulares, contra toda intrusibn o dafio y para evitar que
se perturbe la tranguilidad de la oficina consular o se -~
atente contra su dignidad.

La inviolabilidad de los archivos y documentos consw-
“lares est4 consagrada en el articulo 33.

El articulo 34 establece, gue el Estado receptoyr gaz--
rantizari la libertad de trénsito y de circulacién on su -
texrritorio de todos los miembros de la oficina consulax.

Mediante el articulo 35, se permite y se protege la -
libre comunicacibén de lz oficina consular para todns Lot w=

Pines oficiales.

(36) 1bidem pag. 24
(37) 1Ibidem pag. 30
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En el articulo 40, se consagra la proteccibn de los =~
funcionarios consulares.

En virtud, de la falta de accibn del Gobierno Irani pa
ra impedir a los militantes la invasién de los Consulados -
de los Estados Unidos, en Tabriz y Chiraz, para persuadir--
los o para obligarlos a devolverlos a posesidn de 1os Esta-
dos Unidos, Iran viold los articulos 5 y 36 de la Conven-—-
cibn de Viena de 1963.(38)

El juez Tarazi, en su opinién disidente, sefiald que la
Corte era competente para decidir sobre el asunto del perso
nal consular de los Estados Unidos en Irén en virtud de las
disposiciones de la Convencién de Viena de 1963, sobre Rela
ciones Consulares. Ya que considerd que Iran habia violado

las obligaciones contenidag en dicha convenciébn.(39)

d) El1 Tratado de Amistad, de Comercio y de Derechos -~

Consulares de 1955 entre Estados Unidos e Iran.

El parrafo segundo del articulo XXI del Tratado dice:
'Todo 1itigio que pudiera suscitarse entre las Altas Partec
Contratantes en cuanto a la interpretecibn o a la aplica~--
cibn del mismo y‘que no pudiera ser arreglado de un modo :a
tisfactorio por la via diplomética serd llevadc ante 1la cor
te Intermacional de Justicia, 2 menos que las Altas Partes
Contratantes convengan arreglarlo por otros medics pacifi--
cos*.(40)

Cuando los Estados Unidos depositaron se demanda en -

(38) 1Ibidem pags. 31 y 31
(39) 1Ibidem pag. 65
(40) 1Ibidem pag. 27
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contra de Irén, sus tentativas de negociacibn con dicho Esta
do, habian llegado a un estancamiento, el Gobierno de Irén -
habfa rechazado toda discusiébn. Existfa un litigio que no -
podia ser arreglado de manera satisfactoria por la via diplo
mitica, en el sentido del articulo XXI p&rrafo segundo del -
Tratado. (41)

‘ En el articulo ya mencionado, se establece que la compe
tencia de la Corte es obligatoria para conocer de esos liti~-
gios, a menos Que las partes convengan en arreglarlos por -~
cualguier otro medio. El rechazo inmediato y total de las -~
autoridades iranies de entrar en negociaciones con los Esta—
dos Unidos, elimindé toda posibilidad de acuerdo para recur--
rir a otros medios pacificos.(42)

Irfn no sostuvo, ni el 4 de noviembre de 1979, cuando
la Embajada de los Estados Unidos fue ocupada y sus ciudada-
nos tomados como rehenes, ni el 29 de noviembre de 1979, -
cuando los Estados Unidos sometieron el litigio a la Corte,
que el Tratado no estuviera en vigor.(43)

En su opinibn disidente el Juez Morozov manifesté que -
al calificar, la Corte, los actos de Iré&n, como violaciones
de sus obligaciones 'en virtud de las Convenciones Interna--—
cionales en vigor entre los dos paises, significa reconocer
que el Tratado de Amistad, de Comercio y de Derechos QGonsula
res de 1955 entre los Estados Unidos e Irfn, es una fuente =~

(41) 1Ibidem
(42) 1bidem
(43) 1Ibidem pag. 28
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adicional de la jurisdiccibn de la Corte, en el presente ca-
so. (44)

El Tratado de 1955, no preveé la competencia incondicio
nal de la Corte, sobre la demanda de una de las partes de 1la
disputa.(45) '

En su demanda, los Estados Unidos, reconocieron que el
'texto del articulo XXI phrrafo segundo, del Tratado de 1955
no preveé en términos expresos, que cualquier parte de una
disputa puede llevar el caso a la Corte, para aplicacibn uni
lateral'. (46) |

'Como consecuencia de las acciones tomadas por el Gobi-
erno de 10s Estados Unidos, en noviembre de 1979 y posterior
mente, es evidente que ese Gobierno se privd de invocar el -
Tratado de 1955, en sus relaciones con Irén'.(47)

El Juez Morozov seflald, que en su empefio de probar que
las disposiciones del Tratade de 1955, podian ser considera-
das como una fuente de competencia, la Corte, en algunos de
sus razonamientos, va tan lejos, como considerar las accio—-
nes de los Estados Unidos, como una clase de contra medidas
normales y pasa por alto el hecho de que ellas eran incompa—
titles, no sblo con el Tratado de 1955, sino con las disposi
cicnes del derecho internacional general, incluyendo la Car-

ta de las Naciones Unidas.(48)

(44) Ibidem pag. 52

(45) TIbidem
(46) 1Ibidem
(47) 1Ibidem

(48) Ibidem
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CAPITULO CUARTO S

PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DIPLOMATICOS

a)
1.

Inviolabilidad de la Misién Diplomitica.
Inviolabilidad de la Sede.

Inviolabilidad de los Archivos.

Proteccibn Especial del Estado Receptor.
inviolabilidad de los Miembros de la Misibn.
Inmunidad de Jurisdiccibn de la Misién Diplomética.
Inmunidad de Jurisdiccidn de los Agentes Diplomiti-

cos.
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a) Inviolabilidad de la Misibn Diplomética.

La inviolabilidad puede entenderse como inmunidad de --
coercidn y este privilegio se justifica por el interés de la
funcibn.

Philippe Cahier sefiala que 'la inviolabilidad tiene dos
aspectos. Por una parte, obliga al Estado receptor a abste-
nerse de toda accibén coercitiva respecto a la misién diplomé
tica y a sus miembros y por otra parte, obliga al Estado ré—
ceptor a concederles una proteccidn especial, tanto material
como juridica'.(1)

Esta inviolabilidad se divide en dos:

1. inviolabilidad de la sede; e

2. 1inviolabilidad de los archivos.

Inviolabilidad de la Sede

Esta inviolabilidad cubre la sede misma de la misibn y
también la residencia privada de los agentes diplométicos.

Philippe Cahier justifica este privilegio porque 'una -~
misién diplomética no podria funcionar sin estar al amparo -
de las pesquisas de la fuerza pGblica o de los registros de
la policfa que ademis pondrian los secretos de la misibn al
alcance de las autoridades del Estado receptor'.(Q)

Esto significa, que ni en los inmuebles de la misibn ni
en la residencia del agente diplomhtico, las autoridades lo~-

cales pueden penetrar, ni ejercer ningin acto de coercibén ni

(1) Ccahier, Philippe
Dereche Diplom&tico Contemporaneo
Ediciones Rialp S.A.
Madrid, 1965
Pag. 269
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los actos propios de sus funciones sin el consentimiento de
los afectados.

La inviolabilidad de la misibén es un atributo del Esta
do acreditante, porque estos locales sirven de sede a la mi
cibn. (3)

No se ha determinado con exactitud en que momento em=--
pieza la inviolzbilidad de la misibn. Por una parte, se ha
seffalado que el Estado acreditante suele notificar al Esta-
do receptor cuzles son los locales que se utilizan como se-
de de la misién. Le inviolabilided conforme a esta tenden-
cia podrfa comenzar en la fecha en que el Estado receptor -
recibiera la notificacién. Y por ctra parte, Cahier manifi
esta, que 'mo besta ni con la notificecibén ni con el hecho
de que la adquisicibn de un inmueble se haga con la inten—-
cibn de ectablecer en €1 la sede de la misibdn diplomética.
Es necesario que el inmueble se encuentre efectivamente de-
dicado a dicho fin'.(4)

El acto unilateral del Estado acreditante, menifestado
por la notificacibn sbélo serl suficiente si ve seguido de -
determinados hechos. A partir de ese momento se aplicari -
la inviolabilidad al inmueble.(5)

'Péra la terminacién de la inviolabilidad de la misién,
se aplica el mismo criterio, ‘cuando el empleo y la funcibn

de los locales de le misibn han Ffinalizado -y han finaliza-

(2) 1Ibidem pag. 270
(2) Ibidem pag. 271
(4) 1Ibidem

(5) 1Ibidem pag. 272
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do por una razbn que no es temporal- debe considerarce gue -
ha terminado su inmunidad'.(6)

El articulo 1 en su pdrrafo i) de la Convencién de Vie-
na de 1961 establece que se entiende por locales de le mi---
sifn que quedan protegidos por el privilegio de la inviolabi
lidad.

Pof locales de la misibn se entiende los edificios o -
las partes de los edificios, sea cual fuere su propietario,
utilizados para las finalidades de la misibn, incluyendo la
residencia del jefe de la misibn, asi como el terreno desti-
nado al servicio de esos edificios o de parte de ellos.

'Elbarticulo 22 de la Convencidn de Viena de 1961 en su -
péfrafc primero establece: |

los locales. de 1avmisi6nwsoh inviolables. Los agentes
del Estado receptor no podrén penetiar.en ellos sin consenti-
miento del jefe de misibnm. ‘

Y el articulo 30 de la Convencibén antes mencionada, dis-
pone: ' .

La residencia particular del agente diplomético gozé‘de
la misma inviolabilidad y proteécién que los locales de la ~
misién. . ’

La Convencibén de Viena de 1961 en su artficulo 45 hace -~
mencibén a la duracibén de la inviolabilidad, y dispone:

En caso de ruptura.de'las relaciones diplométiéaé entre
dos Estados, o si se pone término a una misién de modo defini

tivo o temporal:

(6) Ibidem




76

a) El1 Estado receptor estarad obligado a respetar y a -
proteger, aun en Caso dé conflicto armado, 1los locales de la
misién} asi como sus bienes y archivos.

Las autoridades del Estado receptor no deben penetrar -
en los locales de la misidén sin consentimiento del jefe de -
misibn: en caso de ausencia del jefe, podria dar 1la autoriza
cibén el encargado de negocios ad interim.(7)

El Estado acreditante debe someterse a las leyes loca--—
les y no debe meterse en 1los asuntos internos del Estado re-~
ceptor. Asi lo dispone el articulo 41 pirrafo tercero de la
Convencibn de Viena de 1961.

'Lés locales de la misién no deben ser utilizados de ma
nera incompatible con las funciones de la misién tal como es
tén enunciadas en la presente Convencibn, en otras normas =
del Derecho Internacional general o en los acuerdos particu-
lares que estén en vigor entre el Estado acreditante y el Es
tado receptor'.

Por lo que existen limites al principio de inviolabili-
dad cuando el Estado acreditante no cumple con 1o estableci~
do por el articulo 41 de la Convencidén de Viena de 1961.

El Estado receptor puede penetrar en los locales de la
misibn diplomitica cuando estos son utilizados en forma in~-
compatible con las funciones de la misma, en caso de urgen--—
cia, en caso de grave amenaza contra la poblacibn local o =
contra la seguridad del Estado y de la misién, a condicién -~

de que exista urgencia y de que la decisibn se adopte por el

(7) 1Ibidem pag. 275
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poder ejecutivo del Estado receptor, quien serd responsable —
de todo abuso cometido.

El artfculo 22 de la Convencibén de Viena de 1961 estable
ce que la inviolabilidad de los locales de la misidén diplomé-
tica es absoluta.

Inviolabilidad de 1os Archivos

Por archivos se comprenden todos los documentos de la mi
sibn diplomltica. Es importante que esos documentos no sean
conocidos por el Estado receptor que debe de respetar el lu—-
gar en que Se encuentran.

El articulo 24 de la Convencibn de Viena de 1961 menifi-

esta:

'Los archivos y documentos de la misibén son siempre in—--
violables, donde quiera que se hallen'. La inviolabilidad de
los archiQos es absoluta no existe ninguna excepcibn y debe -
mantenerse en caso de ruptura de las relaciones diplométicas
y de guerra.

Bl artfculo antes mencionado sblo establece la inviolabi
lidad de los archivecs, pero no asi el deber del Estado recep-
tor de protegerlos contra todo atentado de terceros Estados.
A pesar de la falta de reglamentacidn de la Convencibn, esté
obligado el Estado receptor por medio de una regla consuetudi

naria a proteger los archivos de la misién.

b) Proteccibén Especial del Estado Receptor.

La proteccién especial que debe brindar el Estado recep-
tor a la misibén diplomética se divide en dos aspectos:

1. material; y
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2. Jjuridico.(8)

El Aspecto Material

La proteccibén especial del Estado receptor en su aspecto
material debe garantizar que los particulares no penetren en
los locales de la misibén diplomitica ni sé apoderen de tales
bienes ni de la correspondencia.

La misibén diplomética debe de gozar de una proteccibn es
pecial tanto por respeto al Estado que representa, como a fin
de permitirle el libre ejercicio de sus funciones.

'Este deber existe, primero respecto a los locales de la
misibn diplomética. El Estado receptor debe de impedir las ~
manifestaciones hostiles de su poblacibm contra una embajada
extranjera que pudieran degenerar en la invaéién del inmueble
de la misibn o causar daflos, tanto a los inmuebles como a los
miembros de la misibn diplomAtica.

El articulo 22 de la Convencibn de Viena de 1961 seflala:

'El Estado receptor tiene la obligacibn especial de adop
taf todas las medidas adecuadas para proteger 1los locales de
la misibn contra toda intrusifn o dafio y evitar que se turbe
la tranquilidad de la misibn o se atente contra su dignidad’.

Si el Estado receptor no brinda la proteccibén que iequig
re una misibn diplomitica puede incurrir en responsabilidad -
internacional.

El deber de proteccibn que tiene el Estado receptor ha--
cia una misidén diplomética existe para los inmuebles de la -~

misibén, los archivos, la correspondencia y la residencia par-

(8) 1Ibidem pag. 295
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ticular del agente diplomatico.

El artficulo 30 de la Convencibn de Viena de 1861 en su -
parrafo primero establece:

'La residencia particular del agente diplomitico goza ¢o
la misma inviolabilidad y protecciéh que los locales de la -
misma'.

' E1 Aspecto Juridico

La proteccidén especial del Estado receptor en su aspecto
juridico tiene como objeto el hacer de la ofensa a una misibn
extranjera o a un Estado extranjero un delito especial que se
castiga severamente.(9)

Philippe Cahier manifiesta que la ausencia de disposicio
nes de esta gaturaieza en la legislacién de un Estado no in--

curre en responsabilidad internacicnal.(10)

¢) Inviolabilidad de los Miembros de la Misién Diplomé~

tica.

La inviolabilidad de la persona consiste en que 'las au-
toridades del Estado receptor deben abstenerse de ejercer to-
da coercibén sobre los agentes dipldméticos y no pueden ser -~
arrestados ni mantenidos en prisién'.(11)

Se le otorga este pfivilegio al agente diplomitico para
que pueda ejercer libiemente sus funciones.

La violacién de este privilegio implica responsabilidad
internacionél del Estado .receptor y esté obligado a reparar -
el daflo.

(9) Ibidem pag. 300

(10) 1Ibidem pag. 301
(11) 1Ibidem pag. 302
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El articulo 29 de la Convencidn de Viena de 1961 estable
ce la inviolabilided de los miembros de la misibn: |

'La persona del agente diplomdtico es inviolable. No -~
puede ser objeto de ninguna forma de detencibn o arresto. El
Estado receptor le tratar& con el dcbido respcte y adoptard -
todas las medidas adecuadas para impedir cualquier atentado -
contra su persona, su libertad o su dignidad'.

La doctrina y la practica han seflalado que la inviolabi-
lidad de la persona del diplomatico tiene limites.

La inmunidad se concede al diplomltico en relacibn con -
sus funciones y estas funciones no consisten en violar las lg
yes del Estado receptor ni en participar en actos contrarios
a la seguridad del Estado receptor. Cuando se incumple este
principio el Estado receptor tiene un derecho de legitima de—
fensa que puede justificar cierta coercién.(12)

La Comisién de Derecho Internacional admitidé limites a ~
la inviolabilidad del agente diplomético.

'Por el hecho de su inviolabilidad, el agente diplom&ti-
co estl exento de medidas que constituirian wna coaccién di--
recta. Este principio no excluye en lo que respecta al agen~
te diplomltico ni las medidas de legitima defensa ni; en cir-
cunstancias excepcionales, medidas para evitar que cometa de-~
litos o infracciones'.(13) _

Para el ejercicio de coercibén sobre la persona del diplo

mético los criterios que deben guiar a los Estados en estas -

(12) 1Ibidem pag. 304
(13) 1bidem pag. 306
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situzciones son: la extrema gravedad del acto y la urgencia -
para evitar mayores dafios.(14)

Para que no haya abusos el Estado receptor debe motivar
su acto y probar la culpebilidad del agente diplomético ex-—-
tranjero. Un arresto no justificado de un diplomitico puede
dar lugar a que el Estado receptor incurra en responsabilidad
internacional.

Deber de Proteccién en su Aspecto Material

En virtud de la inmunidad de coercibn, las autoridades -
locales deben de abstenerse de realizar actos de violencia -
contra los agentes diplomaticos, deben de proteger a los agen
. tes diplomiticos de los actos de violencia que puedan reali—-
zar los particulares contra ellos.

El agente diplomhtico debe de estar protegido dentro de
ciertos 1limites, como cuando exisfa la presuncién de que pue-
da haber un peligro.

Para que el Estado tenga el deber de proteccién, es neceg
‘sario que se le notifiqueval Estado receptor la presencia del
diploméfico.

Deber de Proteccién en su Aspecto Juridico

Algunas legislaciones de los Estados contienen disposi--—
‘ciones en las que sancionan el ataque que sufra un agente di-
plom&tico, aunque los Estados no tienen obligacibén de contar
con este tipo de disposiciones. Lo importante es que el cul~
pable sea juzgado y es necesario que el proceso se celebre --
correctamente y sin que constituya denegacibén de justicia. =

(15) N

(14) 1Ibidem pag. 307 .
(15) 1Ibidem pag. 314
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La inviolabilidad tiene como fin garantizar la autono--
mia del diplomitico y permitirle el libre cumplimiento de -

sus Funciones.{16)

d) Inmunidad de Jurisdiccién de la Misidn Diplomitica.

La inmunidad de jurisdiccidn consiste en otorgar un tra
to especial a loc diplomdticos para permitirles el libre ==
ejercicio de cus funciones.

El efecto de la inmunidad de jurisdiccibn es paralizar
la sancibén de wna ley que es aplicable a la persona que goza
de tal inmunidad.(17)

Los actos de derecho privado que entran en el ordenlju-
ridico interno del Estado reéeptbr son aquellos actos que -
realiza 12 misifn diplom&tica como si se tratara de un parti
cular del Estadc receptor. Estos actos estén dentro de la -
esfera del derecho interno del Estado receptor y producen ~-
efectos dentro de su orden juridico.

Aungue los actos de una misibn diplomética sean imputa-—
bles a1 Estado receptor, la misidn debe tener un tratamientc
diferente de aquel del Estado a quien representa.(18)

La inmunidad de jurisdiccibn de la misién diplombtica -
debe de estar fundada en la necesidad del libre ejercicio de
sus funciones.

La misibn diplomitica debe poder desarrollar libremente
sus funciones, debe de quedar fuera de todas lzs molestias -

gue le pueda causar ¢l Estado receptor, ya que actua de For-

(16)‘ Ibidem pag. 315
(17) 1Ibidem pag. 316
(18) 1Ibidem pags. 324 y 325
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ma permanente en su teyritorio y las funciones que desempeh:z
son delicadas e importantes.

Philippe Cahier seflala que 'la misibn diplomética debe
gozar de wna inmunidad de jurisdiccibn ebsoluta'.(19)

e) Inmunidad de Jurisdiccién de los Agentes Diplométi-

Cos .

1. Actos realizados por el agente diplomitico como Oy
gano de las relaciones internacionales del Estado acreditan-
te. Estos actos son aquellos que realiza el agente diplomé-
tico cumpliendo las funciones encomendadas por el Estado ==
acreditante, imputables a éste y que producen su efecto en -
la esfera del Derecho internacional.

5i estos actos no se realizan correctamente, el Estado
resultard responsable conforme al Derecho internacional, pe-
ro el agente diplombtico no puede ser condenado por un tribu
nal local, ya que carece de competencia para hacerlo.(zo) ,

2. Actos realizados por él agente diplomﬁtico que de~-
penden del orden internq del Estado acreditante. Son aque-—
llos actos del agente diplomitico que producen efectos en el
orden juridico interno del Estado acreditante y los tribuna-
les del Estado receptor no tienen sobre ellos ningln dere-=-
cho. Aqui se trata de incdmpetencia de los txibunales loca~

les. (21)

(19) 1Ibidem pag. 326
(20) 1Ibidem pag. 329
(21) Ibidem pags. 329 y 330
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3. Actos Privados

a) Inmunidad de Jurisdiccibn Criminal

Esta inmunidad tiene por objeto que los diplométicos no
puedan ser perseguidos ante los tribunales del Estado recep-
tor ni molestades ror ninguna autoridad judicial o de poli--
cia. Esta inmunidad es absoluta y es aplicada a los actos =
realizados en el ejercicio de las funciones diplométicas v a
los actos privados.

Exento de la jurisdiccibn penal del Estado receptor, el
diplom&tico sélo puede ser objeto de medidas de expulsibn. -~
(22) |

En virtud de la inmunidad de jurisdiccién, el diplombti
CO escapa a las sanciones previstas por las leyes gue, pero
- debe de respetarlas, y a consecuencia de la inviolabilidad ~
no puede ser objeto de medidas coercitivas.(23)

El articulo 31 de la Convencibn de Viena de 1961, reco-
noce la inmunidad de jurisdiccibn penal:

'El agente diplomitico gozarf de inmunidad de la juris-
diccién penal del Estado receptor'. ‘

La inmuwnidad de jurisdiccibn penal no admite excepcio=~
nes.

b) Inmunidad de Jurisdiccibn de Simple Policia

Si un diploméatico viola un reglamento de policia, en -
virtud de esta inmunidad no se puede proceder contra &1. EL
diplomético estl obligado a respetar las leyes y regiamentos
de policia, si hay una violacibn, la sazncibén es inaplicable

(22) 1Ibidem pags. 330 v 331
(23) Ibidem pag. 331
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en contra del diplomético.

Los diplométicos deben someterse a 1os reglamentos lo-
cales, pero las sanciones son suspendidas, salvo en circung
tancias que comprometan la seguridad pOblica.(24)

El articulo 31, de la ya mencionada convencibn estable
ce:

'... el agente diplomético gozard de inmunidad de ju--

risdiccibén administrativa'.

(24) 1Ibidem pag. 335
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CAPITULO QUINTO

MEDIDAS PROVISIONALES DICTADAS POR LA CORTE INTERNACIO
NAL DE JUSTICIA

a) Efecto de las Medidas Provisionales.

b) Cumplimiento de las Medidas Provisionales por Par-

te de los Estados en Conflicto.
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Medidas Provisionales Dictadas por la Corte Internacio-

nal de Justicia

a) Efectos de las Medidas Provisionales.

En el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia en
contramos wna disposicibn que da a la Corte autoridad para -
indicar ~si considera que las circunstancias lo exigen~ las
medidas prcvisionales que deberin tomarse para resguardar =
los derechos respeétivos de cada una de las partes.(1)

Articulo 41 del Estatuto de la Corte Internacional de -
Justicia: ’

1. la Corte tendri facultad para indicar si considera
que las circunstancias asi 1o exigen, las medidas provisiona
les que deban tomarse para resguardar los -derechos de cada -
una de las partes, y _

2. Mientras se pronuncia el fallo, se notificarén inme
diatamente a las partes y al Consejo de Seguridad las medi~-
das indicadas.

Este artfcule, es una reproduccién del articulo corres~
pondiente del Estatuto de la Corte Pexmanente de Justicia In
ternacional. '

El articulo 41 del Estatuto vigente, tuvo dos modifica-
ciones, respeéto al primer proyecto. En primer lugar, se =
substituyd el término "sugerir" por el término "indicar". Y

el proyecto final aclard que no solamente actos sino también

(1) Rosenne, Shabtai
El Tribunal Intermacional de Justicia
Instituto de Estudios Politicos
Madrid 1967
Pag. 131
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omisiones quedaban cubiertas.(2)

Alfred Verdross he manifestado que se debe discutir si
las medidas provisionezles propuestas por €l articulo 41 del
Estatuto pueden ser establecidas con caricter obligatorio,
Fuce dicho artf-ulo slic wice yue la Corte tendrd facultad
'para indicar'. (3)

En términos generales, la Corte puede indicar medidas
provisionales para el efecto de que ambac partes mantengan
las cosas en su estado y para prevenir que se agrave el con
flicte; y puede indicar que se realicen determinados actos
0 que se abstengan de realizarlos. Algunas veces la Corte
especifica detalladamente que actos deben realizarse.(4)

Las medidas provisionzles tienen como efecto el preve-
nir un irreparable perjuicio o dafic en los derechos de las
partes.

Las medidas provisionales de proteccidn esthn disefia~-
das para facilitar el funcionamiento de la Corte, aseguran-
do que los procedimientos no sean frustrados o burlados y =
que la ejecucibn final de la sentencia nc fracase por un ir

remediable cambio- de circunstancias.(5)

(2) Goldsworthy, Peter J. :
Interim Measures of Protection in the International -
Court of Justice
American Journal of International Law Vol. 68 No. 2
Washington D.C. EUA April 1974. pag. 259
(3) Verdross, Alfred
Derecho Internacional PGblico
BEditorial Aguilaxr
Madrid, 1980. Pag. 564
(4) Goldsworthy, Peter J. Ob. Cit. pag. 259
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La funcibén de las medidas provisionales para prevenir -
irreparables dafics a 1os derechos de las partes, refleja el -
interés de la Corte. conciente del papel que desempefia como -
brgano de las Naciones Unidas, ﬁara preservar la paz interna-
cional. (6)

El artficulo 66 del Reglamento de la Corte Internacional
de Justicia, en su primer pirrafo, establece cuando puede ser
presentada una demanda de medidas provisionales.

1. Una demanda para que.se indiquen medidas provisiona
les de resguardo puede sexr presentada en cualquier momento en
el curso del procedimiento del asunto con relacibn al cual se
formula la demanda. Ella deberd especificar el asunto a que
se refiere, los derechos a resguardar y las medidas provisio-
nales cuya indicacibén se propone’'.

Esta peticibébn es un documento que inicia unos trémites -
prejudiciales de carécter sumario, procediéndose a emitir el
fallo del Tribunal después de oirse los alegatos de ambas par
tes. Es costrumbre del Tribunal comunicar dichas peticiones
de 1a misma forma éue se hace con las demandas que inician el
procedimiento principal y su fallo suele adoptar la forma de
un auto judicial.(7) ‘

La demanda de medidas provisionales es un procedimiento.
incidental que puede dar lugar a la paralizacibén del procedi-
miénto principal o de fondo, © bien puede ser resuelto en via

(5) 1Ibidem pag. 275
(6) Ibidem pag. 277
(7) Rosenne, Shabtai. Ob. Cit., pag. 180
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Usuelmente la Corte, no puede indicar medidas provisiong
les pntes de que el asunto principal sea llevado ante la mis~
ma, de acunrdo con lo establecido por =1 articulo 40 del Esta
twto de 12 Certe, ue 2 la letra uice!

1. Lot negocios serén incoados ante la Corte, seglm el
caso, mediante notificacidn del compromiso o mediante solici-
tud escrita dirigida al Sacretario. En ambos casos se indica
rén el objeto de la controversia y las partes.

2. El Secretario comunicard inmediatamente la solicitud
a todos los interesados.

3. El Secretario notificar§ también a los Miembros de -
las Nacicnes Unidas por conducto del Secretaric General, asi
como a los otros Estados con derecho a comparecer ante la Cor
te.

Una demanda de medidas provisionales busca impedir que -
el Estado contra el que se solicitaron dichas medidas conti--
nue con tales acciones, aunque siga pendiente la decisibn so~
bre la legalidad de las medidas. De esta manera fueron soli-
citadas las medidas provisionales en el Caso de la Anglo~Tra—
nian 0il Company y en el Caso de la Interhandel. (8) 7

El procedimiento correcto, es que la Corte examine prime

ro cualquier demanda de las partes que soliciten medidas pro-—

(8) Merrills, J. G.
Interim Measures of Protection and the Substantive Juris
diction of the International Court
Revista Cambridge Law Journal 36(1), April 1977
Great Britain. Pag. 90
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visiornzles y deje para después cuzlquier otro tirce de demen—-
da.(9) Ya que asi lo establece el seguudo pérrafo del articu
lo 66 del Reglamento de la Corte.

El tercer parrafo del articulo antes mencionado estable-
ce:

'Si la Corte no estuviese reunida, el Presidente convoca
r4 sin tardanza a sus miembros. Mientras la Corte se reune -
y decide, el Presidente tomard, si corresponde, lac medides -
que estime necesarias para permitir que la Corte dicte una de
cisibn efectiva.

La Corte puede indicar medidas provisionales por su pro-
pia iniciativa, incluyendo medidas no solicitadas, conforme a
1o establecido por el articulo 66 cuarto pérrafo del Reglameg
to de la Corte.

Lacs medidas provisionaléS‘de proteccibn no afectan el -
fondo del asunto, el propbsito de dichas medidas es proteger
‘el objeto materia del litigio y prevenir la agravacién del -
conflicto.(10)

J+ G. Merrills ha manifestado que el que la Corte decida
una deman@a de medidas provisionales, con esto no se prejuzga
el Ffondo del asunto.(11)

Rosenne ha dicho, que es un principio generalmente reco-
nocido, el que el procedimiento judicial opera como una medi-

da-provisional de proteccién.(12)

(9) Goldsworthy, Peter J. Ob. Cit., pag. 262
(10) 1Ibidem pag. 264 .

(11) Merrills, J. G. Ob. Cit., pag. 87

(12) Goldsworthy, Peter J. Ob. Cit., pag. 261
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En la primare etepe de su establecimiento, la Corte In-
ternacional de= Justicia menifestd que las medidas provisiona
les sblo se dictaban para prevenir que no se causara un defio
irrepareble en los derechos del demandante.(13)

Perc este punto de vigta no fue Seguido en cascs poste-
riores, ya que en el Caso de la Anglo-Iranian Oil Company, -
sostuvo que el objeto de las medidas provisionales de protec
cibn .es proteger los derechos reclamados, mientrzs se emite
el fallo de 1la Corte.(14)

Para que la Corte pueda dictar medidas provisionales de
proteccidn ne se requiere que los derechos en litigio estén
protegidos por el Derecho internacional general. Basta con
que haya prucbas o evidencias de que se cause un irreparable

‘perjuicio para que haya suficiente base para que se dicten -
las medidas provisionales. (15)

La Corte tiene interés en evitar la agravacidn o exten-
sibén del conflicto. Esta tendencia ha favorecido que se dic
ten medidas provisionales para proteger intereses pérticula—
res que refrenen cuwalquier tendencia de agravar el problema
de los Estados partes en el conflicto.(16)

Asi mismo, la jurisprudencia de la Corte, ha sostenido

que las medidas provisionales no deben ir mas alld de lo in-

(13) 1Ibidem pag. 268
(14) 1Ibidem

(15) Ibidem pag. 269
(16) Ibidem pag. 27C
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En el Caso de Los Emsayos Nucleares, la Corte recomendd
‘a las partes.que se desistieran de cualquier accibn que pu--
diera égravar o agrandar el conflicto.(18)

La tendencia de la Corte a limitar los efectos de las -
medidas -provisionales, dentro del &mbito necesario para pro-
teger’ios derechecs en litigio, de una violacibn, explica la
_negatlva de la Corte, para conceder medides provisionales, -
donde los efectos de esa resolucion,puedan'ser un criterio -
provisicnal -de la demanda principal.(19)

En el Caso de la Fébrica Chorzow, la Corte sostuvo, que
la expropiaciép polaca de los intereses alemanes era contra-
ria a las obligaciones internacionales de Polonia. Por lo =~
que Alemania demandd que se le reintegrasen 96 millones de -
marcos. Mientras se dictaba el fallo, Alemania colicitd an-
te 1la Corte que ésta indicara como medi&a’prOVisional, que =
Polonia pagara 30 mlllones de mercos, dentro del plazo de un
mes. Alemania sostuvo que el retraso en el pago, podria cau
sar un dafic irreparable en la existencia de las condicicnes
industriales y econémicas. la Corte, rechazb el indicar me-
didas provisionales porqué el hacerlo, podria ser igual a un
fallo provisional .de la demanda principal.(20) |

Las medidas provisionales de protecc16n estén dlseﬂadas'

(17) TIbidem pag. 271
(18) 1Ibidem

(19) Ibidem

(20) 1Ibidem pag. 272
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para proteger derechos, pero sblo aquellos derechos que son
materia de la demande principal.(21) |

La Corte, también ha sostenido Jda regla de que las medi
das provisionales son un procedimiento incidental de la ac--
cibn principal, por lc que no pueden ir mis <114 de lo nece~
sario para proteger los derechos que estén en controversia.-
(22)

En el Caso Concerniente a la Reforma Agraria de Polonia
y la Minorfa Alemana, Alemanfia alegb que Polonfa discrimina-
ba a los ciudadanos alemanes porque Polonia llevbd a cabo su
reforma agraria. Alemania solicitd un fallo de que hubo dis
criminacién, por lo que demandd reparacién por el dafio sufri
do.v La demanda de medidas provisionales fue mas all& de los
limites de los derechos que estaban en litigio en la demanda
principal. Ya que Alemania solicitd wn fallo privisional -
que impidiera en el futuro la aplicaciébn de la reforma agra-
ria, lo cual hubiera causado la suspensién de la reforma ==
agraria en Polonia. _

Esta demanda de medidas provisionales, no estaba propu-
esta para proteger el asunto principal de la demanda, por 1o
que la demanda fue desechada. Ia demanda prirncipal solicitd
un fallo de que habia discriminacibn, mientras que la deman-
da de medidas provisionales queria que se evitara la posibi-
1idad de la discriminacidn en el futurc. FPero 1o que suce--

diera en el futuro no estaba en controversia, conforme a la

(21) 1Ibidem
(22) 1Ibidem
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La Corte puede indicar medidas provisionales distirntas -
de las propuestas en la demanda, ya gque asi lo establece el -
parrafo cuarto del articulo 66 del reglamento de la Corte.

El rechazo de una demanda de indicacién de medidas provi
sionales, no es obstaculo para que la parte que las haya soli
citado pueda presentar una nueva demanda en el mismo asunto,
basada en hechos nuevos, conforme a 10 establecido por el -~
quinto pérrafo del articulo antes mencionado.

En su Opinién Disidente el Juez Forster sefiald que antes
de analizar la demanda de medidas provisionales, la Corte de-
be investigar su jurisdiccién y que solamente cuando se haya
establecido con certeza la jurisdiccibn, puede la Corte proce
der a examinar la demanda de medidas provisionales.

tPara ejercitar el poder conferido por el articulo 41 -~
del Estatuto de la Cofte Internacional de Justicia, la Corte
debe de tener jurisdiccibén. Y si considera que las circuns~-
tancias requieren la indicacién de medidas provisionéles, la
Corte, antes de'proceder a indicar las medidas provisionales,
debe establecer si tiene jurisdiccibén. Ni el caricter provi~
sional de las medidas ni la urgencia de que se dicten, dispen
sa al juez, de averiguar si tiene jurisdiccibn. Especialmen-
te cuando el Estado demandado alega que la Corte Internacio--
nal no tiene jurisdiccidn'. (26)

Merrills ha sostenido, que si se siguiera el punto de ~~

vista sostenido por el Juez Forster, de que se resolviera la

Jurisdiceibén sustantiva, el dafio que se pretende evitar, con

(26) Ccitado por Merrills, J. G. Ob. Cit. pag. 87
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las medides provisioreles, se ceusaria porque &stas no se dic
t2ron oporturemente. (27)

.. Les medidas provisionales tienen como propdsito hacer -
gue el Estado demandado, haga o no hege algo, por wun tiempo,
heete qua el zcunto €2 tolailmcats rozueltc. Y rera esto se
requiere el consentimiento del demandedo, por lo gue la cues-—
tién de 1a jurisdiccibdn sustantiva, no puede ser totalmente -
ignorada. (2&)

Lz extensién del poder de la Cocrte para irdicar medidas
provisioneles derende de la importancia que se le de a la in-
tensibén de hacer efectivas dichas medidas, temporalmente como
wna solucidn y de la natvralezz voluntaria de la jurisdiccién
de la Corte.(29)

En <1 Ceso de los Ensayos Nuclearss, en su opinién disi-
dente, ¢l Juez Gros, sostuve que el articulo 53 d=l Estatutoe
de la Corte, es5 aplicable al procedimiento de medidas provi--
sionzles de proteccibn, y en consecuencia, la Coris no puede
indicar medidas provisionales antes de que Se haya cercinrado
de que tiene jurisdiccidn. Ya gve la demanda de medidas pro-
visionales, es sflo la primera fase de un Caso, PEro que no -
esté separada de la demanda principal. (30) g

Para Goldsworthy, el articulo 53 del menciorado Estatuto

P T X ot T

27) Mexrrills, J. G. Ob. Cit., pag. R%

28) 1Ibidem pag. N

29) Ibidem pag. 106

30) Goldsworthy, Peter J. Ob. Cit., pag. 267
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es incongruente cen la funcifn de las medidas provisionales,
y2 que obliga 2 la Corte a counsiderar =i la demanda, tanto -
en Gerecho comu en hechos esté bien fundada. De acuerdo con
el luger que ocupa el articulo 53 en el texto del Estatuto -
no es aplicable ol procedimicento de medides provisionales de
proteccibn. Por lo tanto, este articulo de ninguna manera -
limite el poder de la Corte conforme a lo establecido por el
articulo 41 del Estatuto de la Corte Internacional de Justi-
cia.(31) ;

El mismo autor, ha manifestado, que la proteccibn pre-~
vista por el artfculo 53, es innecesaria en demandas que se
hacen conforme a2l artfculo 41 del Estatuto, porque la resolu
cibén de la Corte dispone que la misma de ninguna manera pre~
juzga el problema de la jurisdiccién y deja a salvo los dere
chos del demandado para que presente sus excepciones sobre -

la jurisdiccibn o sobre el fondo del asunto.{32)

b) Cumplimiento de las Medidas Provisionales por Parte

de los Estados en Conflicto.

La no comparecencia del Estado demandado es relevante -
para el rroblema de la efectividad y exigibilidad de cual¥-~
quier medida provisional dictada por la Corte, (33)

Las medidas provisionales que facilitan el funcionamien
to de un tribunal o hacen efectivas sus decisiones son dis=--

tintas de las medidas provisionales gue se imponen para con-

(31) 1Ibidem
(32) Ibidem
(33) 1Ibidem
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servar © preservar la paz vy rrevenir la agravacibn de las -~
disputas. Las medidas posteriores estéan, comc 10 muestra la
Jurisprudencia de la Corte, dentro del poder de la misma. --
(34) ,

El articulo 41 del Estatuto de la Corte, ha establecido
en su segunda parte, que mientras se pronuncia el fallo, se
notificarén inmediatamente a las partes y al Consejo de Segu
ridad las medidas indicadas.

La negativa de aceptar la indicacibén de las medidas pro
visionales, debe hacerse cumplir mediante accién del Consejo
de Seguridad, de acuerdo con lo establecido por el articulo
94 segunda parte de la Carta de las Naciones Unidas.

Tantoc Rosenne como Reisman, se hén mostrado escépticos
acerca de la efectividad de acudir al Consejo de Seguridad -
de las Naciones Unidas, en el caso de que un Estado no acep-~
te las medidas provisionales indicadas.(35)

Reisman ha manifestado que un miembro permanente del -
Consejo de Seguridad podria vetar cualquier resolucién o re-
comendacidn que haga el Conséjo de Seguridad conforme a lo -~
establecido por el articulo 94 de la Carta de las Naciones =~
Unidas. En la préctica el derecho de veto ha impedido cual-
quier accidn del Consejo de Seguridad.

. E1 no cumplimiento o el no respetar un fallo de la Cox
te puede considerarse como una amenaza a la paz.(36)

Goldsworthy ha propuesto como solucidn que en muchos -~

(34) 1Ibidem pag. 261
(35) 1Ibidem pag. 275
(36) Ibidem
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casos podria ergqumentarse que una resolucidn rropeniende ec-
cidn con respecto al no cumplimiento de las medidas provisic
nales es una resolucibn dictada conforme al Capitulc VI de -
la Carta de las Naciones Unidas, por lo cual, un Estado gue

es parte de una controversia debe abstenerse de votar, ye -
que-2si se establece por el articulo 27(3) de la Carta antes
mencionada. (37)

A peser del significado de la palabra ‘'decisibn', usada
en el articulo 27(3) que se refiere a las decisiones tomadas
conforme al Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas,
esas recomendaciones hechas por el Consejo de Seguridad, no

pueden imponerse al demandado como obligatoriasf(38)

(37) Ibidem
(38) 1Ibidem

'
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CAPITULO SEXTO

LA NO COMPARECENCIA POR PARTE DEL GOBIERNO PE LA REPU

ELICA ISLAMICA DE IRAN ANTE LA CCRTE INTERNACIONAL DE

JUSTICIA

a) Consecnencias de le No Comparecencia Conforme a -
Derecho.

b) Alegatos Presentados por el Gobierno de la Repfi~-
blica Islémica de Irén.
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La No Comparecencia por Parte del Gobierno de la Repfibli

ca Islémica de Irén ante la Corte Internacional de Justicia

a) Consecuencias de la No Comparecencia Conforme a Dere

cho.

El articulo 30 del Estatuto de la Corte Intermacional de
Justicia establece en su fraccibén primera:

'1. La Corte formularéd un reglamento mediante el cual -
determinaré la manera de ejercer sus funciones. Estableceri,
en particular, 'sus reglas de procedimiento, y ...'.

El reglamento de la Corte no contiene ninguna disposi-~-
cibn reiativa al procedimiento por rebeldia, asf como tampoco
el Reglamento de la Corte Permanente de Justicia Internacio-—
nal contenfa alguna disposicibn con relacibn a este procedi--
miento.

El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia cbntig
ne numerosas disposiciones relativas al procedimiento conten—
cioso que se sigue ante ella, asi el articulo 53 establece:

*1. Cuando una de las partes no comparezca ante la Cor-
te, 0 se abstenga de defender sﬁ caso, la otra parte puede pe
dir a la Corte que decida a su favor.

2. Antes de dictar su decicsibn, la Corte deberi asegu--
rarse no sblo de que tiene competencia conforme a las disposi
ciones de los articulos 36 y 37, sino también de que la deman
da est& bien fundada en cuanto a los hechos y al derecho.

Como ya se ha dicho, en el Reglamento de la Corte Perma—-
nente de Justicia Internacional, no se establecib nada con -
respecto al ‘procedimiento por rebeldfa porque se consideraba

como un procedimiento revolucionario, bastante ofensivo y has
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ta en cierta medida peligroso'.(1)

Tado asunto de tipo contenciosc, sometido a la Corte In
ternacional de Justicia, conforme a lo establecido por los =
articulos 36 y 37 del Estatuto de la Corte, puede ser juzga-
do por rebeldia en los términos del articulo 53 del mismo Es
tatuto.

‘ Genevieve Guyomar sefiala que la rebeldfia puede ser vo--
luntaria o involuntaria.(2) As{ mismo, sefiala que la rebel-
dia significa 'desertar la instancia'.(3)

En los siguientes casos, como son: 'la no participacibn
de un Estado en un juicio ante la Corte Internacional de Jus
ticia; la comparecencia de un Estado, pero el no depositar -
su conclusibén sobre un punto del litigio; o la falta de re--
presentacidn de un Bstado a una audiencia; no son motivo su-
ficiente para hacer valer 1o establecido por el articulo 53
del Estatuto'.(4)

Esta opinifn ha sido sostenida por la jurisprudencia de
la Corte Permanente de Justicia Internacional, en el Caso de
la Compaffia de Electricidad de Soffa y Bulgaria.(CPJI Serie
A/B No. 80, pag. 6 y sigs.)

(1) Guyomar, Genevieve
Le D&Faut des Parties a un Différend Devant Les Juris-—-—
dictions Internationales
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence
France, 1960
Pag. 160
(2) 1Ibidem pag. 177
(3) 1Ibidem pag. 184
(4) 1Ibidem pags. 184 y 185
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Conforme a lo establecido por el propio articulo 53 del
Estatuto, la Corte debe examinar si tiene o no competencia -
en el asunto y toda resolucidn que se dicte antes de que ha-
va examinado si es competente, contraviene lo establecido -
por el propio articulo y sblo se puede dar una resolucibn, -
sin examinar la competencia, cuando la rebeldia tiene lugar
en la fase preliminar del procedimiento, cuando la Corte exa
ﬁiﬁa si es o no competente.(5) Asi como tampoco esté obliga
da a examinar si es 0 no competente cuando emite una resolu~
cién dictando medidas provisionales. Ya que eStas resolucio
nes, en nada prejuzgan el fondo del asunto.(6)

En el Caso Nottebohm, el 17 de diciembre de 1951, el Go
bierno de Liechtenstein depositd ante la Corte Internacional
de Justicia, una demanda en contra del Gobierno de Guatema--
la. Liechtenstein fundaba la competencia de la Corte Intere
nacional, en una declaracibn del 27 de enexro de 1947, por la
cual, Guatemala declaraba aceptar la jurisdiccibén obligato--
ria por un perfcdo de cinco afios. El1 demandante reclamaba -
una indemnizacibn por wno de sus nacionales, M. Friedrich, -
que ha sido, segim declaraba Liechtenstein, arbitrariamente
déteﬁido. por las autoridades guatemaltecas, habfa sido ex—-
pulsado y sus bienes hébﬁan sido confiscados.

En el plazo fijado por la orden del 26 de enero de - -~
1952, prorrogado por la del 7 de marzo de 1952, el Gobierno
de liechtenstein depositd su memorial. Pero el 15 de septi~
embre de 1952, la Corte recibib wna comunicacidén firmada por

(5) 1bidem pag. 185
(6) Ibidem
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el Ministro de Asuntos Extranjercs de Guatemala.

El Gobierno de Guatemala discutid la competencia de 1la
Corte, argumentando que el perfodo, por el cual, su gobierno
habia aceptado su jurisdiccibn obligatoria, ya habia expira-
dc, y que de este modo, no podriz ser cuestibn de &1 compare
cer ante la Corte. FEn esta comunicacibn, también se mencio-
naba que Guatemala estaba dispuesta a entablar negociaciones
con Liechtenstein a fin de llegar a un acuerdo amistoso, so-
bre el fondo del asunto. (

Guatemala afirmb, que dentro de las circunstancias pre-
sentes, las leyes internas de la misma, Se oponian a-que el
Gobierno de fuatemala, Se hiciera representar ante la Corte
Internacional, ningfin agente seria a este efecto designado.

Sin embargo, Guatemala insisti6 sobre el hecho de que -
su actitud no constitufa rebeldfa: 'La actitud de Guatemala
no es una actitud de rebeldia o de ausencia voluntaria, por
el contrario, resulta de un profundo respeto por las leyes -
internas en vigor en nuestro pais y de la necesidad de asegu
rar su aplicacién, asf como de vespeto a los té&rminos del ES
tatuto de la Corte y de la declaracifn guatemalteca del 27 -
de enero de 1947'. .

'En ningln caso, ninguna parte de la presente nota debe
ria ser considerada como una respuesta afirmativa © negati--
va, 0 como una rebeldia o una ausencia voluntaria, pero si -
como la expresidn de la imposibilidad de comparecer aate es—
ta honorable Corte'.

La Corte, por wna resolucifn, del 21 de marzo de 1953,

le concedid a liechtenstein un plazo para la presentacidn, =~
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por escrito, de sus conclusiones con respecto a la comuﬁica—
cibn de Guatemala.

Estas conclusiones fueron presentadas en el plazo Fija-
do. En ellas solicitaba a la Corte que declarara que la acti
tud de Guatemala constitufa una excepcién preliminar o un re
chazo de litigar, equiparéndose a una rebeldia.

Por su parte, y sin que se haya afectado el derecho del
articulo 53 del Estatuto, Liechtenstein declaraba adoptar la
hipbtesis de que no se trataba de una excepcién preliminar,
por 1o gue pedia a la Corte, que se declarara competente. -
La Corte, para poder decidir esta cuestibn, decidib sefialar
el 10 de noviembre de 1953, para la celebracifn de wna audi-
encia. Los dos gobiernos fuercn notificados de la fecha.

El 9 de noviembre de 1953, el Encargado de Asuntos Exte
riores de Guatemala, transmitid al Secretario de la Corte, =
un mensaje, pidiendo que se pospusiera la fecha de inicio -
del procedimiento oral o por rebeldfa, suplicando a la Cor—-
te, no dar su decisibn mls que sobre la excepcibn prelimi-——-
nar. La Corte, no ciey& que fuera necesaric posponer la au-
diencia y el 10 de noviembre de 1953, sblo estuvo representa
do, ante la Corte, el Gobierno de Liechtenstein.

El agente del Gobierno de Liechtenstein declard formal-
mente reservarse el derecho de invocar, en cuanto al fondo,
el articulo 53 del Estatuto.

La Corte, por una resolucién del 18 de noviembre de —-
1953, determind que era competente y sefialdé los plazos en ~

los cuales, los Estados interesados debfan depositar sus es-
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critos. Guatemala fue representada durante todas las fases
del procedimiento.(7)

En el Caso Relativo al Personal Diplombtico y Consular
de los Estados Unidos en Teherfn, el Gobierno de Ir&n no -
presentd su contramemoria, ni tampoco nombr$ un agente que
la representara.(8)

Ninguna defensa fue presentada por Irfn, el cual tampo
co estuvo representado en el proceso oral y en consecuencia
no present6 conclusiones en su nombre.(9)

En virtud, de la posicién adoptada por el Gobiermo de
Irfn, con respecto al presente juicio, trajo comsigo .la --
aplicacibn del artfculo 53 del Estatuto, por el cual, la -
Corte debe asegurarse que las conclusiones'del demandante -~
estin Fundadas en hechos. '

En el Caso del Canal de Corffi, se sostuvo esta opi=—~~-
nibn:

'‘Mientras que el artfculo 53, obliga a la Corte a con-
siderar las conclusiones de la Parte que comparece, no com-
pele a la Corte a examinar su exactitud en todos sus deta--
11€S; +ee’.(10)

La mayor parte de 1os hechos esenciales del presente -

caso, son del conocimiento pfiblico y fueron ampliamente co~

(7) 1Ibidem pags. 185 y sigs.

(8) Caso Relativo al Personal Diplomhtico y Consular de -
los Estados Unidos en Teherén, del 24 de mayo de 1980.

) Pag. 5

(9) 1Ibidem pag. 8

(10) 1bidem pag. 9
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mentados en la prensa mundial, asf como en las emisiones de
radio y televisibn de Irin y de otros pafses. Los Estados -
Unidos presentaron a la Corte, declaraciones de su Agente y
de su Consejero, durante el proceso oral, y respuesta escri-
ta a las prequntas de los miembros de la Corte. Por tal mo-
tivo, la Corte tuvo a su disposicibn informacibn, procedente
‘de diversas fuentes, sobre 1los hechos y circunstancias del -
presente caso. Por lo tanto, la Corte estuvo convencida que
de acuerdo a lo establecido por el artfculo 53 del Estatuto,
los alegatos de los hechos, sobre los cuales se basa la de--
manda dé los Estados Unidos, estfn bien fundamentados.(11)

En su resolucibn del 15 de diciembre de 1979, la Corte
manifestb:

'‘wna disputa que incumbe a los locales diplomiticos y -
consulares y a la detencién de personas internacionalmente -
protegidas y que implica la interpretacibn o aplicacibn de -
convenciones multilaterales que codifican el derecho interna
cional en materia de relaciones diplomfticas y consulares, -
por su naturaleza misma, estin dentro de la jurisdiccién in-
ternacional*.(12)

La Corte seflal8, que no hay disposicibén del Estatuto ni
del Reglamento, de la misma, que contemple que la Corte debe
declinar tomar conocimiento de un aspecto de un litigio por
la simple razdn de que ese litigio tiene otros aspectos im--
portantes. Asf mismo, manifestd que si el Gobierno de Irén
considera que las actividades alegadas por los Estados Uni=—-—

{(11) 1Ibidem pags. 9 y 10
(12) 1Ibidem pag. 18
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dos en Ir&n, legalmente tienen una conexidn con el objeto de
la demanda de los Estados Unidos, serd licito que ese Gobier
no presente sus propics argumentos relativos a esas activi--
dades, ante la Corte, ya como medio de defensa en una contrez
memoria o como contrademenda'.(13) |

Conforme a lo establecido por el artfculo 53 del Estatu
to, la Corte debe, antes de decidir en favor de la reclama-~-
Cibn de un demandante asegurarse que tiene la competencia ne
cesaria, en los términos de los articulos 36 y 37 del mismo
Estatuto. En el presente caso, la demanda de los Estados -
Unidos alega que Irén viold sus obligaciones para con los Es
tados Unidos, segln 1o establecido por las Convenciones de =~
Viena de 1961 sobre Relaciones Diplométicaé y la Convencibn
de Viena de 1963 sobre Relaciones Consulares. Estados Uni--
dos invocd como base de la competencia de la Corte, para co-
nocer de la demanda, el artfculo I del Protocolo de Firma Fa
cultativa Relativo al Reglamento Obligatorio de Litigios, -
que acompafia a cada una de las convenciones antes menciona=--
das.

Tanto Irfn como los Estados Unidos, son miembros de las
Convenciones va mencionadas y de sus respectivos protoceoloes,
en relacibn al reglamento obligatorio de los litigios, sin -
que los mismos hayan sido objeto de reservas, por parte de -
cualquiera de los dos Estados.

El Gobierno de Irén, jamis manifestbé6 a la Corte que las

COnvenciohes de Viena de 1961 y 1963, y sus respectivos Pro-

(13) 1Ibidem pags. 19 y 20
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tocolos no estuvieran en vigor entre Irin y los Estados Uni~-
dos. La Corte, en su resolucibn del 15 de diciembre de 1979,
seflald: 'los Protocclos Facultativos, dan base para la juris~
diccibén de la Corte, con respecto a la demanda de los Estados
Unidos, conforme a las convenciones de Viena de 1961 y 1963.~
(14)

El articulo I del Protocolo de Firma Facultativa Relati=- °
va al Reglamento Ob&igatorio de los Litigios, de las Conven-~
ciones de Viena, ya mencionadas, establece:

'Litigios que se originen fuera de la interpretacibn o -
aplicacidn de la Convencibn, caerfn dentro de la jurisdiccién
cbligatoria de la Corte Internacional de Justicia y pueden, -
por ende, ser llevados ante la Corte, por wna demenda heche -
- por cualquier miembro del litigio,_que serf el mismo miembro
del presente protocolo'.

La demanda de 1los Estados Unidos se refiere a las viola-
ciones, por parte de Irén, de sus obligaciones, conforme a 1o
establecido por las Convenciones de Viena de 1961 y 1963, con
respecto a los privilegios e inmunidades del personal, la in-
violabilidad de 10s locales y archivos, el otorgamiento de fa
cilidades para el desempefio de las funciones de la Embajada y
los Consulados de los Estados Unidos en Ir&n. Esta demanda -
concierne a la intewprgtacién o aplicacidn de las Convencicp==
nes de Viena de 1961 y 1963.(15)

Estados Unidos, tambifn invocd come base de la jurisdic~

(14) 1Ibidem pag. 24
(15) Ibidem pags. 24 y 25
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cibn de la Corte, el pirrafo segundo del articulo XXI dei -
Tratado de Amistad, de Comercio, y de Derechos Consulares —
de 1955 celebrado entre los Estados Unidos e Irin, la Corte
conforme a lo establecido, por el mencionado articulo encon
trd otra base de su jurisdiccibn.(16)

Asi mismo, Estados Unidos invocb el artficulo 13 de la
Convencién de 1973, Sobre la Prevensibn y Represibn de las
Infracciones Contra las Personas que Gozan de una Protec-—-
‘ci6n Internacional Incluyendo los Agentes Diplométicos, co-
-mo otro fundamento del ejercicio de la competencia de la -~
Corte, para conocer de su demanda. Pero la Corte, estimb -
que no era necesario investigar si la mencionada Convencibn

le otorgaba competencia para conocer del presente asunto. -

(17)

b) Alegatos Presentados por el Gobierno de la Repfibli
ca Islfmica de Irén.
'‘Ninguna defensa fue presentada por el Gobierno de =-

Ir&n, el cual, tampoco estuvo representado en el proceso —-
orai. y en consecuencia, no presentd conclusiones en su nom
~ bre. La postura de este Gobierno, fue definida en dos comu
nicaciones dirigidas a la Corte por el Ministro de Asuntos

Extranjeros de Ir&n; la primera de éstas.fue una tarta fe~-
chada el 9 de diciembre de 1979 y transmitida por telegrama
el mismo.dia; la segunda fqe una carta transmitida por te--

lex, fechada el 16 de marzo de 1980 y recibida el 17 de mar

(16) 1Ibidem pags. 26 y 27
(17) 1Ibidem pag. 28
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z0 de 1980, el texto de la cual es muy parecido al de la =~
carta del 9 de diciembre de 1979, que dice lo siguiente:

'Tengo el honor de acusar recibo del telegrama relati-
vo a la reunibn, del 17 de marzo de 1980, de la Corte Inter
nacional de Justicia, sobre la demanda del Gobiexrmo de los
Estados Unidos de América y manifestar a usted, una vezr ~=
més, la posicibén del Gobierno de la Repfiblica Islimica de
Irén a ese respecto; ELl Gobierno de la Repfiblica Islémica
desea expresar su respeto por la Corte Internacional de Jus
ticia y por sus miembros, por lo que ellos llevaron a cabo
en la investigacibn para una justa e imparcial solucibn a -
los Eonflictos juridicos entre Estados y respetuosamente -
atrae la atencién de la Corte sobre las raices profundas y
la esencia misma de la revolucibn islémica de Irén, revolu-
cibn de toda una nacibn oprimida contra los opresores y sus
amos, el examen de cuyas numerosas repercusiones es esen—--
cial y directamente un asunto interno de la soberabla nacio
nal de Irén.

Este asunto sblo representa un aspecto marginal y se~-
cundario de un problema de conjunto, de tal modo, que no de
.de estudiarse separadamente v que engloba, entre otros, mis
de veinticinco aflos de continua injerencia por los Estados
Unidos en los asuntos internos de Irfnm, la descarada explo-
tacibn de nuestro pafs y de numerosos crimenes perpetrados
contra el pueblo iranf, contrarios a y en pugha con todas -
las normas internacicnales y humanitarias. El probiema im-~
plicado en el conflicto entre Ir&n y los Estades Unidos no

cae dentro de las interpretaciones y de la aplicacibn de -
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los tratados sobre 1os cuales se basa la demanda americana -
sino que resulta de una situacifn de conjunto que comprende

elementos mucho mhs fundamentales y complejos. Consecuente-
mente, la Corte no puede examinar la demanda americana fuera
de su verdadero contexto, a saber, del expediente politico -
completo de las relaciones entre Irin y los Estados Unidos,

en los filtimos veinticinco afios.(18)

| Conforme a tal actitud, la Corte seflalb:

'La posicién adoptada, por el Gobierno de Irn, con res
pecto a la presente instancia lleva consigo la aplicacién -
del artfculo 53 del Estatuto, en virtud del cual, la Corte =
debe asegurarse particularmente que las conclusiones del dé-
mandante estén fundadas en hechos'.(19)

Las pruebas e informacibn aportadas por los Estados Uni
dos, asf como 1a memoria del mismo Estado, fueron transmiti-~
das, al Gobierno de Irfn, el cual, no hizo objecién o denega
cibn de 1o alegado, por los Estados Unidos, ante la Corte. -~
Por tal motivo, la Corte considerbd que conforme al articulo
53 del Estatuto, 'los alegatos de hechos sobre los cuales -
descansa la demanda de los Estados Unidos, en el presente ca
so, estfn bien fundados'.(20)

‘La Corte manifestb: »
'Es de lamentar que el Gobierno Irani no se haya presen

tado ante la Corte para exponer sus argumentos sobre las --

(18) 1Ibidem pags. 8y 9
(19) Ibidem pag. 9
(20) 1Ibidem pag. 10
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cuestiones de derecho y de hecho que aparecen en el presente
caso; y que, en consecuencia, la Corte no ha tenido la ayuda
que pudiera derivarse de tales argumentos o de cualquier evi
dencia alegada en apoyo de ellos. A pesar de eso, de acuer—
do con su jurisprudencia, la Corte, en aplicacibén del articu
lo 53 del Estatuto, primero tiene que aceptar, de motu pro--
pio, cualquier demanda preliminar, sea de admisibilidad o de
4jurisdiccién'.(21)
' 'El Gobiermo de Irén, en su carta del 9 de diciembre de
1979, atrajo la atencién sobre 1o que el 1llamb 'las rafces -
profundas' y la esencia misma de la revolucién islémica de -
Irfn, revolucién de toda una nacibn oprimida contra los opre
sores y sus amos'. Agregd que el examen de mfiltiples reper—
cusiones de la revolucibn es esencial y directamente un asun
to interno de la soterania de Irin. '
En su carta del 16 de marzo de 1980, el Gobierno de ~--
Irin se limita a repetir las observaciones que sobre este -~
punto habia hecho en su carta del 9 de diciembre de 1979, ——
sin presentar argumentos o explicaciones adicionales.(22)
'En su carta del 9 de diciembre de 1979, el Gobiexrno de
Irén, sostuvo que la Corte no podria ni deberfa tener conoci
miento del presente caso por otra razbn, a saber, que el -—-
(asunto sometido a la Corte por los Estados Unidos se 'Limita
a 1o que se llama el asunto de los rehenes de la Embajada -

Americana en Teherin'. Explica a continuacibn porque consi-

(21) 1Ibidem pag. 18
(22) Ibidem
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dera que oxcluye a la Corte de tener conocimiento del caso:

‘Este asunto sblo representa un aspecto marginal y se--—
cundario de un problema de conjunto, de tal modo, que no de-
be estudiarse separadamente y que engloba, entre otros, més
de veinticinco afios de continua injerencia por los Estados -
Unidos en los asuntos internos de Irén, la descarada explota
cifn de nuestro pais y de numerosos crimenes perpetrados con
tra el pueblo irani, contrario a y en pugna con todas las =
normas intermacionales y humanitarias.

El problema implicado en el conflicto entre Irén y los
Estados Unidos no cae dentro de las interpretaciones y de la
_aplicacibn de los tratados sobre los cuales se basa la deman
da americana, sino que resulta de una situacibn de conjunto,
que comprende elementos mucho mis fundamentales y ms comple
Jos. Consecuentemente, la Corte no puede examinar la deman-
da americana fuera de su verdadero contexto, del expediente
politico completo de las relaciones entre Irin y los Estados
Unidos en los filtimos veinticinco afios. Este éxpediente, in
cluye, entre otros, todos los crimenes perpetrados en Irén -
por el Gobierno Americano, en particular el Golpe de Estado
de 1953 fomentado y ejecutado por la CIA, el derrocamiento -
del gobierno nacional legf{timo del Dr. Mossadegh, la restau-
racibén del Chah y de su régimen que estuvo bajo el cemtrol -
de los intereses americanos, y todas las consecuencias socia
les, econbmicas, culturales y politicas de las intervencio~-
nes directas en nuestros asuntos internos, asi como, las vig

laciones graves, flagrantes y continuwas de todas las normas
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internacionales cometidas por los Estados Unidos en Irén'. —-
(23) o

'A pesar de los términos de la orden de la Corte, el Go-
bierno de Irfn no presentb ninguna defensa y no comparecid an
te la Corte. Voluntariamente se privé de la oportunidad que
le ofrecen el Estatuto y el Reglamento, para presentar prue--
bas y argumentos en apoyo a su tesis sobre el 'problema de -
conjunto'. Aun, en su (ltima carta del 16 de marzo de 1980,
el Gobierno de Irfn, se limita a repetir 1o que dijo en su --
carta del 9 de diciembre de 1979, sin ofrecer ninguna explica

' cién en relacibn a los puntos sobre los cuales la Corte ha -
‘1lamado la atencibn en su resolucibn del 15 de diciembre de -
1979.(24) - ,

E1l Gobierno de Irin, no ha sostenido en sus comunicacio-
nes a la Corte, que las Convenciones de Viena de 1961 sobre -
Relaciones Diplomfticas y la de 1963 sobre Relacicnes Consula
res, no estan en vigor entre Irdn y los Estados Unidos.(25)

Irin, tampoco sostuvo que el Tratado de 1955 no estaba -
en vigor, el 4 de noviembre de 1979, cuando la Embajada de -

-los.Estados Unidos fue ocupada y sus ciudadanos tomados domo'
rehenes, o el 29 de noviembre del mismo afio, cuando los Esta-
dos Unidos, sometieron el litigio a la Corte.

La Corte, ha tenido, otra vez, que hacer sus declaracio=-

nes sin la presencia de la defensa del demandado, excepto, -

(23) 1Ibidem pag. 19
(24) 1Ibidem pag. 20
(25) 1bidem pag.. 24
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los arqumentos generales contenidos en dos cartas, dirigidas
a ella. La Corte, tomd nota de las reclamaciones de la Repg
blica Islémica de Irin contra los Estados Unidos de América
y dejd la puerta abierta para su comprobacidn ante ella. Pe
ro desafortunadamente, Iré&n escogio privarse, as{ misma, de
los medios disponibles para desarrollar sus argumentos. Aun
cuando, descargara su obligacibn, en virtud del articulo 53
del Estatuto, la Corte, no podria decidir sobre cualquier re
clamacién del Gobierno Irani, por no haberse scmetido tal -
reclamacibn.(26)

'Se ha mencionado que la ausencia devIrén a la Corte, =~
impidfo tomar en consideracifn sus posibles contrademandas -
en contra de los Estados Unidos., Pero los aétos totalmente
wilaterales de los Estados Unidos-contra Irén, simulténea~-
mente con el procedimiento legal, fueron claramente estable~
cidos, por los documentos presentados, a solicitud‘de la Cor
te, por el mismo deﬁandante; al menos, en su examen de la =~
cuestibn de la responsabilidad, no hay obsticulo legal que -
inhabilite a la Corte, a tener en cuenta esos elementos de -
‘Prueba, por su propia iniciativa, en virtud del articulo 53
del Estatuto'.(27)

(26) 1Ibidem pag. 48
(27) 1Ibidem pag. 55
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Anflisis Critico del Fallo Emitido por la Corte Interna

cional de Justicia el 24 de mayo de 1980.

De acuerdo con el articulo 92 de la Carta de las Nacio-
nes Unidas, la Corte Internacional de Justicia serid el érga-
no judicial principal de las Naciones Unidas, funcionaré de
conformidad con el Estatuto anexo, que estl basado en el de
la Corte Permanente de‘Justicia Internacional, y que forma -
parte integrante de esta Carta. '

Todos los miembros de las Naciones Unidas, son ipso fac
to partes en el Estatuto.

Un Bstado que no sea miembro de las Naciones Unidas pue
de llegar a ser parte del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, de acuerdo con las condiciones que determine en
cada caso la Asamblea General a recomendacién del Consejo de
Seguridad. Las condiciones que en cada caso se fijen nd po-
drén colocar a las partes en situacibn de desigualdad ante -
la Corte. ‘

La Corte Internacidnal tiene una doble cohpetencia:

a) contenciosa; y

b) consultiva.

La competencia contenciosa de la Corte, es facultativa
o voluntaria y como lo seffala Seara Vazquez ‘para someter un
conflicto a la Corte es necesario un compromiso previo de -
lés partes,”a menos que hubiesen aceptado la cléusula facul-
tativa de jurisdiccién obligatoria‘'.(1)

(1) Seara VAzquez, Modesto

Derecho Internacional Pfiblico

Editorial Porrfa, S. A.
Pag. 294
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De acuerdo con el articulo 34 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, sblo los Estados podrén ser par~
tes en casos ante la Corte.

La'competencia contenciose de la Corte se extiende a ~
todos los conflictos que las partes le someten, y a todos -~
los asuntos especialmente previstos en la Carta de las Na--
ciones Unidas o en los tratados y convenciones vigentes --
(primer pirrafo del articulo 36 del Estatuto).

Ademis, cualquier Estado parte en el Estatuto puede de
clarar unilateralmente que reconoce como obligatoria la ju-
risdiccibébn de la Corte, respecto de cualquier Estado que -
asuma la misma obligacibn, con respecto a todas las contro-
versias juridicas que versen sobre:

1. la interpretacifn de un tratado;

2., cualquier cuestibn de derecho internacional;

3. 1la existencia de todo hecho que, si fuere estable-
cido, constituirfa violacién de una obligacibn internacio--~
nal; y. ‘ Y.

4. la naturaleza o extensibn de la repaiaei6n que ha
de hacerse por el quebrantamiento de una obligacibn interna
cional.

Conforme al artfculo 96 de la Carta de las Naciones -~
Unidas la Asamblea General o el Consejo de Seguridad podrén
solicitar de la Corte Internacional que emita una opinién -
consultiva sobre cﬁalquier cuestibn juridica.

Los otros 6rganos de las Naciones Unidas y los organis
mos especializados que en cualquier momento sean autoriza--
dos para ello por la Asamblea General, podrén igualmente so
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licitar de la Corte opiniones consultivas sobre cuestiones
juridicas que surgen dentro de la esfera de sus activida-—-
des.

Esta competencia consultiva tiene dos caracteristicas:

1. Las dczisiones no tienen fucrza obligateria, a di
ferencia de las sentencias de la ccmpetencia contenciosa -
que si obligan a los Estados y que inclusive pueden imponer
se por el Consejo de Seguridad.

2, 8Se encuentra abierta no a los Estados, sino a la -
solicitud de opiniones por la Asamblea General y el Consejo
de Seguridad y, también, previa aprobacién de la Asamblea -
General, a2 los otros érganos de la organizacibén y para orga
nismos especializados'.(2)

Mediante la competencia consultiva 'se emiten dictime-
nes no vinculeantes, pero que ejercen una gran influencia so
bre la decisibn que adoptan los 6rganos de las Naciones Uni
das*.(3)

También, a veces, a través de la competencia consulti-
va Se plantean problemas que deberian ser resueltos por la
Corte, de acuerdo con su competencia contenciosa. Dentro -
de esta situacibn se encuentra el Caso Relativo al Sahara -

Espafiol.

(2) Méndez Silva, Ricardo y Gbmez-Robledo V., Alonso
Derecho Internacional Piblico
UNAM, México 1981
Pag. 57
(3) Medina, Manuel
Las Organizaciones Internacionales
Aliamnza Editorial
Pag. 93
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En este capitulo sélo hablaremos del procedimiento con
cioso, porque es el que mi&s interesa para el estudio del =~
problema planteado en esta tesis.

' El .procedimiento contencioso que se sigue ante la Cor-
te Internacional, se rige por los articulos 35 al 64 del Es
tatuto de la Corte y 34 a3l 82 del Reglamento de la misma.

Este procedimiento comprende las siguientes etapas:

1. iniciacién del procedimiento;

2. fase escrita;

3. fase oral;

4. medios de prueba;

5. conclusiones de las partes y su modificacibn;

6. deliberacibn de la Corte; y

7. sentencia y revisibn. La ejecucibn.

Iniciacién del Procedimiento

'Cuando un asunto es llevado por las partes o por algu
de ellas a la Corté; se inicia el procedimiento que en via
. contenciosa terminari generalmente por medio de sentencia'.
(4) |
El articulo 40 fraccibn primera del Estatuto dice:

“Los negocios serfn incoados ante la Corte, seghn el ca

(4) Diez de Velasco Vallejo, Manuel
Instituciones de Derecho Internacional Piblico
Tomo I -
Editorial Tecnos
Pag. 555
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sc, mediante notificacidn del compromiso o mediante solici-
tud escrita dirigida al Secretario. En ambos casos se indi
carin el objeto cde la controversia y las partes.

'El compromisc e< un acuerdo entre Estados para some--
ter una cuestidn concreta, 21 Tribunal, ea unas determina-—-
des condiciones, la introduccibn por medio de demands signi
‘fica que las pertes no se hen puesto formal y previamente -
de acuerdo para llevar el caso concretc, Sino que lo hacen
por haber aceptado previamente la competencia del Tribunal
en aplicacibn del articulo 36 del Estatuto, es decir, por -
haber aceptado en tiempo y forma la llamada cliusula facul-
tativa'.(5)

Conforme al articulo 38 del Reglamento de la Corte, se
requiere que er 12 demanda se indique:

1. la perte demandante;

2. 1la parte demandada;

3. el objeto de la controversia;

4. el derecho en que el demandante pretende fundaxr la
competencia de la Corte;

5. 1la naturaleza precisaz de las peticiones;

6. una breve exposicibn de los hechos y fundamentos -
juridicos sobre los que se basa la demanda; ¥y

7. la firma del Agente, del representante diplombtice
de la Parte demandante en el Pzis de la Sede de la Corte o

de 1a persona debidamente autorizada.

(5) Ibidem pags. 555 y 556
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Una vez, presentada la demanda ante la Corte, se empie-
zan a contar los plazos, se verifica si la Corte es competen
te, se fija el objeto del litigic. Y cumpliendo los requisi
tos de los artiéulos 40 del Estatuto y 42 del Reglamento, el
Secretario de la Corte, transmitir& copia de la demanda al -
Secretario General de las Naciones Unidas, a 10s miembros de
la Organizacibn de las Naciones Unidas y a los demfs Estados

con derecho a comparecer ante la Corte.

Fase Escrita del Procedimiento

De acuerdo con el articulo 48 del Estatuto, la Corte -
dictar& las providencias necesarias para el curso del proce-
so, decidiri la forma y términos a que cada parte debe ajus-
tar sus alegatos, y adoptari las medidas necesarias para la
prictica de las pruebas.

'La fase escrita se Pija por el Tribunal mediante provi
dencias y se especifica en ellas el nlmero de escritos, el -
orden de presentacibn y los plazos'.(6)

La Corte, a peticién de la parte interesada, puede pror
rogar los plazos. ‘

En el prccedimiento que se inicia por demanda los escri
tos son:

1. una memoria del demandante; y
2. una contramemoria del demandado.
Si la Corte, lo cree necesario, puede de oficio 0 a ins

tancia de parte, autorizar que el demandante presente una ré

(6) 1Ibidem pag. 557 ,
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plica y el demandado una d@iplica.

El artfculo 49 del Reglamento de la Corte define que se
entiende por estos escritos.

1. La memoria contiene una exposicidén de los hechos so
bre los que se funda la demanda, una exposicibn de derecho y
las conclusiones. )

2. La contramemoria contiene el reconocimiento o la -
oposicibn respecto de 1os hechos mencionados en la memoria;
una exposicién adicional de los hechos si fuera necesario; -
las observaciones relativas a la exposicibn de derecho conte
nida en la memoria; una exposicifn de derecho como respuesta
y las conclusiones.(7)

3. La réplica y la dfiplica, si la Corte autoriza su =
presentacibén, no deben repetir simplemente las posiciones de
las partes, sino que intentan hacer resaltar agquellos puntos
en que aun no estbn de acuerdo.

'Todos los escritos deben de ir accmpafiados de las cor-
respondientes conclusiones, ya que como la Corte las ha defi
nido son "el enunciado preciso y directo de una peticifn” y
los documentosS anexos en que se basen las argumentaciones -
contenidas en los distintos escritos'.(8) .

(7) 1Lla diferencia con la reconvencibn, es que ésta es una -
accibn ejercitada por el demandado, en una relacifn procesal
ya existente. Para que pueda presentarse una demanda recon-
vencional deben darse las siguientes condiciones: 1. gque -
la instancia principal haya sido presentada ante la Corte =
por medio de una demands y no por medio de un compromiso; 2.
tiene que haber una conexifn directa entre el objeto de la -
demanda reconvencional y el objeto de la demanda principal;

3. que la demanda reconvencional debe contener una preten--
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Fase Oral del Preccedimiento

Segln el articulo 43 quinto parrafo del Reglamento del
Tribunal Internacional, la fase oral consistiri en la audi-
encia que la Corte otorgue a testinos, péritos. anentes, -
consejeros y abogados.

La Corte fija las fechas en que se inician las sesio--
nes, también determina si las intervenciones orales deben -
hacerse antes o después de las pruebas.

En la fase oral, los jueces pueden hacer preguntas a -
los agentes, abogados y consejeros de las partes. La con--
testacibn puede hacerse inmediatamente o mis tarde, dentro‘
del plazo que fije el Presidente.

El Presidente de la Corte cierra la fase oral, los a==~
geﬁtes de las partes deben quedar a disposicibén de la Corte
hasta que pronuncie la sentencia, para el caso de que se re
quiera alguna informacién_o'precisién de algin punto del 1i
tigio. L '

Los Medios de Prueba

El artficulo 62 del Reglamento nos dice: .
'La Cprte puede en cualquier momento invitar a las par

tes a presentar los medios de prueba o a dar las explicacio

sibn que sea de la competencia de la Corte; y 4. que sea -
presentada con la contramemoria de la parte que emane y fi-
gure la peticifn entre las conclusiones de ésta.

Ibidem pag. 567

(8) 1Ibidem pag. 557
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nes que considere necesarias, para precisar cualquier aspec
to de los problemas a examen o puede ella misma procurar ob
tener otras infomrmaciones para este fin.

Antes de que se inicie la fase oral, cada parte debe -
. comunicar al Secretario de la Corte, los medios de prueba =~
que pretende invocar o jue tiene intencibn de pedir a la -
Corte.

Asi mismo, la Corte, puede pedir a las partes que pre-
senten alghn perito o testigo. Las partes pueden pedir, -
dentro de la fase oral del procedimiento, que se interrogue
2 un perito o testigo que no figure en la lista de pruebas
trasmitida a la Corte.

El articulo 50 del Estatuto, sefiala que la Corte po——~
dr4, en cualquier momento, comisionar a cualquier individuo,
entidad, negociado, comisibn u otro organismo que ella esco
Ja, para que haga una investigacibn o emita un dictamen pe~
ricial.

'Tanto el Estatuto como el Reglamento de la Corte In--
ternacional, tratan la materia de la prueba de una manera -
general, sin distinguir la prueba del derecho (costumbres,
derecho interno, etcetera) de la prueba de 10S hechos'.(9)

En la préctica, la Corte ha preferido evitar distin-—--

guir entre la prueba del derecho y la del hecho.

Las Conclusiones de las Partes y su Modificacidn

Para J. A. Pastor las conclusiones consisten &n ’enun=

(9) Ibidem pag. 558

. A NB S m g ¥ - - ey e e i aaas e e el
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ciar precisa y directamente una peticibén sobre una diferen-
cia concreta'.(10)

El Reglamento de la Corte, en su articulo 60 segundo -
pérrafo establece:

'que al inicio de la Gltima intervencidén presentada -
por cada parte durante el procedimiento oral, el agente da-
rd lectura a las conclusiones finales de esta parte sin re-
capitular la argumentacidn. Copia de este escrito firmado
por el agente se comunica a la Corte y se transmite a la -
parte adversa'.

Las conclusiones deben sefialar el objeto de la contro-
versia sobre la que deberi fallar la Corte.

Durante el curso del procedimiento las conclusiones de
las partes pueden variar. Pero esta variacién tiene cierto
limite. Ya que asi 1o.estab1eci6 la Corte Permanente de -
Justicia Internacional 'la facultad concedida a las partes
de modificar sus conclusiones hasta el fin del procedimien~
to oral, debe ser entendida de manera razonable j que no in
Prinja el artfculo 40 del Estatuto y el 32 phrrafo segundo
del Reglamento, que disponen que la demanda debe indicar el

. objeto de la diferencia'.(11)

(10) Pastor, J. A.
~ La Jurispludencia del Trzbunal Internacicnal de Justi
cia (Sistematizacién y Comentarios)
Madrid, 1962
Pag. 247
(11) Corte Permanente de Justiecia Internacional
Serie A/B, No. 78, Pag. 173
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La Deliberacibn de la Corte

Concluido el procedimiento oral, el Presidente declara
r& terminada la vis“a y la Corte se retirari a deliberar. ~
Las deliberaciones se celebrarén en privado y permanecerfn
secretas.

Las decisiones se toman por mayoria de votos y en caso
de empate decide el voto del presidente o del juez que lo =

reemplaza.

La Sentencia y las Peticiones de Interpretacifn y Revi
sibn. Lla Ejecucibn

El procedimiento contencioso termina con la sentencia.
En ella, el Tribunal Internacional emite su fallo, sobre el
asunto que ha sido sometido a su consideracién. Y conforme
al articulo 56 del Estatuto, el fallo de la Corte debe ser
motivado y debe mencionar los nombres de los magistrados -
que hayan tomado parte en &1.

La sentencia debe contener:

1. una indicacibén de que ha sido dictada por la Corte
0 por una Sala;

2. la Pecha en que se ha dictado;

3. los nombres de los Jjueces que han participado en -
ella;

4. los nombres de las partes;

5. 1los nombres de los agentes de las partes;

6. un resumen del procedimiento;

7. las conclusiones de las partes;

8. 1las c¢ircunstancias de hecho;
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9, 1los fundamentos cde derecho;
10. 1la parte dispositiva;
11. 1la decisibn, si la hubiere, con respecto a las cos
tas; y
12. 1la indicacibn del nbmero de jueces que han consti-
tuido la mayoria.

Forman parte de la misma Sentencia, la opinibén perso--
nal o la opinién disidente que un juez formula con respecto
a los motivos por los que =sthn de acuerdo o no con una pax
te de la sentencia o con toda la sentencia.

El fallo o sentencia tiene fuerza obligatoria para las
partes desde el dﬁa en que es lefdo en sesibn phblica.

La sentencia es definitiva e inapelable. Pero puede -
ser objeto de una interpretacibn o de una revisibn.

La Corte Internacional de Justicia ha definido la in--
terpretacibn como ‘esclarecer el sentido y alcance de lo -~
que ha sido decidido con fuerza obligatoria por la senten=--
cia®.(12)

Para que se interprete una sentencia se requiere:

1. 4que haya un desacuerdo sobre el sentido o el alcan
ce de la sentencia; y

2. que cualquiera de las partes lo solicite.

_ La Corte ha manifestado que para que pueda proceder la
peticibn de intexpretacibn:

‘1. Es preciso que la peticifn tenga realmente por ob
Jjeto una interpretacibn de la sentencia, 1o que significa -

(12) Corte Internacional de Justicia, Recueil 1950
Pag. 402
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que debe tender finicamente a esclarecer el sentido y el al--
cance de lo que se ha decidido con Ffuerza obligatoria por la
sentencia y no a obtener la solucibn de puntos que no han si -
do decididos, vy '

2. Se requiere en segundo lugar que exista una disputa
sobre el sentido y alcance de la sentencia’.(13)

-El Estatuto de la Corte, en su articulo 61 sefala que -
se puede pedir la revisidén de un fallo cuando la solicitud'—
se funde en el descubrimiento de un hecho de tal naturaleza
que pueda ser factor decisivo y que, al pronunciarse el Ffa--
1lo, fuera desconocido de la Corte y de la parte que pide la
revisibn, siempre que su desconocimiento no se deba a negli-
gencia. Y conforme al mismo articulo, paré gue se pueda ini
ciar el procedimiento de revisibn se requiere:

1. que se trate de un hecho desconocido;

2. que por su naturaleza justifique la revisidn;

:3;: que se solicite dentro de 10s seis meses después de
descubierto el hechod nuevo; y

4. que no hayan transcurrido més de diez affos desde la
fecha del fallo.

La ejecucién de la sentencia debe realizarse por los =~
propios Estados, partes de una controversia. Esta obliga---~
cibén se deriva de la propia aceptacidn de la competencia de
la Corte y de lo establecido por el articulo 94 de las Carta

de las Naciones Unidas, que a la letra dice:

(13) Ibidem
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'1. cada miembro de las Naciones Unidas se compromete
a cumplir la decisidén de la Corte Internacional de Justicia
en todo litigio en que sea parte'.

Esta obligacibén se extiende a los Estados no miembros
de las Naciones Unidas, ya que para gue puedan tener acceso
a la Corte, deben acatar y cumplir las sentencias que la =
misma dicte.

En los casos de inejecucidn de la sentencia, se puede
pedir su ejecucibn mediante:

1. medidas unilaterales, como pueden Ser, las presio-
nes diplomiticas, represalias, etc.

2. 1la intervencibn del Consejo de Seguridad de las Na
ciones Unidas. Ya que el articulo 94 de la Carta de la ONU
establece: '

'si una de las partes en un litigio dejare de cumplizr
~las obligaciones que le imponga un fallo de la Corte, la -~
otra podr& recurrir al Consejo de Seguridad, el cual, podrh
si 10 cree necesario, hacer recomendaciones o dictar mediw-
’ das con el objeto de que se lleve a efecto la ejecucibn del
fallot. ‘

Entre los procedimientos incidentales se encuentra el
procedimiento de medidas provisionales. El cual, esti pre—
visto en el artfculo 41 del Esigtuto ¥ que establece:

'La Corte tendrd facultad para indicar, si considera -
que las circunstancias asi lo exigen, las medidas provisio-
nales que deban tomarse para resguardar los derechos de ca-
da wna de las partes’. '

La Corte Permanente de Justicia Internacional manifes-
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td que estas medidas tienen el caricter de provisionales . -
"porque son tomadas mientras se pronuncia el fallo, y dado
que el objeto de las mismas no es otro que el de salvaguar-
dar 1ps derechos de cada parte pendiente de la decisibn de
la Corte. Este es, en tanto que el perjuicio que amenaza a
esos derechos fuere irremediable de hecho y de derecho'. -~
(14)

Este incidente tiene como caracteristicas, la provisio
nalidad y la urgencia.

La Corte puede, a peticién de parte o de oficio, dicw-
tar las medidas. Una demanda de indicacidn de medidas pro-
visionales, tiene prioridﬁd con respecto a todos los demls
asuntos. '

Las medidas provisionales van unidas a un proceso prin
lcipal y para que puedan dictarse se requiéré que con las -~
mismas se trate de evitar un perjuicio irreparable y una -
agravacibn o ampliacibdn de la controversia. |

Son provisionales porque la propia Corte'puede levan—-~
tarlas o medificarlas si a Ju1c1o de la misma ha habido un
cambio en las circunstancias qué las motivaron. |

El Gobierno de los Estados Unidos Americanos presentd,
el 29 de noviembre de 1979, ante la Corte Internacional de
Justicia una demanda en contra del Gobiermo de la Replblica
Islémica de Irfn. En la demanda los Estados Unidos alega~-

(14) Ccorte Permanente de Justicia Internacional Serie A/B,
No. 48, Pag. 284
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Viena de 1961 y 1963; el Tratado de Amistad, Relaciones Econd
micas y de Derechos Consulares, celebrado entre Irin y los Es
tados Unidos de américa; y la Convencidn Scbre la Prevencidn
Yy la Represidén de Infracciones Contra las Personas Protegides
Internacionalmente Incluyendo los Agentes Diplométicos.

| En esa misma fecha, el Gobierno de los Estados Unidos -
presentd ante la Corte, otra demanda, que tenfa como objeto -
gue se dictaran medidas provisionales, con fundamento en lo -
establecido por los articulos 41 del Estatuto de la Corte y -
73 del Reglamento d2 la misma.

En su resolucién de fecha 15 de diciembre de 1979, adop-
tada y aprobada por unanimidad, la Corte dictd las medidas -
provisionales. (15)

El Gobierno de los Estados Unidos fundd 1a competencia -
de la Corte en los Protocolos Opcionales de la Convencidn de
Viena de 1261 sobre Relaciones Diplométicas y de la Conven—--
cibn de Viena de 1963 sobre Relaciones Consuleres, asl como -
en el Tratado de Amistad, de Comercio y de Derechos Consula—-
res de 1955 celebrado entre los Estados Unidos de América e -
Iran. )

De acuerdo a los artfculos 36 y 37 del Reglamento de la
Corte y el articulo 40 phrrafo tercero del Estatuto de la mis

ma, se transmitid copia certificada de la demanda principal -

{15) Caso Relativo al Personal Diplomitico y Ccnsular de los
Estados Unidos en Teherén. Dictado por la Corte Internacio--
nal de Justicia el 24 de mayo de 1980. Pags. 4 y 5.
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de los Estados Unidos al Gobierno de Ir&n y a los miembros
de la Corte y de las Naciones Unidas.

Conforme al articulo 38 phrrafo segundo del reglamento
antes mencionado y al articulo 42 del Estatuto, el Gobierno
de los Estados Unidcs nombrd agentes que lo representaran.

Siguiendo lo establecido por el articulo 41 del Regla-
mento de la Corte, se £ijé como tiempo limite para la pre--
sentacibén de la memoria de los Estados Unidos, el 15 de ene
ro de 1980 y el 18 de Febrero del mismo afio, como Ffecha 1i-
mite, para que el Gobierno de Irin presentara su contrameno
ria.

La memoria de los Estados Unidos fue presentada el 15
de enero de 1980, pero el Gobierno de Irfn, no presentd su
contramemoria, ni nombrd agente que lo representara.(16)

Se £fijé el 18 de marzo de 1980, como fecha de apertura
del proceso oral. Los dfas 18, 19 y 20 de marzo del mismo
afio se llevaron a efecto las audiencias ptiblicas, en las -
cuales, la Corte escuchbé los argumentos del Agente y del -
Consejero de los Estados Unidos. E1 Gobierno de la Repfibli
ca Islimica de Iré&n no estuvo representado en estas audien-
cias.(17)

Después de terminado el proceso oral, el Gobierno de -
los Estados#Unidos presentd, ante la Corte, sus conclusio--

nes. Una copia de las mismas fue enviada al Gobierno de =
Irén. (18)

(16) 1Ibidem pag. 5
(17) 1Ibidem
(18) Ibidem pag. 8
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El Gobierno de Iran no presentd ninguna defensa ni tam-
poco presentd conclusiones. Sin embargo, la postura de este
Gobierno fue definida en dos comunicaciones que dirigid a la
Corte. La primera, fue una carta de fecha 9 de diciembre de
1979 y la segunda fue otra carta de fecha 16 de marzo de =-
1980. En estas comunicaciones el Gobierno de Ir&n manifes--
tb:

'El Gobierno de la Repfiblica Islémica de Irin estima -
que la Corte no puede y no deberfa tener conocimiento del ca
so, el cual, el Gobierno de los Estados Unidos de América, ~
'le ha presentado...' '...la Corte no puede examinar la deman
da americana fuera de su verdadero contexto, a Saber, del ex
.pediente politico completo de las relaciones entre Irény -

los Estados Unidos, en los Gltimos veinticinco afios'.(19)

Como el Gobierno de Irin no comparecié ante la Corte, -
la misma, conforme a lo establecido por la fraccidén segunda
del articulo 53 del Estatuto debe asegurarse de que tiene =~
" competencia y de que la demanda esti bien fundada en cuanto
a los hechos y al derecho.

En el presente caso, los Estados Unidos expusieron ante
la Corte, que debido a los acontecimientos sucedidos en Irén
no han podido tener contacto con sus representantes diplomé-
- ticos y consulares, ni tener acceso a sus locales y archivos
diplométicos y consulares en Irin. Por 1o que no han podido
aportar pruebas detalladas de los hechos ocurridos a partir

(19) 1Ibidem pags. 8 y 9
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del 4 de noviembre de 1979.(20)

La mayor parte de los hechos fundamentales del presente
caso fueron del dominio piiblico y fueron comentados en la -~
prensa mundial.

Asi mismo, los Estados Unidos depositaron ante la Corte
documentos supletorios a fin de mantener informada a la mis-
ma, sobre la situacibn ée la ocupacibén de la Embajada y la =
detenciébn de los rehenes.(217)

Por tal motivo, la Corte dispuso de una gran cantidad -
de informes procedentes de diversas fuentes, sobre los he---
chos y circunstancias del presente caso. Toda esta informa-
cibn, asi como la memoria del Gobierno de los éstados Unidos
¥y los registros del proceso oral, la Corte, los transmitib -
al Gobierno de Irfn. -Pero este Gobierno mo evocd denegacibn
ni hizo alguna objecibn a 1os hechos alegados ante la Corte
por el Gobierno de los Estados Unidos. En consecuencia, con
forme a lo establecido por el articulo 53 del Estatuto, la =
Corte considerd que los alegatos, sobre los cuales se basa--
ron las demandas de los Estados Unidos estuvieron bien funda
dos. (22)

a) Sentencia.

En el presente caso, el fallo de la Corte fue el sigui~-

ente:
1. Por trece votos contra dos,

(20) 1Ibidem pag. 9
(21) 1Ibidem pags. 9 y 10
(22) 1bidem pag. 10



137

Decide que, por el comportamiento puesto en evidencia
por la Corte en el presente litigio, le Repfblica Islémica
de Irén ha violado en varios aspectos y continlia violando
las obligaciones que tiene con los Estados Unidos de Améri
<a en virtud de laz coavenciones$ inteiasacionales en vigox
‘entre los dos paises asi como las reglas del derecho inter
nacional general consagradas por una larga practica;

En favor: Presidente, Sir Humphrey Waldock; Vicepresi
dente, Elias; Jueces, Forster, Gros, Lachs, Ruda, Mosler,
Nagendra Singh, Oda, Ago, El-Erian, Sette-Camara y Baxter.

En contra: Jueces, Morozov y Tarazi.

2. Por trece votos contra dos,

Decide que las violaciones de estas obligaciones com-
prometen la responsabilidad de la Repliblica Islémica de -~
Irin hacia los Estados Unidos segln el derecho internacio-
nals

En favor: Presidente, Sir Humphrey Waldock; Vicepresi
dente, Elias; Jueces, Forster, Gros, Lachs, Ruda, Mosler,
Nagendra Singh, Oda, Ago, El~Erian, Sette~Camara y Baxter.

. En contra: Jueces, -Morozov y Tarazi.

3. Por unanimidad, |

Decide que el Gobierno de la Repfiblica Islémica de -~
‘IrSn debe tomar inmediatamente todas las medidas necesa<w
ries para remediar la situacibn que resultd de los aconte—
cimientos del 4 de noviembre de 1979 y de los siguientes,
y para este fin:

(a) debe terminar inmediatamente la deétencibn ilici~

ta del Encargado de Asuntos, y otros miembros del personal
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diplomético y consular de los Estados Unidos, detenidos comc
rehenes en Irén, y debe garantizar la liberacibn inmediatz -
de todas esas persones sin excepcidn y entregarlos a la avtoe
ridad protectora (articulo 45 de la Convencibn de Vienz de -
1961 sobre Relaciones Diplométicas);

(b) debe garantizar a todas las personas en cuestién -
los medios, incluyendo 1los medios de transporte, que Sean ne
cesarios para poder salir del territorio irani;

(c) debe inmediatamente poner en manos de la autoridad
protectora los locales, bienes, archivos y documentos de la
Embajada de los Estados Unidos en Teherén y de sus Consula--
dos en Irén;

4.. Por wanimidad,

Decide que ningin miembro del personal diplomético y -
consular de los Estados Unidos pgede ser retenido en Irén a
f£in de ser sometido a una forma cualquiera de procedimiento
judicial o de participar en él1 en calidad de testigo;

5. Por doce votos contra tres,

Decide que el Gobierno de la Repliblica Islémica de Irén
tiene ante el Gobierno de los Estados Unidos la obligacibn -
de reparar los perjuicios causados a este Gltimo por los -~
acontecimientos del 4 de noviembre de 1979 y los siguientes;

En favor: Presidente, Sir Humphrey Waldock; Vicepresi--
dente, Elias; Jueces, Forster, Gros, Nagendra Singh, Ruda, -
Mosler, Oda, Ago, El-Erian, Sette~Camara y Baxter.

En contra: Jueces, Lachs, Morozov y Tarazi.

6. Por.catorce votos contra uno,

Decide que la forma y la cantidad de esas reparaciones
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serén establecidos por lz Corte, en el caso de que las partes
no se pongan de acuerdo al respecto y Se reserva para este -
propbsito el subsecuente procedimiento en el caso.

En favor: Presidente, Sir Humphrey Waldock; Vicepresiden
te, Elias; Jueces, Porcter, Gros, Lezchs, Ruda, Mosler, lNzgen-
dra Singh, Tarazi, Oda, Ago, El-Erian, Sette~Camara y Baxter.

En contra: Juez, Morozov. |

Este fallo fue dictado en el Palacio de la Paz, en La -
Haya, el 24 de mayo de 1980.

El Juez Lachs adjuntd su opinidn personal.

Los Jueces Morozov y Tarazi adjuntaron sus opiniones di-

sidentes con el criterio de la Corte.(23)

Responsabilidad Internacional

Jiménez de Aréchaga sefiala que 'siempfe que se vicla, ya
sea por accidn o por omisibn, un deber establecido en cual——-~
quier regla de derecho internacional automiticamente surge -
una relacibn "juridica nueva". Esta relacifn se establece en
tre el sujeto al cual el acto es imputable, que debe "respon-
der” mediante una reparacibn adecuada, y el sujeto que tiene
derecho de reclamar la reparacién por incumplimiento de la -

obligacibn'.(24)

(23) 1Ibidem pags. 44 a 46
(r4) Sorensen, Max
Manual de Derecho Internacional Phblico
Fondo de Cultura Econbmica
México, 1978
Pago 507
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Para Basdevant, 'la responsabilidad internacional es -
una institucién juridica en virtud de la c¢ual todo Estado -
al que sea imputable un acto que el derecho intermacional -
repute ilicito debe una reparacibdn al Estado en cuyo perjui
cio se haya realizado dicho acto'.(25)

La Corte Permanente de Justicia Internacional declarb
que: 'Es un principio de derecho internacional, que la vio-
lacibn de un compromiso lleva consigo la obligacién de repa -
rar la falta asi cometida. La reparacibén es, pues, cdmple-
mento indispensable para la debida aplicacifn de un conve--
nio, sin que sea preciso que asi se haya estipulado en el -
mismo’. (26)

La responsabilidad internacional puede configurarse -
por lesibn directa de los derechos de un Estado y por un ac
to u omisién ilegal que causa dafios a un extranjero.(27)

Los elementos necesarios para que se pueda establecer
la responsabilidad son:

1. existencia de wn acto u omisién que viola una obli
gacibén establecida por una regla de derecho internacional -
viggntelentre el Estado responsablé del acto u omisibn y el
Estado perjudicado por ese acto u omisién;

2. el acto ilfcito debe ser imputable al Estado como

(25) citado por Rousseau, Charles
Derecho Internacional PObliceo
Tercera Edicibén
Ediciones Ariel
Barcelona, 1966
Pag. 352

(26) 1Ibidem
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persona juridica;

.3. debe haberse producido un perjuicio o dafio como con
secuencia del acto ilficito.

En las relaciones cntre estedos el concepto del dafio nc
tiene un carécter esencialmente material o patrimonial. Los
actos ilicitos lesivos de intereses no materiales originan -~
una reparaci6n adecuada, aurique no hayan tenido como resulta
do una pérdida pecuniaria para el Estado reclamante. {2§)

Para Rousseau la responsabilidad internacional supone =-
'que un Estado reclama contra un dario que le ha sido causado
y pide satisfaccidn del mismo. Este dafio puede ser:

a) un agravio directo;

b) wuna infraccién del derecho ianternacional; y

c) un dafio sufridec por un sfibdito.

Rousseau dice que un 'agravio directo' puede ser, por -
ejemplo, un ultraje o una ofensa al pabellbn; y wna infrac--
cién al derecho internacional, puede ser, la violacibn de un
tratado. (29)

Jiménez de Aréchaga ha manifestado 'el exigir la culpa
como una condicibn adicional de la responsabilidad interna--
cional limita la posibilidad de considerar a un Estado res—-—
ponsable de la violacién de una obligacibn internacional. -
1a prueba de 1la intencibén ilicita o de la negligencia es muy
diffcil de producir v la dificultad es particularmente mayor

cuando este elemento subjetivo tiene que atribuirse al indi-

{(27) Sorensen, Max. Ob. Cit., pag. 507
{(28) 1Ibidem pag. 508
(29) Rousseau, Charles. Ob. Cit., pag. 353
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viduo o grupo de individuwos que actuaron o dejaron de actuar
en nombre del Estado'.(30)

Asi mismo, siguiendo a Starke sefiala que la razén bési-
ca para rechazar la teorfia de 1a culpa en forma general ec ~
que 'a no ser que la regla de derecho internacional -chbjeto
especifico de la violacidn- contemple la malicia o la negli-
gencia culpable, las reglas de derecho internacional no con-
tienen un requisito general fluctuante de malicia o negligen
cia culpable como condicidn de responsabilidad*.(31)

G. Handl también ha dicho que 'el estandar general de -
la responsabilidad en derecho internacional parece claramen-—
te basado, en la culpa, pero no en el sentido de negligencia
culpable, malicia o do;of-por parte del b6rgano del Estado, -
sinoc en el sentido de violacién de una obligacibén internacio
nal impuesta por el derecho positivo, més no en la culpa co-
mo en derecho interno'.(32)

Rousseau ha manifestado que para explicar el fundamento
de la responsabilidad interﬁacional existen dos teorfas:

‘a) 1la teoria de la falta — no basta gue el hecho que
engendra la responsabilidad internacional del Estado sea con

trario a wna obligacibn intermacional, sino, que ademis, ha

(30) Sorensen, Max. Ob. Cit., pag. 509

(31) Citado por Max Sorensen. Ob. Cit. pag. 509

(32) Citado por Alonso Gémez-Robledo Verduzco
Responsabilidad Internacional por Daflos Transfronteri-
z08 '
UNAM
México, 1983
Pag. 26
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de constituir una falta (omisién, dolo, negligencia, etc.).

b) 1la teorfa del riesgo o de la responsabilidad obje-
tiva -~ la responsabilidad del Estado tiene un carécter pura
mente objetivo ¥y se basa en uwna idea de asyvantfa, en 1a que
no interviene la nocién subjetiva de falta. En este siste-
ma, la responsabilidad sélo se funda en la relacién de cau-
salidad existente entre la actividad del Estado y el hecho
contrario al derecho internacidnal'“(33)

Esta teoria significa que 'quien por su propio placer
o0 utilidad introduce algo peligroso a la sociedad, es res;~
ponsable de cualquier accidente que de ello se derive, aun
cuando no se le pueda imputar culpa o negligencia'.(34)

Esta teoria se ha aplicado en relacién con daflos resul
tantes de actividades que son peligrosas pero no ilicitas,
como por ejemplo, la perforacién del Pozo Ixtoc I en el Gol
fo de México.(35)
‘ Con relacibn a la teoria de 1la falta, Rousseau la ha -
criticgdo diciendo que: ' |

‘a) estd impregnada de elementos psicolégicos difici=-
les de analizar y de valorar;

- b) procede del derecho privado y no puede ser aplica-~

da sin modificaciones al medio interestatal;

¢) idntroduce una complicacidn infitil en las relacio--
nes internacionales, en cuanto parte de una realidad metafi
(33) Rousseau, Charles. Ob. Cit., pag. 356

(34} Sorensen, Max. Ob. Cit., pag. 511
(35) Gbmez~Robledo Verduzco, Alonso. Ob. Cit., pag. 75
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sica del Estado.

Asi mismo, ha manifestado que: 'esta idea de falta ha -
sexvido de base a la responsabilidad internacional, de la -
que constituye una "nocidn minima"; asi ha sido siempre que
la Jjurisprudencia intermacional ha fundado 1z vesponsabili--
dad del Estado no en el hecho de que se ha . realizado el ac
to ilicito, sino en la circunstancia de que el Estado no ha-
ya mostrado la debida diligencia pava evitarlo'.(36)

Para Max Sorensen ‘la teoria de la responsabilidad in--
ternacional tiene por finalidad no s6lo determinar cuales -
son las consecuencias juridicas de wn acto ilicito sino tam-
bién cuales serfin las condiciones en las cuales las sancio-
nes de derecho internacional pueden ser aplicables en oca—w-
sibén de wna violacién de derecho internacional‘.(37)

De acuerdo con la teoria clésica, la responsabilidad va
a generarse ccmo consecuencia de la violacibn de una obliga-
cibn internacional, 'la doctrina més autorizada, sostiene -
que el ilicito sea el fundamento y elemento primero de la ~
responsabilidad, aquel del cual emanan todos los demas; impu
tacibn del acto ilficito, perjuicio y reparacifn'.(38)

Gbmez-Robledo ha sefialado que la doctrina continua divi
dida en cuanto a si la culpa es © no un elemento de la res--

ponsabilidad internacional. ‘Una parte continua consideran-—

(36) Rousseau, Charles. Ob. Cit., pag. 356
{(37) Gbémez~-Robledo Verduzco, Alonso. Ob. Cit., pag. 5%
(38) 1Ibidem
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do que para que exista responsabilidad internacional se nece
. sita que haya culpa, mientras que los otros sostienen que la
responsabilidad se genera "objetivamente" de la vioclacidn de
una obligacién internacional causada por un acto u omisidn -
imputable al Estado sin que sea necesario de probar la exis-
tencia de un elemento subjetivo suplementario, como 1o es la
"culpa".(39)

Muchos seguidores de la teoria de la culpa entienden -
por este término, 'un cierto animus del érganoc estatal en -
cuestibn, que se manifiesta como intencibn dolosa o como ne-
gligencia culpable (culpa stricto sensu)’'(40)

Otros Seguidoreé de la teoria de la culpa, ‘'entienden -
por ésta wn sinbnimo de 1la violacidn o infraccibn de la nor-
ma jurfdica'.(41) |

Algunos seguidores de la teoria de la "responsabilidad
objetiva" consideran 'que en principio un Estado es responsa
ble de la infraccién de una obligacibn internacional sin que
sea necesario demostrar ademis que hubo una falta psicoldgi-
ca por parte del 6rgano concerniente'.(42)

Asi mismo, Gbmez-Robledo ha seffalado 'la corriente doc--
trinaria que no considera que el elemento de la "culpa" sea
constitutivo necesariamente de la responsabilidad internmacio
nal, el delito de'negligencia no se concibe mis que en rela-

cibén con-una regla objetiva de comportamiento; se reduce en

{39) Ibidem pag. 56
(40) Ibidem
{(41) Ibidem pag. 57
(42) 1Ibidenm
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otras palabras a la no-observancia de una obligacibn intexr-
nacional de vigilancia, en virtud de la cual el Estado debe
usar la debida diligencia'.(43)

De tal manera que la culpa no es un elemento necesario
para generar la responsabilidad internacional de un Estado.

Jiménez de Aréchaga ha manifestado que 'existen cir—--
cunstancias en razbn de las cuales un acto gue causa perjui
cios o dafios pueden ser justificables'.(44)

Muchas de las violaciones de los derechos de un Estado
pueden resultar legitimados por su consentimiento. Pero es
te consentimiento debe darse con anterioridad o ser simultd
neo con la violacibébn del derecho. E1 consentimiento retro-
activo constituiria una renuncia al derecho de reclamar la
reparacibn, pero no podria reparar la violacibn del derecho
internacional que ha tenido lugar. El consentimiento esta-
ria viciado por error, coaccibn o fraude.(45)

Ciertos actos que normalmente serian ilegales, cuando
se cometén en defensa propia son legitimos y no dan lugar a
responsabilidad.

Asi como también, la aplicacibén de una sancibn autori-
zada por el'derecho internacional es un acto legitimo que -
no da lugar a responsabilidad por parte del Estado por las

(43) Ibidem
{(44) Sorensen, Max. Ob. Cit., pag. 513
(45) 1Ibidem
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pérdidas o dafios que ocasione.

De acuerdo con lo establecido por los articulos 41 y -
42 de la Certa de las Naciones Unidas, el Consejo de Seguri
dad, puede decidir qué medidas adoptar en caso de amenazas
a la paz, quebrantamientc de la paz o actus de agresibn.

Conforme a la Doctrina de la Necesidad, se ha dicho, -
que si un Estado presionado por la necesidad de salvarse de
un peligro grave e inminente que no na ocasionadc y que no
puede evitar de otro modc, comete un acto que viola un dere
cho de otro Estade, dicho acte no da lugar a su responsabi-
lidad internecional. E1l peligro que debe eludir, de acuer—
do con esta doctrina, tiene que ser de tal indole quée lle--
gue a amenazar la existencia del Estado, su estatuto terri-
torial o personal, su gobierno o su forma de gobierno, o 11
mite o aun haga cdesezparecer su independencia 0 su perdnali-
dad internecional.(46)

Las situaciones en las cuales 'se ha invocado la doctri
na de 1la necesidad, han side un catélogo de violacicnes gra
ves del derecho internacional o de cazsos susceptibles de -
ser explicados sin recurrir a la doctrina de la necesidad.
Como por ejemplo, a veces Se basan en el concepto de la de-
fensa propia, puesto que la accién se ejecutd en respuesta
2 un acto ilegal y no se dirigib contra terceras partes -
inocentes, sino contra los gue cometieron o apovaron dicho

acto.(47)

(46) 1Ibidem pag. 514
(47) 1Ibidem pag. 515
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Jiménez de Aréchaga ha concluido, que en virtud de lo -
antes mencionado, 'no existe principio general algunc que -
permita argumentar en favor de la necesidad. BExisten reglas
especiales de derecho internacional que permiten grados difc
rentes de necesidad, pero estos casos tienen un significado
y un alcance diferente de 1los de la doctrina tradicional'. =
Por 1o cual, 'es neceszrio hacer una distincién entre la doc
trina de la necesidad y la de la fuerza mayor. En el primer
.caso, la conducta ilicita del Estado resulta de una decisién
voluntaria tomada como tnica forma de proteger un interes vi
tal amenazado. En cambio, la fuerza mayor es una causa ex—-
terna e irresistible que opera independientemente de la vo--
luntad del agente. Como 10 establece el articulo 19 de la -
Carta de las Naciones Unidas, la violacidén "se debe a cir—--
cunstancias ajenas a la voluntad" del Estado'.(48)

Por tal motivo, no existe responsabilidad si el evento
dafiino ocurre independientemente de la voluntad del agente -
del Estado y como resultado de la fuerza mayor. Tal causa -
externa no puede considerarse como un acto u omisibén que vio
le un deber internacional y que sea imputable al Estado.(49)

La responsabilidad internacional del Estado puede sur--
gir a consecugncia de 10s actos u omisiones del cualquiera -
de sus érganos (legistativo, ejecutivo y judicial).

La responsabilidad internacional del Estado por actos -

legislativos ‘puede ser a consecuencia de la accibén o de la

(48) Ibidem pag. 516
(49) 1Ibidem
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abstenciém del brgano legisletivo:

a) hay respcnsabilidad por accibn, en caso de promulagay
se una ley contraria a las obligaciones internacionales del -
Estado;

b) hay responsabilidad por cmisibn, cuando el &rgeno le
gislativo no dicta las leveS necesarias para el cumplimiento
de las obligaciones internacionales del Estado y cuando no de
rega una ley contraria a dichas obligaciones. (50)

La responsabilidad internacional del BEstado por actos -
ejecutivos o administrativos surge cuando cuaiquiera de sus -
agentes ejecutivos, administrativos o funcionarios del Estado
realiza un acto contrario al derecho internacional.

Algunos autores han hecho una distincibén ‘'entre los ac--
tos de las altas autoridades del Estado y los de los funciona
rios y empleados subordinados. En el primer caso, la respon-
sabilidad del Estado era producida inmediatamente por la comi
sién del acto ilicito, en el segundo, la responsabilidad del
Estado no resultaba comprometida del mismo modo, pues seria -
necesario un acto u omisibén posterior del Estado, tal como -~
"dejar de desautorizar el acto mediante un castigo al funcio-
nario,=o una negativa de investigar el caso o de detener y -~
castigar al ofensor".(51)

La préctica de los Estados ha establecido, la responsabi
lidad internacional por los actos ilicitos de sus bdrganos, -
aunque tales actos se efectien Ffuera de los limites de su com

"

(50) Rousseau, Charles. Ob. Cit., pags. 369 y 370
(51) Sorensen, Max. Ob. Cit., pag. 518
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petencia y sean contrarios al derecho interno.(52)

En la Conferencia de La Haya, se adoptd el principio de
que un 'Estedo incurre en responsabilidad internaciongl si -
el dafio se produce "como resultadc de 2¢0tos no austorizados -
de sus runcicnarios, crectuacus al enpiro de su caracter ofi
cial, si teles actlos violan las obligaciones internacionales
del Estado".(53)

La responsabilidad internacional del Estado por actos =
judiciales es 'resultado del hecho de que la sentencia judi-
cial, gue nc esté sujeta a apelacibn, sea obviamente incompa
tible con las obligaciones internacionales del Estado'.(54)

La responsabilidad no se produce en virtud de una apli-
cacibén errdénea o por violacibn de una regla de derecho inter
no, auwnque tal aplicacibn errénea o violacibdn causen dafios a
un extranjero. Para que exista responsabilidad del Estado,
€s necesario ¢ue haya una violacibn manifiesta del derecho - .
internacional. Si no hubo violacién del derecho internacio~
nal, un error de hecho o de derecho interno por parte del -~
juez no basta para comprometer la responsabilidad del Esta—-—
do. (55)

Este tipo de responsabilidad puede generarse en log si-
guientes casos: '

'1. denegacibn de justicia "stricto sensu¥; es decir,

(52 ) 1Ibidem pag. 520 .
(53) Ccitada por Sorensen, Max. Ob. Cit., pag. 520
(54) Sorensen, Max. Ob. Cit., pag. 523

(55) Ibidem
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negativa de acceso a 1los tribunales, caso que Se produce -
cuando wn Estado no permite que los extrenjeros' defiendan -
sus derechos acudiendo a2 los tribunales.

2. defectos en la administracidn de justicia. El Gs=—
tado es responsable de su falta de capacidad para asequrer
un cierto grado de perfeccitn en su administracibn de justi
cia; e§ decir, para asegurar ese 'nivel ordinario requerido
por el derecho internacional.

Las principales aplicaciones se refieren a los siguien
tes casos:

a) negativa de dictar sentencia por parte del tribu--
nal;

b) cualquier retraso o entorpecimiento inexcusable -

en la administracibn de justicia, cuando el extranjero es
demandante; .

c) cualquier falta de diligencia en la persecusibn o
en la detencibdn del asesino de un extranjero;

d) 1a insbélita prisa puesta en juzgar a un acusado ex
tranjero;

e) 1la condena de un extranjero por un tribunal de ca-
récter excepcional;

¢ £) 1a no ejecucibn de una sentencia judicial dictada
en favor de un extranjero, hecho de similar naturaleza a la
amistfa o indulto prematuros del asesino de un extranjexo,
a su liberacibén anticipada o a las facilidades que se le -~
. dieron para su evasibn.

3. fallo manifiestamente. injusto. El Estado es res——



ponsable de las sentencias "manifiestamente injustas".(56)

La responsabilidad del Estado por actos realizados por
particulares se genera por el hecho de que el Estado deja -
de cumplir su deber internacional de impedir el acto ilici-
to 0, en stu caso, de detener al culpable y someterlo a la =~
justicia.

Esto quiere decir, que el Estado es responsable nc por
" los actos de cualquier individuo sino por su propia omisibn,
por la falta de la "debida diligencia" de sus brganos.(57)

La responsabilidad surge si el Estado no ha tenido cui
dado en evitar la ofensa o en dar una reparacibn al Estado
o0 nacional extranjero perjudicado por dicha ofensa. '

La obligacién de un Estado, consiste en un deber de -
prevencién y en un deber de represibn.

El deber de prevencibn consiste en que ‘’el Estado ha -
de impedir, en lo posible, la perpetracibn de actos ilegiti
mos y, en su caso, debe proteger a los extranjeros amenaza-
dos por ellos'.(se)

Por deber de represibdn, se entiende, que 'cuando se ha
producido el daflo, el Estado se halla obligado a hacer lo ~
posible para castigar a los autores y asegurar una repara--
cibén a las victimas. El1 Estado tiene la obligacitn de re--
primir®.(59) |

(56) Roussean, Charles. Ob. Cit., pags. 373 y 374
(57) Sorensen, Max. Ob. Cit. pag. 530

(58) Rousseauw, Charles. Ob. Cit., pag. 375

(59) Ibidem
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_ Es un principio de derecho internacioral que 'a ningin
gobierno se le puede hacer responsable por el zcto de un -
grupo de hombres sublevados, cometido en violacibn de la zu
- toridad de éste, cuando el gobierno mismo no ha cometido in
fraccibn alguna contra la buena fe ni ha demostrado neqgli--
gencia al reprimir la insurreccibn'.(60)

Sin embargo, los Estados han demostrado disposicidn a
aceptar su responsabilidad, y es cuando los actos de un gru
po se han dirigido contra los nacicnales dé un Estado deter
minado o contra los extranjeros en general.(61)

Para que exista responsabilidad por parte del Estado -~
se requiere 'que la mala voluntad y ia animosidad existen--
tes tras el brote hayan sido tan generales y notorios que -
las autoridades deberian haber previsto el peligro y haber
hecho esfuerzos especiales para impedir el dafio. Asi mismo,
queda comprometida la responsabilidad del Estado si se pue-
‘de probar evidentemente que el gobierno o alguno de sus a-~
gehtes actubé en complicidad con los aufores de los distur--~
bios'.(62)

Un Estado no es responsable por las pérdidas o dafios -
que sufjan de actos efectuados para reprimir una guerra ci-
vil b rebelibn y tratar de restaurar el orden.(63)

Existe una excepcibn al 'principio de no responsabili-

(60) Sorensen, Max. Ob. Cit., pag. 531
(61) 1Ibidem pag. 532

(62) Ibidem

(63) 1Ibidem pag. 533
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dad por actos de los insurgentes, y es cuando 1los revolucio
narios se convierten en el gobierno del Estado. Los insur—
gentes que han tenido éxito no sblo son retroactivamente -
responsables de sus propios actos, sino también de los del
anterior gobierno legitimo, de acuerdsc con <l principic de
la continuidad de la personalidad del Estado'.(64)

Un Estado que ha incurrido en responsabilidad interna-
‘cional por la violacibn de una norma de derecho internacio—~
nal tiene la obligacidn de reparar el dafio causado.

La Corte Permanente de Justicia Internacionai_manifes-
t6 que 'la reparacibn debe, borrar todas las consecuencias
del acto ilfcito y restablecer la situacibén que con toda =~
probabilidad hubiera existido si no se hubiera cometido el
acto. La restitucibn en especie, o de no ser &sta posible,
el pago de una cantidad correspondiente al valor que ten~-—-
dria la restitucibén en especie, y la concesibn, en caso de
ser necesario, de una indemnizacibn de dafios por la pérdida
sufrida si ésta no resulta cubierta por la restitucibn en -
especie o por el pago en lugar de ella ~esosS son 1los princi
pios que deben servir para determinar el monto de la in&émn
nizacién debida por ﬁn acto contrario al derechy internacio
nal'.(65)

La reparacién puede consistir en:

1. restitucibn;

2. indemnizacibn; o

3. satisfaccibn.

(64) 1Ibidem
(65) Citada por Sorensen, Max. Ob. Cit., pag. 534
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La restitucién tiene ccmo finalidad el restablecer la
situacién que hubiera existido de no haber ocurrido el ac-
to u omisién ilicitos, mediante el cumplimiento de la obli
gacibn que el Estado dejd de cumplir.

La Corte Permanente de Arbitraje declard que 'la res-
titucién es la forma normal de reparacibn y que la indemni
zacibn podria ser sustifuida sblo si la restitucidn en es-
pecie "no es posible".(ss)

No es posible la restitucibn en especie'en los casos
en que existe una imposibilidad material o juridica. .

La Corte Permanente de Justicia Internacional declard
que la indemnizacibn presupoﬁe el '"pago de una cantidad -
correspondiente al valor que tendria la restitucibn en es-
| pecie" ... 'y debido a que la compensacibn monetaria tiene
que semejarse, Hasta donde sea posible,‘a la restituciébn,
el valor en la fecha en que se pague la indemnizacién debe
ser el criterio determinante'.(67)

La satisfaccién es la forma adecuada para reparar un
perjuicio no material o dafio moral que sufrid un Estado. Y
ésta puede consistir en presentacién de excusas, saludos a
la bandera en caso de ofensa o de ultraje, una declaracién
Jjudicial de carécter ilicito del acto, etc.

El Gobierno de Irén es responsable internacionalmente,
frente & los Estados Unidos de América, en virtud de que -

incumplib con lo establecido por la Convencibn de Viena de

(66) Ibidem pag. 535
(67) 1Ibidem pag. 537
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1961 sobre Relaciones Diplematicas, en especial con las obli
gaciones contenidas en los articulcs 22, 24, 25, 26, 29, 30,
31, 37, 39, 44 y 45.

psi como lo sstablecido por los articulos 5, 25, 26, -
27, 28, 21, 35+ 54, 35, 36, 40, 41, 43 y 53 de la Convencién
de Viena de 1963 sobre Relaciones Consulares.

El Gobierno de la Repfiblica Islémica de Irén tenia la -
obligacidn de cuidar y proteger leos locales de la Embajada y
de los Consulados del Gobiernc de los Estzdos Unidos, en  ~
Irén, a2 partir del 4 de noviembre de 1979, fecha en que Ffue-
ron atacados, dichos locales, por un grupo de manifestantes.

La recponsabilidad de Iran surgidé porque no tuvo el cui
dado de evitar dicha invasibn, a pesar de las miiltiples lla-
madas que hizo ¢l Encargado de Asuntos de los Estados Uniw—--
dos, para que se cnviara proteccibén a la Embajada y a los -
Consulados. Después de que fueron invadidos, tanto la Emba-
Jada como los Consulados, el Gobierno de Irén no hizo nada -
para que el grupo de manifestantes desocupara dichos locales
ni tampcco hizo naeda para castigarlos.

Irén es responsable por la falta de la debida diligen--
cia, ya que debid proteger los locales, archivos y documen=-~
tos de la Embajada y de los Consulados de los Estados Unidos
en Iran.

Asi mismo, el Gebierno de Ixén penetrd a los locales de
la Embajada y de los Consulados, sin la autorizacibn del je-
fe de la misibn diplomdtica y del jefe de la misidn consular.

No otorgd, al Gobierno de los Estados Unidos, Jlas faci~ ‘

lidades necesarias para el desempeflo de las funciones consu~
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lares y diplomiticas. Y cuazdc a los micmbroc del personal
diplomatice y consular, fueron tomedos como rehenes, Irén -
incumplid con su obligacibn de otorgarles la libertad de -
circulecibn y trénsito por el territorio irani, ademés de -
que no tomd en cuenta que se trataba de personas yue goza—-—
ban de inmunidad de jurisdiccién. Asi mismo, Irén no otor-
gb las facilidades necesarias para gue las personas gue go-
zaban de privilegios de inmunidad, asi como sus familiares,
pudieran salir del territorio irani, después de los hechos

ocurfidos el 4 de noviembre de 1979, en la Embajada de los

Estados Unidos en Teherén. )

El Gobierno de Irfn, debib de haber impedido, dehtro -
de lo posible, que se realizaran actos contrarios al dere--
cho intefnacional en la Embajada de los Estados Unidos y en
los Consulados. Debid de proteger a los extranjeros amena-
zados por tales actos.

El 4 de noviembre de 1979, dia en que el grupo armado
. de manifestantes invadié la Embajada de los Estados Unidos
en Teherfn vy tombé como rehenes a los miembros del personal
dipiomético. las fuerzas de seguridad iranfes desaparecie--
ron, sin haber hecho antes nada para desalentar a los mani-
festantes o para impedirles que se apoderaran de los loca--
les de la Embajada.

De 'acuerdo con 1los articulos 3, 22, 26, 31, 37, 39y -
44 de la Convencibn de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplo
méticas y los articulos 5, 31, 34, 36, 40, 41, 43 y 53 de ~
la Convencibn de Viena de 1963 sobre Relaciones Consulares,
el Gobierno de la Repfiblica Islémica de Irén, debib de libe
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rar inmediatamente al Encargado de Asuntos y a otros miem--
bros del personal diplomatico y consular de los Estados Uni
dos, yue fueron retenidos comc rehenes en Irén, y debib de
entregarlos a la autoridad protectora. Para lo cual, tenia
la obligacién de proporcionarles todos 10s medios necesa=-~-
rios para que pudieran calir de Iréan. .

También tenia la obligacibén, el Gobierno de Iraén, de -
entregar los locales, bienes, archivos y documentos de la -
Embajada y de 1os Consulados de los Estados Unidos en Irén
a la autoridad protectora. ,

Conforme a lo establecido por los articulos 29y 31 de
la Convencibén de Viena de 1961 y los articulos 40, 41 y 43
de la Convencibén de Viena de 1963, el Gobierno de la Repl--—
blica Islémica de Irén no podia retener a ningln miembro -~
del personal diplomético y consular, a fin de que fuera so-
metido a un procedimiento judicial o que participara en el
mismo como testigo. Ya que dichas personas gozaban del pri
vilegio de inmunidad de jurisdiccibén. Irén debib de haber
tomado todas las medidas apropiadas para evitar cualquier -
ataque a la persona, libertad o dignidad de 1os miembros -
del personal diplomitico y consular de los Estados Unidos -
en Irén. o

El Gobierno de Irén, también tenia la obligacién de ob
servar y cumplir lo establecido, tanto en la Convencibén de
" Viena de 1961 sobre Relaciones Diplométicas, como en la Con
vencién de 1963 sobre Relaciones Consulares y cualquier vio

lacién debfa terminar inmediatamente.
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En virtud de la responsabilided internacional, en que -~
incurrid el Gebierno de la Repliblice Islémica de Irén, tiene
la obligacidn de reparar los perjuicios causados a los REste-
dos Unidos. La Corte sefiald en su sentencia, gque en el caso
de gue las partes no se pusieran de acuerdo en la forma vy -
cantidad de la reparacibdn, la misma seria establecida por 1la
Corte. (68)

Con relacién a la invasibn militar, por parte de los Eg
tados Unidos, a1 territorio irani, durante la noche del 24 ~
al 25 de abril de 1980, en wn reporte de fecha 25 de abril -
del mismo afio, dirigido al Consejo de Seguridad de las Nacio
nes Unidas, los Estados Unidos, sostuvieron que ‘en aplica--~
cidn del articulo 51 de la Carta de 1a ONU realizd la misidn
en'ejercicio de sus derechos inherentes a la legitima defen-
sa'.

El articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas dice:

'Ninguna disposicifén de esta Carta menoscabari el dere-
cho inmanente de la legitima defensa, individuzl o colecti--
va, en caso de ataque armado contra un Miembro de las Nacio-
nes Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya to-
mado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguri
dad internacionales. Las medidas tomadas poxr los Mienbros -
en ejercicio del derecho de legitima defensa serfn comunica~
das inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no afectarén -
de manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo
conforme a la presente Carfa para ejercer en cualquier momen

¢

'(68) Caso Relativo al Personal Diplomitico y Consular de -~
los Estados Unidos en Teherin. Ob, Cit., pag. 46
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to la accidn que ectime necesaria con el fin de mantener ©
restablecer la paz y seguridad internacionales!'.

Josef Xunz sefiala que ‘el derecho de legitima defense
del 2rtficulo 51 2o 1a Certe de las Naciones Unidas, lo mis
mo gue en Derecho nacional, no es un procedimiento para -
ejecutar el derecho, sino un medio para rechazar un ataque
ilegal inmediato. La legitima defensz ec legitima sdlo ~
contra vn ataque ilegitimo; le frase "ataque armzdo” debe
ser interpretada en o) gentido de "ataque armado ilegiti~-—
mo"; el texto francés hable, mls correctamente, de una =-
"agréssibn militeire". En consecuencia, no hay derecho de
legitima defercsa contra el uso legal de la fuerza, como en
el caso de sanciones aplicadas por las Naciones Unidas. =~
Si planteamcs el problema de cuande estd legalmente justi=-
ficado el ejercicio de la legitima defensa, veremos que di
chc problema no es otro que el de la "definicidan de la ~--
agresidn®, no resuelto en la Carta, sino sujeto 2 la dis—-
zrecionalidad del Consejo de Seguridad. Aunque la Carta -
no define este concepto limita severamente el uso del derg
cho de legitima defensa. Asi mismo, Xunz manifiesta, gue
en la practics internmacional, el témmino "legitima defen--
s2" ha sido usade hasta ahora en un sentido més politico -
cue juridico. Se he dado al concepto de "legitima defen—-
s2" wna enorme amplitud, incluyendo en &1 todos los Xlama-~

dez intereses vitales de un fstado. Por lo cual,. signifi-

in

cz un progreso que el derscho de legitima defenga indisri--
dwzl o colectiva, sblo pueda ser ejercido legszimente, al -

tencr del articulo 51, en 21 caso de ataque zrmado conira



un Miembro de las Naciones Uaidas'.{69)

Kunz también dice, que el articulo 51 otorga el dere--
cho de legitima defensa, en caso de ataque armado, pero pro
hibe la llamada "querra preventiva".(70)

En su opinién disidente al Caso Relativo al Personal -
Diplomético y Consular de los Estados Unidos en Teherén, de
fecha 24 de mayo de 1980, el Juez Morozov manifestd '¢gue de
la documentacién oficial presentada por los Estados Unidos,
ante la Corte, referente a 10s acontecimientos del 24 y 25
de abril de 1980, "no havy evidencia de que hubiera ocurrido
algln ataque armado contra los Estados Unidos". ‘'Por lo -~
cual, la Corte debid de indicar en su sentencié, que ella -
consideraba gue 'el arreglo de la disputa entre los Estados
Unidos y la Reptfiblica Islémica de Iran debid de ser obteni-
do exclusivamente por medios pacificos'.(71)

’ En relacibn con el argumento presentado por el Gobier-
no de los Estados Unidos, con relacibn a la invasién mili--
tar que efectud en territorio irani, no se configura el su-
puesto del artfculo 51 de la Carta de las Naciones Unidas,
en virtud de que los Estados Unidos no sufrieron un ataque

armado por parte de Irfn, como lo establece el mismo articg

(69) rxunz, Josef L.
Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia
Tomo XI Octubre~Diciembre 1949, no. 44, pag. 72

(70) 1Ibidem pag. 73

(71) Opinibn Disidente del Juez Morozov anexa al Caso Rela
tivo al Personal Diplomhtico y Consular de 108 ESta=-~
dos Unidos en Teherén. Ob. Cit., pags. 56 v 57
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lo, gque para que pueda un Estado ejercer el derecho de le-

gitima defensa debe de haber sufrido un ataque armado.

El Gobierno de los Estados Unidos, después de haber

presentado su demanda ante la Corte, debib de abstenerse

de realizar cualquier medida vnilateral de orden militar o

econbmica. Ya que conforme al artficulo 38 del Estatuto,
es a la Corte a quien le corresponde resolver los litigios
que le son sometidos, por lo cual, las partes deben de abs
tenerse de realizar cualgquier accidn que obstruya el proce
dimiento que se sigue ante la Corte Internacional de Justi

cia.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ El Derecho diplom&tico, proporciona a tra--
ves, de las Convenciones de Viena de 1961 sobre Relaciones
Diplombticas y de 1963 sobre Felaciones Consulares, 108 me-
dios de defensa necesarios y las sanciones contra las acti-
vidades ilicitas de los miembros de las misiones diplométi-
cas y consulares.

SEGUNDA.~ Aun, en caso de ruptura de relaciones diplo-
mé&ticas, el Estado acreditante tiene la obligacibn de respe
tar la inviolabilidad de los miembros, locales, bienes, ar-
chivos de una misibén diplomatica. |

TERCERA.-~ La culpa, entendida como negligencia culpa-
ble, malicia o dolo, no es un elemento necesario para que -
se genere la responsabilidad internacional de un Estado.

CUARTA.~ Una disputa entre Estados, debe solucionarse
por medios pacificos.

QUINTA.~ Si un Estado somete un conflicto ante la Cor
te, ese Estado debe abstenerse de realizar cualquier accidn
que pueda agravar la situacifén creada por el conflicto o -
que entorpezca el procedimiento judicial.

SEXTA.- Un Estado que ha incurrido en responsabilidad
internacional, por la violacifu de una norma de derecho in-
ternacional, tiene la obligacidn de reparar el dafio causa--
do.

SEPTIMA.~ El Dereche intermzcional pliblico tiene como
objeto el regular las relaciones internacionales de los Es-

tados.
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QCTAVA.~ Las medides provisionales, pueden dictarse, -
dado el caracter urgente de las mismas, sin que sea necesa--
rio que la Corte examine si tiene jurisdiccibn para conocer
del fondo del asunto. Ya que la resolucibn, en la cual, se
dictan dichas medidas, no prejuzga el fondo del asunto.

NOVENA.- Actualmente los Estados, han sometido muy po-
cas diferencias ante la Corte, quizd debido a que crean que
su soberania se vea afectada o limitada. Por 1o que conside
ro necesario éue los Estados estén conscientes de que la Cor
te Internacional de Justicia no es un super Estado que esté
sobre los mismos. Sino que sélo es una institucién que tra-
ta de resolver los conflictos, que le presentan, de la mejoxr

manera posible.
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