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ARTICULO 211 DE LA LEY DE AMPARO

Se impondri sancién de seis meses a tres afios de pri.

sién y multa de diez a noventa dfas de salario:

1. Al quejoso en un juicio de amparo -que al formular su-
demanda af1rme hechos falsos u omita los que consten en -
relac16n con el amparo, 51empre que no se reclame algunos

de los actos a que se refiere el articulo 17.

fII,"Al‘quejoso o tercero perjddiéado en un juicio de am-: .-

paro, que .presente testigos o documentos falsos;:y

I.°Al quejoso en un juicio de amparo que para darle com
petenc1a a un juez de DlStrltO, de51gne como autoridad --
ejecutora a una que no lo sea, siempre que no se reclamenl

algunos de 1os‘actos a que_se refiere el art1culo;17.r




INTRODUCCION

- Por considerar que el Amparoc es unabinstitucién creada -
pdr jﬁristas nacionales y que la misma iiene por objeto con -
;érvar y'protggér las Garantias del Gobernado, tambien llama-
das Garantias Individuales, que se encuentran consagradas  en
la Coﬂstitucién; que ademis la. accién de Amparo es un proceso
.0 juicio que procede sdlo a través o a instancia de la parte-
agraviada; y que la proteccién y el Amparc de la Jusficia Fe-
tderal se solitita por,mediovde lé'demanda de Amparo, es pér .
. 8sto que surg16 en nosotros la 1nqu1etua de analizar a la luz
de la teorla del delito el tlpo contenldo en el articulo 2=
de la Ley de Amparo, precepto que en nuestra op1n10n~protege<
eflcazmente al Juicio de Garantlas y al derecho que tenemos -
‘los gobernados para’ servzrnos del mlsmo, Cuando ev1dentemen
"te nece51temos 5011c1tar10 Y que la protecc1on que consagra_-
‘' sea otorgada en forma gratulta, pronta y eflcaz,rtal como lo-

lestablecevel‘artlculo 17 de nUOStra Carta,hagna;

Nuestro estudio se encuentra dividido en cuatro capitu -
los, en el‘primero de ellos se’incluyen las consideraciones y
conceptos que 1nvest1gamos sobre el dellto espec1a1 en dicho

fcapltulo destacamos el razonamlento por el cual se 1e denomzna

dellto espec1al qulen es 1a parte procesal que comete el de-"

11to y que calldad se necesxta para cometer el 111c1to penal-‘

”‘que aqui estudlamos¢;Tamb1en senalamos que ordenamlentos Jur1~f‘




dicos contienen delitos especiales y generalmente en que tipo
de leyes se localizan; asi como la relacidn que guarda con -

los delitecs comunes, federales, militares y politicos.

En el segundo capitulo nos abocamos al estudio de la Ley-

de Amparo, las consideraciones que sobre el Juicio de Garan

tias se han hecho, los conceptos que sobre la misma se han

vertido, la relacién procesal de las partes, la importancia

del quejoso o agrafiado en nuestro delito, asi como las cau
sas- que dieron orlgena.queeste artlculo se plasmara en la Ley

de Amparo.

El’ tercer capitulo hace referenc1a a los antecedentes hls'
"torlcos ‘sobre el artlculo 211 de la Ley de Amparo, a la vincu-
‘llacion que tiene este articulo con el 116 del mismo ordenamleg B
to, la imporfancia de dichos preCéptos y la cgnvéniencia de‘tg

‘telarlo penalmente.

En el cuarto y ﬁltimovcapituld nos dedicamos al éstudiq -
de todos y cada uno de‘los éiementos del délito tanto en su -
' aspecto p051t1vo como en su aspecto negatlvo, aplicdndolos . en
'partlcular al 11ic1to prevxsto y sanc1onado por el artlculo '5
211 de 1a mult1c1tada ley, de esta manera fue como obtuv1mos -
las conc1u51ones, mismas que esperemos se tomen en cuenta por—'ﬂ
'qulenes les corresponda sanc1onar el articulo mater1a de nuesﬁr
tro estud1o cuando tenga verlflcatlvo la comlslon del d°11t0

que se contempla en el precepto anallzado en este trabajo




DELITO ESPECIAL

1.1 DENOMINACION

Dar una definicién de Delito Especial resulta complejo,
tratar de conjuntar todas las caracterfsticas que nos dan los-
autores en un solo concepto serfa un tanto problemdtico, en-
virtud de que la mayorfa tiene un criterio diferente del mis

mo.
~ Por ello consideramos oportuno mencionar s6lo a los auto
res mis relevantes y su opinién acerca del Delito Especial.

Una vez hecho é&sto podremos analizarldmy describirlo;

Para fijar la denominacidén de Delito Especial debemoé en .

tender que lo "espec1a1" dzfxere de lo “general" en realidad; l;‘““ Q;

: son térmlnos que se-: contraponen, y para entrar en el estudlo-
del delxto tendremos en cuenta prlmeramente lo que al respec
to nos dice MAGGIORE (1) . dzqustcxén generai esvla que-
configura al delito de un modo genérico"; y es especial "la -
disposicién q&e circunscribe al hecho dentro de su contenido-
especifibo“. 0 sea que‘una dispoSicidn_ﬁespeciél" nunca la,-if
enqbntfaremos dentro del ordédémiénto correspondiente sino -~

fuera.de éste.:

~El procesallsfa FRANCESCO CARNELUTTI senala (2) ’ “por-ﬂ
el delito espec1al toma relevanc1a JurIdica un elemento del-'

acto que en el dellto coman permanece, por el contrarlo, Vehi.”

(1) Magglore Gluseppe Derecho Penal Edit Temis. Bogota 1954 p-244

(2) Carnelutti Francesco. Teorfa General del Delzto (Edit. Revista de o ;qtﬁ;;‘:g7

Derecho Prlvado Madrxd p-102




esfado de indiferencia; ello quiere decir que el delito espe-
‘ciél tiene 'un requisito mds". Las observaciones que nos ha-
ce este autor son adecuadas pero incompietas, ya que aundue -
nos da un mejor panorama para definir al mismo, no nos dice -

en que consiste ese "requisito mis".

Podemos asentar que se le denomina "Delito Especiai" a -
aquellas disbosiciones penales que no estén localizadés en el
' ordenamlento Jurtdico correspondiente (COdzgo Penal) " Esto -

.qu1ere decir que el Delito Especial se encuentra dxsperso en
~ordenamientos de diferentes materias (civil, laboral, adminis

trativa, etc.).

El penalxsta SEBASTIAN SOLER en su obra Derecho Penal -’
“'Ahgentlno nos dice: (3 use sue}e llamar delito especial al
que requiere determinada calidad en el sujeto activo... Tém'-
bién sé-incluyéh en ésta designaciﬁn aquellos delifos que ~---

; 'Eqnstan en. leyes penales no incorporadas en el Codigo . penal™”.

- Por lo antes sefialado debemos szntetlzar ‘que se le deno-

‘mlna Delxto Especxal a:

a) | Aquella dxsposxcxén normatlva penal que t1p1f1ca ?uhlde-
‘flxto y que ‘se. encuentra en ordenamlentos “juridicos dife-
" rentes al C6digo de la Materia. , —
:eras razones por las que no se encuentra en el Codigo Pe -

1‘ nal las analxzaremos mis adelante. “‘,,.‘

7 (3) De;ggho Penal Argentzno i Tomo I Tipografica detora Argentina, 1956 S
D- : AR



b) Aquella disposici6én normativa penal que fiene un "requi-

sito mgs".

Este requisito se d& en el Sujeto Activo o el Autor del-
"Delito ya que &ste se encuentra en un plano diferente en
relacidn a cualquierfotro‘sujeto del delito, por reque -
rirse una “"calidad especifica” sefalada por el legisla -

dor,'siendo éste el Gnico que puede cometer el mismo.

El législador mexicano, tomé en cuenta lo dicho en nues-

‘tro primer inciso, al ‘establecer en el Artfculo Sexto del CO

'digd Eenal io sighientei‘ "Cuando se cometa un delito no pre
 7vfsf6 én este C6digo, pero sf en una Ley Especial, se aplitg
'r&lésta ob$ervando las‘disposicionesrconducentes en este C6-
digd". A este respecto debemos'hécer la aclaraciOn siguien-

“la dxsp051c16n transcrita nos habla de "Ley Especial";
'para los penallstas exxsten dxferentes formas de nombrar a -
los Delitos Especiales, asf como Ley Especial, Ley Penal Espe
_Véiax' Derecho Penal Especxal, etc., que entre otras son las -

:mas comunes, pero nos parece mis adecuado»hablar de Delitos -

'Eépecialés yé»que asI,‘puede comprenderse “cualquier delito-
';pfevistq én cualquier ley", en cambio “Ley EspecialﬁyoﬁLey'Pg
‘  hal‘ESpecial"‘dan una coﬁcepciod gramatical mas abundante;r -

'comprendlendo éstos térmxnos aquel Ordenamlento Juridlco rcon

una Jurlsdlccxén prop1a y llmltada Yy con sanciones proplas, -

. tamblén como es el caso del Cﬁdlgo Penal Militar o la Ley Pe-

~nal de Defraudac16n Imposxtxva en Materla Federal.




Lo aﬁtes sefialado no quiere decir que todos los Delitos
Especiales deban de tener ese “feﬁuisito mis' de que nos ha-
bla CARNELUTTI (visto en el inciso b), nos basta con que el
delito se encuentre plasmado en un cﬁdigq o ley que no sga -

la Penal para que se le considere Delito Especial,

En realidad los Delitos Espec1a1es deberian figurar en
el Codlgo Penal vigente. Existen varios motivos por los ca
les estos delitos no se encuentran en el Codlgo Sustantlvo -
de la Materia, entre otros, el prlmero tiene relac16n_a su -
origen, por su nacimieﬁ;d repentine derivado de la necésidad-
de regular una situa;ién juridica cnncréta que debido a su ~A
-‘impoftancia.en el momento reqﬁiere reglamentacién; el segun
do aspecto se debe a la impqsibilidad~1egiélatiié de7introdg'
'.éir.ese Deli£o Espé¢iai:ai Codigo Penal, inmediatamente des~
pues de st nacimiento y por ese motlvo queda plasmado en la

1ay que le: le v1da.

En México, la Suprema Coriekde Justicia de la Nacidn a .
través de sus Ministros, ha establecidb‘élgunos criterios en
los que apoya 1a d1590$1c1on del artzculo sexto del Codlgo -
.fPenal las te51s 3ur15prudenc1ales correspondlentes se encuen

*‘tran en el Semanar1o Jud1c1al de la Federac16n y dlcen a51‘

" "No es exacto que la ley penal estéd constitﬁﬁdaVexclusi»



vamente por el C6digo de la Materia, sino que al lado del -
misﬁo, se hallan muchas disposiciones dispersas en diversos-
ordenamientos y no por ello estas normas pierden su caridcter
de penales, pues basta con que se establezcan delitos e im -
pongan penas para que, jﬁntamente con el C6digo Penal del -
Distrito y Territorios Federales de 1931, que es la ley subs

tantiva penal federal, integren en su totalidad la ley pe -

nal" (4 ) R
Otra tesis expresa lo siguiente:

"las leyes penales, no se c1rcunscr1ben al contenldo del
Cédigo de la Materia, sino que hay muchas dle051C10neS de ca
rdcter especifico, dispersas en la codificacién;generalHque,-
por su’naturaleza o por la;caiidad de 1os‘inffaétofes o por>-
su objeto, no pueden ser incluidas en una 1ey general, sino en
'd15p051c1ones eSpec1a1es debiendo agregarse que asi lo recong
ce el articulo 62 del de1go Pénal Federal, que expresa que -
cuando se cometa un delito no previsto en dicho C6digo, pero
si en una ley especial, se aplicard ésta observando 1as'dispb-

siciones cohducéntes_del.mencionado Cédigo Penal ( 5).

. ﬁéntro.de nuestro sistema jﬁridico son variadasrlasjleyés _'
( 4) Semanarlo JUd1c1al de la Federaé n XII, pag. 69 Sexfa €poca. Segun-

da Parte.

( 5) Semanarlo Jud1c1al de la Federacién XXV Sexta Epoca. Ségunda Farte.
‘ pag. 73. .
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que contienen Delitos Especiales, aqui enunciamos algunas:

"fJ_VSO$iE1ectorales. :

Cédigo Fiscal de la Federacién.

Cédigo Fenal Militar.

Cédigo Sanitario de los E. U. M.

Ley de Amparo,

Ley de Atribuciones del Ejecutivo en Materialﬁcgv
némica. |

.Ley de Imprenta, ! 7
Ley-de‘Im;uestos_sobre Alcoholes, Aghardientes y
Mieiéé.Incrisﬁalizables.

B Ley:de Impuestos'sbbre Produccién Y Consumé de -
Cerveza. |

JLey de Navegac1on y ‘Comercio Martitimos.

Ley de_Propledad Indqstr1g1.

Ley_de Quiebras y Suspehciénlde Fagos.

Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y_-
 Empleados de la Federacidn. '
Ley de Vias Generales de Comunicacién

Ley del I.'S. S. S. T. E.

ﬁey Federal de Aguas.

Léy;Feder31 de Armas de Fuego y Exy1051vos.lfh
Ley Fedéfél de Derechos de Autor. ‘

Ley ?ederai de Instltuc1ones de Flan*as.
_ﬂLey!Federal de Juegos 'y Sorteos.

‘Lef3Fedefa1.de Organlzac1ones “olltlcas Y “roce.;.j




11.

Ley Federal de Pesca.

~Ley Federal de la Refbrma Agraria.

Ley Federal del Trabajo.

Ley Forestal.

Ley,Generalvde Instituciones de Crédito y Organis
mos Auxiliares.

Ley General de Instituciones de Seguros,

~ Ley General de Poblacién. |

Ley Genéral de Titulos y Operacionesvde Crédito..

' Ley'Minera, |
Ley Monetaria de los E. U. M,

.Ley Orgédnica del Ministerio Pdblico Federal.

~Ley Penal de,Defrqudacién_lmpqsitiva en Materia -

Federal. ' ‘ RS

KLey'Reglamentaiia del Articulo Tercero Constitucio
nal,

" Ley Reglamentaria dei-Articulo.130 Cdnstitucional.
Ley sobre las caracteristicas del uso del Escudo,-
la Bandera y él Himno Nacional. |

',Ley sobre turismo.

. Ley sobre Proteccién ¥ Conservaﬁién de Monumentos-

’Arqueolog1cos e HlStOTlCOS, Poblac1ones TlulcaS y— :

<'Lugares de Belieza: Natural.
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1.2 SUJETOS DEL DELITO ESPECIAL

Existen dos tipns de sujetos para el Derecho Penal y son

los siguientes:

- Sujeto Activo

- Sujeto Pasivo

) SSujetd Activo.- Dentro &el Derecho Penal tos juristas -
.han invocado gue so]amente ]és personas. pueden ser Sujetos Ag
tivos del delito. Estavaf{rmacién se debe>a qﬁe antiguamente
se crefa que los animales tambfén pod{an,ser autores de deli-

tos.

'E1 autor del delito es aquella persona que comete o eje-
_cutével delito, tambien se le suele denominar ofensor o agen-

te del delito.

MEZGER considera que: (6) "autor de un hecho punible -
es el que comete el hecho con voluntad de autor, en forma ti-
pica, y, en los casos pertinentes, causa el resultado del mis=-

mo ]

La definicidn de este autor es la més‘compieta, ya que -
primero deberd cuidarse que el sujeto cometa la conducta des-.

‘,‘crita en e],tipo, que‘ésta Te sea imputable Yy que exista nexo

~(6) Derecho Penal. Parte General. Edit. Bibliografica Argentina. 1955. p-305
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causal entre el sujeto y el acto; para que pueda considerarse

a alguien autor del mismo.

Dentro de la autoria deben cons1derarse todas aquellas -

personas que intervienen para la consumacién del de]xto.

En Ta ejecucitn de un delito existe 1la posibilidad de par
ticipacidn o co-autoria por parte de varios sujetos, el artfcg
1o 13 del Cod1go Penal sefiala.-"Son responsab!es de los deli =

tos.

I.- Los que 1nterv1enen en Ia concepc1on. preparaczon o-

éaecuc10n de el]os.
Il.- Los que inducen o compelen a otro a cometerlos.

III.- Los que presten aux111o 0 cooperac1on de cua]qu1er.
espec1e para su eJecuc1on y- ' '

Iv.- Los que en casos prev1stos por ]a Ley, aux111en a -
los delificuentes, una vez que éstos efectuaron su accion de--

lictuosa. "

Una ver ana11zado e] de11to y de11m1tada 1a responsab111 _  

‘ﬁ’dad de aqueTIos que 1nterv1n1eron en el m1smo,‘se estab1ecera‘
:su‘"calidad" en re]ac16n a 1a clas1f1cac1on c]as1ca que hacen
.los Jur1stas entre autores y comp11ces, y una vez hecho esto,

‘se estab]eceri Ta pena para cada uno de 105 que 1nterv1n1eroni

Pen e] hecho cr1m1nal segun su part1C1paC1on.
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Existe controversia entre los autores al plantear, si -
las personas morales pueden ser o no autores de delitos, no-
sotros afirmamos que no lo pueden ser y manifestamos que 1la
persona moral se integra'pbr'un conjunto de personas fisicas
o morales que al unirse forman un grupo cuyo objetivo es al-
canzar un fin comdn; para el logro de ese fin unen sus esfuer
7205 y surge un ser con personalidad juridica distinta a la vi
da de sus componentes. Hemos de sefialar que el principal --
atriﬁuto de la persona moral es la capacidad déﬁdecisién, que
se tiansfqrma en voluntad propia y diferente a la de los so--
cios que 1la iﬁtegran; cualqpiér‘ilicito penal‘eﬁ que incu:ra;»
una peréoha moral,:nrél résponsable aquella versona fisica -
~queilb'haya producido. -Las sociedades o asociaciones surgen-
dgbidb a:v(7 ) "1a reunién de'dos 0 mas aersbnas, que unen sus
-aportaciones para la. consecuc16n de un fin, ‘cuyos benef1c1osrj

se dividen proporc1onalmente"

‘E1 Objeto de la‘persona moral deberid ser siempre 1icito-
y acorde al defechd, nofpuede haber soéiedades cuyo objéto S0="
fcial sea ilicito, ya.qué:estariamoé en presencia de asociacio-
nes delictuosas; puede’dafse el caso de que las sociedades rea
~licen actos cfiminaléé,para al;anzar_detérminados_fines sécia-
 ~Les,_¢n ese caso.la sociedad serd responsable de los hechoé_cg
'= ¢me;ido$jasi_como,1é pérsona queylos haya ejécutédo.v
~ El artlculo tercero de la Ley General de Sociedades Mer;

cantlles senala la sanc16n ‘a que estaran sujetas las soc1eda-

T des mercantlles que se dedlquen a actos 111c1tos.

o 7) Crf. Abelardo RDJaS Roldan. la Soc1edad Nercant11 Unxpersonal 1
e Ed Mexlco 1969. pag. 52..0 0 ,
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E1 Cédigo Penal en su undécimo articulo enmarca la res -
‘ponsabilidad de las personas morales, no sdlo de éstas sino -
tambfen de sus representantes y establece como sancién la sus

pensidn o la disolucidn a juicio del juzgador.

Dentro del Derecho Positivo existen‘1egis]aciones que de
terminan la responsabilidad penal en que incurren las perso -
nas moraiés, entre los citados ordenamientos encontramos los-.
de los Estados de Hidalgc, Puebla, San Luis Pofosf, Sonora, -

Tabasco, Veracruz y Yucatdn.

Ex1sten Delitos Espec1a1es que sena1an Ja responsabwl. -
-dad penal de las personas moraTes y estos se encuentran en la
Ley Genera] de Inst1tuc1ones de Crédito y en el Cod1go San1ta

- r10, en los artfcu]os 149 Y 334. respect1vamente.

Ahbra bién; ‘8). ‘ En los De11tos Espec1a1es 'ﬂa pos1b1—

’Adad de 1a autor1a se v1ncu1a a determinadas cond1c1ones natu-

'rales’o-aur1d1cas pqr }o cual, .si &stas-no exjsten,no hay. au-
torfa®. En el Delito Especia?, el sujeto activb_se_ehcuentra
en una situacidn distinta a cualquier otro sujeto, ya‘qué  se ;
‘requer1ra que este reuna. los Fequisitos"'estabTecidds por el
 leg1s1ador para 1ncurr1r en responsab111dad penal de‘To qUe-‘_
vfse desprende que los de11tos comunes pueden ser: ccnsumados B
por cualquier persona, m1entras que en los De11tos Especza]es,

~la ejecuc1on so]o pertenece a c1ertas personas.

~ (8): Mezger, Edmundo. Op. Cit. p-94 .-
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A manera de coﬁc1usi6h, podemos sefialar que el sujeto -
activo del Delito Especial, requiere dé déterminada calidad,
como puede ser la de funcionario, patrdn, ciudadano, contri-
buyente, cuenta-habiente, quejoso, etc.; para que sea consi-

derado autor del hecho delictivo.

Sujeto Pasivo.- Sujeto Pasivo del Delito es el titular
del derecho o interés Jésionadd o puesto en peligro por el -

delito.

En este caso, el suseto pasivo ve danada su esfera Jur1- o

dxca por un particular.

S61o las personas pueden ser cohsidefadas'sujetds~pasi.-.fj"

vos del delito.  Se establecidé la pregunta si los animales -
‘aran sujetos pasivas ‘del de1ito'y,afirmamo§,que no 10 soh, €s
tdn protegidos por el derecho pero no sdn-titu}akes-de dere -

chos.

La practica forense nos ensefia que una persona puede ser

kIffgl,mismb1tiempo»sujeto,acthQ‘y sujeto pasivo del misma.
E1 sujeto pasivb del delito puede ser:

’ La Soc1edad - Ya que al cometerse e1 de31to se atenta -
,'contra 1as re!aciones soc1a1es de Tos ‘seres humanos, que son- :v
la base de Ta asoc1acion humana y de sus pr1nc1pa1es institua~

‘lciones (famtlia, re1ig1on, econom1a, po]ft1ca, etc )
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~—

La Persona Humana.- E1 hombre es protegido por el Derecho
en todas 1las etépas de su vida, desde el momento en que es con
cebido, en su nacimiento, a través de su vida y posteriormente
a su muerte. ET1 Derecho también protege a la persona humana -
no importando su clase social, raza, sexo, edad, situacidn ju-

ridica, posicién econdmica, estado civil, etc.).

La Persona Moral.- E1 Derecho también tutela a las perso
nas morales, a Tas que les reconoce personalidad juridica por-
cthtituirse conforme a las lgyes, entre las que encontramos -
las. sociedades mercantiles, sociedades civiles y a las per§o -
nas que crea el Estadollmm@aspersonas morales oficiales comb-
Wes‘él,casoﬁde,Pgtréleos Mexicanos, 1a Universidad Autfnoma de

México, etc.

CE1 Estado.- Este se tutela a si mismo para conservar su -

seguridad, tanto en el orden interno como en el externo.

Dentro del andlisis del Delito Especial, la'posibi1idad -
de ser queto pasivo del dellto es dab]e a todos 1os suaetos -

"que sean danados por el 111cito penal.

No se requ1ere “calidad“ alguna para ser cons1derado suae- :

’ {to pasrvo deI Del1to Espec1a1
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1.3 DIFERENCIAS EN RELACION A OTROS DELITOS

En este titulo nos corresponde hablar de los delitos si --
guientes: Delito Comin, Delito Federal, Delito Militar y Delito

Politico, en comvyaracidn con’'el Delito Especial.

Existen diferentes formas de clasificar a los delitos, las
ﬂ‘¢ivisiones,§ue hacen los autores son muy‘variadas Yy surgeﬁ por-
diferentes causas como: por la forma de cometer el delito, por-
las condiciones éstableCidaS por el legislador, por el bien ju-
f;ridicd que Lesionan, pof el sujetoﬂactivb; por-la‘graVedad del
' ;dé1itd,,por»e1 resultado, etc. De lo anterior se desrrende que,
'deﬁtro del Derecho,Penalfno existe un’ériterio uniforme. De -
' entre los penallstas, para la c1331f1cac1on de. 1os delltos, to-

"se 11m1tan a exponerlos con ‘mis .0 menos orden"

‘Los delltos que veremos se encuentran dentro de la c1a51f1

‘?fcacLon que 1los autores hacen, en func1on a la materia.

Dellto Comun. Dentro de la concepc1on modesta nodemos -
a“deflnlr a los Delltos Comunes como aquellos que se encuentran-
",lpreV1stos y sanc1onados por el Codlgo Penal Local dlstlntos alq-

”’lorden federal

En. este tlpo de delltos no se requzere una calldad determ1
'»‘nada [s] especif1ca para el su;eto actzvo, 51no que es. comﬁn 10T~

S que puede ser cometldo }or cualquler persona.;f'

ey Juuenez de Asua TRATADO DE DE.RECHO PENAL 1. ' pi124 Buenos. Aires
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Una definicidn mds técnica de Delito Comiin es la que se-
fiala Eugenio Cuello Caldén en su obra Derecho Penal: (10} "Se

reputan delitos comunes aquellos que lesionan bienes juridi -

cos individuales'.

Los Delitos Comunes se encuentran previstos en los Cédi-
gos Penales de los Estados que integran la Federacién, la com

petencia de estos delitos les corres:onde a los Tribunales Lo

cales.

‘ El articulo lo. del C6digo Penal establece: "Este Cédi-
go ée arlicard en el Distrito Federal, -or los delitos de la-
competencia de los Tribunales comunes; y en toda la Reptiblica
para los delitos de la comretencia de los Tibunales Federales".
De lo que se aeduce que cada Entidad Federativa estableceri -
su ~ropio C6digo Penal, para regular los déiitos comunes que-
surgan dentro de su jurisdiccién y que deberin ser résueltos

por Tribunales del fuero comfin.

Delito Federal.- Existen diferentes denominaciones para-
el Delito Federal, se 1e_sueie llamar tambien "fuero federal”

y '""orden federal".

. Solamente en algunos s1stemas juridicos, se suele encon -
trar este tipo de- delite y hemos de deﬁxr aue 1mpera dontro -
kdel orden juridico del Derecho ﬂex1cano en virtud de La. Fforms

de gobierno establec1da.

(10) Cuello Cal6n, Eugenio. Derecho Penal. Edztcrlal Bosh. Darcclona.
1971, pag 300,
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Eerelito Federal es dintinto al Delito Comiin; las legis
laturas de los Estados, como Estados libre§ y soberanos pue -
den législar en cualquier materia, salvo las materias reserva
das exclusivamente a la Federacidn. Entonces, dnicamente es
competencia de los Tribunales Locales los delitos tipificados
por los Congresos Locales, a exceiciSn del Distrito Federal -
que el Congreso de la Unidn legisla para &1, ;or ser la sede-

de los goderes federales.

El articu10773‘fracci6n XXI da la pauta para que el Con-
i,greso‘devla Unidén legisle en materia penal y el articulo 41 -
' de la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal sefiala los deli:
tos y faltas contra la Federacién: "El Congreso tiene facul-
tad para leglslar sobre ... delitos y faltas contra la Fede-
., racién y,'en‘gene:al, rara expgdir las -leyes .que Sean necesa--
rias con objeto dé hacer'éfectivaS'las facultadesvaﬁtéfioresr
y'todas ias 6tras conﬁedidasrpor la Cohstituéiéniavlos pode--“
rés federalesﬁ. - Los Tribunales‘de la Federacién sdn cdmpeﬁeg
fes para'condcér de '"todas las controversias del orden civil
K] crimin31 due se susciten sobre elrcumplimiento_y aplicacidn
' de.1eyes'fedéra1es.o Coﬁ motivo‘de los tratados celebrados --
éog:las potenciés,exfranjeras" (Art. 104 Fraccién I constitu-c‘
‘ Ciohai)‘ En cOhSecuehCia:Ios Juéces de'Distrito'cogocen:Q‘
‘I‘"De los. delltos del’ orden federal. Sonﬁdeliﬁos-de17Qrdéhl-”

federal‘f

-a) Los prev1stos en. las 1eyes federales Yy los tratados.*

by Los snﬂalados en los arts. 2 a s del Cddzgo Penal




c)

4)

e)
£)

g)

h)
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Los oficiales o comunes cometidos en el extranjero -
por los agentes diplomdticos, personal oficiai de -
las legaciones de la Repiiblica y Cénsules mexicanos.
Los cometidos en las Embajadas y Legaciones extranje
ras.

Aquellos en que la Federacidn sesa Sujeto Pasivo.

Los cometidos por un funcionario o empleado federal-
en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas.
Los cometidos en contra de un funcionario o empleado
federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo-
de ellas.

Los perpetrados con motivo del funcionamiento de un-

servicio pilblico federal, aunque dicho servicio esté

descentralizado o concesionado.

Los perpetrados en menoscabo de los bienes afectos a
la satisfaccibén de dicho servicio, ‘aunque éste se en

cuentre descentralizado o concesionado.

. Todos aquellos que ataquen, dificulten o imposibilif

ten el ejercicio de alguna facultad reservada a la -

Federacién".

Las controversms que se susc1ten en estas materlas se--

ran del conocimiento de los Trlbunales Federales en el caso-

concreto a los Jueces de DlStTltO les correSponde resolver so

bre éstas cuestiones.

De11to POllthO. Para definirlo debemos‘seﬁalar que, -

_aqui 1a organlzac16n del Estado tiene una. importancia funda -



mental, es la base sobre la que descansa este delito, y asi -
10 considera Ignacio Villalobos al decir, el Estado tiene una
organizacién politica como forma, por tanto Delito Politico -

(11

es: "todo acto que la desconozca en si mismo o en sus-
6rganos o representantes, Y tiende a modificar o imponer de--
terminados regimenes o determinadas personas por la violencia,

por el fraude o en las formas no autorizadas por la Ley".

En el Derecho Mexicano el Delito Politico no estd defimi
do por el Cdédigo Penal, pero sabemos que es aquel que atenta-
contra la seguridad del Estado, tanto en el orden interno co-

mo en el externo.

Otros autores consideran que puede nombrarse también De
litos Polfiticos a aquellos delites del orden comin que sean -

motivados por fines politicos.

El articulo 144 del C6digo Penal dice: '"Se consideran -
delitos de caridcter politicos los’de rebelidn, sedicién; mo -
tin y el de conspiracién para cometerlos'. Nosotros agregaria

‘mos algunos otros delitos que serian los siguientés: traicién
.a la Patria, espionaje, terrorismo, sabotaje; en virtud de -
que el que Eomeﬁa esos delitos atentélcontra el eSpiritu‘del -

‘Estado y por consiguiente en su organizacién y funcionamiento.

Delito Militar.- La justicia militar tiene su radio de-
.- competencia y su jurisdiccién dnicamente con personas inte ‘-

an Vi%lalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Edit. Porriia, Méxicd 1960
p-215 R I Bl o A
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grantes de las fuerzas armadas.

La jurisdiccién militar sélo afecta a sus integrantes.
Se encuentran sometidos a esa jurisdiccién, los miembros del
Ejército, la Fuerza A8rea y la Armada de México, aquellas per
sonas que no sean miembros activos, no podrdn ser afectados -

por ésta.

El articulo 13 de la Constitucidn consagra: "Subsiste -
el fuero de guerra para los delitos y faltas contra 15 disci-
blina militér; perc los Tribunales Militares, en ningﬁn caso-
y por ningdn motivo, podrin extender su jurisdiccién sobre -
personas que mo pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito

‘o falta del orden militar estuv1ese compllcado un paisano (c1

V1l), conocerd el caso de autoridad civil (Trlbunal Comdn 0 -.

Federal) que corresponda".

Debemos aclarar que no todos los delitos cometidos por -
los>integrantes de las Fuerzas Armadas son delitos militares;
‘por Dellto Militar debe considerarse aquel dellto que es come

tldO por un militar y que afecta la d15c1p11na del EJerc1to.

| Diferencias.- LoS ﬁélifos Comunes;:Federaléé,_Militares-;
y'Poli;icos se encuentran preVistos en ordenamientos juridicos
penaies;‘sean és;os estétales, federales o militérés; el Deli-
. ﬁb Especial se encuénﬁra'previstd<eﬁ-Ieyes de diferentes,maté-‘

‘rias.
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Los delitos sefialados en la clasificacién tutelan o pro-
tegen bienes juridicos que tienen una importancia permanente,
los Delitos Especiales tienen importancia en un momento deter

minado, en el cual se hace necesaria su reglamentacién.

e

Los Delitos Especiales seglin su circunstancia pueden per
tenecer al fuero federal o al orden comin; pero generalmente-

se encuentran previstos en leyes federales.

En el Delito Especial y en el Delito Militar el sujeto -
.activo requiere una determinada ''calidad" establecida por el-

legislador, en los demds delitos esa '"calidad” no se requiere.

Los Delitos Especiales pueden con el tiempo incorporarse-

a los ordenamientos juridicos respectivos.
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LA LEY DE AMPARO

2.1 EL AMPARO

Para poder definir el Juicio de Amparo, diremos ante to-
do, que es ura de las instituciones procesales mids importan-

tes dentro de nuestro sistema juridico.

Esta institucién es netamente mexicana y capaz de comra-
rarse con instituciones de otros sitemas juridicos extranje--
ros, tales como el Habeas Corpus~norteamericano'o el Recurso-
de Casac16n espanol' hemos de decir, que el Juicio de Amparo-
ha trascendldo nuestras fronteras al grado de haber sido estu
Hdlado por 1m|ortantes Jurlstas v asxmllado por sistemas Jurl-

d1cos extranjeros como el Nlcaraguense.

v.;Dadé‘lalim;orténcia de nuestro proceso de Amparo; son mu-
chps>ios iﬁvestigadbres qué se'dan.a‘ia tarea aévtraté;‘&e dg:
:finir al Juicio'anstitucional, y,la-mayoria ha dado una de-r
finicién.dé.éSte, ya éue‘desde que esta institvcién éé.plaSmé
‘en nuéstfa Constituciéh de 1857, Don Ignacio L. Valiarta en -
1881 éipuso: (12) "E1 Ampéro puede definirse diciendo que -
_esiﬁn proceso legal intentado para recurerar sumariamente‘:J-‘
hcualquiera deylos derechos del hoﬁbre consignados en la.Cons-:
t1tuc15n y atacados por una autorldad de cualqu1era categoria
kique sea, o para exlmlrse de la obed1enc1a de una, 1ey o manda-
to. de una autorldad que ha 1nvad1do 1a esfera federal o] local'

' Vrespectlvamente". Debemos aclarar que Vallarta v1slumbra al-

(12) Vallarta, Ignac1o L. El Ju1c1o de Amparo y e1 ert of Habeas Corpus
S Mex1co. 1881 -39, .
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Amparo como un proceso "sumario'' al que desde su inicio se le-
traté de dar un cardcter sencillo y breve, pretendiendo con &s
to sintetizar el procedimiento a fin de resolver mids rdpidamen
te la controversia constitucional que en ese entonces llegaba-

4 suscitarse.

Esta definicidn estd basada en la idea liberal de la --
Constitucidén de 1857, asi vemos que €s de un eminente cardcter
individualista, ya que Gnicamente habla de los derethos del -
hombre como ciudadano, con el tiemjo esos derechos han ido - -
acrecentidndose y actualmente la Constitucién ya no sélo prote-
ge al individuo como tal, sino a las pefsohas juridicas crea -

das o reconocidas por el Derecho.

El jurista‘S;lvestre,Mqreno Cora;'daAen sﬁ'definieién ai
'ﬁ”Ampafo el‘bafééter de inétitucién politica, argumentando que -
eliAmparo es: (13) “Uné institucifn politica, que tiene por .
objeto proteger bajo las formas tutelares de un rrocedimiento-
judicial, las garantias que la Constitucién otorga, a mantener
y conservar el equilibrio entre los diversos joderes que go --
hiernan a la Naéién, en cuanto por causa de las invasidnés de-
éstcs, se‘veaﬁ‘ofendidos o agraviados los derechos de los,indi
viduos'. Este autor con51dera al Amparo Como un rroceso, y se
fials aunque téc1tamente,>que no-sélo la .ersona fi51ca rodria-
;bééf titﬁl ar de la accién de Amparo, sind que también odian -

e3erc1tar esa accidn las rersonas ‘morales de Derecho Publlco,

(13) Mbreno Cora, Sllvestre.. Tratado;sobre'el Juicio de Amparo; MéXico(
1902 p-49 : R . AR R
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la Federacién o los Estados; el caricter de institucidn poli-
tica que este autor le di al Juicio Constitucional es incier-
to, ya que como sabemos esta institucién tiene una estructura
juridica bién determinada por la Ley de Amparo, ya que la mis
ma ley seflala que la peticidén de inconstitucionalidad de un -
acto le corresponde al agraviado y no a un Organo del Estado,
- ademds a mayor abundamiento sabemos que debe solicitar la in-
constitucionalidad de un acto el agraviado ante el Tribunal -
especializado correspondiente, durante la tramitacién de esta
peticién se llevan a cabo una serie de actos )rocedimentales-
que tienen como fin resolver si es inconstitucional el acto -
reclamado, si se.llevara su realizacién a traves de un organo .
“politico no tendria cabida pfocedimiento legal alguno.

- Juventino V. Castro Defineral Amparo diciendo: (14} "El
~Amparo es un procesc concentrado de anulacién -de:naturaleza-
constitucional- promovidovpor via de accién,. reclamindose ac-
- tos de autoridad, y que tiene como finalidad el proteger ex--
clusivaménte a los quejosos contra la expedicidén o aplicacién
de leyes violatorias de las garantias expresamente reconoci -
das en la Constitucifn; contra los actos conculcatorios de di
chas garantias; contra la inexacta y definitiva atribucidn de
la ley al caso concreto; o confra las invasiones reciprocas -
f d¢:1a§ sdbéfanias,(ya'federal‘ya estaduales asi que agravien-
directamente a 1os”quejbsos, prdduciendo la sentencia qﬁe con
cedavla'proteccién al‘efectb de Testituir las cosas al estado

-que tenian antes. de efectuarse el acto reclamado -s5i el acto

- es-de’ caracter yOSltIVO*, o el de obllgar ala autorldad a -

’(14) Castno Juventino V. Lecc1ones de Garantlas y Amparo Ed Porrua
México. 1974. p-287. B EE
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que respete la garantia violada, cumyliendo conlla que ella -
exige ~si es devcarécter-negativo ... La definicién dada -
por este autor, aunque no refine el requisito de brevedad que-
deben tener éstas, si nos di una basta concepcién del Amparo,
ya que lo narra en esencia y lo describe como un verdadero -
juicio. También sefiala lés caracteristicas del Amparo y enu-
mera sus objetivos, y ¢omo €1 mismo dice en su libro el Ampa-
ro -latu sensu- no es un Froceso sino varios ”bfocesos de Am-~

paro''.

José R. Padilla deflne ul Amparo de la szgu1ente manera:

(15) '"El Amparo es un juicio 0 proceso que "tiene por objeto-
la protecc;ﬁn d¢ las garantias individuales consagradas en la
Constituci6h como derechos de los gobernados y que debe resgpe

‘tar el gobierno" Este jurista consagra como miximo valor -
‘,7dé1 jﬁicio-constitutional 1é‘proieéci6n de 1los dérechos de 165

gobernados por los Organos del Gobierno.

Consideramo’ que esta definicién tiene un gran significa
do ya.que enuncia Ia,importancié del Amparo y de la cual se -
desprende que la eficacia y los fines del Juicio Constitucio-
nél se ésegutarian, si'ios quejosos tuvieran como objetivo -
pr1mord1a1 pedir la protecc1on de la Justicia Federal sélo-
vl‘cuando verdaderamente se’ vean v1olados sus derechos rero exis .

' ten casos en que sin haberse v1olado alguna garantla indivi -

(19 Pad111a, Jose. R 51n0p51s del Juicio de Amparo Edltora y Distri -
P buidora Cardenas. Me)(lCO 1078 p-3 . ,
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dual, ni otro derecho de los ciudadanos, éstos solicitan el Am-
‘paro con fines ilfcitos, motivo por el cual se ve desvirtuada--

nuestra Institucién Procesal por excelencia.

Ignacio Burgoa sefiala que es muy diffcil definir el Ampa
roy 61 lo conceptla de diferentes maneras, una de ellas es la
>Siguienté: 16)”131 Amparo es una Institucién Procesal que tie-
‘ne por objeto proteger al gobernade contra cualquier acto de-
“autoridad (latu sensu) que, en detrimento de sus derechos’vio-
le la Constitucién”. El mismo autor dentro de su catedra nos-
seﬁala:» "El Amparo es un medio juridico de control constitu--

cional por via jurisdiccional y activa™.

El Amparo es un Medio Jurfdico de Contrélrde ia Consti-
'tﬁciéﬁ, en;virfud de que,rinéumbe‘ﬁnicamente al ‘afectado por .
 Qn acto de autoridad considerado inconstitucional, sea este --
'[‘hhafééﬁféhéiafdefinitiva;,ﬁné ley o actos imperatiVos del Esta
_do dé cérécter.genérico, éue afg;té sus gafantias ihdividuales,
*ejercitar la acéién de Amparo,‘segﬁn Burgoa no deben llamarse-

‘Garantfas Individuales sino Garantfas del Gobernado.

~Como_ya dijimos anteriormente, es un medio de control de
la Cdnstit&cién pordue al proteger a un gobernado en'cdntra dg
:kﬁn 5cﬁo1inéonstituciona1, los actos del Estado que no se encua
| df'a'n‘ i Ios linéémiéhtos de 1la Constitucién de 1917, devb,e"n_x‘sujg‘
“tarse a ella de conformldad a lo que establezca y resueivé ei-
Organc Juridlco, sea: este el Juez del DlStrltO el'Tribﬁnal‘CQv
_leglado o la Suprema Corte de Just1c1a.,~ |

;(]6).;Bgrgoa Igna;xo.. El Ju1c1o de Amparo Ed Porrua. Pag 176
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rAhte el Organo Judicial, cualguiera que sea su rango se-
debe de llevar a cabo un juicio, con todas |las fases enumera-
das y conocidas por la Doctrina Procesal; qomo la presentacidn
~de la Demanda de Amparo, el contestar la misma por parte de la
autoridad responsable al rendir sus informes justificados co -
rrespondientes, v la Audiencia Constitucional integrada por -

las pruebas, los alegatos v la sentencia de¢ amparo.

'-Es un medio iuri&ico de cdntrol de la| Constitucidn ﬁor -
vig activa, va que le corresponde al goberpado eiercitar la ac
’-cién de amparo respéctiva y esa accifn podrd ejercitarla Gnica
mente ante los Tribunales Federales a los gue les compete el -
ﬁonfrol'de'la Constitucidn, y aunque los j eces del orden co -
min deben emitir sus. fallos de acuerdo a la Constitucidn, és -
tos no pueden declarar la inconstipucionalidad de un acto de -
-gutoridad, oksea queva ningln juez que no sea Federal no le -
Conciérnevcontrolar la Constitucidn porque deﬁtro de nuestro -
sistéma juridico los jueces Gnicamente pu\den'fallar seglin las
Leyes y sélo a los Tribunales Federales le¢s compete juzgar de

las Leyes.
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2.2 DOCTRINA

Para desarrollar este subcapitulo debemos de analizar di
ferentes cuestiones que son de importancia trascendental en -
el Amparo, aqui hemos tratado de reunir las situaciones de ma

yor relevancia y desarrollarlas.

La primera cuestidn que sé nos presenta es de saber a -

quien protegen las garantias constitucionales. Nosotros sabe
'mos que la Constituci6n de 1917 protege a todas las ersonas-
qué se encuentren dentro del territorio nacional, o sea que-
" tutelan los derechos de todas las personas que Se encuentran-
Sometidas a las leyes meXicanas,_a'éstas se les denomina "“Go-

bernados''.

Gobernado es aquella persona fisica o moral que pLOr un -
acto de autoridad Vé afectado o afectados cualquiera de sus-
derechos. Por gobernado no deben considerarse dnicamente a -
las personas fisicas o morales que ordimariamente conocemos;
ya que dentro de la materia constitucional existen diferentes
tipos de "entes juridicﬁs" a los que se les considera como go-
.bernados. . El gobernédo tiene la facultad de solicitar la in-
-‘ﬁerVEncién del Tribunal de Amparc para vedir la proteccidén de
la Justicia Federal cuando &ste lo estime pertinente. En se-
_ghida enumeramos a las 'personas' que son consideradas éomo -
i gobernad6s. '

Los Iﬁdividuos.j Estdn constituidos por aquellas gerso—
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nas fisicas cualquiera que sea su sexo, raza, nacionalidad, -

estado civil, condicién social, etc.

Las Personas Morales.- Estdn reconocidas wvor las leyes-

civiles, también llamadas de derecho privado.

Las Personas Morales de Derecho Social.- Que estdn cons
tituidas por los ejidos, las comunidades agrarias, sindicatos,

etc.

Las Entidades Morales Pdblicas o del Estado.- Estdn in-
-tegradaé'por las em_.resas descentralizadas y'organismos pabli
cos creados por el Estado y'con carédcter eminentemeutevsocial‘
como la Universidad Nacional Autbnoma de Mex1co, Banco de Méxi

Petroleos Mex1canos y algunos mas

Las Personas Morales Oficiales.- Dentro de cuyo contexto -
entontramos a algunos organos del gobierno, como las Secreta-

rias y Departamentos de Estado.

Dijimos que el gobernado tiene la facultad de solicitar la
protecciﬁn de 1a Justicia Federal ‘pero debe hacerlo Gnicamen~
te. cuando vé afectada su esfﬂra Jurldlca o de derechos’por un

;Acto de Autorldad

Por acto entendemos un hecho a un aconteclmlento que.. t1e_

: ne un’ fln determznado. El acto es el acontec1M1ento';nd1v1 -
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dualizado imputable.

El distinguido constitucionalista Humberto Brisefie Sierra
nos sefiala en su obra que (17 "El acto es el conocimiento in

dividualizado imputable a 1a persona juridica (fisica o moral).

En otra parte de su cbra nos .sefiala que 1af&9nducta se pro
duce por (18] "actos positivos y negativos o de omisién'.

Por autoridad sefialaremos que el articuld 11 de la Ley de
'Amparo‘ﬁos dicevlo siggiente: "Es autoridad responsable la -
que dicta u ordena, ejécuta 0o trata de ejecutar la ley o el ac
to reciamado” Esta concepcién plasmada por el leglslador en
dicha 1ey, tiene plena validez Jurldlca, en virtud de que la au

t0r1dad eJerce una func16n soberana.,

La,Supréma Corte de Justicia a traves de una de sus tesis
jurisprudenciales‘nos dice lo siguiente: "El término autorida-
des,‘para los efectos del amparo, corresponde a todas aduellas
personas que disjonen de la fuerza, en virtud de circunstan --
‘cias ya legales, ya de hecho y de que por lo mismo, estén en -
posxbllldad materlal de obrar, como: 1nd1v1duos que ejerzan ac-

tos plblicos, por el hecho de ser publlca la fuerza que dlSOO-k

e, (19

La autoridad es un.Organo Gubernativo, ésto quiere‘décir,'
Brisefio Slerra Humberto, Teoria y Técnica del‘Amaaro. México 1966 ,-101

(17
(18 Brisefio Sierra Humberto. Op. Cit, Pag. 104
(19

Apéndice al Tomo XCVII del Semanario Jud1c1a1 de la Federac1on, Jurls~'
pmudenc1a deflnltlva de la Suprema Corte de Just1c1a, Tesis \o 178,



que es un ente despersonalizado al que se le ecnviste de fa -
cultades y competencia para ejercer el Poder Pdblico Estatal,

es creado por la Constitucidén o por la ley.

A la persona fisica que representa al organo del Estado
se le denomina Funcionario PGblico. No importa quien sea la
persona fisica que encarne al Organo, lo que interesa es el
Organo Gubernativo, el sujeto debe limitarse a cumvlir las -
funciones que le corresponden a dicho Organc. Dentro de su-

~diccionario de Derecho Rafael de T'ina nos define al acto de

(20)

autoridad como: "Aquel que realiza en cumplimiento -

de sus funciones y dentrc de la esfera de sus atribuciones -
oficiales,.un funcionario pGblico revestido de autoridad".
Por lo tanto acto de autoridad es una accifén u omisidén come-

tida por el Estado a través de sus Organos,
Los actos de autoridad se clasifican en:

I.- Leyes
II.- Actos de Autoridad (strictu sensu):
a) de caréacter jurisdiccional.- Sentencias

b) de caridcter genérico.- Actos Administrativos.

I.- Leyes.- Son considerados actos de autoridad cuando
reunen las caracteristicas de Impersonalidad, Abstraccién vy
" Generalidad. Regularmente este tipo de actos de autoridad -

(20 Piné; Rafael de. Diccionario de Derecho. Ed. Torrua. México 1970.
pag. 31
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emanan del Poder Legislativo; al referirnos a las caracteris
ticas que enunciamos, deducimos que este tipo de actos no -
van dirigidos a un sujeto determinado, sino a todos aquellos
individuos que lleguen a encuadrar su conducta en el suiues-
to de la ley,'la ley norma situaciones que pueden llegar a -
suceder; la ley no sujeta bajo su control a determinadas per
'sonas en particular, sino a todos y cada uno de 1los sujetes

que estén obligados a respetarla.

II.~ Actos de Autoridad.-

a) de cardcter jurisdiccional.- Las Sentencias son aque
llas resoluciones dictadas por los Organos Judiciales duran-

te un juicio, al que se han sometido las "partes" y que tie

nen por objeto dirimir una controversia.
b) de cardcter genérico.- For exclusién se entiende --
cualquier otro tipo de actos de autoridad no comrrendido den-

tro de los anteriores.

Los actos de autoridad (strictu sensu) deben de tener -

las siguientes caracterisitcas: personales, concretos e indi

vidualizados, conceptos distintos a los de la lev.

Los actos de autoridad (latu sensu) cualquiera que sea
su naturaleza, nara ser considerados como tales deben de reu
nir los siguientes requisitos: imyeratividad, unilateralidad

y coeritividad; si el acto no reiine estos elementos no nuede
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ser de autoridad, sino acto de un particular, hecho que no -
puede ser atacado por el Amparo, sino por otros medios juri-

dicos que la ley respectiva sefala,

La Imperatividad: Es el acto de mando que tiene el Or-

gano,del Estado sobre la voluntad del Gobernado,

La Unilateralidad. Consiste en que el acto necesita de.

la voluntad del Organo para que exista.

~La Coercitividad. Es la imposicién del acto a el Gober
‘nado, exista o no la voluntad de &sta yara cum)lirlo, y en -
caso de que no cumpla el ’'acto, se le im:one a través de los-

medios juridicos necesarios.

TLé’correSﬁohde'dirimir‘ia controversia que se suscite -
en materia.cons;itucional a los Tribunalés de Amparo,_denomi
naciéh,que comunmenfe se les aplica, mejor conocidos por Tri
‘buhaiés Federales; estos Organos Judiciales‘son las‘siguien~

tes:

- Suprema Corte de Justicia
- Tribunales Colegiados de Circuito

- Juigados.de,Distritg

A la Su;rema Corte de Just1c1a de la Nac1on como Trlbu?'
: nal maxlmo en MEXICO, le corres"ond16 desde la creac1on del-
Amparo,kconocer1de1_m15mo,y lo hace a través de.su'Fleno o a

utrévésrde:susﬂSalas, Existen .cuatro Salas y son lassiguientes:



.- -Penal
.. Civil
. Laboral vy

. Administrativa,

a cada una le corresponde fallar de los Juicios de Amparo de-
acuerdo a su materia. A la Suprema Corte le toca dirimir el-
Amparo Uniinstancial o sea el Amgparo Directo, ademids de reso}l
ver de la revisién que fuere interpuesta en contra de Senten-

cias Definitivas dictadas por el Juez de Distrito.

A los Tribunales Colegiados de Distrito creados en 1950-
a iniciativa del Presidenté Miguél Alemin, les corresponde -
también resolver del Amparo y tienen como caracterisitca pri-
ﬁordial ser ''Pequefias Supremas Cortes", pofque los fallos qﬁe

aqui se pronuncian no pueden ser recurridos, Yy

Los Jueces de Distrito conocen del Amparo Indirecto o -
Biinstancial en los términos que marca la Ley Reglamentaria -

de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal.

Asi, con todos estos cuestionamientos y Tazonamientos ex
puestos, sabemos que la accidén de Amparo estd sujeta a un pro
ceso enmarcado por la Ley de Amparo, en la cual se establecen

los principios y reglas a que esti sometida esta accién.

El distinguido_maestro Dr. Ignacio Burgoa clasifica a -
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los principios del Amparo de la siguiente manéra: (21)'-,

1. Frincipio de Iniciativa o Instancia de la Farte Agravig
da.

2. Frincipio de Existencia de un Agravio.

3. Frincipio de Irosecucién Judicial.

4, Irincipio de Relatividad en las Sentencias de Amparo.

5. Principio de Definitividad.

6. Principio de Estricto Derecho .

7. rrinéipio de Procedencia del Amparo.

1. . Principio deiIniciativaro Instancia de la Tarte Agravia
da.-

Solamenfe cuando una persona es agraviada en sus dere -
‘chos por un acto de autoridad, existe la posibilidad de
pedir el Amparo y la rroteccidn de la Justicia Federal-

y Unicamente al agraviado le corresponde ejercitar esa
accidén, ya que éste tiene el Derecho Subjetivo Tiblico,-
o sea la facultad o potestad que la Ley o la Constitucidn
le otorgan para solicitar el reconocimiento de sus dere-
chos frente a las Autoridades del Estado, con el objeto-

de hacerlos efectivos.

{29 Burgoa Ignacio, El Juicio de Amparo. Ed. Torrda. México 1982. =267,
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2.0 “Principio de la Existencia de un Agravio Fersonal o Direc

to.-

'E1 Maestro Octavio A. Herndndez establece : (22)  wpara-

los efectos del Amparo, agravio es el menoscabo que sufre
una persona en alguno de sus derechos que la Constitucidn
le otorga como consecuencia de una ley o de un acto de au
toridad" y se nos sefiala por 1la doctrina que éste debe -
ser personal o directo, ahora veremos lo que se pretende-

decir con ésto:

Personal: Es cuando (Gnicamente afecta a un "sujeto deter
minado", 0 sea que s6lo el agraviado es quién -

Tesiente ese perjuicio o menoscabo.

Directo: Esto indica que el Acto de Autoridad inicial -
es el que produce ese dafio,-y lo produce en for

ma inmediata.

Adenis a mayor abundamiento, el agravio no debe afectar -
intereses sin.importancia. de aqui la trascendencia del -
Amparo, ya que-ios quejosos en. algunos casos, presentan -
‘su demanda de ampafo enunciando una "simple'" afectacién -
de intereses legalmente protegidos, y no perjuicics que -

van en detrimento de garantias constitucionales consagra-

(23 Hemfndez Octavio A, Curso de Amparo. .Tomo 1. México 1957. pag. 71.
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das en la Constitucién.
Principio de Prosecucién Judicial.,-

Este principio se encuentra bien determinado por el ar-- .
ticulo 107 de la Constitucién Federal, en &1 se esfablece
que las controversias qu§ se susciten en materia consti-
tucional serén resueltas por 1los Tribunales de la Fede-

racién.

Esto 1leva implicito que los Tribunales de Amparo falla-
rédn sus resoluciones conforme a Derecho, y "las partes"
que promuevan en el Amparo deberdn seguir los lineamien

tos procedimentales y las formas juridicas existentes .-

marcadas por la Ley de Amparo.

El objeto de este principio es conservar la seguridad -
juridica no s6lo para todos aquellos que intervienen -

en el Amparo, sino. tambien para la Sociedad y el Estado,

ya que si no se realiza de esta manera se crearia ines-

‘tabilidad en los Organos Gubernativos.

7rrincipio’de‘Relatividad en las Sentencias de Amparo.,

En los conceptos que: enumeramos al momento de definir-- -

al Juicio Constitucional, marcamos que el Amparc es un-
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Proceso cuya finalidad es resolver la Controversia Cons-

titucional.

El llamado Principio de Relatividad consiste en que to-
da Sentencia de Amparo, que sea dictada por un Tribunal-
Fedéral, solamente se concreta a proteger a la persona -
que solicita la intervencién del Organo Jurisdiccional.
Esto quiere decir que éuﬁque un acto sea evidentemente-
inconstitucional, sdlo aquel agraviado o gobernado que-
haya atacado el acto serd protegido por la Sentencia de
Amparo ; ademis también la Sentencia sélo n»roduce efectos
y obliga nicamente a las Autoridades sefialadas como res

ponsables,

Principio de Definitividad.-

‘Este principio lleva implicito el aspecto procesai, y -

con ello el problema de la acumulacidén de Juicios de Am-

paro en los Tribunales Federales.

S610 se podrd promover un Juicio Constitucional cuando
por parte del agraviado, se hayan satisfecho todos los -

medios de defensa ordinarios consagrados en las leyes.

Asi, con este principio queda el Amparo encumbrado dentro

de su jerarquia, por lo tanto es el "dltimo recurso" del

que puedé hechar mano ‘el agraviado, ya que despueé del -
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“Ampato no hay nada mis alla.

Hay casos, sobre todo en materia civil, en que alguna dé
las partes rretende aiargar el proéedimiento 0 susrender
los efectos de tal o cual resolucidn, porque asi conviene
a sus intereses. Estos fines ilicitos los logran a tra -
vés del Jﬁicio de Amparo,‘traicionando con ésto la esen--
cia del Juicio Constitucional y cometen un dafio a la So -

ciedad, ya que aumenta el volumen de trabajo a los tribu-

“nales de Amparo creando ‘como consecuencia el rezago de la

- Justicia en México.

Frincirio de Estricto Derecho.

Ante los Crganos Jurisdiccionales, se solicita la protec-
cién de la Justicia Federal, éstos paraotorgar el Amgaro,
deben analizar entre otras cosas los argumentos y las -
pruebas expuestas y ofrecidas por las partes en sus nromg
ciones correspondientes, porque el Juicio Constitucional-

es eminentemente escrito.

Ahora este princirio obiiga a los Tribunales de la Fede-
racién :a analizar sqlamente los motivos que exyonen  los-
quejosos dentro de sus Conceptos dé'Vioiacién en la Deman
da de Amparo, Trazonamientos juridicos por los cuales se

cred que se causa un agravio per pnarte de la Autoridad; -

. &ésto quiere decir que los Organos Jurisdiccionales no --
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pueden suplir los fallos que hayan surgido en la demanda

de Amparo.

Pese a que existen elementos evidentes que determinen la
inconstitucionalidad de algln Acto de Atoridad, si estos
elementos no fueran plasmados en la demanda de Amparo, -
el tribunal deberd ajustarse al emitir su fallo Gnicamen
te en los razonamientos exguestos por el quejoso; salyo-
en los casos previstos por la Ley Reglamentaria en los -

articulos 103 y 107 constitucionales,
Principio de Frocedencia del Amparo.-

Este principio plasmado en el inciso "a'" de la fraccidén -
III del articulo 107 constitucional, tiene un eminente ca
rdcter procesal, porque se encuentra sujeto a los hechos-

0 acciones que emanan de los Tribunales del fuero comin.

Puede suceder que el Organo Juridice a través de alguna-

de sus resoluciones viole las garantias del Gobernado, -

por lo.cual el agraviado ;uede pedir la intervencidn del

Or gano Federal para hacer respectar sus derechos, pero -

en_estos casos el Amparo no procederd si no es en Contra

de una Sentencia Definitiva.

Denominar a una Sentencia como Definitiva deriva de que-

contra ésta no procede ningiin medio de defensa ordinario
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ademis que el acto considerado inconstitucional haya «-

trascendido en la resolucidn final.
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2.3 PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO

Hemos dicho que el Amparo es un juicio y sabemos que en-
toda relacifn procesal existen sujetos legitimados a los que-

se les denomina "partes'.

(23)

"partes, en el amparo, son las jpersonas a quienes la Ley facul

El Dr. Octavio A. Hernidndez nos indica en su obra:

ta para que, en nombre progio o debidamente representados, so
liciten el Amparo; para que justifiquen o confiesen los actes
de autoridad reclamados; o para que comparezcan a jedir que -

éstos se declaren constitucionales o inconstitucionales',

El articulo quintc de la Ley de Amparo dice '"son partes-

en-el Juicio de Amparo: .

I.- El agraviado o agraviados.
II.- La autoridad o autoridades responsables,
III.- El tercero o terceros perjudicados.

IV.- El ministerio piblico federal.”

El agraviado o quejoso.- Persona agraviada es pues, aque
llos‘cuyos derechos constitucionales*hah sido menoscabados, -
¢ §$ decir, dafiados o perjudicados ;or leyes o por a;tos de auto
ridad.

(2’3 Hernandez, Octavio A. op. cit. pag, 71
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Sabemos que es la parte principal del juicio de Garéntias
porque es éste quien moviliza el organo jurisdiccional al ejer
citar la accién de Amparo. Nosotros en este mismo trabajo he-
mos determinado quienes puedén ser considerados como goberna -
dos y conocemos que cualquief gobernado puede atacar un acto -

que considere inconstitucional.

El quejoso es el actor en el juicio de Amparo y lo es -
porque ha sido dafiado por un acto de autoridad, cor lo cual --
el quejoso pide el Amparo y la proteccién de la JusticiabFede-
ral; en el caso de las personas fisicas ueden solicitar esta-
accidn por simismas oa traves de un mandatario; las personas
morales debérén hacerlo por medio de representante legitimo;
si se tratare de alguna persona moral oficial deberd hacerlo -
por medio del funcionario que encarne al organo de que se trate
de cénformidad con su nombramiento res;ectivb. Las :iersonas -
fisicas que aln no hayan cumglido la mayoria de edad jodrdn -
solicitar Amparo por medio debsu representante y en los casosf
de suma urgencia o hecesidad'podré.hacerlo €l mismo debiendo el
Tribunai que cdnozca del Amparo nombrarle un representante espe

cial rara que se encargue del juicio.

En el caso de las personas fisicas o gersonas morales re-
presentadas por un mandatario,‘éste tiene todas las facultades-
péra‘promover el Amparo a nombre de su'representédo para prdmo;'
ver foda,élase de recursos en el mismo y ejecutar toda clase de

actos, pero no podrd desistirse del mismo si es que no estd fa-
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‘cultado para ello, situacién que deberd hacerse constar ex:resa

mente por los medios legales.

El gran jurista y maestro Don Alfonso Noriega, establece-
que Autoridad Responsable: (24) "Es aquella que por su esrecial
intervencidn en el acto reclamado; estd obligada a responder de
la constitucionalidad del mismo Yy por tanto es autoridad respon
sable la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar el ac-

to reclamado".

En México todos los Organos del Estado, sean estos de fue
ro federal o_de’fuero‘locél, pueden ser considerados Autorida-
»Ldes Responsables, por lo que: (25) "En tal virutd nueden ser-

-

enjuiciados a traves del ém;aro todas las autoridades del pais,-
“désde’los Organos‘fundamentales,como lo son. el Cpnéreso deylaVQ.
Unién y el Presidente de 1; Repﬁblida hasta los funéionarios lo
cales y'municipales mis modéstoé"; la excepcién la establece el
. heCho de qué e1 Juez de Diétrito, 1ds Tribuﬁales Colegiados y -

la Suprema Corte de Justicia no ﬁueden ser uartes en el Ju1c1o-

de Amparo.

Bl quejoso en su demanda de: Amparo es’ qulen debe senalar
-a la autor1dad 0 Autorldades Rﬂsponsables, y debemos de determl f
nar que ex1sten esgec1f1camente dos t1pos de Autor1dades Respon b

sables que son las 51gu1¢ntes.

-(28) Norlega Alfonso Lecc1ones de Amparo Bdlt Porrua. Mexlco 7 1980 n—329
(25) Flgsgamudlo, Hector El Ju1c10 de Anparo. Edlt Porrua MEcho 1964 R
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- Autoridad Ordenadora

- Autoridad Ejecutora

La Autoridad Ordenadora.- Es aquel drgano del Estado de
donde nace el acto. Es el drgano que dicta, manda el acto -
(26)

considerado inconstitucional son: "los que emiten la ley-

o el acto impugnados".

La Autoridad Ejeéutora. Mientras que uno de los Grganos
del Estado dicta un mandamiento, a otro le corresponde la eje-
cucidn -del mismo, por lo que las ejecutoras son las que preten

den aplicarlos.

Mo debemos confundir entre Autoridad Responsable y Agen--
tes de Autoridad, la primera tiene poderes de decisién y facul. -
tades para ordenar y obligar al cumplimiento de un deber; los-
segundos son’aquellos_entes de gobierno que generalmente les -

corresponde cumplir las ordenes de la autoridad.

Como parte procesal a la Autoridad Responsable, le corres
ponde "entrar' al procedimiento de Amparo y lo hace posterior-
mente a el Quejosd ya que es éste quien determina a la Autori-
dad Responsable. La Autoridad Responsable tiene intervencidn-
en el Amparo y lo hace'al rendir sus informeé justificados.

Lds informes justificados son los argumentos expuestos por la
Autbridad Responsable en donde contesté negando o afirmando -

las imputaciones hechas por el quejoso, y la falta de informes

(26) Fix Zamudio, Hector. Op. cit. pag. 349.
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justificados hace presumibles los actos reclamados.

El Tercero Perjudicado.- Es sujeto de la relacién proce-
sal en el Amparo, existen diferentes clases de tercero pérjudi
cado y de acuerdo a la materia de Amparo habrd o no tercero --

perjudicado.

El tercero perjudicado se.define de la siguiente manera:
(27) "Genéricamente, el tefcero perjudicado es la persona que
tiene derechos opuestos al quejoso y, en consecuencia, interés
juridico en que subsisté el acto reclamado y vuede legalmente,
- comparecer con tal cardcter en el juicio de am.aro, .ara procu

rar dicha subsistencia"”.

En términos generales y de acuerdo al procedimiento, el -
tercero perjudicade debe ser seﬁaladofpor el quejoso al inter-
‘ pqner la demanda de Amparo o por la Autoridad Respoﬁsable al -

rendir su informe justificado.

La idea de notificar al tercero perjudicado es que éste-
pueda argumentar su defensa en el Juicio de Garantias, ya que
_si se pronuncia una sentencia a favor del quejoso, el tercero

perjudicado resultaria danado por ésta.

El tercero erjudicado como jparte en el Amparc tiene la-
~misma igualdad juridica que el agraviado o quejoso o que la -

Autoridad Responsable, por 1lo Que-puede en el momento procesal

(27) Hernandez, Octavio A., Op. cit. rag. |1 5.
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oportuno, ofrecer pruebas, desahogarlas, hacer pedimentos e in

cluso interponer Tecursos.

El tercero perjudicado es la verdadera contraparte del -
quejoso en virtud de que es la persona que mds le interesa que
el Acto Reciamado quede tal y como estaba antes de que el que-

joso gresentara su demanda de Garantias.

El Ministerio PGblico.- Es otro sujeto procesal que tie

ne calidad de parte en el Juicio Constitucional.

En principio hemos de decir que el Ministerio Pdblico es
una Institucion Juridica de imrortancia trascendente en nuestro
derecho y tiene una serie de obligaciones y facultades que, en-

tre otras, éstas con las mas importantes:

1. Ejercitar la accién penal

2. Vigilar la legalidad y velar Zor el respeto a la -
Const1tuc16n. | |

3.  Procurar por la. proteccién y defensa de 105 gartlcu
lares en sus intereses; y

4. Aconsejar al Ejecutivo en cuestiones juridicas.

Como" 1o seﬁalamos en el segundo punto ‘una de sus func1o‘
mes es la de "vigilar la legalidad y velar jor el respeto a la.‘
Const1tuc16n", y vor ese motivo es 20T el cual el M1n15ter10-

.Pﬁbl1co debe 1nterven1r como "parte" en el Ju1c1o de Amparo, :
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tal y como lo sefiala la Ley de Amparo en su articulo quinto.

Hemos de hacer la aclaracién que dentro del ambito del -
Derecho Penal la Institucidn del Ministerio Pdblico tiene una-
concepcidén muy diferente a la del juicio de Garantias, ya que-
en el Derecho Penal al Ministerio Piblico le corres_.onde el -
ejercicio de la accién penal y por lo mismo ser Autoridad; vyz

dentro del Amparo es solamente una figura nrocesal més.

Al Ministerio Piiblico dentto del juicio de Garantias le-
corresponde cuidar y hacer que se preserve el orden constitu -
cional. El Ministerio Pablico tiene toda la calidad de parte-
dentro del proceso constitucional, séloc que en realidad esta -
"parte" no tiene un interés juridico real y directo en virtud-
de que no se afecta ninguno de sus intereses, »or lo que su ac
tuacién estd limitada Gnicamente a "observar" el proceso cita-

do.

El Ministerio Piblico en estamateria, no tiene vedada su
actuacién, sélo la tiene reservada para intervenir en el momen
to procesal oportuno, cuando se esté violando algiln procedimien

to o se esté cometiendo algiin delito.

La Jurisprudencia de la Suprema Corte determina su actua
cidén como de "vigilancia, asesoramiento y equilibrio 9rocesa -
‘les, precisamente en razén de su funcién reguladora del wrocedi

miento'.
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El Doctor Ignacio Burgoi sustenta que el Ministerio Pd -
blico "ho reguia ni equilibra nada" y algunos otros juristas -
se atreven a decir que esta autoridad en el juicio de Amparo -
no tiene relevancia ya que "es la parte menos brillante del Am
paro" y que éste '"provoca la tardanza en la tramitacién gene -
ral del Amparo y sus fecursos”, situacién que merma la esencia

del proceso constitucional.

Podemos afirmar que la principal funcién del Ministerio-
Pblico es el ejercicio de la accién renal y debe hacerlo cuan
do tiene conocicimiento de algln delito, esvecialmente de los-

tipificados en el titulo quinto de la Ley de Amparo.



2.4 ORIGEN DEL ARTICULO 211 DE LA LEY DE AMPAROQ

El articulo 211 nace a la luz en la Ley de Amparo, por =~
decreto de fecha 30 de diciembre de 1950, publicado en el Dia-

rio Oficial de la Federacidon.el dia 19 de febrero de 195f.

Este articulo surge por diferentes circunstancias, el-
principal motivo lo es la necesidad de regular la conducta de
las partes procesales dentro del juicio de garantias, especifi
camente del quejoso y del terceroc perjudicado; siendo el obje-
tivo wrimordial de este articulo evitar que las partes actden-
dolosamgnte dentro del proceso de mayor importancia en nuestro

pais.

Ahora bien, hemos de sefialar qﬁé este articulo asi como-
otros que sc encuentran dentro de la Ley de Amparo en su titu-
lo quinto denominado '"De la Responsabilidad en.los Juicios de
Amparo", son considerados Delitos Especiales, en virtud de las
argumentaciones que hemos hecho dentro del primer caritulo de-
este trabajo y especificamenfe sorque son delitos que se encuen

tran fuera del Codigo Penal vigente.

Como ya.dijimos, la Ley Orgidnica de los articulos 103 y -
107 constitucionales, nos enumera y sefiala las responsabilida-
des de aduellos entes que intervienen dentro del Juicio de Am-
" paro, asi en el Cépitulo I nos indica . las faltés‘en que ~uede
llegar-a incurrir la autoridad y autoridades que tienen que -

conocer del Juicio de Amparo; el Capitulo II tipifica los deli
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tos que pueden llegar a cometer las autoridades que no acaten-
los lineamientos marcados por la legislacidén positiva y por en
de la Constitucidn; y el Capitulo IIT contempla la responsabi-
lidad del quejoso y del tercero perjudicado y lo hace a través

de un sélo articulo, el 211.

El nacimiento de este articulo obedece a diferentes fac-
" tores y circunstancias que motivaron a las autoridades federa-
les y especificamente al Ejecutivo Federal a resentar a los -
legisladores una serie de jroyectos de reformas que éstos se -
encargaron de discutir. El Presidente de la RepGblica para ha
cer sus proyectos de reformas se basé en los informes y estu.-
dios hechos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el

afio de 1950.

Las razones y argumentos que nos exjone el Presidente de
la Suprema Corte en su informe de labores del afio de 1950, nos
d4 una clara idea de cuales fueron las causas de las reformas-

legislativas de ese mismo afio y son las siguientes:

La acumulacién de Juicios de Amparo, debido a la gran de
manda de los quejosos por solicitar la yroteccién y el Amparo-
de lavJusticia Federal, anteriormente a 1950 se acentuaba la -
practica -de Amparos en materia Civil péro a .artir de ese mis~
.ﬁo aﬁo aument§ el éﬁmulo de trabajo para todas las Salas que -
integran la Supreha Corte de Justicia, y comp lo dice el pro -
pio Presidente del Tribunal en su informe de labores: era una

«.. "situacidén que aumentaba cada afio el ndimero de expedientes
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que debia fallar ese Alto Tribunal, sin que ésto pudiera hacer
se'", ''situacién que amenazaba con paralizar de hecho o ‘hacer -

nugatoria la labor de la Suprema Corte de Justicia."

Desde 1914 la Suprema Corte de Justicia ha fratado de re
solver todos los juicios de Amparo que se han presentado, espe-
cialmente en materia civil; ya en aﬁos’gosteriores se fueron -
acumulando un gran ndmero de e*pedientes en esta materia, cir -
cunstancia que motivd al Preéidente de ese Alto Tribunal y a los
Sefiores Ministros que 1£.integran,a buscar un medio para evitar
la acumulacidén de juicios de Amparo y pbr ende el retraso de la
Justicia Federal, situacifén que trajo como consecuencia que 1as
demds Salas de la Suprema Corte ayudardn a la Sala Civil a la-
resolucidn de sus Amparos, esta fué una desicién aceitada,-cu-
yos resultados no fueron Gptimos worque aument6 el trabajo de

los Seflores Ministros en sus progias Salas.

La cuestifn de este problema de la Justicia Federal no -
es en realidad el gran némero de Juicios dé Amparo, no hasta -
digamos es una cuestidn secundaria, el aspecto fundamental del
problema es la dilatacifn que existia ( y que aidn sigue exis -
tiendo ) entre la preséntacién de la demanda de Garantias y la
- sentencia de Ejecutiﬁn del Amparo, hecho que hécia nugatorio -
el principio estipulado en la Constitucidén de la rronta y expe

dita administracién de justicia.

Hemos de advertir que estas reformas no limitan el ejer-

cicio. de la accién de Amparo, s6lamente encuadraba la misma --
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dentro de un marco juridico mds iddéneo, para beneficiar a aque
11a persona que en realidad necesita la proteccidn de la Justi

cia Federal.

Otro motivo de las reformas mencionadas y rarticularmen-
te de nuestro articulo en estudio, era evitar la prédctica abu-
siva de la accidn constitucional por quejosos, cuyo Unico obje

to era beneficiarse dolosamente, con tan noble accifn.
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3.1 ANTECEDENTES HISTORICOS

Como marco preliminar para el estudio de nuestro articulo
dentro de la dogmdtica juridico-penal, debemos exponer algunas
razones que motivaron al legislador de 1950 a plasmar este im-
portante articulo en la Ley de Amparo y para ello debemos remi

tirnos al aspecto histdérico.

El antecedente mds vprimitivo al respecto lo encontramos -
en la época egipcila y posteriormente en la romana, en la que -
se cﬁstigaba con la muerte a aquella persona que hiciera decla
raciones falsas ante alguna autoridad, se le sancionaba de es-
ta manera porque no s6lo se engafiaba a la autoridad sino tam -
bién a la divinidad, al magistrado y a los hombres.

Los antecedentes histéricos en México los encontramos en-
nuestros (Cédigos fenales de 1871 y de 1929, dichos Cédigos co-
menzaron a regir el lo. de Abril de 1872 f el 15 de Diciembre -
de 1929, respectivamente, existen una gran vafiedad de disposi
ciones juridicas que se relacionan con el articulo en estudio,
pero s8lo nos atrevemos a exponer las que mds intima relacién-

tienen..con el mismo.

Asi, los articulos vinculados con el nuestro son los si--
guientes:

. 746, 1061 y 1065 del Cédigo de 1871;
. 731 y 820 del Cédigo de 1929,
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Los articulos 746 y 731 de los C6digos a que hemos hecho re-
ferencia, son parecidos en su texto, s6lo que empleén diferen-
te terminologia, pero su sentido es ¢l mismo y transcribimos -

el Gltimo de ellos por ser el mids completo:

"Al que con arreglo a derecho, como actor en un juicio -
civil o mercantil, sea examinado bajo protesta de decir verdad
y faltare a ella a sabiendas y en perjuicio de ofro, negando -

“ser suya la firma con que hubiere suscrito un documento o afir
mado un hecho falso o alterando o negando uno verdadero, o sus
circunstancias sustenciales, se le aplicarén las sanciones se-

fialadas en el articulo 724",

| El texto de estos articulos tiene vinculacidn con nuestro
delito y para estudiarlo los comparéremos. El anterior articu-
blb'detefmina que el sujeto activo  del delito es un actor o un -
demandédo en un juicio civil o mercantil, en el articulo 211 de
"la Ley de Amparo es sujeto activo el Quejoso y el Tercero Pérjg :
dicado, para tipificar ambos delitoé es necesario que el sujeto
activo,, en ambos, sea protestado para que se conduzca con ver -
dad, s6lo que en el juicio de garantias la protesta debe hacer-

se en la propia demanda de Amparo.

La aécién u omisibn consiste en la fraccién I‘eh-aseverar
hechos falsos y omitir hechos dne se depiefoﬁ.expresar, en la -
' fraccidn IT consiste en presentar téstigps 0 dbcumentos falsos-
y en la Gltima ftaccién consiste en designar cdmo:utéridad eje4

cutora una que no lo sea.
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Otro articulo que a nuestro parecer se relaciona es el

1061 del C6digo de 1871 el cual dice asi:

"El abogado que sin expresa instruccidén por escrito de la
parte a quien patrocine, alegue hechos falsos o se apoye en el-
dicho de falsos testigos; sera castigado con multa de 30 a 300-

pesos, si tenia conocimiento de la falsedad".

Este articulo entraria en nuestro estudio bajo las consi-
deraciones siguientes: Dentro del ambito forense existen algu-
nos abogados, que en sus demandas formulan hechos falsos, te --
niendo pof 6bjeto obtener ventajas ilicitas en las cuaies ellos

son los Gnicos beneficiados.

»

Debemos manifestar que deﬁtro del medio judicial los liti
gantes son los que asesoran a las partes en ligitio,'enlla mayo
fia de los casos son quienes aconsejan a los clientes a promo. -
ver juicios de Amparo aln a sabiendas de la no procebilidad de_
los mismos, todo ésto lo enunciamos porque en el articulo 211 -
~de la referida ley, se castiga Gnicamente al quejoso por la in-
fraccidén cometida; pero en la mayoria de los casos el culpable

es el abogado que lo asesora.

.Hemos de manifestar que el abogado tiene la obligacidn dé
proteger los derechos de la parte que representa, pero hasta -
donde termina la responsabilidad del litigante. Debemos expre-
.sér]que-si unrabogado tiéne‘conqcimiento de que lo que hace es-

contraric a derecho, &l es el que comete el ilicito -
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penal porque seri quien esté& actuando con dolo, a menos que la
parte que rerresente asi se lo pidiere, entrando en juego en -
este caso las reglas de la participacién a que se refiere el -
art. 13 del Cédigo Penal, y el concurso ajparente de leyes con-
relacidon a los delitos de falsedad en declaraciones judiciales
del articulo 247 y el especifico, relativo a la responsabilidad
profesional de los abogados, patronos y litigantes a que se re

fieren los articulos 231 y 232 del Cédigo mencionado.

‘Los articulos 1065 del Cédigo de 1871 y 820 del Cédigo'de
1929, son de la misma textura, para lo cual redactamos el Glti

mo de ellos que a la letra dice:

b“El abogado que pida términos para probar lo que notoria-
mente no pueda probarse o no ha de aprovechar su parte, O pro-
mueva articulos o incidentes que motiven la suspensién del jui
cio, o recursos manifiestamente improcedentes, o de cualquier-
otra manera procure dilaciones que sean notoriamente ilegales,

pagard una multa de diez a treinta dias de utilidad".

Al hablar de este articulo hemos de amjliar los argumen -
:tos expuestos con ahterioridad, algunos de los litigantes utili
~ zan el Amparo como un simple Tecurso y no como una Institucién’
proteétora de Garantias, ésto se debe a gue utilizan al Amparo-
de una manera deSmedida sin que haya una verdadera razén juridi
ca para elio, razén por la cuai nuestro méximb Tribunal se vé -
‘acumulado -de expediehtes sin que pueda resqlversele; de manera-

pronta y expedita, como lo menciona la Constitucidn, situacidn
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que perjudica a quienes verdaderamente han sido agraviados en

sus derechos por un acto de autoridad.

Todos estos antecedentes traen como consecuencia que, rese a
que el Juicio de Garantias tieneuna brillante sencillez en sus
procedimientos y que tiene por objeto dar rronta solucién a
la violacién constitucional hecha jor la autoridad res:onsable;
ésta no puede verse traducida en administracién de justicia de
bido al gran volumen-de trabajo que tienen los Tribunales de -

Amparo,
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;3;2 RELACION CON EL ARTICULO 116 DE LA LEY DE AMFPARO

Para demostrar la analogia que puede haber entre nuestro

| articulo

y ahora este que analizaremo$s de la citada Ley de -

Amparo, debemos ante todo .conocer el precepto, rara lo cual lo

4

transcribimos en seguida:

"Articulo 116.- La demanda de amparoadeberé formularse?

por escrito, en la que se expresarin:

I.-

I,

T111.-

V.-

El nombre y domicilio del quejoso y de quien promueve

en su nombre;

El nombre y domicilio del tercero perjudicado;

La autoridad o autoridades res;onsables;

La leyIO'acto que de cada autoridad se reclame; el --
Quejoso mahifestéfﬁ, bajo rrotesta de decir verdad --
cuales son loé héchbs 0 absténciones que le constan y
que constituyen anfecedentés,del'acto reclamado o fun

damentos de los concertos de violacién;

Los precertos constitucionales que contengan las ga -

rantias.individﬂalés.que el quéjoso estime violadas,-

-asi como el concepto o conceptos de violaciones, si -

el amparo se pide con fundamento en la fraccién I del

articulo 1o. de esta ley;
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. VI.~ El precepto de la Comstitucién Federal que contenga -
| la facultad de la Federacifn o de los Estados que -
se considere vulnerada, invadida o restringida, si el
amparo se promueve con apoyo en las fraccione; ITG -

IIT del articulo lo. de esta Ley'".

Una vez conocido el articulo, podemos afimmar que &ste de
termina los requisitos que debe de contener toda demanda de am
paro (hacemos la aclaracién que el Gnico que vuede ejercitar -

la accidn de émparo es el quejoso o agraviado).

La fraccidn IV del citado précepto nos enmarca el requisi
to formal que mis nos interesa, siendo &sta '"la manifestacién-
de decir verdad", requisito indispensable para que prueda admi-
. tirse la demanda dergaraﬁtias; Esta declaracidn se hace.cons-
tar con el propbsito de que el Tribunal de Amparo conozca los

hechos y sepa que &stos son ciertos,

La "protesta de decir verdad" debe establecerse expresa -
mente en la demanda de amparo junto con los otros requisitos -
que enumera el articulo 116 de la Ley de Amparo, son tan imror
tantes estos puntos que si faltare alguno.de ellos, el Tribunal
Féderal mandari al qdejoso a subsanar el error cometido dentro
dél'término de_tres.dias, si se desahoga la prevencién impues-
‘ta se dictafé,auto admisorio de la demanda y.en caso contrario

el. Tribunal desechard de planb ia demanda.

“.Ahora debemos determinar que es la protesta de decir ver
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dad, pues en nuestro concepto, es una manifestacidn o declara-
"cidn formal hecha ante autoridad que tiene por objeto asegurar

la veracidad de los hechos expuestos.

La "Protesta" tiene sus antecedentes histéricos dentro -
del marco religioso, especificamente dentro de la doctrina cris
tiana, y era observada en la préctica cuando se solicitaba de-
alglin seglar su declaracifén ante las cortes religiosas, al de-
-clarante se le pedia que "jurara" por su Dios decir Gnicamente
‘1a verdad, teniendo el Euestionado conocimiento que‘si faltaba

a su declaracidén su Dios lo. castigaria.

En Francia después de 1810, por 1la diversidad de religio-
.ﬂés'y sectas, fue necesario buscar o emplear otro acto solemne
. que garantizara la Veracidad de los actos juridicos que se ori
‘ginaban; al igual que el juramento religioso, para aquellas -

personas ﬁue no profesaban la religi6n catélica;‘por-este moti
'vo se creé un acto de cardcter civil que consistidé en la aceve
-récién "yo prometo'" o "yo afirmo", términos de donde emana la-

‘protesta actual.

La manifestacién expresa de que los hechcs aue se narran-
en la demanda de amparo son ciertos es. la formalidad requerida
por nuestra prictica forense y es la que se utiliza dentro de-

nuestras cortes y ademids tiene plena aceptacién juridica.
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3.3 BIEN JURIDICO [UTELADO

En este punto tocaremos un aspecto de verdadera trascendencia, pero
para ello debemos entrar al estudio minucioso de 1a denominacién ''bien

juridico'.

Bien: 'es una cosa material o immaterial susceptible de producir -
algln beneficio" (28) también suele indicar Ma accién de hacer feliz o

de dar utilidad", (29

De acuerdo a estas definiciones que hemos expuesto, podemos sacar en
conclusién que el bien es un objeto o una cosa que puede ser materia de
deredho y que produce un beneficio; es materia del derecho porque éste -
las regula debido a que la sociedad o el Estado les atribuye valores én-
relacifn a que producen beneficios, también existen cosas inmateriales -
que tienen un valor intrfnseco para el Derecho como la vida, la libertad,
el honor, etc., por \10 que el Estado a través de sy sistema jurfdico las
sujeta a una relacidn juridica para que puedan ser disfrutadas por los -

ho;nbres .

Ahbra, dicese que son Bienes Jurfdicos porque 1los. tutela

Y regu‘la el Derecho p’ara el beneficio de la colectividad y co
v mo io ‘expresa. Eugenio ‘Cuello Calén (30 "Se entiende por bien
jur-idi.co todo aquello, dé naturaleza material o incorporal,-
que sirve para la satisfaccibn de las necesidades numanas in-
. dividuales o‘colectivaé;"._ | B

(20 Pina, Rafael de. Op. cit. pag. 60

(29" Enciclopedia Juridica &EEBA pag. fQO

(300 Cuelio Caldn E. Op. ‘cit. pag. 287 -
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Al Bien Juridico también se le denomina "interés juridica
mente protegido'" u "objeto juridico" y cuando se comete un de-
lito dentro del campo del derecho renal, no se lesiona al De--
recho, sino que se lesjonan los bienes o los intereses de los-
particulares y especialmente los de la sociedad y al dafiarse -
estos bienes se ofende también el interés riblico, en virtud -
de que las normas son impuestas por el Estado nara beneficio -

de quienes integran el mismo.

Hemos de advertir que la mayoria de los sistemas de dere-
cho funcionan a través de una escala de valores en donde la ra
ma del Derecho Fenal protege y gretende preservér los intere -
ses de mayor importancia para la sociedad y tales valorés ?en‘

tre otros- son:

. la vida
. la libertad
. la seguridad

. la propiedad:

Dentro de nuestra materia -el Défecho Penal- la tutela de
los valores juridicos adquiere mayor trascendencia con resrec-
to a otras ramas de derecho, ya que aqui los bienes‘avproteéer
no son simples derechos -patrimoniales, familiares o laborales;

' son bienes que por su importancia no deben en ningiin momento -

ponerse en peligro y menos dafiarse.



una vez analizado todo lo anterior, debemos seifialar que-
el interés juridico que tutela el articulo 211 de la ley de
amparo, es la Garant{a de Seguridad Juridica por medio de una

buena administracién de justicia.

La tutela a que nos referimos estd dividida en varios pun
tos que trataremos a continuacién: En principio este articu
lo fue plasmado en la citada ley para disminuir el abuso de
algunos quejousos de pretender sorprender la buena fé deilos -
juzgadores en el Amparo, al promover demandas de Amparo sin -
fundamento legal alguno. Otro ASpecto que tiende a evitar es
te artfculo es la falsedad que comete el "actor" del juicio -
de garantfas al expresar que los hechos expuestos son verdade
ros, circunstancia qué salta a la vista en el momento en que-

las Autoridades Responsables rinden sus Informes Justificados,
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ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO

4.1 CONDUCTA

Este es el primer elemento del delito en el que se pone de

manifiesto la actividad del sujeto.

Es importante mencionar que este primer elemento del deli-
to tiene diversas denominaciones como:'conducfa, accién, hecho,
acto, acaecimiento o mutacién en el mundo exterior. Los auto--
res tienen diversos argumentos para emplear 1os sinénimos de -
conducta. Nosotros preferimos tomar el término conducta porque
- "se deduce que el primer elemento del delito consiste en una al

‘teracién exterior del estado de las cosas” (31

Concepto de Conducta segln el Maestro Porte Petit (52) "la
:vconducta con51ste en un hacer voluntarlo 0 en un no hacer volun

‘tarlo 0o no voluntarlo”

El Penalista Francxsco Pavén Vasconcelos (33)

estima ''que
la conducta consiste en.el pecullar comportamlento de un hom -
bre que se traduce exteriormente en una actividad o inactivi -

dad voluntaria".

"~ De acuerdo al punto que hemos venido tratando, el distin-

“‘guido Maestro y Tratadista Raiil Carrancé'y'Trujillo expone Que

(31) . Soler Sebastian Op.- cit. pag. 296.

- (32) Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho -
Penal. Ed. Porrua pag. 295 =

(33) Pavén Vasconcelos, Fco. Manual de Derecho Penal Mex1cano Ed Porrﬁa

: Méxlco 1982 Qulnta Ed1c16n pag. 180
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la conducta consiste "en un hecho material, exterior, positi=-

vo o negativo producido por el hombre™ (34).

El Maestro Jiménez de As@a se inclina por el término "ac=-
to" y describe al mismo como la "manifestacidn de voluntad que,
mediante accidén, produce un cambio en el mundo exterior, o que
por no hacer lo que se espera deja sin mudanza ese mundo exter

no .cuya modificacién se aguarda" (35)_

La conducta puede manifestarse o exteriorizarse en dos for
mas que son: La Accién (aspecto positivo) y la Omisidn (aspecto

negativo) .

La Accidn "consiste en la conducta positiva, expresada me
diante un hacer, una actividad, un movimiento corporal volunta

e . . - s o 36
rio con violacidn de una norma prohibitiva". (36}

En esta for
ma de conducta, la manifestacién de la voluntad se refleja a -
través de los movimientos de los Gfganos del cuerpo. Cuando la
norma jurfdica, exige determinada actuacidn, estamos en presen

cia de una "Accidn”.

37)

Segﬁn el Maestro Castellanos Tena: "la accién es todo

hecho humano voluntario, todo movimiento voluntario del orga =
nismo humano capaz de modificar el mundo exterior o de poner -
en péligro dicha modificacién”.

(34) Carrancd y Trujillo. Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrda. pag. 235
(35) Jiménez Asa, Luis. La Ley y el Delito. Ed. Sudamericama. pag. 210
(36) Pavén Vascbnoelos, Foo. Dp. cit. pag. 187"

(37) Castellanos Tena, Fernando, Llneamlentos Elenentales de Derecho Penal
pag. 152
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La Omisién.- "es conducta negativa, es inactividad volun
taria con violacién de una norma preceptiva (omisién simple),
o de ésta y una prohibitiva (omisién impropia o comisién por
omisién') (58).

Para el Tratadista Ignacio Villalobos, los delitos de -
omisién son aquellos que consisten en "no hacer algo que se -
debe hacer" y el mismo autor aclara que "No basta ... el no -
hacer para que haya omisién; es necesario que se deje hacer -

lo que se debe hacer" (39).

Para el Maestro Celestino Porte Petit la omisi6n simple-
consiste en (40) "el no hacer, voluntario o involuntario (cul
pa), violando una norma preceptiva y produciendo un resultado
tipico, dando lugar a un tipo de mandamiento o imposicién".
El mismo autor nos dice: "Existe un delito de resultado mate-
rial por omisién (comisién por ohisién),'cuando se produce un
resultado tipico y material por un no hacer voluntario o no -
voluntario (culpa), violando una norma preceptiva (penal o de

otra rama del Derecho) y una norma prohibitiva".

El célebre Tratadista Francisco Antolisei nos dice que:
"la verdadera esencia de la omisién se halla justificadamente
én no haber actuado de una determinada manera: en no haber ve
rificadobuna determinada acci6n” (41).
(38) Pavén Vasconcelos, Fco. Op. cit. 5a. Ed. pagi'1817
(39) Villalobos, Ignacio. Op. cit. pag. 245

(40) Porte Petit. Op. cit. pag. 305 v 311 :
- (41) Antolisei, Fco. Manual de Derecho Penal. pag. 167
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Elementos de la Accidn. -

De las definiciones que hemos expuesto, podemos afirmar

que los elementos de la conducta son:

a) Menifestacién de la Voluntad,
b) Resultado

¢) Relacidn de Causalidad.
a) Manifestaci6n de la Voluntad.-

Esta figura es una forma de expresién del comportamiento
de los individuos, debido a que la voluntad se exterioriza me
diante la actividad y se hace jpatente dentro del resultado -

que se cause por el delito cometido.

La manifestacifn de voluntad por parte .del sujeto s6lo. -
implica la exteriorizacién de su conducta a través del hecho-

o de la accidn que al tipificarse deviene en delictuosa,

En ocasiones sucede que el Sujet0~deéea realizar la ac -
cién o. la omisidn pero no quiere el resultado, por lo que al-
gunos autores estiman que basta querer la actividad o la inac
tividad y realizarla para que se{configufe este elemento de -

la vaccidn, aunque no se quiera el resultado.

b) Resultado.-

Dentro de este punto, hemos de expresar que la mayoria--
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de los actos humanos tienen como propdsito fundamental producir
un resultado, es decir, realizar variadas actividades, pero a -
kei Derecho séio le interesan aquel las gque produzcan efectos den
tro del campo del Derecho Penal, asi vemos que existen hechos -
que traen aparejada como'cpnsecuencia una modificacién en el mun
d0‘exterior, y existen otros actos en los cuales no se produce-

esa modificacién, es decir, su resultado es meramente formal.

A este tipo de actos se les denomina: de resultado mate -

rial y de resultado formal.

~ Los de car&cter material producen un cambio o transforma -
cién en el mundo exterior, que puede consistir como ejemplo en -
 la privaci8n de la vida, la privacifn de la propiedad, etc.; por
el contrario los delitos de resultado formal son aguellos en los
cuales no se produce un resultado de caricter material, debido a
que en ellos se sanciona una situacidn de peligré y con la sola-
.integraci6n de la conducta a través de la accifn u omisién se
‘produce un resultado de caricter juridico.
Celestino Porte Petit expone en su obra que: (42) wpyiste-
resultado matexial, cuando se produce una mutacién en el mundo -
exterior de naturaleza ffsica,.angtémica, fisiol8gica, psiquica-

o econdmica, descrita en el tipo".

Por su parte, el Maestro Fernando Castellanos expone:.(43)

(42 Porte Petit, Celestino. Op. cit. pag. 326
(43} Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. pag. 137 .
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"Los delitos formales son aquellos en los que se agota el tipe
penal en el movimiento corporal o en la omisidén del agente, no
siendo necesario para su integracién la produccidn de un resul

tado externo".

Al Derecho no s8lo le importan los actos del hombre que-
producen algGn resultado material, también le interesan aque -
llos hechos humanos que verifican consecuencias de cardcter pe

nal, por lo que existen delitos de dano y delitos de peligro.

c) Relacién de Causalidad.-

Para que pueda existir la conducta como elemento del deli
to, es necesario que haya un nexo de causalidad entre la accidn
- del sujeto activo del delito y el resultado, &ste (ltimo debe -
tener como consecuencia una mutacién en el.mundo exterior o que

se lesione en forma efectiva al ordenamiento legal.

Para que exista relacidn de causalidad, es menester gque -
el sujeto activo haya realizado la manifestacidn de voluntad y-
como consecuencia de &sta, gue se haya producido un resultado,

ya sea de dafic o de peligro.

La falta de cualquiera de los elementos anteriores, impli

ca que no pueda surgir la-ré1a¢i§n‘de caugalidad.

La relacién de causalidad tiene como finalidad que a un su

4ﬁeto ée‘le'impute el resultado por &l producido.
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Elementos de la Omisidn.

El Maestro y Ministro Castellanos Tena, manifieéta que los-

elementos de la omisidén son:

a) Voluntad

b) Inactividad

a) Voluntad.-

En cuanto a la omisién, ésta consiste en la no realiza -
cién de la conducta obligada y esperada por parte del sujeto.
“Es el querer la inactividad y la no realizacién de la condug

‘ta impuesta.

b) Inactividad.-

Aquf . el sujeto activo no realiza la conducta que estd -
obligado a hacer. El sujeto acude a la inactividad, ya que -
"é1 mismo pretende que con su abstencién se produzca el resul-

tado deseado. Por lo que se afirma que el sujeto no hace lo-

‘,3 que debe hacer.

- Elementos de la Comisién por Omisidn.

Seglin el Maestro Celestino Porte Petit, los elementos de-

la comisién por omisién (40 gon:

-a) Una voluntad o no voluntad.

(44) Porte Petit, Celestino. Op. cit. pag.31Z
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b} Inactividad
c) Deber de obrar y

d) Resultado tipico y material
a) No realizacién de la conducta.

b} El sujeto se abstiene de actuar a f1n de que se produz

ca'un resultado tipico.

c) En el delito de comisiéplpqp_Qmisiénvse violan dos -
l'bbligaciones,‘el primero es la obligaci6én por parte del suje-
to de'ejecutar-un acto que impone la ley y el segundo deber. que
consiste en una'inactividﬁd o abstencién que est4 obligado a-

‘realizar.

d) Elyresultadd'tipico y material, Como hemds abuntado an
teriormente, en la comisién por omisién ée violan dos'deberes,
Y por ésta razén se produce un camblo en el mundo exterlor, por
que el sujeto no hace lo que. esté obligado a hacer, en este ca
50 se produce ese resultado porque el sujeto viola una norma -
preceptlva y una prohlbltlva E1 resu1tado es la expresién de

. _la conducta

AUSENCIA DE CONDUCTA .

Al haber anallzado el prlmer elemento p051t1vo del dellto,
‘fes necesarlo detallar el aspecto negatlvo del mlsmo para To -

cual hemos de estud1ar la ausenc1a de conducta
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Hemos manifestado gue la conducta puede adoptar mfiltiples-
formas (accién, omisién, comisgién por omisidén) y si dichas for -
mas no se integran por falta de sus propios elementos estaremos

en presencia de la ausencia de conducta.

Dentro del aspecto positivo, la conducta tiene como cuali-
dad ser el soporte natural del ilicito penal y esta idea surge -
debido a que para gue el delitb o los delitos se configuren, es-‘
indispensable que se integre, en principio, la conducta como elg’
“mento del delito; por lo qué si ésta no existe, nos encontraremos

ante la inexistencia del delito.

Como otro aspecto, la conducta tiene un carficter esehcial—
dentro‘de4la teorfa del delito, porque es menestér que ésta se-
integre para que sevpuedan configuraf los demds elementos del de.
lito, perd si la conducta como elemento ﬁo se integra, no podr&n
intervenir ninguno de los demfs elementos de la teoria del deli-

to.

La fase negativa de la conducta tambien suele presentarse-
a’través de formas diversas, al respecto, es necesario advertix-
qﬁe los autores no tienen un criterio uniforme con relacidn a -
ylas mismas, nosotros nos acogeremos a las.hipéteSis indiscutibles

de ausencia de conducta, dentro de las que encontramos: °

a} Vis Maior
bj Vis Absoluta y

c) Movimientos Ref lejos.
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Antes de pasar al estudio de cada una de las formas de au-
sencia de conducta, es necesario alcarar que en cualquiera de -

sus formas nunca est4 presente el elemento volitivo.
a) Vis Maior. (fuerza mayor).-

Es una de las formas de -ausencia de conducta y surge a tra
ves 'de una fuerza fisica exterior irresistible, que deriva de -

la naturaleza.

_ La Vis Maior es una "fuerza" que proviene de la naturaleza
(es el caso de los terremotos, los-temblores; los ciclones, 155
. aVa1anchgs, etc.)>bkdeyloﬁbanimgles;_Vfis;ca" debe de tratarse-
de una fuérza materiél, es decir, que elysujeto que comefié‘la-
Viblacién nunca pudp reflexionar sobre el acto por el quevobréi
“extefior" que‘no proviene de la voluntad del hombre, debiendo-
éciararxque no es por impetu del sujeto; "irresistible consis-
te en que el sujeto no 1la puede'evitar. Esta forma de ausencia

de conducta no se encuentra contemplada en la ley, pero puede operar.

b) Vis Absoluta.-

‘Consiste al‘igual que_la Vis Maior én una fuerza fisica ex
terlor e 1rres1st1ble, 5610 que aquf la fuerza no prov1ene de -
‘la naturaleza sino del hombre. " Se encuentra contemplada por el-

C6d1go Penal en. la fracc16n I del artlculo 15.
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¢) Movimientos Reflejos.-

Es otra forma del aspecto negativo de la conducta que con
siste en acfos.corporales, en los que fambien falta el elemen-
to volitivo, y QUe se traducen en actos o movimientos involun-
tarios que son ejecutados por el sujeto, sin que medie ninguna
relacifén entre el querer obrar y el resultado o el efecto que-
causan, son actos que el agente que los ejecuté o0 realiza nunca
los puede prever y mucho menos controlar y como sefiala el Minis
tro Castellénos Tena en su obra (43 “si el sujeto puede contro
larlos o por 1o menos retardarlos, ya no fuhcionan los factorés‘

negativos del delito".

Algunos»autores‘del Derecho Penal, toman en consideracién
como aspecto negatiyo de la.conducté'a rel sueﬁo,;el‘sénambulig,‘
" mo y el hipnotismo",ltambién'denominadoébpor otfos autqfes "es-~
“taaos de intonciencia'transitorios";' Los agrupan dentro de la- .
"éusencia’de.conducta, en virtud de qde &stos como en los ante -
fiéreé (Vis Maior, Vis Absoluta y Movimiehtos;Reerﬁos), falta-
el elemento principal'qde es la voluntad; algunos otros trata -
distas, consideran a estos estados de-inconciencia transitofios
 como causas de inimputabilidad, ﬁunto de vista que nosotros'no-
compartimos, en virtud de que el sueﬁo,‘el_hipnotismo y el so:-
,ndmbulismo; son - tres fenbmenos psiquicos en‘los qu¢ ei:indiVi -
:;3§Q'no‘tieqé'ddﬁini0‘sobre su‘Voluntad, y al no existirAla,voluE

. tad, se encuadra dentro de las formas de ausencia.de conducta.:

. (4§),-Caétgilanos}Tena.,dp.‘cit; pag. 164.
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Asimismo, los estados de inconciencia, como ya dijimos in-
tegrados por el suefio, el hipnotismo y el sonambulismo, son -

trastornos que pueden ser causados por aspectos psiquicos, fi-

siolégicoS 0 ﬁatolégicos Yy que generalmente son de cardcter -

temporal, dentro de los cuales el sujeto realiza un acto o una
actividad en la cual no opera su conciencia, es decir, falta -

" ésta y por ende la voluntad.

" El1 suefio es un estado dentro.del cual la persona humana -
-Se encuentra en descanso y en el que‘suelen surgir‘mOVimientos
‘1nvoluntarlos que pueden producxr resultados no prev1stos ni -

v‘deseados.

Ex1sten casos dentro de los cuales la persona humana pu -
n,dlera buscar el sueno 1ntenc1ona1mente para produc1r un dano,

:en este Caso nos encontrariamos frente a una nactio liberae 1n>
 céusé"‘y en la cual'elwsujetd:es;el responsable de su conducta

debido ‘a que la preve y por lo mism0~debe responder a ella.

El hipnotismo, es otro estado de inconciencia el cual con
siste en "una serie de manifestaciones del sistema nervioso -

prodﬁcidas por una causa artificial" (46).- EI hipnotismo»es -

una.. sugestlén en la que se suprlme la conciencia y dentro de -

'jla cual el su;eto actda. baJo el mando de un h1pnot1zador, y en

la que el hlpnotlzado sélamente s un 1nstrumento un med1o del

que se hace valer el h1pnotlzador para llevar a cabo ‘una con -

"ducta.”_

(g45) fPavén_Vasconcelds, F;q.ZOp;‘tit,pag.'256s~
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Surge el caso en que el sujeto realice su conducta hipnoti
zado, pero con plena conciencia de que se hace valer de este me
dib para efgcﬁuar una conducta ilicita, que posiblmente en ple-
ho uso de sus facultades mentales no llevaria a cabo, por lo -

que nos encontrariamos en otro caso de “actio liberae in causa".

El sonambulismo es. otro trastorno mental dentro del cual --
el sujeto puede realizar actos detictivos en los cuales no eiis-
-{ta su voluntad, para que opere este caso‘comd aqseﬁcia de condug
ta, es necesario que el sujeto no.conozca su "enfermedad nervio¥
“sa" porque si la conoce y no toma las precauc1ones debldas para
1mped1r algfin dafio, este le serd reprochado porque pudo haberlo-

-ev1tado, en este caso. estariamos hablando de culpa.

En las anteriores formas de ausencia de chducta y de esta-
dos de incdnciencia transitofios, falta,el elemeﬁto‘voiftiyé, -
E _pbr‘io que 1a conducta ﬁo‘logﬁa,tipificafSe y al no tipificarse

'no-existe,delito_alguno; s6lo que en-la pfécti¢a forense deberi
 ¢om§rbbarse en ferdad la ausencia del elemento qqe‘hemos venido

consienando. I L A '
FORMAS DE CONDUCTA DEL DELITO EN ESTUDIO

En relacidn. al articulo 211 de la Ley de Amparo, el mlsmo‘
‘requ1ere para la conf1gurac1on de dellto. 1) que el quejoso -
J';formule una demanda de amparo, en la que aflrme de hechos fal-.
s0S, omlta 105~que consten,en relacisn con. el amparo; 2) que
'~e1 quegoso o el tercero perJudlcado presenten testlgos 0 docu-‘

‘mentcs falsos, 6 3) que el queJoso de51gne como autorxdad -
'eJecutora una. que no 1o sea. ‘ a8
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En la hipé;esis redactada por dicho articulo, debemos ha-
cer‘la'sigui.ente aclaracidn, como sabemos y como hemos expues
‘to en este»trabajo., para que un individuo ejefcite la accién-
de amparo, es necesario que se sienta ofendido por un acto de
autoridad, el agraviado deberd solicitar el Amparo y Protecciédn
de la Justicia Federal mediante una demanda, la que deberd ---
constar por ve.scritq y en donde se asienten los hechos qué son-

fundamento de la demanda.

En ,eSte delito, la conducta adquiere dos formas que son la

accidén-y omisidn.

La accidén la encontramos en el supuesto que el C{UeJOSO de-
be "aflrmar" hechos falsos, es decir, debe asentar hechos que -
"nokson.‘cier'to.s s presente testigos falsos, asi como también el tercerc per -

‘ judicadp, 0 -designe como autoridad ejecutora una que no lo sea.

La omisién la encontramos en la lupotesm de la fracc16n I cuando el-
* quejoso faltare de exponer. hechos que es necesario que exprese el tltula --
Tnbunal de Amparo 351 cometerd el delito previste y sancionado en el articu

, 10 de referencia; por lo que. el su]eto activo del delito mcurre en una omBidn,

7 \!uestro delito en estudio, puede ser reallvado por las formas de la con
ducta, en ellas no ex15t1:a un resultado de caricter materlal, sino de cardc
' A£>er mefan_l'ente' formal, ‘debidt:)' a-que al realizarse la conducta, --°
ésta ‘ri‘o'tra.e aparejada una transformacién en el mundo material,-
: sino 'q’ue produce un 'aconfe’cj‘jﬁiento que {Suede traer consigo un pg
-liord'inm!ateriai‘ que denvara en determinados efectos secundarlos,

‘ pero que no modlflcaran el mundo exterlor.



AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO QUE ESTUDIAMOS

Una vez analizadas las formas de ausencia de conducta den-
tro de la teoria del delito, nos referimos a las que pueden ser
consideradas dentro de nuestro delito, materia de este trabajc,

para 1o que tendremos en cuenta la tutela penal en el Amparo.

Eh el articulo 211 de la Ley de Amparo después de un estu -
dio y de @na yeflexién minuciosa, s6lo de manera muy remota po-
dria operar una forma de ausencia de conducta que seria en este
caso el hipnotismé, porquersi:es'dQGIQVIa posibilidad que un -
abogado o0 una persona con conocimientos de derecho, bajo los -
efectos hipnéticos redacte una demanda de ampafo con todos los-
xinsertos‘y cargbteriSticas y asi a ttayés del escrito de deman-
da cometa el delito previsto v sancionado por el articulo 1{1;4
como-fambién, éi presentare testigos o_documentqs falSos albérgv

cedimiento.
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4.2 LA TIPICIDAD

En el estudio de la Teoria del Delito, la Tipicidad 6cupa
el segundo lugar como elemento de aquél, asi una vez analizada
~ la Conducta, corresponde ahora referirnos al Tipo, Tipicidad y

su aspecto negativo.

Los tratadistas nos dan diversas definiciones de Tipici -

dad,'pefmitiéndonos citar las siguientes:

El Maestro Celestlno Porte Petit expone: (47 "la t1p1c1-
dad con51st1ra en la adecuacidn o conformldad a lo prescrito -

por ‘el tipo“.

El gran Tratadista”argegtino,Lui5~Jiménéz,de‘Asﬁa_an~di.
ce’ (48)' la tipicidad'es"la exigida_correspohdéncia'entre el-
hecho real y la imagén.rectora expresada en la ley en cada es-
pecie de infrac;ién". |

(49) wp,

. E1 Maestro Fernando Castellanos Tena afirma que:
tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la descrip-
~.cién hecha en la ley; la coincidencia del comportamiento con -

el descritc por el legislador”.

Para contlnuar, es menester dar la definicién de ”tlpo" -
oy asi el maestro Francisco Pavén Vasconcelos expone en su obra:
ﬂ Porte Petit, Celestlno Op.cit. pag. 471

: [4 :
(49 Jiménez de Asda, Luis, Tratado de Derechio Pepnal, T-III pag 653
(49 Castellanos Tena, Fdo. Op. Cit, pag. 166 } :
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( 50 "Para nosotros el tipo legal, ... es: la descripcidn con-
creta hecha por la ley de una conducta que'eh ocasiones se su-
ma su resultado, reputada como delictuosa al conectarse a ella
una sancidn penal'.

El Jurista Ignacio Villalobos escribe (s1) "el tipo es, -
pues, una forma legal de determinacién de lo antijuridico puni
ble, supuestas condiciones nérmales en la conducta que se des-
cribe'., Como otra concepcidn tomamos la expuesta por Celesti-

no Porte Petit (52)

"es una conducta o hecho descritos por la-
horma, O en ocasiones, es mefa descripcién objetiva, conteni -
endo adends segln el caso, eiementos normativos o subjetivos.o
- ambos'". Este Giltimo nos hace referencié a "elementos del ﬁipo",
los cuales explicaremos mas adélante.
: . . .

-Cuando se habla de la t1p1c1dad no se puede deJar de men-
: c10nar que este elemento de dellto es de gran 1mportanc1a, tag'
‘ t0‘que se encuentra prevxsto~en el articulo 14 de la Constitu-
cién de 1917, que en’ su parte conducente dice: "En los jui -4
. cios ‘del orden criminal queda prohlbldo imponer, por simple --
_analogla y aln por mayorla,de razén, pena alguna gue no esté - -
decretada por una ley exactamente apllcable al dellto de que -
se trata" - De este.precepto transcrlto podemos determinar que
>51 la conducta humana no esta preV1sta legalmente en algun oT-
denamiento juridico no podra devenir en delictuosa.
(50) Pavén;Vasconcelos;‘Fco.‘Op. cit. pag.‘265

(51) Villalobos, Ignacio. Op. cit. pag. 258
- (52) Porte Petit, Celestino. Op. cit. pag. 423
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Tomando en consideracibn que ya hemos expuesto los con--
ceptos. de tipo y tipicidad ahora nos corresponde determinar -

sus diferencias:

El tipo, al que ya nos hémos referido anteriormente, es
una enunciacidn descriptiva de un hecho o coﬁducta considera-
da como antijuridica, mientras que la tipicidad es el encua -
dramiento de una conducta al fipo legal, denominadé también -
ﬁadecuacién tipica". Debemos afirmar que el legisladof es -
"‘ﬁuien crea las‘descripciones penales llamadas tipos, estiman-

.do que &stas son antijuridicas porQue COntienen'prohibiciqheé
'y‘ﬁandatos, teniendo'como finalidad asegurar la vidaAén comu-

" nidad.

El tipo es pues, la descripcién de una conducta, esta -

'ﬂ;dQScr;pcién o.enunciacién puede establecer un simple aécnteci’”"'

~miento, un hecho concretc, o puede sefialar diferentes caracte
risticas y/o consecuencias del mismo; por lo que los autcres-
" decidieron clasificar los factores o elementos que integran -

el tipo, para facilitar su estudio.

- Asi, tenemos que los elementos que .integran el tipo_puefi

den ser:

~ . -objetivos
-normativos y-

-subjetivos. -
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Los elementos objetivos.- Se establece que seridn aquellos
que se pueden sentir o captar a través de los sentidos, es de
cir, que del simple conocimiento de la descripcién tipica es -
posible determinar presumiblemente la responsabilidad penal.
Destacados juristas han establecido que para lmblar del elemen
to objetivo, es necesario referirse a las modalidades en que -
se efectud la conducta, por lo que, dentro del elemento objeti
vo serd necesario atender a las calidades en los sujetos acti-
Vo' y pasivd; a las referencias temporales y espaciales; a las-
referencias sobre los medios de comisidén y a las referencias -

sobre el objeto material; requeridas por el Tipo.

1, Laé'calidades referidas al sujeto activo.- En'algunas oca
siones el tipo fequiere de determinadas caracteristicas -
en el queto para que la conducta se pueda con51derar co
mo . 1lic1ta, 8sto quiere dec1r que el tipo 11m1ta a unos-
cuantos sujetos la‘autorla de delites,‘como,es el caso -
jdelvarticulo‘ZSS del Cédigo Penal qué'establece oue los B
médicos o cifujands serdn responsables por los dafios que-
causen en la practlca de su profesién; en pr1nc1p10 el su
Jeto activo debe reunlr la "calldad" de médico o cirujano
para poder 1ncr1m1narlo, es dec1r, que podr@ ser responsa
ble de este delito solamente un. grofe51onlsta de la cien-

cia médica.

2,  Calidades referidas 31'sujeto pasivo.‘L?oiqdiversas cir -

cunstancias se llegan a requerir ciertas "calidades" para
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el sujeto pasivo, y de no‘presentarse éstas no habrd tipi
cidad. Con objeto de tener un mejor panoraﬁa para com  --
prender este punto, nos referiremos al articulo 262 de -
nuestro ordenamiento penal Vigente en el Distrito Federal,
preceptc que enmarca el estupro y estabiece que el sujeto
pasivb del delito debe reunir las siguientes exigencias:

ser mujer, menor de edad, casta y honesta, Si el sujeto-
,pésivo, en este caso, no refine estas calidades'no se inte

.grard el delito.

Referencias temporales y espaciales.- En otras ocasiones
el legiéladof establece'Que la ;onducta para que pueda -
considerarse como delictuosa debe efectuarse bajo determi
 nadas,cpndiciones de tiempo y lugar, que de no concurrir, ..
noﬂpodfia conside:arse como conducta tipica,‘o bien pédria‘
_éaer dentro de ogro tipo distinto al establecido éﬁ.el or
,denamiénté senal. Como un ejemplovclaro de las referencias
.fémpofale;, encontramos el articulo 212 del Cédigo Penal-
7que en su;fracci6n III nos dice: se.impondrivprisién.y -
mulfa~a'los empleados o.fﬁncionarios que continiien ejer -
',’tiehdo_las‘fdnciones de un empleo después de haber sido -
revocado’ su nombramiento. Cbmb caso‘tipico a las referen
cias espécialés, aludimo#-a1 articu1o 397 del mismo orde-
namiéntOAQUe en su’fiaccién III estabiec:ﬁ se impondrd -
prisién y‘multa a quien'céuse daﬁo}brpeligrq en»érchiVOs-

~ pblicos o notariales.
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4. Referehcias a los medios de comisidn.- El tipo en deter-
minados casos puede requerir el empleo de medios o formas
para integrar la figura delictiva, como ejémplo podemos -
seflalar a la violencia, el error o el engafioc. En la mayo
ria de los casos segﬁnrlos medios de comisibn se acentfia--

o disminuye la pena.

‘Asi, podemos enunciar el articulo 267 de nuestro ordena -
miento penal que nos habla del rapto y a la letra dice:

”al‘qﬁe se apodere de una mujer por medio de la violencia
fisica o moral, de .la seducciéﬁ o el engafio, para'satisfg

.cer -algln deseo erético-sexual o para casarse ..."

5. jReferéncias al objeto material.- Para poder establecer lo
| 'que.es'el objeto material, es necesario distinguirlo del -
. objeto juridico, éste ﬁltimé, (53) "estﬁgconstituidowpor»-
: 155 Bienés jufidicos, en’cuya lesién no sdlo vehos el que-
branto de un interés particular; sino, a la vez, la ofensa
‘dé.sﬁ interéé pﬁblicd”.‘ Objeto maferial: "es la persona o
" cosa sobre ia que recae el delito. Lo son cualesquiera de
“los sujetos pasivﬁs o ‘bien las cosas animadas'o‘iﬁanima --
- daS";(54); -

,Por lo. que las referenc1as al obJeto materlal deben SLtuar—
'f.se en los obJetos corpéreos sobre los que recae 1a conduc-

ta. | ‘

(53). Jinénez de Astia, Luis. Op. cit. pag 108
(54) Carranca y lrujlllo Raﬁl Op. c1t. pag. 2:1.,
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Como ejemplo podemos citar que en el robo el objeto mate -
rial serd la cosa objeto de anropiacién, dinero, joyas, ac
ciones, obras de arte, etc. en el despojo lo serd un inmue
ble; en el homicidio el objeto material lo serd el cuerpo-

humano, etc.

Elementos Normatives. A decir de MEZGER (3) son ''ore
supuestos del injuste tipico que sélo fueden ser determina
dos mediante una especial valoracibén de la situacidn de,hg

" cho".

En realldad se trata de aquellos que son descrltos por- el-
leglslador Y. es necesario reallzar una valorac1on sea cul—
.tural o] Jurldlca, porque no puden ser aprecxados por 105 -~

sentzdos. Tenemos como eJemplo de éstos a los delitos con

tra la salud la corrup01on de menores la revelacidn de -

secretos,.etc.

'Eiementos Subjetivos.~ ' En algunas ocasioheé las des -
Cripcioﬁes 1egislati&as.se encuentran. hechas por elementoé
Subjetivos, éstos elemenfos ﬁo.se conformﬁnvcon s6lo des -
cribir-objefivamente la actiVidﬁd'humana, sino'quefvan nds

' allé Yy se refleren a los estados de dnimo del. sujeto acti-

Vo del dellto.
:Clasificacién'dél‘tipo:fr
“Para’ su estudid~yvdesde el punto d¢ vista doctrinal, los-

(59 Mezger, Edmund. Tratado de lerecho Penal: Tomo 1. Madrid. pag. 574.
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autores de la matéfia han clasificado al tipo de diferentes ma
neras, nosotros é continuacién damos algunas indicaciones  con
respecﬁo a los. tipos y nos apégamos a la siguiente clasifica -
éién hecha por el Maestro Fernando Castellanos Tena y la que -

nos parece mis adecuada.

a)‘Tipos'normales y anormales. Los tipos normales son ---
aquellos qué se integran con elementos normativos, es decir, -.
que no requieren valoracidén alguna pofque la actividad del su-
Jeto actxvo es captada a través de los sentidos, como- es el ca
- 80 del dellto de hom1c1d10 que consiste en privar de la v1da a-
.otro. V

( 56)

En los tlpos anormales "a veces el leglslador ‘inclu-
ye en la descr1pc16n tlplca elementos normatlvos 0 subjetlvos": 
:este t1po,de,eLementos como va lo mencionamos anterlqrmente -
fequieréfde una yalbfacién cultural-juridica de algunos con -

: éeﬁtbs descritos en el tipo, ejemplo élaro de este tipo'es el

atentado al pudor, en-el que requiere la valoracién de los -

. conceptos "puber" "1mpuber", "acto erotlco-sexual", "copula''.

-b}~Tiﬁo$ fundamentales o bidsicos. Son aquellos tipos que.
son. ésencia o fundamento de otros tlpos legales, podemos afir--
”mar que son la "cabeza de todo un grupo de delltos" este tipo
_ no depende de nlngun otro, por eJemplo, el caso del de11to jée:

‘hom1c1d10.

i}(S,ﬁ):C{évstellands “Tena. Op. Cit. pag. 168. -
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c)} Tipos especiales. Estos tipos se conforman con elementos
del tipo bdsico o fundamental, al que le agregan nuevos elemen-
tos que lo hacen diferente del bidsico ya que adquiere vida pro-

pia e independiente, asi encontramos el delito de infanticidio.

d) Tipos complementados. Son los formados por el tipo fun
damental al cual se le vienen a sumar circunstancias o peculia

ridades determinadas,

Existe una diféréncia_entre los tipos especiales y lés ti~
pos complementados;{ésta estriba ep:dﬁé7elvtipo especial re --
quiere del tipo bésico,rpefo una vez creadb, és auténomo;f'por
1o que;el_tipo cohplementado ﬁambién necesita del tipo funda -
méntal pero éste no lléga’a tener autonomia, sino que depende de

éste, por ejemplo el homicidio calificado.

Estos tipos de los que hemos venido hablando tienen la po-
sibilidad‘de ser agravédOs olpriviiegiados, estas caracteristi

cas vienen a sumarse al aumento o -disminucién de la pena,

g).fiﬁgs;auténomos o'indépendientes.A Spn.aquellos tipos -
que tienen existencié propia, éSto§ no fequieren de otros ti -
‘ppsvni neéesitan estar reiaéion;dbs éonvlos_mismos, por lo que
como éu;nqmbfe lo ‘indica fienen autondmia pléﬁé,‘porvejemplo -

el parricidio.
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f) Tipos subordinados. A "contrario sensu'" de los anterio
res, estos tipos necesitan para tener vida la existencia de -
otro tipo, al cual se subordinan, por ejemplo el robo en casa-

habitacién.

g) Tipos de formulacidn casuistica. Debe entenderse por -
éstos, aquellos chya'descfipcién legal contiene dos o mis figu
-rés delictivas.v Esfas a su vez se clasifican en alternativa -
mente formados y acumulativamente formadoﬁ; como ya dijimos, -
'estos‘tipos se forman por doé o mis hipdtesis sélo que en los
‘ alternativamgnte,formados basta que se realice uno de los ca -
S0s; a diferencia de los acumuiativaménte formados en los'queQ
Lé ;ondudta'se realizarﬁnicamente cuando se integran todas las

hip6tesis en &1 descritas.

ﬁ)rTipos de férmdladién.Iibfe.  86n'aqué11os'qué iSe.ihté-'
'gréanor una'sola'hipétesis délictivd, es décir; sélo se des -
_ cribé en forma genérica la conduéta que puede comprender hu1ti
‘tud de formas, por lo que el resultado se podra verlf1car por-
cualquler medio, por eJemplo el delito de 1es1ones, porque és-
‘te‘ podré serhproduc1do por disparo de arma de fuego, golpe, -

por armas punzocortantes, etc.

..1) Tlpos de dano y de pellgro., Marlano Jiménez Huerta ( Sﬂ
*:establece que el tipo de dafio- ex1ste cuando el bien Jurldlco -

.es tutelado frente a "su destrucc1on o dlsmlnuc1on" y ‘estaremos

" (57) Jiménez Huerta. La Tipicidad. El. Forrfia México. pag. 9o
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en presencia del segundo de los tipos cuando "el tipo protege-
especialmente el bien juridico del peligro que pueda amenazar-

le',

LA TIPICIDAD EN EL ARTICULO 211 DE LA LEY DE AMPARO

Dicho articulo establece: se impondrd sancifn de seis me-
ses a tres afios de prisidn y multa de diez a noventa dias de -

salario:

I.- Al quejoso en un juicio de amparo que al formular su deman
da afirme hechos falsos u omita los que le consten en-rela
'ciénchn el amparo, siempre que no se reclamen algunos de-

_ los éctos'a-que se refiere el articulo 17.

I1.- Aiﬁquejoso o terceio perjudicado en un juicio de amparo, -

que presente testigos o documentos falsos; vy

III.- Al quejoso en un juicio de amparo que para darle competen
¢ia a un juez de Distrito, designe como autoridad ejecutora
a una que no lo sea, siempre que no se reciamen algunos de

- los ‘actos a que se refiere el articulo 17.
El articulo 17 de la misma.ley en su parte conducente dice:
Cuando se trate de actos que importen. pel1gro de przvac1on

“de’ la v1da, ataques a la lxbertad personal fuera de proce-

dlmlento 3ud1c1a1 deportac1on o destierro 0 alguno de -
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los actos prohibidos por el arficnlo 22 de la Constitucifn Federal, y
el agraviado se encuentre imposibilitado para promover el amparo, po-
drd hacerlo ctjalquiera otra persona en su nombre, aunque sea menor de
edéd o mujer casada. En este caso, el Juez dictard todas las medidas
necesarias para lograr la comparecencia del agraviado, y, habido que-
sea, ordenari se le requiera para que dentro del témmino de tres dias
ratifique la demanda de amparo; si el interesado la ratifica se trami
tari el juicio; sino la ratifica se tendrd por no'presentada la deman

da, quedando sin efecto las providencias que se hubiesen dictado.

La adecuacmn de la- conducta se procuce cuando el sujeto actlvo "que-v
. JOSO", reallza o formula su demanda de amparo, y en la cual:  afivme he -
' chos £alsos u omlta los que le consten, presente testlgos 0 documentos fal ,.
s0S, o de51gne como autoridad ejecutora a una que no 1o sea; o cuando el -
' otro queto aCthO que es el tercero perJudu:ado presente testlgos o docu N

mentos falsos.
Los elementos del tipo se integran de la siguiente manera:

En este tipo no existe la posibilidad de considerar los -
: el»emexit_o’svo‘bjetivos porque requiere de una valoracién juridica
‘def’ltrq de los térmihos "}'quejoso", "juicio de amparo'', ‘,'demanda"',
 . ."'h.echqs“‘,falsos'”; por. lo que estamos en presencia de elementos-
:sub‘j‘é'tiv‘qrsy y 'h't)rmat'ivos,‘; subje_ti'vo»s_ porque redu iere ‘Vdé-url\a vaf-‘_,

loracién juricica y normativos porque debe existir el &nimo -
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del sujeto activo para afirmar hechos falsos u omitir los he -
chos que consten en relacién con el amparo, presentar testigos

falsos o sefialar como autoridad ejecutora una que no lo sea.

En cuanto a los sujetos sdlo podemos hablar del éujeto ac
tivo. El sujeto activo en el articulo 211»de la ley mencionada
requiere determinada calidad y ésta.es la de "quejoso" o 'terce
"ro perjudicado", conceptos que ya estudiamos en el capitulo II}
dé'este trabajo, éste quiere decir, que'$6lo aquella persona -
QUe seé,parte en el juicio de garantias puede cometer este deli

to.

En cuanto alsujeto pasivo, éste lo integra la sociedad ¥

‘no requiere de calidad alguna.

Dentro de lo que respecta arlasbréferencias temporales y'-(
 espécié1es, del tipo descrito en el artiéulé 211 de la multici-
 taﬁa ley, no hace mencidén expresa de &stas, pero se sobre éntieg
- deh; en virtud que exiSte un plazo y un lugar para la presenta -
’tién de la demanda de amparo, término que.debe cumplirse, porque
en caso.de presantarse extempoféneamente la demanda de amparo, -
no produc1ra efectos, ademéis debe dlrlalrse al Tribunal competen
‘te para que se le dé entrada y pueda llevarse a cabo el procedi-

mlento .

En lo que se refiere a los medios de comisifn, este tipo es
- tablece dos formas para cometer el ilicito que es formular demar

;dafde:amparo'p¢r escrito, o'présentar teStigosao'doamkﬁum Falsos.
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El objeto material esti constituido en si por el escrito que
queda depositado en la Oficialia de Partes del Tribunal de Am
paro, de donde se seguiri la secuencia procesal del juicie de_
amparo, especificamente lo constituve la demanda de garantias

o por los documentos falsos que se anexan al expediente.
Clasificacidén del Tivo.

Por su composicién.- Es un tipo anorﬁal boraue se necesi
ta uha valoracién iuridica, vara conocer 1los. concentos "Juicio‘
de Amparo" "Demanda', "Hechos Félsos" "Oomitir Hechos'"; voca-
blos aue. son amnllamente conocxdos sblo Dara los nerltos en de

recho 0 abovados.r

En func1on de su autonomia o 1ndenendenc1a. Es un. t1po
1ndepend1ente [¢] autonomo esto qulere dec1r, que ‘tiene ex1sten‘
c1a propla porque no esta subordlnado a nlnguna otra descrlp

cibn legal.

VPor'su formulacifn.- Dentro de este punto deﬁemos consi*

derar que nuestro artlculo, es de formulac16n casu1st1ca por -

que descrlbe varlas hlpote51s, especiflcamente es altenwmrwmwnte




97.

formado porque preve varias hipétesis, y el delito se tipifica

rd al realizarse cualguiera de éstas.

Por el resultado.- Consideramos que el tipo es de peligro,
tomando en consideracidn que se estid protegiendo el bién tutela
do por la norma, frente a la posibilidad de dafioc que pueda ame-

nazarle.
ATIPICIDAD

La atipicidad constituye el aspecto_nggétivo de 1a tipiéi -
dad. Nos encontramos frente a ésta, en'el.moﬁénto en que el -
'comportamiento del sujéto éctiyo no se encuadra de manera ido -
nea alftipo»legal 0 sea al deScritO'por el legislador. 7

(58)

Francisco Pavdn Vasconcelos nos dice: "Atipicidad es,-

pues, ausencia de adecuacidn tipica". Para el distinguido Cate

(59) “cuan-

dritico Celestino Porte Petit la atipicidad se dara
do no se integre el elemento o elementos del tipo: descrito por-
la norma". De una manera mis breve y concisa podemos afirmar -

_que la atipicidad es la no adecuacién de la conducta al tipo.

Se originard la atipicidad en el momento en que exista ctal

quiera de las siguientes circunstancias:

(58), Pavon Vasconcelds, Fco. Op.‘citz?pagg 284
(59) Porte Petit, Celestino. Op. cit. pag. 475
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a) Por la ausencia de calidad requerida por el tivo, en -

cuanto al sujeto activo.
b) Cuando hay falta de objeto material o a{in estando éste
no se satisfacen los requisitos en cuanto a sus atributos, o --

en el momento en que falta el objeto juridico.

c) Cuando no se dan las referenc1as temporales 0 espacia-

1es requerldas en el tlgo.

d) Cuando no se 1ntegra la conducta por los medlos de co-

"mlslon determlnados por la ley.

e) Por falta de los elementos subJetlvos ex1g1dos por el

,tlpo
f) Tor ausencia de antijuridicidad especial;

-La ausencia de tlpo consiste en la falta descrlptlva en

~1a ley de una conducta.

La dlferenc1a que estriba entre la at191c1dad 4 1a ausen.

o .c1a .de tipo consiste en que en 1a prlmera no se encuadra la -

'¢conducta a la norma penal y en 1a segunda no exlste tal des -

 cr1pc;6n-1egal.

_ ATIPICIDAD EN EL ARTICULO 211

Ya estudiamos las causas de atipicidad y a nuestro. pare - ..
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cer dentro de este delito pueden operar las siguientes:

.a)r’Ppr ausencia de la calidad requerida al sujétofattivg.
y’eé qﬁe_éste debe tenér la calidad de "quejoso“.o"tercero pef-
vjudicadoﬁ ' A

b) Por falta del objeto juridico, es decir, que no exista
demanda de amparo Yy por ende procedlmlento de amparo, Y al no--
haber 3u1c1o de amparo tampoco se pueden presentar testigos o -

documentos falsos.'
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4.3 ANTIJURIDICIDAD

La antijuridicidad es otro de los elementos constitutivos del

delito, y el mismo tieme caricter esencial,

Bn su mis simple concepcidn podemos determinar que antljurldl

c1dad es oposicién al Derecho.

Una vez integrados los dos elementos primarios del delito --
--conducta y tipicidad- podemos calificarva una conducta como an
t13ur1d1ca cuando esta sea contrarla a Derecho, o estdndolo en -

apar1enc1a no este proteglda por alguna causa de Justlflcac1on

“El Tratadista éspéﬁol Federico Puig Pefia nos dice: (50) "que
1é'antijuridicidad seri la contradiccién a las normas objetivas-
' délfnéfechd", argumentando que s6lo violando ‘esas normas objeti-

vas se puede dar origen a la antijuridicidad.

: El conoc1do jurista Edmund Mezger nos sefiala que ant13ur1d1c1
.dad (61) "s1gn1f1ca, senc1llamente que el delito constltuye una
’ v101ac1on al derecho, 0 sea que contradlce al derecho'.

S ; ) " -
- 'El Maestro Fernando Castellanos Tena nos explica: (6_2) la an

(50) Pulg Pefia, Federico, Derecho Penal Tomo 1. Ehmones Nauta Barcelona.
1959, pag. 266 . o .

'(61) Mezger, Edmmd. Op. cit. pag. 131 ,

@2) Chstellanos ‘Tena, Fernando.,Op c1t pag. 175 ,
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tijuridicidad radica en la violacidn del valor o bien protegido a que se-

contrae el tipo penal respectivo''.

Podemos afirmar que para los mis destacados penalistas existen dos -

‘clases de antijuridicidad Y son:

a) la fomal

b) la material

El dlstlnguldo Jurlsta Ignac1o Vlllalobos nos expllca en su obra que :
la ant13ur1d1c1dad~ (63) "es formal ‘por cuanto se opone a la ley del Es',
'tado, y material por cuanto afecta los intereses protegidos por dicha ley".

1

Para Liszt es: (4) "formalmente antijuridica la accion que infringe

una nomma estatal un mandato 0 una prolublcmn del orden Jjuridico 'y mate - .

rlahnente antljur1d1ca, la accidn que encierra una conducta soc1a1rente da-

fiosa (antlsoc1al o asocial)".

Por lo tanto, habri ant13ur1d1c1dad "formal" cuando ‘un ac
to sea contrario al derecho y ex1sta una 1nfracc1on a una norma-

establecida por el‘Estgdo.

Habra antlJurldlcldad ”materlal” cuando la conducta dafie o

fner1ud1que ala soc1edad

(63) Villalobos, Ignacio. Op. cit.. pag. 249 e
( 64 ) Crf Cuello Calon Eugen10.~0p C1t pag 347



102,

LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO QUE ESTUDIAMOS

Una vez hechas las consideraciones sobre este elemento del de
lito en el punto que antecede, nos encbntramds_en'situacién -
- de establecer la}misma con'rélacién al delitc, materia de ---
nuestro estudlo, por lo que aflrmamos que habra ant13ur1d1c1~
dad en el momento en que 1a conducta sea contrarla al derecho,‘
o al v1olarse la norma correspondlente y sin hallarse la con -
'ducta proteglda por alguna de las causas de 11c1tud o Just1fi—:

‘cac1on, a las que nos referimos ensegulda.
 CAUSAS DE JUSTIFICACION

Pxocedemos en este punto a estableter'cualés son las causas-de‘justi.
. ficacidn, que constltuyen el aspecto negatlvo de al ant13ur1d1c1dad e im--

‘:pedltlvo de 1a conf1gurac1on del” dellto. .

’ El aspecto negatlvo de la ant1]ur1d1c1dad tlene dlferentes
: denom1nac1ones, la mas usual por los autores es la de. causas—
de Just1f1cac1on pero tamblen suele llamarseles causas de 1i-

c1tud o causas obJetlvas de exc1u51on del dellto

Celestlno Porte Petlt expone en su obra CGS) "Pensamos -
 .§ue ex1ste una causa de 11c1tud cuando la. conducta o- el hecho-
v51endo tiplcos 'son permltldos, autorlzados o facultados por la
Jley, a v1rtud de ausenc1a de 1nteres o de la ex1stenc1a de un

'1nterés Drenonderante"

(65) Porte Petit,: Celestino. Op. cit. pag. 493.



La nocidn que nos di el ministro Fernando Castellanos es-
la siguiente ( 66) LLas causas de justificacidn son aquellas con
diciones que tienen el poder excluir la antijuridicidad de una -

conducta tipica".

En cuanto a las causas de licitud o justificacién mds co-
munes enunciadas por los .tratadistas penales encontramos las--

siguientes:

1} Legitima defensa.

2) Eétadd de necesidad.

3 CUmplimien;o'de un deber.
4) Ejercicid de un derecho

5) Obediencia jeférquica

6) Impedimento legitimo

~ Como ya lo mencionamos en la transcripciéﬁ‘qué hicimos de-"
Iafdefiniciéh de causas de iicitud, expueéta pdf e1 maestro Celeg
tino Forte Petitifobsérvamos‘que éstas estin aﬁtorizadas ror la

: ley, és decir, se encuentran orevistas por el legislador, en este
casd podemds encontrarlas en'nuestro cddigo renal en su articulo-
15, el que en genefal nos habla de "causas que‘ekciuyen incriming

. cién".
En este momento_;aSa}emqs a estudiar una ot una las cau-
sas de justificaci6n que ya hemos sefialado,

(66) Castellanos Tena. O:. Git. Fag. 181

y
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1) Legitima defensa.- SeglGn los tratadistas. se vuede defi
'nir'a esta causa de justificacidén de la sicuiente manera. Fran-

(67) "La lecitima defensa es la-

cisco Pavén Vasconcelos exvone
repuisa inmediata, necesaria y proporcionada a una agresidn ac-
tual e injusta, de la cual deriva un peligro inminente para bie

nes tutelados por el Derecho".

Para Franz Von Liszt esta causa de justificacidn consiste-
en (68) "la defensa estimada hecesaria para repeler una agre, --
,51on actual y contraria al derecho, por medio de una lesidn con

tra el agreaor"

Por su parte, Raﬁl Carranca y Trujillo expone en su- obra
(60) "La . defensa es 1eg1t1ma cuando se contra- ataca a f1n de -
. que una agre51on grave no consume el dafio con que amenaza inmi-

" nentemente'’.

De los anteriores tonceptos, que ya hemos expuesto, se des

prenden‘como elementos de la legitima defensa los siguientes:

a) La exiStencia de una agresién.'
b) Un pellgro de dafo, derlvado de ésta, y
c) Una defensa, rechazo de la ‘agresidn o contra ataque parag

 repe1er1a,

(67) Pavon V35concelos Fco Op. cit. pag. 287 y. 309

*(68) Von Liszt, Franz. Tratado de Derecho Penal, Tomo I, 2a. Ea1c1on, Madrld
21926, pag. 343 '

(69). Carranca.y Tru;lllo Raﬁl. Op c1t. pag. 485
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Para que se integre la defensa legitima, el acurado debe -
obrar en defensa de su persona, honor o biehes de otro, repe -~
liendo una agresion actual, vielenta, sin defecho y de la cual-
resulte un peligro inminente (articulo 15, fraccién III del Cé-

digo Penal).

La agresidn consiste en un ataque 0 una amenaza que tiene-

" por objeto causar dafio o peligro.

Esa agresién,o amenaza‘debe ser ac;ual, és decir, debe‘si-
tuafse'en el presente, pues si es pasado constituye una vengan-
.za, tampoco puede ser a futuro, poroue en dicha situacién se prepa

' raria la defensa y en todo caso existifian otios medios menos -

perjudiciales de evitar la agresidn,

Esa amenaza debe ser violenta o sea que implique fuerzaj; -
‘tor lo que la conducta debidé haberse desarrollado de una manera

intempestiva.

Sin derecho, para que opere esta causa de justificacién es~
necesario que la conducta por parte del agente no sea licita o -
legitima, o dicho de otro modo, que el que acomete no tenga fun-

damento juridico para hacerlo.

- La legitima defensa no opera o es inexistente en las situa-
ciones siguientes (70):,

' ' s . - e N
~-a) Cuando la agresidn no reiina 1os requisitos legales sefia: -

N

- (70) - Pavén Vasconcelos Fco. Op, cit, nag. 312 .
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lados. (actual, violenta y sin derecho).

b) Cuando la agresidén no haga surgir un peligro inminente

para los bienes protegidos.

¢) Cuando el agredido haya provocado la agresidén, dando--

causa inmediata y suficiente para ello,

d) Cuando el agredido haya previsto la agresidn y podido

evitarla facilmente por otros medios legales.

Esta causa de justificacidn, esa repulsa a la agresidén de
be ser necesaria y proporcionada por lo que no debe de haber ex-

.ceso en la misma,

El maestro. y ministro‘Fernando Castellanos expone (7 ;
"Hay exceso en la defensa cuando el agredido va mds alla de 1o-
necesario para repeler la agresidn''. Las causas comunes enflaé
que podemos encontrar exceso en la legitima defensa se encuen -
_tfan en el momento en que no hay necesidad racional de ella por
,qﬁe.pueden existir otros medios )racticables y en el ﬁomento en
iqﬁe hgya notoria desproporcidn entre la defensa y el ataque del

agresor.

2) Estado de Necesidad.~ Esta es otra causa de justificg

cién cuyo estudio iniciaremos. en 2ste momento.

(77 Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. pag. 196
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_ Los autores dan diferentes conceptos del Estado de necesi
&adiy el Maestro de Derecho Penal Celestino Porte Petit expo-
ne: (7a'"ﬁstamosbfrente al estado de necesidad, cuando para-
'lsélvar un Bien de'mayor'o igual entidad juridicamente-tutéla-
~do o protegido, se lesiona otro bien, igualmenté aﬁparado por

:lavley".

“Pavén Vasconcel os estgbiecerque esta causa de justifica -
jcién es: (73) "una Situacién de peligro cierto y gravé; cuya-
’superac1on para el amenazado, hace 1mpresc1nd1b1e el sacr1f1
‘:c1o del 1nterés aJeno como dnico medio: para salvaguardar el -

' prop;o".

Por su parte Sebastlan -Soler, d15g1ngu1do Jur1sta argu -,_”:‘33

1menta quc tal Justlflcante (74) ""es una situacién de pellgro
‘fpara un bien Jurldlco,»que sélo puede salvarse medlante la . -

violacién.de otro bien juridico".

"Una vez dadas las definicionés sobre el Estado de Necesi
dad 'y de»lectufa de las mismas, se derivan los siguientes -

- 'elementos constitivos de tal justificante.

Ca51 todos los autores estan de acuerdo que los elemen =
'.tos del Estado de Nece51dad son los que a cont1nuac1on asen-

’tamos.

A,'(72) Porte Petit, Celest:no. Op.cit. pag. 539
- (173) . Pavdn Vasconcelos. Op. cit.-pag. 321
(74) Soler Sebastlan. Gp. c1t peg. 419
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a) Situacidn de peligro, real, grave e inminente.
-.b).Qué ese peligro recaiga sobre bienes juridices, pr0pios'
o ajenés. .
¢) Un ataque por parte de quien se encuentra en el estadc
necesario.

d) Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial.

‘Trataremos deexplicar a continuacién cada uno de los ele

mentos a los que nos hemos referido.

;é)}Situaciéﬁ de peligro, real, gréve e ihminenﬁe.— Consis~
1'te-én la amenaza de leéiénfde biehes-juridiéos; reél, ese mal-
que;é¢echa no debe ser imaginarib sino Verdaderé; grave, seiin_
“‘terpreta en atencién al sdjeto, e inminente, quiére decir, que-
-eSeﬂpEIigro estd por suceder. | ‘
vb)'Que ese peligro recéigaHSObrefbienes 5uridicps‘propibs—
o ajenos..Dentfé del derechb penal mexicano significa que‘la-r-'
?henaza se suscite éobre bienes'juridicamente tuteiado$ tales -
‘cémoila vida, el honor, la iibertad, etc, que el.mal sea sobre-

la propia persona u.otra persona.

Si el peligro no se verifica sobre este tiuvo de bienes ju-

‘ridicos, no se estard consumando el estado de necesidad.

¢/ ‘¢) Un ataque por parte de quien se encuentra en el estado-
necegério; se precisa aqui que el agente Sea quien realid¢ 1a"

accién, guien la ejecute,.siempre teniendo como fin diltimo,-sal
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var el bien juridico puesto en peligro.

d)'Qhe no exista otté'medio‘practicable y menos perjudicial,
es deéir, la ley tutela dos.bienes'juridicbs; s6lo que resﬁlta--
;qﬁelpara salvar_ei bien de mayor jerarquia hay que sacrifiéar el
:bien'dé mgnor valia, por lo que el agente que se encuentra en el
‘QSﬁédq de necesidad debe de buscar otros medios para salvar ei-
‘ Bieﬁftuteladd por lé norma, pero si &stos no‘son funcionales,'sg
j19 tiene comq_altefnativa sacrificar el bien juridiéo de menor -

,?élor‘y:ééi 1o hace.

Como ﬁ1t1mo punto de esta causa de licitud, exponemos 10 -
_:que los autores han dado en llamar exceso en el estado de nece51

‘gdad y suele 'suceder en 1os s1gu1entes casos:

Por haber empleado un medlo mis per3ud1c1al que el que pro-
;ceda, entre 105 pract1cab1es, en ‘el momento en que exista un con-'
if11cto de 1ntereses debldo a que los bienes }urldlcos son de -~

igual. Jerarqula, ya que en ninguno de los. casos operarla el Esta‘
- do de Nece51dad, aunque puede operar la excluyente de responsabl,

lidad como veremos mas adelante. »

3) Cumpllmxento de’ un deber.-. ‘Esta causa de 11C1tud 1¢1?5
'vtratad1sta Raﬁl Carranca y Tru31110 nos la expone en su obra Y

expllca (75) "Cuando se: trata del cumpllmlento de un’ deber legal,‘

i(7s_).‘_cairancs»y"rmjiuo;fnam.t Op. ,éi;". pag. 588,
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los tratadistas distinguen dos distintos casos, en orden a los -
suj;tos, los actos ejecutados en cumplimiento de un deber legal-
resultante de un empleo, autoridad o cargo pfiblico que pesa sobre
el sujeto; y los ejecﬁtados en cumplimiento de un deber legal -

Que pesa sobre todos los individuos".

Ya hemos expuesto que es un deber con51gnado en la ley- por
que asi lo establece una norma juridica o porque 10 ordena una -

autor1dad.

El ejemplo mids claro que n050tros podemos dar es aquel en
el cual el actuario de un Juzgado qu1en esta ‘investido de auto
ridad, realiza el secuestro de blenes porque asi lo manda el --
"Juez, a fin de que el deudor con dlqha practica judicial pague-
-al acreedor 1o que 1é debe;:esteifunCiqnario4tiene como obliga-
cidn privér de sus bieﬁés a’detérminAdas”pérsohas:y dicha'bonU-

ducta no-es antljurldlca porque cumple con un deber 1mpuesto‘i?r

por la noria.

4) - Ejercicio de unfderecho.' Se encuentra contenlda es
ta causa de licitud en el- Codlgo Penal en su’ artlculo 15 en la-
 fracc16n V que establece como "c1rcunstanc1a excluyente de res-
_ponsab111dad" el obrar el’ acusado "en eJerc1c1o de un derecho -

c0n51gpado en la 1ey".
AL - .76) "o -
Al respecto, Franc15co Pavon Vasconcelos aflrma
’que esti Juridlcamente pemltldo no esta )ur1d1camente prolub1do,

{76)'th6n,Vas§pﬁcgios, F;én¢isco.~0ﬁ.'¢it}€pégi'336
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ésto es, lo juridicamente prohibido no esti juridiéimgnte permi
tido, de 1lo cual infierese que una conducta no puede estar al -

mismo tiempo prohibida y permitida"

Como casos tipicos de esta causa de licitud encontramos los
siguientes: el derecho de corregir mismo que los padres tiemen -
sobre .los hijos, siemare y cuan&o este derecho de corregir no -
se encuadre ‘dentro de la h1ﬂ0te51s del artlculo 289 fracc1on 11,
ya que aqul el padre o tutor estaria ‘corrigiendo con crueldad -
1o que darla margen a con51derar que estd. abusando de su derecho.
_Le51one5'u hom1c1d10_envlos deportes, dentro de las actlvldades-
dePo;tiva#'dutorizadas por el Estado, existen como sefiala Goniﬁ-
iez de la Vega-tres grﬁpos de deportes, ei primer urﬁno estd in
tegrado por aquellas act1v1dades en. las que los. nart1c1nantes no
vtlenen p051b111dad de luchar, dentro del segundo gruno ‘estdn com
nrendldas aquellas actxvldades en la,que se desarrolla una con--:
‘tzenda en la que oueden existir fr1cc1ones dentro del juego y -

puede;surglr la violencia, el tercer gruno constltuldo noT (77)
"algunos‘otros'depOrtes, como el pugilato, se realizan en la mlg

na £§rma Violenta,bpero dentro de la finalidéd‘del jhego esti la
de que'uno &e los c0ntendiéntes 1esioné consciente y voluntéria-
mente a su adversarlo", y en. cualqu1er deporte debe ex1st1r un. -
_ vencedor ¥y si éste- llega a 1es1onar a su adversarlo estari amla—
rado por una causa. de Justlflcac16n, ya que el mismo obra en el-

eJerc1c1o de un derecho. ,
Qs)«Obedientia jerérqﬂita.vjﬁstajcausa aﬁn,no‘ha éido determi

(77) Gonzélez de la nga, Francisco. Derecho “enal be1cano Ed norrua. '
: Nkmlco. 1958 pag. 19 : ‘ : S I
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minada por los autores, si obra como causa de justificacién o -
como,caﬁsa que excluye la responsabilidad penal a titulo de in-
“culpabilidad « como lo sefiala el Maestro Carrancd y Trujillo -
paré qué pueda operar &sta es menester que se establezcan los~-
siguientes,réquisitos:

a) Existencia de una relacién jerdrquico~legitima,

. b)'Que el mandato ofrezca a lo menos apariencia de licitud,

':aunque en si sea ilicito.

- c) Que sub51d1arlamente la prueba no acreditd que el queto

conoc1a que el mandato era dellctuoso.

a) Existencia de una relacién jerdrquico-legitima. Dentro-

‘de estevpunto podemos observar que existen un sinndmero de acti-

vzdades que se desarrollan dentro de nuestra soc1edad en’ las cua ‘

les surgen relac1ones de supra a subord1nac1on, entre algunas de

las relac1ones estan las 51gu1entes. polltlca, esplrltual 1abc

ral domestlca, pero la que a nosotros nos 1nteresa es la leg1t1

_ma y ésta es aquella que esta (79 "1mpuesta por 1a ley”.

51p),Qué-elvmagdato_0frezea‘é'1q'menos éparienéia;de"licitqd,

:“aﬁnque en si'sea‘ilicito; Cabe»expresaf en eSte punto'en princi
’,pzo que debe ex1st1r formalldad al mandar la orden Y obllgator1e'

,jdad para eJecutar 1a mlsma para que el queto ‘aprecie que 1a --~‘~

‘»mxsma es legztma°

c)'Que subsidiariaménteila'prueba‘no«acfedite qug e1fsujeﬁd‘

_ (78):;ﬁafrén¢5 y Trdjil@d;fRaﬁlﬁVOg.cit._bag.;553.';
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conocia -que el mandato era delictuoso. Es decir, que el ejecu

2 / v
tor no tenga posibilidad de saber que la conducta que va a rea
lizar es ilicita por no tener poder de inspeccién sobre la re-

solucién,

6. Impedimento Legitimo.- El articulo 15 fraccibn VIII es-
tablece como circunstancia excluyente de responsabilidad: '"con
traveﬁir lo dispuesto en la ley penal, dejando de hacer lo que
manda por un impedimento legitimo'. El Doctor Carrancd y Tru
jillo nos dice que esta causa de»ju;tificacién se refiere sdlo
a omisibnes y el Maes:rO'Payén Yngbnqelos determina que esta

causa de licitud (79) "impone ‘un deber juridico de obrar".
CAUSAS' DE JUSTIFICACION EN EL ARTICULO 211 DE LA LEY DE AMPARO

A nuestro parecer consideramos que no existen causas de 1i

citud, en el dellto materia de nuestro estudlo

':(79f)?;Pav6n V?écopcélésf?éo;fOp.vcit.Apag. 34S‘ R
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4.4. IMPUTABILIDAD

El siguiente elemento del delito en estudio es el de la cul
pabilidad, pero, para que una conducta sea considerada culpable,
es preciso estudiar previamente como'presupuestb de éste, gl que

el sujeto sea imputable,.

_’Es oportuno aclarar que los autores_ho se ponen dé.acuerdo
si>1a imputabiiidad es un presupuesto del“delito, un presupueg
to7&e.1a culpabilidad o un elémeﬁfo del delito. A nosotros_nqé

'_pafeée que es un'presupuesto de‘ia culpabilidad, por lo cual en

‘este punto nos referimos a é1.

" Castallanos Tena afirma. que la imputabilidad es (80)‘"1a,cg f
pgﬁidadfde~entender‘y querer en el c&mpo del Derecho Penal’, ahg
ra bien el Dr. Carrancd y Trujillo eétablece que (81) "imputar-

-es’poner una cééd en la cuenta de alguien, y paravel DereCho Pe
7, nal solo es algulen aquél que, por sus cond1c1ones r51qu1cas, -

es SUJetO de voluntariedad".

La 1mputab111dad es la aptltud que tiene. cada queto de sa-
ber a conocer la 11c1tud 0 111c1tud de un acto y la p051b111dad
;de querer reallzarlo 0 no reallzarlo, y dentro de este. aspecto-‘
es muy importante 1a capac1dad de entendlnlento que se traduce-‘

i (&D Castellanos Tena, Fernando Op cit. pag. 218
. (80 Carrancé y TTUJlllo Raul, Op cit. pag. 388 :
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en (V8$ "él conjunt6 de condiciones minimas de salud y desarro-
llo'meﬁtales en el autor, en el momento del acto tipico penal,-
‘que 1o capacitan para responder del misme'. Por lo que seri -
imputable un sujeto cuando esté en pleno uso y goce de sus fa -
cultédes mentales y‘tenga-como minimo de edad el exigi&o por la

ley, en este caso hablamos de los individuos de 18 afios.

- El Maestro Fréncisco Pavéﬁ VaSconcelos envsu obra éxpone#
 (83) "El hombre es responsable soc1al y no moralmente, de mane- *
}ra que 1mputab1es € 1n1mputables deben responder, por lgual, -
idel berho eJecutado y contrarlo al Derecho hac1endo 1a salve -
vdad, réspecto a los segundos, de su esyec1al tratamlento en sx-}i
hthS adecuados, ya como enfermos para su. curac16n, o blen 1ara-.

‘su educacién. '
. INIMPUTABILIDAD.

Respecto a esta cuest1on, Franc1sco Pavén Vasconcelos argu-.
::menta (84) 51 la meutabllldad, es la capac1dad del queto pa-
}ra cpnocer‘el carécter;1liC1to:de1 hecho y determlnarse espontg '
:-néamente’COnforme a esa.compfenSiGn"ia‘inimputabiiidai suboné,
<consecuentemente, la ausenc1a de’ dlcha capac1dad y por ello 1n-.“
‘icapac1dad para conocer la 111c1tud del hecho o blen para deter-_

mlnarse en forma esponténea conforme a esa comprens16n" e

(82) Castellanos Tena, Fernando Op cxt. pag. 218
' (83) - Pavén Vasconcelos, Fco. Op.cit. pag. 365 .
”‘(84):ng§nJVh§¢opcelog ‘Feo. Op.cit. pag. 367..
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Las causas de inimputabilidad tienen su base en la imposibilidad del
agente de conocer la naturaleza de los actos, en virtud de no tener pleno-

desarrollo o salud mentales.

A nuestro ‘parecer, las causas de inimputabilidad son las siguientes:

".a) Trastornos mentales o desarrollo intelectual retardado-
7qdé le impida comprender (al sujeto) el caridcter ilicito del he

cho (estados de inconciencia).

ib) El hiedo grave.

a) Trastornos mentales. Pueden ser transitorios o permanen

tes.

Ahpra‘nos.fefefirémos‘é logbdenominédoé trastornos menta -
‘ lés permanentes. ESta fbfma-de inimpﬁtabilidad 1la encontramos;
en’ quetos que no t1enen salud y desarrollo mentales completos
En la actual redacc1on del Codlgo Penal debido a las reformas -
~por decreto de 30 de d1c1embre de 1983, publicadas ‘en el Dlarlo,
© Oficial del 13‘de_¢ner0'de 1984,vse-estable;e que,se denominen-

ca dichos.indifidups como Ihimputablssk

Anterlormente a. las reformas, e1 C6d1go Penal ‘en su artlcu"
lo- 68 expre'aba cue entre los 1n1mnutab1es se encontraban a los
b locos, 1d1otas, unbecxles deblles mentales oa los que sufrlan E

'5‘cua1qu1er otra debllldad, enfermedad o anomalla mentales.
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Aunque la conducta tipica de estos individuos sea antijuri
dica, éstos no tienen la capacidad de entender y de querer el -
ilicito penal, en eilos no existe la posibilidad de que su com-
portamiento seé determinado por su capacidad intelectual por lo
que (85) "todo demente se halla, exento de responsabilidad pe -
nal; y sdlo cabe aplicarle medidas de seguridad y no penas"

Tal y como lo establecen los articulos 67, 68 y 69 del Cédigo -

" Penal reformado que dicen:

ARTICULO 67. En el caso de los inimputables, el juzgador
 dispondri la medida de tratamiento aplicable en internamiento o

-en libertad, previo el procedimiento correspondiente.

Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable serd -

internado en la institucién correspondiente para su tratamiento.

’AﬁTICULO 68. " Las personas 1n1mputables podrédn ser entfega
das por la autorldad Jud1c1al 0 ejecutora, en su caso, a nule -
.nes legalmente corrcsponda hacerse cargo de ellos, slempre que-
se‘obliguen a tomar lés:médidas adecuadas para su tratamiento y
‘vigilaﬂcia,—garant*zando; por cualquier medio y a catisfaccién-
de las menc10nadas autorldades, el cumplimiento de las obligacio

‘ nes contraldas.

La ddfdfi&ad.efecuﬁéfavpodré fesolvef Qobfe la modifica -
c16n 0 conc1u51on de la medlda en forma 1TOV1510nal o deflnlt]
»va, ;on51derando las’ nece51dades del tratamlento, las que se -
iacredltaran medlante revx51ones gerlodlcas,'con la’ frecuenula b

(,85) Castellanos Tena. Op. c1t. rag 225;
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caracteristicas del caso.

ARTICULO 69. En ningQn caso la medida de tratamiento impues
ta vor .el juez penal, excederid de la duracién que corresponda al
miximo de la pena aplicable.al delito. Si concluido este tiém -
po, la autoridad ejccutora considera que el sujeto continua nece
sitando el tratamiento,’ lo pondrd a disposici6én de las autorida

des sanitarias para que procedan conforme a las leyes aplicables.

En cuanto a lo que hace a 1os‘estadqs de inconciencia tranéi
téinS'comb son aquéllos producidos por ingestién de suétancias- :
embriaganﬁes,'tﬁxicas; énervantesi asi como téxico-infecciones;
nosotros pensamds que cuando éstas son producidas por»causas'ac
c1denta1es e 1nvoluntar1as nos. encontramos ante la 1n1mputab111—
»dad ya que el sujeto al cometer el de11to no tiene capac1dad de
entendlmlento y ademas carece de'voluntad por lo cual muchos -
autores con51deran que tamblen Operan Como causas de ausencia de
conducta,.

',Ekistén otfos estadds‘de;los individuos como el sonambﬁlis-,
m¢,-e1vhipﬁotismo.y el sueﬁq,dé’los'que:nosotros;ya hablamos de
~ellos y_loé'calificamos‘éomO’causéswde ausencia de conducta a -
‘ chtr#fﬁo de glgunos fratadistdé.quienes indican'QUe operan como

causas de inimputabilidad.

b) El m1edo grave. Es otra causa de 1n1m-utab111dad la -
:»cual resulta de una causa 1nterna a d1ferenC1a del temor fundado

'que se. engendra por una causa externa. Esta causa esta prev1sta
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por einarticulo 15 del Cdédigo Penal que en su fraccién IV esta~
blece como causa éxcluyente de responsabilidéd: "Ei miedo gra-
ve o el temor fundado e irresistible de un mal inminente ...".

(86

Surge esta causal cuando ) "el miedo grave nulifica la

: capacidad‘de entendimiento y la libre expresiém de la voluntad".

» Nos- parece oportuno establecer que algunos tratadlstas con
"51deran como causa de 1n1mputab111dad a la sordomudez y la si --
"tﬁan dentro de este grupo debido a: que argumentan que tales’ 1nd1
»v1duos no t1enen capac1dad para entender y querer} nosotros con-
91deramos erroneo este planteamlento debldo a: que en la actuall-
: dad exlsten centros espec1allzados que se dedlcan a educar a es-
”ta clase de 1nd1v1duos y la mayoria de ellos rec1ben 1nstrucc1on,.'
f"y al tener formac1on cultural no son 1ncapaces, sino quetos nor

males y ﬁtlles para la soc1edad

7 Act1o Liberae in Causa;, Es una man1festac16n de la imputabi
'tlldad .que se hace patente dentro de los estados de 1n1mputab111dad
4{ 1a mlsma se basa en que el sujeto rea11za una conducta contrarla a
‘fla que establece la norma Juridlca bajo un estado de 1n1mputab111-
k? dad el problema radlca en. que el queto estudla el acto Y qulere;‘
; e1 resultado baJo un estado de 1mputab111dad es deC1r, consc1ente

.fde sus actos' por 1o que el llic1to resultante le es 1mputable.

"'7l(36}iPavan}Vas§0h¢eios,:Fcb;‘OP.;cit{x?ag}\3707i i
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Allora bien, lo$'autores establecen que existe el delito‘deg
tro delun estado de imputabilidad porque "entre el acto volunta-
rio .y Su resultado éxiéte relacidén de causalidad; en el momento-‘
decisivb, en el impulso para el desarrollo de la cadena de 1la -

cauéalidad, el agente era imputéble”.
- LA IMPUTABILIDAD Y SU AUSENCIA EN EL DELITO EN ESTUDIO

'_Séré imputable un sujeto eﬁ‘el mqﬁento'en que reélice la -
cohducté desqrita‘pbr el'tipo del érticuib 211 &e la'Ley‘de Ampg
'ro;'éiémﬁre'y cuando éste'se'enéuentré en  pleno. conocimiento de-:
lo que va a reallzar y exista 1a voluntad de querer ulChO compor-
tamlento, 1a 1mputab111dad estara determlnada en el momento en -

.que,sea'mayorﬂde,edad,y,este mentalmente’ sano.

Serériﬁihputéble un sujeto en e1 moﬁento’én Qué nd‘tenga 4
salud mental satlsfactorla, porque padezca un trastorno mental -
, de caricter permanente, 0 cuando se encuentre en un estado de in
| concxenc1a tran51torlo produc1do por 1ngest10n de sustancxas em-‘
brlagantes, t6x1cas, enervantes o por t6x1co 1nfecc10nes surglr-

‘das’ por ‘causas acc1dentales e 1nvoluntar1as.
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4.5 CULPABILIDAD

Tratado el tema de la imputabilidad, por el orden 18gico
exigido, pasamos ahora a referirnos a la culpabilidad, a las -
formas que puede presentar y a las teorias que sobre la misma-

se han formulado.

El Maestro Celestino Porte Petit define a la culpabili-—

dad como (87 "el nexo 1ntelectual y emoc1onal que 1lga al su-

‘Jeto con el resultado de su acto"

Ignacxo Villalobos sostiene que este elemento con~

.51ste en el despreclo del su;eto ‘por el orden Juridlco y por -
_los mandatos y prohxbzczones que tienden a const1tu1rlo y con-

'servarlo

Para el destacado jurista Luis Jlménez de Asﬁa la culpa—

a (890 .

bllldad con51ste en "el conjunto de presupuestosjque‘fun—

damentanvla reprochabilidad perSdna1~de la conducta antijuridi

.ca%. -

‘ (87) Porte Petlt, Celestlno. Importancla de -la Dogm&tlca Juri

. --dico Penal. pag.:49

. (.88): Vlllalohos, -Ignacio. Op. c1t. pag. 272 :

' ,(89) Jiménez de Asfda, Luls. La Ley y el Dellto. Edlt Temls.
1954 pag. 352, - . : ,
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Yor su parte el Ministro Fernando Castellanos Tena argumenta que
“es el ( 90) "nexo intelectual 'y emocional que liga al sujeto -~

con su acto."

"E1 Dr. Raul Carrancid y- Tru11110 manlflesta que (91) ”91 -
'fundamento de la culPabllldad estd en las condiciones en que de
Jterm1nada conducta es producida; llenando €l ti;o legal; condi
'éiones que prueben que el hecho mismo es atribuible al sujeto,-

fue querido por &ste y amerita un juicio de reproche.

_ Una vezldue hemos transcrito las diferentesAoriniones.qué
han,vértido los autores sobre és;e élehénto-esenciél del delito,
nos damos cuenta que no hay uniformidad de critérios en.cuaﬁfo;
.a'lo que es la culpabiiidad, y el motivo radica en que existen-
o diferentesAtedriasrsobre la'misma, por 10que nosotros tomando;_
;en tuenté‘la .definicién gel Maestro Castellanos Tena,nos refef'

:rlremos a las teorias que a contxnuacmn e)q onemos :

a) Teoria psicolégica o psiquica.

b) Teoria normativa

a) Teorla p51colog1ca o psxqulca Esta teorla toma como
,base 1a relac1on entre el. queto y el hecho punlble, es dec1r,

j ( 9ﬂ "1a relac1on ps1qu1ca de causalldad entre el actor y el relfr“

"(90) Castellanos Tena ‘Fernanda.’ Op. cit. pag 232 .
'(91): Carranca y Trujlllo Radl, Op. cit. pag. 390- 391.
, [92) Carranca y Tm_ullo Rafil. Op cit. }ag. 387
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sultado”, esta teoria se fundamenta en que el sujeto tiene cong
‘cimiento de la norma juridica y de la antijuridicidad de deter
minada conducta, este conocimiento hace suponer que el sujeto-
realiza una valoracién normativa para dirigir o no determinada

conducta.

Por lo que esa valoracidn, por é1 hecha, d4 como conse --

cuencia que se le reproche su conducta.

»b) Teoria Normativa. En cuanto a esta teorfa podemos de-
vcif'que la culpabilidad est4 constitufda por un juicio‘de re-
proche, por lo que (%) "La c¢ulpabilidad en suma, consiste en-
elyﬁeyroche hecho al ‘autor sobre su conducta antijuridica'.
‘Al respecto pensamos qﬁe ésta'teoria exige @ue los individuos-
.éapaCes se sujeten a la norma déscfita, y quien viole el Dere-
1éh6;vpudiendo conservar el orden por &1 establecido, serd culpa
“ble, es decir,vsu condu;ta sgré_reprochable. :
‘Podemos ampliar esta teoria-diciendo que la culpabilidad- -
-es reprochabilidad, ésto es, la culpabllldad se dé como- figura
Jurldlca en el momento que el sujeto ha reallzado una conducta
t1p1ca y antljurldlca, por lo que al- sujeto debe reprocharsele.
su aCC16n por haber actuado en forma contrarla a lo que el De-
recho determlna, en V1rtud de que pudo haber actuado conforme-
- a.1o que el mismo establece. | | | N

(93) Nkzger Tratado de Derecho Penal Ed B1b11ogréf1ca Argent1na, B. A
o 1958, , o ,
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Podemos advertir en conclusidn, de ambas teorias, que -
siempre el agente actia contrariamente a la norma estableci-
da, por lo que siempre estd en o0;0sicién al Derecho, ademis,
que estd dafiande o poniendo en peligro bienes juridicamente-

tutelados.

Por lo que respecta a las dos teorias,‘nosotros conside-
famps més acertada la primera de ellas, en virtud de que la-
teoria psiquica dd al sujeto la capacidad para conocer la -
"norma juridica y observarla, ademis de que la conducta ejecu

'tada‘y‘el resultado por ella surgido motivan a clasificar a -
-1a culpébilidad'en'dolo y ;ulpa,';onceptos que mis. adelante -

" estudiaremos.
La culpabilidad juede presentaf’dos formas:y. éstas son:

a)jEl dolo
b).La culjpa

a) El dolo.- Es aquel acto reallzado por el agente con in
_tenc1on de dellnqulr. En esta forma de la cul abllldad el -
’rSUJeto conoce los resultados que arro;ara su.conducta y ejecu
1ta el acto. fCastellanos Tena expresa quev(94) el dolo con -
7.“31ste en: el actuar, consc1ente y'voluntarlo d1r1g1do a la pro'

‘.TduQC1on,de.un resultado tipico y antljuridlco".”

'(94) Castellanos Tena, Fernando 0\ c1t ragfuZSQ.‘_f
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Por su parte el Dr. Carrancd y Trujillo nos dice (95) Vel
dolo puede ser considerado en su nocién mis general como in-

tencidn, y esa intencién ha de ser la de delinquir".

Los elementos del dolo son dos: el primer elemento segin-
Castellanos Tena es el ético también llamado intelectﬁal, como
lo considera Pavén Vasconcelos, ambos autores coinciden en que
el sujeto tiene la conciencia de quebrantar el deber. El segun
do elemento es el emocional que consiste en la vgluntéd de pro

 ducir el resultado.

Dentro de los trafadistas de Derecho Penal no existe uni-
formidad de criterio para clasificar a lés diversas,espeéies -
de dolo, porllo éual nosotros nos refcrimds‘ﬁniCaménte-a las -
~especies‘ﬁés{importantes que son las’qu‘a continuacién»enuh -

ciamos:

o dolo directo
i dolo indirecto
“.° dolo indeterminado 'y

.. dolo eventual

Dolo dlrecto.- Ex1ste este. tlpo de dolo ‘en el momento en
que el queto encamina :u voluntad a un resultado tiplco y és
te se produce con 1os nismos efectos que suscxtaba la 1ntenc16n
pqrque‘ asi 1o queria el.agente. El Maestro Pav6n Vasconce
165 16“définé de‘eS£a manera (96) "Dicese. que el’ dolo .-

s  ( ) Carrancé y TrqullO, Raul Op. cit: pag 399
: ( ) Payén Vasconcelos Feo. Op cit. pag 384
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es directo cuando la voluntad es encaminada directamente -
al resultado previsto, existiendo identidad entre el aconteci

miento real y el representado".

‘Dolo indirecto.- Es aquel en el cual el sujeto actda con-
el objeto de que se produzca un resultado tipico, pero sabe -
‘que‘al'réalizarlo surgirin otros iliticos, los cuales no son-
'QUeridds. Asi Ignacio Vlllalobos establece que esta clase de
- dolo ex1ste (97) "cuando el agente se propone un fin y compren
1 de 0 sabe que, por el acto que reallza para lograrlo se han -

de produc1r otros resultados antljurldlcos".

‘Ddlo indeterminado;- En esté'clase'de dolo el'sujeto pre-

tende realizar una conducta antljurldlca que produzca un re - '

'Lsultado tlplCO, rero el resultado no serd esrec1a1 porque la-“'?'

1ntenc16n es generlca.

" Dolo eventual.- Algunos autores confunden esta clase de' -
dolo con el indeterminado, pero se diferencia del mismo porque
‘el agente desea causar un resultado antijuridico, contemplando

-_lﬁ‘posibilidad de que surjan otros no queridos directamente,

Nosotros sabemos que dentro de nuestTo Codlgo Penal no f—,-‘_“

' ex1ste menC1on expresa en 10 relatlvo ‘a'las c1331f1cac1ones ‘~'_"
Vdel dolo, por lo que &sto se ha prestado ‘a confu51on, ya que-
fel artlculo octavo del menc1onado ordenamlento p051t1vo 5610— 
-dlstlngue a 105 del:tos én "1ntenc1onales, no . 1ntenc1onales o]
“ﬂde 1mkrudencla y greter1ntenc1onales"

'F’(97) Vlllalobos, Ignacxo. OP. c1t wag 293
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A.éste respecto, la mayoria de 165 autores consideran que
es una aberracién que el Cbdigo sélo dinstinga tres tipos de-
délos:"intencionales, no intencionales>y preterintencionales"
porque . dentro de 1los intencionales Gnicamente quedarfan com -
prendidos'los delitos con dolo direéto; por 1o que la Suprema
Corte de Justicia argumenta (gslv"que la intencién comprende-

. todas 1asrespecies de dolo", ésto 16 dice nuestro méximo Tri-
bunal a fin de que esta clasificacién no ﬁroduzca perjuicios-i

‘en la préctica forense.

 Antes de la reforma de Enero de 1934, se conserﬁaba‘la'-
pfesﬁntién de dolo, salvo prueba en‘cpntférip,'asi, nuestro -
”_YCSdigorPénal én Qu arficulo 9¢ establéciakla preSﬁnciGﬁ'Juris
Tantum del Dolo, de 1a 51gu1ente manera: "La 1ntenC16n delic-
1‘¢tuosa se presume, salvo prueba en contrario.
| La presunc16n de que un’ de11to es 1ntenc1onal no se des--
'-;tru;ré, aunque el acusado pruebe alguna‘de 1as 51gu1entes c;z'

" cunstancias:

I.- Qué no se propuso ofender a determihada persona, ni-
>(tuvd en general intencién’ de causar dafio; II.- Que no selprg
,g‘buso causar‘el’déﬁo que resulté, si éste fue cOnsecuencia ne-
ifcesar1a y notorla del hecho u. om1516n en que cons1st16 el de-

11t0, o 51 el 1mputado preV16 o pudo prever ‘esa. consecuenc1a-.

“.por 5eT efecto ord1narlo del - hecho u omlslén y estar al alcan

- ce del comun de 1as gentes,.o si se resolvzé a v1olar la ley-
Fifuere cual fuere el resultado, III - Que creia que 1a ley era’
'}1n3usta 0 moralmente 11C1t0 v1olar1a' IV - Que obr6 con el -

) !rconsentlmxento del ofend1do exceptuando el caso- de que habla el articulo,
93" eh ‘ '
(98) V111alobos IgnaC1o Op c1t. pag 254



128.

Articulo 93.- El perd6n del ofendido o del legitimado para otorgar
lo, extingue la accibn penal respecto a los delitos que sélamente pueden-

perseguirse por querella, siempre que se conceda antes de pronunciarse

sentencia en segunda instancia y el reo no se oponga a su otorgamiento.

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer separada-
mente la facultad de perdonar al responsable del delito y al encubridor,-

el perdén sélo surtird efectos por lo que hace a quien lo otorga.

El perdén sblo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga, a me
‘nos que el ofe'ndido‘ o el 1egit-imado para otorgarlo hubiese obtenido la -
satlsfacrlén de sus mtereses o derechos, caso en el cual benefmlaré a -

todos los mculpados y al encubrldor

- b) La culpa.- La conducta de un sujeto no siempre lleva la intecién
de. delmqulr, pero cuando éste obra sin el culdado necesario, se llega a
.produc:1r un resultado tip1co, es por ésto que en’ este ‘momento entramos al ,

estudio de la’ otra forma de la culpabilidad, que es 1a culpa.

Las def_inicidnes sobre la culpa son pocas, el motivo por el cual séf :
ven reducidos los conceptos sobre la misma, es debido a que existen muy -
«;var‘i‘adas« iieorias sobre esta forma de la culpabilidad, dichas teorias ‘tra-
tan de revelar la naturaleza de 1a culpa y veremos las que. segun el Maes-

~ tro. Castellanos “Tena son las mis mportantes.

a) Teorfa de la prensib111dad
b) Teorla de la prevxs1b111dad ¥y ev1tab111dad 4 vy

c) Teoria del defecto de la atenc16n
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a) Teoria de la previsibilidad.- Esta teoria radica en -
- que elhagente en ningln momento calcula las consecueéncias po
"sibles del propio hecho. Se le atribuye ese nombre porque ei
sujeto no prevee los acon;ecimienfos que puedé prodﬁcir su -
"acto', debe de sancionarse este tipo de conductas en virtud
de que el hombre es responsable ante la sociedad de sus ac -
i;tos y por lo mismo tlene que responder ante ella cuando eje-

‘‘cute este. tipo de hechos.

“6) Teoria de 'la previsibilidad y evitabilidad.- Se toma
~;como base 1a teorla anterior o sea la de 1a yreV1s1b111dad -
4 1a que se 1e agrega otro factor que es el de la prev1n1b1-'

11dad, aqu1 el sujeto ademis de prever el resultado VE la ;o

“"ﬂ51b111dad de. ev1tar el hecho.

_€) Teoria del defecto de la atencidn.- Esta dltima teo .-
" ria tiene su fundamento en la obligacidn que tiene el sujeto
_de'atender lo prescrito por la ley y debe de sancionarse su-

conduéta debido a que no acatd las normas establecidas.

. Una vez que hemos ‘expuesto las teorias anterlores aho -
ra si Podemos dar una def1n1c16n de lo que es esta forma de-
.;conducta, por 10 cual en este momento expresamos que los tra‘~

f tad1sta$>def1nen a la culpab111dad de la siguiente manera:

El Maestro Franc1sco Pavon Vasconcelos nos d1ce que la -

‘7fculpa es el (99) "resultado t1p1co y antljurldlco, no querldo

Ti(99)1Pay6nFVa$concelos; Fcpg Qp.,cit. pagf 397.
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ni aceptado, previsto o previsible, derivado de una accién u
omisidén voluntarias, y evitable si se.hubieran observado los
deberes impuestos por el ordenamiento juridice y aconsejables

por los usos y costumbres®.

‘Asi también, el Ministro Fernando Castellanos Tena argu -
menta: too) "existe culpa cuando se realiza la conducta sin -
‘encaminarkla voluntad a la produccién de un resultado tirico,
pero éste surge a pesar'de.ser previsible y evitable, per no
ponerSé en juego, por negligencia o imprudencia, las céute -

'1as y pre;éuciones legalmenté'exigidas".

A nuestro parecer es mis acertadaila definicién-que de -

\°1a cul;a expone el Maestro Castellanos Tena, Y de la lectura-
de la misma se deriva que é1 se ajusta o adhlere a las dos -
'prlmeras teorias expuestas, es dec1r, a la teoria de 1la preﬁg

sibilidad y a la';ebria de 1la previsibilidaé y evitabilidad.

De la definici6n antes expuesta, se desmembran los elemég
tos siguientes: 1.- Una conducta voluntaria; 2.- Que esa -
- conducta voluntaria se realice sin las precauciones debidas;

3.- El nexo causal entre el “hecho" y el resultado.

A la culypa los tratadistas 'suelen calificarla én'dos'és
_yec1es, la primera denomxnada consc1ente, con pTéVlSlOﬂ o con
representaCLOn y la segunda llamada 1nconsc1ente, 51n nreV1 -

_ sibn o sin regresentacxén.

(100) Castellanns'Tena,'Fernando. Op. Cit..pag;'246‘
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La primera clase de la culpa existé cuande el agente ha rte
presentado la posibilidad de tipificar un hecho y a pesar de --
Que ha previsto el resultado, el sujeto-no lo quiere y mayormen
te desea que el mismo nolse realice. De una manera mis técnica
Francisco_Pavén Vasconcelos nos diée: (o) "Existe culpa cons-
ciénte cuando ‘el sujeto ha representado la posibilidad de causa
cién de las consecuencias dafiosas, a'virtud de su accién o de -

. su-omisién, pero ha tenido la esperanza de que las mismas no S0

brevengan'.

.Se denomina culpa inconsciente a aquella en la cual el indi

Qiduo en ningﬁh momento ha repreéentado el reéultado de néturalg

- za previsible y el mismo autor afirma: (102) "se estd en presen -
"éia‘dé la culﬁa'inconsciente cuando el ‘sujeto no previé ei'reSul»
tadd por féltavde cuidado, teniendo obligacién de preverlo pbr -

 ‘ser de naturaleza previsible y evitable",

vActualmente,vdespués de la reforma mencionadé,jel articulo
. 92 del Cédigo Penal disbone: "Obra intencionalmente él'que; co
-nociendo las circunstancias del hecho tipico, quiera o acepte -

'k;ei‘féshltado prohibido por la Ley..

(10m) Pavén‘vascOnceLos,_Edd.,Op. cit. pag. 398. -
ﬁ__(102)_Pav6n Vasconcelos, Fdo. Op. cit. pag. 399.



Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tfpico in
cumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y condi

ciones personales le imponen.

Obra preterintencionalmente el que cause un resultado tf -
pico mayor al guerido o aceptado, si aguél se produce por im -

prudencia”.

La culpa estd representada por la fraccién segunda del-
‘articulp 82, mismo que ya hemos transcrito y por el segundo p§
rréfo del siguiente‘articulo del Cédigo Penal vigente, el cual

menciona las caracterfsticas de la imprudencia.

El‘legislador llama a la imprudencia como sindnimo de -
culpa, es incorrecto, puesto que la lmprudencla es una de las-

'-tantas maneras en las cuales se puede expresar la culpa.

El articulo 8% en su fraccién tercera y el 9% en su ter-
cer parrafo nos habla de una tercera forma de culpabilidad a =

la cual se le denomina preterintencionalidad.

Asi ‘nosotros hemos v1sto que exxsten dentro de 1a calpabl

‘lidad- dos formas que son el dolo y la culpa, pero actualmente -



la ley acoge otra hipGtesis al hablar de los delitos "preter-

intencionales".

Anteriormente a las reformas al Codigo Penal para el Dis-
trito Federal, eiisfian ordenamientos penales que contemplaban
esta figura de la cul;abilidad‘como el Cédigo Fenal de Guana -
juatq'el cu~l en su articule 40 establece: '"La culjabilidad -
 pqede darse en forma: I. Dolosa, II. Culyuosa & ITI Preter-
intencional”. - Y el articulo 43 del citado ordenamiento preci;
séﬁ '" Obra cbn'pretérihtencién quien causa un Tesultado -
‘mayor al querido o écéptado,.si el mismo se produce culyposa --
mente", Y el Cédigo Fenal de Michoacén en su articulo 72 -
- prescribe lo Siguiente: "Los delitos rueden ser: I. Dolosos;
11, Culposos; 'y  III. Pretefihténcidﬁaies.Fy coﬁfiﬁﬁaHdiéien.
'do-‘>Ei delito es preterinténciqnal cuando se cause un resultg

- do ‘mayor ‘al querido o aceptado ...".

A esta forma . de la culpabllldad se le admlte como una com
b1nac16n de las otras formas de 1a culvabllldad (dolo y culﬂa)
_pero como afzrma el Maestro Castellanos Tena G03) "Para n050 .

“tros ... no es dable admltlr 1a preter1ntenc1on como tercera -

~(103) CasteilanosvTena, Qp; cit. paﬁ,f242



especie de culpabilidad partici_.ante, a la vez, de la esencia
del dolo y de la culpa, pues el delito se comete mediante do-
lo o culposamente". A lo. que podemos agregar que los juris-
tas han seguido contemplando las formas tradicionales y las -

han seguido aplicando en la prictica forense.

La preterintencidn es una hip§tesis muy discutible en -
razén a que no se precisa su naturaleza juridica dentro de la
culpabilidad, debido a que es diffcil la combinacidn de dolo~
% culpa.' En la pretérihtencidnalidad}-el agente ni guiere el

resultado mis grave, ni previamente lo acepta.
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LA CULPABILIDAD EN EL DELITO EN ESTUDIO

Todas las consideraciones que nosotros hemos vertido en-
cuanto a la culpabilidad, nos hacen determinar y establecer, -
que la conducta del agente gque realice el delito tipificado en
el artfculo 211 de la Ley de Ambaro, que ahora estudiamos, s&-
lamente podr§ ser dolosa, en virtud de gque el sujeto que reali
ce el delité, debe de tener la intencidén de delinquir, es de -
cir, debe de querer la conducta y la produccién del resultado—’
tipico; el cual se d; formabnénte en nuestro délito, pudiendo~
traé;:como consecuencia el beneficio ilegitiﬁo qué se obtiene-
ai éreéentar una demanda de amparo (reﬁardar algﬁn procedimieg
to, obténer la suspensidn del acto reclamado). A manera de --
aclaracién, debemoS'seﬁalar que la Ginica forma en que puede -

' pféSénfarsefésté; es mediante dolo directo.
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INCULPABIT.IDAD

La inculpabilidad es. el aspecto negativo de la culpabili
dad, llamado también ausencia de la culpabilidad. La inculpa-

bilidad surge en el momento en gue se no integran los elementos

(104)

de la culpabilidad, por lo cual el agente "es absuelﬁo en

el juicio de reproche", y é&ste opera en el momento en que se -
“excluye.- a el conocimiento y a la voluntad, elementos que son -

bisicos dentro de la culpabilidad.

Para el maestro Francisco Pavén Vasconcelbs, las causas-
. de inculpabilidad o causas que excluyen 1la culpabilidad son -
' las siguientes:

“a) El1 error, y
- b) La no exigibilidad de otra conducta.

Slgulendo el crlterlo del Maestro Fernando Castellanos,
ugcon51deramos como causas de 1nculpabl11dad.

A) El error.

- 0104.) Pav§n Vascbnéelos,;FconQp}:ciﬁ.‘pag;»AQS :




B) La ignorancia inculpable, Yy

C) El temor fundado

Al analizar cada una de estas causas de inculpabilidad ex

plicaremos. el motivo por el cual se les considera comoc tales,

Algunos autores como Castellanos Tena e Ignacio Villalo -
bos no consideran a la "no exigibilidad de otra conducta” co-
mo causa de inculpabilidad, y el primero de estos autores ar-
guménta ‘'que alin no se ha logrado determinar con precisién la
rnaturaleza juridica dé'la:nb exigibilidad de otra conducta" -
005). Por lo que respecta al Maesfro Ignécid Villalobds expo_
~ne "se hace referencia sblo a cbnsideraciones de nobleza o -

gos)

emotividad jero no de derecho"

El>fhndamehfo de la no exigibilidad de otra conducta segfin
"el parecer de MEZGER son las razones de jus}icia y convenien-
.cia,‘razones que muy a pesér de los comentafios de los dos‘trg
tadistas ya mencionados existen formas especificas de esa ''no
exigibilidad" y estas son: a).el temor fundado; bj el estado
de necesidad, cuando se sa‘crifica,‘un bien de la misma jerar -
.quia;'y‘ ﬁ) el encubrimiento de parientes y allégadosf;

a) Surge en. el momento en que existe una coaccibn sobre la

;voluntad derzvada de una amenaza que 1mH11que un pellarc rnal

o grave e 1nm1nente.

005) Castellanos Tena, Fernando Gp ‘cit. pag. 254
006:) Villalobos, Ignacio, Oy, c1tr_pag; 47 -
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b) Existe este caso de no exigibilidad de otra conducta, -
en el momento en que frente a una situacidén de peligro y da-
do que los bienes son de igual jerarquia se debe sacrificar-

-uno de ellos para salvar el otro.

¢) Encubrimiento de Larientes.- Se'encuentra regulado por
el articulo 15 fraccidn IX del Cédigo Penal y se trata de cau
sa de inculuabilidad, aunque se concluye que debe operar como
causa excluyente de culyabilidad, con fundamento en condicio-

nes subjetivas de nobleza pero no debido a cuestiones juridicas.,

.El error es junto con la ignorancia causas de inculpabili
dad qﬁe,dérivan de actitudes psiquicas, y surgen en el momen-
~to en que el sujeto tiene un conocimiento erréneo de la ver -
'dad‘(error),o deéconocimien§o de'iavrealidad (ignorahdia).‘
‘pata el derecho suelen constituirse como causas de ausencia -

(103 «

"de culpabilidad en virtud de que el obrar en tales con-
diciones revela falta de malicia, de oposicién subjetiva .con
el Derecho y por lo mismo con los fines que el mismo se propo:

“ne-a realizar".
Fara la debida interpretacidén juridica y ayplicacién prac-
. tica, es conveniente en este momento establecer la diferencia

_ que existe entre estas causas de inéulpabilidad, yor lo que--

" (107 ) Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. pag. 253
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expresamos que la nota distintiva estriba en que en el error
se tiene un conocimiento falso de la verdad o de la realidad,
mientras gue en la ignorancia es un desconocimiento total de

los hechos por parte del sujeto.
En cuanto al error, &ste suele clasificarse en:

a) error de hecho

b) error de derecho

a) Por su parte el error de hecho se divide en:
1) esencial’

2) accidental

1) Error de hecho esencial.~ Este tipo de error puede te '’

ner la caracteristica de ser vencible o invencible.

Por lo que respecta al error esencial vencible, podemos-

S . < (108) - : o
- decir que es aquel en el cual el sujeto (5% "pudo y debid pre
‘ver el error” por lo gque este tipo de error elimina el dolo -

" m8s no la culpa".

8310 se cbnsidera'chd causa de ‘inculpabilidad al- error-
- de hecho esencial invencible, porque es el Gnico que pué@é eli
‘minar la culpabilidad del compbrﬁamiento, ya que la aéciénlnoé

’se‘pudo;haberjpreﬁisto y aquf el error recae sobre los elemen-

(108) Pavén Vasconcelos, Fco. Op.cit. pag. 407
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tos esenciales del delito. Por ejemple las llamadas eximen-
tes putativas y existirdn tantas como causas de justificacién
haya, como la legftima defensa putativa, el estado de necesi
dad putativo, etc.

(109 "el error es acci

2) Error de hecho accidental.-
dental si no recae sobre circunstancias esenciales del hecho,

sino secundarias."

Bs necesario aclarar que el error aécidental no elimina
a la culpabilidad, dgbido a qué el delito‘ée.consuma por lo-
que, ésto impliba gue varfie el'tipo'de delité. Como eﬁempio
tenemos el ihfanticidio, si un individuo quiere dar muerte a
su hijo_recién napidory por equiVOcaciSn lo hace con otro, -

no cometers el delito de infanticidio sino el de homicidio.

b) Error de derecho.- Este tipd de error no es conside
rado comb cauéa de inculpabilidad, el mismo .implica la igno=-
rancia o el desconocimiento del derecho v la ignorancia qﬁeQ
de las leyes se tenga no legitima a nadie a violarlas aunéue

se exponga o argumente que el f£fn es legftimo.

' ¢) Temor fundado.- Algunos autores consideran incierta-
‘la postura de incluir el temor fundado como eximente de cul-

pabilidad, nosotros junto con Castellanos Tena estimamos gque

debelde incluitée; Segﬁn'dibﬁo autof ﬂ10)»“?ﬁede considerar

(109) Castellanos Tena, Pdo., Op. cit. pag. 256
(119) Castellaros Tena, Fdo., Op. cit. pag. 264
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se esta eximente como una causa de inculpabilidad por coac -~
cidn sobre la voluntad, siempre y cuando no la anule en el -
sujeto sino le conserve las facultades de juicio y decisién,
de tal manera gue pueda determinarse en presencia de una se-

ria amenaza".

El temor fundado se diferencfa del miedo grave debido a gue
el primero procede de uwna causa interna mientras gue el mie

do grave procede de una causa externa.
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LA INCULPABILIDAD EN EL DELITO MATERIA DE ESTA TESIS

Tomando en consideracién las reflexiones que en cuanto a
la culpabilidad hemos llevado a cabo, nosotros éstimamos que -
en el delito previsto y sancionado por el articulo 211 de la-
Ley de Amparo, las causas de inculpabilidad que pueden operar

son:

a) E1 error

b) La no exigibilidad de otra conducta

a) “Como ya habiamos expresado, dnicamente se consi
déra comq causa la inéulpabilidad, al error de hecho esencial
:'invencible, y operard esta causa en el momento en Que el que-
JOSO redacte su demanda de amparo violando 1lo preceptuado en-
el articulo 711 debldo a que el sujeto creyendo actuar den--
tro del marco legal no lo hace asi, por lo que existe descong
cimiento de la antijuri&icidad_de su'conducta y Apera el - -

eTrror.

.b)  La no exigibilidad de otra conducta. En este ca
50 dicha caﬁsa‘de incuipabilidad ée.encuentra prevista en el-’
mismo articulo 211 de 1a C1tada Ley de Amparo, la que dlsponei
:Articulo 211 "Se impondré sanc16n de sels meses a tres afios. -

“de pr1519n y multa de 10 a 90 dias de salarlo:

I A quejoso en un juicio de amparo quéalfbrmularé_
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su demanda afirme hechos falsos u omita los que -
le consten en relacién con el amparo, siempre que
no se reclamen algunos de los actos a que se re--

fiere el articulo 17.

II. Al quejoso o tercero perjudicado en un juicio de-
amparo, que presente testigos o documentos falsos;

Y

IIT. Al quejoso en un juicio de amparo que’phra darle-
o :compefencia‘a un juez de Distrito, desiéﬁbzautOri
rdad_ejé§utqra'a una quino lo sea, siempfe que'no
- se reclamén alguno de los actos a que se refiere-

el articulo 17.

0 seaicuando se trate de actos que importen la privacién -
de.ia:vida? ataques a la libertad personél,'depbrtécién‘o des--
’tiefro, etc., eé decir, actos que pongan al sujeto en peligfo -k
real, gfave‘o inminehte, en los cuales al sujéto "no puede impo .

(1

nérsele el deber de su propio sacrificio"

_r:-(1]D>jP£V§ﬂ V@scoﬁéélds,cho,'Qp,;éit;]pag}:ﬁi4f[f 
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4.6 PUNIBILIDAD

En la teorfa del delito que venimos estudiando, existen-
~diferentes criterios en cuanto a considerar si la punibilidad

es un elemento mds o una consecuencia.

Y asi,nos dicen los autores como: rrank Von Liszt, Fran-
cisco Pavén Vasconcelos, Eugenio Cuello Calén entre otros, que
la punibilidad no es un elemento esencial del. delito y al res

pecto, argumenta el Maestro Pavén Vasconcelos que (12

"“Por -
punibilidad enténdemos, en consecuencia, la amenaza de pena -

 que,e1 Estado asocia a la violacién de los deberes consignados

"en las normas juridicas, dictadas para garan;izar la permanen

cia del orden. social".

o Existen otros tratadistas como el Maestro-Fernando Cas -

 tellanos, quien afirma que (113) "punibilidad es: a) Mereci - -
'miéﬁto de ‘penas; b) Amenaza estatal de imposicién dé sancio-
nhes,Si se llehan los ‘presupuestos legales; y, c) Aplicacién‘-

Vféctica de las penaé sefialadas en la ley".

‘Al reépecto, el ministro ha dicho queAlos'elementos'del-
;delito se integran por la conducta tipica, antijuridica y'cul
 ?pab1e, Y. al produc1rse un dellto con 1os elementos que ya he-

mos menc1onado, el agente o el queto que lo haya reallzado‘-‘

- ‘1t112)Pav6n'Vasconcelos, Fco. Op. cit. pag. 421 =
",(115)Ca$;ellanos‘Tena, Fdo. Op. cit. pag. 267
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merece la pena que el tipo describe como consecuencia de su com
portamiento. Por lo que no se puede. incluir como elemento-
del delito la pena, ya que ésta es una consecuencia del ilici-

to realizado, y la misma es impuesta por el Estado.

En cuanto al mismo punto, el Maestro Ignacio Villalobos -
expliﬁa que no se puede considérar a la punibilidad como ele -~
mento'esencial del delito, en virtud de que la imposicién de -
la pena es 1a reaccidn del ﬁstado respecto al ejecutor de un -
delito, El mismo autor sostiene‘tajantemente su posicién de -
014)

- decir: ""Un acto es punible porque es delito; pero no es-

delito por ser punible".

Dentro de 1la doctrina- existen otros aspectos que se vin-
’culan ‘con ‘1a punlbllldad, Yy que resultan aux111dres en la ap11
cac16n de la pena, y estas son las llamadas cond1c1ones objeti
v'vas de pun1b111dad hemos de advertir que éstas,  junto con la-
"punlbllldad no son elmentos esenciales del dellto y -son Gni-
‘camente requisitos ocasionales previstos en el tipo. - Como --
ejemplo ciaro'de que estas circunstancias no son indispensables,

. es que no todos los delitos tienen estas condiciones, podemos-

“decir que son meros requisitos de ocasién.

LaS-tondiciones ~objetivas de punibilidad, son: 51mp1es Te-

b qu151t05 que el legislador adlcmna con obJeto de que el Estado,

o ,Q]A)’Villaiobos Ignacio. Op. cit. pag.. 204



146,

a través del juzgador, pueda aplicar la pena correspondiente a la comisidn

de un delito.

Las condiciones objetivas de punibilidad se definen acerta
damente como,01$ "*aquellas exigencias ocasionalmente estable-

cidas por el legislador para que la pena tenga aplicacidn'.

En tal virtud, si la punibilidad no es un elemento del de
lito, pordue los elementos del delito son requisitos indispen-
sables, y, para que algo subsista, necesita y,requiere dé los~
eiémentOS que lo integran, énconces tampocb podemos égrupar a -
las COndiciQnes objetivas de punibilidad como elementos del de
lito; y debemos sefialar, queitales condiciones son considera -

(116)

das como anexas al tipo o "caracteres o partes integrantes

del tipo'.

FTGiS)'Castéllanos‘Tené; Fdo. Op.,cit; pag.52?1.ff:ff-.
. .016) Castellanos .Tena, Fdo. Op..cit, pag. 270 ..
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PUNIBILIDAD ENX EL DELITO

Deklas elementales consideraciones que sobre la punibili
dad hemos efectuado, y en relacidn al delito, materia de nues
frb estudio, podemos determinar que aquel sujeto, investido -
con el caricter de quejoso o de tercero perjudicado, aue haya
.realizado la conducta descrita en el articulo 211, conforme -

a lo que establecen cualquiera de las hipdtesis (accidén u omi
.. 5idn) del mencionado articulo, que ya hemos transcrito ante -
riormente, le corresponderid la sancidén contenida en el precep-
‘Vto citado; esta pena es acumulati?a seglin se desprende del con’
tenido de dicho articule que consagra: "Se impondrd sancién -
de seis meses a tres afios de prisidén y multa de diez a noventé
dia§ de salario: I. Al quejoéo 4ue en un juicio de amparo que'
al formular su demanda afirme hechos falsos u omita 1os_qué .=
 c0nstenken relacidn con el amparo, siempre que no se reclamén-
algunos de‘los actos a que se refiere el articulo 17 (de la -
~misma Ley de Amparo). II. Al quejoso o tercero perjudicad§ en
bunfjuicib de amparo, que presente testigos o documentos falsos;
' y III. Al quejoso en un juicio de amparo que para darle compe-
tencia a un juez de Distrito, @esigne como autoridad ejecutora-
a uha querﬁo 1o sea, siempre que no se reclamen algunos de los-

actos a que se refiere el articulo 17.

. A mayor abundamiento, tampoco existe ninguna condicién ob-
jetiva de punibilidad en el referido articulo, materia de esta-

tesis.
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" EXCUSAS ABSOLUTORIAS

‘Al igual que los elementos esenciales del delitd, la puni
bilidad también presenta un aspecto negative, que la doctrina-
ha llamado excusas absolutorias, al respecto el Dr. Carranci y
Trujillé expone ¢17) "la punibilidad desaparece en ciertos ca
sos en que la ley considera, por razén de las personas y de -
utilidad social de la impunidad, como no sancionables. Tal-

ocurre con las excusas absolutorias'.

A las excusas absolutorias, el Ministro Fe rnando Castella

nos Tena las define como (11g .,

aquellas causas que dejando sup
sistente el cardcter delictivo de la conducta o el hecho, impi
”4denr1é?éplicacién de la pena".
Y el Maestro Francisco Pavén Vasconcelos consagra (Hg) -
“se habla de ausenciﬁ de punibilidad cuando, realizado un deli
‘to, la ley no establece la imposicidn de la pena, haciendo con
tal expresién, referencia a los casos en los cuales, dada la -
existencia de una conducta tipica, antijuridica y culpable, el
légisiador por motivos de polftica criminal, basada en conside

raciones de variada indole; excusa de pena: ul autor".

(117) Carrancé y Trujillo, Rafl: Op. cit. pag.384.
: :(118.) -Castellanos Tena, Fdo. Op. cit. pag. 271" . ..
(119 ) -Pavén Vasconcelos, Fco. Op. cit. pag. 417



AUSENCIA DE PUNIBILIDAD EN EL DELITO EN ESTUDIO

En el anélisis que hemos hecho de nuestro delito, encon
tramos que el legislador si plasma una excusa absolutoria --
que impide la aplicacién de la pena y de la lectura del tipo
del articulo 211, surge que no se aplicard la pena prescri-
ta por el precepto analizado en el momento en que el quejoso
reclame alguno de los actos de que habla el articulo 17 del-

citado ordenamiento.

El artfculo 17 de la Ley de Amparo, nos enmarca los.ca-
sos en los cuales cualquier persona puede solicitér la pro--
teccidn de la Justicia Federal, y llegar a violar el articu-
lo 211, de 1la mu1t1c1tada Ley: de Amparo, que por ser situa--
c1ones de suma gravedad, en donde se ponen en pellgro los va
lores mis importantes del hombre, tales como la vida, la 1li-
bertad; la deportacién o el destierro; en los cuales‘por la-
ripidez que se necesita para soiicitar la proteccién federal
es nécesario en algunos casos, dar competencia a un jue2 in-
comﬁetente, o suspender el acto reclamado, y se hace falsean
do u omitiendo los hechos que se consagran en la demanda’de-

~ garantias.
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CONCLUSIONES

De la investigacién efectuada en los capitulos que preceden
y del anidlisis y aplicacién de la Teoria del Delito, obtuvimos-

las siguientes
CONCLUSIONES

1) Delito Especial es aquella disposicidén normativa penal
que tipifica un delito y que se localiza,envordenamientos juri
" dicos diferentes al Cédigo Penal. Suele llamarse tanbién deli
to especial a aquella disposicién normativa en la que se exige

‘al sujeto activo una calidad especifica.

En el dellto espec1al el queto actlvo t1ene una 1mportan-
cia fundamental y esto se debe a que los delitos mds comunes -
pueden ser consumados en su mayoria por cualqu1er persona mien
tras que los delltos especiales normalmente solo pueden ser eJel
cutados por personas que reunen determinadas calidades; en el -
-delito qué estudiamos, la calidad requerida es la de ser "Quejg

so" o "tercero perjudicado" en un juicio de amparo.

El delito especial’genefalmente se encuentra. previsto en -
leyes federales, y con el tiempo suele incorporarse al ordena -

_ miento punitivo.
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2) EL Amparo es una institucidn netamente mexicana de im -
portancia trascendental dentro de nuestro sistema juridico; rece
nocido en el extranjero y asimilado por diferenteé sistemas juri
dicos; resultando un ﬁedio de control constitucional que protegs

a los gobernados contra actos de autoridad.

Las partés en el juicio de amparo son: El agraviado o que-
joso, la autoridad responsable, el tercero perjudicado y el Mi -

nisterio PGblico.

El titulo 52 de la Ley de Amparo en el que se contiene el -
afticuio 211, Surgié debido a la necesidad de regular la conducta
de las partes procesales para brindar una mayor seguridad Juridi

‘ca en términos generales y las fréccione; se refieren a la actua.
cidén veraz del Quejosb'f'deirtercerokperjudiéadb en el amparo, -
en cuanto a los hechos narrados en la demanda y en la presenta -

cién de testigos o documentos falsos.

La razén mis importante a la que se debid la inclusién de -
este delito en la Ley de dmparo, fue la practica abusiva por par
vte de los quejosos en sollc1tar la proteccidn de la Just1c1a Fe-
deral, para benef1c1os personales como: retardar un procedlmlen—

to u obtener la suspensidn de determinados actos reclamados.

3) Como antecedentes del artlculo que nos ocupa encontramos

- los artlculos 746, 1061 y 1065 del Cédigo Penal de 1871 Y los ar

ticulos 731 vy '820 _'del Cédigo ,Sustantlvov de .1929_en 105 que se exige
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la protesta de decir verdad, es decir, la manifestacién por par-

te del sujeto que los hechos expuestos son realmente ciertos.

Hemos.de expresar que dentro de la prdctica forense, el 1li-
tigante tiene una obligacién ética con su cliente para defender
sus intereses, pero ¢ hasta.dénde llega esa obligécién ?, ésto -
lo exponemos debido a que en nuestro medio, en la mayoria de - -
los casos, el quejoso desconoce el procedimiento y quien maneja
el asunto es el Abogado Patromo, quien debiera informar a su - -
cliente de 1la responsabilidad que encierra el firmar una demanda

de Amparo.

- Este delito especial tutela la garantia de Seguridad Jurfdi
ca, ya que pretende garantizar una buena administracién de Justi
cia, evitando prdcticas abusivas por parte de los quejosos y de

los terceroas perjudicados.

De conformidad con el articulo 211 de la Ley de Amparo exis
te otro artficulo del mismo ordenamiento que pretende regular la

prﬁttica-abusiva del juicio de Amparo y es el articulo 81.

‘Es decir, en realidad dichos ordenamientos pretenden un -
mismo objetivo que es evitar la prédctica abusiva del juicio de
ampafo; s6lo que el articulo 81 réprocha la accibn una vez que
: sg‘ﬁa resdelio_el juicib de ampar@, migntras que el,artﬁculb -
211 1o pretende hacer ‘desde el momento de la presentaciénrde -

la demanda de Amparo, asi como en la audiencia constitucional.
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La diferencia de estos articulos reside en que el articulo
81 e5 de cardcter procesal, y el articulo 211 es de cardcter pe-
nal, &sto lo afirmamos en atencidén a que es facultativo del juz-
gador que conoce del amparo, primero considerar si la demanda de
amparo se interpuso sin motivo o se desech6 con base a una de -
las causas de improcedencia o sobreseimiento y segundo imponer -
una sancidén pecuniaria; a diferencia del articulo 211 en el que-

corresponde a un Juez Penal determinar la responsabilidad penal-

y aplicar la sancién en la Sentencia.

E1l articulo 87 impone la multa para el quejoso pero ésta -
también puede ser impuesta a su fepresentante 0 a su abogado, a.
diferencia del articulo 211 del ordenamiento en cita,en la que la
sancién se impone al dictarse la sentencia penal y una vez que

se ha declarado la responsabilidad del quejoso.

Para abundar mis en este tema, podemos decir que. la apii
caciénadel ilicito previsto.y sancionado por el articulo 211 es -
nuy dificil, y no hemos encontrado ningln caso en que el mismo se

~haya aplicado, ahora bién, en esta situacidn le corrésponde al --
'Ministerio Piblico iniciar la Averiguacién Previa del mismo, en -
el momento'en 4ue se le dd vista a esta autoridad durante el pro-
¢édimiento del  juicio de garantias, para que’haga las observacio-
‘nes pertinentes, pero en ié'méyoria'de los supuestps'la-fgncién -

de dicha autoridad no ‘tiene relevancia alguna.

El Ministerio PGblico tiene como funciones,entre otras ejer

citar la. accidn penal y vigilar la légalidad -y velar por el
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respeto a la Constitucién,; motivo por el cual a é1 le correspon
de iﬁiciar la averiguacién cuando se cometa el delito contempla
~do en el articulo 211; de las constancias de autos se desprende
la responsabilidad del quejoso 0 del tercero perJudlcado y si -
hasta el momento es considerado por todos al Ministerio PGblico
como un observador del procedimiento, al dedicarse a velar por-
el respeto al Juicio de Garanfias y a la Constitucién su impor-
tancia dentro del Amparo seria huy relevante.

4) La conducta en la fraccién I, se configﬁra eh el‘momen
to en que el queJoco en su demanda de Amparo aflrme hechos fal-
sos u-omita le¢s: que consten en relac16n con el Amparo; en la --
'fracc16n Il se integra en el momento en que el quejoso o el ter
cero perjudicado pfesentan testigos o documentos. falsos; y en -
:la frac516n III cuando el queJoso designe como autoridad eJecu-
~ tora una que no lo sea. Es decir, se integra medlante cualquie-

‘ra de sus formas ya sea la accibén o la omisién.

En este delito no existird en ninguna de sus fracciones, -
un resultado de carfcter material, sino que se produciré uno de

~cardcter meramente formal,

’5) Unlcamente puede operar como aspecto negatlvo de 1a -
conducta el hlpnotlsmo, 51empre y cuando el h1pnot1zado sea el
‘demandante, que‘normalmente serd un abogado o una.persona con-

_conocimientos juridicos.
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7 6) La tipicidad. La adecuacidn de la conducta se produci-
:ré'en el momento en que el quejoso: afirme hechos falsos u omita
los que le consten; presente testigos o documentos falsos o sefia.
le como autoridad ejecutora alguna que no lo sea, siempre que no
se trate de los actos a que se refiere el articulo 17. Se inte-
grard también cuando el tercero perjudicado presente testigos o

documentos falsos.

Se deben considerar los elementos subjetivos Yy normativos;
: sub3et1vos porque se rem41ere de una Valorac1on Jurldlca para en
tender los termlnos ”quejoso" "Ju1c10 de amparo" "demanda", -
~"hechos falsos", etc.,y normativos. porque debe de existir el ani
mo del sujeto para afirma: hechos falsos u omitir los hechos que
le consten; asi como parabpresentar testigos o documentos falsos

o designar como autoridad ejecutora una que no lo sea.

Se requiefe de determinada calidad para él sujeto-activo y
ésta ha de ser la de "quejoso" o '"tercero perjudicadd" para que-
sé‘configure el ilicito spnci§nado por el articulo 211 de 1a ley
de Amparo. En cuanto‘alzsujeto pasivo estd integrado por la so-

ciedad.

‘ Referenc1as Temporales e Espac1a1es. 7El‘érti¢ulo 211 no- -
las menc1ona pero estan reguladas por el artlculo 21, 116, 150-

' y 155 de la misma 1ey de Amparo.
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Referencias a los medios de comisidn.- La demanda debe -
constar por escrito, asi como las actuaciones que integran el -

expediente deil juicid de Amparo.

Bien Juridico Tutelado. La Garantia de Seguridad Juridi-

ca.

- Objeto Material. Estid constituido por el escrito en el -
que ‘queda formulada la demanda de Amparo, y actuaciones y escri-

tos en que consten los testigos y documentos falsos.
Clasificacidn del Tipo:

Por su composicién: Es un tipo anormal, 'debido a que se -
‘requiere una valoracidén juridica.
Por su autonomia: Es autdnomo.

Por su formulacién:. Es de formulacién casuistica, alterna

‘tivamente formado.
. Por el»resqltado} _Es._de pelingL
' 7) At1p1c1dad Podra haber at1p1c1dad por ausenc1a de la-.

calldad requerlda al queto actlvo o por falta del obJeto Jurid1 x

oL
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8} Antijuridicidad. Habri antijuridicidad una vez que se-
hafah integrado los dos elementos primarios del delito, es decir,
la conducta y la tipicidad, y dicho comportamiento sea contrario-
al derecho o estidndolo en apariencia no esté& protegido por una -

causa de justificacidn.

9) Causas de Justificacifn. A nuestro parecer consideramos

que no existen causas de licitud en el delito que estudiamos.

- 10) Imputabilidad. Operaré la imputabilidad en el momento -
en que el sujeto que realiza la conducta tipica, sea mayor de --

‘edad y esté en pleno uso y goce de sus facultades mentales.

7./11) Causas de Inimputabilidad. - Existird en el momento en que
el sujeto se encuentre en un estado de inconciencia permanente o-

“‘transitorio.

12) Culpabilidad., La conducta finicamente pbdri ser dolosa -

mediante dolo directo.

13) Causas de Inculpabiiidad;_ Ogeran en este caso el error -

) esehgi?l de‘hecho invencib1e y la noiexigibilidéd‘de otra conducta. k

~ 14) Punibilidad. Esta es acumulativa, en virtud de que: '"Se
“impondri sancién de seis meses a tres afios de prisién y multa de-
.diez a noventa dfas de salario". No existen condiciones objetivas

-.‘idelppnibilida&;‘
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15} Excusas Absolutorias. Se encuentra consagrada en el ar
ticulo 211 de la Ley de Amparo, y establece que no se aplicarid -
la pena prescrita por el articulo antes citado, en el momento en
que el quejoso réclame alguno de los actos a qde se refiere el -
‘articulo 17 de la Ley de Amparoc; pero en el fondo obedece a una-
causa de inculpabilidad, por no serle exigible un obrar divefso—

al llevado a cabo.
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