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ADVERTENCIA. 

Esta tesis es el resultado del trabajo desar!ollado duraB 

te dos años (1982 - 1983), efectuándose la revisión de la mi~ 

ma durante los primeros meses 1el presente año, por ende, no­

contempla, en sú análisis, las i~odificacionés contenidas en -

el Decreto por el que se refor""--a, adiciona y deroga diversas­

disposiciones del Código Penal :para el Distrito ::<'ederal en !'!!!, 

teria de Fuero Común, y para toda la República en I:ateria de 

Fuero Federal del 29 de dicie~bre de 1983, JlUblicado en el 

Diario Oficial de la Feder<lción el 13 de enero de 1984, y que 

entrara en vigor a los 90 dias de su publicación. 
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PROLOGO 

Por lo general los trabajos que se elaboran durante la e~ 

rrera son meros resúmenes o repetición, casi textual, de las _ 

idegs de autores mexicanos y extranjeros, y en muchas ocasio __ 

nes la tesis ~rofesional se convierte en una práctica más de _ 

esta nef[sta costUr:Jbre. Resta ahora ~e hF.bía resultedo dificil 

pensar si toda la información que recibí durante mi carrera __ 

profesional, ya transmitida por mis profesores o enccntr2'd<; ·en 

los libros' este.b? sustentada en bases científicas º' sim})l'.'l-­

mente, era la repetición de las idees sustentadas por otros a~ 

tares y aceptada ror nuestros profesores sin cuestion~rse la ~ 

Vf.licez o el nétodo empleado p~ra obtener dicbos co~oci~iento~ 

Así, cuenda ~e encontré ccn que ya había aprobado.todas_ 

las materias que incluía el plan de estudios r~ra la carrera -

de Licenciado en :Jerecho y que ahora me correspondía elaborar_ 

un trabajo de investigación, de inmediato rechacé la idea de -

realizar una tesis que fuera un simple acopio de información,­

una repetición estéril de las ideas de los autores.que hayan -

escrito sobre el tema que decidiera desarrollar, por lo.que mi 

principal preocupación fué la de que mi tesis aportara, aunque 

de manera modesta_, algún nuevo conocimiento; para tal. propósi_ 

to me puse a analizar, de entre le información que tenía, cual 

me per~itiríe deserroll&r un trabajo preciso, completo y con -

bases científicas, llegando a la conclusión de que la teoría 

que reunía esas características es la Teoría Lógica dél Dere.;._. 
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cho Fenal, cuyos conocimientos tienen un verdadero respaldo -­

científico. Afortunadamente, durante el estudio de mi carrera_ 

profesional encontré dos profesores que sembraron en mí el es_ 

píritu del análisis, del escepticismo científico, estos fueron 

el Lic. Elpidio Ra~írez Hernández, quien al principio de su 

curso de Derecho Penal I daba una pequeña, pero int9resante e_ 

import.ante, introducción a la lógica simbólica, que :Posterior­

mente nos permitió manejar un lenguaje más exacto; posterior-­

mente, la Dra. Olga Islas Nagallanes, quien impartía un curso_ 

de Derecho Penal II en el que realizaba u..~ análisis, con verd~ 

dero rigor científico, de los delitos, pero a la luz de la Te2 

ría Lógica del Derecho Fenal, que no permitía ambigüed~des ni­

conocimie.ntos sueltos, sino que todos los conoci:iientos esta-­

ban ligados a una rigurosa estructura lógica. 

For lo anterior decidí analizar alguna clase de delitos -

contra la salud; concretamente decidí estudiar lo rel~cionado­

con la norma penal descrita en el artículo 290 del Código Fe __ 

nal para el Distrito Federal en I·Iateria de Fuero Común, y para 

toda la República en I1ateria de Fuero Federal; es decir, con -

las lesiones que dejan cicatriz en la cara, perpetuanente not~ 

ble, ya que hasta ahora, y a pesar de la gran importancia que­

en nuestra sociedad tiene la estética de la ca~a, solamente se 

han referido ~l ~ema, los diferentes autores que sobre este m~ 

teria han escri~o, de una manera enunciativa y superficial, 

por lo que ahora me he propuesto, empleando la Teoría Lógica -
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del Derecho Penal, lograr un avance en los conocimientos que -

sobre este tópico se tienen hasta ahora. 

Agradezco los importantes consejos y explicaciones recibi 

dos de mi asesora de tesis, Dra. Olga Islas Magallanes, 8SÍ C.2 

mo las atinadas observaciones del Lic. Julio Sotomayor Galindo. 

Espero que mi trabajo resulte claro y preciso, ya que mi­

principal preocupación siempre fué seguir una estructura lógi­

ca que me permitiera obtener nuevos conocinientos y que, basa­

dos en una teoría científica, sirvan para avanzar en la evolu­

ción del D~recho Penal. 
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INTRODUCCION 

En esta tesis empleo el método deductivo; es decir~ parto 

de la Teoría Lógica del Derecho Penal, de sus premisas, para _ 

derivar conocimientos particulares, hasta llegar a ciertas CO,!l 

clusiones. 

Con este estudio pretendo demostrar.si la Teoría citada_ 

es lo suficientemente completa y exacta, de tal manera que pe~ 

mita desarrollar, igualmente de manera completa y exacta, todo 

el universo norma~ivo de las lesiones que dejan cicatriz en la 

cara, perpetuame~te notable; así como verificar si los elemen­

tos del tipo penal,.que describe la Teorí? Lógica del Derecho­

Fenal son suficientes como para explicar y analizar todos los­

elementos de los tipos legales correspondientes a las lesiones 

que dejan cicatriz en la cara., perpetuamente notable. 

Esta tesis, para su mejor estructuración, la he subdividi 

do en tres secciones, las cuales a su vez se subdividen en pa~ 

tes que se integran por ca~~tulos. 

La Secci6n Primera, en su Primera :Farte, se refiere a la­

Teoría General del Derecho Fenal; aquí desarrollo la explica-­

ci6n del método empleado, de la integración del Tierecho Penal­

y de la Ciencia del Derecho Fen~l. En la Segunda Parte de esta 

misma Sección elaboro.un resumen de la Teoría General de les -

Normas-Jurídico-Fenales, analizando el Tipo y la Funibilidad.­

La Tercera Parte está dedicada a la Teoría General del Delito, 

donde estudio, tanto los aspectos positivos como los aspectos-
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neg~tivos, de los presupuestos típicos, de los elementos típi­

cos y de la culpabilidad. 

La Sección Segu..~da la dedico a la Teoría de las Normas J~ 

rídico- renales de las lesiones ~ue dejan cicatriz en la cara, 

perpetuamente notable, anotando los artículos del Código Penal 

para el Distrito Federal en Hatería de Fuero Común, y para to­

da la República en ifateria de Fuero Federal, que integran el _ 

tipo y la punibilidad de la norma correspondiente; además,,an~ 

lizo los textos legales que conforman el tipo, señalo la expr~ 

sión simbólica del tipo, y hago el análisis semántico de dicha 

expresión; preciso las clasificaciones en orden al tipo~ y por 

Último hago referencia a la punibilidad. Desarrollo, en esta -

nisma Sección, todcs las normas penales que se relacionan con­

el artículo 290 del ordenamiento apuntado; es decir, estudio ~ 

las lesiones que dejan cicatriz en la cara, perpetuamente not~ 

ble, simples; las inferidas por animal bravío; las calificadas 

por haber sido ejecut2das con premeditación y/o ventaja ylo a­

levosía y/ o traición; así como las calificad.as por haber sido­

inferidas por quien ejerce la patria potestad o la tutela, o -

las inferidas por el descendiente a su ascendiente; las atenu~ 

das por haber sido inferidas en riña, en duelo, al cónyuge O-­

fensor y/o al.tercero ofensor, al corruptor del descendiente,_ 

sin haber contribuído a lá corrupción; asimismo indico una a-­

claración sobre la autoría indeterminada de dos o más personas. 

La Sección Tercera está destinada al desarrollo de la Te~ 
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ría de los delitos de lesiones que dejan cicatriz en la cera,_ 

perpetuamente notable. Aquí hego alución a los aspectos positi 

vos y negativos de los diversos delitos. Al tratar los espec __ 

tos negativos agrupé los delitos por las si~ilitudes que guar_ 

dan entre si, para no incurrir e~ repeticiones innecesarias. 



S E C O I O N F R I M E R A 

TEORIA GENERAL 



PRIMERA PARTE 

CAPITULO I 

METO DO 
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El método cient!fico es un rrosgo C8r:cterístico de la 

ciencia, y su finalidad es la obtención de conocinientos ob_ 

jativos. Así, donde no se arlica el método científico en la _ 

obtención de conoci!:!ientos·, éstos no se pueden considerar co­

. . t 1 d . 1 noc1r.i1en os v::: e eros. 

El método científ~co es la estrate5ia de la investigeción 

científica, mientras que la ciencia es una disciplina que uti 

liza el oétodo científico con la finalidad de hallar estruct~ 

ras generales. 2 

La aplicación del ~étodo cientffico es la pauta fara vali 

dar los nuevos r;;odelos después de que han sido postulados, d:J! 

rante el :proceso de revisión constante que caracteriza al co­

nocimiento científico.3 

En este estudio enplearé el = étodo deductivo siQ.iiendo el 

sistema a:domético4 , partiendo de lo general a lo particular, 

l. .:Fadilla' r:iugo. El D9!"'S~:'""'Íer.to científico: .btclor.:ía. -

;;., N.U. I. .E .• s., fiéxico, ·1974, págs. 137 y 138. 

2. Ibid., pég. 141. 

3. Ibid., pág. 259. 

4 •. Felipe Pardinas indica que por axiomas debe~os enten--
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esto es, infiriendo de los axiomas o postulados de la Teoría 

l·Ógica C.el Derecho ::E\mal - desarrollada por dos distinguidos _ 

profesores de nuestra Facultad de Derecho, la Dra. Olga Islas­

l'Jagallenes y el Lic. Elpidio Tiamírez Hernández _ para llegar a 

lo perticular, que son los conocir.iientos que se deriven de es­

te estudio. 

La Teoría Lógica del Derecho Fenal emplea, :para obtener -

sus postule.dos, el nodelo lógico simbólico, que en términos g!!_ 

nerales consiste en buscar símbolos de vocablos o de proposi--

cienes, según el caso, pr,ra luego encontrar la légica que exi.§. 

te entre los contenidos asignedos a los símbolos, llegando a -

proponer de una naner2 más abstrscta les expresiones del voca-. 

bulario co::::.ún verificando que sigan lógicamente el curso de la 

investigación5. 

Elegí la Teoría Lógica del Derecho Fenal, expuest~ por la 

,.;:a. Olga Isl::!s ·y el Lic. :Slpidio Ramírez en su obra "Lógic~ -

del tipo en el derecho penal"; así como en la obra de la Dra.-

der que son las ~reposiciones logicamente derivadas de los po~ 

tulados, que no son producto de la experiencia, sino del raci~ 

cinio y que formulan :principios teóricos (Metodolo5ía ~ técni­

~ de i::westir;sción ~ las cienciss sociales: Introducción ~­

lel'.}enta.l. lle. ed. Editorial Siglo ve in ti uno, !)éxico, 1973, 

págs. 40 y 41. 

5. Ibid., pág. 146. 
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Olga Isli:¡s "Ané'.lisis lógico de los delitos contra l;: vidf;": e­

demás enllos epu..~tes de clase, confere~cies r ertículos del 
1 

Lic. Elp~dio Ra2írez Hern&ndez, ya que son los tratedistfs del 

Derecho ~·enal que e::iuncian de une: n:;r:era·· ele.re y rrecisa el msf 

todo cíe tífico que emplearon para obte~er los conocimientos -

que expo.en en sus obras6 ; ~or ser los teóricos del Derecho F~ 

nal en e yas obrss se e~-plica la forma e~ ~ue realizaron sus -

investig~ciones, con verdadero rigor científico y ~o solamente 

exponiendo meras arreciaciones personales. 

6. VJr: Islas, Clga y Ra~írez, 3lpidio. Lógica del~ -

~ el Der cho ~· 3ditorial Jurídica I'.íe:dcana, i'-~éxico, 1970, 

págs. 7_2.i-. ~lsí como Islas de Gonz?.lez l:ariscal, Clga. ~­

~ ló~ic de 1os delitos contrs la vida. Editorial ~rillas, -

~Ié:rico, 1 82, págs. 5, 6 y 11-14. 
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CATITULO II 

D:ERECnO :FENAL Y CIENCIA DEL DERECHO PENAL . 

El Código Fenal regula diversas materias, incluyendo al~ 

nas propies del Derecho Frocesel Penal, o bien del Derecho de­

:Ejec1Jción de lc.s penas privativas de la libertad, sin embargo-

son cinco las materias que propiamente son del campo del Dere­

cho Penal: a) Las normas jurídico-penales, b) Los delitos, c)_ 

Las puniciones, d) Las penas y e) Las medidas de seguridad: E.§. 

tas integran el objeto de estudio del Derecho Fenal, cuya e:>:-­

plicación lÓGic~nente estructurada es la Ciencia del Derec~o -

Penal.? 

De lo ar.terior se des:prende que existen dos e.reas difere_!! 

tes: Far una p~rte el objeto de conoci~iento (Derecho renal) y;­

por la. otra, el sistema co:i:.ceptual (Ciencia del Derecho Penal) 

que se elabora ecerca de ese objeto de conocimiento. 8 

La Ciencia del Derecho Fenal se i~tegre con. las teorías -

explicativas. de las cinco meterías que constituyen el Derecho­

Fenal: a) La teoría de la ley penal, b) La teoría.del delito,­

c) La teoría de las puniciones, d) Lá teoría de las penas y e) 

La teoría de las medidas de seguridad.9 Estas teorías deben -­

plantearse en dos niveles teóricos: uno particular y otro gen~ 

?~ Olga Islas, .QE. • .Qi!., p~g. 11. 

8. Idem. 

9. Idem. 



ral. El particular corresponde a lA parte especial de la Cien_ 

cia del Derecho Penal que incluye: ~) Las teorías perticul~res 

de las normas jurídico-penales, b) Las teorícs-particuleres de 

los delitos, e) L~s teorías particulares de las puniciones, d) 

Las teorías particuleres de las penes y e)_ Las teorí2s p2rtíc~ 

lares de las medidas de segurid~d; mientras que el n~vel gene­

ral corresponde a la parte general de la Ciencia del Derecho _ 

Fenal que incluye: a) La teoría general de las normas jurídicQ 

penales, b) La teoría general de los delitos, e) La teoría ge_ 

neral de las puniciones, d) La xeoría general de las penas y -

e) La teoría general de las medid~s de seguridaa. 10 

10. Ibid., pág. 12. 
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Las nor:n2s jur:íd:)_co-1.e::v:;les p'·rtenecen al ?::undo normativo 

y contienen les c0r:!cterístic<::s de g:rneralided, ya q_ue se di­

risen a todos; abstrncción, al no referirse a ningún caso cog 

creto, si~o a todos los que :;iueda:!"\ reelizárse durante su vi __ 

ge~cia¡ y perm~nencia, puesto que subsisten a pesar de su cum 

pli~iento o incu~pliniento, mientras no sea derogada o abrog~ 

da la norma. 

Las norriRs jurídico-penales son el resultado de un proce_· 

di~iento legislativo, pero rrevio a este procedi~iento que se 

lleva a cabo por el poder le5islativo, el óre;ano ejecutiYo d~ 

berá hacer un estudio de los f2ctores que están generando las 

conductas a0tiscciales, para así poder emitir medidas preven­

tivas de CE'rácter no penal, con la finalidad de que dic:hes -­

conductas a:r.ctisocieles se cont'rolen o eliminen, pero si lo _ 

anterior no sucede, si las confü,ctes gue 13 sociedad ha desv~ 

lor<:•do se rej_teran, ent01~ces pBsarsn a ser fuentes reales ~el 

d·~recho -enel, req_uiriéndose entor:ces Q.Ue el legiE:lador el&b.Q 

re una norma jurídico-penal en la que se describa el everto _ 

.sntisccial, nsí como la ane:naze de· u:na sanción para quien re!:!. 

lice l~ que se ;:rohiba o bien, omita lo que se le ordene. 

De lo anterior se desprende que la nox~a jurídico-penal _ 

está inte5rDda por la descripción del evento antisocial (tipo) 
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y por ·1a descripci6o de la éimenaza de una sanci6n (punibili-­

dad), misnas descripcioc:es que pertenecen al :r.:undo norn.stivo­

y que al igual que la no:::-ma contienen las car.sct8rísticas de_· 

ser generales, abstractas y pe~anentes. 



CAPITTILO I 

EL TIPO 

l. Jefiniciones del tipo. 

"'i.) Definici6n funcional: El tipo es una figura eleborada_ 

por el legislr.dor, descriptiva de u~a clase de eventos antiSQ 

ciales, co~ un contenido neceserio y suficier.te pera gercnti_ 

zar uno o mss bienes jurídicos. 11 

E) Definición estructural: El tiro se define a trP-vés de_ 

los siGUientes su~conjuntos, de los ~ue se i~cluye su expre-~ 

sión siribólica1:2: 

'Elenento: 

H= Deber jurídico penal. 

2. Bien ,jurídico 

-Elemento: 

B= Bien ourídico. 

3. Sujeto P.Ctivo 

3:le:mentos: 

A1= Voluntabilid~d. 

A2= Imputabilidad. 

A3= Calidad de garante. 

A4-; Calidad especifica. 

11. Olga Islas, ob. cit., pág. 34. 

12. Ibid., p~gs. 15 y 16. 



A5= Fluralidad específica. 

4. Sujeto pasivo 

Elementos: 

F1= Calidad específica. 

F2= Iluralidad específica. 

5. Objeto ~aterial 

El erren to: 

Vi= Objeto material. 

6. Kernel 

Eleme:itos: 

J 1= ·Voluntad dolosa. 

J 2= Voluntad cul:posa. 

I 1 = Actividad. 

I 2= Inc~cti vidad. 

R= Resultado zaterial. 

E= Eedios. 

G= Referencias temporales. 

S= Referencias esp3ciales. 

F= Referencias de ocasión. 

7. Lesión o puesta en pelig:t'o del bien jurídico 

Elementos: 

w1= Lesión del bien jurídico. 

il2= Fuesta en peligro del bien jurídico. 

8. Viclación del deber jurídico penal 

Ele·mento: 

27 
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V= Violación del deber jurídico penal. 

r.a estructura generEil de los ti}:'os legales es una cons---

trucción e:xclusiv::.mente teórica el,-::bor~da con los subconjuntos 

y elementos de todos los tipos legales relPcionados a través -

' . . t ' t . 1 · . ~ t . l3 R 1 o.e uniones sin c.c ic&.s y genera izsciones semen icas • ,esu -

tando la fó~ula siguiente: 

T= [r-: B (A1+A2+A3+A4+A5) (P1+F2 ) I·l] [(J1+J2 ) (I
1

+I2 ) R (E 

+G+S+F)] ~W1+W2 ) v] 
2. Elementos del tipo. 

A) Tieber jurídico-penal es la prohibición o mand2to cate­

góricn contenido en el tipo lega114• 

B) füen jurídico es el concreto interés individual O CO--

lectivo de orden social, protegido en el tipo legal15. 

C) Sujeto acthro es toda persona que normativamente tiene 

la posibilidGd de concretizar el cor.tenido seméntico de los e_ 

lementos incluídos en el particular tipo lef5al 16 • El sujeto ag_ 

tivo está integr&do por los sigu:entes eleme~tos: 

a) Volu~tabilidad es la c?pacicad de conocer y querer l&­

concreción de J.a parte objetiva no vc.lorativa del concrero ti­

po legal. ~n otras palabras es tina capacidad de dolo17. 

13. Ibid., pág. 17. 

l~. Clga Islas y Elpidio Ramírez, ob. cit., pág. 36. 

15. Ibid., pág. 40. 

16. Ibid., pág• 44. 
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b) Im~utabilided es la capfcidrd de conocer lr esrecífice 

violación el deber jurídico-pennl, es U:!lE: c,::r-scicr.d de c~'l}'.:'?­

bilidac, una cé!.racidE-d de co27re:;:".e:!:' la éo;·.crec:i ón de le :;ir.r_ 

te objetiva velor.:::tiva del p:;rtic'.ll:=:r ti:;_:;o lsc~l, es ur1e C3P.§. 

cidad de CO::'.l'Tender lB est~ecífic.::. ilici tc:.d 12• - .. 

e) Calidad de g8r2nte es ur,a relación especial, estrec~a-

y directa en que se hF.;p. un sujeto ~' un bien si!}gl1l".rnerte d~ 

teroinados, cr·ead-s :p.;:r:: la s~lva¡;m;rda del bien19, 

d) Calidad específica es el cor'junto de carscterístices ~ 

xigidas en el ti~o y delinit~doras de los sujetos a quienes _ 

se dirige el deber20 ~ 

e) Ilurelidad específica es el conjunto de c~rRcterísti--

cas exigidas en e! ti?C y de!i~it~dores de los su¿etos a ~ui~ 

nes se d:.rjge el deber jurídico21 • 

D) Sujeto ::;:psivo es el t: t'.lle.r del bie'f .jurídico lesL:in.s_ 

do o puesto en peligro, deteI'I:linr:.do en el tipo22 • ::1 S'.;,j '.)to _ 

1?. VéP.se infra, p2g. 32. 

18. Islas de Gonzé.lez !.ar1scrl, 01::.;e. ":foeva teorír: [!?"'=-

ral del dArec!lo penal". Gr:'.r.'i::~ li e:: Crr-:ano ce la :.c~:d.er-.:.a ::~e-

xjcana de Ciencias Pen.sles •. .:~.ño XLIV, mfr1s. 1-3, enero-"'.'!arzo. 

Editorial rorrtfa, i:é:dcc, 1978, r6g. 44. 

19 .. Clgc Isle.s y :::1;.idio Rz:::ifre3, ob. cit., pác. 52. 

20. Ole;a Isl&s, "Ei.!eva teoría ••• ", pás. 44. 

21. Idem. 
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ps~'\•o estf int,,.1<r.:;do por dos elementos que son: 

e) Calicad espeó:fica es el conjunto de CRrecter~stic?.S _ 

especific~d~s e~ el tiro ~ delimit~ao-~s del sujeto p~sivo, -

en fu~ci6n de le nRtur~leza del bien tutP1Rdo23. 

b) flurelid~d especffice es el conju~to de titulrres de -

los bj ;mes jnr5'dicos, ex:_gjdos e:n el tipo24-. 

E) or: jeto W'terial es el e::te corp6reo h:::ci~ el cual se -

d~rise lR ~ctividrd descrita en el tipo25. 

:F') Ker,.,el es el sn····co~j1~nto de ele~entos del tipo neces2_ 

rios p:::ro p=odncir lR lesi6n o puest~ e~ peligro del bien ju­

r:!'.::1:i.co26 • ..El 1:e:rn9l está inte¡;:r~do por los si~'.:e"!:'tes el'?m11n_ 

tos: 

a) Co:rc"hlcts (:owci6n u omisió:n) es el proceder volitivo -­

!'.e:scri to er: el tir,o27. I.a co:nducta se ir.tee;rR ~or los sie;uie_1 

tes elerne-:tos: 

e.a) 7clu:-tr.:d C.olosa es cono:::er y :¿u·:rer (dolo directo), o 

conocer y ecept:::r (dolo eventual) la concreci6n de lR p~rte -

objetive no ve.lorttiva cel particnl'?r tipo ler,a128 • O bien 

22. Ibid., p~g. 56. 

23. lbid., p&g. 44. 

24. Idem; 

25.· Idem. 

26. Ideo. 

27. Olr;e Islas, Análisis lógico ••• , pf.g. 29. 



puede integrPrse por voluntad culposa. 

ab) Volurit~d culposa es el ::_:u.,rer U:'.1 fin Bti'.pico no prove 

yendo el cuid~do posible y adecu~do p~re no producir, o evi--

ter, la lesi6n del 1:-ien juri'cico, previsible y provisible, se 

hay~ o no previsto29. 

ac) ~ctividad es·hscer algo de2crito en el tipo30. 

ad) InPctividad es dejar de hPcer algo indicsao en el ti_ 

1 1 , . ...., - 31 po, e no ejecut'3r a sccion e:-:isida en el "~!'º . 

b) ResultRdo m~terial es el efecto natural de la Pctivi-­

dRd descrita en el tipo32 • 

28. Olga Islas, "Xueva teorr.<= ••• ", P'~g. 45. 

29. La lira. Ole;a Islas defi'.'1e lf: previsjbilidad como le -

posibil5dEd cue el sujeto tiene de preveer la lesión del bie~ 

jurídico; mie:::trc,s que provisibilidad e!" l~ po.sibil:idc-d c:ue -

el su.jeto tiene de por..er en .~ue:_:o el cuid<:do posi"ble y "08CU!!, 

do pera no producir, o evit~r, l? lesi6n del hien: por otra -

pe.rte, previsi6n es el bF.-cho p2.í-:-:uico real de prever 1?. lesi­

ón del bien; r;¡ientr:'s que :provisi6n es el ¡:oner efecti1rEmente 

en juego el cuidado posible y ~dec~Pdo psra no producir, o e-

. t 1 1 . , . 1 ~ . ( ·' .,., . . 1 , . vi ar, ~ esion 0e ~1en Anc_1s1s 051co ••• , 

30. Olga Islas, "~teoría ••• ", pág. 45. 

31. Id.en. 

;2. Idem. 

pág. 34) • 
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todos los ef~ctos consecutivos a 13 rctivided, el dltimo de _ 

los cueles es el result2do nFteri~133. 
_,,.,, 

:;exo norm2tivo es la rel<;ción jur:i'.dJca que P.tri'buye el rA 

sultrdo n~te~ial 2 le in~c~ividsd del sujeto activo sefiPleeo_ 

en el tipo co:Jo grr::-,r.;te de le evit,,ción de ese result.fldo:34. 

e) ~oGalidP:es i~tegrRd~s por los meEios especfficos de -

co~~si6~ ylo l~s refe~encies de tie~po, espEcio u ocasión. 

ca) Eedios son el inst:ru!:'l'?nto, o la ectividad dist:.nta de 

le conducta, exisidos en el tipo, emple~dos p?re realizar la_ 

conducta o producir el ~esultedo35. 

Cb) ~Dfe~~~ci·a ~0-nor-l es lP -.1..... ,.!..:,.._; V..--.- <;;. _._._ condición de tie~po o lapso 

descrita en el ti~ot dentro de ls cuel ha de realizarse le -­

conducta o producirse el result&do36 • 

ce) Referencia espocial es la condición de lugar, señal?.­

da en el ti::¡:;o, en que ha de rer.lizarse la conducta o producir 

1 lt - 37 se e rcsu e.ao • 

cd) Beferencia ce ocasión es la situ:;ción especial, requ~ 

rida en el tipo, sener~dora de riesgo pare el bien jurídico -

gue el sujeto 2proveche psre realizar le conducta o producir-

33. Idei:i. 

31~. Idem. 

35. Idem. 

36. Idern. 

37. Idem. 
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el resultado38 • 
G) Lesión o puesta en peligro del bien jurídico. 

a) Lesión del bien jurídico es la destrucción, dismiDU--­

ción o compresión del bien jurídico, contempladas en el tipJ~ 

b) Puesta en peligro del bien jurídico es la medida de __ 

probabilidad, señalsda en el tipo, asociada a la destrucción, 

disminución o compresión del bien jurídico40 • 

H) Violación al deber jurídico penal es la oposición al _ 

deber jurídico penal, de la conducta que, al lesionar o poner 

en peligro el bien tutelado en el tipo, no va a salvar bien _ 

jurídico alguno, o es innecesaria por existir otra alternati_ 

va de actuación no lesiva o menos lesiva41 • 

3. Clasifi~ación de los elementos del tipo. 

A) Descriptivos: a) valorativos son el deber jurídico ~e­

nal y la violación al deber jurídico penal; y b) no valorati_ 

vos son todos los demás42 • 

B) Subjetivos son la voluntabilidad, la imputabilidad, la 

voluntad dolosa· y la voluntad culposa; mientras que los ele-­

mentas objetivos son los restantes43. 

38. Idem. 

39. Idem. 

40. Idem. 

41. Olga Islas, .Análisis lógico ... ' pág. 39 • 

42. Ibid., pág. l?. 
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4. Clasificación de los tipos legales44• 

A) Tomando como criterio de clasificación alguno de los ~ 

lenentos del tipo, tenemos lo siguiente: 

a) En atención al bien j~rídico: aa) Tipo simple si tute­

la un solo bien jurídico~ o ab) Tipo complejo, cuando protege 

dos o m~s bienes jurídicos. 

b) En orden al sujeto activo: ba) Respecto a la c~lidad -

específicat es común si no describe calidad específica alguna, 

o especial, si el tipo exige alguna calidad específica~ bb) -

En cuanto a la pluralidad específica es monosubjetivo si sólo 

se requiere de un sujeto para su concreción, o bien, plurisu~ 

jetivo, si el tipo exige dos o más sujetos para· su concreción. 

c) En relación al sujeto pasivo: ca) Atendiendo a la cal.f- -

dad específica es impersonal si no se describe calidad espec! 

fica alguna, o personal si el tipo describe alguna calidad e~ 

pecífica; cb) Por la pluralidad específica.es monosubjetivo -

cuando no se requiere más de un sujeto; o plurisubjetivo si -

el tipo describe dos o más sujetos pasivos. 

d) En orden al kernel: da) Respecto a la voluntad, es do­

loso si el tipo exige una voluntad dolosa, o bien culposo, si 

la voluntad es culposa; db) En ~tención a la actividad, puede 

ser de acción, de omisión, doblemente activo, doblemente omi-

43. Idem. 

44. Ibid., pág. 41. 



sivo, mixto de acci6n y omisi6n, unisubsistente, plurisubsis_ 

tente, unisubsistente o plurisubsistente, instantáneo, insta~ 

táneo con efectos permanentes, o permanente; de) En atención­

.al resultado material, puede ser de resultado material o de _ 

mera conducta; dd) En atención a las modalidades, es con mod~ 

lidades, de formulación libre, o de formulación casuística. 

B) Tomando como criterio de clasificación el conjunto to­

tal de los elementos del tipo: a) Tipo fundamental es aquel _ 

que no deriva de otro tipo y sirve para generar nuevos tipos; 

. b) Tipo autónomo es el que no deriva de otro tipo, ni sirve -

para generar nuevos tipos; e) Tipo especial es el que surge -

con vida propia al sustituír, o agregar, uno o varios elemen­

tos en el tipo fundamental, si el nuevo elemento"incide en un 

aumento de la punibilidad, se trata de un tipo especial cali­

ficado, pero si trae como consecuencia una disminuci6n de la­

punibilidad, entonces se trata de un tiFo especial privilegi~ 

do; y d) Tipo complementado, es el que surge con vida subordi 

nada al sustituir, o agregar, uno o varios elementos en el ti 

po fundamental, éste puede ser calificado o privilegiado. 



CAPITULO II 

LA FUNIBILIDAD 

l. Concepto de punibilidad. 

La punibilidad es la descripci6n de una cc.Llllinación de -­

privación o restricción de bienes del autor del delito, forro~ 

lada por el legislador para la preve~ción general y determin~ 

da cualitativamente por la clase de bien tutelado, y cuantit~ 

tivamente, por la magnitud del bien y del ataque a éste45. 

La punibilidad es una descripción de carácter general, 

abstracto y permanente. Es un intervalo que va de un mínimo a 

un máximo. 

Resulta necesario en este momento, con fines aclarativos, 

definir dos conceptos que son diferentes, pero relacionados -

con la punibilidad. 

2. Concepto de punición. 

La punición es la fijación de la particular y concreta -­

pri vaci-On o restricción de bienes del autor del delito, real! 

zada por el juez para reafirmar la prevención general y dete~ 

minada cuantitativamente por la magnitud de la culpabilidad4~ 

La punición es determinada por el órgano judicial, ·míen.;._ 

tras que la punibilidad es descrita por el órgano legislativo. 

3. Concepto de pena. 

45. Ibid., pág. 42. 

46. Idem. 
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J,a pena es la real privación o restricción de bi en-?s del­

autor del delito, que lleva 3 c~bo el ór;ano ejecutivc pGrA -

lA :prevención especial, deterr::in'.!C:a en su :r.s:.::2-rr.o por l '.'! cul:pQ. 

bilidad y en su mínimo por la resocielizeción del Rutar 1ol -

delito4?. 

47. I·ie.tJ.. 
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TERCERA H.RTE 

Esta teo?~a es obtenida, ?Cr sus Autores, a trevés de un_ 

proceso de abstrscc~ón ser~~tica de to~as l~s teoriss particy 

lares de cedG celi to4B. 

Los delitos son hechos que se s~~~an en el ~u~do ~e l~ __ 

facticifü.:ia, un delito está :l. nter:;r"'do con elenen".;os ff.:::ticos 2. 

C.ecuados a ui' ti.,-o leg2J. y un e;:::edo especifico a.e cL::'..p<:bili __ 

d2.d d"'ter::"inP-do :por el cc11ocimiento de la violE.ción ?.1 ñe':ler_ 

2ur:íd~_co ren:::l. El delito a difere;;ci2 c·e 10 nor:nc pe::-lsl es -

particul-"X :·n q_ue su autor es un sujeto sing>Jl<?r;rnnte determi 

nGdo; concreto po:- que const:i tuye un caso ceter:-:im:do que se-

de en la reelidad; y te~poral, rorque deje de existir el a~o-

~ 1 . , 49 .,arse a consut•acion. • 

.f.nalizar.do el :,P.cho constitn•.;:::vo .del delito, encontrm1os_ 

que ui1a r·arte del cor.tenido de ese delito sur;e en e} mo::::ento 

de ser :::-calizad8 12 accj ón e la o::iis5..Ól.".', r.iientras (_!Ue otre. --

:peirte del cc~tanido del delito ya existía antes de la realiz.§. 

ción de la co:;duct.'.'l • .P.sin:.is~o notnros .:¿ue ese contenido del _ 

delito que surge con la conducta es lesivo del bien jurídico-

O violatorio del eeber jurídico, F diferencia del CO~tenido -

del delito yr:. existe::d;e, previo e la rer:l:i zación de le. con.dug_ 

~8. Ibid., pág. 13. 

49. ~bid., pág. 14. 



ta, q~e no tiene la csr~cterística s:runteda. De lo anterior _ 

se pueden distinguir dos contenidos del delito: 31 contenido_ 

que surge con la conauctR (ele~entos del delito) y el conteni 

do del delito preexistente (presur·uestos del delito)50. 

21 hec~o así inte5redo, confi~•ra el delito cuenda hey ti 

picidea5l y edem~s se de un gr~do especídico de cclp~bilided_ 

deten¡j_nado :por el conocir;:iento de le. -riolación al deber jurf 

dico :Penal, cuando ~:or el contrcrio, no se set~sf.sga el rec:uá_ 

sito de la eX8Cta adecuaci6n al tiro legal, se estará frente_ 

e. la ati:ri.cid.ad; o si el desconoci;'.;i e!lto de la viol2ción ceL 

deber ju:.'Íd:lco :pen3l es de tal :-1.sturP.leza que anuls la re;·ro_ 

c~1abi lidad, est9remos frente a 1r. inc1:lr,r, bil:i.d ad, no generén_ 

dose el delito en ~~bes casos. 

Tor lo ar.tes e.notsdo el del:i to qyed2. den.nido co:no lr.i ci.1J. 
C.:::> 

pa~le c:·:Jcr0ci6n de un ti-po lesa1,·-. 

5c:. :tid., 

51. La Dra. Olga Islas sosUe"e q_ue tiT:'.c:idsd es l!C CO---

rrespondencia unívocl? uno a uno entre los eler.-,entos jel 

legPl y los contenidos del del~to, es decir, ~ue p2rs CPda e~ 

le!!le11tc del ti}:o tie:ce qus :-,s_l;er uns porción de contsnido del 

delito que s::-.tisf:;¡:;a l;: se;::t'::tics de a~uel, r :par3 c"J.Cia por-­

ci6n del contenido del delito tiene que hGber un ele~ento del 

ti:po que e:d.jo. su concresión {Ibid., pág. 44). 

52. Idem. 



CA'.PITULO I 

p;:;s;~UTu:s:·~To;:.. J-=L ::zLITO 
(ASEC'ros FOSITIVOS y l:_SFECTOS NEGATIVOS) 

l. As;ectos ?osit~vos. 

40 

Ios. presu~:uestcs típ2.cos son .-:::.ntecede:n.tcs f{cticos del d.!! 

lito, ad9cusdos a u~ tire lc~~l y necesnrios p 0 r0 ln existen_ 

cir: dal delito53, 2isr.ios que enseguida se emmcinn: 

A) ~eber jur!dico ?enel t!?ico (N). 

B) Jie~ ~ur!dico tipico (3). 

C) ::>oj;~to .:;ctivo típico (.-'~), con su se~ár,tici:l r<:rticular: 

a) voluntabilida~ (A1): 

c) e~ Ld'ld Ce g'.'!r:'r.te U3); 

d) e: lid.2.r.l es:pe,:ífica (A4): y 

D) :-:>~jeto pnsiíJo ti'~ico (I·), con su se~ántica .pr::rtic1Jler: 

0 ' c··l 4 d-~ 0 ~~~"~·~ca (~ ) T - J ,. ~ ""·" - . ,., .. _ - - _,_-'- • ~ 1 , " 

b) :io:·lur~ lidsd es!-::cífic.?. (P2). 

~) Objete ~~t0ri~l típico (H). 

Los 1~rcs~;~uestos del <leli to se nd ecúc..n a los cinc·o prime_ 

ros ele:ne~tos Jel ';;i:p.o legal, por lo que tienen que coincidir 

en su se~t~tica. 8uando esta cci~cidcncia necesaria no se se-

tisfo.cc, ;?st?r8'.'.nO s cnto~ccs :-r,~nte a ~lsu:::rn hipótesis de c;ti-

:picided. :por ::.us~~cia de ;:;lgú!~ :;:-~·esu:.;u~sto tírüco, lo que a --

53. Idem. 



continuación trataré. 

2. Aspectos negati vo.s. 

41 

Las hipótesis de atipicidad, en relación con los presu __ _ 

puestos del delito son las siguientes: 

A) Ausencia de deber jurídico penal típico._ Se presenta­

cuando en el caso concreto el sujeto no tiene a su cargo el _ 

deber señalado en el tipo. 

B) Ausencia de bien jurídico típico.- El consentimiento _ 

genera esta causa de atiplcidad solamente cuando recae sobre­

bienes disponibles y es otorgado por el titular del bien·jurf 

dico con pleno conocimiento de los efectos que produce y sin­

vicios de la voluntad, debiendo ser anterior o simultfneo a -

la conducta típica. Así el consentimiento da lugar a un deli­

to imposible por atipicidad derivada de la falta del bien ju­

rídico. Por otra parte, se dará la inexistencia del bien juri 

dico típico si en el caso concreto falta el bien jurídico tu­

telado, en el particular tipo legal. 

C) Ausencia de sujeto activo típico.- Es consecuencia de_ 

la carencia de voluntabilidad típica ylo imputabilidad típica 

y/o calidad de garante típica y/o calidad específica típica _ 

ylo pluralidad específica típica. 

a) Ausencia de voluntabilided típica en el sujeto acti-

vo, se deternina por cualquiera de los Giguientes fP.ctores: -
aa) El sueño; ab) El sonambulismo; ac) Las crisis epi1épticas; 

ad) .Algunas crisis histéricas; ae) Los estados febriles; y af) 
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Otros est-:,dos de i~co::-cie~ci'?-. I.os do::: ::;r·ier:.ros factores son-

est:=:dcs psir:ofisiolóc;:i.cos ;~ue cli:::~inuyen fuert'.>r:e11t•] l~ .co;c __ 

li<iad. 

b) Aus~~cie de inprce~~li<lad típica en el suj0to ncti-

cid~ de lR cc~cie~cia que ~adece el s~jeto durante el tiernpo_ 

to 2ctivo·~§s ~11§ del tie~pc en que resliz9 la activi~Ed o ! 

dsd; '":)d) :.1s11:·!os ::::r:.dos de oligofrenie, entendida éste, co!:!o-

v nrofun . - -
da pc.ra deter:::d:Jar si existe o no c.<::p.:icided ps:".'quica de deli-

to e!l el su~jeto; y be) La ~irnosis, que es un c;st.;ido :psicofi-

siolóc;ico, iridncido por cL~rtos estímulos, que disninuye c:s!_ 

e:: su tot2J.idad el l~f1zo71aniento y el juicio cri'tic9, ror lo -

q_ue ·::linins le i::irutab:i:lidad. 

e) Ausencia de calidad de c;::;r:;;nte tipic;;;., se presenta_ 

cuBndo el sujeto no se ha coloc&do en la posición de ger?.~te. 



. ' 

d) A.cisencia de c<.lid3c e.s;e~ífica tí rica, si e~ el e~-

so co~creto el sujeto no 12 s~tisfsce. 

ticuler tipo lesal. 

~) ~use~ci3 de sujeto pasivo tí~ico, ·se produce al darse_ 

calidad esp2cífica tí~ice, si no ~ziste concre~?mente la c?li 

dad es:i.:iecífics ~ue raq_uiers e2- tirrc le:=:;al; :r b) Ausencis de _ 

gal. 

3) ;u~e~cia de objeto m~teriel típico, se prese~ta cu~~do 

éste no Fe e~c~~ntr2 frente y ~1 alc~rce del sujeto ectivo. -

54. Veas e lo oue se :::e:-:cicn2, res;_:»?:cto .:ü consentinientc, 

e!:! el c.Dálisis de la ausencia de b:.en ;h1rícUco típico. 



CAPITULO II 

ELC:HENTOS IlEL DELITO 
(Ji.SFECTOS POSITIVOS Y .ASPECTOS NEGATIVOS) 

l. Aspectos positivos. 

Los 0le~entos típicos del delito son subconjvntos del de­

lito en los que se concretiza la sernantica de los subconjull-­

tos del tipo del mismo nombre, y a los cuales se asocia el -­

subconjunto culpabilidad para constituir el conjunto denomin~ 

do delito. Los elementos del delito son los siguientes: 

A) Kernel típico (K), integrado por: 

a) voluntad dolosa. (J1 ) o voluntad culpos·a CJ2) ¡ 

b) actividad (I1) o inactividad (I2); 

e) resultado material (R) y, por ende, nexo causal o _ 

nexo normativo; 

d) modalidades: medios de comisión (E) ylo referencia_ 

temporal (G) ylo referencia espacial (S) y/o referen:_ 

cia de ocasión (F). 

B) Lesión o puesta en peligro del bien jurídico, típicas_ 

(Wl + Y2)• 

C) Vioiación del deber jurídico-penal, típica (V)~ 

Habr~ tipicidad en orden al kernel, a. la lesión o puesta_ 

en peligro del bien jurídico, y a la violación del deber jur! 

dico penal. cuando, en ·el caso concreto, cada uno de estos el~ 

mentos :Satisfaga la semantica de las corr0spondientes descriJ2 

cienes contenidas en el tipo lega155. 

2. Aspectos negativos. 



A) Atipicidad por ausencia de kernel típico, se pr~senta­

óuando no se inte;:::r,-a la conducta típica 1 el res:1l t<0do mote--­

~ial típico, consecuentenente el nexo cnusal típico, o bien _ 

el nexo normativo, o ta~1bien cuando faltan la nodalidedes tí_: 

picas, es decir, cuando no se integren los medios, lF refere!)_ 

cia de tiempo, la referencia espacial o la referencia de oca-

si6n. A continuación paso a explicar cada una de las hip6te __ 

sis de atipicidad mencionadas: 

a) Ausencia. de conducta típica, se presenta ante: aa) 

ausencia de voluntad típ~ca dolosa, cuando no se configura el 

conocer o el querer, el concer queda anulado cua:r.do existff e_ 

rror56 sobre los presu:puestos y ele::ientos del delito adecua_..: 

dos a la parte objetiva no valorativa del tipo particular, es. 

decir, error sobre: el bien jurídico; la calidac de g~rante,_ 

la calidad específica y lo la pluralidad específica del suje-

to activo; la calicad específica o la pluralidad especi~ica -

del sujete pasivo; el objeto material; la actividad 0 lr. ina~ 

ti vidad; el resultado riaterial; el nexo ceusal o el r:..sxo nor­

mativo; los medios de conisión; les referencias temporales, -

55. Olga Isles, Análisis 16~ico ••• , pág. 50. 

56. I.a Dra. Clga Islas indica que el error puede ser de -

dos clases: el error invencible o inevitc:ble Q.ue ::iparece'cua!l 

do no hay la posibilicad de conocer la re~lidad típica objet,i 

va, a pePar de ponerse en jue50 el cuidado posible y acecuado 



espaciales o de ocasión: y en la lesión o puesta en peligro _ 

del bien jurídico. Existen dos cGsos límite de error: aberra_ 

tio ictus que se integra cuando el sujeto dirige su actividad 

hacia un objeto determinado y, por desviación, recae en un o~ 

jeto distinto57; el otro caso límite de error es el error in-

objecto que surge cuando la actividad de un sujeto se dirige_ 

y recae en un objeto que previamente ha sido confundido por _ 

otro58 • El querer de la voluntad dolosa típica se anula cuan­

do se genera cualquiera de las siguientes tres hipótesis: vis 

absoluta que es una fuerza humana externa e irresistible que, 

por recaer sobre el cuerpo del sujeto, impide en el caso con­

creto, el querer típico; vis maior es una fuerza no humana e~ 

terna e irresistible que recae sobre el cuerpo del sujeto; Y-

los movimientos reflejos que son l8s reacciones corporales i~ 

voluntarias a estímulos del exterior que excitan algún 6rgano 

receptor; ab) ausencia de la voluntad típica culposa se pre __ 

senta cuando el sujeto provee el cuidado posible y adecuado -

para no caer en una falsa apreciaci6n; y el error vencible º­
evitable que surge cuando el sujeto no supera el desconoci-~ 

miento de la concreción típica objetiva no valorativa por no­

haber desplegado ese cuidado posible y adecuado (Ibid., pág._ 

50). 

57. Ibid., 51. 

58. Idem. 
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para no producir, o evitar, la lesión típica, o cuando ésta _ 

no es previsible o provisible; ac) ausencia de actividad típi 

ca, cuando en el caso específico no se realiza la activided _ 

descrita en el tipo legal; y ad) ausencia de insctividad típi 

ca surge cuando ésta no se da en el caso concreto. 

b) Ausencia de resultado material típico se presenta_ 

cuando no se produce el resultado material exigido en el tipo 

o, produciéndose, no está conectado causalmente con la activi 

dad o relacionado normativamente con la inactividad. 

c) ·Ausencia de modalidades típicas cuando no existen_ 

concretamente los medios de comisión y/o la referencia tempo­

ral ylo la referencia espacial ylo la referencia de ocasión_ 

que el partícular tipo exija. 

B) Atipicidad por ausencia de lesión o puesta en peligro­

del bien jurídico: 

a) Ausencia de lesión del bien jurídico típica se pre­

senta en los siguientes casos: aa) Siempre que la actividad o 

inactividad idóneas para lesionar el bien sean interferidas -

por alguna causa que impida la lesión, dicha interferencia -­

puede provenir de la propia volunt&d del sujeto activo, sur-­

giendo el desistimiento o el arrepentimiento activo y eficaz, 

o bien, dicha interferencia puede ser ajena a la voluntad del 

sujeto activo; ab) Tampoco habrá lesión típica frente al con­

sentimiento otorgado por el titular del bien jurídico. 

b) Ausencia de puesta en peligro del bien jurídico tí-



pica, deriva del desistimiento o del arrepentimiento activo y 

eficaz o del consentimiento. 

C) Atipicidad por ausencia de violación al deber jurídico 

penal,está determinada por las causas de licitud, es decir, -

que no habrá violación al deber jurídico penal sie8pre que el 

sujeto activo acttle en ejercicio de un derecho (conducta per_ 

mitida), o bien, en cumplisierito de un deber (conducte orden~ 

da). Las caus9s de justificación son las siguientes: 

En ejercicio de un derecho: 

- Legítima defensa. 

- Estado de necesidad. 

- Temor ftmdado. 

_ Actuación del agresor 

frente a un exceso en la-

legítima defensa. 

- Ejercicio de derechos no­

deno:ninados en for·ma esp~ 

cífica. 

En cumplimiento de un deber: 

- Obediencia jerérquica·. 

- Impedimento legítimo. 

- Cumplimiento de deberes -

jurídic~s no denominados _ 

en .forma específica. 

Ahora bien, para que toda causa de licitud o de justific~ 

ción proceda, debe estar sustentada en la necesidad de salvar 

un bien jurídico que se encuentre en pelisro.de ser lesionado. 

' Asimismo, es requisito indis9ensable que el sujeto, al <-ctu~r, 

no tenga otra alternativa de ectuación que permita salv2r los 

dos bienes jurídicos que se encuentran en conflicto, o bien,­

~ue sea menos lesiva59. 



·::;J'.lf_'.er;nida paso a anelizar las c?.usas de licitud. 
, 

a) Ceusas de licitud en ejercicio de un derecho: 
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) - Jt. aa i..e~J- ims defensa es la conducta t~pica recionslmente_ 

-oecess.ria p8-ra re:;·eler una .:i:;resión aGtunl y sin derec!10 que-

:.r.one en :i;: eligro bienes propios o de terceros. La fracción III 

cel artículo 15 del Códi50 Tenal exige a_ue la le~ítima defen..;· 

ss reu:!la l;:;s sisuientes C>'rBcte::-i'sticas: aaa) Que la e.¡;resión 

sea actual, 0s decir, que exista en el mo~ento de ser repeli-

da; e.ob) ~.ue lo E.'~resión sea violenta, o sef. q11e see una fue_E 

~a cie hecho, r:BtP,r:ial; a.ac) :~~ue la ar-resión sea sil' derec110,-

esto 0s, que el asrcsor no est4 fec~ltsdo per~ actuar por al_ 

s1Jt:.'.3 norn2 j' .. '.:·i'dics.: 2ad) ;~ue remilte un :peligro inminente .de 

que el bien sea J.esionado; ase) .'~.sí como que el a13redido no -

provocó l.? .::;rcsión, puesto que no ·rer,lizó conducta alguna e,g 

cr.~~in.sds G pro(h~cir la a¡:;resión; aaf) ::;.ue el a;:;redido haya 

provocado ln asresión en forma mediata, es decir, que la agr~ 

sión no fué ·co:isecue:•cia i:nr.:iediata de una Jlrovocación; aag) -

.;~ue la a~:;resión ::.;rovocada fué insuiiciente; aag) ;'."":ue el ae:re_ 

d . 1 • , , • , , ) ,, 1 . , d ico no previo ~s t::;resion; ean "5ue a agresion no pu o ser-

facilncnte evi tr:ihle por otros neclios leg:ües ,aah), Se requiere 

q_ue los ;:;-:dios e:n:ple.;cos sean r;ocional.Ti!ente necesarios; aai)-

(~ue el dc.ño que iba a cE.us&r el a5resor no era facilmente re-

para ble· :posteriormente por medios legales; y aaj) Que el daño 

59. Ibid., pág. 52. 
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que iba a causar el agresor era notoriamente de más importan­

cia que el que causó la defensa60• 

ab) Estado de necesidad es la conducta racionalmente nec~ 

saria para salvar bienes propios o de tercero, que se encuen­

tran en peligro grave de ser lesionados. La fracción IV del -

artículo 15 del Código Fenal exige que el peligro deberá ser­

real, grave e inminente. Debe entenderse como peligro la pro­

babilidad de que un bien jurídico sea lesionado; real signifi 

ca que la probabilidad de lesión existe; grave, porque existe 

una probabilidad elevada de lesión; e inminente, que la le-~­

sión está .. próxima. Además para que el peligro se::i relevante,­

debe limitarse a bienes de personas que no tengan .el deber l~ 

gal de sufrir el peligro. Asimismo la acción salvadora deberá- -

contener dos elementos: un ánimo de salvación~· y une. ectivi-­

dad típica racionalmente necesaria para ls salvación del bien 

que se encuentra en peligro de ser lesionado61 • 

ac) El temor fundado es una emoción que surge a consecueB 

cia de una coacción real cuyo contenido es el anuncio de un -

mal grave e inmin~nte para la persoña del amenazado. La coac­

ción puede ser el simple anuncio de un mal (amenaza pura) o -

el anuncio acompañado de una fuerza física intimidatoria (vis 

compulsiva).·La gravedad del mal consiste en una probabilidad 

60. !bid., pág. 53. 

61. Ibid., pág. 54. 



muy elevada de que dicho mal se produzca, la inminc~cia del _ 

mal siGnifica que se producirá inw~diatawente. El teEor debe_ 

rá ser irresistible, es deci=, que el sujeto cErezca de_ otra_ 

alte~nativa de actuación?2 • 

zd) La actusción del agresor frente a un e:.:ceso en la le-

.:;i'.t:'ll!c defensa es la repulsa de la conducta del sujeto que al 

defenderse cace uso irracional de los medios. Desde luego que 

p5ra que esta causa de licitud opere debe reunir todos los re 

quisitos de toda causa de justificación63. 

ae) El. ejercicio de derechqs no denoninados en forna esp~ 

cíf:..ca es, cono lo indica la fracción Y del artíc1.'lo 15 del -

C6digo Fenal, la realiz?ción de una conducta facultada por U­

na noma .jurídica y encani nada a salvar bienes proy.:ios o de -

terceros64• 

b) Causas de licitud en cumpli~iento de un deber: 

ba) Obediencia jerérquica es la condncta t:l'.:~":ica ejecutada 

en cu:-:::!Jl~.r.ie!1to de una orden de un s~.l:perior jerárquico lesal-

mente facnltedo pr::ra dictarla y el inferior tiene el deber jg 

r:ídico <le obedecer en forn.s incond.icio:lada. I.:a .fracción VII -

del 3.::-tícn.lo 15 del Códi50 ?enal señ2la que no deberá ser no-

torio que el contenido de l& o::-50~ es la ejecución de u~s co2 

62. Ibid., p~g. 55. 

63. Iden. 

64. Iden. 
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ducta típica, o que el inferior no cono~ca dicho contenido65. 

bb) Impedimento legítimo regulado por la fracció1~ VIII --

del artículo 15 del Cód:i.go Fenal, que seü;:ila que contrevenJr 

lo dispuesto en una ley penel dejendo de h0cer lo-que nanda,_ 

por un iinpcd5.nento legítino, es une. justificante que debe co_g 

siderarse como aspecto negativo de la omisión, o bien, como _ 

el cumr:;limiento de un deber no dr:momin~do en forma es:pecífi __ 

ca65. 

be) El cun~plimiento de un deber no deno:rcinado en .forme e§. 

pecírica es, como indica la pr~mera parte ce 18 fr0cci6n V 

del artículo 15 del Código Iemil, la realización de una con-­

ducta o:i:·de116:da por una. norma .jurídice :l di.rígida e le S-"'lvac,i 

ón de bienés propios o de terceros66 •. 

65. Idem. 

66. Idem. 



CAPITULO III 

CU-LPA.i3ILIDAD E rrrCULF!~BILJD_~D 

l. Culpabilidad. 

La cul;·sbilided es reproche al autor de le conducta violE 

toria del ::ebr jurídico p·mal, :por el conocimiento que tiene_ 

de CJ.U'? con su .scción u omisión no YE a sal'Tar bien jur!dico _ 

alguno o de que existe otra alternativa de actuación no lesi_ 

1 . 6? va o rrenos esiva • 

For consiguiente para que el sujeto se hage acreedor a un 

reproche, ~s necesario ~ue conozca tanto el deber jur!dico p~ 

nal, como Ja.Yiol&ción cel mis~o. 

En cuanto al conocimiento del deber jurídico penal, debe_ 

entenderse cor.io un conocimiento potencial, mientras que el cg_ 

nacimiento C:e la Yicl:'-1ción del deber jur:'d:::co cebe e:ntend<:>rse 

como un conociniento real y 2ctual. 

2. Inculpab~lidad. 

El único· aspecto negativo de la culpabiljdad es el error-. 
invencible sobre la concreción de los ele~entos objetivos v2_ 

lorativos del pertic1:lar tipo legal;-es decir, el error inveE, 

cible sotre el de'br .jurídico pen&l y el err·or inYencible so:.._ 

bre la vi-:lación el deber juríd~_co pena16E\ 

A) Error -sobre el 'deber jurídico :Penal se presente cuando 

67. Ibid., JAg. 56. 

68. Ibid., pág. 57. 



el sujeto cree que no tiene a su ca:q:;o dicho deber. 

B) 3rror sobre la violaci6n al deber jur!dico penal s6lo-

opera cuando el sujeto cree o su;one ;ue con su conducta no _ 

incu:;:-re en 18 violeción rl deber jurJ~dico pe!!.al por conside __ 

::·ar tpJe va e ssl\rgr U!l b:..e~ jurídico, o bien, que no tiene o-

°'.:.ré' ;:·lte::'n:'tiva de ectu.:;ción no lesiv.:; o "''~nos lesivn, es de_ 

cir, cine s1!~ one 9.'Je s1.: co:;ducta est2 a;::par.sda :por una ce.usa _ 

de justificPción69. 

Les hi~ótesis de esta variante ae error dependen de las -

Cé!USP.S de justif5.csción, dando luga!' a las siQlientes exclu __ 

yentes de culpabilidad: 

a) Ie~!tims defensa putativa. 

b) ~':sta(:o de necesicad putativo. 

e) 'I'em·~·r fundado :putéOtivo. 

d) ~ctuFci6n del acresor en la creencia de estar fren-

te a un exceso en la legitime defensa. 

e) =jercicio de QGrechos no ceno~inRdos en forma espe-

cífica, put,1t;ivo. 

f) Cbediencie jertrquica putstiva. 

G) Ir:::redLnento legítiroo put3tivo. 

h) Cumplimiento de deberes jurídicos no denominados en 
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PRIHERA PARTE 

illUV-.SRSO rTORU1'.TIVO 

A continuación enuncio las normas penales de las lesiones 

que dejan cic~triz en la cara, perpetuamente notable, mismas _ 

que desarrollaré en la segunda parte de esta misma sección. 

1) Lesión que deja cicatriz en la cara perpetuamente not.§_ 

ble, dolosa consumada. 

2) Lesión que deja cicatriz en la cara perpetuamente not~ 

ble, culposa consumada. 

3) Tentativa de lesión que deja cicatriz en la cara perp~ 

tuamente notable. 

4) Lesión que deja cicatriz en la cara perpetuamente not~ 

ble inferida por animal bravío azuzado, dolosa consu8ada. 

5)·Tentativa de lesión que deja cicatriz en la cere perp~ 

tuamente notable, inferida por animal brPvío azuzado. 

6) Lesión que deja cicatriz en la cara perpetuanente not~ 

ble, inferida por an~mal bravío suelto con esa inteDción, dol.Q 

sa consumada. 

7) Tentativa de lesión que deja cicatriz en la cara perp~ 

tuamente notable, in.ferida por animal bravío, suelto con esa -

intención. 

8) Lesión que dej·a cicatriz en la cara perpetuamente not.§. 

ble, inferida por animsl bravío, culposa consumada. 

9) Lesión premeditada consumada que deja cicatxiz en la -

cara perpetuamente notable. 
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10) Tentativa de lesión premeditada que deja cicatriz en_ 

la cara perpetuamente notable. 

11) 1.esión con ventaja consumada que deja -cic;::.triz en . la_ 

cara perpetuamente notable. 

12) Tentativa de lesión con ventaja que deja cicatriz en­

la cara perpetuamente·notable. 

13) Lesión con alevosía consumada que deja cicatriz en la 

cara perpetuamente notable. 

14) Tentativa de lesi6n con alevosía que deja cicatriz en 

la cara p~rpetua~ente notable~ 

15),Lesión con traición consumada que deja cicatriz en la 

cara perpetuamente notable. 

16) Tentativa de lesión con traición que deja cicatriz en 

la cara perpetuamente notable. 

17) Lesión con premeditación y ventaja consumada que .deja 

cicatriz en la cara perpetuamente notable. 

18) Tent?tiva de lesión con premeditación y ventaja que -

deja cica~riz en la cara perpetuamente notable. 

19) Lesión con premeditación y alevosía co~sumada que de~ 

ja cicatriz en la cara perpetuemsnte notable. 

20) Tentativa de lesión con premeditrción y aievosía gue­

deja cicatriz en la cara perpetu2mente not~ble. 

21) Lesión con premeditación y traición consum&da que de­

ja cicatriz en la cera perpetue.mente notable. 

22) Tentativa de lesión con premeditación y traición que-
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deja cicatriz en la cara perpetuamente notable. 

23) Lesión con ventaja y alevosía consumada que deja cic~ 

tri3 eD le cara perpetucreente notable. 

24-) Tenktiva c.'.e lesión con \"entaja y alevosía que deja _ 

cicstriz en la cers perpetuamente notable. 

25) lesión con veLtaje y traición consumada que deja cíe~ 

triz en la cera pcrpetua~ete notable. 

26) Tent,:tiva de lesión con ve:itaja ~ traición que deja 

cicatriz en le cara perpetm:mente notable. 

27) Lesiones co" alevosía y trEición que dejan cicetriz _ 

en la care perpetuamente notable. 

28) Lesión C0:1 _:-re;:editaciÓ';:1, ventejFJ y alevosía consuma­

da que dej~ cicctriz en la cara perpet~2rnente notcble. 

29) T~ntative de lesidn con pre~editación, venteje y ale­

vosía que deja cicatriz en la cera perpetuamente notable. 

30) Lesió~ con ?reneditacién, ventaje.y trsición co~suma_ 

da que Cieja c:\.c3triz en la carc. perpetu;mente notable. 

31) ?ent<;tiva de lesión co:::i premeditación, ventaja y tra,i 

ción que deja cicatriz en la cara perpetuamente notable. 

32) J,esió::J con preneditsción, alevosía y traición consU!ll_!! 

da que deja cicatriz en la cara per~etuaTiente notable. 

33) Tentativa de lesión· con preneditación, alevosía y --­

traició_n que deja cic:?triz en la cara perpetuamente notable. 

34) Lesión con ventaja, alevosía y traición co~1sumada que 

deja cicatriz en la cara perpetuaoente notable. 
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35) Tentativa de lesidn con ventaja, alevosía y tr¿ici6D-

que deje cic8triz en la cera ~erpetuanente not~ble. 

36) Lesi6n con preroediteci5r, venteje, alevosíe y tr~i---

ciÓ!l consumada que deja cicatriz en la cera rer:petusnente Dota 

ble. 

3?) TeDtstiva de lesión con preF.edit<:ción, ve;~t<-js, aleVQ 

sía y traición que deja cicatriz en la cara perpetusmente not! 

ble. 

38) Lesio!1es presuncionslmente prerJeditadas que dejan ci_ 

catriz en la cara perpetuamente. ?1ot:i.ble. 

39) l·esión que deja cicatriz el.'l l?- ccré., p~rpetu;::,mente no-

table, inferida por quien ejerce le patria potestad, dolosa --

consumsda. 

que dej2 cicatri~ e~ 

table, inferid& por quien ejerce lG petris potest&d, cul?OSE 

consumada. 

41) '.l'entativa de lesión ciue dejD cic.str.iz en la cara per_ 

petusrnente noteble, inferida por ~uien ejerce le pstri8 potes-

tad. 

42) Lesión que deja cic:;.tris er: 1::. csré': p·:::rpet"J.2.;::ent;e no-

table, inferida por quien ej :rce le tutelr, oolosa. CC!'.:S11r:!&da • 

43) Lesión que deje cic2triz en la csr:: perpetus¡:snt;e ::'!O-

table, inf~rida por ~uien ejerce le tutela, culposa cons~msda. 

~4) Tentstiva de lesión Que ceja cic&triz en lé cara per-

petuamente notable, inferida por ~uien ejerce la tutela. 
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45) Lesió~ que deja cic~triz en la cara perpet;ue~~nte no-

table, al ascendiente, dolosa cc~s-¡¡weda. 

46) L€sió2 que deja cicatriz en is cara pez-:petuanente no-

table, al ascendiente, culTosa consu~ada. 

~?) Tentativa de lesió~ que ~sja cicat~iz e= la csre. ~er-

petua?ente nct~ble, al ascendie::ite. 

48) Lesión que deja cicatriz e:n la cara :perpetuar.:8nte no-

t_able, dolosa consum:::da, inferid'$ en riña .. 

49) Lesi& que dejs . .... . c1caur1z en 12 csra perpe"t-1.J&Eente no-

table, culposa consll!:lada, inf~rida en riña. 

50) Tentstiva de lesió~ que deja cicatriz en la cara per-

petua~ente notable, en riñ~. 

51) L€sió:i. que deja cici:.triz en,,,l:: cara perpetuaue:lte no-

table, dolosa consunada, inferida en duelo. 

52) Lesión que deja cicatriz en ls cara perpetuanente no-

table, culposa conSU!llada, inferida en duelo. 

53) Tentativa.de lesión que ceje cicatriz en la cara per-

petucmente notable, en duelo. 

54) lesión que deja cicatriz en la cBr~ perpetuamente no­

table, al cónyuge ylo al tercero, dolosa cc~sumada .. 

55) Tentativa de lesión qne <leja cicatriz en la cara per­

::petu@nente notable, al cót:!;;.,,.!ge yl o el t~rcero. 

table, al corruptor del descendiente, sin 'haber contrib:1ido a-

la co:rrupción, dolosa consumada .. 
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57) Te:nt;;.tiira de lesión que deja cicatriz en la cara per-

petu:=nente :not;;.ble, al cor!"Jptor del descendiente, sin b.aber _ 

contribuido a la corrupción. 

58) :!:iesió:i que de.ja cic:::ti·iz en la cara perpetusne::1te no-

t.31Jle, co:::i .:.;uto::'Í<'- inceter:::i:'..!!:d.=. de dos o nás personas. 

-~ora corres-pende que se.:':;=le le !lotación que ecplearé en-

el ~n{lisis de las no:::--::i2s penales que -:;utelan fundanentalGer.:te 

la salud in:iividual y le. estética de la c2ra. T:ira lo q_ue ano-

to el sí~bolo y, eusesuida, el si~nific?do asigne.do: 

T= Tipo, 

F= :Funibilid2C.. 

C= Culpabilidad. 

••= Deber jurídico :gen?-1• 

B= Bien jurídico~ 

A= Sujeto activo, que inclDye: 

A1= Volunt2.bilidad. 

~= I~putabilidad. 

A
3

: Calidad de garante. 

~h= Calidad específica • ...,. 

j'5= ?luralidad específica • 

.P= Sujeto pssivo,- q_ue incluJ'e: 

.?1= Calidad específica. 

F2= Pluralidad es~ecífica. 

i''.i= Objeto material. 



K= Kernel, ~ue incluye: 

J 1= Voluntad dolosa. 

J 2= Voluntad culposa. 

I 1= Actividad. 

I 2= Insctividad. 

R= Resultsdo m13terial. 

E= !Iedios es:::-ecíficos de 

G= Referencia de tiempo. 

S= :riefere:--ci2 de espacio. 

F= Referencia de ocasión. 
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comisión. 

W= L.esiór: o puesta en peligro del bien jurídico, que in--

cluye: 

i,¡1 = Lesión oel bien jurídico (ti:po de consumación). 

W2= Fuesta en peligro del bien jurídico (tipo.de tent~ 

ti va). 

V= Violación al deber jurídico penal. 

Advertencia. 

Cabe mencionar q_ue e!:! el desarrollo de las normas pené'les, 

y con el fin de evitar reiterccionés inJ1eceseriast transcribo-

unicsmente los artículos cuyo te::to no hey& citedo con anteri.Q. 

ridad. Asi:nismo élebo acl<.rar que todos los artículos que sefü;_ 

le, sin que :iegs refei-e2rni2 expres<c al orcen&rniento al q_ue :pe,;: 

tenecen, es :por'J_ue corr7:s:po~1den el Código :;:enel para el Distri 

to Federal en materi~ de Fuero 'co~ún, y para toda la República 

en materia de Fuero Federal. 



SEGUNDA PARTE 

LESIOfT2S ·::!UE D:SJA11 CIC.AiJ..1RIZ mg I,A CAR..~ 

FEF.:F3TUJJ-i.SHT.t: noT.rnL?::, ::m·l.t'LES 

CAPITULO I 

L:::SION ~UE DEJ;._ CICA'~RH .Ei'J :LA c.: .. .RA 
P!i:RP:::TUA.hSNT:S ?ro'l:AB13, DCl·C2·.'l cm~3UI1i;.DA 

l. La nor~a penal. 
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·r r ( i-.orma= LT art. 288, art. 290 segunda parte, art. 80. ----

fracción I), I'(art. 290 primera psrte)J 

A) El tipo. 

a) Texto legal. 

i;.rtículo 80. "Los delitos :pueden ser: 

I. Intencioneles, y n 

:!rt:'..culo 288. 11 B('ljo el not:!bre de lesión se corrprenden no-

sol3mente les herides, escoriaciones, contusiones, fr~cturas, 

disloc2.cion;cs, que:::~duras, sino toda al ter<ici6n en la salud y 

cu~l~uier otro daño que deje huelle n~terial en el cuerpo hu_ 

meno, si esos efectos son producidos por una cuusa externa." 

:::n. el a:rtículo a~1t9s citado, el le¡;islador define l~s le-

sienes, h~ciendo primero una enunciGción ejemplificetiva, pa_ 

ra después ~eneralizar. 

En esta fo::-r.ie. si se c::i te la ejsmplificación q1icdar:ían --

definidas las lesiones co~o todé altersción de la salud y 

cualq1Jier otro deñ-:i que deje huell;: .r.iste:dal en el cu,0,rpo ñu­

:nano, si esos efectos son producidos r·or una causa e:x:ternr;. 
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?ero aún es rosible reducir esa definici6n de lesi6n, sin 

:fectar su escencia, al concepto s:i5'.1iente: "Lesi6n es toda _ 

~lte=~ción de la sGlud de una persona producida por otra per­

scna"1. ::::esu2ta irrelev2nte agregar" ••• y cualquier otro da-

5o que de.je huella mGterial ••• 11 ya que cualquier otro daño a1 

te:-.::::"ía le s:'.lUC. del individuo, por lo cual ya quedP-ría incl:g 

ido el daño dentro de la alteración de la salud. 

l. La palabra lesión deriva de la expresión latina laede_ 

re que significa herir, esto es,daño corporal :procedente de _ 

herida, golpe o enfernedad (Gran Diccionerio Enciclonedico !­
lu!>tr;-1do, Tono VII, .Bdit. Re3der's :Uigest, México, 1978, pág. 

2167). 

Celestino Io:rte Petit Candoudap considera q_ue "el crite __ 

rio casuístico adoptado por la ley penel resulta defectuoso,-

-;¡;;. C}.Ue hubiers bnstRdo expresar que lesión es toda alter.?ci6n 

e;; la salud,- por significar ésta el rompir.iiento del estado•1 de 

e:;.uili brio de las fu::::ciones fisiológicas del cuerpo" (Dogmátj 

c:o so'h::::-e los delitos contrs la vida z la s2lud ;persona~. 4a.-

ei. Edit. Jurídica Eexicana, l·:éxico, 1975, pág. 63) •. 

Francisco González de la Vega considera que es redundante 

l~. enumersción ej8::"1plificsdora de daños usada por el texto l~ 

g:ü, por lo que cebe condensarse en la frs.se legal toda alte­

ración de la salu:! c'cc.sio:nada por una ectividad humana (El C6 

di:-:::q ~ Cor.:!entaé!o~ 5a. ed. Edit. I'orrua, I·'.'.éxico, 1981, ---
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.".rtículo 290. En su segunda parte disrone: 11 

fiera ~me, les: ón ce.ue deje al ofendido cicat=iz en la cerr:, 

perpetuM·wnte notable." 

:;:¿esulte. co::ve:r.ientc d-~finir cada u::io ae lec ele:ientcs q_ue_ 

integran el tipo pen~l tr~nsc~ito. 

Se entiende -por cjcatriz la ':-mella que 2-eje en los tejL­

dos or:;:ínicos la herida, después de senar2 • 

pág. 353). 

:Paulino Me.c'.ciorro ~;arv~ez o~ina ·::.ue la e:-,nurner".ción ~ue el 

lar:isl.;:dor rr::se;;ta en el erti'culo 288 del Códi50 Fenel vicia 

el concepto :perjudicando la corrección ló3ica de le def:i.~ici_ 

6n (Je~echo Fe:l~l :s-c;ecial. ZC.i.t ... ;.:rtes Grtficas del 3sted.o ,-

!-:éxico, 1950, p&¡;s. 183-185). 

Raúl F. C:!rdenss señala que 11dicha redacción es innecese_ 

De Ji tos cr:-:ntr.:. 1:: viC.~, ¡ 1:. 5 nte·::::ride.d co::-norzl. ·l'omo T. Edit. 

Jus, fié::ico, 1982, pá¡;. 33). 

Francisco Esvón Vesconcelos indice. g_ue "Bl conún de~oninz 

dor de las múltiTles d.ef::nicion~z que 12 doctrine :ia .ele.be-::-;;_ 

do respecto el delito de lesiones, es destecsr el defio ceu2a-

do e~ el cuerpo o le ".lter::ción de :.:is funcioci:s fi2.irlé,_~ic<;s 

aún cuando la defi::;ici.ón de 12 ley- :;:·'9!1<' 1 es evid.e11tem.ente ~e-

fectuos;;º (Lacci enes de 1Je:ro;c!1o ?en al: Ierte Zl?-:-.ecie l. 3D. ed. 

Edit. :f'orrua, líéxico, 1976, pégs. 103-106). 
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Cara es la rarte anterior de la cabeza, desde el :princi-­

pio de la frente hasta la :punta de la b~rba y de una oreja a_ 

la otra3. Debo aclérar que en las personas calvas la parte s~ 

perior de la cara se localiza en la linea originaria de la im 

plantaci6n del peló4• 

2. La :palabra cicatriz deriva del latín cicatri.x que sig_ 

nifica señal que queda de una ~erida (Gran Diccionario ••• , -­

Tomo III, ob. cit., pág. 746). 

Francisco González de la Vega o]?ina que cicatriz es "la ;.. 

huella que_ a), __ sanar dejan las soluciones de continuidad en -­

los tejidos" ( El C6digo Penal. •• , ob. cit., :pág. 354). 

:;.. La palabra cara proviene del voceblo griego xapa que 

significa cabeza (Grsn Diccionario ••• , Tomo II, ob. cit., --

Francisco Pc.vón Vasconcelos señala que "tanto la doctrina 
- . 

como los tri·bimales han venido considersndo, respecto el con-

cepto de cara, que por tal debe entenderse la superficie o á­

rea comprendida desde la frente a lá.extremidad del rnenton Y­

de una oreja a otra oreja" (Lecciones de Derecho ••• , ob. ill·," 

pé!g. 139). 

4. N •. Ji:ménez Huerta señala, además, que t~cnicamente la­

cicatriz que corre desde el ángulo de la rama montante del Jil3! 

xilar inferior hacia el cuello, no afecta a la cera (Derecho­

Penal l'íexicano: I,a tntela penal de la vida ~ integridad huma-
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Notable significa que la lesión, debido a su situación, _ 

dinenciones, fo!"!l!es, relieves, coloraci6n o adherer,ciF.s a los 

:plenos profundos, i;s perce:ptible é un:; distancir1 de cinco :ae-

tras q_ue es la cor:r·espondiente a lo: .?.5'Jdeze visual norr.i:>l, en 

un lugar donde se disponga de ib::inr:ci6n m•tural5. 

!ll!• Ton:::o II. Edit. Porrua, !-2é:dco, 1980, páe. 292). 

5. La palabra notable deriva del voc~blo latino notabilia 

que significa digno de not·a o atención (Gran Diccionario ••• ,_ 

·Tomo VIII; .Q.2. cit., pág. 2656). 

Francisco Gonz~lez de la Vega opina que "la notabilidad _ 

es la. fácil visibilidad de primera i::::presión, sin mayor exa--

men o investigBción; corresr;o::de a la apreciaci6n judicial, -

es decir , que la notabilidad de la cic8triz debe ser acredi~ 

tada mediante la inspección de la misma que practique la aut2 

ridad judicial" (El Código :Fenal Comentado, ob. cit., pág. --

_;54). 

La St::prama Corte en una tesis relacionada dispone: "Cica_ 

triz notable y perpetua. Cuando la lesión causada al ofendido 

le deja cicatriz perpetua y notóble en la fr~nte, pero ésté -

se disimula por las arrugas de la región frontal, ·debe consi­

derarse que la cicatriz ne es not~ble y por lo tGnto el ofen­

dido no sufre el rechazo social que i:::plica la citada cica---

triz" (Se~':l:'l.ario Jud:5.cial ~ la ?ederaci6n, Sexta 3poca, Se-­

gunda parte, vol. LXIV, p~g. 11; A. D. 3069162). 
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?erpetua quiere decir gue :perdure toda la vida6. 

b) Expr·csión si;nbólica. 

T= [1~ (B1B2) U1A2) p 11] [CJ1I1) R] [e·ib~) v] 
e) Análisis senántico. 

1:= :E'rohibición de alterar? la salud dolosanente, dejando-

cicatriz er, la C'1ra perpetuar.iente notable. 

B1= La salud individual. 

B2= La estéticP. de la cara. 

6. La :;: .. :labra IJerpet·io, -tua deriva de la expresión lati_ 

na perpeti;us .;ue eie;nifica que dura sieD,Pre (Gran Diccionario 

••• , Tomo IX, ob. cit., pág. 2903). 

:?r:::nc:!.sco Iovón Vesconcelos señe.la que "es perpetua en --

cuanto su ferr.:enencia pe:rd11ra durante la vioa del ofendido, _ 

es cecir, q:1e no sufre t.rar.sforncciones escenciales con el 

tre.nsci:rso del tie:.npo" (Lecciones ••• , ob. cit., :pág. ll~O). 

Francisc-0 González de la Vega menciona en su obra que la-

"perpetuided es la indeleble r,ernanencia, comprobable peri---

cialnente" (:Sl Códie;o ••• , ob. cit., pág. 354). 

?. Le alteración de la salud puede e~tenderse en el senti 

do de une ~ejoría, ·o bien, cof.!o i..:.n deterioro en la salud. A-­

qui la alti:r:;ción de la salud se entiende en el segundo sent,i 

do, es¡.:decir, que la alteración de la st:lud que deja cicetriz 

en la cara, ?erpet·:.rn:::iente notable, se entiende como una dism! 

nuci6:p. en la salud del sujeto pasivo • 
. 1 
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Sujeto activo= l!.1A2J 
A1= La c~pacidad de co~ocer y querer alterar la salud de_ 

ja::ido cicatriz. e:::; l& cara, perpeti.:'.arie r·te notsble. 

A2= La C?IJ:->Cidsd de conocer la -s-s;ec:"ficR ilici t·.'.d. 

El sujeto activo no contiene calidEd ~e ~erante (13), ni­

calidad esrecífica (14), ni plurnlidsd específic2 CI5) ~st 
• .>.;.J,.. O-

si¡;;nj_fic'J que el sujeto activo puede se::- cualquier :persona. 

P= El sujeto pasivo es el tituhr de la salud individual­

Y de la. estética de la cara, pudiendo ser c1rnlquier persona,_ 

ya que el tipo no exi~e calidad específica Ci\), ni :plura.li-­

dad específic~ CT2 ). 

r,: La cara3 • 

El kernel es-:;á integr8do por una vol'.mt::.d dolosa• unr ac_ 

tividnd, un result;:¡do naterizl, :por e:::de nexo causel • .El tipo 

no describe n.:dio~ es:r2c1ficc-s de conisión (E), ni referencia 

alE;Ulla de tie:~:po (G), es:pe.cio (3) u occ·si6n C:P). :?or tanto: 

J 1 = Q,u8rer alterar la salud de 'Jl'lé r-ersona deji!:dole cíe.§!. 

triz en la C<;r?, per:petnanen~e not:.;ble. 

I 1 = Cüalquier actividad idóne:~ :Par<, altere.r la selud de :':! 

8. No debe conf~mél.irse al tit1·lar de la sdud individual-

y la est~tice de la cara, que es el sujeto pasivo, co:n el en­

te corpóreo hacia el Que se dirise la ect~vid~d que en este -

caso es la cara del .sujeto p?.sivo. 
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n? :persona dej~ndole cicatriz en la cara, perpetuamente nota_ 

ble • 

.R= .!..l ter.sci6n de la salud que deja cicatriz en la cara, _ 

perpetus:-1ente. Consecuentemente, un nexo causal. 

Wi= Comr·resión de la salud individual. 

lJI= Disr:i:i.nución de la estética de la cara. 

V= Violación de la ~rohibición de alterar ia salud dolos~ 

nente, dejando cic<.triz en la cara, perIJetuarnente notable. 

d) Clasificación. 

da) Si se toma ccmo criterio de c1asificaci6n alguno de _ 

los elementos del tipo se tiene lo siguiente: 

En atención al bien jurídico es un tipo complejo, ya que­

tutela dos bienes jurídicos. 

En orden al S'\.:jeto activo es un tipo com1ín, en cmmto a -

la crilidad espec:".ffo&, y respecto 'a la pluralidad específica­

es monosu~jetivo. 

:t'or e 1 sujeto pasivo es un tipo impersonal, ya que no re-

quiere cBlidad especifica, y monosubjetivo en cuanto a que el 

tipo no describe plur;lidad específfoa. 

Con base en el kernel: es de f.cción, doloso, unisubsiste_!! 

te o :plurisubsist<mte, instanti'neo con efectos pernanentes, -

de resultado m2teri~-l :;r de formulación libre. 

db). ~·i i::e cc.nsidera cor.io criterio de clssificeci6n la to-

te,lidad de loo elementos del tipo, se trata de un tipo funda­

mental o básico, aut6nomo o independiente. 
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B) La punibilidad. 

La punib5.lifü?.d correspondiente a este ti:po est( descrita_ 

en la pri::nera parte del artículo 290 q_ue indica: "Se i.!:1:;-~o::'l--­

drtn de dos s cinco años de prisión y rn:lta de cien a trecieQ 

tos pesos ••• ". 



C.A:PI'.l'ULO II 

LESIC!·? ·~JG J~JA CIC.:.~T:2!Z :::~ L;·:. C.L.?) .. 
7.S?I:L:;TtT).J3:;·:':: ¡.:OT..:Uj13, Cü-"I:F03i:. CC·l':S'L~-~:~.f.. 

l. L~ nc.l'!!la rensl. 
' 

Ifor!!l.a~ [TCe.rt. 2?E, ;::rt. 2?0 SPgunca r·;-::-4.:e, 

fr::icción !!), P(art. 290 r·rine:r--"'. parte, az-t. éC, 

A) :El tipo. 

a) Texto legal. 

Artículo So. "Los i:elitos :pueden ser: 

II. No intencioneles o de irrprn:!encia. 

?2 

·~O. ---

Se. entier.de por ir:~:rndencia tocle :.::::;·:!:"0•.risié::., :::egl:.;:;encia, 

impericia, f&l ta de rei'le::rión o de cuidado que crnsa i::;usl d-ª 

ño q,ue un delito intencional". 

b) Expresión simbólica. 

T= [1i (B1B2) Cl-1~2) p I1 J [<J2I1) R] ~wb.ry) v] 
e) l~~álisis se~~ntico. 

N= ?rol:ibici6n de sltere:r91a- salud culposa;nente, dejando­

cicatriz en la cara, ;erpetuarnente notable. 

B1= La salud individual. 

B2 = La estética ce la csra. 

Sujeto activo= f .. 1::..2] 

Q. Vegse la not~ -~lat1ve. en el ~~11~~~~ ~~~ ~-~e~ 4nr~a··i· ,- - t1 .J.'V _. ,,... ~1.0.~ ---'••._ ..,,._.J.. __ .._ -- ~...,J.. -

co penal de la lesión que deja cicatriz en le csra, :pe::r;etu~ 

·-mente notable, dolosa cqnsumada. (?). 
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A1= Capacidad de conocer y querer la actividad ;ue, por _ 

descuido, altera la S'?~ud, dej!indo cicatriz en la csr?., :perp~ 

tuamente not?.ble. 

! 2= Cep~cid2d de conocer la específica ilicitud. 

El tipo no describe calidad de ;erante C:3), ni c,;,lided -

esp8C:Ífica (14 ), ni plurslid.'.!d es:p¿cíf:ca C~5 ). Fer lo que __ 

cualquier persona puede ser el sujeto activo. 

P= Sujeto :rasivo sin calidad específica 0\), ni plurali­

dad específic~ (P2), por io que puede ser cualquier persona. 

:r-i: La cara. 

Kernel= [<J2 I 1 ) PJ 

El kernel está integr!'ldo :por u~a V'.)hJ.nted culposa, una a~ 

tividad, tin resultado material, por te.:.i.to ne~:o causal. Sl ti­

po no describe medios esi:0ecíficos de co::!isión (E), ni re.fere!! 

cias de tiempo (G), esp~cio (S), u oc~sión (~). De tr-1 m?.nera 

que: 

J 2= :;;.uerer 1m2. actividad, no proveyendo el cuid<:do :posi-­

ble y edecuodo pare no elterar l?. sel11d de una _persona dej9n_ 

dele cicatriz ~1 la cara, perpetu~Iente notable, prev5sible y 

previsible, se h;;ya o no previ::oto. 

Ii= Cual~uier actividod idónea psrs alterar la sslud de -

un~ persona dej8ndole cic3triz e~ la cera, :p~rpetuarne~te.not~ 

ble. 

R= slteraci6n de la sslud individual, que deja cicatriz -

en la cara perpetua~ente notable. Consecuentemente nexo cau.-
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Co:rJ:presión de la salnd :i.ndividual. 

:::li srdnución oe 18 estética de la cera. 

11= ViolE.ción 9 la prohibición de alterar la salud culpos~ 

mente dejendo cic.::.triz en le. csr::o, perpetuan:ente note.ble. 

d) Clasific?.ción. 

da) Tomando como critryrio alguno de los elementos del ti-

po tenemos que: 

En orden al bien jurídico es un tipo complejo. 

En at-?nció!l al si.ljeto activo es un tipo cor:Jún, respecto a 

h• calidnd esrecífica: rnientrE.s que, en c·:anto a le plureli-­

dad específica, es monosubjetivo. 

3~ relr-ció:: ,.,1 s1.1jeto pasivo es un tipo impersonal en ¡,;,;.;._ 

cuanto a que no a escribe cslidsd específica; y l!loriosubjetivo..:. 

en lo que se refiere a la plurslidad específica. 

Con bese en el kernel se tr~ta de un tipo de acci6n, cul-

poso, unisnbsistente o plurisuosistente, instantáneo con efe,g, 

tos permanentes, de resultado ~aterial y de formulación libre. 

db) Consider:mdo la totalidad de los elementos del tipo 

es fundamr:-r:.tal o básico y autónomo o independiente. 

B) La punibilid.ad. 

Lt:_punibilidad se obtiene relacion:-ndo la primera parte -

del srtíc·110 290 con la rrirnerf psrte del artículo 60 y el --

primer p.irra:fo de:: nrtícnlo 61, que indican: 

Lrt.íc1üo 290, en su prinere parte: 11 Se impondrán de dos a 
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cinco años de prisión y multa de cien a trecientos pesos ••• " 

Articulo 60, :p:::-imera :parte: "Los delitos de in:;:rudencia _ 

se sanciomir{::i con °t'risión de tres dias a cinco años y suspe_g 

ción hasta de dos nños, o privsción defi~itivG de dereccos p~ 

ra ejercer profesión u oficio." 

Artículo 61, párrafo primero: ":::::i los ci:sos e que se re-­

fiere la rriner::: p~.!'te d~]. })I'Ír::-?r :r'4'rr<:fo del &rt:'.'c~Jlo ante--

rior, las per:as por delito de i~prude~ci~, con exce~ci6n de _ 

la re:par.<:ción del daño no excederén C.e 12.s tres cuartas p::r-­

tes de las q_1.:e corres:ponderían si el delito de que se tr~ta -

fuere intencinal." 

En vista de Que el lecisla~or c~iti6 3eñelar si se cebe -

considerar·el línite l!IÍnino o ~1 1:-·:i te :nf-ximo, C:e la punibi­

lidad corres:po:idiente a la noma dolosa consurrada, para calc:g 

lar ho.stc las tres cu:;rtas p:::rtes, de 0sa punibilidad, debe. l 

pliéarse el criterio n~s justo que es el de cc!lsiderar el tér­

mino medio ari t;:;ético, de a:r.bos e:·:tre;:ios, ceno e 1 lí:ni te :::~:-:i 

mo; también odtic5 el legislre.dor ir:dicar cue.l sería el Hmite 

ninir::o que de1::e:t'Ífl considerarse en la pnnibi.liclad de lRs nor.:. 

mas cul:Posas o i:w.prudenci:ües :por lo :ue te::ienos i;_ue reni tir­

nos, en cuanto a la :privative: de libert:>d, al artículo 25 C1_Ue­

señala tres dias co~o ~i~i~o de l~ ?en~ privativa de libertBd, 

en lo q_ue se refie:-e a la pens pecuni!':ria de multa, a fc:lta -

de diposición e:q1resD, tendremos q_ue considerpr la unidsc mo­

netaria del país, el peso. 
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ror les consideraciones entes mencionadas, a esta hip6te­

sis, cor-respon<le una runibilidad de tres dias hasta las tres -­

cuartas pertes del término medio aritmético de dos a cinco 8-­

ños de ~risión; y multa de un peso hasta las tres cuartas par­

tes del término medio arit~ético de cien a trecientos pesos. 

la punibilidad que resulta es de tres dias hasta dos años 

siete meses dieciseis dizs de prisión; y multa de un peso hzs­

ta ciento cincuenta pesos. 



CAPITULO III 

TENTATIVA DE LESION QUE DEJA CICATRIZ 
EN LA CARA.PERPETUAMENTE NOTABLE 

l. La norma penal. 
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Norma=! [T(art. 288, art. 290 segunda.parte, art. 12), F(_ 

art. 290 primera partei art. 63~ 

A) El tipo. 

a) Texto legal. 

Artículo 12, párrafo primero: "La tentativa es punible -­

cuando se ejecutan hechos encaminados directa e inmediatamen_ 

te a la realización de un delito, si éste no se cons'.l!lla p~r -

causas ajenas a la voluntad del agente." 

b) Expresiones simbólicas. 

T= [N (B1B2). (A1A2) p tl) [CJ1I1) R1J [o·riw~) v] 
T= [N (B1B2) (A¡A2) p M] [J1I1J [cw~\1) v] 

e) Análisis semántico. 

N: Prohibición de alterar10 la salud dolosamente dejando-

cicatriz en la cara, perpetuamente notable. 

B1= La salud individual. 

B2= La estética de la cara. 

Sujeto activo= [A1A~ 

10. Vease la nota relatiYa en el análisis del deber jurí­

dico penal en la lesión que deja cicatriz en la cara, perpe-­

tuamente notable, dolosa consumada (?). 
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A1= Capacidad de conocer y querer alterar la salud dejan_ 

do cicatriz en la cera, perpetuamente notable •. 

A2= Capecidad de conocer la específica ilicitud. 

El tipo ~o describe calidad de garante (A
3
), ni calidad _ 

específica (A4 ), ni pluralidad específica (A5). Lo que signi_ 

fica que el sujeto activo puede serlo cualquier persona. 

P= Sujeto r~sivo sin calidad específica (P1), ni plurali-

dad específica (P2), por lo que puede serlo cualquier sujeto. 

M= La cara. 

Kernel (ba)= [CJ1 I 1 ) R1] 

El kernel en este primera hipótesis está integrado por ~~ 

una voluntad dolosa, une actividad y un resultado material, -

por ende nexo causal. El tipo no describe nodalidades. De tal 

manera que: 

J 1= Querer alterar la salud de una persona dejándole cíe~ 

triz en la cara, perpetuamente notable. 

r1= Cualquier actividad idónea para alterar la salud de -

una persona, e idónea para dejarle cicatriz en la cara, perp~ 

tuamente notable, pero que es interferida por alguna causa a_ 

jena al sujeto activo. 

R1= Alteración de la salud de una persona, diferente a d~ 

jarle cicatriz en la cara, perpetuamente notable, consecuent~ 

mente nexo causal. 

Kernel (bb)= [J1rJ 
El kernel en esta segunde hipótesis es similar al de la -
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primera hipótesis analizada, con la única diferencia de que _ 

en este caso no se produce resultado material alguno. 

De acuerdo con las fórmulas del tipo existen dos hipóte--

sis de lesión o puesta en peligro de los bienes jurídicos. 

Primera hipótesis= (wiw~) 

Wi= Compresión de. la salud individual. 

~= Puesta en peligro de la estética de la cara. 

Segunda hipótesis= (\./~W~) 

W~= Puesta en peligro de la salud individual. 

t~= Puesta en peligro de la estética de la cara. 

V= Violación a la prohibición de alterar la salud dolosa-

mente dejándole cicatriz en la cera, perpetual!lente not-?ble, -

totalmente por el dolo y parcialmente por la actividad. 

d) Clasificación. 

da) Considerando alguno de sus elementos: 

En cui=mto al bien jurídico es un ti.Po complejo. 

En orden al .sujeto activo es común y monosubjetivo. 

Con base en el sujeto pasivo se trata de un tipo imperso~ 

nal y monosubjetivo. 

En atención al kernel es de°acción, doloso, de mera con-­

ducta o de resultado material, unisubsistente o plurisubsis-­

tente, instantáneo con efectos permanentes, sin modalidedes y 

de formulación libre. 

db) Empleando cono criterio de clasificación la totelidad 

de los elementos se trata de un tipo fundamental o básico y -
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autónomo o indepe~diente. 

B) La punibilidad. 

I,a punibilidad está descrita en la primera parte del arti 

culo 290 relc::.cion<::de. con el artículo 63 que indica: "A los -­

responsables de te!1tetivas punibles se les aplicará, a juicio­

del juez y teniendo en consideración las prevenciones de. los -

artículos 52 y 59, hasta las dos terceras partes de la sanción . 
que les debiera im~oner de haberse consumado el delito, salvo-

disposición en contrario." 

For lo tanto corresponde una punibilidad de tres días ha~ 

ta las dos_ tf?rceras ]?artes del término medio aritmético de la­

privativa de libertad correspondiente a la hipótesis dolosa -­

co~sumada; ade~ás multa de un peso hasta las dos terceras par­

tes del término medio aritmético de la punibilidad pecuniaria­

de la hi:pótesis dolosa consunada., esto es, prisión de tres 

dias hasta las dos terceras partes de tres años seis meses de­

prisión; y multa de un peso hasta las dos terceras partes de -

docientos pesos11 • 

Resultando una :punibilidad de tres dias hasta dos años 

cuatro meses de prisión; y multa de un peso hasta ciento treiQ. 

ta y tres pesos con treinta y dos centavos. 

11. Vease la e:>:plicación relativa en el análisis de la P.!! 

nibilidad correspondiente a la lesión que deja cicatriz en la• 

cara perpetuamente notable, culposa consumada. 



CAPITULO IV 

l·ESION QIB DEJ !, CIC.AT?.IZ EH LA CA ... '!:(A 
FERPB:rUAVi!:21TE l:-GTIJ3L:S, I!~F:SRIDA PO::\ .'J'i"Il"í.AL . 

BRAVIO LZUZ.A.DO, DOLCSA COl .. !'Sl.Jl'í.rnA .. 

l. La norma penal. 

!:forma= [TCart. 288, art. 290 ser;unda rarte, art. 301, 

a.rt. 80. frr:cción 1), ·P(ert. 290 prber:>. ;arte)] 

A) El tipo. 

a) Texto legal. 
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Artículo 301: "De las lesiones que a una :persona cause a,l: 

·gim animal° bre.vío seró' res:pons¡:¡ble el q_ne con esa intención _ 

lo azuce •.• '' 

Por animal bravío entiendo qi.:e es a<1u.el susceptible de -­

se:r domesticado, pero que no lo está .:iún12 • De tal !'.!1e..nerz q_ue 

12. El Gran Diccionario E~ciclopédico Ilustrado señala --

que la palabra bravío :proviene de la e=;::presi6n latina :pra-vus­

que significe iz:culto, ae;regando adenás, que "hablando de ani 

males se dice q_ue son aquellos susceptibles de ser donestica­

dos que no lo están ::?Ú.."l" (ob. cit., Tomo II, p~g. 503). 

Los autores Raúl Carrancá Trujillo y Raúl Carrancá y P.i--

vas sostienen que ~a calidad de bravío la tie~en los aninales 

feroces y salv?.jes (Códir:c femü Co~entado. 9a. ed. Edit. :Fo­

rrúa, México, 1981, pág. 56?). 

El Diccionario Larousse Usual define la palabra brEvf o C.Q. 

l!lO un adjetivo que significa si"1 dor::ar, s~lva¡j e (:sdit. L&rou-
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:puede tr.starse de cu;:lquier an:7'le.l que reune t<:ü ·característ1, 

ca, por ej.2n:plo: un p•:!:!'.'ro qv.e mín no está do:mestic8do y que _ 

se le hB nwntenido encerr3do o nmsrrsdo; así. como el caso de-

un halcón, o ~1e un toro. 

:21 tér:r>i:10 2zt;z:o.::? sisnific:l la acción de incitar, irritar 

o estirouler psra el etaque13. 

b) fü::presión si;:.bólic o;. 

l'= [?1 Cr1B2) u.1A2) r r~ [<J1 r1 ) BE J [C'..JÍ:lj) v] 
c) Análisis secá•'tico. 

r:r~ Irohibición c1e alterar14 la salud dolos1:1mnete dejando_ 

cicetr:i. z en la Cflra per:petu8::.ente not?ble, mediélnte ?nimal __ 

bravío ~zuzsdo con esa intención. 

B1 = Le. seluC. :.ndivid11al. 

12. s?.lud dejan-

do cicotriz en la c2r2. :perr·etun~e11te noteble, mediante animal 

sse, i'íéxico, 1974, pág. 107). 

13. =1 Gran Diccionario Enc~clo?édico Ilustrado indica --

que azuzHr si¡;nifics incitar, encolerizar, estimular a la Vi.Q. 

lencia (ob. cit., füno I, p~g. 332). 

14.-Vc::;se la not.:;. relc.tiva e~ el ané:!.isis del deber jurí-

dico pen2l de la lesión Que deja cicqtriz en la cara, perpe-­

tuamente notable, doiosa consumada (7). 
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bravío azuzándolo con tal intención. 

A2= Capacidad de conocer la específica ilicitud. 

El sujeto activo no contiene calidad de garante (A3 ), ni­

calidad específica (A4 ), ni pluralidad específica (A.5). Far_ 

lo que cualquier persona puede ser el sujeto activo de este _ 

delito. 

P= El sujeto pasivo es el titular de la salud indi-vidual­

y de la estética de la cara, pudiendo ser cualquier persbna,­

ya que el tipo no describe calidad específica (P1), ni plura­

lidad específica (P2 ). 

M= La cara. 

Kernel= [(J1I 1) RE] 

El kernel está integrado por una voluntad dolosa, una ac_ 

tividad, un resultado material, por ende nexo causal, y un m~ 

dio específico de comisión. El tipo no describe referencia a1 
guna. De tal manera que: 

J1= Querer alterar la salud de una persona dejéndole cíe~ 

triz en la cara, perpetuamente notable, mediante animal bra--

vio azuzado con esa intención. 

r1= Cualquier actividad idónea para azuzar a un animal -­

bravío para que altere la salud de una persona dejéndole cic~ 

triz en la cara, perpetuaDente notable. 

R= Alteración de la salud que deja cicatriz en le cara, -

perpetuamente notable. Consecuente~ente nexo causal. 

E= El tipo describe un medio específico de com:isi6n que -



es un animal bravío. 

1..ri= Co:wp:!:'esión de la salud individual. 

wi= Disr::'..nuci6n de la estética de la cara. 

V= Violscién a la rrohi bición de alterar la salud dolosa_ 

mente dej."!ndo cicatriz en la cara, perpetuamente notable, me-

diante anir:al bravío azuzado con esa intención. 

d) Clasificec:'..ón. 

da) Si se considera alguno de los elementos del tipo, te_ 

nemos lo si!?;l.l:ente: 

En atenció~ al bien jurídico es un tipo complejo. 

En OI'len al sujeto activo se trata ae un tipo comfo y mo_ 

nosubjetivo. 

En relación con el sujeto pasivo es un tipo impersonal y_ 

monosubjetivo. 

Con base en el kernel se trata de un tipo de acción, uni­

subsistente o plurisubsistente, instantáneo con efectos perm~ 
1 nentes, doloso, de resultado material, con modalidades y de _ 

for~ulaci6n libre. 

db) Si se considera la totalidaa de los elementos del ti-

po se trata de un tipo fundamental o básico y autónomo o indit 

:Pendiente. 

B) La:punibilidad. 

La_punibilidad es le de::.crita en la :primera parte del ar­

tículo 290, es decir, de dos hasta cinco años de prisi6n y de 

cien hasta trecientos pesos de multa. 



CAPITULO V 

TENTATIVA DE LESION QUE DEJA CICATRIZ 
EN LA CARA PERPETUAJ'IENTE NOTABLE, 

INFERIDA POR ANIMAL BRAVIO AZUZADO 

l. La norma penal. 
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Norma= [TCart. 288, art. 290 segunda par·te, art. 301, --­

art. 12), P(art. 290· primera parte, art. 63)]_ 

A) El tipo. 

a) Expresiones simbólicas. 

aa) T= [N (B1B2) (A1A~) P M] [CJ1I 1) R1 E] L(\..fiW~)·v] 

ab) T= [N (B1B2) (A1A2) P. M J [CJl Il) E] [cw~w~) v] 
b) Análisis semántico. 

N= Prohibición de azuzar algún animal bravío dolosamente­

para que ~ltere15 la salud de una persona dejándole cicatriz-

en la cara, perpetuamente notable. 

B1= La salud individual. 

B2= La estética de la cara. 

Sujeto act~vo= [A1A~ 
A1= Capacidad de conocer y querer alterar la salud de una 

persona dejándole cicatriz en la cara, perpetuamente notable, 

mediante animal bravío azuzado con esa intención. 

~= Capacidad de conocer la específica ilicitud. 

15. Vease la nota relativa en el análisis del deber jurí­

dico penal de la lesión que deja cicatriz en la cara perpetu~ 

mente notable, dolosa consumada (7). 
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El s1.ijeto activo no contiene calidfl.d de garante (X
3
), ni­

calidad específica (A4 ), ni.pluralidad específica (A5), de a­

llí que el sujeto r:ctivo puede serlo cualquier pexsona. 

F= Sl sujeto pesivo es cualquier persona, ya que el tipo­

no describe calidad específica (~1 ), ni pluralidad específica 

(F2). 

M= La c11ra. 

Kernel (aa)= [CJ1I 1 ) R1 E] 

El kernel, en esta primera hipótesis, se integra por una-

volunt;;d dolosa, una <=.ctividad, un resultBdo material, -por en 

de nexo causal, y un medio específico de comisi6n. El tipo no 

describe referencia alguna. De tal forma que: 

J 1= Querer alterar la salud de una persona dejándole cic.§. 

triz en la cara, perpetuaQente notable, mediante animal bre-­

víc azuzado 80D esa intención. 

I 1 = Cualquier actividad idónea para azuzar algún animal -

bravío para que deje a una persona cicatriz en la cara, perp~ 

tuameDte notable, pero que es interferida por Alguna causa a-

jena a la voluntad del sujeto activo. 

R1 = Alteración de la salud, pero que es diferente a dejar 

cicatriz en la cara, perpetuamente notable. Consecuentemente-

nexo causal. 

E= Animal bravío. 

Kernel (ab)= [CJ1I 1 ) E] 

El kernel en esta bip6tesis es simil?.r sint?.ctica y semáB 
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ticamente a la hipótesis anterior, con la única difere~cia de 

que en la hipótesis que se analiza no se presenta resultado _ 

material alguno. 

De acuerdo cori las fórmulas del tipo existen dos hipóte __ 

sis de lesión o puesta en peligro de los bienes jurídicos: 

Primera hipótesis (aa)= (Wivl~) 

wi= Compresión de la salud individual. 

1{= Puesta en peligro de la estética de la cara. 

Segunda hipótesis (ab)= (\·J~W~) 

\·!~= Puesta en peligro de l;:i s.?lud individual. 

i1= Puesta en peligro de· la estética de la cara. 

V= Violación a la prohibición de azuzar algiín animal bra­

vío dolosamente para que altere la salud de una :p¡:rsona dejág 

dole cicatriz en la cara, perpetuamente notable. 

e) Clasificació~. 

ca) Considerando alguno de los ele~entos del tipo, encon-

tramos lo siguiente: 

vo. 

En cuanto al bien jurídico se trsta de un tipo complejo. 

En orden al sujeto activo es un tipo común y monosubjeti~ 

Con base en el sujeto pasivo se trata de un tipo imperso-

nal y monosubjetivo. 

En atención al kernel es un tipo de acción, doloso, de m~ 

ra conducta o de resultado material, unisubsistente o pluri-­

subsistente, instantáneo o instantáneo con efectos permanen--
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tes, con modalidades. y de formulación libre. 

cb) 3i se considera la totalidad de los elementos del ti_ 

po se trata de un ti:po fundamental o básico y autónomo o inde_ 

pendiente. 

B) La pun:).bilidad. 

La punibilidad se obtiene relacionando la primera parte _ 

del artículo 290, con el artículo 63~ Resultando una punibili­

cad de tres dins hesta dos eños cu3tro meses de prisión: y ~u,! 

ta de un peso hasta treinta y tres pesos con treinta y dos ces 

tavos16 • 

16. Ve~se la e::::plicación relativa en la punibilidad co~~­

rrespondiente a ·la tentativa de lesi6n que deja cicatriz en la 

cara perpetuamente notable. 



CAPITULO VI 

LESION QUL DEJA CICAT~UZ EN LA CARA 
PERPE'i'UAJ-TENTE NOTABLE,· INFERIDA POR ANIM!.L BRAVIO 

SUELTO con ESA IWTE?WICN, DOLOSA crnrnurt~\DA 

89 

El análisis de esta hipótesis es idéntico al de la lesión 

que deja cicatriz en la cara perpetuamente notable, inferida_ 

por animal brevío azuzado, dolosa consuma~a, con la dnice di-

ferencia de que en la hipótesis que analizo la actividad rea­

lizada por el sujeto activo, en vez de azuzar al animal bra __ 

vío, consiste en soltar al animal bravío con la intención de_ 

lesionar al sujeto pasivo, dejándole cicatriz en la cara, per 

petuamente notable. 



CAPITULO v·n 
TE.NTATIVA DE LEGION' 0UE DEJA CICATRIZ 

EN LA CARA rE'SPETUfJ-:ENTE NOT:,.BLE, INF3RIDA 
POR ANIH!,L BRiéVIO, .SUELTO CCN' ESA INTENCION 

90 

Para evit&r repeticiones innecesarias, no desarrollo esta 

hipótesis, ya que es sinilar a la hipótesis de tentativa de _ 

lesión que deja cicatriz en la czra perpetuamente notable, i~ 

ferica por animal bravío azuzado, con la ú~ic2 diferencia de_ 

que, en la hi?ótesis que se analiza, la actividad realizada -

por el sujeto activo, en lugar de azuzar al animal bravío, -­

consiste en soltar al animal br9vío con la intención de lesi.Q 

nar al sujeto pssivo, dejándole cicatriz en la cara, perpetu~ 

mente notable. 



CAPITULO VIII 

LF..SION QUE DEJl'.. CICA'.'.:'RIZ EN LA CARA 
PERPETUPJ''LENTE liOTABLE, :!3FERIDA POR MHN..~..L 

BRAVIO, CULPOSA CCliSlJ1'1ADA 

l. La norma penal. 

Norma= [T(art. 288, art. 290 segunda parte, art. 301, 

. art. 80. fracción II), P(art. 290 primera parte, art. 60, 

art. 61)) 

A) El tipo. 

a) Texto legal. 

91 

Artículo 301: "De las lesiones que a una persona cause al 

gún animal bravío seré responsable el que ••• lo suelte ••• por 

descuido." 

b) Expresion simbólica. 

T= [N (B1B2) (All.2) p f'I J LCJ2I2) R :s] [ (1,Jii1) V] 

c) Análisis semántico. 

N= Prohibición de alterar1? la salud culposamente dejando 

cicatriz en la cara, perpetuamente ~otable, mediante aninal -

bravío. 

B1= La salud individual. 

B2= La estética de la cara. 

Sujeto activo= [A1-~ 

17. Vease la nota relativa en el análisis del deber jurí­

dico penal de la lesión que deja cicatriz en la cara, perpe __ 

tuamente notable, dolosa consUJ!lada (?). 
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A = Capacidad de conocer y querer la actividad que por __ 
1 

descuido altera la salud dejando cicatriz en la cara, perpe--

tuamente ·notable, mediante animal bravío. 

A2= Capacidad de conocer la específica ilicitud. 

El tipo no describe calidad de garante (13), ni calidad _ 

específica (A4), ni pluralidad específica (A5), de lo que se­

desprende que el sujeto activo de este delito puede serlo 

cualquier persona. 

P= El sujeto pasivo puede ser cualquier persona, ya que _ 

el tipo no describe calidad específica (P1), ni pluralidad e~ 

pecí.fica (P2). 

11= La cara. 

Kernel= [CJ2I 1) R E) 

El kernel está integrado por una voluntad culposa,. una a~ 

tividad, un resultado material, por ende nexo causal, y un m~ 

dio específico de comisión. De tal forma q_ue: 

J 2= Que~er una actividad no proveyendo el cuidado posible 

y adecuado para no alterar la salud de una persona dejándole-

cicatriz en la cara, perpetuamente notable, mediante animal -

bravío, previsible y provisible, se haya o no previsto. 

I 1= Cualquier actividad idónea para soltar a un animal 

bravío que altere la salud de una persona dejándole cicatriz-

en la cara, perpetuamente notable. 

R= Alteración de la salud individual que deja cicatriz en 

la cara, perpetuamente notable •. consecuentemente nexo causal. 
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E= .::n tipo describe un medio eslJGCi'fico de comisi6n, que-

es el a~ireal bravío. 

Wi= Conpresión de la salud individual. 

l/i= Disminución de ls estética de le. c::ira. 

V= Violación a la prohibición de alterar la si:.lud de una-

perso::ia culposa3ente dejándole cicatriz en la c3ra, perpetua_ 

nente notabl.a, mediante animal br::wío. 

d) 8lasificaci6n. 

da) Considernndo alsi~nó de los el~mentos del tipo, encon-

tramos lo sisuiente: 

En orden al bien j.urídico es un ti:po coI!lplejo" 

:Zn atención al s 1Jjeto activo se trata de u..--i tipo ccmún y .. 

monosubjetivo. 

:::n relac:i ón al sujeto pasivo es un tipo ib!p"!rsonsl y mon_Q 

subjetivo. 

:::on base en el kernel se tr:::t"! de un tipo de e.cción, cul­

poso, unisu8sistente o plurisubsists·::ite, instantáneo con efe.9_ 

tos :p·)rmc.nentes, de resultedo :naterial, con modalidades y de­

formuleción libre. 

db) 3i se considcr~ la totalidan de los elementos del ti-

po se trata de un tipo fundamental o básico y autonomo o in-

dependiente. 

B) La punibilidad. 

La :punibilida::l se obtiene relBcionando la primerE. -parte 

del artículo 290, con el art.:l'.culo 60-y el artículo 61. Resul-



tando un.<; PU1"ibilidad de tres días hasta dos años siete meses_ 

dieciseis días de prisión; y raulta de un peso hasta ciento ciB 
cuenta pesos18• 

18 ... Vecse la e:;:plicación relativa en la punibilidad co __ _ 

.rrespondiente a la lesión que deja cicatriz en la cara perpe_ ··· 

tuamente notable, culposa consumada. 



TERCERA. P.ARTE 

LES-IOI:::ES ~us DEJ-~.11 crc.~_T?.IZ EH L.!. c;-.R.'.. 
I'ERFETUXr·E!f.I'2 NOT:\3L::::, CXLIFIC.~_J.lS 

CAPITULO I 

LESIOI': PISiiC:DJT;\...DA CCli.'.:Ui'JillA .'.;,:UE DEJA 
CICATRIZ 3N L'• C.ARL I~:::TU.iE:SHT2 NOT:..BLE 

l. La norma pen~l. 
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La prerr~editación, tal como lg, define el Códi:;o :renal, se_ 

plantea cono un aspecto subjetivo distinto del dolo, ccmo una 

reflexión post<?.rior a la res_o~ución de col!'eter·un delito,- pero 

anterior a la comisión, entonces result3 ser anterior e.l dolo 

ya que éste es, coge elem~nto intesrante de la co~ducta, si--

mult:meo e l:i <ictividad, pero cualquier ele:::ie:!'.lto subjetivo, _ 

para que ten¡;a r·elevencia, no debe ser Bnterior ni posterior_ 

a la actividad, por lo que la refl~xió~ de la pre~e~itnción _ 

debe ser ?arte integ~ante del dolo, coDo una ecer.tunción de -

ésté¿9. 

Noma=. [TC;rt. 2S8, art. 290 ses-unda rarte, ert. 315 pá--

rrafo segundo), :?(art. 298 p:ri!!!era parte, .ert. 290 f:'i!'.'era ~­

parte)] 

A) El tipo. 

a) TeXto legal. 

Artículo 315, pérrsfo segundo: 11Hey :premedi t::,ción sienpre 

19. Olga Islas, _:inálisis lósico ••• , p~5. 83. 
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que el reo c.;:use intencional:nente une lesi6n, después de h<:--

ber refle:d.01v1do sobre el deHto que va a c0rn::·!ter 11 • 

b) E:qlrcsión si~bólica. 

Aquí encontrri;eos que 1.s .fórmul::: del tipo no v.r,r-Í? co!'.l re.§_ 

pecto al tipo doloso co~1surJ:do, :v-"~ que copo r.wr.cior::.é r-~;te1'iO.!: 

mente l<> reflexión de l~ prem.:di tnción solo 3Centtfo el dolo. 

T= [1,1 (B1B2 ) (.s.1A2 ) 1; I'í] [<J1I 1 ) :] [C.JiA) v] 
e) Análisis ser.:.1::".tico. 

R= rro'.J.ibición de alte:r-ar dolosemente h: s~.lttd de U.."111=< pe,E 

sona dejándole cicatriz en la ·c8ra, rerretue.r10nte not2ble, --

des~.més de bGber refl'e:·:iom·,do. 

B1= La sdud individuel. 

B2= La estética de la cara. 

Sujeto ectivo= [A1A2] 

A1= Capr::cidad de conoce.r -;;• querGr alterar la selud G.e una 

persona dej&:idole cic.:itriz en la carG, perrietun:iente not.;:ble, 

des:pu~s de hcbc;t' refle~:ion~do • 

.A.2 = Car·:::.cidnd ele conocer lu específica ilicitud. 

31 tipo no desc~ibe calidad de sara~te (Z3), ni calidad 

específica (ZLJ-)' ni plural:i.d?.d es:r-ecífica C:5)' por lo c:.ue el 

sujeto activo de Gste uel:'.. to 1mc:de sarlo c1J1?.l(2.nier persoD3. 

F= El sujetó p:~sivo puede sc::.-lo c~;&lQ1.:ier rersona, Jé.. ~ue 

el tipo no describe CAliC.!ld es:rec~~fica 0\), ni plur<!Udd e_2 

pecífica (P2 ). 

!1= La cara. 
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'Sl kernel cst.í i--,tcsr2C.o por unr: voluntnd dolosa, una ac_ 

tivid::?d ~, un result 1 do ¡:i"teriel, rcr te:'to ne:zo_ causal. El ti 

;,o no de.3cribe r:iedios de co:nisi<5:~ (E), ni referencia aleuna _ · 

de tie'Jpo (G), esi;scio (3), u oc:•sión (?). De tal mimera ~ue: 

J1= ')1srer clterar l& snlud de una persona dejfndole cic2 

triz en la cer9, perpetuanénte notable. Lo Enterior significR 

conocei' co~o se v::. a concretizBr el tipo, lo que implic::: mini 

r.H.'!J~ente una reflexión '.2Ue e:J t:rnds. modifica el contenido del _ 

dolo. 

I 1 = C:ualc;.uier scti vidad idónea pare elterar la selud de _ 

une :persona dej :'1:dole cic2triz en la c&ra, perpetne.m'3nte not.§. 

ble. 

R= -~.lterac:tón 1.1e l.=. s.~lud ·;ue Ceja cicatri.z en la cera, - · 

pe:i:-p~t;ue¡:ente note ble. ~onsecuentemente nexo causal.· 

'.,'I= Com:p:::esión de ls. salu5 individual. 

wi= JisiEinuciól'l de la estética de le. cara. 

V= Violoc5.ón a la :;-·rohibición de alterar dolosernente la -

salud de una l~ersona dej!~dole cicatriz en la cBra, perpetua- .. 

rr.ente notabl·~, des:pués de 'haber refle:don2do. 

d) Clasificación. 

da) Ji se toffia como criterio alsuno de los elenentos del-

tipo, tBnenos lo si~uiente: 

En atención al bien jurídico es un tipo compuesto. 

Con base en el sujeto ectivo se trata de un tipo com1'tn Y-
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onosubjetivo. 

En orden al sujeto pasivo es un tipo in:personal y monosu:!;?, 

jetivo. 

For lo que se refiere al kernel se trata de un tipo de a~ 

ción, doloso, de resultado material, unisubsistente o plurisub 

sistente, instenténeo con efectos r.er:rnanentes y de formulación 

libre. 

db) Tomando como criterio la totalidad de los elementos _ 

del tipo es complementado calificado. 

B) La punibílidad. 

El. artículo 298, en su primera :parte indica_:_ Cuando conC]; 

rra una sola de les circunstancias a_ que se refiere el artícu­

lo 315 -premeditación, ventaja, elevosía, o tr&ición- se eumeB 

tará en un tercio la sanción que correspondería, si la lesión­

fuere si:::'!:ple ••• "; rel~cionando lo anterior con la primera par­

te del artículo 290, tenemos que la puriibilidad corres~ondien­

te a esta hipótesis se obtiene de la siguie~te manera: 

Tu vista de que el legislcdor omite señzlr si se aUIDenta­

rJ un tercio del mínimo o cel máximo de la pu..~ibilid2d descri­

ta. en la hipótesis dolosa consumada si;nple, tenemos que apega!: 

nos al criterio wús equitativo, .esto es, al término medio ari! 

sético de a:::bos extremos. ?.esuJ.tando una punibilidad de tres !!. 

ños dos-meses hasta seis años dos meses de prisión; y multa de 

cien.to sesenta y seis pesos sesenta y seis centavos hasta tre­

cientos sesenta y seis pesos sesenta y seis centavos. 



CAPITULO II 

TENTATIVA DE LESIOH F'R,".;J·L!:DITADA C'.¿UE DEJ; 
CICATRIZ EH" LA CLTL.;. I·J~RT:STfüJ;:t;NTE 1WT.A13LE 
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Como ya indiqué en el capítulo anterior, la premediteción 

no es más que un dolo acentu2do, por lo que no tie~e caso de_ 

sarrollar la hipótesis enuncieda, puesto·que resulta si:lllar_ 

a la hipótesis de tentativa de lesión que deja cic5triz en la 

cara perpetuame~te notable, con la diferencia de que en la hi 
pótesis que ahora analizo. se debe hacer referencia a la refl~ 

xión determinada por la premeditación. 

Sin embargo cabe señalar la norma penal correspondiente: 

Norma= (T(art. 2B8, art. 290 segunda parte, art. 315 se __ 

. gundo pár~afo, art. 12), ~(art. 63, art. 298 primera parte, -

art. 290 primera parte)] 

En lo que se refiere a la punibilidad resulta interesante 

mencionar que correspo?den hasta las dos terceras partes del­

tért'.!i~o nedio aritmético de los extremos de la punibilidéd CQ 

rrespondiente a· la !lipótesis de lesión pre:oedi tada consumada-
20 que deja cicatriz en la cara perpetuamente noteble • 

Result.:mdo'.una pu!libilidad de tres días hasta tres é0Ü0s 

un mes ocho diss de :prisión; y :r·ulta de· un peso ñi=sta éie::ito-

20. Vease la explicació~ relativa en el análisis de la pu 

nibilidad correspondiente a 12 lesión que deja cicetríz en la 

cara perpetuamente notable, culpos9 consumada. 
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) 

setenta y siete pesos con setenta y seis centavos. 



CAPITULO III 

L:.SSIO!I CON" Ei:lT,'.J.:', CC!::SUI-:i,DA ~~m; D:::::JA 
CICJ;,.TRIZ z::~ LA Cii..Rtl. r:;;~·~TU-~·:Zl·:TE }IOT::.BLE 

1. liorna pena 1. 
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Horma: [T(crt. 2F3, art. 290 segunde :parte, art. 315 "J;á-­

rr2fo primero, Brt. 316, art. 317), T(art. 298 primera parte, 

art. 290 primera parte)] 

A.) El tipo. 

a) Texto legal. 

Artículo 316: 11 Se e~tiende que hay ventaja: 

I. Cuando el delincuente es superior en fuerza física al-

ofendido y éste no se haya armado; 

II. Cuando es su~erior por las armas que emplea, por su 

~a:ro:::- destreza en el manejo de ellas o por el número de los 

q_ue lo acor.ipe.ñan. 

III. Cuando se vale de algún medio que debilite. la defen-

sa del ofendido, y 

nr. Cu.'lndo éste se halla inerme o ce.ido y aquél armado O-

de pie. 

La ventaja no se tomar& en consideración en los tres pri­

meros casos, si el que la tiene obrase en defensa legítima, 

ni en el cur.rto, si el que se haye. arnado o de ?ie fuera el ~ 

gredido, y además, hubiere corrido pelie;ro su vida por no ª-­
:pro·.rechar esa circunstancia". 

Artículo 317: "Sólo será considerP-da la venteja como cali 
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ficativa de los delitos de que hablan los capítulos anterio--

res de ese título, c~ando sea te.l ~ue el delincuente no corra 

riesgo el,guno de ser 1merto ni herido por el ofendido y aquél 

no obre en lesítime defensa." 

De lo anterior se de$prende que 1:. C3~ific?tiv3 se confi­

gura sólo si concurre P-lguna de las hipótesis descritas en el 

artículo 316 y le. situación que exige el artículo 317. 

La vent&ja está relacion2.da con el sujeto 2ctivo, litera1 

mente, sin enbargo, se:!"lántican~nte lo está co:r: el sujeto p;:,s};. 

vo, ye que si el sujeto .'lctivo no corre riesgo alQJno de· ser­

reuerto ni .hr.rido, ento::-:ces el pasivo no tiene 1:1:J:~nr a defen-­

derse, ya que en la misma medida en que el sujeto pasivo pue­

da defenderse, el sujeto activo corre riesgo. 

b) :Expresión simbólica. 

T= [ N (B1 B2B3) 0-1A2) F I-1] [CJ1I1) R] (C\Jj:~Vf) v] 
e) Análisis se~ántico. 

U= Prohibici6n de alterar J.olosamente la salud de una :pe.r 

sona dejándole cicatriz en la ce.ra, ;·er:petuamente notable, -­

sin correr riesgo algun~ de ser muerto ni herido por el ofen­

dido; o, dic!:!.o de une manera más simple, el deber jurídico p~ 

nal es la prohibición de alterar dolosa~ente la salud de una­

persona que no puede defenderse dejá~dole cicatriz en la cera 

perpetu8nente notable. Ver nota ? de esta misma secci6n. 

B1= La salud individual. 

B2 • Le estética de la cara. 
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B3= El derecho a la defensa. 

Sste tercer bien jurídico se deduce de la conducta descr! 

te, que consiste en alterar la SP,lud de una persona sin co~-~ 

rrer riesgo ale;uno de ser muerto ni herido por el ofendido (_ 

lo que equiv-3le a que el sujeto :pasivo no. tiene lu8ar a defea 

derse) dejándole cicatriz en la cara, perpetuamente notable. 

Sujeto activo= [A1A2] 

A1= Capncid.1d de conocet' y querer alterar la salud de -­

una persona dej~ndole cicatriz en la cara, perpetuaEente no­

table, sin correr ri,esgo alguno de ser muerto ni herido por­

el ofendido. 

A2= Cap.::cidad de conocer la específica ilicitud. 

31 tipo no describe calidad de g.?.rante (t3), ni celidad -

específica (14 ), ni plurBlided específica (A5), de lo que se­

deduce que el sujeto activo puede serlo ctrnlqui"'r persona. 

P= Sujeto pasivo sin calidad específica (Y1), ni plurali-

dad específica ~2), por lo que puede serlo cualquier persona. 

!-!= La cara. 

Kernel= (CJ1I1) R] 
:Sl kernel está integredo con una vol untad dolosa, una ac­

tividad y un result~do mnterial, por ende nexo causal. El ti­

po no describe medio especírico de co~isión (E), ni referen-­

cia alguna de tiempo (G), espacio (E), u ocasión (J). De tal-

manera que: 

J 1• Querer alterar la salud de una persona dejándole cic~ 
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triz en la cara, per:petumnente notable, sin correr riesgo al-

~uno de ser !J.uerto ni herido por ésta. 

r 1= Cu.salquier activid!.'ld idóneB. p2r!'! alter.ar le salud de 

una persona dej~ndole cic2triz en la cers, perpetuamenet not~ 

ble, sin correr ries50 ::ils1:>":0 de ser nuerto ni herido por és-

ta. 

R= Alter~ción de la selud que dej8 cicat~iz en l?. cere 

perpetu8re:ite nctable. Co·l'lsecr:ente:::ente, u::::i nexo causal. 

Wi= Compresi6n de la salud individual. 

WÍ= Disminuci6n de la estética de la cara. 

',Jt= !>estrucción del derecho a la defensa. 

7= Viol<:.ció::1 a la prohibición de alte:rnr la salud de una_ 

personA dolosamente dejándole cicatriz en la cara, perpetua __ 

sente notable, sin correr riesgo alsuno de se~ muerto ni her~ 

do por el o~endido. 

d) Clesificr.ción. 

da) Si se toma cooo b~se algu_~o <le los elementos del tipo 

encontramos lo siguiente: 

I'or el bien jurídico es un tipo com;;lejo. 

En relaci6n al sujeto activo es común y monosubjetivo. 

Zn atención al sujeto pasivo es impersonal y monosubjeti-

vo. 

En p::.'•;°'.e!l ~-1 kernel es de 2.cción, doloso, unisubsistente o 

plurisuhsistente, instent;foeo con efectos :permanentes, de re­

sultado material y de formulación libre. 
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. . . 

db) Si se considerS\ la totalidad de los· elementos del tL 

po es un tipo cornplementpdo celif~c~do. 

B) La punibiUdad. 

La punibilid-d est:( determin::<dn en 12 prinerr: p"rte del _ 

artículo 298 relélcion·'d"' con le p:ririer8 perte del :::rtíc1'lo __ 

290. ~esult~ndo una punibilidad de tres a~os dos ~eres h2ste_ 

seis años dos n:eses de r::-isi6n; y nults de ciento sesente y _ 

seis pesos con sesentrc y seis cer:t?i.ros h:<ste trecie"!lt0s sese2 
21 ta y seis pesos con sese~ta y seis cent~vos -. 

21. 'ier.:se la e:·:i;ilio:ción relativé en el análisis de le. pu 

nibilid&d correspondiente·é le lesión premeditada consur:.:>da -

que deja cicatriz en. la cexa perpetu~rnente notnble. 



CAPITULO IV 

T'LX~TN!.'IVA DE L=:.SION CO!'í VZJJTAJA CUB l'JEJA 
CICll . .'."V::::IZ :::;:; V. CAR;. FERI':S-llU_'.,l·EI~TE NOTABLE 

l. La norma penal. 

10!$ 

Norma= [T(ert. 288, art. 290 ses•mda ~·arte, ert. 316, --­

art. 31?, srt. 12), F( art. 63, art. 298 primera parte, art. _ 

290 prior:era parte)] 

A) El tipo. 

a) :sxpresiones simb61icas. 

aa) T= [2~ (B1B2B3) < 1~1-~-2) F l"i1 [<J1I1) R] [c .. 1j:1.1yw~) v] 
ab) T= [!1 (B1B2B3) C\1A2) F I-1] [CJ1!J) R1] [ (WfW~Wf) V 1 
ac) T; [ii-(B1B2B

3
) U.1A2) F· M] [C.r1I1) n1) Tc¡,,;11.,21.13) v} 1"2"2 

ad) T= [N (B1B2B3) (A1A2) F E] [CJ1I1)) [<·,.~w~;-JÍ) v) 
ae) T= [u (B1B2B3) (A¡A2 ) ? I·l] [CJ1I1)) [e .1 .. 2, r3) ·v] \·J2 1•12"'2 

b) .-in2lisis semántico. 

1;= :Prohibición de alterar dolosa:r:i?.d;e la salud de una per_ 

sena dejándole cicatriz en ll' ci:.ra, perpetuamente notable, --

sin correr riesgo alguno de ser nuerto ni herido por el ofen­

dido. Vease la nota ? de esta misma-sección. 

B1= La salud individual. 

B2= La estética de la cara. 

B~= El derecho a le defensa. 
:> 

Suj_eto activo= ~-l A;J 
A1= Ga:pecidad de conocer y querer alterar la salud de una 

persona dejándole cicatriz en la cara, perpetua1I1ente notable, 
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sin correr riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofen-

dido. 

A2= Capacidad de conocer la específica ilicitud. 

~l tipo no describe calidad de garante (13), ni calidad 

específica (A4 ), ni pluralidad específica (:A5), de allí que _ 

el sujeto activo, en este delito, puede s'erlo cual~uier pers_Q 

na. 

P= Sujeto pasivo sin calidad específica (F1), ni plurali­

dad específic~ (F2), por lo que puede serlo cualquier indivi-· 

duo. 

I1= La cEira. 

El kernel en la primera hipótes:i.s está integredo por una-

volunt3d dolosa, una ectividad y un resultado naterial, por _ 

ende ne:-:o causal. Sl tipo no describe mod2lidades. De tal fo,;: 

ma que: 

J1= Querer alter.?.r la salud de u..'1a persone. dejándole cic!!_ 

triz en lü c~re~ perpetua~ente notable, sin corr~r riesgo al~ 

¡;uno de ser ~uerto ni herido ror ésta. 

I 1= Cualquier activide.d idónea para alterar la salud de -

una persona, idónea para dejarle cicatriz en la cara, perpe-­

tuamente notable, e idóne2 pare no correr riesgo alguno de -

ser ::iuerto ni herido por ésta, :pero que es interferida por a.1, 

guna causa ejena a la volunted del activo. 

R= Alteración ce la salud de una persona dejándole cica __ 
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triz en ln ce.rF., perpctuan:e!1te notable. 

Kernel (ab) y (ac)= [CJ1I1) RJ 
~:::n ·::ste.s !!i:'Ótesis el contenido se:-:-::fotico es s:imilar a la 

hip6teeis (ac), con 11 ~n~ca dife~e~cie d9 que, en ést~s, se-

1::-, sal11d de u.'!.: ~~·er.son::;, fiero sin que se le llegue a -producir 

12 cic~triz ~~ la CRre, per~etuccente notable. 

=stos dos ,_rlt:';:;os sur.u~:otos de::i.. ".;::ernBl contienen unicm::ie_g 

t;e una •rolu:lt:i dolosa -¡ uns sctivid,':!d cu:yo análisis se:nánti-

co es similar 81 de las ~nteriores hi]6tcsis. 

Les~ón o ~)U(;st.:.: e:J. pe!2.r~i~o de los bi 1Jnas jurídicos: 

Co:cpras~,ün de ln. s2.lud individual. 

Dis~inuci6n de 1~ est~tics de la cara. 

rues~~ en ~eli~ro del derecho a la defensa. 

C' . • t ( b) [-·l.,2 .. 3] ..::e511:'.loo surues o ;J. = "''i''2 \·;1 . 

Wi= CO'°''f°'l"8SiÓn de la s:=lud i:ndiYidnal. 

~~= ~ueeta en peliGro de la estética de la care. 

wi= Destr~1cción del clerec?io a la defensa. 

m _ t ( )- [i ,l, .2¡,3) 
~erecer surues o ac - rllj2~2 

\.Ji= Go;::-;-.:'esión de lc. :s:: lutl inC.ividual. 

.2 
'.-i 2=- -ruesta e': pelig::"o de le esl;étice. de la cGra. 

i·!~= Fuesta en pelisro del derecho a la defensa. 

Cuarto supuesto (ad)= [w~\·1~'.~~J 



W~= Fueste en peli~ro. de la Si:!lüd. indi~idual. 

1:i~= Puest:-: en peli5ro. de lr. estética de la c;.:ir?. 

Hf = Jestrucción del derecno a lB defensa. 

(luinto supncsto ( ae )= [;.¡~·J~w~] 
1 W2= 
2 \·/.,= .... 

Fuest:t 

?ue0t2. 

en :peligro 

en plisro 

de J_;;: sshJd individual. 

do l?. estCtic2 rle J.c. c8ra . 

W~= Fuests en pelicro del der0c~o 2 le dcf9naa. 
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V= Violación a la :prohibición de slterar dolosn:cnte la _ 

salud de una persona dej4ndola cica~riz en la c~ra, por?e~ua_ 

!:lente 210t~ble, sir. cor:r.·er riesco el:::;i_mo de ser rmerto ni· ::.,,erJ:,. 

do por el of?ndido. 

e) Cl~sific~ción. 

ca) Si.se considera al;uno de los ele~eDtos del tipo: 

:.:,n a"'Gerid.ón al bien jnríci.ico es un t;5_..-.o conr,lejo. 

jeti'\'.ro. 

En ord.:;n e.1 1~er:iel es de .:.cció::., cl0loso, unisubs5.::ote:i.te o 

plurisu'osistente, inst:::;it{neo co11 ,:;.f2~tos pe:r-::1.:ment0s, de rJe:.. 

ra. con(1.v.ctz y de fornul:ición libre. 

cb) Si se torna ls totol~d~d de los elc~entos, co=o crite-

rio de clc,sific::tc5.ón, se ~;::..''"ta de U'J t::po co::::plemcntado c::li-

ficedo. 

B) La punibilidad. 

La punibilidad se obtiene rel~cionando el artículo 63, --
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con la primera parte del artículo 298 y la primera p3rte del _ 

artículo 290. Resultando una punibilidad de tres diss hasta -­

tres años un mes ocho dias de prisión; y multa de un peso has.:.; 
22 ta cie~to setenta y siete pesos setenta y seis cent2vos • 

22. Vease la e;q>licación relativa en el análisis de la PJ! 

nibilidad correspondiente a la tentativa de lesi6n premeditada 

que deja cicatriz en la cara perpetuamente notable. 



CAFI'I'ULO V 

L3S10H cm; ALEVOSIA CORSUJEfü .. :~UE DEJA CICATRIZ 
EH LA C,~RA :FER}'ETUAE.1:lfi'3 NOTABLE 

l. La norma penal. 

lH 

1forna= [rCart. 288, art. 290 sev.L'1da :parte, art. 318), P( 

art. 298 primera parte, art. 290 primera parte~ 

A) El tipo. 

a) Texto legal. 

Jirtículo 318: "La alevosía consiste: en sorprender inten-

cionalmente a alguien de improviso, o empleando asechanza u -

otro medio que no le dé lusr.r a defenderse ni evitar el mal 

que se le -Q.Ü1era hacer." 

:Sl artículo trsnscrito contiene tres proposiciones: 

aa) Sorprender intencionalmente a alguien de imprQviso, -

sin darle lugar a defenderse ni evitar el r:al que se le quie_ 

ra hacer; 

ab) Sorprender intencionalmente a alEUien empleando ase-­

chanza, sin darle lugar a defenderse, ni evitar el mal que se 

le quiera hacer; y 

ac) Sorprender intencionnlmente a alguien empleando otro­

medio que no le de lusar a defenderse ni evitar el mal que se 

le quiera h2cer. 

-ZLcontr~mos que la segunda hipótesis (ab) queda comprendi 

da dentro de la tercera (ac), ya que la asechanza es un medio 

que no da lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quie-
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ra hacer. 

!:de:más notenos que en ·1a :primeri:. hipótesis (aa) el sujeto 

a_ctivo realiza la activided típica en forma repentina y cuon_ 

do el su.jeto ;>?sivo está desprevenido: mientras que en la te_E 

cera hipótesis (ac) el s1Jjeto Ect:ivo e!:!plea un medio parn ge_ 

ner.-or, en el sujeto p11sivo, un estado de indefenci6n o de in-

csp&cidad para evit2r el ~al que se le quiera hacer. For lo _ 

tanto resulta irrelevante la creación o no del estE.do de ind~ 

fención del sujeto pasivo, o de sn inc$pacidad para evitar el 

mal que se le quiera ne.cer, es cec:: r. q_ue resulta irrelevante 

el empleo o no de mecios por pE.rte de], sujeto activo. 

De lo anterior se óesprende que lo 0ue .reE-lmente importa-

en la ale'rosía es c:.ue el sujeto activo no de. al sujeto pasivo 

luger a defenderse, ni a evitar el nal que se .le quiera hacer; 

sin e:Pbargo, se r,uede prescindir de· la .exigencia de no dar l]: 

gar a defenderse, y2 que ésta queda contenida en una expre--­

si6n l!l~s amplie que es la de no .d3r lnr,ar e evitar el mal que 

se le quiera hacer. 

Concluyendo, 13. alevosía consiste en que el f?Ujeto activo 

no da al pesivo lusar a evitar el mal que se le quiera hacer. 

b) &:presión si:n.bólica. 

T= [H (3132B3) (;.l.A2) :F 11) 
c) .Análisis seBántico. 

~= Ic~ohibición de alterar dolosamente la salud de una pe~ 
o 

sona dejándole cicatriz en la cnra, perpetuamente notable, ~-



sin darle lugar a evitar el mal que se le quiera,hacer. 

B1= La salud individual. 

B2= La estéticg de la cara. 

B3= El derecho a evitar· el n<:l :me se le quiera hp,cer. 

Sujeto activo= [A1A2] 
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A1= CapBcidad de.conocer y que:!:'er alterar la salud de una 

persona dejándole cicGtriz en le cara, :¡:><~rretu 0 :::ente notable, 

sin darle lugar a evitar el 8al que se le quiere hacer. 

A2= Capacidad de conocer 1& específica ilici t11d. 

El tipo no describe cal:d~d de g?.rante (7.3 ), ni c~lided -

específica (A4 ), ni plurelidad específica (A5), ~orlo Que el 

sujeto activo de este delito puede ser cuul<;-c1ier persona •. 

P= Sujeto pésivo sin c2lidad específica (~1 ), ni plureli­

dad específica (r2), de úlí que puede serlo cual-::;,uier perso-

na. 

r-:t= La cara. 

El kernel esté integrado con un~ voluntad dolosa, una ac_ 

tividad y un resultado r:~e.terial, por lo tanto un ne:o::o c.susaL 

El tipo no describe medio de conisión alguno (Z), ni referen.. 

cia alguna de tiempo (G), especie (S), u ocasión (3). Ile tal-

mane:ra que: 

J 1= Querer alterar la salud de u..~a persone dejándole cic~ 

triz en la cara, pe:rpetua::!ente notsble, sin derle lus~r e evi_ 

tar el mal que se le quiera hzcer. 
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I 1::: Cualquier ectividad id6nea para alterar la salud de _ 

un1" persona dejé.ndole cicatriz en la cara, perpetua:7"ente not.e 

ble, sin darle lur,sr a evitar el mal ~ue se le Quiera hacer. 

R= blter~ci6n de le salud ~ue deja cicatriz en la cara, _ 

pcr:petuanente notable. 

'·li= Conpresi ón de l~ salud individual. 

wi= Disminución de la estética de la cara. 

WÍ= Destrucción del derecho a evit.sr el mal que se le --­

·quiera hacer. 

V= Viol&ción a la :prohibición de alterar la salud de una_ 

persona dolosa~ente, dej~ndole cicatriz en la cara, perpetua_ 

mente notable, sin darle lug~r a evitar el mal que se le qui~ 

ra hacer. 

d) Clasificación. 

da) Si se toma en cuenta alguno de los elementos del tipo 

encontramos lo siguiente: 

Por el bien jurído es un tipo complejo. 

Con bzse en el sujeto activo es común y monosubjetivo. 

En orden al sujeto pasivo se trata de un tipo impersonal-

y rnonosubjetivo. 

En atención al kernel es un tipo de acci6n, doloso, uni __ 

subsistente o plurisubsistente, instantáneo con efectos perma 

nentes,_ de resultsdo Iwterial y de formulación libre. 

db) Si se considera le totalidad de los elementos es un -

tipo complementado calificado. 
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B) La punibilidad. 

La punibilidad está descrite en 12 primera parte del arti 

culo 298 en relcción con 12 primera parte del artículo 290. 

Resultando una punibilidad de tres años dos meses hesta -

seis años dos meses de prisión; y multa de ciento sesenta y -­

seis pesos con sesenta y seis centavos hasta trecientos sesen_ 

ta y seis pesos con sesenta y seis centavos23. 

23. Vease. la explicación relativa en el análisis de la p~ 

nibilidad de la lesión premeditada consumada que deja cicatriz 

en la cara perpetuamente notable. 



CAPITULO VI 

TENTATIVA DE LESION CON ALEVOSIA QUE DEJA 
CICATiUZ El'T LA CAR~- PERFETUAI·;ENTE NOTABLE 

l. La norma penal. 

Norma= [T(art. 288, art. 290 segunda parte, art. 318, --­

art. 12), F(art. 63, art. 298 primera parte, art. 290 primera 

.Parte)] 

A) El tipo. 

a) Expresiones simb6licas. 

aa) T= [N (B1B2B3) (A1A2) P I·U (c"J1r1 ) ·RJ [cwjyfw~) v] 
ab) T=- [N-(B1B2B3) (A1A2) p n] [CJ1I1) Ri] ( {wiw~wí) v] 
ac) T= [N (B1 B2B3) (Al A2) p 11] [e J 1 I¡) RJ [cwi\·~W~) V] 
ad) T= [N (B1B2B~¡) (A1A2) P ~I] [~i Ii] [CW~\·~WÍ) V]. 

ae) T= [w (B1B2B3) (A1A2) F M] [J1I 1l [Cw~W~W~) V] 

b) Análisis semántico. 

N= Prohibici6n de alterar 24 dolosamente la salud de una-

persona dejándole cicatriz en la cara, perpetuamente notable, 

sin darle lugar a evitar el mal que se le quiera hacer. 

B¡= La salud individual. 

B2• La estética de la cara. 

B3= El derecho a evitar el mal que se le quierá hacer. 

24;Vease la nota relativa en el análisis del deber jur!_ 

dico penal de la lesión que deja cicatriz en la cara perpetuA 

mente notable, doiosa consumada-(?). 
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Sujeto activo= [~1Azj 
A1= Capacidad de conocer y querer alterar la salud de una 

persona dejándole cicatriz en la cera, perpetuamente Dotable, 

sin darle lugar a evitar el mal que se le quiera hacer. 

· A2= Capacidad de conocer la específic.a ilicitud •. 

El tipo no describe calidad de garante (á3), ni calidad -

específica (A4 ), ni pluralida·d específica o;:5), de tal manera 

que el sujeto activo puede :;erlo cualquier persona. 

P= Sujeto pasivo sin calidad específica CI51)' ni :plurali-

·dad específica ('P2)' por lo que puede serlo cualquier indivi-

duo. 

N= La cara • 

. Kernel· (aa)= [<JiI1) R] 

El kernel en esta primera hipótesis esta integrado por 

una voluntad dolosa, una actividad y un resultado material, -

consecuentemente un nexo causal. El tipo no describe roodalid~ 

des. De tal man~ra que: 

J1= Querer alterar la salud de una persona dejtndole cic~ 

triz en la cara, perpetuamente notable, sin darle lugar a ev,i 

tar el mal que se le quiera .hacer. 

I1= Cualquier actividad idónea para alterar la salud de -

una persona, idónea para dejarle cicatriz en la cara, perpe-­

tuamente notable, e idónea para no darle lugar a evitar el ~ 

mal que se le quiera hacer, pero gue es interferida por algu_ 

na causa ajena a la yoluntad del aétivo. 
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TI= ~lteréción de la salud de una persona dejándole cica __ 

triz en ln cara, ~erpetuanente notable. 

Kernel (ab) y (ac)= [CJ1I1) R1] 

=n estés ~irótesis el co~tenido se~ántico es similar a la 

hi?Ótesis (ea), ~ero con la dif~rencin de que, en éstes, se 

-r:resenta un result:::do material (:a1 ) que es la alteración de 

la salud de una persone, pero sin que se llegue a producir la 

cicatriz en lé c.sra~ ::perpetuamente notable. 

:Kernel (ad) y (ae)= [J1IJ 

::Sstas dos úl tinas hir:·ótesis del kernel sola!:!ente contie-­

nen una voluntad dolosa y unG sctividad·cuyo análisis semánt! 

co es igue.l al de las hipótesis .:.ntcriores. 

Lesión o puest~ en peligro de.los bienes jurídicos: 

:Friner supuesto ( ªª )= cw5::wi"·~~) 

Compresión de la salud individual. 

Disninución de la estética de la cara. 

W~= Puesta en ~eligro del. derecho a evitar el mal que se_ 

le quiera hacer. 

Segunde su?uesto (ab )= (l:ii1wi) 
Uy= Compresión de la salud individual. 

W~= Fuesta e~ peligro de la estética de la cara. 

\:~= Destrucción del derecho a evitar el mal que se le --­

quiera !lacer. 

Tercera hipótesis (ac)a (Wiv~W~) 

Wi= Compresión de la salud individual. 
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~= f-uest3 en peligro de la estética de la cara. 

W~= Puesta en peligro del derecho a evitar el nal o.ue se­

le quiera hacer. 

Cuarto supuesto (ad)= (W~~~~·lf) 

·¡l \•2= Puesta en :peli¡;ro de la. salud individual. 

w2= 
2 Fuesta en :peligro de la estética de la cara. 

1.13= Destrucción del derecho a evitar el mal que se le "l ---
quiera hacer. 

Quinta hi:pótesis (ae)=' (W~~W~) 

il~= Puesta en peligro de la salud individual. 

1.~= Puesta en peligro de la estética de la cara. 

W~= ?uesta en peligro del derecl10 a evitar e1 I!!c.l que se-

le quiera hacer. 

V= Violación a la prohibición de alterar dolosamente la -

salud de una persona dejándole cicatriz en la cara, perpetua­

mente notable, sin darle lugar a evitar el mal que se le qui~ 

ra hacer. Totalnente por el dolo .y parcialmente por la ~ctivi 

dad. 

e) Clasificación. 

ca) Si se to~a en consider~ción algu~o de los elenentos: 

Zn cuanto al bien jurídico es un tipo conplejo. 

En orden al sujeto activo es co~ún y monosubjetivo. 

Con base en el sujeto pasivo es impersonal y monosubjeti-

vo. 

En atención al kernel es un tipo de acción, doloso, uni--
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subsistente o plurisubsistente, instantáneo, de mera conducta_ 

(cuando no se lesiona ningún bien) o de resultado naterial, -­

sin 2odalidades y de formuleción libre. 

cb) Si se considera co~o criterio de clasificación la to-

talidad de los elementos es un tipo complementado calificado. 

B) La punibilidad. 

La punibilidad se obtiene relEcionando el artículo 63, -­

con la primera parte del ártículo 298 y la primera parte del -

artículo 290. 

Corresponde una punibilidad de tres dias hasta tres af~os­

un mes och2 .4i~s de prisión; y multa de un peso hasta ciento -

setenta y siete pesos con setenta y seis centavos25. 

25_. Vease la explic!'ci6.n relativa en el análisis de la P1! 

nibilidad correspondiente a la tentativa de lesión premeditada 

que deja cicatriz en la cara perpetuamente notable. 



CAPITULO VII 

LESIOH CON TR.-~ICIO:N COHSID-L':.DA CJJE DEJA 
CICATRIZ EH LA CA.~A FEKFETUJ!.1..,Zl~T::S NOl'J~BLE 

l. La norma penal. 
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Norma= [T(art. 288, art. 290 segunda parte, art. 319), P( 

art. 298 priemra parte, art. 290 prinera.parte)] 

A) El tipo. 

a) Texto legal • 

. Artículo 319: "Se dice que obr3 a treici6n: el que no so­

lamente em:plea la alevosía, sino tambien la perf:i.dia, violan­

do la fe o seguridad qu.e e:cprésamente babia prometido a su -­

víctima, o la tácita que ésta debía prometerse de aquél por -

sus relac~ones de parentesco, gr~titud, amisted o cualquiera­

otra que inspire confianza". 

Del artículo transcrito se deeprende que la traici6n re-­

quiere de la alevosía y la perfidia. Como ya quedó definida -

anteriormente, la alevosía consiste en no dar lugar a evitar_ 

el mal que se le quiera hacer. En cuanto a la perfidia, del 

propio texto legal se deducen cuatro hipótesis: 

aa) Violando la fe que eA"J)resamente había prometido a su-

víctima; 

ab) Violando la seguridad que expresam~nte había prometi­

do a su víctima; 

ac) Violando la fe tácita que la víctima debía p~o~etarse 

de aquél por sus relaciones de parentesco, gr&.titud, amistad_ 
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o cualquiera otra que inspire confianza; y 

~a) Violando s sesuridad t~cite que la víctima debía pr.2 

meterse de aquél uor sus rel2ciones de parentesco, gretitua,_ 

amistad o cualquiera otra que inspire confianza. 

~~contr~mos ~ e les dos últimas hipótesis (ac) y (ad), el 

parentesco, lR sratitud y la arnist~d son ejemplos de relacio­

nes que insrirr:n :::oni'ianza, r·or lo que quedan incluidas en -­

cu::!lquier relación que insr>ire confianza. 

J.hora rel.::cio~and o la alevosía con las cuatro hipótesis 

de ~·erfidia, se o:-.tienen las cuatro formas de traici6n: 

la. nay tre.ición cuando el sujeto activo viola la fe que_ 

e:-:presanente habú prometido a su víctima y no le da lugar a_ 

evitar el ~sl que se le quiera hacer; 

2a. Eay trsición cuando el sujeto ac~ivo v.iola la seguri­

dad que e:::;:ir~same te :'.J.abía pror.ietido a su víctima y no le da_ 

lugar a eviter el mal que se le quiera nacer; 

3a. Ha'Y traic.6n cuando el ~ujeto activo viola la fe tác_! 

ta que la victime de~}:ra :!)remeterse de aquél por cualquier re­

laci6r. que inspire confianza y no le de lugar a evitar el :nal 

que se le quiera 1acer; y 

l~a. Ha;y traición cua:udo el s.ujeto activo viole la seguri­

dad tácita que la víctima debía prometerse de aquél por cual­

quier rel~ción qu~ inspire confianza y no le de lugar a evi-­

tar el mal que se le quiera hacer. 

Reswr.iendo, s rge· la calificativa de treici6n cuando el -
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sujéto activo no da lugar a evitar el !:lal que se le quiera h~ 

cer, al sujeto pasivo, vi9lando la fe o la ser:;uridad que ex __ 

presamente le había pro~etido, o l?. fe o se::;uridad té.cita que 

la víctina debía prometerse del sujeto activo por 12s relaciQ 

nes de confianza existentes entre ambos. 

b) Expresión simbólica. 

T= [1; (B1B2B3B4) (_;.1,~2A4) pl Vi] [CJ1I1) R] [C~·li\·'iuiwi) vJ 
e) Análisis semántico. 

N= Prohibición de alterar26 dolosamente la salud de una _ 

.persona dejé.ndole cicatriz en ~e cnre, p~rpetuamente not~ble, 

sin darle luger e. evit.::.r el m2l Q.Ue se le quiera hacer y vio-

lande la fe o segurid?d que expresnnente se le h.<ibí.?. prometi­

do, o la fe o seguridad tácita que l:; víctii:le debía proneter_ 

se del su,ieto activo por las rel.:-ciones de confianzP., e:dsteQ 

tes entre a~bos. 

B1= La salud individual. 

B2= La estética de la cara. 

:s3= El derecho a evitar el :aal q_ue se le quiera he.cer. 

B4= La fe o seguridad fnnd3d~s en lns rel~ciones que ins-

piran confianza. Cabe aclflrar Que no aludo a la fe o la segu_ 

ridad expresamente proi11etide.s separ8ndolas de la fe o seguri-

26. Vease la nota relativa en el análisis del deber jurí­

dico penal de la lesión que deja cicatriz en la car& perpetu~ 

mente notable, dolosa consumada (7). 
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dad técitas que el pasivo debía de prometerse por las relaci~ 

nes que inspiren confia1na, ya que ;para que el sujeto pasivo­

le tenga fe o seguridsd a una persona, resulta intrascendente 

que se 12s prometa de B2nera expresa, simplemente el sujeto _ 

:pasivo le tiene o no fe o seguridad al sujeto ectivo por las-

relaciones de confianza existenter: entre ambos. 

Sujeto activo= [A1A2A4] 

A1= Capacidad de conocer y querer alterar la salud de una 

persona dejándole cicatriz en la cara, perpetuamente notable, 

sin darle lug:~r a evitsr el r.ial qu~ _lje _1~ quiera hacer y vio-. 
lando la f~ o seguridad que expresamente se le había prometi_ 

do o la fe o seguridad tácita que la víctima debía prometerse 

del sujeto activo :por las relacio::.es de confianza existentes­

entre ambos. 

A2= Capacidad de conocer la específica ilicitud. 

A4= Calidad específica de ser el promitente e~'])reso de fe 

o seguridad o estnr relacionado con el sujeto pasivo de tal -

manera que le inspire confianza. 

El tipo no describe calidad de garante {_A:;), ni pluralL­

dad específica (A5)• 

P1= El sujeto pasivo con ca1idad específica de ser el re­

ceptor de la promesa expresa de fe o seguridad, o bien, estar 

relacionado con el sujeto activo en cualquier forma que insp! 

re confianza. 

Sl tipo no contiene pluralidad específica (P2)• 



I1= La cara. 

Kernel= (CJ1 I 1) aj 
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El kernel está int~gr.:!do por una voluntad dolosa, una ec­

tividad y un resultado n9terial, por ende nexo causal. ~l ti_ 

po no describe ~edios específicos de conisión (E) 1 ni ref~reQ 

cia alguna de tie!:po (G), espe.cio (S') u ocasión (ir). De tal -

manera que: 

J 1= ~uerer alterar la SRlud de una persona dejándole cic~ 

triz en la cara, perpetúamente notnble, sin darle lugar a ev1 

tar el mai que se le quiera hacer y violando la fe o seguri __ 

dad que expresamente se le h~bía pronetido o la fe o segur~-­

dad tácitas que la víctima debía prometerse del sujeto activo 

por las relRcio~es de confianza existentes entre ambos. 

I 1= Cualquier actividad idónea para alterar la salud de -

una persona dej~ndole cicatriz en la cara, perpetuamente not~ 

ble, sin darle lugar a evitar el mal que se le quiera hacer. 

R= Alteración de la salud que deja cicatriz en la cara, -

·perpetuamente notable. 

vi= Compresión de la salud individual. 

wf = Disminución de la estética de la cara. 

Wf = Destrucción del derec~o a evitar el mal que se le --­

quiera hacer. 

•o1j: = Destrucci6n de la fe o seguridad fundadas en las rel!!, 

ciones que inspiran confignza. 

V= Violación a la prohibición de nlterar dolosamente la -



salud de una :persona c1ej2nd:ole cicatriz en la cera, perpetua_ 

rr:ente notr;ble, sin darle lugar a evit':'r el mal que se le qui~ 

ra llé'Cer y viol2ndo 1;:: fe o see;uridad que expresnmente se le­

'hé!bís rro:::eti1fo o ls fe o se:::uridad tácit:; s que l;;; v:foti~a d~ 

b{a prometerse del sujeto activo por las rel~ciones de con--­

fianza exist~~tes entre anbos. 

d) Clasificación. 

da) Si se considera alguno de los el·::mentos del tipo ten~ 

Dos lo si511ieTite: 

"Zn atención al bie:::i jurídico es un tipo complejo. 

Con base en el snjeto activo se trata de un tipo especial 

y monosubjetivo. 

!fil orden al sujeto :pasivo es personal y r:ionosubjetivo. 

En cu0nto al 1:erncl es de acción, doloso, .unisubsistente-· 

o plur~subsister.te, instar..táneo con efectos Ji0rID['nentes, de _ 

resultado m~terial y de formulación libre. 

db) Si se tona en c1·enta la totelidc.d de los elementos -­

Gel ti~o es co~ple~entedo calificado. 

B) La punibilidad. 

La punihilidad se obtiene relacionando la prim~ra parte 

del artículo 298 con la :primera parte del . artículo 290. 

3esultando une punibilidad de tres años dos meses basta 

seis añps dos ~eses de prisi6n; y multa de ciento sesenta y 

seis pesos con sesenta y seis centavos hasta trecientos sese_!! 

ta y seis pesos con sesenta y seis centavos, que es la misma_ 
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que corresponde a las hipótesis consumadas en las que se pre __ 

senta alguna c2lificativa, ya sea premeditación, ventaja, ale_ 

vosía o, como en este caso, la traició~27. 

27. Vease la e:cylicaci6n relativa en el ar.áJ.isis de la p~ 

nibilidad corres pon.diente a la lesión premedi t~da consuneda 

que deja cicatriz en la cara perpetuamente noteble. 



CAPITULO VIII 

TENTLTIVA DE L::SSION CON TRAICION QUE DEJA 
CICATRIZ EN LJ,. CA!l.A FERFSTUA11I:NTE NOTABLE 

l. La norma penal. 
1 
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Horma= T(art. 288, art. 290 segunda parte, art. 319, ---

art. 12), P(art. 63, art. 298 primera parte, art. 290 primera-
1 parte) 

A) El tipo. 

a) Expresiones simbólicas. 

aa) T= [N (B1B2B3B4) (A1A2A4) pl r1J [CJ1I1) R] ~~iwiw~wj) v] 

ab) T= [N (B1B2B3B4) (ArA·2A4) Fi MJ fr-Jlil) R1] [Ci·Ji\·1wiwi) v1 
ac) T= frf-(i31B2B3B4) U.1A2A4 ) F1 1"1] [<J1I 1 )--RJj (01i\-~\.¡~wi) vJ 

ad) T= [N (B1B2B3B4) (A1A2A4) pl n] [J1I1] [01ª\~i·l~\.ij:) V J --­
ae) T= [N (B1E2B3B4 ) (A1A2A4 ) P1 :M] [.r1r1J [CW~\.1W~Wj) vJ 

b) Análisis semántico. 

N= Frohibici6n de alterar28 dolosamente la salud de una -

persona dejéndole cicatriz en la cara, perpetuamente·notable,­

sin darle lugar a evitar el mal que se le Q?iera hacer y vio-­

lande la fe o seguridad que expresa~~nte se le había prometido 

o la fe o seguridad tácitas que la víctima aebía prometerse -­

del sujeto activo por las relac~ ones de confianza e::ds·tentes -

entre ambos. 

28. Ver nota relativa al deber jurídico en la lesi6n que~ 

deja cicatriz en la cara :perpetuamente notable, dolosa (?). 
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B1• La salud individual. 

B2= La estética de la cara. 

B3"' El derecho a eviter. el mal que se le quiera hacer. 

B4= La fe o seguridad fundadas en las relaciones que ins_ 

piran confianza. 

Sujeto activo= [~1A2A4] 
A1a Capacidad de conocer y querer alterar la salud de una 

persona dejándole cicatriz en la cera, perpetuamente notable, 

sin darle. lugar a evitar el mal que se le quiera hacer y YÍO­

lando la fe o see;uridad que ex~resamente se le había prometí_ 

do o la fe o seguridad tácitas que la víctima debíe prometer­

se del suj~to activo por las relrciones de confianz8 existen_ 

tes entre ambos •. 

A2= Capacidad de conocer la específica ilicitud. 

A4= Calidad específica de ser promitente expreso de fe º­
seguridad, o bien, calidad de ester rel9cionado con el pasivo 

de tal forma que inspire confianza. 

El tipo no describe calidad de garante (A,), ni plurali-­

. dad específica CA5). 

P1= Sujeto pasivo con calidad específica de ser el recep­

tor de la promesa expresa de fe o seguridad, o de estar rela­

cionado con el sujeto activo en cualquier forwa que inspire -

confianza. 

El tipo no contiene :pluralidad espec~fica (!52). 

M= La cara. 
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El kernel e::i esta primer?. hipótesis estP. inte¡:;rr-da por __ 

una volunt~a dolosa, una 3ctividsd 7 un result<do ~cterial, _ 

consecue:'.'!teDente nexo c;:;1.1S-"l. El tipo no describe I!lediós es_p~ 

cíficos de cornisi6n (~), ni refere~cie al91na de tien?o (TI),-

espacio (S) u OC3sión (?). De t~l m:;nera Que: 

J 1 = ;~uerer alterar la salud de un=. person.::. dejándole ciC.§. 

triz en la cara, perpetuemente noté' ble, sin darle lu;::;ar a evi 

tar el mal ~ue se le quiera hacer y violando l~ fe o seguri--

dad que expresamente se le h8qía :pro=.etido o 18 fe o seguri--

dad t.1cita.s que la v!ctina debía prc:-'.':eterse del sújeto activo 

por la.srelBciones de confianz:;: existentes entre ambos. 

r1= Cualquier actividad idónea paxa alterar la salud de 

una :persona, id6nea :para dej?rle cic.:::triz en la cara, perpe--

tua:nente noteble, e idónea para no darle lu?;ar a evit?.r el -­

mal que se le quiera hacer, pero interferida por alcu.na causa 

ajena a la voluntad del sujeto activo. 

R= :ll ter2ción de la sslud que de,je cicr:triz e.!l la cara,-

perpetuamente notable. 

Kernel (ab) y (ac)= ~J1I1 ) RJ 

En estas hip6tesis el contenido se:nántico es s:!.r;;il0r a la · 

primera hip6tesis (aa) con excepci6n ael resultado Beterial -

(R1) que en este caso es le. alterBci6n de la salud individual 

pero sin q_ue se llegue a producir la cicatriz en la car3 per-

petua~ente notable. 
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Rl kernel en eetns hi?6tesis unic2mente est' integrado __ 

:por una 7olnnt.sd üoloss. :r un::. actividad cuyo contenido senén_ 

tico es igual el de les hip6tesis anter~ores. 

Lesión o pu~st= en pelisro de los bienes jurídicos: 

wi= Compresión de la SRlud individual. 

~lI= Disminución de 1.s esti?tica de la cara. 

\./~= :r-uesta en :peligro del derecho a evitnr el mal q_ue se_ 

le quierR hacer. 

\·1 = Destrucción de la fe o seguridad fundadas en las rel.§;.. 

c1ones que inspiran confianza. 

,.., d h" •t . ( b) (''1.,2,.311+) ::.egun a ipo es1s a = ..,, 1 ~ .. 2 .v1 ,., 1 
Ooopresión de la s&lud individual. 

Iuesta en :peligro de la estética de la cara• 

Destrucción del cerecho a evitar el Dal que se le ---

quiera hacer. 

rJi= Destrucción de la fe o seguridad fund~das en las rel~ 

ciones ~ue inspiran confianza. 

Tercera hipótesis (ac)= (',.,}:~;,¡~'Ji) 

11y:: Compresión de la salud individu"ll. 

1-i~= Tueste en peligro de la est;ética de la cara. 

W~=- Tuesta en peligro del 6.erecho a evitar el mal que se­

le quiera hacer. 

\y~= Destrucci6n de la fe o seguridad fundadas en las rel.§. 



ciones que inspiran confianza. 

Cuarta hipótesis (ad)= (Wª',1\Jf'Jj) 
w~= Puesta en peligro de la salud individual. 

i·~= Puesta en peligro de la estética de la c2ra. · 
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VÍ= Destrucción del derecho a evitar el msl ~ue se le --­

quiera hacer. 

~ri= Destrucción de la fe o seguridad fu_~dadas en las rel~ 

ciones que inspiran confianza. 

Quinta hipót~sis (ae ),;. (w~·.~¡¡~;.1i) 

t·l~= :rllesta en peligro de ],2 salud individual. 

w.2-2- Tuesta e:n peligro de la estéti'ca de la cara. 

w3-2- I'uesta en peligro del derecho a evitar el mnl que se 

le quiera hacer. 

t1= Destruccj ón de la fe o sesuridad fundadas en las rel~ 

ciones que inspiran confianza. 

lT6tese que en las cinco hipótesis :t'lencionadas, el bien jE 

rídico fe o seguridad fundadas en l~s relaciones que inspiran 

confie.nza (B4), siempre queda lesion~do (1.vi), ya que sienpre­

que el bien,derecho a evitAr el mal que se le quiera hecer, -

sea lesionado (Wf), o al menos sea puesto en peligro (W~), s2 

breviene necesaria~ente la d~strucción de la fe.o seguridad 

fundadas en las rel~ciones que inspiren confianza. 

V= Violación a la prohibición de elterar dolosamente la -

salud de una persona dej8ndole cicatriz en la cara, perpetua­

mente notable, sin darle lugar a evitar ·e1 mal que se le qui~ 
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ra hacer y violando la fe o seguridad que expresamente se le­

había prometido o la fe o seguridad tácitas que la víctima d~ 

·bía prometerse del sujeto activo por las relaciones de con __ _ 

fianza existentes entre ambos. Violación total en cuanto al _ 

dolo y parcial en cuanto a la actividad. 

c) Clasificación. 

ca) Si se tona en consideración alguno de los elementos _ 

del tipo teneoos lo siguiente: 

Por lo que respecta al bien jurídico es un tipo complejo. 

En cuanto al sujeto activo es especial y monosubjetivo. 

En co~sidereción al sujeto pasivo es personal y monosubj~ 

tivo. 

Con base en el kernel es un tipo de acci6n, doloso, uni-­

subsistente o plurisubsistente, instantáneo o inst~ntaneo con 

efectos permanentes según sea la lesión, de mera conducta o -

de resultado material se~~ la hipótesis, sin modalidades y -

de for~ulaci6n libre. 

cb) Si se considera la totalidad de los elementos se tra­

ta de un tipo complementado calificado. 

E) La punibilidad. 

La punibilide.d se obtiene relacionando la primera parte -

del artículo·298, con.la primera parte del artículo 290 y el­

artículo 63~ 

Corresponde una punibilidad de tres dias hasta tres años­

un mes ocho dias de prisi6n; y :oult.a de un peso hasta ciento-
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·sesenta y siete pesos con setenta y seis centavos29. 

29. Vease la explicación relativa en el análisis d_e la P.1! 

nibilidad correspondiente a la tentativa de lesi6n premeditada 

que deja cicatriz en la cara perpetuamente notable. 
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l. La norma penal. 
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Norma= [TCart. 288, art. 290 segunda parte, art. 315 se-­

gundo párrafo, art. 316, art. 317), P(art. 290 primera parte, 

art. 298 seslllda parte)] 

A) El tipo. 

a) Expresión simbólica. 

T= [N (B1B2B3) (A1A2) p r-r] [CJ1I1) R] [(i.¡iwiwi) v] --
Nótese que esta eJ..-presión es igual a -la de la lesión con­

ventaja consumada g_ue deja cicatriz en la cara perpetual!lente-

notable, ya que cono anteriormente explicaba, la premedita __ _ 

ción no tiene un contenido diverso al del dolo. La var.ieción-

es sólo a nivel del análisis sem~ntico, por la referencia a -

la reflexión. 

b) Análisis semántico. 

N= }rohibición de alteraªºdolosamente la salud de una pe~ 

sona dejándole cicetriz en la cara,_perpetuamente notable, -­

después de haber reflexionado y sin correr riesgo alguno de -

ser muerto ni heridc por el ofendido. 

30. Vease la nota relativa al deber jurídico penal de la­

lesión que deja cicatriz en la cara, perpetuamente notable, -

dolosa consumada (?). 
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B3= El derecho a la defensa. 
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Debo aclarar que no hay p~otecci6n a bien jur{dico el¡;uno 

respecto a la preme~itBci6n. 

Sujeto activo= (.A.1:12] 

A1= Capacidad de conocer y querer alterar la salud de una 

persona dejándole cicatriz en la cera, perpetuamente noteble, 

despuE!s de haber refle:donado y sin correr riesgo alguno de _ 

ser muerto ni herido por el of e~tlido. 

A2= Capacidad de conocer la es?ecifica ilicitud. 

El tipo no describe calidad de sar~nte (i.3 ), ni cslidsc _ 

específic8 0:4 ), ni pluralidad espec{fic:-. CI5), de tal :r;:anera 

que el sujeto activo puede serlo cual·;uier :person~. 

P= Sujeto pasivo sin calidzd especifica (~1 ), ni plurRli-

dsc. específica ~P2 ), por lo que puede serlo cuelquier persona. 

I'l= La e ara • 

Kernel= [CJ1I 1 ) Rj 

El kernel est~ integrado por unG voluntr.d dolosa, una ac-

tividad y un resultado material, consecuentet'lente ne.xo caus?.l.. 

El tipo no describe rr.edios es:pedficos de co:-:.isión (3), ni r~ 

ferencias de tiempo (G), espacio (3) u ocasión (F). De tal n~ 

nera que: 

J 1= Querer alterar la salud Qe una persona dejéndole cíe~ 

triz en le: cara, perpetua:me:ite notable, des:¡;:ués de beber re--
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flexionado y sin correr riesgo alguno de ser muerto ni he~ido 

por el ofendido. 

I 1= Cualquier actividad idónea para alterar la salud de _ 

una persona dejándole cicatriz en la cara, perpetuamente not~ 

ble, sin correr riesgo alguno de ser mu~rto ni herido por el­

of'endido. 

R0 Alteración de la salud individual que deja cicatriz' en 
la cara, perpetuamente notable. 

w}- Compresión de la salud individual. 

w1= Disminución de la estética de la cara •. 

·r1í= Destrucción del derecho a la de:f'ensa. 

V= Violación a la prohibición de alterar dolosamente la -

salud de una persona dej¿fodole cicatriz en la cara, perpetua~ 

nente notable, después de haber reflexionado y sin correr ;..;;;,_ 

riesgo alguno de ser muerto'.ni ·her~da po;rc(!L.o!endido. 

e) Clasificaci6n. 

ca) Si se toma como base alguno de los elementos. del tipo 

encontramos lo siguiente: 

En atención al bien jurídico es un tipo complejo •. 

En cuanto al sujeto activo es común y monosubjetivo •. 

En orden al sujeto pasivo es impersonal y necesariamente-

monosubj!3ti vo. 

Respecto al kernel se trata de uo. tipo de acción., doloso~, 

unisubsistente o plurisubsistente, instant~neo con e~ectos ....;. 
. . 

permanentes, de resultado material y de formulación libre.· · 
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cb) Con bsse en la ~otelidad de los elementos del tipo se 

treta de un tipo complementado cali.ficado. 

B) La punibilidad. 

La pm:.ibi.lid::c se obtiene rel:c.cion&:::,do la primera parte -

ael crtíc~lo 290 ce~ la segunda parte del artículo 298 que in-

dic2: " ••• cuando concurr:an dos, se aumentará la sanción en --

una nitad ••• " 

En vist-"' de .,l:<e el le;:::isl2dor onitió señalr si se aurlent~ 

rá le r;;itad del r:fr.ci;;'.!O o del .:n.;xii:}O de la punibilidad descritá 

per2 la hi:;::ótesis dolosa consrn"ade. si:r.ple, tendremos que estar 

al c::-ite:rio r:i8s j1~stc, es decir, calcular la r::itad del término 

n:edio &rit.;·éticc G.-e s::::bos e:.:tre:mos :para luego agregar el resu]. 

te.do c.bteniC.o =. ccds u.no de lo.s extrer.:os de la punibilidad co-

rrespo::dien-:e e: la lesión que deje cicetriz en le cara rerpe--

tc1amente l:oteble, dolosa consuraada. 

Res~11 tandc u"-<s :runibilidad de tres R-ños nueve meses b2sta 

seis afios nueve :r:;e.ses de p!:'isión; y multa de dccientos a cue.--

troc.ientos i»esos. 



139 

CAPITULO X 

TENT_:lTIVA DE LESION CON PRE!IBDIT.'i.CION Y V"P...NTAJA. 
QUE DEJE. CICATRIZ EN LA C . .:.i.RA P:::RFZTU.Al·::SXTE NOTABLE 

Como ya indiqué, la premeditación no éq·diferente del do­

lo, ya que sólo se trata de un dolo acentuado, por lo que no -

tiene caso desarrollar la hipótesis enunciada; puesto que el ~ 

nálisis es sirrilar al de la tentativa de lesión con ventaja -­

que deja cicatriz en la cara perpet~~reente notable, por ende -

uniaamente anoto la norma penal correspondiente y la punibili­

dad respectiva •. 

Norma= [T(art. 288, art. 290 segunda parte, art. 315 pé-­

rrafo segundo, art. 316, art. 317, art. 12), P(art. 63, art. -

298 segunda p-árte, art. 290 primera pe.rte)) 

Respecto a la punibilidad, corresponde de tres dias hasta 

las dos terceras partes· del término medio aritmético del ~Íni-

mo y del máximo de la prisión correspondiente a la hiTótesis -

de consumación; y de un peso hasta las dos terceras partes del 

término medio arit"!!lético de los ei-tremos de la multa correspo~ 

diente a la hip6tesis consumada de esta clase de lesión31 • 

Resultando una punibilidad de txes dias a tres años seis-
-meses un dia de prisión; y multa de un peso a docientos pesos. 

31. Vease la ex:plicación·relativa en el análisis de la :PB, 

nibilidad correspondiente a la lesión que deja cicatriz en la.­

cara perpetuamente notable, culposa consumada. 
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De esta hip6tesis sólo ne limito a anotarl.a norma- periel~ 

ya que sintácticamente es igual a la lesión con alevosía cons~ 

mada que deja cicetriz en la car~ rerpetu?mente notable; en lo 

que se refiere al análisis semá~tico, Tu_~icamente se debe asre­

gar lo relativo a la reflexión propia de la premeditaci6n. 

Norma; frcart. 288, art. 290 segunda parte, art. 315 se-­

gundo párrafo, art. 318), P(art. 298 segunda parte, art. 290 -

primera p~rte )] 

La punibilidad que le corresponde es de tres años nueve -

meses hasta seis años nueve meses de prisión; y multa de do--­
-2 

cientos pesos hasta cuatrocientos pesos~ • 

32. Vease la e:cplicación rel;;tiva. en el análisis de la 'P:!! 

nibilidad correspondiente a la lesión con premeditación y ven-

taja consumada que deja cicatriz en la cBra perpetuamente not~ 

ble. 
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El análisis de este supuesto es igual al de la tentativa_ 

de lesi6n con elevosía que deje cicatriz en la cara perpetua~ 

nente notable, excepto en la semántica de la reflexión corres_ 

pondiente a la pre~editación. 

La norms penal correspondiente es la siguiente: 

Norma= [T(art. 288, art. 290 segunda parte, art. 315 pá __ 

rrafo segundo, art. 318, art. 12, F(art. 63, art. 298 segunda_ 

parte, art. 290 primera parte)] 

La :püni'5ílidad correspondiente es de tres -cnas hasta tres 

años seis meses un dia de prisión; y oulta de un peso hasta ~Q 

cientos pesos33. 

33. Vease la explicación relativa en el análisis de la p~ 

nibilidad correspondiente a la tentativa de iesión con premed! 

tsción y ventaja que deja cicatriz en la cara perpetuamente n~ 

tab.le. 
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31 análisis co:'."'respondiente a esta norm.;;. es si:!J1iler a l?.-

lesión con traici6n consumada que dej2 cica.triz en la cara :pe~ 

petua1J,1ente notable, salvo en lo relativo a la reflexión propia 

dé la calificativa de premeditación. 

La norma penal es la siguiente: 

Norma= [TCart. 288, art. 290 sesunda parte, art. 315 :pá __ 

rrafo segun.do, art. 319), P(art. 298 segu!lda parte, &rt. 290·­

primera parte) J 
La :punib~lidad es de tres años nueve neses h:"sta seis ª-­

ños nueve meses de ~risión; y nulta de docientos pesos hasta ~ 

cuatrocientos pesos34. 

34. Ve ase la explicac:!. ón rele:tiva en el análisis de la PE 

nibilidad correspondiente a la lesión con preneditación y-ven~ 

taja consumada que deja cicatriz en la cara perpetuamente not~ 

bÍe. 
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Esta normi! resulta sir!ihr a 1,, de tentativa de lesión 

.. con treici6n que deja cicatriz en la cara perpetuamente. nota __ 

ble, excepto en lo rel:otivo a i·a reflexión determinada por la_ 

:premeditación. 

Corres}•onde la siguiente norma renal: 

lformc:= [TCart. 288, art. 290 segunda parte, art. 315 pá-_ 

::crcfo see;undo, art. 319, E>rt. 12), P(e.rt. 63, ert. 298 segundB 

parte, art.-290 primera parte)) 

La punibi1idad es de tres días hesta tres años seis meses 

un dia de prisión: y r:mlta de un peso he.sta docientos pesos35. 

35. Vease la explicación relativa en el análisis de la py 

nibilidad correspondiente a la tentetiva de lesi6n con premed! 

tación y ventaja que deja cicatriz en la cara perpetuanente n~ 

table. 
.. 
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Co:;no ya indiqué, cuando existe -ventaja el sujeto pasivo 

no ?Uede defenderse, por lo cual la ventaja queda incluída de!! 

tro de la alevosía, :puesto ~ue e~ esta última el sujeto pasovo 

no tiene lugar a evit2r el mal Que se le quiera hacer; por lo-

anterior, el an:'.'lisis de le hipótesis emmci&da resulta ser u_ 

na reí ter::ciÓ:1 de la lesiÓ!l ·con alevosía co~sumada que deja c,i 

cGtriz en la csr& rerpetus~ente notable, por ende ~e avoco a _ 

se~alar la norma renel corres?ondiente: 

lforna= [TCart. 238, .?-rt. 290 segunda :parte, art. 315 pá-­

rrcfo pri.,..,ero, frt. 316, ,;:;:>t. 317, art• 318), F(art. 298 se~ 

da parte, ~rt. 290 primera parte)] 

Respecto e la :punibilicbd es siniler a la cualquier hipó_ 

tesis en la que concurr;o;n dos calif]cativas: :prisión de tres ..§. 

nos nueve meses h?.sta seis años nueve meses; y de docientos P!a 

sos hasta cuatrocientos ~esos de mult~36• 

36. Ve:·se lei explicaci6n relativa en el 'análisis de la ~ 

nibilidad corres~ondiente a la lesi6n con premeditación y ven_ 

taja consunada q_ue deja cicatriz en la cara per:petuamente not1!, 

ble. 
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Esta hipótesis es similar a le de tentativa de lesión con 

alevosía que deja cic2triz en la cara perpetuariente notable, _ 

por la misma razón señalada en la hi?ótesis <le co~sU!!l2ción, --

por lo que procedo solanente a anotar la norma penal correspo~ 

diente y la punibilided. 

No!'!!la= [TCart. 288, art. 290 segunda parte, art. 315 p2 __ 

rra~o prinero, art. 316, art. 317, art. 318, art. 12), F(art.-

63, art. 298 segunda parte, art. 290 primera parte~ 

La punibilidad es igual a la de cualquier ~ipétesis de --

tentativa donde concurran dos calificativas, esto . . , 
es: ~rJ.. si on-

de tres dias hasta tres e.ños seis meses un dia; y ~ulta de un­

peso hasta docientos pesos3?. 

'57. Vease la explicación relativa en el análisis de la py 

nibilidad corres:pondiente a la tentati11s de lesión con :preoedi 

tación y ventaja que deja cicatriz en la cara perpetua~ente n~ 

table. 
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En capítulos anteriores .he 2.nd:i.c::-do c;ue lr:: ventrij2 c~11erJ"'-

j_ncluída dentro ele 1?. 11levosíe, ~r 1:2ue esto 12~.tin!? que;) a CCT:.--..; 

-prendida dentro de la .L. • • , ur.:::ic1on, _por lo cuel no r·u.oC.e ?roC.1J.ci_E 

se la lesión emm.ciada, sino sol"TI':·nte ls lssión ccn tr:--ición 

Por lo antes mencionado resulta i~neces~rio desorrollar -

la hipótesis enuncie: ca y sólo !!le li:::i to a serial.sr la nor;r.a p~ 

nal corres~ondiente: 

Norma= [T(art. 288, art. 290 se¡_:;1;nd,s p.srte, art. 316, art. 

317, art. 319), P(art. 298 segu-:::;cfo parte, art. 290 primera -­

parte)] 

CAPITULO X.VIII 

T:SN·:V,'.;.TIVA .DE 13.SIOH CC] V:l-X~:·~JA Y TP ... aCION QUE 
DEJA CIC.;.T?..JZ ZH L.'1 C .. :\.PJ~ P3?.T:S'1UlJfo""'I:·:TE HCTABLE 

For las r2zo:ies e:xpuestas en el cspítuJ.o e.nterior solG:men 

te anoto la norma penal resp~ctiva: 

lforna= [ T(nrt. 288, ar•.;. 290 sesu11da parte, art. 316, art. 

317, art. 319, art. 12), P(art. 298 segunda parte, art. 290 -

primera parte, art. 63)] 
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L3:·:;ro:rss co~: I.I,-:~'!03IA y TRAICIO!T C~UE DEJAN 
CICicT:?-J.Z ::.~;~ L!, C/:..,;l.ic n~:;:-c:;~TU"'J·:S~F.I'3 IWTLBLE 

La :prir:era :parte cel articulo 319 cl:=ro:-:ente expresa que-

la .::levosía queda incluida en la tr:-,ición, por lo que no :pue-

den concurr:ir e;:!bs.s c&lif:\.c2tivas, por énde, no existe la le-

sión con elevosia y treición consumada ~ue deja cicatriz en -

la c=ira perpetuamente notable, ni la tentativa de lesi6n con-

a.leYosía y treición que deja cicatriz en la ca~a per:petuan:en-

te . notable. 
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Ya e2:pliqué que la ventaja queda incluida dentro de la a_ 

levo.sía, así como que la premeditación no es más que un dolo ~ 

centuado por la reflexión. Por lo que· la lesión enunciada es _ 

senejante e la lesión con alevosía consumada que deja cicetriz 

en la cara perpetuamente notable, agregando la referencia a la 

reflexión. J.sí que s61o anoto_1a norma penal respective y la •. 

punibilid_a~-~-o:rrespondiente: 

Horma= [TCart. 288, . art. 290 segunde parte, art. 315 

rrafo segundo, art. 316, art. 317, art. 318), P(art. 298 ter<l~­

ra parte, art. 290 primera parte)) 

Respecto a la punibilidad la tercera parte del artículo _ 

298 dispone 11 
••• y si concurren más de dos de las circunstan __ 

cías dichas.,· se aumentará ia :pena en dos terceras partes." 

Resultando una punibilidad de cuatro años cuatro meses 

hasta siete años cuatró meses de prisión; y multa de docientos 

treinta y tres pesos con treinta y dos centavos hasta cuatro-­

cientos treinta y tres :pesos con treinta y dos centav.os38 • 

38. Vease la explicación relativa en el análisis de la Il,!! 

nibilidad en la lesi6n premeditada consumada que deja cicatriz 

en la cara :perpetuamente notable. 



CAPITULO XXI 

TEN'TATIVA DE LESIO:N cm~ I'RElíEDITACION' V-EN-TAJA­
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Por las razones expuestc.s en el capítu~o anterior, resul­

ta innecesario desarrollar la hipótesis descrita, ya que es si 

milar a la tentativa de lesión con alevosía que deja cicatriz­

en la cara perpetuamente notable, con la referencia de la re~ 

flexión propia de la premeditación. La norma penal es la si-~~ 

guiente: 

!forma= ~(art. 288, art. 290 segunda parte, art. 315 pá.,.._ 

rrafo segundo, art. 316, art. 31?, art. 318), F(art. 298 terc~ 

ra parte, art. 290 _primera parte, art. 63)] 
Zn cuanto a la punibilidad corresronden de tres días has­

ta las dos terceras partes del tél'!!!ino medio aritmético de los 

extremos de la prisión descrita. para: el.' }:;ípo de éonsume.ción; : 

así cono multa de un peso hasta las dos terceras partes del -­

término medio aritnético de los extremos de la multa descrita­

en la hipótesis de consumación. Resultando prisión de tres --­

~ias hasta tres años diez meses veintiun dias; y multa de un~ 

peso hasta docientos veintidos pesos con veinte centavos.39. 

.39. Vease la explicación relativa en el análisis de la ~ 

nibilidad co:rrespondie.nte a la lesión que deja cicatriz en la­

ca:ra perpetuamente notable, culposa consumada. 

. ~·_. 
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Ya antes ~enifesté que le traición contiene a la elevosia 

y, :r:or consi¡;uiente, a la vent:lj2, .i.JO::::' lo ~ue esta hipótesis­

se :::·esu.."':'le en uns lesión con :preneditF<ci6n y traición consuma-

da q_ue deja cicst::-iz en la cera }:)erpetu&mente notabel, q_ue es 

sinila:r, con e:xce:;·ción al dolo que se ve acentuado por le re.:.:· 

.i'lexión :p:ro:r;ia d.e 1.a preneditoció:1, a la lesión con trc.ici6n-

consumada q_ue dej.: c:i.c8triz en la c::r&. :;:erpetua:r;¡ente notc=ible. 

De allí que.resulta innecesario desarrollar la hipótesis enu_g 

ciaca y solcmente ne li~ito a señ&lar la norma ~enal relati·1~ 

1forna= [rCa:rt. 288, ::.rt. 290 sesun:32 rarte, art. 315 y;-J __ ---­

rrafo secunco, Rrt. 316, art. 317, art. 319), P(ert. 298 ter­

cera parte, art. 290 primera parte)] 

CAFITULO XXIII 

T:SNT.l.TIYL :r::; :;:. .. ::::.srnn ce::: :t:::::si·=::9r·:i::.CI01~' 

V'E.XT.'.JL Y TRUCICl~ ;JJ.S ¿;~J;, CIC.i,TRIZ 
SH LA C).J). i='E?JZTU.CJ·::::I':T:S NCT~J3LE 

Unicamente cabe nencionsr la norma penal correspondiente: 

Iforma= [ T(ért. 288 1 art. 290 sec1,nC.a parte, art. 315 PR-­

rr3fo se~undo, art. 316, art. 317, Brt. 319, art. 12), P(art. 

298 tercerE part~, art. 290 ?rimera parte, art. 63)] 



CAPITULO rrrv 
U3ICI-I CC.!·i :t:::-sr:::::rn':'::JIOI!' :i::::vcs1i 

y ':.'P-'.ICIO:; cm~SUELJ.',. ~}E JEJ_.·_ C:IC:;\:~2:-TIZ 

z:·.: L-~ C.:':.R;~ : .. :::~;:11'u.;~;·3.l~.XE Tr(J1.1'.tJ3LE 
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l·a traición incluye a ls .::le7os:ía corno e:0resó:::ente lo i,n 

dica el art!culo 319,· por lo ~ue ls hip6tesis enu~c~ras es si 

I!lilar a la lesión con traición co!lsu.;;;:,c'!e. ::;_ue dej.s. cicatriz en 

la cera perpetus~ente not8ble, co~ la refere~c~e fel dolo ª--
centuado po::- l;:i reflexión de la prer;·,ed.i tación, :por lo q_ue pa_ 

ra no i~ctirrir en repeticiones _i~ecesarias unic~~~nte señe.lo 

ln nor;na pen2l corresr·ondiente: 

lfo:rma:: [1Cart. 288, art. 290 se:;und.e rerte, c;rt. 315 pá__ 

rro.fo sesun.do, art. 318, art. 319), F(art. 298 tercera parte, 

art. 290 primern parte)] 

CAPITULO XXV 

TElfl\'tTIV~'.. JE ~3ICi~ COli r:::::::::!.S:J:::::TLCIOl7, 
1.rzvosr;_ 7. ~? ... ncro:T :;:;1.G :·:Ji• c:c_:,.T.:::rz 

UT Li~ C.:·~?1..:~ ¡·:.::;p~·ETU.LI·8-TT:3 };(~~:3L:S 

For las r?.zones r-1encionGdas en el car_:itulo anterior sólo-

menciono la nor:na :r)enel corresr·o:ndiente: 

Úorma= [TCart. 288, e.rt. 290 secunda :;;c::rte, nrt. 315 se~­

gundo párrafo, art. 318, art. 319, 8rt. 12), P(art. 298 terc~ 

ra parte, art. 290 prioera parte, a~t. 63)] 



CAFITULO XXVI 

L2:SIOT:: CON V:S:.r·T'l','~J;,., _ú_LEYC3IA Y TRA.ICION 
ccr:smr:~D:~ ·:Jn~ DEJA CICL'l'RIZ EN 

L.,'.:_ c.rnJ .. I:'.-e-::::Tu:~·mrTE NOTABLE 
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3n ce.pítulos anteriores e:·:pliqué que la :ventaja está iD--·. 

cluída en la alevosía, y, esta última; dentro de la traición, 

de allí ':.lUe la hi:r,.ótesis enunciada no seria posible, configu­

rándose unicnoe~te la lesión con traición consumada que d~ja­

cic;otriz en 12 c2ra :;expetuz·.nente not<lble, sin e:::nbargo anoto-

la norma penal correspondient$: 

::orz:m= [TCart. 288, e.rt. 290 segunda parte, art. 316, --­

art. 317, ar-t. 318, art. 319), F(art. 298 tercera parte, art. 

290 ?rimera parte)] 

C!.:PITULO XXVII 

T.SFT ·_TIVA Il2: L'S.GIOH CON VSNTl.JA, ;ILE'VOSIA 
Y TR.UGIOK ;.;,UE DEJA CIC).TRIZ ·EN 
Le~ c;E.f, :::'ERFZ'rD!'.!'1:.EHTE n0Ti1BLE 

For las r?~ones mencionadas en el capítulo, anterior :me li 

mi to a ex::.:·oner l!'l noma penal: 

:t<orns.= [T(8rt. 288, art. 290 segunda parte, art. 316, --­

art. 317, art. 318, Rrt. 319, a.rt. 12), P(art. 298 tercera -­

parte, art. 290 primera parte, ·art·. 63)] 



CAPITULO XXVIII 

LESION CCN :FJ2I~:::::::>IT.:~CIC1í' v::::;;r::•)_Jj., ,.,_ r:-:;')fCSIA 
y TRUCIOH ccnsrn·:_._I)). =~u~ DEJA CIC.~'l'::-!IZ 

fil¡ Id~ C.;~R..!;. F3fil~'l.'UJJ·:::?;TE !~OTiillLE 
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Nuevamente enco~traRos que resulta innecesario desarrO---

llar un análisis cc·r.1pleto de la hipótesis enuncisda, puesto _ 

que el análisis resulta s:~ilar a la lesión con trsición con_ 

sumada que dejs cicatriz en la cera perpetua;c•:mte not.::ble, a_ 

gregando la referencia al dolo acentuado por la reflexión pr.Q 

pia de la premeditación, por ende señalo la norma penal: 

!forma= [TCart. 238, aI·t. 290 se¡:;unda parte, ert. 315 pá__ 

rrafo segundo, art. 316, art. 317, e.rt. 318, art. 319), F( __ _ 

art. 298 tercera parte, art. 290 prinera parte)] 

CAPITULO TII.X 

TENT~·.-rrvA D3 LE3ION con :F;E~~JI'I'.'._Cicn' \T}J;'T;iJ:l, 
_:i.L.::,-.¡¡OSIA y TlV.ICIGl~ ::::u:s :1::;.r_~ crc:.~.T:=?.IZ 

E':T L.!i. c"·~R ~- :Z'ERi?Z'I'l7,·,1·1.S:TE ~;;QT.:''131:3 

Por lo expresado en el ce;ítulo z.:nterior unicamente indi-

co la norrae penal corr~s~ondiente: 

rTona: [ T(art. 288, srt. 2?C' s~¡pmda parte, art. 315 :pá __ 

rrafo seQJ.ndo, art. 316, e~~. 317, art. 318, art.· 319, $rt. 

12), P(art. 298 tercerr- p:.rte, art. 290 primera ]?arte, <?.rt. 

63)] 



CAPITULO XXX 

LESIONES I'RESUliC ICIVJ:JEHTE PREE3DI~Xl)AS 
~UE jJEJ.AN crc,·~TRIZ EH LL c_p._.\ 

:t·ERPETU::UEHTB NOT;;BLB 

l. Por acción. 

A) Texto legal. 
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Articulo 315, :párr2fo tercero: "Se :presumiré a_ue: existe _ 

:prernedi taci6n cuando las lesiones o el .horiicid:i o se co:etan _ 

pe::· inundación, incendio, ninas, bombas o · e:~losi vos; r·or me_ 

dio de venenos o cualq~ier otra sustancia nociva a la salud,_ 

cont<te;io venéreo, asfixia o enerv2.!!tes o por retribuciór: dada 

o prometida; :por tormento, motiiros derravados o b:rutel .feroc_;j,_ 

dad." 

B) Análisis. 

Esta presunción, que es de naturaleza procesal, oper~ ---

cuando en el cc.;so concreto ocurra al menos una de las hi;-óte-

sis descritas en el artículo citado. 

Ji.SÍ cuando se al te:re la salud de una persona de j RDC C' le ci, 

cetriz en la care, perpetuamente not~ble, y se satisfage al ~ 

menos une de las hip6tesis que se;al~ el p{rr:.fo tercero del­

artículo 315, se a:plic:::rá la norria .:penal correspondiente <'· --

las lesiones con premeditaci6n que dejan cicatriz en la C"'ra-

perpetua~ente notable, ys sea consumada o en tentativa, ezce~ 

to'si el sujeto activo prueba que no refleY.ionó sobre el teli, 

to que iba a cometer. 

2. Por omisión. 



155 

A) Texto legal. 

Artículo 335: "Al que abandone a un niño incapaz de cui-­

darse a sí mismo o a una persona enferma, teniendo obligación 

de cuidarlos, se le ar,licarán de un mes a cuátro años de pri­

sión, si no resultare daño alguno, privándolo, además, de la­

patria potestad o de la tutela, si el delincuente fuere asceg 

diente o tutor del ofendido." 

Artículo 336: "Al que sin motivo justificado abandone a -

sus hijos o a su cónyuge, sin recursos para atender a sus ne_ 

cesidades fte subsistencia, le aplicarán de un mes a cinco ª-­
ños de prisión, privación de los derechos de familia, y pago, 

como reparación del daño, de las cantidades no suministradas­

oportunamente por el acusado." 

Artículo 339: "Si del abandono a que se refieren los artf 

culos anteriores resultare alguna lesión o la muerte, se pre­

sumiran éstas como premeditadas para los efectos de aplicar -

las sanciones que a estos delitos correspondan." 

B) Análisis. 

El artículo 339 establece una presunción de car6cter mer!!. 

mente procesal, al presumir la calificativa de premeditación­

en las lesiones, inclu"so la muerte, que resulten del abandono 

a gue se refieren los ftrtículo 335 y 336. Sin embargo es obvio 

que de las hipótesis de abandono descritas no es posible que­

se altere la salud de una persona dejándole cicatriz en la C.§. 

ra, perpetuamente notable. 



CAPITULO XXXI 

L~.3ICE ~:u:s J:'.:J.~ CIGJ/I:'2IZ 3lT L,~ C":..R:~ FZRP1'TU!J·WJ::rTE 
~7C'I';.B::w:s' EiFERID.;. roR (~UI3l'T 3ERCE LA 

E~'i'~L, ?O::::.::::ST.'....D, DOLOSA CCSDIL.'..D.A. 

l. La norma re~al. 
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:Iiome= [1.r<E;rt. 2cR, art. 290 ser:;unda parte, ert. 294), P( 

art. 290 :pril".<::ra :;:arte, art. 295)] 

!. ) ..,._ El tipo • 

a) Texto le~·al. 

-~rtículo 294: "L;is lesiones inferidas :por ~uienes ejerzan 

la patria pc"testBd o la tutele, y en ejercicio del dereclio de 

cor::-ee.;ir, no serén :;.:.unibles si fueren de las comprendidas en-

la primera :parte cel a:r·tícuJ.o 289, y, además, el autor no abu 

sare de su derec2:o, corrigiendo con crueldad o con innecesa __ 

ria frecuencia." 

El artículo transcrito contiene dos hipótesis en cuanto -

a la calidad es:;:sc:i'.~ic<: del s11jeto activo, estas son.:· que e..:._ 

jerza la patrie potest¡:¡d sobre eJ. sujeto :pasivo; o bien, que_ 

teng2 al pasivo ba~o su tutela. En este capítulo unicanente -

me avoco al a~álisis de la primera hipótesis. 

Lrle:;::as el ertículo citado exime a.e punioilidad la lesión-

inferide por ~ui~n ejerce la patria potestad o la tutela, 

siempre y cuando sean de las que tardan en sanar menos de 

quince dias; .:;.ue se infieran en el ejercicio del derecho a C.Q 

r~egir; y sin que se abuse, de este derecho de corrección, ya 

sea corrigiendo con crueldad o con innecesaria frecuencia. 
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De lo snterior se desprende que son punibles a~uellas le­

siones que t~rden en sanar ?:;Jenos c1e q_tdnce dü:s, sie:::~:re q_ue­

no pon¡;& en peligro b vid01 del or~e?.:'::lido, si no se CU::?len -­

los supuestos señalados en el :p{rre.fo a::::.iterior; e.sinis::o será 

pu~ible cue.l~uier otr& clase de lesión, tal serÍR el caso de­

la lesión ~ue deja cicotriz en ló ce.re perpetuamente ~otable. 

Res~ecto a la ?Gtria ~otest~d queda definida cono el con-

junto de derechos y obligacio~es que tienen los que la ~jer--

cen legal~ente sobre la persona y bienes de los menores no e­

I!:ancipados 40• 

31 .~rtíc11lo 414 del Código Civil para el Distrito :?edersl 

en nateria conún, y para toda la Repúblic~ en nateria .feJeral 

indica que· la patria potestad sobre los hijos de mstri~0=io -

se ejerce por el padre y la ~acre ;:, a falt~ de ~stos, 12 e __ 

j0rcerán los e.buelos paternos o n~t~rnos co~o dispone el ~rt1 

culo 418 del nismo ordenamiento. 

:F-or su :parte el artículo 415 del nis:r::o orG.en~mientc =::tes 

citado señnla q_ue cuando los do::. :r·ro;enitores han recoi:c.,::;ido­

al ~ijo necido fuera de ra~trimo::i.io y viven juntos, ejcrc~rán-

arGbos la 1:stria potsst&d. 

!tespecto a la patrie potest.sd scbre el hijo sdoptiv:), el-

~ Gc:ie:ral, Ierso::i.as, ?e.:.:ilia. 2a. ed. Zdit. Forrú:::., ~-,:-.:i-

co, 19?8, 9ágs. 655 y 656. 
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artfoulo 1H9 clcl C15<3J.go Civil rr.er.cionado, ordene. -::1~e la eje.:-_ 

ce!'in unic.''B'::nte las perso11as que lo ado}?ten. 

b) ::::::p:::-esión sü;bólica. 

T [ l;T (B "';) B) (' ' ' ) ~ 1\1!] [cT I) r.il [C''1 ... -:: .. 3, ,rl = .t'• . 1 -'2 3 '~1-~-2-''4 .t-1 L '- 1 1 -':J 'l." l" l; 'J 

e) J\nálisis se!'lántico. 

H= I-ro!:tibición, a q_uien ejerce la :p:::tria pot~=:-:;·_0 C., de ;:-l­

tere.i1doloss:;ente ls salud dejá!'.\do c_iCE<triz en l;:; ce,:::-;:, :'er:p~ 

tuamente noteble. 

B1= La se.lud indiviaual. 

B2 = La estétjca de la cara. 

B,= Ln confianza ~ue deriva de la relaci6n e~tre :uien e_ 
::> 

jerce la patria potestBd y quie~ está bejo ést8. 

Sujeto active..= [ .AiA2A4] 

A1= Ca!)acidad de co::ioce:r- y querer alterar la salud de --­

quien est8 b::jo su patria potestad de~3nc":ole cic:;triz en la -

ce.re., perpetuanente notable. 

~= Cap.scidad de co:nocer la es:pec::fica ilicitud. 

A4= Calidad específica consistente en ejercer la :¡:•e.tria _ 

potestad sobre el sujeto pasivo. 

El ti1:.o no describe c2lidad de garante (?i:3), '.'!~ :;-h1rali-­

dad específica (A5). 

41 .• Vease la nota relativa al deber jurídico r'"'::::- l de la­

lesi6n que deja cicatriz en le cara perpetuamente not~ble, dQ 

losa consumada (?) 



159 

P1 = Sujeto :pasivo con calidad esr·ecífica de estar bajo la 

patria potéstad"del sujeto activo. 

~l tipo no describe plurslidRd específica (P2 ). 

i':= La care. 

:::1 kernel est~ intecr:=ido por u.na volur~tad dolosa, une. ac_ 

tividae y un resultado n3terial, por e~de nexo causal, El ti-

~o no contiene nedics específicos de cor.,isj.ón (~), ni referen 

cias de tienpo (G), espacio (S) u oc1,1sión (]'). De tal nanera-

q_ue: 

J 1= :.:u.erar alterar la snlud 1 del que este b!-:!jO SU pr.tria_ 

}.'lOt;)st.;id, dejár..dole cicatriz en la carr-:, per:petua!'.'.e!1te note __ 

ble. 

r1 = Jualquier actividad idónea :pars alterar la sslud de - · 

un~ persona dejá~dole cicetriz en la cara, p9rpetu"2ente not! 

ble. 

TI= :~Iteración de la salud que dej.s> cicatriz en la cr:ra, -

perpetu<'n:ente notrble. 

Co~?resión ue la s~lud individual. 

Disminución. de la estétic;=. ce ls c::.ra. 

Destrucció~ de la confianza ~ue deriva de la relsción 

existente e?:tre '.lUien ejerce la. patrie ;atestad y el que está 

b<ijo ésta. 

V-= Violación a la :prohil'iición de alterar la salud dolost:.-

mente üej1frdo cicatriz en la ca.ra, :perpetuanente notable, so-



bre el que se ejrce la patria potestad. 

d) Clasificación. 
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da) Con base en los elementos del tipo, tenemos lo si---­

guiente: 

En atención al bien jurídico es un tivo complejo. 

En orden al sujeto activo es un tipo especial y monosubj~ 

tivo. 

En relP.ción con el sujeto pasivo es personal y monosubje­

tivo. 

En orden al kernel se trata de un tipo de ección, doloso, 

unisubsistente o plurisubsistente, instantáneo con efectos -­

permanentes, de resul.tado material y de fornulación libre. 

db) En cuanto al conjunto total de los elementos es un ti 

po especial calificado. 

B) La punibilidad. 

La punibilidad se obtiene relacionando el artículo 20,5 -­

que indica q_ue '.'... se impondrá al delincuente la sanción que 

corresronda con arreglo a las prevenciones anteriores y Qued! 

rá adem?.s, privado de la potestad en virtud de la cual tenga_ 

el derecho de corrección.". Esto sig-:'!ifica que perderá la pa­

tria po~estad, ya que el a:rtículo 413 del Código Civil indica 

que el ejercicio de la pat:ria :;:otested implica la guarda y e_ 

ducació~ de los menores, siendo precisamente dentro de 12 O-­

blig~ción de educar donde se encuedra el derecho a le correc­

ción. Además se le ai:•licará una punibilidad de dos hasta d.n-
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co años d.e prisión, y multa de cien hasta trecientos pesos, 

t:il como.lo esteblece la :primerA parte del artículo 290. 



CAPITUJ,O IlXII 

LESICH C:U.S D3JJ~ CIC:\.T:UZ ill·~ L.A. C_.;R.4.. PERPETU_.U·IB!~E 
J;cT":.BL:S' H3ERIDJ_ ?C:il QUiu'7 :r;::JERGE LA 
:FAT.~UA ?OT::::STAD, CULIOSA CON2.U1i_:'....DA 

l. La norma penal. 
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Norma= [TCart. 288, art. 290 segunda parte, art. 294, --­

art. 80. fracción II), P(art. 290 primera parte, art. 295, --­

art. 60, art. 61)] 
; 

A) :El tipo. 

a) E:-..'J)resión simbólica. 

T= [n (B1B2B3) (A1A2A4). PJ n] [CJ2~1-) R] [C!.ffHit·li) v] 

b) Anélisis se~ántico. 

Ii= Prohibición, e quien ejerce la patria potestad, de al­

terar42 la salud c1ll:posamente dejando cicatriz en la cara, __ 

perpetua~ente notable. 

B1= La salud individual. 

B2= La estética de la cara. 

B~= La-confianza que deriva de lá relaci6n entre quien e_ :; 

jerce la patrie potestad y quien estlÍ bajo ésta. 

Sujeto activo= [A1A2á 4] 

A1= C8pscidad de conocer y querer la actividad ~ue, por -

descuido, altera la salud deja.ndo cicatriz en la cara, perpe-

42. Veese la nota relativa al deber jurídico penal de la-

lesión que Cleja cicst:riz en la cara perpetuamente notable, d.Q 

losa consumada (7). 
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tuamente notable. 

~=Capacidad de conocer la específica ilicitud. 

A4= Calide.d específica consistc:nte en ejercer- la patria -

potestad sobre el sujeto pasivo. 

El tipo no describe ca1.idad de t;arant.e C:i3 ), ni plursli-­

dad específica (I5). · 

P1= El sujeto :pasivo con calidad específica cons.istente _ 

en estar bajo la patria potestad del sc1jeto activo. 

El tipo no contiene pluralidad específica (P2 ), 

·11= La cara. 

Kernel= ( (J2I 1) R] 

El kernel está integrado :por una volu::J.tad culposa, una a.Q_ 

tividad y un resultado material, por consisu_iente ne~o causaL 

31 tipo no describe modalidades. ile nodo tal que: 

J 2= (uerer una actividad, no proveyendo el cuid2do posi-­

ble y adecuado para no alterer la sa.luc1 de eq_uél sobre el que 

se ejerce la pa~ria potest2d, dej(!ndole cicatriz en la cara,­

perpetuamente notable, previsible y provisible, se haya o no-

:previsto. 

I1= Cúalg_uier activid2d id.ór::ee para alterar la szlud de -

una persona, dejándole cicatr·iz en la cara per:petue:raente not.§. 

ble. 

?.= } .. lt·3radón de la salud que deja cicatriz en la car.s --

perpetuanente notable. 

iJi= c.~:m1p.resi6n <le la salud ind:V·idual. 
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wi= Disminución de la estética de la cara. 

WÍ= Destrucción de la confianza que deriva de la relación 

existente entre el que ejerce la patria potestad y el que es­

tá bajo ésta. 

V= Violación a la prohibición de alterar la salud, culpo­

sament;e, de aquel que está bajo su :patria potestad, dejándole 

cicatriz en la cara, perpetuamente notable. 

e) Clasificación. 

ca) Con base en alguno de los elementos del tipo: 

En atención al bien jurídico es un tipo complejo. 

En orden al sujeto activo se trata de un tipo especial Y­

monosubjetivo. 

En relación al sujeto pasivo es personal y monosubjetivo. · 

En cuanto al kernel se trata de un tipo de acción, culpo­

so, unisubsistente o plurisubsistente, instantáneo con efec __ 

tos permanentes, de resultado material y de formulación libre. 

cb) Considerando el conjunto total de los elementos del -

tipo se trata de un tipo especíel calificado. 

B) La puníbilídad. 

La punibilidad se obtiene relacionendo la primera parte -

del artículo 290, con el artículo 295, el artículo 60 y el a;: 

tículo 61. Esto es, de hasta las tres cuartas partes de la p~ 

nibilidad correspondiente a la hipótesis dolosa consumada, es 

decir, la pérdida de la patria potestad; así como prisión de­

tres dias·hasta dos años siete meses diecisci..s días; y multe-
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de un peso hasta ciento cincuenta pesos43. 

43. Vease la explicación relativa en el análisis de la P!! 

nibilidad correspondiente a la lesión que deja cicatriz en la­

cara perpetuamente notable, cul]?osa' consumada. 



CAPITULO XXXIII 

T~1'~'l'i.TIV.:. J3 LESIOH .;U'b DI:J.A CIC_._TRIZ EJ\' LA C.Ul:':. 
I'~?.::. :::·?mI-~~""::l~T:.:; ?\~T:'...3L~, WJ?".:::.:U2.)A FOR 

(~UI?i·! ZJ3RC3 L~~ ~ATRIL :ED''r2ST.A.D 

l. La norma penal. 

Norr.1a= [TCart. 288, art. 290 segunda parte, art. 294, 

art. 12), P(art. 290 ~rimera parte, art. 295, art. 63)] 

A) 31 tipo. 

a) Z:q:·resiones sinbólicas. 

T= [H (31B2B3) U.1~~'2A4) I 1 N] [CJ1I 1 ) R1] [C':/~y~wf) v] 
T= [n c:a132 B3) U1A2A4 ) :t1 1:] [CJ1I1~ [o.r~'.J~wi) v] 

b) An~lisis se~ántico. 
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H= Pro1.1ibición, a quien ejerce la patria potestRd, de al_ 

ter':?r44 la s2lud dolosamente dejando cic2triz en la cr.,ra, 119!: 

petusmente notable. 

B1= La salud individual. 

B2= LA est1tica de la cara. 

B3= L·a coL'.fianza que deriva de la relación existente en __ 

tre quien ejerce l:;. patria ~otested y el q_ue está bajo ésta. 

Sujeto activo= [}-1J..2A4) 

A1 = Cap:.cidad de conocer y querer alterar la salud dejan_ 

do cic~triz en la csra, :per:petu:;:::iente notable, sobre el que -

.44. ~!ec-.se la nota rehtiva al deber jurídico penal de la-

lc=:si.ón que ;:Jeja cicntriz en lt< Céira perpetuar:iente notélble, dQ 

losa consun~da (7). 
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se ejerce le patria potestad. 

A2= Cep2cidsd de conocer lr. espec:t'Eca :!..licitud •. 

A4 = Calidad específice co:r'sistente en ejer~ér la pe tria _ 

potestad sobre el sujeto pasivo. 

El tipo no contiene calidad de garante (~~), ni rlureli--. , ;; 

Gód especifica CI5).· 
F1 = Sujeto r,asivo con c~~lifüid es:pecífica cor:si::,tente e:i _ 

este.r ba.jo la. Iatria :potesttid del sujeto activo. 

El ti~o no describe pluralidad espec!fica (I2). 

I·J= La cr:ira. 

Kernel (aa)= (CJ1 I 1 ) R1) 

En esta :Primera hipótesis el l~ernal se in.te;r.; por tm.? V.Q 

luntad dolosa, unn actividad y un res~lta~o m~terial difar~n-

te e la cicatriz en la c:ra perpetua~ente nqt~bl~, por co~si_ 

gu~ente nexo causal. El ti~o ~o describe ~edios esrec~ficos -

' • • ' t'""'l) n • " · 1 ..:1 ..._ • Lie co:::ision ,.:J , i.1 re.:.erey;ci;;. :o :·;un:;: ue .,1er.f'º (G), 

J 1 = ~;;uerer alterr:r la salud, d'"l que est{ 11::-,jo su pr-:t:;:-if­

:potest.::d, dej.!:1G.ole c:..catriz en la c:·ré., ::,:-•er:petue.::-.·::nte nota--

ble. 

J.- - C11-1,.,1¡1·e~ -ct..;-... 1·~.-,:'! ;:~ . ..,,r... ... -. .... ..,.-.!'.'J •:')lt.er-~ i~ c:··iu~ ri .... 1- "-'--'_:_ ·- .!. e: .'.V ~':;." _ .. ' .. •\). ·~r~. ~--:-:_,, c. , • C-'- e ~·"'-- ,_. '--'-" _ 

jenc al su~eto active. 
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c~t:riz eyJ la erra, per:petus::i.ente notable. 

l:e:r:nel (ab)= t\ rJ 
& esta SeG'..ir:·:::a hipótesis el 3:ern ol es si:'.ilr;;:r =:1 de la _ 

se rrocuce resultado alguno. 

De e:cuerdo con las .fó::-¡;-ul.ó's ~el t:i:po, e:dten cos l:ip0te_.:. · 

sis de lesi6:::: o :puesta e~ peEsro de los bienes j-:.1.rídicos: 

Prir.iera 11ipótesis (aa)= (l·Ji1,.J~\./f) 

\Ji= Conpresión de 1-?: salud ir:d:'.vid. al. 

¡.,·~= :Fuesta en ?eligro de la- es:;éti ~a de la cara. 

ilÍ= :>estrucci6n de la co:Jfianza de:~ivad" de lr.. ::-2l?ción e 

Se511naa hipót2sis (ab)= (:J~l.1~1.lf) 

\J~= Puesta en .Peligro de la salud i¿ividual • 

. ,2 . l" . \·,2= :::-uesta en pe :i.gro ae la estétic- de l& cara. 

;:í= :Destrucción de la con.:'ianz<> dsr.L'rada de la rel:.ción e 

:dstente entre quien ejerce la patrie. p 'testa.: y el q_ue está-

be.jo ésta. 

Debo aclarar que siemp:re que ss lesj one :ü~;uno d.e los dos 

prineros bienes jru:·:Ldicos t~:telY7.os, o ::bos; o b.ien se pongél 

en peli;ro elcuno de los 0.os I::i:•i::eros bienes ;)i..1rídico, o G.~---

co t1.1tel<r10, ::uu~sto que la co::fi~nz:: e:d 3tente entl'e el su.js-
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que esti! bajo ésta, -~uedará destruída en cualquiera de los s,g 

puestos mencionados. 

V= Violeción a la prohibici6n de alterar la salud dolosa­

mente dejándo cicatriz en la ca.ra, perpetuamente notable, so­

bre el que se ejerce la patria :potestad. 

c) Clasificación. 

ca) Considerando alguno de los elementos del ti:po: 

En atenci6n al bien jurídico es un tipo complejo• 

En orden al sujeto activo se trata de un tipo es:pe,cial Y.­

lllonosubj etivo. 

En relaci6n al sujeto pasivo es ~ersonal y_monosubjetivo. · 

Con base en el 1:erne1 es un ti:po de acción, doloso, uni-­

subsistente o plurisubsistente, instantánea o instantáneo con·. 

ef;;ctos permanentes según sea la lesión que. se ocasione, de _ 

resultado meterial o de mera conductá'y de formulación libre. 

cb) Con respecto al conjunto total de los elementos se -­

trata de·~un tipo especial calificado. 

B) La :pu."'libilid.ad.. 

La punibilidad se obtiene relacionando 1a prilDera :parte ;..-

del artículo 290, con el artículo 295 y el art~culo 63. Resui 

tando una pun:Lbilidé!d de hast? las dos terceras partes de le­

pu..~ibilide.d correspondiente a la hipótesis dolosa consumada,_ 

así como la pérdida de la patria ?otestad. 

Corresponde una punibilidad consistente en la :pérdida de_ 
' 

la :patria potestad; así corno :prisión de tres días hasta dos ,!! 
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ños custro meses; .y multa de un :peso has te ciento treinta y -­

tres reses éon ·treinta Y dos centavos45. 

45_. Yaese la ex:;licsción relativa en el anélisis de la P:!:! 

nibilidad co~=espondiente a la tentativa de lesión que deja c,i 

ce triz en la cara perpetm'.mente notable. 
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LESION QU:S DEJ.l CICATRIZ EH LA CJ..R..:;. J?~ETU.Z~Ii3If.I'E 

IWTXBLE, D:F.ERIDA FOR c.:;;urar EJERCE LA 
TUTZLA, DOLOSA CCHSUfü;J).!:. 
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El an~lisis de esta hipótesis es similar al de la lesión­

que deja cicatriz en la cara per];letuament.e notable, inferida_ 

por quien ejerce la patria potestad, dolosa consu:mada~ con la 

diferencia de que en la hipótesis que analizo el deber jurídi 

co penal.va dirigido a quien ejerce la tutela, respecto a su.. 

tutelado, por lo consiguiente, y para eviter reiterE-ciones 

- innecesa::'ias, no desarrollo la· hipótesis enunciada. 

Sin embargo resulta necesario definir la tutela, enten~ 

diendo ésta como el cargo que la ley impone a les personas j~ 

rídicamenté C8paces, para la protección y defensa de los meno - .. 
res de edad o inc~pacitados. Se trata de un cargo civil de iQ 

. ~ . 4ó terés público y de ejercicio obl1ga~or10 • 

31 Código Civil para el Distrito ~ederal en materia común 

y para toda la ~epública en su articulo 537 fracci6n I impone 

al tutor la obligaci6n de ali~entar y educar al incapacitado~ 

y es precisamente en la obligBción de educar donde se encuen-

tra el derecho que el tutor tiene de corregir a su pupilo. 

46. Ignacio Galindo Garfias, ob. eit.,:pág. 6??. 
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172 

Esta hipótesis no la des::rrollo :por las razones mencionP­

das en el C8pítulo anterior, ya que 'es. siEilar a la lesi6n -­

que deja cicatriz en la cara perpetua~ente notable, inferida­

:por ciuien eje:rce la :patria :potestad, culposa. consumada. 

C.APITULO :x:x:xvl -

T:!:NTI;.TI'l!A DE LESIOR QU2 .DEJL CIC.;TRIZ ElI LA CJJ?.A 
F3?.P.ETU-~ENTE 1Wl'.iJ3LE,-Ilü?3RIDit :POR 

·~UIEI~ EJ:s:;c::; :r.,,;. TUT::J.t; 

Unicamente enuncio esta hipótesis por los l'lotii:.ros expues­

tos en los dos carítulo anteriores y :por que es similar a la---

tentativa de lesión ~ue deja cicatriz en lá cara perpetuemen_ 

te notable, ini'erida por quien ejerce _la patria :potestad, con 

e:,:ce:pción a lo que s'e :refiere a le tutela. 



CAPITULO XXKVII 

LESION Qill DEJA CICAT:dIZ EI'í LA C.ARA 
FZRFETU!JlENTE NOT!'.BLE, E 

ASCZNDIENTE, DOLOSA COHSUH .. !ill.! 

l. La norma penal. 
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NoI'l!la= [T(art. 288, art. 290 segu..~da pa~te, art. 300 ~ri­

mera parte), P(art. 290.primera parte, art. 300 segunda pErte~ 

A) :2;1 tipo. 

a) Texto legal. 

Artículo 300: nsi el ofendido fuere ascendiente del autor 

de una lesión, se aumentarán dos años de prisi6n a la sanción­

que corresponda, con arreglo a los artículos que preceden." 

El artículo transcrito agrava la punibilidad por tratarse 

de lesión inferida al ascendiente. 

b) :::Xpresión simbólica. 

T= [N (B1B2B3) (l1A2A4) pl M] [CJ1I1) R] [cwiuiwf) v] 
e) Análisis se~ántico. 

1T= rrohibició~ de alterar47 la salud dolosamente al asee.!!_ 

diente dejándole cicatriz en la cara, ~erpetuamente notable. 

B1= La salud individual. 

B2= La estética de la cara. 

B3= La confianza que deriva de la relación existente en--

47. Vease la nota relativa al deber jurídico penal de la-. 

lesión que deja cicatriz en la cara perpetuamente notable, do­

losa consumada (7). 
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tre ascendiente y descendiente. 

Sujeto activo= [A1~A4] 
A1= Capacidad de conocer y querer alterar la salud del _ 

ascendiente dejándole cicatriz en la car~perpetuemente nota __ 

ble. 

A2= Capacidad de conocer la especí~ica ilicitud. 

A4= Calidad específica consistente en ser el descendiente 

del sujeto :Pasivo. 

El tipo no describe calidad de garante CX3), ni plurali-­

dad especifica (A5). 

P1= Suj.e.to pasivo con calidad específica consistente en -

ser el ascendiente del sujeto activo. 

El tipo no contiene pluralidad específica (P2). 

I·!= La cara. 

Kernel= [CJ1 l 1) R] 

El kernel está integrado por una voluntad dolosa, una .ac-

tividad y un resultado material, consecuentemente un nexo cau­

sal. 31 tipo no describe modalidades. De tal manera_ que: 

J1 = ~¿uerer alterar la salud del ascendiente dejándole ci­

catriz en la caxa, perpetuamente notable. 

I 1= Cualquier actividad idónea para alte:rar la salud del­

ascendiente dejándole.cicatriz en la cara, perpetuamente nota-

ble. 

R= Alteración de la salud individual, que deja cicatriz 

en la cara, ~erpetuamente notable. 
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WÍ= Compresión de la salud individual. 

wf= Disminución de la estética de la cara. 

\/Í= Destrucción de la confianza que deriva de la relación 

existente entre ascendiente y descendiente. 

V= Violación a la prohibición de alterar dolosamente la _ 

salud del ascendiente dejándole .cicstriz en la cara, perpetua_ 

mente notable. 

d) Clasificación. 

da) Considerando alguno de los elementos del tipo, tene-­

mos lo siguiente: 

Respecto al bien jurídico es un tipo complejo. 

En relación con el sujeto activo se trata de un tipo esp~ 

cial y monosubjetivo. _,.. 

En orden al sujeto pasivo es U.."'l tipo :personal y monosubj~ 

tivo. 

Por cuanto al kernel se trata de un tipo de acción, dolo­

so, unisubsistente·o plurisubsistente, instantáneo con efectos 

permanentes, de resultado material y de formulación libre. 

db) Tomando en consideración la totalidad de los elemen-­

tos se trata de un tipo especial calificado. 

B) La :punibilidad. 

La punibilidad está descrita en la primera parte del artf 

culo 290, relacionado con la segunda parte del artículo 300, -

por lo que se aumentan dos años a la sanción correspondiente a 

la hipótesis de lesión 'que deja cicatriz en la cara_ perpetua--
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mente noteble, dolosa consur.!eda. Je tel forma que se agregan -

dos ~ños de rr~sió~ tanto al míni~o como al ~~ximo de la pri-­

sión descrit~ en lG ~ri~era parte del artículo 290. 

~e2ultando una ru~ibilid&d de cuatro años hasta siete ª-­
ños de prisión; y nulta de cien pesos hesta trecientos pesos 



CAPITULO XXXVIII 

LESION ClUE DEJA CICATRIZ EN LA CARA 
PERPETUA1'illl'ITE NOTABLE, AL 

ASCErIDIENTE, CULPOSA CO.NSUl"".1.ADA 

l. La norma penal. 
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·Norma= [T(art. 288, art. 290 segunda parte, art. 300, 

art. 80. fracci6n II)·, P(art. 290 primera parte, art •. 300 se­

gunda parte, art. 60, art. 61)J 

A) El tipo. 

a) Expresión simbólica. 

T= (ri (B¡Bzl33) (A1A2AL!) P1.M] [<J2I1) R] [<wiwiwi) vJ 
b) An~lisis se~ántico. 

N= Prohibición de alterar48 la salud culposamente dejando 

cicatriz en la cara, perpetuamente notable, al ascendiente. 

B1~ La salud individual. 

B2= La estética de la cara. 

B3= La confianza que deriva de la relación.existente en-­

tre ascendiente y descendiente. 

Sujeto activo= [A1A2Aaj 
A1= Capacidad de conocer y querer la actividad que, por -

descuido,· altera la salud del e.scendiente dejándole cicatriz­

'en la--cara, ·perpetuamente note.ble. 

48. Vease la nota relativa al deber jurídico penal de la_ 

lesión que deja cicatriz en la cara perpetua::nente notable, d.Q 

losa consumada (7). 
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~s Capacidad de conocer la específica ilicitud. 

A4 = Calidad específica consistente en ser el desce!ldiente 

del sujeto pasivo. 

El tipo no contiene calidad de garante (X3), ni plurali-­

dad específica (15). 
' 

P1= Sujeto pasivo. con calidad específica consistente en _ 

ser ascendiente del sujeto activo. 

El tipo no contiene pluralidad específica CP2). 

I1= La cara. 

Kernel= ~ J 2r1 ) R] 
El kernel está integrado por una voluntad culposa, una a~ 

tividad y un resultado material, por consiguiente un nexo cag 

sal. El tipo no describe medios específicos de comisión (E),_ 

·ni referencia alguna de tiempo (G), espacio (S) u ocasión (:i!'). 

De tal modo que: 

J 2= ~uerer una actividad, no proveyendo el cuidado posi-­

ble y adecuado para no alterar la Sálud dejando cicatriz en _ 

la cara, perpetuamente notable, al ascendiente, previsible.y­

provisible, se haya o no previsto. 

r 1= Cualquier actividad idónea para alterar la salud de -

una persona dejá~dole cicatriz en la cara, perpetuamente not~ 

ble. 

R= alteración de la salud individual~ que deja cicatriz -

en la cara, perpetuamente notable. 

Y~= COlllpresión de la salud individua1. 
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wi= Disminución de la estética de la cara. 

\lf= Destrucción de la confianza derivada de la relación .$!. 

xistente entre ascendiente y descendiente. 

V= Violación a la prohibición de alterar la salud, culpos.§_ 

mente, del ascendiente dejándole cicatriz en la cera, perpet~ 

mente notable. 

·' Clasificación. 

ca) Tocando como base alguno de los elementos: 

En orden al bien jurídico es un tipo complejo. 
.~. 

En atención al sujeto activo se trata de un tipo especial 

y monosub~e.tivo. 

Respecto al sujeto pasivo es un tipo personal y monosubj~ 

tivo. 

En relación al kernel se trata de un tipo de acción, cul­

poso, unisubsistente o plurisubsistente,.instant~neo con efe~ 

tos permanentes, de resultado material y de formulación libre. 

cb) Tomando en cuenta la totalidad de los elementos se -­

trata de un tipo especia~ calificRdo. 

B) La punibilidad. 

La punibilidad se obtiene relacionando la primera parte 

del artículo 290, con la segunda parte del artículo 300, el -

artículo 60 y el articulo 61, esto es, que corresponde una P.!! 

nibilidad de hasta las tres cuartas partes de la punibilidad­

aplicable a la lesión que deja cicatriz en la cara perpetua __ 

me~te notable, al ascendiente, dolosa consumada. 



180 

En vista de que el legislador onitió señalar si se debe _ 

considerzr el :::iínimo o el mé.Y..imo de 12. punibilidad corres:po!l--

diente a la hi~étesis de consumP.ción dolose, tendremos ~ue es_ 

tar. el c~].terio mts eq_u.it:::.tivo~ es decir, conside:re.r el térrei-

no medio rorit:-;ético de ambos extre=os. 

Resulta~do una punibilidc.d ce tres dias haste. cu2tro ~ños . 

un nes trece di2.s de ?risión; y multa de un ~eso hzst2 ciento-
4q 

cincuenta pesos ~. 

49. 3n cuanto a los lí~tes mínimos 'de esta punibilidad -

vezse 1-a e:q;.1iccción relativa _en el a!iá1isis. de la punibilidcd 

correspondiente a le;. lesión que deja cicatriz en la cara l.Jerr.: 
tuamente notable, culposa consumada. 
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CAPITULO XIlIX 

T3NTATIVA DE LESION QUE DEJA· 
CICATRIZ EN L..t;. CA ... '11..;. 

PERPETUA!3.TITE NOTABLE, AL ASCEEDIEI'IT'E 

l. La norma penal. 
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Norma= [TCart. 2$8, art. 290 segunda parte, art. 300 pri­

mera parte, art. 12), P( art. 290 primera parte, art •. 300 se­

gunda parte, art. 63)] 

.A.) El tipo. 

a) Expresiones simbólicas. 

T= [N CB1B2B3) (A1A21i.4) L) 

l1 J [CJ 1 Il) R1] [cw¡~.l~T,!Í) vj . ... 1 

T= [rr (B1B2B3 ) (A1A2A4) pl ~IJ [J1I1] r (w1:.~y3) V] 
L. 2 2 1 

b) Análisis se~ántico • 

. N= Prohibición de alterar5°1a salud dolosamente, al asee!!: 

diente, dejándole cicatriz en la cara, perpetuamente notable. 

B1= La salud individual. 

B2= La estétiqa de la cara. 

B;= .La confianza que deriva de la relaci6n existente en-­

tre ascendiente y descendiente. 

Suj'eto activo= [.\1 A2A4] 
A1= Capacidad de conocer y querer alterar lá salud del ~ 

ascendiente dejándole cicatriz en la cara, perpetuamente not_!! 

50. Vease la nota relativa al deber jurídico penal de la­

lesión que deja cicatriz en la cara perpetuamente notable, dg 

losa consumada (7). 
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ble. 

A2= Capacidad de conocer la específica ilicitud. 

Á4= Calid8d específica consistente en ser descendiente 

del sujeto pasivo. 

Sl tipo no contiene calidad de garante (A3), ni plurali-­

dad específica (á5). 

P1= Sujeto pasivo con calidad específica dé ser ascendie~ 

te del sujeto activo. El tipo no describe pluralidad especif! 

ca ~2). 

!1= La ca.ra. 

Kernel (aa)= ~J"1 I 1 ) R1] 

Z1 kernel en esta primera hipótesis se integra por una V.2, 

luntad dolosa, una actividad y un resultado material, por co~ 

siguiente nexo causal. De tal manera que: 

J 1= Querer alterar la salud del Rscendiente dejándole ci­

catriz en la cara, perpetuamente notable. 

I 1= Cual~uier actividad idónea para alterar la salud, e -

idónea para dejarle cicatriz en la cara, pe.:rpetuamente nota~ 

ble, ?ero que es interferida por alguna causa ajena a la vo~ 

luntad del sujeto activo. 

E¡= Alteración de la salud del ascendiente, pero que es -

disti:lta a dejarle cicatriz en la cara, perpetuamente notable. 

I:e~el (ab)= ~1r1] 
El kernel en esta segunda hipótesis es similar sintática- · · 

,. se:ná::lticamente a 1a hipótesis anterior (aa) con 113. 1hdca el! 
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ferencia de que en la hip6tesis que se analiza no contiene r~ 

sultado material alguno. 

De acuerdo con las f6rm.ulas del tipo existen dos hipóte--

sis de lesi6n o puesta en peligro de los bienes jurídicos: 

Primera hip6tesis (aa)• (Yfw~Wf) 

w¡ .. Compresi6n de la salud individual. 

w~ .. Puesta en peligro de la estética de la cara. 

W~· Destrucci6n de la confianza derivada de le relación -

existente entre ascendiente y descendiente. 

·segunda hip6tesis (ab)• (WªY~VÍ) 

V~· Puesta en peligro de la salud individual. 

~~ .. Puesta en peligro de la estética de la cara. 

-r¡¡3. Destrucción de la confianza derivada de la relación -. 1 

existente entre ascendiente y descendiente. 

V• Violación a la prohibición de alterar dolosamente la -

salud, del ascendiente, dej€ndole cicatriz en la cara, perpe­

tuamente notable. 

·e) Clasificación. 

ca) Si se considera alguno de los elementos del tipo: 

Respecto al bien jurídico es complejo. 

En relación con el sujeto activo se trata de un tipo es~~ 

cial y monosubjetivo. 

En orden al sujeto :pasivo es un tipo ·personal y monosubj~ · 

tivo. 

Por cuanto al kernel se trata de un tipo doloso, a~ ec-
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ción, unisubsistente o :;::lurisubsistcnte, inst::mt:fneo o :i.nsten_ 

táneo con efectos pcr:J?-nentcs, c.,; re::iul tr.1do r.:.t0r·ial " e.e r:.era 

conducta, :r de fo:::-.::i.ul<.:cié'.1. libre. 

cb) Toracndo en consider~ción lª totalidad de los eleme~--

tos del tipo es especial calificsdo. 

B) LB pu:;:.bilid.sd. 

La punibilidad se obtiene relacionsndo la priDers pr;rte _ 

del artículo 290 con la se;undn p,:,rte del ".lrt:i'.'culo 300. :r:le tel 

fil8nera que se deben inponer hasta las dos tercerss p~rtes ae 

la :punibilid.-,.d correspondiente a 12 lesión que cejs c:i.c;:;triz _ 

en la caraperpetcanente notsble, al_ascendiente, dolos2 consu-

madn, esto es, hsst3 las dos terceres p~rtes del tér~jno medio 

arit:'.'.ético de los extrenos de la prJ_sión y la :::ulte. corres:po:::i­

dientes51. 

Result~ndo una punibilidod de tres dies h~sta tres años Q 

cho nescs un día de :prisión; y mult:; de un :peso l:wst.s. ciento 

treinta y tres ~eso$ con treinta y dos centavos52 • 

51. Ve:J.se la ex:plic01ción en la :punibilidad corr~q·ondien.'.;. 

te a la lesión que deja cicatriz en la cera perpctu2mente not~ 

ble, al ascendiente, culposa consumada. 

52. ::~n cua1:to a los línites n:i'.ni!:1os de esta punibilidad -

vease le. explic:oción relativa en el anP.lisis de la :punibilidad 

correspondiente ~ la lesió~ ~ue deja cicatriz en la cara parp~ 

tuBmente notable, culposa cor-sumada. 
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t•forma = [ T ( art. 288, art. 290 segunda perte, art. 297, --­

art. 314), P(art. 290 primera parte, art. 297)] 

A) El tipo. 

a) ·l'exto legal. 

Artículo 314: "Por riña se entiende :para todos los efec--

tos :penales: la contienda de obra y no de palabra, entre dos­

o :::.ás :personas. u53 

53. Celestino Porte Fetit opina que la riña no puede es--

tar separada de las lesiones, ya que es tula mera circunstan--

cia ~ue por sí sola no constituy~-delito. Define la riña como 

la contienda de obra aceptada entre dos o nás sujetos. (ob. -

cit., págs. 95 y 96). 

~os autores Raúl Carrancá y Trujillo y Raúl Carrancá y Ri 

vas definen la riña como el e.taque recíproco entre dos o m&s-

personas cuerpo a cuerpo, próximnmente, empleándose vias de -

hecho. Ader.:ás indican que, en ceso de existir otras lesiones , 

no cabe la acumulación por constituirse un delito continuo ct:n 

_____ ... 
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Artículo 297: "Si las lesio!les fueren inferidas en riña o 

en duelo, l;:;s s:-;r.ciones señel2.é!as e:: los artículos que antec.§_ 

den, podr~n dis~inuírse ~este la =itad o hasta los cinco sex_ 

tos, se:;ún (lUe se tre.te del provocado o de:i. :provocador, y te_ 

' niendo e:; cuente la n&yor o rrenor i=rortencia de la provoca __ 

. • 1 • • .._ er lo~ • ~ ..... ~ , c:;1 - 5'"" " 54 C10TI J _o G.ls:pues u O .... d ;::;:. d- v_CUJ..OS ,/ J e:.. 

Frr:.;icisco Gonz1lez de l? 7eg& indica que la rifü, es un __ 

cor.-:bFte m:?te!'~ al, U:::J.e 111cha violente ent:re verios protP.gonis-

t8 S, los gue Se C3.r.Jbian gol:r,es CO:::l :>ecíp:rOC8 :i ntenciÓn np:iiina 

(ob. ~., pág. 367). 

1-1.sri<'nc Jir:iénez 3uert;:. señ;;l& q'.;e le riñe es definida co-

un~ luc:ia entre dos o mC.s re:-sonas, siendo necesario que. los-

5ol~0s y viole~ci2s seax. recíp~ocas~ que basté por lo común,-

P~'ra la int9¡;ración del concepto jurídico de riña, el sin;:;;ile-

interc2~bio de golpes con el fin de solventar de esta forma -

lc.s rr:utuas querellas. _t.denás ;;;e:::icion::i que no es interviniente 

en la riña quien se entromete ccn ~ines de pacificeci6n, y mE 

cho :::;enes quieTJ lf'g:ttim&mente se defiende o defiende a otros .• 

(~. ill·, págs. 65 y 66). 

54. ?rancisco González de 12 Vega indica ~ue actualmente, 

por provocador se entiende, no forzosámente el que inicia la­

contienda física, sino el que, por realiza:r un acto indebido­

º injusto, da lugar a elle. A~rega ademas que nuestros tribu-
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b) Expresión simbólica. 

T= [N (B1B2 ) (A1A2! 4) P1 fi J. [CJ l I 1 ) R F J [ (wiwf) V] 

e) Análisis se~á~tico. 

N= Prohibición de al terai55 la salud dolosamente dejando-

cicatriz en la c.sra, per:petus::ente notAble, a una pe:rsona <--
contendier.te), mr:diante 2.Ctividsd ejecutada dc:r:tro de unB co12_ 

tienda de obra, y no de palabr8, con dicha persona. 

B1 = La salud individual, desvaJ.o:rad;:1 por l:s éCepte.ció~ de 

la rifia, por parte de los rijosos. 

B2 = La er::tética de l;;. cera, desvslorada por la aceptaci6:n 

de la rifia, por parte de los rijosos. 

Sujeto activo= [PT~114J 
A1= Capacidad de conocer y qverer alterar la salud dejan_ 

do cicatriz en la cara, perpetuanente notable, a u.."'1a persona-

contendiente, o~diante actividad ejecut8da dentro de una con-

tienda de obra, y no de palabr~, con dicha persona. 

A2= Capecidad de conocer la es~ecífica ilicitud. 

nales resuelven gue cuando no se demuestre quien fue el prov~ 

cador y quién el provocado, se acepta a todos como provocados, 

no porque esto sea pos1ble, sino para la cómoda y benigna a--

plicaci6n de penalidad.(ob. cit., pág. 35?). 

55. Vease la nota relativa al deber jurídico penal de la-

lesi6n que deja cicatriz en la cara perpetuamente notable, d~ 

losa consumada (7). 
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A4= Calidad específica consistente en ser contendiente O­

rijoso. 

El tipo no describe calidad de gDrante CI3), ni plureli-­

dad específica 0:5). 

? 1 = El sujeto I;asivo con c;;lidad específicz con;,:isterJte -

en ser contendiente o rijoso. El tipb no contiene pluralidad­

específica (~2 ). 

11= La cara. 

Kernel= L(J1I 1 ) R F] 

El kernel esté integrado por una voluntad dolosa, una ac-

tividad, un resultado material, consecuentemente nexo causal, 

y una referencia de ocasi6n. 3n tal forma que: 

J 1= Querer alterar la salud dej<ndo cicatriz en la cara,­

perpetuanente notable, a una persona (contendiente) mediante-

actividad ejecutada dentro de una contienda de obra, y no de­

palabra, con dicha persona. 

I 1= Cualquier actividad idónea para alterar la salud de __ 

jando cicetriz en la cara, perpetuamente notable, a una pers.Q 

ne (contendiente). 

R= Alteración de le salud del conte:ndiente que deja cica­

triz en la cara, perpetuamente notab1e. 

F= Referencia de ócasi6n consistente en que la actividad­

causal .de la lesión se ejecute dentro de una contienda de O-­

bra, y no de palabra, entre dos o más personas, es decir, en-

riña. 
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Debo mencionar que la riña es tan solo un elemento de los­

tipos de lesión en riña, concretamente es una referncia de océ 

sidn. 

te. 

wi= 
wi= 

Compresión de la s~lud individu~l del contendiente. 

Disminución de la estétics de l?. cara del contendien_ 

V= Violaci6n a la prohibición de alterar la salup dolase_ 

mente dejandc cicatriz en la cers, perpetuamente notable, a _ 

una persona (contendiente), mediante actividad ejecutada den_ 

tro de una contienda de obra, y no de pslabra, con dicha per_ 

sana. 

d) Clasificación. 

da) Consj.derando como criterio de clasificación alguno de 

los elementos del tipo, encontramos lo siguiente: 

En atención al bien jurídico es u~ tipo complejo. 

En orden al sujeto activo se trata de un tipo especial Y­

monosubjetivo. 

En relación al sujete pasivo es personal y monosubjetivo. 

Por cuanto al kernel se trata de un tipo de acción, dolo­

so, unisubsistente o plurisubsistente, instantáneo con efec-­

·tos permanentes, de result2do material y con modalidades. 

db) Tomando en cuenta la totalidad de los elementos es un 

tipo complementado privilegiado. 

B) La punibilidad. 

La punibilidad se obtiene relacionando la ~rim.era.pe.rte -
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del articulo 290 con el artículo 297, desprendiendose dos hiPQ 

tesis de punibilided, una aplicable al provocado y otra que c2 

rresponde al provocador: 

a) Al provocador de la riña se le podré disminuir h&sta -

la mitad de la punibilidad de~crita en lc. ~rinera parte del a~ 

tículo 290, es decir, que se podré impo~er de la mited h~sta _ 

el total del término medio aritnético del ~ínimo y del 

de la punibilidad de la punibilidad descrita en el articulo --

29056. Resultando una pU!libilidad de un año nueve meses hasta-

tres aiios seis oeses de prisión; y oulta de cien pesos hs.sta _ 

docientos pesos. 

b) Al provocado en la riña se le podr~n disninuír h~sta -

ci~co sextos de la ptL~ibilidad descrita en el artículo 290, e~ 

to es, que se podr3 a]?lic;;:r una ,punibilifü:.d de un sexto naste­

el total del téroino medio aritmético óel ~rnimo y má.,~mo de -

la punibilidad indicada en el ertículo 290. ~esultando una pu­

nibilidad de siete ~eses dos dias hasta tres años seis meses -

de prisión; y multa de treinta y tres pesos treinta y tres cen 

tavos hasta docientos pesos. 

56. Vease la e:;.."Plicación relativa en el análisis de .le ·P1!, 

nibilidad correspondiente a le lesión que deja cicatriz en la.;. 

cara perpetuamente notable, culposa consumada. 
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LESION ~UE D:sJ~ CIC.!.TRIZ EN LA CAR! 
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CONSUI-1 . .\DA, Il!'F::.mIDA EN RIRA 
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Norma= [TCart. 288, art. 290 segunda parte, art. 297, --­

art. 314, art. 80. fracci6n II), F(art. 290 primera parte, -­

art. 297, art. 60, art. 61)] 

A) El tipo. 

a) Ex:presi6n simbólica. 

T= [N (:B1B2) (A1A2A4 ) P1 I1 J [CJ2I 1 ) R F] [<wi~) V] 

b) .Análisis semántico. 

N= :Prohibición de alterai??1e salud culposamente dejando -

cicatriz en la cara, perpetuamente notable, a una persoca ( __ 

contendiente), mediante actividad ejecutada dentro de una co_g 

tienda de obra, y no de palabra, con dicha persona. 

B1= La salud individual, desvalorada por la aceptaci6n de 

la riña, por parte de los rijosos. 

B2= La estética de la cara, desvalorada por la aceptación 

de la. riña, por parte de los rijosos. 

Sujeto activo= ~1.A.2.A.4] 
A1= Capacidad de conocer y querer la actividad causal de-

5(.. Vease la nota relativa al deber jurídico penal de la­

lesión que deja cicatriz en la cara perpetuamente notable, d~ 

losa consumada (?). 
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la lesión que deja cica.triz en la cera, perpetuamente notable, 

a una persona (contendiente), ejecuteda dentro de une contie~ 

da de obra, y no de palabra, con dicha persona. 

A2= Capacidad de conocer la específica ilicitud. 

A4 = Calidad específica consistente en ser contendiente o­

rijoso. 

El tipo no describe calidad de garante (A3), ni p1urali-­

dad específica 0:5)• 

P1= Sujeto :pasivo con calidad espec~fica consistente en -

ser contendiente o rijoso. 

El tipo no prevé pluralidad específica C~;). 

M= La cara del contendiente o rijoso. 

Kemel= [e J 2r1) R F J 
El kernel está integrado por una voluntad culposa, una ª.E. 

tividad, un resultado :material, consecuentemente nexo causal, 

y una refexencia de ocasión. De tal manera que: 

J2= Querer, dentro de una contienda de obra y no de pala-
'-

bra con una persona, una actividad, sin proveer el cuidado p~ 

sible y adecuado para que dichs acti'Vidad no sea causal de la 

alteraci6n de la salud, que deja cicatri~ perpetuamente nota­

ble en la cara.dGl contendiente, previsib1e ~previsible, se­

haya o no_p:revisto. 

I1~ Cualquier actividad itl6nea para alterar la salud.de-­

jando cicat~iz en le cara~ perpetuamente notable, a una persg 

na (contendiente). 
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R~ ~lt~rsci6n de la salud que deja cicatriz perpetuamente 

notable en la cara del contendients. 

F= •:;¿ue la actividad causal de la lesión se ejecute dentro 

de una contienda de obra, y no de palabra, entre dos o más __ 

personas. 

te. 

Vi= Compresión de.la salud individual del contendiente. 

\·1= Disninución de la estética de la cara del contendien-

V= Violación a la prohibición de alterar la salud culpos~ 

mente dejando cicatriz en la cara, perpetuamente notable, a -

una persone (contendiente) mediante actividad ejecutada de~~ 

tro de una contienda de obra, y no de palabra, con dicha per-

sona. 

c) Clasificaci6n. 

ca) Si se considera alguno de los elementos del tipo: 

Por el bien jurídico se trata de un tipo complejo. 

En orden al sujeto activo es especial y monosubjetivo. 

En relaci6n al sujeto pasivo es un tipo personal y mono--

subjetivo. 

Por cuanto al kernel se trata de un tipo de acci6n, culp2 

so, unisubsistente o plurisubsistente, instantáneo con efec __ 

tos permanentes, de resultado material y con modalidedes. 

cb) Si se toma en considereción la totalidad de los ele~ 

mentos del tipo es complementado privilegiado~ 

B) La punibilidad. 
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La punibilided se obtiene relacionando la ?rimera parte 

del srtículo 290, con el 2rtículo 297, y los arti'culos 60 y 61, 

obteniendose dos hipótesis, se¡;ú_-ri se trs.te de pro"Voce.dor o del 

provocsdo. 

n) .'el p:::-ovoc::.dor le cor:respo~de un~ :!'U..""libilij;::d de !:lasta_ 

las tres cv:.~:L"tr.s ;·~rteS c!el té~=::i!!o nedio 2ri t:G!ético del níni-

!:!O y m:1::i:Jo de la :punibilidad descri te p2r2 la !::i~ótesis de 

consum':'.cié!'l dol'osc:. :Resultando U..'11: puni'bilid.sd de tres diss 

0~st:;. un ~ño once ~eses veintidos di~s de prisió!l: 7 ~ulta de-
'"'P 

un '}''::SO n;::ste ciento doce :pesos ci:-!cue:;:ta centF.Yos.?~. 

:ico ~el :-;-;í!1imo ;; ::¿f::i:J.o de 12 puni'tiilid2.d co:·::·es?on1ier:te a -

1:. :1i:;:rít~si2 C.e co::.st.L':le.ción dolos<' .• ~es~_;lt~:::.d.o C.e tres C.ias 

l-!: st~ U!:!. :.ño s~is !les es c~torce diss de prisió::J.; y ~ulta Ce un 

peso hast~ oc~entE y siete ?esos cu~rents y ocho centavos. 

58. 1lease 13 e:qilic<:lci6n relativa en el anl!Esis de la p:g 

nibilidad cor:::-espondiente a la lesi6n que deja cicitriz en la­

cara ~erpetuamente, culposa consUlllada. 
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TERT_o'...~IV.i DE LlSION -~UE 
DE.T.A CIC.'._TfilZ EN LA C.lru_ 

!'EfilSTfüJ·:EHTE UCTlJ3LE, EN Ril';A. 
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l. La norma penal. 

~orna= [T(art. 288, !l.,..,.;.. 
-- ¡,,. 290 segunda parte, art. 297, ---

art. 314-, art. 12), P(art. 290 primera parte, art. 297, art._ 

63)1 

.A.) El tipo. 

a) 3xpresiones simb6licas. 
r-
u~ _ c31 B2 ) u_1 P"2A4-) 

T= i_N (B1B2 ) (A1~A4) =i 

b) Análisis semántico • 

I1 J [<J1 I1) Rl F }_ _.[c11ii~) vJ 
r1J [<J1I1) F J =(W~11) vJ 

.N= Fro!J.ibición C.e alter::i~9 la salud dolosamente de,]ando-
< 

cicatriz en le cerc, ?er~etuamente notable, e una persona ( __ 

contendie~te), mediante actividad ejecutada dent~o de una con 

tienda de obra, y no de palabra, con dicha persona. 

31= La salud individual, desvalorada por la aceptación de 

la riña, por parte de los rijosos. 

~= La estética de la cara, desvalorada por la aceptación 

de la riña, por parte de los rijosos. 

3ujeto activo= [:a¡~Íit:-J 

59;Vease la nota relativa al deber jurídico penal de la­

lesión que deja cicatriz en la cara perpetuamente notable, ds 
losa consumada (?). 

.'4 ... _]'. 
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A1 • Capacidad de conocer y querer alterar la salud dejan.. 

lo cicatriz en la cara, perpetuamente notable, a unF. persona­

(contendie7"te) :mediante actividad ejecutada dentro de una co_B 

tienda de obra, y no de palabra, con dic~a persona. 

Capecidad de conocer la específica ilicitud. 

A4 • Calidad. específica consistente en ser contendiente O-

rijoso. 

Zl tipo no describe calidad de eerante Gr3), ni plurali-­

dad espec!fics (A5). 
? 1• Sujeto r·~sivo con calidad específica consistente en 

ser contendiente o rijoso. ~l tipo no contiene plu.ralidad es_ 

~.r· (""" \ pec.:.. .... ica r 21 • 

!·'.= La c:.;ira del contendiente o rijoso. 

Zernel (aa)= ¡{J T ) p "!¡', . ' , -1 -·1 • ' L .i. _., 

:.::1 :~~rnel e!i estz. prinerR hipótesis está :intesrado :por 

'IJlla vol.~t.:-d dolosa, UJ'.!B activid;;C., ~ resi:lté!do ~ateri;:l, 

co::::.secuente;:iente ne:::o causal, -;; u.r:: reierencia de ocasi6:i. :!)e 

tal maner'-1. q_ue: 

J 1 = ·~~uerer alterar la salud dejando cic~"triz e'l le. c2r~,­

perp~tue~ente notable, a un~ persona (contendiente) nediante­

actividad ejecutada de~tro de una contienda de obra, y no de-

palabra, con ciche persona. 

11 • Cualquier actividad id6nea para alterar la salud, e i 

dónea ~gra dejar cic~triz en la cara~ perpetuaner.te notab1e,­

a una ~ersona (contendiente), pero que es interSerida por una 
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causa ej~na a la voluntad del sujeto activo. 

?.1= Altercicióz:; de le ::.alud de:: contendiente, diferente a_ 

la cicatriz en la cara, ?erpetuacente notable. 

:?= ~eierencif- ele oc-="sión consistente en que la activided_ 

ceuze.l de la lesiów se ejecute de:::tro de une. contiende de O--

ora, : no de ~alebr~, entre dos o ~!s persones, es decir, en-

r:!..!ia. 

3sta segurdu hi:;_:ótesis del ke:r"C.el es si:milar sintáct:.ca y 

se:::S'ntics:nente a l.<J 'hi;:ótesis a:c:;s.rior (aa), con la 1ínice di_ 

:'.'e.re!'"!cia de que l<=. tipót~sis g,ue :::n:;.liztmos no cor-1tiene remJ,l 

Je ?c~1e:::-'30 con l~s fó::.--m'..lles C.el tipo existen dos h.ipóte--

sis de le.sió"'.:: o pu~st::. e::J. p.::ligro ::le los bienes jurídicos: 
, -

:?rirners hi?6t-~sis (ea)= (l~~l~·~) 

.,1 ... 1= Compresión de lo. selud i::idividual del contendie!!te. 

"' W~= :ueste en peligro de le estltica de 12 cBr~ del co~-­
c:: 

tendiente. 

- d h. 't . ( b ) (' ·1· ..2 \ ¡:¡egu~ a 1po esis a = :.'2"2; 

~~= Euesta e~ peligro de la salud indi'Vidual del conten--

dieJC.te. 

:.~= Fuesta en peligro de le estética de la cara. del con-­

tendiente. 

v= Violación a la prohibición de alterar la salud dolosa-

mente dejando cicatriz en la cara, perpetuamente notable, a -
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una ~ersona (contendiente) mediante actividad ejecutada den-­

tro de una ccntiend~ de obra, y no de palabra, con dicha per­

sona. ':'otelmente en cuanto al dolo y pa:rcialmente por cuanto-

e la actividad. 

e) Clasiricación • 

. ca) Si se co~sidera como crite~io de clasificaci6n alguno 

de los eleEentos del tipo: 

Con base en el bien jurídico es un tipo coreplejo • 

. SI! orden al sujeto activo se trata de un ti?O es~ecial Y­

:monosubjetivo. 

En e.te.nc.i6:n al sujeto pasivo .. es un tipo personal y mono--

subjetivo. 

Respecto al kernel es un tipo de acción, doloso, unisub-­

sistente o plurisubsistente, instantáneo o instantáneo con e­

fectos permanentes, de mera conducta o de resultado ~aterial­

y con modalidades. 

cb) Si se to:ma como criterio la totalidad de los elemen-­

tos se trata de un tipo complementado privilegiado. 

B) La punibilided. 

La pu:úbilidad se obtiene relacionando la ~rimera parte -

del artículo 290, con el artículo 297 y el artículo 63. De -- ,,, 

t~l manera que obtenemos dos hipótesis de punibilidad, le a.:..­

plicable a1 provocador y la correspondiente al provocado. 

a) ~l provocador le cor.responde una punibilidad de h2sta­

las dos te:::-ceras partes del tér.m:ino :raedio aritnético del nún! 
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no y mP""timo de 12 punibilidad corresr-ondiente a la hi?Ótesis _ 

p~ibilid~d de tres di&s _ 

hasta un Biío nueve neses t~es <li~s de ?risión: y ~ulta de u~ _ 

peso hasta cien pesos61• 

b) _:i provocaco e::! un::; r-;ñ'" le corx>espo"nde un~ pii"1ibili-

dad de b.asta l.ss dos tercer:ss ~:ertes del térz::ino medio a::-itmé-

tico del ::-.:íni!:lo y r:!2:d:mo de la ru.~:"1.:::.liéle.d cor:::-es:pondiente 2 -

la 1:~i:pi5te:Sis de eonsu~::.:ción celosa. ?e2ult1mdo de tres cíes --

he.sta un año cu~trc =eses doce d~as3e frisión; y multa de un-· 

peso :hasta setenta y siete pesos con setento y seis centavos. 

60. Vesse lz explicación relativa en e~ análisis de la P}! 

:n.ibilidad cor.reS])Ondiente a la lesión que deja cicatriz e~ la-

c.::rz perpetua:nente notable, cul:posa consuoada, in.ferida e!! ri-

ñs. 

51. 7ease l~ ezplic2ción rel~tiva en el análisis ce ·1a P!! 

nibiliñad eo:ri-es-pondiente e 12 lesió~ que deja cicatriz er la­

caxa pe:rpetuanente notable, culposa consumada. 
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Cl,I'E'ULO IV 

l. La no~a penal. 

iTo~e= 1 T(ar-t. 290 Se~ndB parte, art. 297), r( 

art. 290 primera perte, art. 2?7) 

~~) El tipo. 

a) T=::-to legal. 

-~-rt:íc11lo 297: "Si les lesiones .fuesen inferidas en riña o 

en cuelo, las SRncic~e~ señeleüas e~ los artículos que antec~ 

C.en po::l::-én dis:r::i:r:uirse b.aste la r.ii tac. o hasta los cinco seJ:--

tos se~..!::::. se trate ael ~ro7ocado o cel prov0c2dor, teniendo -

en cne::t3 la ::::-;;::-cr o r:enoz- i:::porte.ncic. de l~ :rrovocación y lo 

Qisr.~esto en los 2rtíc~los 51 7 52.n 

::::::. :::6:'.i¡:;o :·enc.l ne ::.e:"i:ne lo que es el duelo, aún cuando-

en el =~trc~lo tra~scrito lo nencion~ cono una circunstancia-

que atenúz la pc;_::ibilid&d. T-or duelo entie~do que es un comb~ 

te e:;t:re dos personas precedido ele un desafío 
62

• 

62. Los autores ~aúl Carra~cé ~ ~rujillo y P..aúl Cerra~cá-

y !:iY::.s o:;>inan que el C'..lelo es un combate a :sc<no armada, r·or-

cBusa ae nonor, con previo ecuerdo, con e~uivalencia de armas 

y cc~¿iciones J limi~2ndose las a~~s a pistolas, espadas o -

sables; así como e::clu;yéndose el cuchillo, el puñal, la meno-

pla. (ob. cit., :pág. 571). 
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b) Expresión si~bólica. 

Ts [N (B1B2) 0-112)-4) pl !:!] [CJ1I1) R F J [c,t,:i) vJ 
e) An~lisis semá~tico. 

N= :Prohibición de alterar63 la salud dolosanente dejendo-

cicatriz en la cara, per:petu~::iente not.qbl~, a una perso::ie ( __ 

Francisco González de la Vega i~dica que el duelo es un _ 

combate concertado, con armas nortíferas o no mortífer7s, en-

tre dos :personas, en repareción del honor •;ltrejado, precedi-

do de un desafío y que tiene lugar en presencia de tei:tigos,-

que con anterioridad han esco3ido 12.s nI'!!l:cos, el 11;¡;:0r ;y el --

tie~po del encuentro. (ob. lli·, p~g. 368). 

J-ierif:no Ji:sénez :S:uerta sostiene que el duelo es une rifü,_ 

civilizada y garAntizada, cortés y leal, e~ le que los conten 

dientes actúan co~ paridad de arm~s, subraya que el duelo es-

un co~bate en el que los peligros soD ir,uales para a~bos, en-

el que no hay fraude ni violencia, e:::i el que no bey ventaja y 

en· el que todo se hace ante testigos iz::.:parciales y e.::i virtud-

de un pacto previo, q_uc:: es cc:¡:.lido con lealt;;id. Sin embarso­

el duelo es un recuerdo ro?:i.ántico de costUI"bres de otra éroca, 

que desaparece del horizonte de nuestro tie~po. (.QQ. cit., -­

:p~gs. ?2 y 7;). 

6;.vease la nota relativa al debe~ jurídico penal de la­

lesi6n que deja cicatriz en la cara perpetuaillente notable, dQ 

losa consUl!lada (?). 
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duelista), mediante actividad ejecut&aa dentro de un duelo __ 

con dicha persona. 

s1= La s2lud indiviC:ual, desvalorada por aceptación --

del duelo. 

E2= La estética de la carG, desvalornda la aceptación 

del duelo. 

S .. . ,., .i..· - r,. ,. ,. J 
UJe~o cCvlVO- L~1r-2n4 

A1= Capa:::idad. de conocer y querer alterar la salud dejan_ 

do cicatriz en la cara, perpetuamente notable .. a una persona­

(duelista) t1ediante actividad ejecutada dentrc de un duelo --

con dicha r-ersona. 

A2= Capacided de conocer la específica il LCitud. 

A~~ Calidad específica consistente en ser duelista. 

~1 tipo no describe calidzd de garante (A ), ni plurali--

dad específica (A5). 

F1= 3ujeto pasivo con calidad específica onsistente en -

ser duelista. 

El tipo no contiene pluralidad específica (F2)• 

Yl= La cara del duelista. 

Kernel= [CJ1I 1 ) R F] 

Ll kernel está i~tesredo por una voluntac dolosa, una ac-

tivid:=id, un ?-'esultado- :material, consecuentem :nte nexo causal, 

y una referencia de ocasión. De tal forna qui: 

J1= Querer alterar la salud dejando cica·riz en la cara,­

perpetuamente notable, a una persona (duelis·a) mediante acti 
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vidad ejecutada dentro de un duelo con cic~a persona. 

I 1= Cualquier activid3d idónea par~ altBrar la salud de __ 

jando cicatriz e~ la cara, perpetu2nente ~c~able, ~ una pers2 

na (duelizta). 

R= Alteración de la salud que deja cics~riz en la cara, _ 

perpetuamente notable, al duelista. Consécuente::iente nexo ca:!! 

sal. 

F= Referencia de ocasión consistente en que 12 actividad_ 

causal de la lesión se ejecute de?lt::::-o de ~" duelo. 

Wi= Conpresión de la salud individual del duelista. 

"1; Disminución de la estética de la care del duelista. 

V= Violación a la prohibición de alterar la s2lud dolosa_ 

mente dejando cicatriz en le C8ra, perpetu::;;:ente notable, a -

una persona (duelista), mediante activid2d ejccutade deritro -

de un duelo con dicha persona. 

d) Clasificación. 

da) Considerando cono criterio de clasificación, algu.'io -

de los elementos del tipo: 

En atenci6n al bien jurídico es un ti:;o complejo. 

En orden al sujeto activo se trata de u:i tipo especial Y-

monosubjetivo. 

En relaci6n al sujeto pasivo es personal y monosubjetivo~ 

For c~anto al kernel se trata de un ti?o de acción, dolo-

so, unisubsistente o plurisubsistente, i~st~~té3eo con efec-­

tos permanentes, de resultado nat~rial y con modalidades. 
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db) Considerando la totalidad de los elementos se trata _ 

de un tipo CQ!1lplementado privilegiado. 

B) La punibilidad. 

La punibilidad se ontiene relacionando la primera parte 

del articulo 290, con el artículo 297, de lo que se obtienen 

dos hipótesis de punibilidad que son las siguientes: 

a) Al provoc8dor del duelo le corresponde una punibilid2d 

de prisión de un año nueve meses hasta tres años seis meses; y 

multa de cien pesos hasta docientos pesos64-. 

b) Al provocado en el duelo le corresponde una punibili-­

dad de siete meses dos días hasta tres años seis meses de pri­

sión; y multa de treinta y tres pesos treinta y tres centavos­

hasta docientos pesos65. 

64-. Vease la explicación relativa e~ el análisis.de la P:!! 

nibilidad correspondiente al provocc:rdor en la lesión que deja­

cicatriz en la cara perpetuamente notable, dolosa consumada, 

inferida en riña. 

65. Veas.e la explicación relativa en él análisis de la P:!! 

nibilid~d correspondiente al provocado en la lesión que deja 

cicatriz en la cara perpetuamente notable, dolosa consumada, 

inferida en riña. 



CAPITULO V 

LESION QUE DEJA CICATRIZ De LA 
CARA. PERPETUAI-IENTE UOTABL'E, CULPOSA 

CONSUNADA 1 IIf.FERIDA EN DUELO 

l. La norma penal. 
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Norma .. [ T(art. 288, art. 290 segunda parte, art. 297, __ 

art. 80. fracci6n II), F(art. 290 primera' parte, art. 297., _ 

art. 60, art. 61)] 

A) El tipo. 

a) Expresi6n simbólica. 

T• [N.(B¡~) (A1A2A4) P¡ 1-rJ [<J2l1) R F] [<wi\1) v] 
b) An~lisis semántico. 

N• Prohibición de alterar 66 1a salud culposamente dejando 

cicatriz en la c.ara, perpetuamente notable, a una persona (_ 

duelista), mediante actividad ejecutada dentro de un duelo -­

con dicha persqna. 

B¡• La salud individual, desvalorada por la aceptaci6n -­

del duelo. 

B2• La estética de la cara, desvalorada por la aceptación 

del duelo. 

Sujeto activo= [A1~A4] 
A¡• Capacidad de conocer y querer la actividad causal de-

66.Veese la nota relativa al deber jurídico penal de la­

les16n que deja cicatriz en la cara perpetuamente notable, dg 

losa conS'11Il.ada (7). 
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la 1esi6n que deja cicatriz en la cara, perpetuamente notabl~ 

a una persona (duelista), ejecutada dentro de un duelo con -·­

dicha persona. 

A2= Capacidad de conocer la espec~fica ilicitud. 

A4= Calidad específica consistente en_ ser duelista. 

Zl tipo no describe caliaad de g9rante (A3), ni plurali~ 

dad específica CA5)• 

P1= Sujeto pasivo con calidad específica consistente en _ 

ser duelista. 

El tipo no contiene pluralidad específica {!2 ). 

11= La cara del duelista. 

Kernel= [CJ2I 1 ) R F] 

El kernel est~ integrado por una voluntad culposa, una a~ 

tividad, un resultado ~aterial, por ende nexo causal, y una -

referencia de ocasión. En tal forma que: 

J2= ~uerer, dentro de un duelo, una actividad, no prove-­

yendo el cuidad~ posible y adecuado para que dicha actividad_ 

no sea causal de la alteración de la salud del duelista, que -

deja cicatriz en.1a·cara, perpJtu~mente notable; lesión prev;! 

sible y ~rovisible, se haya o no ~revisto. 

l¡= Cualquier actividad idónea para alterar la salud de-­

jando cicatriz en la cara, perpetua~ente notable, a una pers2 

na (duelista). 

R= Alteración de la salud del duelista que le deja cica-­

triz en la cara, perpetuamente notable. Por tanto nexo causal. 
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F• Que la $Ctividad causal de la lesión que deja cicatriz 

en la cara, perpetua~ente notable, se ejecute dentro de un ~ 

duelo. 
111_ 
"l-

w2~ 
1 

Compresión de la salud indivh'li.:al del duelista. 

Disminución de la estética de la cara del duelista. 

V= Violación a la prohibici6n Qe alterar la salud culpos~ 

mente dejando cicatriz en la carat perpetuamente notable, a _ 

una persona (duelista) mediante actividad ejecutada dentro de 

un duelo con dicha persona. 

e) Clasificación. 

ca) Considerando alguno de los elementos del tipo: 

For el bien jurídico es un tipo complejo. 

En orden al sujeto activo se treta de un tipo especial Y­

:c:onosubjetivo. 

En relación al sujeto pasivo es perso~al y ~onosubjetivo. 

En atenciéu al kernel se trata de un tipo de acción, cul­

poso, unisubsistente o plurisubsistente, instantáneo con efe~ 

tos permanentes,' de resultsdo m~teriel y con modalidades. 

cb) Si se toma como crit~rio de clasi~iceci6n la totali--· 

dad de los elementos del tipo es complenentado privilegiado. 

B) La :punibilidad. 

La punibilidad se obtiene relacionando el artículo 290, -

con el artículo 297, el artículo 60 y el artículo 61, resul-­

tando dos hip6tesis de punibilidad, segiú:l se trate del provo­

cador o del provocado en el duelo. 
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a) n provocador del duelo le corres:ponde una I>Unibilidad 

de tres di&s ~ast& u~ año once meses veintidos dias de prisión; 

y multn de un ~eso haste cie~to doce ?esos cincuenta centavos6? 
b) Al p:'o-.rcc.::do le corresr·onde una :;i11....,ibilidad de prisión 

ele tr-:;s di2s '.lssts un ?.:!:o seis :::eses ceto:::-ce dias ;. y multa de_ 

un ?eso hsst8 oche~to v siete pesos cuarenta ' .... 68 y ocno cenuavos • 

67. Vease la e):ylic~ción relativ~ en el análisis de la P!! 

nibilidad cor:::'espondier.te al provocador en la lesión que deja_ 

cicatriz en la cara ?erpetu3~e~te not~ble, cul~osa consumada,-

inferida en riña. 

E3. 'fo ase la explicación relativ-a en el análisis de la :P!! 

nib:.lid.ad corresponG.iente al :provocado en la lesión gue deja -

cicatriz en la cara perpetuanente notable, culposa consumada,-

inferida en riña. 



CAPITULO VI 

TENTATIVA DE LESION QUE 
IlEJA CICAT:nIZ :EN LA CARL 

:Pl"..P3TU.AJ"EHTE N01'XBL3, E:i~ DULLO 

l. La norma penal. 

Kor-.na= [ T(art. 288, art. 290 segunda parte, art. 297, 

art. 12), P(art. 290 pri3era parte, art. 297, art. 63)] 

A) El tipo. 

a) 3xpresiones sinb6licas. 
r 

T= lU (B1B2) (Alb"2A4-) 

T= [n (B1B2 ) (J..1 A2_ii4-) 

b) i.nálisis sem~ntico. 

pl 

Fl 

~·l .t.LJ 
1 

ll ! 

[CJ l I 1 ) R1 F] [ (WfW~) V] 

[e J 1 Il) F J [o.¡~~) V J 
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N= Prohibición de alterar 69 ia salud dolosamente dejando-

cicatriz en la cara, perpetuamer:te notable, a una persona ( __ 

duelista), medisnte actividad ejecutada dentro de un duelo -­

con dicha persona. 

!\= La s2.lud individual, desvalorada po:r la aceptación -­

del duelo. 

B2= La estética de la c~re, desvalorada por la aceptación 

del cuelo. 
r- -

Sujeto activo= LA1A2A4j 
A1= Ca~acidad de conocer y querer alterar la salud dejan_ 

69. Vease la nota relativa al deber jurídico penal de la­

lesi6n que deja cicatriz en la cara perpetuamente notable, d,2 

losa consmnada (?). 
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do cicatriz en la cara, perpetuamente notable, a una persona_ 

(duelista), mediante actividad ejecutada dentro de un duelo _ 

con diche persona. 

A2= C8pacidad de conocer la específica ilicitud. 

A4 = C.alidad especi'fica consistente en ser duelista. 

El tipo no describe calidad de garante CI3), ni plurali-­

dad específica CI5). 
P1= Sujeto pasivo con calidad específica consistente en _ 

ser duelista. 

El tipo no contie~e pluxalided específica (P2). 

I'i= La cara del duelista. 

Kernel (aa)= lCJ1I 1 ) R1 F J 
El kernel queda inteGrado, en esta primera hi~6tesis, por 

una voluntad dolosa, une:. actividad, un resultado material, 

consecuentemente nexo causal, y una referencia de ocasión. De 

tal manera que: 

J 1 = ~¿uer.er alterar la salud dejando cicatriz en la cara,­

perpetuamente notable, a una persona (duelista), mediante ac­

tividad ejecutada dentro de U!! duelo-con dicha persona. 

I¡= Cualquier actividad idónea para alterar la salud, e _ 

idónea para dejer cicatriz en la cara, perpetuamente notable, 

a un2 persona (duelista), pero que es interferida por alguna­

causa a~ena a la voluntad del sujeto activo. 

R1= Alter?.ci6n de la salud del duelista, diferente a de~ 

jarle cicatriz en la cara, :perpetua'.°entenotable. Por tanto.:.. 
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nexo causal. 

F= Que In actividad causal de l~ lesión se ejecute dentro 

de un duelo. 

Kernel (ab)= [CJ1I 1 ) F J 
Esta segunda hipótesis del ke:rnel es sinilar sintáctica y 

semfaticamente a la hipótesis anterio:r (aa) ~ con excepción _ 

del resultado material, que en la hipótesis que se analiza, -

no se produce. 

De .;:icuerdo con las fórmulas del tipo existen dos hiróte_ 

sis de lesi6n o puesta en peligro de los bienes jurídicos: 

Frimexa hi:p6tesis (aa)= (WiW~) 

Wi= Compresió~ de la salud individual del duelista. 

I·~= :Puesta en peligro de la estética de la cara del due...:_ 

lista. 

Se~1nda hi~ótesis (ab)= (W~~1) 

l ¡l_ 
'2-

? 
~12= 

lista. 

Puesta en peligro de la sdud individual del duelista. 

Fuesta en peligx-o de la estética de la cara del due--

V= Violación a la prohibición de alterar la salud dolosa_ 

mente dejnndo cicatriz en la cara, perpetuamente notable, a -

una persona (duelista), mediante actividad ejecutada dentro 

de un duelo con dicha persona. Totalmente en cuanto al dolo y 

parcialmente en cuanto a la actividad. 

c) Clasificación. 

ca) Tomando en consideración alguno de los elementos: 
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En atenci6n al bien jurídico es un tipo complejo. 

En orden al sujeto :9c·tivo es especial y mcnosubjetivo. 

En relaci6n con el sujeto pasivo se trata de un tipo per­

sonal y monosubjetivo. 

I'or c;_ianto al lcernel es un tiro de ecc~6n, doloso, unisu.l?_ 

sistente o plurisubsisténte, instentáneo o i~st;nttneo con e-­

fectos pe!:':llanentes, de ne1•a conducta o de result2do tn:'teri~l,-

y con nod~lid~des. 

cb) Si se to8a como criterio de clesificación la totali--

dad de los elementos se trata de un tipo complementado privil~ 

giado. 

B) La punibilidad. 

La punibilidad se obtiene ::elr:.cionando la :primere. :perte -

del a~tículo 290, con el artículo 297, y el artículo 63, de --

tal forna q_1.1e se ol1tionen dos hip6tesis de :punibilidad, 

se tr~te del provoc~dor o del provocado en el duelo. 

,. 
Seg;lm-

a) Al provoca?or le corresponde u.~n punib~lidad de tres -

dias hasta un año nueve ~eses tres dias de prisión; y oulta de 

un peso hasta cien pesos70 • 

b) .U pro\r_ocsdo le corresponde une punibilidad de tres --

70. Ve~se la explicación relativ~ en el en8lisis de le p~ 

nioilidad oorrespondiente al ?rovocador en la te~tztiv~ de 

lesión que deja cicatriz en la cara perpetuamente notable, en­

riña. 
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dias hest~ un año cuatro meses doce di~s de ~risión; y_nulta _ 

de un peso hasta setenta y siete pesos setenta y seis centavoJ~ 

71. Vease la explicación relativa en el análisis de la p,g 

nibilidad corresrondiente al ~revocado en le tent2tiva de le--

sión que deja cicatriz en la cara perpetuamente notable, en r! 

ña. 



CAPITULO VII 

LESION QUE DEJA CICATRIZ EH LA CARA. 
J?E'RPETUlJ·LENTE NOT.A.BLE, AL CONYUGE 
Y/o AL TSRCBRO, DOLOSA CONSUMADA 

l. La norma penal. 
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Norma= [TCart. 288, art. 290 segunda parte, ert. 310 se-­

gunda parte), P(art. 310 pri~era parte)] 

A) El tipo. 

a) Texto legal. 

ilrtículo 310: "Se impondr~n de tres dias a tres años de -

prisión al gue, sorprendiendo a su cónyuge en el acto carnal_ 

o próximo ~ la consumación, mate o lesione a cu~lquiera de -­

los culpables~ o a ambos, salvo el caso de que el matador ha_ 

ya contribuido a la corrupci6n de su cónyuge. En este último­

caso se impondrán al homicida de cinco a diez años de prisión" 

En el artículo transcrito se considera la emoci6n violen-

ta que sobreviene al sujeto al sorprender a su cónyuge en el­

ecto carnal o próximo a la consumación, emoción que desencad~ 

na la respuesta corporal del cónyuge ofendido, por lo que el­

resultado material que produzca, la -muerte o cualquier clase­

de lesión, resulta irrelevante, así como tambien resulta in­

trascendente que el sujeto pasivo sea el tercero y/o el cónY,!! 

ge ofe~sor. Ade~ás esa· misma emoci6n violenta que desencadena 

la respuesta corporal del con~ge ofendido excluye el supues­

to de comisión culposa. 

En la segunda parte del artículo que se comenta, se des--
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cribe un auinento de la punibilidad en el caso de que el homi­

cida haya contribuido a la corrur-ci6n de su cónyuge. Sin err:-­

bargo el legislador omite agravar la punibilidad para el caso 

de que el cónyuge ofendido lesione a su cónyuge y/o al terce­

ro ofensor, habiendo contribuído a la corrupci6n de su cónyu.. 

ge, omisión que resulta grave ye que atenua la punibilidad a_ 

plicable al c6nyuge ofendido sea cual fuere la lesión que oc~ 

sione aún cuando haya contribuido a la corrupción de su eón~ 

. ge. 

b) Expresión· simbólica. 

T= [_rr (B1B2) º·1~A4) F1 CI52+ P2) M] [<J1I1) R F] [<wi\Ji)v] 
c) A~álisis se~ántico. 

N= Prohibici6n de alterar?2 le s~lud dolosamente dejando­

cicatriz en le cara, perpe1'ua~ente notable, al c6nyi.1ge ylo al 

terc~ro, al sorprenderlos en el acto carnal o pr6ximo a la -­

consumación. 

B1= Ls salud individual, desvalorada. 

B2a La estética de la cara, desvalorada • 

.3ujeto activo• [ .A1~A4] 
A¡• Capacidad de conocer y querer alterar la salud dejan­

do cicatriz en la cara, perpetuat!ente notable, al cónyuge ylo 

.?2. Vease la nota relativa al deber jurídico penal de la­

lesi6ri que deja cicatriz en la cara perpetuamente notable, d~ 

lo~a conswnada (7). 
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al tercero al sorprenderlos en el acto carnal o pr6x:i.mo s la-

consumeci6n. 

A2: Cap2cidad, disminuid2 por le emoci6n violenta, de co­

nocer la específica ilicitud. 

Sin e;-1bargo est2. c&p&ciñ&d no se debería considerar dis!llJ. 

nuída cuando el ofendido ha contribuído a la corrupción del -

cónyuge o:fenso:t'. 

A4-"'" Calidad específica consistente en ser el cór~:yuge ofe2 

dido. 

Cabe señalar que el legislador no hace una distinci6n de_ 

sexos, aludiendo de manera genérica al cónyuge. 

El tipo no describe calidad de garante (A~), ni plurali-­
-;; 

dad específica (A5). 

Sujeto pasivo= [P1 Cl52+ P2 )] 

F1= Sujeto :pasivo con calidad específica de ser el cónyu­

ge ofe~sor por tener rel2ciones sexuales con un tercero o e~ 

tar en un acto próximo a éstas; o bien tener la calided espe-

cífica consistente e~ ser el tercero ofensor por tener rela...:.. 

cienes sexuales o estar en un actó-próximo a éstas con el COB 

yuge ofensor. 

C:F2+F2)= La norma describe la posibilidad de que se alte­

re la salud- dejando cicatriz en la cara, perpetuamente nota-­

ble, al cónyuge ofensor o al extraño, supuesto en el que no -

se presentaría la pluralidad específica del sujeto pasivo --­

(P2); sin embargo el tipo tambien describe que se puede prod~ 
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cir la alteración de la salud dejando cicat!:"iz en la carat __ 

perpetuamente not8ble, al c6F;¡ruge ofensor y al t;:;rcerc, prod:); 

ciendoce la pluralidad es}?ecífica del sujeto :pasivo CE'2). 

l"I= La cara del cón;yuge ofensor y/o del tercero. 

Kernel= [CJ1r1 ) R F] 

El kernel se integr3. por U!l.a -volunt2G. dolosa. una <"Ctivi_ 

dad, un resul:tedo material o dos resultados m2t<::rieles, por _ 

ende nexo causal, y una referencia de ocasión. De tal oanera-

que: 

J 1= Querer alterar la salud dejando cicatriz e~ la cara,_ 

perpetuamente notable, al cónyuge ylo al tercero al sorpren_ 

derlos en el acto carnal o en uno próximo a la consumación. 

I 1= Cualquier actividad idónea para alterar la s:lud de __ 

jando cicatriz en la cara, perpetua~ente notable. 

R= alteración de' la salud que dejs cicatriz en la cara, 

perpetuemente notable, del cónyuge ofensor ylo del tercero. 

F• Referencia de ocasión consistente en que la actividad~ 

se ejecute en el momento de sorprender al cónyu~e y al terce­

ro realizando el acto carnal o uno próxino a la c-onsUEación. 

l w1= Com:prasión de la salud individual del c6:nY'2ge ofensor 

ylo del tercero. 
2 w1= Disminución de la estética de la cara del cónyuge O--

tensor y/o del tercero. 

·V= Violación a la :prohibición de alterar la selud dolosa ... 

mente dejand:o cicatriz en la cara, perpetuamente notáb1e 7 a1... 
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c6nyuge ofensor ylo al tercero, al sorprenderlos en el acto -

carnal o en uno próximo a la consum~ción. 

d) Clasificación. 

da) Si se considera alguno de los elementos del tipo, en­

contremos lo siguiente: 

En orden al bien jurídico es un tipo complejo. 

En atención al sujeto activo se trnta de un tipo especial 

y monosubjetivo. 

En relación al sujeto pasivo es un tipo personal y mono-­

subjetivo o plurisubjetivo según la hipótesis. 

En c~nto al kernel se trata <'!e un tipo de acción, doloso, 

unisubsistente o plurisubsistente, instentáneo con efectos 

permanentes, de result-;do !:!aterial, y con modalidades. 

db) Tomando como criterio de clasificación 12 totalidad _ 

de los elementos se trata de un ti:po esp·~cial :privilegiado. 

B) La :punibilidad. 

La punibilidad está G.escri ta en la. primer:: :parte del arti 

culo 310: "Se impondrán de tres dias a tres años de prisi6n". 



CAJ?ITULO VIII 

TENTATIVA DE LESION QUE DEJA CICATRIZ 
EN LA CARA PERPETUA.I-BNTE NO'l'.ABLE, 

AL CONYUGE YIO AL TZRCZRO 

l. 1~ norma penal. 
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Norma= [TCart. 288; art. 290 segunda parte, art. 310 se-­

e;unda parte, art. 12), P(art. 310 prinera pérte, art •. 63)] 

A.) El tipo. 

a) EA-presiones simb6licas. 

T .. [N (B1B2 ) (A11~i~4 ) P1 (F2+P2 ) M] [CJ1 I 1 ) R1F] [(i{i~~) v] 
T= [N (B1B2) (A1A2A4) pl <~2+P2) nJ [CJ1I1) F] ~w~-~~) ~] 

b) F.nálisis semántico. 

N= Frohi.bición de alterar73 la salud dolosamente dejando­

cicntriz en le cara, perp~tuamcnte notable, al cónyuge ylo al 

tercero al sorprenderlos en el acto carn8l o en uno pr6ximo a 

la consumP-cién. 

B1= La se.lud individual, desv::?lorede.. 

B2= La estética de 1& cara, desv~lor~da. 

Sujeto activo= [A1A2A4J 
El tipo describe una voluntBbilidad, una imputabilidad~­

une calidad espec!fiea. No contiene calidad de garante (1'3),­

ni pluralidad específica (15). De tal me:nera que: 

?3. Vease la nota relativa al deber jurídico penal de la­

lesi6n que deja cicatriz en la cara·perpetuemente notable, dg 

·1osa consumada (?). 
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A1= Cap~cidad de conocer y suc~er alterar la salud dejan_ 

do cicatriz e~ la c~rr., perpetuamente notable, al cónyuge ylo 

al tercero, al sorprenderlos en el acto carnal o en uno próxi 

mo a la con$umaci6n. 

A0= Cap8cidBd, cisminuíds por lé emoción violenta, de co-,_ 

noc0r la. específ:i ca ilicitud. 

~4= CalidAd ~Sf<9cífic~ consistente en ser el có~yuge cfen 

dido. 

Sujeto :pasivo= (!1 (P2+P2 )J 
F1= 3ujeto :pasivo con calidad específica de ser el cónyu_ 

ge ofensor por tener rel~ciones sexuales con un tercero o es-

tar en un acto ,róxi~o al acto se;{Ual; o bien, tener la cali­

dad especifica ce ser el e~--trsño ofensor por tener rel2ciones 

sm::uales o estar en un ::;cto :pr6ximo a éstas con. el cónyi:se o-

fensor. 

(F2+P2 )= La norne describe la posibilidad de que se alte­

re la salud dejando cicatriz en la cara, perpetuamente nota-­

ble, al c6nyuge ofensor o al extraño, supuestos en los que ne 

existiría la pluralidad específica del sujeto pasivo (P2 ); 

tambien se prevé que el sujeto activo altere la salud dejando-

cicatriz en la cara, perpetuamente notable, al có~yuge ofen-­

sor y al tercero, situ.ación en la que se concrete.ria la plur~ 

lidad.específica del sujeto rasivo (P2). 

11= La cara del cón;yu.ge o.fensor ylo del tercero. 

Kerne1 (aa)= [CJ1r1) R1 F J 
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El kernel en este primera hipótesis esté' integra.do por u_ 

Da voluntad dolosa, una actividad, uno o dos result~dos mate­

riales, por tento nexo causal, y una referencia de ocasión. _ 

De tal manera que: 

J1= Querer alterar la salud dejando cicatriz en l~ ce~a,­

per:petuemente notable, al cónyuge ylo al t~rcero, al sor¡:iren­

derlos en el ecto carnal o en u;;o próximo a la consUI!lación. 

I 1= Cualquier actividad idónea para alterar le salud e i­

dónea para dejar cicatriz en la cara, perpetu&nente notable,­

pero que es interferida por alguna cnusa ajena al s:.:jeto acti 

vo. 

R1= Alternci6n de 18 salud del CÓ'Jyuge ofensor y/o del 

tercero, diferente a la cice.triz en la cara~ perpetu:.smente D.Q 

table. 

F= Que le actividad se ejecute en el momento de sorpren-­

der al cónyuge y al t2rcero re:::lizando el acto carnal o en u­

no pr6xiruo a su consum.::.ci6n. 

Kernel (ab)== · [<J1 r1) F J 
El contenido sbtf.ctico y se:;1fatico de esta hip6tesis es-

similar al de la hipótesis anterior (ab), con la única dife-­

reneia de que en ésta no contiene resultado material algu..'lo. 

De acuerdo con las fórmulas del tipo existen dos hipóte-­

sis de lesi6n o puesta en peligro de los bienes jurídicos: 

Pzt:lmera hi:póteeis (ea)= (\iiW~) 

WI• Compresi6n.de la .salud individual ael c6nyuge y/o del 
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ter~ero. 

W~· Puesta en peligro de la estética de la cara del c6n~ 

ge ylo del tercero. 

Segunda hip6tesis (ab)= (WªWª) 

W~= Puesta en peligro de la salud individual del cónyuge­

ofensor y/o del tercero. 

~- Puesta en peligro de le estética de la cara del cónyy 

ge ofensor y/o del tercer·o. 

V= Violación a la prohibición de alterar la salud dolosa-

mente dejando cicatriz en la carat perpetuamente notable, al­

c6nyuge ylo al tercero, al sorprenderlos en el acto carnal·o­

en une próximo a la consumación. 

e) Clasificación. 

ca) Considerando alguno de los elementos del tipo: 

En atenci6n al bien jurídico es un tipo complejo. 

En orden al sujeto activo se trata de un tiFO especial Y­

monosubjetivo. 

En relaci6n con el sujeto p&sivo es un tipo personal y m,g 

nosubjetivo o plurisubjetivo según la hip6tesis. 

En cua?lto al ke:rnel se trata de un tipo de ecci6n:, doloso, 

unisubsistente. o plurisubsistente, instantáneo o instenttfneo­

con efectos permanetes segiSn la lesi6n, de resultado msterial 

o de mera conducta, y con modalidades. 

cb) Con apoyo en el conjunto total de los elementos del -

tipo es un tipo especial privilegiado. 
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B) La punibilidad~ 

La puribilidad se obtiene relacionando la :prilllera parte -

del artículo 310, con el artículo 63~ es decir, prisión de ha~ 

ta las dos terce:::-as p<?.rtes del t;éraino :medio ari t:::Jét:ico del raf 

::ii:r.:o y ::ii'.:.:ir:o de le. punibilidad correspondiente a la '.lli'pótesis 

dolosa consu.nmda. ]esul~Bndo un2 punibilidad de tres días has­

ta un año un dia. de prisión71.¡.. 

?L. 3n. cuanto ai lír::üte ~ínimo de esta ~unibi1idad vease­

la e:-::pliceción relativa en el análisis de la punibilidad co~-­

rrespo:!ldiente a la lesión ·que deja cicatriz en.la cera pe:rre-­

tuamente notable~ culposa consumada. 



CAPITULO IX 

LESIOH 1,UE DEJA CICJ;T.RIZ EH LA CARA 
P"ZRI:'ETUAI·EI~TE NOTABLE, AL CCRR1ITTOR 

DEL DESCENDIENTE, SIN HABER COETRIBUIDO 
A LA CORRUTCION, DOLOSA CONSUM.f:..DA 

l. :Norma penal. 
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Norma= [TCart. 288, art. 290 segt:nda rsrte, F-rt. 311 se--

' gunda perte), I'(art. 311 prir.iera parte)J 

A) El tipo. 

a) Texto legal. 

Artículo 311: "Se impo::cdrán de tres di as a tres años de -

prisión, al ascendiente que mate o lesione al corruptor del -

descendiente que esté bejo su potestad, si lo hiciere en el -

momento de hallarlos en el acto carnal o en uno pr6xi~o A él; 

si no hubiere procurado la corrupci6n de su descendierte con­

el var6n con quien lo sorprenda, ni con otro." 

El artículo antes transcrito contiene dos supuestos: 

aa) Inferir lesiones al corruptor del descendiente, sin -

haber procurado la corrupci6n~ y 

ab) Ocasionar la muerte al corruptor del descendiente~ -­

sin haber procurado la corrupción. 

Unicamente me avoco al estudio de le primera hip6tesis en 

lo que se r~fiere e la tesis que desarrollo. 

En esta norms se considera la emoción violenta que sobre­

viene al ascendiente al sorprender, en el acto C8rnal o en -­

uno :pr6ximo e le consumeci6n, a su de_scendiente y al tercero, 
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lo que traé como consecuencia que el resultado material ocu~e 

un pa:pel secundario ya que se aplicará' la misma :flllllibilidad a 

cualquier clase de lesión que se ocasione; que la punibilidad 

correspondiente se aten~e; y que se excluya la hi~5tesis de -

c01J:isión culposa. 

b) E.."'q)resión sinb61ica. 

T= [N (B1B2) (A1.:.'2A4) :Fl n] [CJ1I1) R F J [c~vil·~) V J 
e) 1bálisis semántico. 

N= Prohibición de alterar75 la salud dolosamente dejando-

cicatriz en la cara, _pr:rpetual'!ente notable., al corru:ptor del­

descendiente que está bajo su potestad, en el momento de ha--

llarlos en el acto c~rnal o en uno próximo a él, no h2biendo-

procurado la corru:pcién del descendiente con el varón con ---

~uien lo sorprenda., ni con otro. 

B1= L~ salud individual, desvalorada. 

B2= La estética de la cara., desvalorada. 

Sujeto activo= [~1~A4] 

.A.1= Capacidad de conocer y querer alterar la salud dejan­

do cicatriz en la cara., perpetuamente notable.; al ·corruptor _ 

del descendiente que está bejo la potestad ;del suj'eto activo, 

en el momento de hallarlos en el acto carnal.o en uno· próximo 

?5º Vease la nota relativa al deber jurídico penal de la­

lesión que deja cicatriz en la cara perpetuamente notable, d.Q. 

losa consilmada (?). 
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a 61, no habiendo procurado la corrupción del descendiente __ 

con el varón con quien lo sorprenda, ni con otro. 

A2= Capacidad de conocer la específica ilicitud. 

A4= Calidad específica consistente en ser el ascendiente­

que no ha procurado la c~rrupción del descendiente que está _ 

bajo su potestad. 

Entiendo por potestad, como indica Carnelutti, como la f~ 

cultad de mandar para la tutela de un interés ajeno76. En es-

te caso es al ascendiente al que corresponde,en el ejercicio~ 

de la patria potestad, tutelar los intereses del descendiente. 

El tipo no describe calidad de garante (A3), ni plurali-­

dad específica (A5). 

F1= Sujeto pasivo con calidad específica consistente en _ 

ser el varón corruptor del desce~diente, del sujeto activo, -

que est~ bajo la potestad del ascendiente ofendido. 

1;;6tese qne no se considera la posibilid!id de que, el co-­

rruptor del descer.diente que está bajo la potestad del sujeto 

activo, sea mujer. 

El tipo no contiene pluralidad especifica del pasivo cP2~ 

I1= La cara. 

Kernel= [ (.r1 :S) R F] 

El kernel estií integrado por una voluntad dolosa, una ac-

76. Eduardo Pallares. Diccionario de :!Jerecho P:rocesal Q!­

:!ll· lla. ed •• Edit. Porrúa, México, 1978, :p::!g. 605. 
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tividGd, un resultedo ~aterial, por ende nexo csusal, y una 

referencia de ocesi6n. E~ tal forma que: 

J 1:: '{uerer alter<>r la salud de¿ando cicatriz en la cara,­

perpetue:wer:·[;e notable, 21 co::-:rurtor del descer:.d.iente que está 

bajo su potest~d, e~ el Dcne~to de hallarlos e~ el ~etc cfr-~ 

nal c. e:! uno pró:::il:'.o e él, no l::.<;bie;:dc procurado la corru:r---

ción del desce~diente con el ~arón con quien le sorprenda, ni 

con otro. 

I 1= Cualquier activicad iaónea para altera~ la salud de -

una persona, dejándole c5catri~ en la cara; per?etua~ente no-

table. 

R= Alteración de ln salud individual, Que deja cicatriz -

en 16 c0ra, perpetua~ente notable. 

F= Tieferenci~ de oc:sión co~sistente en que la actividad_ 

se ejecute en el Eomento de h~llar al descendiente y a su co-

rruptor en el acto carnal o en uno próximo a él. 
,,1 
"l"' 

wf= 
Go::;i:presió~ de l& sr-lud individual. 

Disminución de la estética de la.· ctra. 

V= Viol8ción a la rrohibición de alterar·la salud dolosa-
. ' 

mente dejando cicatriz en la cara, :perpetuamente notable, al-

corruptor del descendiente que está bajo·su potestad, en el_ 

momento de hallarlos en el acto carnal o en úno próximo a él, 

no habiendo procurado la corrupción del descendiente con el _ 

var6n con quien lo sorrrenda, ·ni con otro. 

d) Clasi~icaei6n. 
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da) Considerando alguno de los elementos del tipo, encon­

tramos lo siguiente: 

En atención al bien jurídico se trzta de un tipo co~plej~ 

En orden al sujeto activo es un tipo esy,ecial y ~onosubj~ 

tivo. 

En relación con el sujeto pasivo es personal y monosubje­

tivo. 

En cuanto al kernel se tra.t& de un tipo de acci6n~ doloso, 

unisubsistente o plurisubsistente, inst2nt6neo con efec~os 

per1:1anentes, de res11ltado material y con r:odolidcdes. 

db) Con base en el conjunto total de los elementos se tr~ 

ta de un tipo especial privilegiedo. 

B) La punibilidad. 

La pu.~ibilidad está descrita en la priTier~ parte del P-rti 

culo 311: "Se il:Jpon.drán de tres di as a tres años de prisi6n". 



TmlTATIV.'.. n::s L"2SIO:~ c:u= :>:S.H. CIC.!..T?.IZ Er L!. 
C:'<RA P:RF:::::1'U).121'7T:S L'OT:iBL::S, -~~1 CO:.:i'?.L 'l.'02 :'.Jr:L 

1JE2C~:DIB!7T:S, Sii:1 l-I .. ~:a~;:: CO"ff~:.nBUIDO A LA cc:;_:::rlJTCION 

l. La nor2a penal. 
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Norma= [ T(art. 288, art. 2<)0 segunda .. parte, E:rt. 311 se __ 

gunda perte, a.rt. 12), .P(art. 311 pri::rer::. parte, .~rt. 63) J 
A) El tipo. 

a) E:cpresiones simbólicas. 

C1\B2) r-1] 
r 

(:> 1<') l [<~_¡l,,2) v] T= í "'' ('· ' . ) F ! (Jlil) .. 
-~r"2''4 .. 1"2 ~ 1 -·1- ~ 

'-r ~;r 1'··l r .., [e ,1, :2) v] T= (B1B2) ( ~ \ A ) T". 

LCJ1I1) F\ ' -· ...... 1 .. 2··4 =1 .1..;. ! "2"2 '- .) ... 
b) Análisis semántico. 

N= r·rohibición C.e alterar 77 la ss.lu:i dolosamente dejando-

cicatriz en la cara, ~erpetu~nente not~ble, al coxr~rtor del-

descendiente que esti bajo su potestad, en el memento de he--

llarlos en el acto ccrnal o en uno próxino a él, no habiendo­

procurado la corrupción del descendiente con el vnrón con --­

quien lo sorprenda, ni con otro. 

B1 = ~a salud individual, desvalorada. 

B2: La estética de la csre, desvalorada. 

Sujeto active= [A1A2A~ 
A1: Capacidad de conocer y querer alterar la salud dejan-

?7. Ve2.se la nota relativa ~l e.eber jur::!'dico 1'enal de la-

lesión g~e deja cicatriz en la cara perpetuamente notable, d~ 

losa consumada (7). 
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do cicatriz en la c::;ra, perpetuar::0r,te notable, al corruptor _ 

<lel descendie~te que está bajo su potestad, en el scnento ce-
~allerlos e= el acto carnal o en uno pr6xino e ~l, no habie~-

do procux3do le corru~c::.ón del desce::Jdiente con el Y3ró::; con-

q_uie::i lo .sorprE'nda, ni con otro. 

nocer la especfficG ilicitud. 

;,.4 : Calidad específica co:::isist'.'!lte en ser el .?scendiente-

que .no ~1a :procurado la corru:;ición G.el desceroiente que estf. _ 

bajo su potestGd. 

31 tipo :::io contiene calidad de s~r~nte (I3), ni plnr?.li--

dad específica CAt:). 
./ 

F1 m 3ujeto pasivo con calidad específica consistente en -

ser el varó:J corruptor del aescendiente que está b.sjc la }:O--

testad del sujeto actiYo. 

31 tipo no describe piuralidad específica CY2 ) •. 

ñ= La-cara. 

31 :!::ernel de est.;: pri:::era hi:;•ótesis está integrado por 

una voluntad dolosa, una actividad, un resultado i:ieterial, 

coDsecuentemente nexo causal, y un3 referencia de ocasión. Je 

tal !'.!2nera que: 

J 1= ::t.uerer alterar la salud·deja::ido cicatriz en la c<r&,­

perpetuamente notaole 1 al corruptor del descendiente que está 

bajo supotestad, en el momento de hallarlos en el acto car--
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nal o en uno pr6ximo a él, no habiendo procurado la corrup __ _ 

ción del descendiente con el varón con quien lo sorprenda, ni 

con otro. 

I 1= Cualquier actividad idónea para alterar la salud de _ 

una persona e idónea para dej2.rle cicatriz en la cara, perpe_ 

tuamente notable, pero que es interferida por alguna causa a_ 

jena al sujeto activo. 

R1= Alteración de la salud individual, distinta a dejar -

cicatriz en la cara, perpetuamente nota"ble. 

F= Referencia de ocasió:::i ~.<ir,;i;istente en que la actividad-

se ejecute en el momento de hallar al descendiente y a su co­

rruptor en el acto carnal o en uno próximo a él. 

I:ernel (ab)= [CJ1I 1 ) F J 
El kernel en este segunde hipótesis es sir.:iil.ar si!lticticz 

y semánticamente a la prioera hipótesis (aa) con excepción de 

que la hipótesis que se ane.liza no .tiene· resultado material -

alguno. 

De acuerdo con las f6rmulas del tipo existen dos hipóte--

sis de lesión o puesta en peligro de los bienes jurídicos: 

Primera hipótesis (aa)= (wi~) 

wi= Compresión de la salud individual. 

~- Puesta en peligro de le estética de la cara. 

Segunda hipótesis (ab)• (\.!ª~) 

W~= Puesta en peligro de la salud individual. 

W~· Puesta en peligro de la estética de la cera. 



V• Violaci&l a la prohibici6n de alterar ia·salud dolosa_ 

mente dejando cica:tri.z en la cara, pe:rpetua_""ente notable, aL. 

corru:ptor de]. descendiente que está bajo su potestad.. en el _ 

momento de hall.arles en el acto ce:r.na1 o en U!lO próxiJ!!o a é1, 

no .habiendo ;pro~do l.a co.r.rnpción del descendiente con el -

va:r6n con el que lo so.a.-prenda, ni con otrti. 

e) C1asi:f'icacián. 

ca) Consi·derando al.guno ñe los elementos del ti:po, encon­

tramos 1o sigtliente: 

En at~ión al bien jurídico es un tipo COll?.l'lejo. 

E!:i. orden al sujeto activo se trata de tm. tipo especial. Y­

:monosubjetivo. 

En rela_ción con e1 sujeto pasivo es :personal ;¡ monosubje_ 

tivo. 

En cuanto al keniel se trata de un tipo de acción, doloso, 

unisubsistente o :Plur.isubsi.stente, instantáneo o instantáneo_ 

con efectos pe:mé1llentes, de resultad.o !:laterial o de me:ra con­

ducta, y con nodalidades. 

cb) Tomando cooo criterio de clasi!'icaci6n la totalidad 

de los elementos se trata de un tipo especial. privilegiado. 

B) La :punibilidaii. 

La puni.bi.lidad se obtiene :relacionando la }lrl.mere. perte -

del artícul.o 311, can el artículo 63, esto es, prisión de ha!, 

ta las dos terceras partes del tériúno medio er.i:tméticó del -

mínimo y rérino de la pm.i.'bilidad cor.respondien"t;e a la hipóf;.!, 
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dias hasta un ciio un dia de prisión78• 
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?8. Veesr: J.~ e:':plicaci6n relativa en el análisis de la P}l 

ni~ilid~d correspondiente a la tentativa de lesión que deja e_; 

catriz en la cara perpetuamente notable, al cónyuge y/o al ter 
' -

cero. 



CAPITULO XI 

I.2:SION QUE DEJA CICATRIZ EN LA CARA 
F:E!fr:t>'fü!JfEUTE 1:10'.P1!BLE, CON .A.UTORIA 
IlIDETZHI'IINADl> DE ]OS O I1.A.S PERSONAS 

l. Texto 1ega:l. 

.artículo 295: "Cuando las lesiones se infieran por dos o­

más personas, se observar~n las reglas siguientes: 

I • .A. cada uno de los res:ponsable se les a:plicarán las sa,g. 

ciones que :procedan por las lesiones que conste hubieren i!l.i'.~ 

rido; 

II. A todos los que hubieren atacado al ofendido con ar-­

mas a prop6sito para inferirle las lesiones que recibi6, si -

no constare quién o quiénes le infirieron las gue presente º­
cuáles heridas le infirieron, se les aplicará prisi6n hasta ~---· 

de cuatTo años." 

2. Análisis. 

El artículo antes transcrito regula dos supuestos: La au­

toría determinada de dos o más personas, en ls fracci6n I~ Y-

1a autor!e indeterminada de dos o más personas, en la fracc:i6n 

II. 

A) El. priner supuesto no presenta mayor problema puesto 

que señala que se. aplicar~n las sanciones que correspondan a_ 

las lesiones que in!iera cada uno de los atacantes, así a 1os 

que infieran lesión que deje cicatriz en la cara, perpetuame.!! 

te notab1e, se les aplicar~ la sanción correspondiente con a_ 

rxeglo a1 artículo 290., que en Su.:primera :parte impone una P1! 
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nibilidad de dos a cinco años de prisión y nulta de cien a __ 

trecientos pesos, para la hipótesis dolosa consumada79. 

79. Pare los autores Raúl Carrancá y Trujillo, y Raúl Ca_ 

rrancá y ?.i Yas la fracción I del precepto- que se ;me liza re __ 

sulte reduDdante, YB que si constare quien causó las lesioneq 

la consecuencia penal prescrita en la fr2.cción examinada se _ 

ir:!pone con necesidad lógica. (.Qh. ill·, pág. 569). 

~:ariano Jiménez IIuerta sostiene que la frP-cción I del ar­

tículo 296 es torpe y originario de dudas y errores de inter­

pret~ción. 3s torpe porque cua~do conste quién o quiénes infi 

rieron l;::.s lesiones rigen las reglas coraunes de la res:Ponsabi 

lidad cri~insl, e inplica, por tanto, un desacierto su inclu­

sión en el artículo relativo a la incertidumbre de autor; y -

es orisinario da dudas y errores de interpretación porque pu~ 

de dar pábulo a creer que los que concibieron, prepararon o 

indujeron al delito y los que a.uxili~ron o cooperaron en su 

ejecución, no pueden ser objeto de ninguna pena, por estimar­

se que este precepto deroga plenamente, en relación con el d~ 

lito de lesiones, las reglas generales de la participación 

cri~inal contenidas en el artículo 13. Sin enbargo en este ª!: 

tículo no se contienen reglas esreciales sobre la participa-­

ci6n en el delito de lesiones, derogatorias, en virtud del -­

principio "lex s:pecialis derogat legis generalis", de las ge­

nerales contenidas e.n el B1'tículo i3, sino s6lo y simplemente 
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B) El segundo supuesto descrito en la frncción II del ar_ 

tículo 296, est.:iblece un nexo normativo entre la actividad de 

dos o más personas (atacantes), provistos de las ermas pro---

pias para inferir las lesiones que result~ron, y las lesiones 

producidas. Iero ante la imposibilidad de determinar ~uien de 

los atacantes infirió las lesiones producidas, establece una­

punibilidad de hasts cuatro años de prisión a cada uno de los 

atacantes 90• 

normas auxiliares y subsidiarias p3.ra sancionar las lesiones-

cuando_no se sebe quién o quiénes las infirieron pero constP.­

quiénes at2.caron al ofendido con arme.s a propósito para icle­

rirle las lesiones ~ue recibió. (9b. cit., págs. 320 y 321). 

80. Raúl Ca::-rancá y Trujillo, y Raúl Carranca y P.iv::.s o-;;i 

nan que la complicidad correspectiva consiste en la respons&-

bilidad que la norma impone a varios agentes en relaci6n co~-

un mismo ·resultado -en este caso, lesiones_ cuando no se pue_ 

de precisar quie~ lo causó físicamente, pero sí que todos ª--
quellos ejecutaron el ataque del que es efecto el mismo resu.J: 

tado y que usaron instrumentos delictivos a propósito de CAU­

sarlo. (ob. cit., pág. 569). 

La Dra. Olga Islas de González Ifariscal señala que es in­

correcta la expresión "co~plicidad correspectiva 11
, usada por­

la doctrina tradicional para designar esta materia, ya que no 

se refiere a las acciones consistentes en auxiliar, que están 
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En vista de que e1 art!cu1o que se analiza es de natU!.'al~ 

za procesal ya que se refiere, en su fracci6n segunda, a los­

casos en que se carece o son insuficientes las pruebas para -

determinar la autoría material de las lesiones, por lo tanto­

no se desarroll6 la norma penal enunciada. 

previstas en la fracci6n III del artículo 13 •. (An~lisis 16gi­

co ••• , .ea. ~., págs. 147 y 148). 
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CAPITULO I 

UNIVERSO FACTICO 

2:;9 

El universo de los delitos de lesiones que dejan cicetriz 

en la cara, perpetusmente notable~ coincide con el universo -

de les norm~s penales de las lesione.s que dejan cicatriz en -

la cara, perpetuwmente notable. Esto significa que por cede -

delito existe sólo une norma penal que le es apliczble. De -­

tal manera que el universo f3ctico que ahora estudio corres __ 

ponde al :Yniv~rso norm:.:i.tivo que analizé en la sección se~de. 

de esta tesis. 
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r-IETODOLOGIA 
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El análisis de los delitos que dejan cicatriz en la cara­

perpetuamente notable comprende tanto sus aspectos positivos­

como los aspectos negativos. 

31 aspecto positivo de los delitos está integrado por lñ­

concreci6n del tipo y la culpabilidad, esto es, que el conte_ 

nido semántico de los presupuestos y elene~tos tí~icos de ca-

da delito corresponden unívocamente ~ CAda uno de los presu-­

puestos y elementos de su corres?ondiente tipo legal. Dada e-

sa correspondencia y el análisis reslizñdo en la sección se~ 

gunda, de los diversos tipos, resulta innecesario hacer un e~ 

tudio de los r~esupuestos y elementos típicos de cada delito. 

Respecto a la culpabilidad, ror consistir ésta en un reproche 
' 

al autor del delito, por el conoci!!liento potencial del deber_ 

jurídico penal y el conocimiento actual de la violación del 

deber jurídico penal, no se requiere mayor análisis en cada 

delito. 

De lo anterior se desprende y justifica que, en este aná~ 

lisis, no se haga mención de los aspectos positivos de cada _ 

delito. For lo que en esta tercera secci6n me limitaré al an~ 

lisis de los aspectos negativos de los delitos de lesiones -­

que dejan cicatriz en la cara perpetuamente notable, y para ~ 

vitar caer en repeticiones innecesarias, los analizo en espe_ 

cies de delitos, mismas que organizo en funci6n de ·1as sim.ilj. 
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tudes que guarden entre sí. 



'., 
SEGUNDA PARTE 

.ASFECTOS NEGATIVOS 

CAPITULO I 

ASPECTOS NEG;.TIVOS DE LOS DELITOS DE 
LESICNSS ~U:S DEJAN CICA~RIZ EN LA CARA 

.!:-ERF.E.'rOfil" .• ENTE NOTABLE, SIBPLES 
{DOLOSO, CULFOSO Y TENTATIVA) 

l • .tltipicidaies en relación con los presupuestos típicos. 
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A) Ausencia de deber jurídico penal típico.- No puede pr~ 

sentarse, ya que se trata de un deber jurídico dirigido a to­

dos. 

B) Ausencia de bien jurídico típico.- Se poeae presentar-

si en el caso concreto no existe la vida humana y, consecuen_ 

temente, no existe la salud incividual, ni la estética de la-

cara. 

C) Ausencia del sujeto activo típico.- Deriva de la ine-­

:rl.stencia de capacidad psíquica de delito, es decir, de la -­

falta de voluntabilidad típica ylo falta de imputabilidad tí_ 

pica • .:1.f'ectan la voluntabilidad el _sueño, el sonambulismo, -­

las cris1s epilé?ticas, algunas crisis histéricas, los esta--

dos febriles y otros estados de inconciencia. La imputabili-­

dad t:!pi.ca queda a.J:ec:tada por el t:ranstorno mental, ya sea -­

transitorio o permanente, la sordomudez del sujeto no educado, 

le oligofrenia grave o profunda, y la hipnosis. 

D) Ausencia de sujeto pasivo t:I:pico;._ Se presenta cuando-
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no existe le vida del titular de la salud individual y de la­

estética de 18 cara. 

E) Ausencia del objeto materiAl típico.- Se de cuAndo en­

el caso concreto el cuerpo o lP. c?.ra del sujeto pesivo no es­

t~ frente y al alcance del sujeto activo. 

2. Atipicidades en relación con los elementos típicos. 

A) Ausencia de kernel típico.- Surge cuando falta alguno­

de los siguientes elementos típicos: la acción típice, el re­

sultado material, o el nexo causal. 

a) F?.lta la acción típica por no haber voluntRd, o bien,_ 

por no ejecutarse la actividad. 

aa) No se configura la volunt3d típica dolosa en los si-­

guientes supuestos: error sobre alr;1 :no de los presu:rnestos º­
elementos tí~icos adecuados a la parte objetiva no valorativR 

del tipo legPl, vis absoluta, vis maior, o movimientos refle­

jos. 

t=!b) No se integra la volunt<>d típica culposa en los si--­

guientes casos: error invencible sobre elguno de los presu--­

puestos o elementos adecuados a le. parte objetiva no veloreti 

va del tipo legal, o bien, cuando el sujeto realiza l?. activi 

dad con el cuidado posible y adecuado para no alterar la sa~ 

lud individual dejando cicatriz en la c3ra perpetuamente not~ 

ble, o est~ no es previsible o provisible. 

ac) Respecto a los casos límite de error: la aberratio i.s:_ 

tus genera dos o más delitos, tentativa de lesión que deja ci, 
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catriz en la cara perpetuamente notable, y uno o más delitos­

culposos consumados. El error in objecto resulta irrelevante. 

ad) No se confiEura le actividad típic~.- Cuando el suje_ 

to no realizó tcti vidad Glgune o la actividad ejecut¡:1da no es 

idónea para alterar la salud individual d~jando cicatriz en _ 

la cara :perpetuamente noteble y" por tanto, ta:cpoco para po-­

nerla en peligro. 

b) Ausencia de r2sultedo material típico.- Cuando no se _ 

da la alteración de la salud individual consistente en dejar_ 

cicatriz en la cara perpetuamente notable. 

c) Falta el nexo causal típico.- Si la actividad desple~ 

da no está conectada causalmente con el resultado. 

3) Ausencia de lesi6n o :puesta en peligro del bien jurídi, 

co ~í:pico.- Se da cuando la estética de la cera no es destrui 

da con la 2ctividad desplegada, entonces habrá atipicidad ~or 

faltar la lesión del bien jurídico, sin embargo se configura_ 

la tentativa en los casos en los que la destrucci6n de la es­

tética de la cara no se produzca por causas ajenas a la volll!! 

tad del sujeto activo. No habrá tentativa, sino desistimiento 

o arrepentimiento activo y eficaz, cuando el factor que impi­

de la destrucción de la estética de la cara proviene de la VQ 

luntad del sujeto activ-0. Naturalmente no existe la tentativ~. 

si le estética de la cara no se pone en peligro. 

C) Ausencia de violación al deber jurídico penal típico.­

Ocurre en presencia de las siguientes ceusas de licitud: les! 
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tima defensa, estado de necesidad, temor fundado, actuación -

del agresor frente a un exceso en la legítima defensa, y el -

cumplimiento de deberes jurídicos no denominados en forma es­

pecífica. 

La obediencia jerárquica no opera, ya que lesionar dejan­

do cicatriz en la cara perpetuamente notable es notoriamente­

delictivo. 

El impedimento legítimo no opera, ya que esta causa de 1,2. 

citud es propia de los delitos de omisión. 

El ejercicio de un derecho no denominado en forma especí~ 

fica no se -puede dar en el caso concreto, por nQ existir nor­

ma que conceda el derecho a e.lterar le salud individual dej<i!l; 

do cicatriz ~n la csra perpetuamente notable. 

3. Inculpabilidad •.. 

La inculpabjlidad existe cuando hay error que recae en la 

violación al deber jurídico penal, dt.ndose las siguientes hi_ 

pótesis: legítima defensa putr;tiva; estado de necesidad puta_ 

tivo, temor fundado putativo, la actuación del agresor frente 

a un exceso en la legítima defensa, putativa, y el cumplimie~ 

to de deberes jurídicos no denominados en forma específica, _ 

putativo. 

El error· ·sobre el deber jurídico penal .no se puede confL 

gurar,·ya que en este caso concreto el deber tiene un fuerte_ 

contenido ético que hace imposible cualquier supuesto de e---

rror. 
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En relación a los aspectos negativos de los delitos de 1~ 

siones que dejan cicatriz. en la cara perpetuamente notable, _ 

inferidas por animal bravío, se dAn las mism3s otipici-dades _ 

que en los delitos que se acaban de analizar, sin emb?rgo, d~ 

bo hacer las siguientes aclaraciones: 

Respecto a las atipicidades en rele.ción con los :presupue.§_ 

tos tjpicos tenemos que la ausencia del objeto material típi~ 

co se presenta cuando el cuerpo o le cara del sujeto p2sivo _ 

no se encuentra frente y al alcance del animal bravío. 

En cuanto a las atipicidades en relació!! con los elemen-­

tos típicos encontramos lo siguiente: Existe ausencia de vo-­

luntad culposa típica en los casos de error invencible sobre­

alguno de los ~resupuestos o elementos adecuados a la parte _ 

objetiva no valorativa del tipo, esto es, error sobre el bien 

jurídico, la calidad de garante del activo, la calidad espec! 

fica del activo, la pluralidad específica del activo, la cal! 

dad especifica del pasivo, la pluralidad especifica del pasi­

vo, objeto material, la actividad o inactividad, el resultado 

material, los medios específicos de comisión, la referencia __ _ 

de tiempo, la referencia de espacio, la referencia de oca __ _ 

si6n, la lesión, o bien, la puesta en peligro de los bienes -

jurídicos; o cuando el sujeto realiza la actividad eon e1 cu! 

dado posible y adecuado para no alterar la salud indiv~dual -

dejando cicatriz en la cara perpetuamente notable, mediante ~ 

nimal bravío, o ésta no es previsi1?J.é o :provisible. No se co_!! 
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figura la actividad típica cuando el sujeto no realizó activ1 

dad alguna, o bien, la actividad ejecutada no es idónea para_ 

soltar o azuzar al animal bravío que altera la salud.indivi-­

dual dejando cicatriz en la cara perpetuamente notable y, por 

lo tanto, tampoco para ponerla en peligro. Faltará el medio _ 

de conisión típico, si en el caso concrero no e):iste el ani-­

mal bravío. La ausencia de violación al deber jurídico penal­

típico ocurre en presencia de legítima defensa, estado de ne_ 

cesidad, temor fundado, actuación del a~resor frente a un 

exceso en la legítina defensa; la obediencia jerárq1iica no o-

pera, ya qu~ soltax o azuzar a un animal bravío ~ara que le~ 

sione dejando cicatriz en la cara perpetuamente notr.:ble, es -

notori~mente delictivo, el inpedimento legitimo no opera, ya_ 

que esta causa dé licitud es propia de los delitos de omisión, 

el cunplimiento de deberes jurídicos no denominados en forma­

especifica tampoco opera, ya que no existe ninguna norma juri 

dica que ordene lesionar a una persona dejándole cicatriz en­

la cara perpetuamente notable~ al soltar o azuzar a un animal 
- ' 

bravío, el ejercicio de un derecho no denom:inado en forma es-

pecífica no se puede dar en el caso concreto como causa de li 

citud, por no existir norma alguna que conceda el derecho a 

soltar o azuzar a un animal bravío para que altere la salud 

individual que deje cicatriz en la cara perpetuamente notable. 

En cuanto a la inculpabilidad, no se puede configurar por 

error sobre el deber jurídico penal~ ya que en este caso tie-
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ne un fuerte contenido ético que hace imposible cualquier su­

puesto de error; por otra parte la inculpabilidad por error -

que recae sobre la viol2ci6n al deber jurídico penal, si se _ 

puede presentar en las siguientes hipétesis: iegítima defensa 

~utativa, estsdo de necesidad putativo, teoor fundado putati­

vo, y actuación del agresor en la creencia de ester frente a­

un exceso en la legitima defensa. 



CAPITULO II 

ASPECTOS NEGATIVOS ~3 LOS DELITOS DE LESIO!ú:S 
QUE D:sJ_rn Cic_;.TRIZ EH LA C"'J?...;1!.. FSP..J::::TU_U·E!TTE 
NOTABL3, CJd,IFlCLJOS cm~ :t>?J:'.;i'i3DIT.A.Cirnl y/o 

V3NTAJA y/o A12VOSI.A y/o TR.UCION 

l. Atipicidades en relaci6n con los presupuestos típicos. 
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A) Ausencia de deber jurídico penal típico._ 3sta atipici 

dad no se puede presentar ~a que se trata de un deber jurídi-

co diri¡:;ido a todos sin excepción; unicamente opera la otipi_ 

cidad por ausencia de deber jurídico en cuanto a la califica­

tiva de traición, ya que el deber jurídico va dirigido al su­

jeto promitente de la seguridad o fe expresa, o a quien está-

relacionado con el pasivo de tal :r.ianera que le Tíispire con---

fianza. 

3) Ausencia de bien jurídico típico._· Opera cuando en el­

ár::bito fáctico no e:>:iste la salud individual, ni la estética-

de la cara, que se pretenden poner en peligro o lesionar a 

t:ravés de la conducta~ tra;;endo co:4lo consecuencia la falta de 

los restantes bienes gue se tutelan en los correspondientes -

tipos (el derecho a la defensa, el ~~recho a evitar el mal 

que se le quiera hacer, y la fe o la seguridad fundadas en 

las relaciones que inspiran coni'ianza). En·los casos en los _ 

que falte alguno de l~s bienes que se tutelan en las hip6te-­

sis calificadas se constituiría un delito simple. 

C) Ausencia dé sujeto activo típico._ Surge por involunt~ 

bilidad o ini:rnputabilidad. ri..fectan la voluntabilidad el sueño, 
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él sonambulismo, la crisis epiléptica, algunas crisis histér1, 

cas, estados febriles, y otros estados de inconciencia. Le a~ 

sencia de imputabilidad típic?. en el sujeto activo se da en _ 

presencia del transtorno mental transitorio o permanente, la­

sordomudez del individuo no educado, la oligofrenia grave o _ 

profunda, y la hipnosis. 

En los casos de lesiones que dejan cicatriz en la cara -­

perpetuamente notable, con traici6n, también se genera la au_ 

sencia de sujeto activo cuando en el caso concreto no existe_ 

la calidad.específica del sujeto activo que exige el tipo. 

D) .Ausencia de sujeto pasivo típico._ Se rresente cuando­

no existe la vida del titular de la salud individual y de i~­

estética de.la cara. 

Especificanente en las lesiones que dejan cicatriz en la­

cara perpetuamente notable, con traici6n, no se configura el­

sujeto pasivo por no tener la calidad específice requerida en 

el tipo (ser el receptor de la promesa expresa de fe o seguri 

d<id, o estar relacionado con el sujeto activo en cualquier 

forma que inspire confianza). 

E) Ausencia de objeto materie.1 típico.- Se da cuando en -

el caso concreto la cara del sujeto pasivo no está frente y -

al alcance del sujeto activo. 

2. Atipicidades en relación con los elementos típicos. 

A) Ausencia de kernel típico._ Surge por no constituírse­

la ecoión, el resultado material, o el nexo causal. 
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a) No es típica la acción cuando falta la voluntad típica 

dolosa ylo la actividad típica. 

aa) Ifo existe dolo en las hip6tesis siguientes: error (_.:. 

vencible o invencible) que recae sobre algún presupuesto o e_ 

lemento típico en relación con la parte objetiva no valorati­

. va del corresFondiente tipo de lesión que deja cicetriz en la 

cara perpetuamente notable, cr:.li.ficada:; asimismo también se -
extingue el dolo, si la activided es ejecutede por vis absol]. 

ta, vis maior o movimientos reflejos; la aberr~tio ictus gen~ 

·ra dos o más delitos (tentativa de lesión que deja cicatriz -

en, .la cara perpetunmente notable, calificada, y un.o o más de_ 

litos culposos co!lsumados). 

ab) Uo'se genera la actividad típica del delito consumado 

cuando .el sujeto activo no realizó actividad alguna, o bien,­

la que realizó no fué idónea para alterar la salud dejando ci 

catriz en la cara perpetuamente notable, sin correr riesgo al 
guno de ser muerto ni herido r-or el ofendido, en las hip6te-­

sis de ventaja; o sin dar lugar a defenderse., ni evitar el -­

mal que se le quiera hacer, en los casos de alevosía y/o tra! 

ci6n; tampoco existe la actividad típica cuando, a pesar de -

haber sido id6neo el movimiento del sujeto activo, no lesion6 

al pasivo dejándole cicatriz en la cara perpetuamente notable, 

o bien, el activo corri6 algún riesgo de ser muerto o herido­

por el sujeto pasivo, o bien, la víctima tuvo lugar a defen­

derse o a evitar el mal que se le quiera hacer. 
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Respecto a la tentativa~ no se presenta la P.ctividad típi 

ca, cua!'.'.do el sujeto activo no ejecutó ningune sctivided, o _ 

bien, ésta no era idó~ea pars disni~uír la estética de la c2_ 

ra, o al menos para ponerla en peligro, o bien, para no CO--­

rrer riesgo alguno de ser :msrto o herido por la Yi'.ctime, o _ 

bien, no evitsr el msl que se le quiera hacer. 

b) La Gusencia del resultedo material típico, o del nexo­

causal, elimina la tipicidad propia de la consumación. 

B) Ausencia de lesión o puesta en peligro de los bienes 

jurídico, típica, se presenta en los siguientes c~sos: 

a) Cuando en el caso concreto no e:-:ista la lesión típic<-_ 

de alguno de los bienes jurídicos (la s2lud individual, l.:; e§_ 

tética de la cara, el derecho a evitar el mal que se le auie­

ra hacer, o la fe o see;uridad fundadas 'en l~s rel8ciones que_ 

:nspiran confienza). La tentativa surge cuando se heyen rues­

to en peligró estos bienes. 

b) La· ausencia de puest~ en peligro de los bienes jurídi­

con, típica, queda ~nulads por la falta de idoneidad de la 8~ 

ti-vidad desplegada por el s11jeto ectivo, o bien, por desisti­

miento o arrepentimiento activo y eficaz. 

C) Ausencia de violación al deber jurídico, típica.- Uni­

camente se puede presentar en los c~sos de legítima defensa -

de un tercero, estado de necesidad, o temor fundado. 

La le~itillla defensa no opera por la naturaleza misma de. 

las calificativas que colocan al sujeto activo en una situa--
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ci6n de atacante. 

La actuación del agresor frente a un exceso en la legíti­

ma defensa tampoco opera ya que el sujeto activo siempre está 

en una posición de premeditaci6n y/o ventaja ylo alevosía y/o 

traición que no permite al sujeto pasivo evitar el mal que se 

le quiera hacer. 

3. Inculpabilidad. 

La culpabilidad queda anulada por error sobre la viola~ 

ci6n al deber jurídico penal, esto es, la creencia falsa de _ 

que se está actuando en legítima defensa de un tercero, asta_ 

do de necesid~d putativo, o temor fundado ptitativo. 



CAPITULO Ill 

ASPECTOS IEG},.TIVOS TIE LAS LLSIONES QlIE TIEJ.AN 
CICATRIZ En LA CARA FEP..P3TUJil'IBNTE !IOT.A.BLE, INFERIDAS 

FOR QUIEN EJERCE LA f~TRIA ~OTESTAD O LA TUTELA. 

l. Atipicidades en relación con los presupuestos típicos. 

A) Ausenci~ de deber jurídi~o penal típico._ Esta atipic! 

dad se ~uede presentar cuando el sujeto no tenga a su cergo -

el deberseñelado, ye que va dirigido a quien ejerce la patria 

potestad o la tutela sobre el sujeto pasivo. 

B) .Ausencia de bien jurídico típico.- Opera cuando' e:i:l .ei­

caso co~creto no existe la salud individual, ni la estética·­

de la cara, que el que ejerce la patria potestad o la tutela, 

:pretende poner en peligro o lesionar a través de la conducta. 

C) Ausencia de sujeto activo típico.- Se presente si fal­

ta la voluntabilidad típica, la imputabilidad típica, .o la e~ 

lidad específica típica. 

a) La involuntabilidad puede ser causcda :por el sueño, el 

sonambulismo, la crisis epiléptica, algunas crisis histéricas, 

estados febriles, y otros est::·dos de inconciencia. 

b) La inimputabilidad se geners en los casos de tra.nstor­

no mental transitorio o :permanente, la sordomudez del indiv~­

duo no educado, la oligofrenia grave o profunda, y la hi:pno--

sis. 

c)_La atipicidad :por falta de calidad específica del suj~ 

to activo se presenta si éste no ejerce la patria potestad o-

1a tutela sobre el sujeto pasivo. 
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D) Ausencia de sujeto pasivo típico._ El sujeto pasivo es 

atípico si no reune la calidad específica indicada en el tip~ 

es decir, si no está bajo la patria potestad o la tutela del_ 

sujeto activo. 

E) Ausencin de objeto naterial típ~co,_ Se presenta cuan­

do la cara del sujeto pasivo no se encuentra frente y al al-­

canee del sujeto activo. 

2. Ati:picidadcs en relación con los elementos típicos. 

A) .Ausencia de kernel típico.- Se presenta cunndo falta _ 

lP- acci6n, el resultado m~terial, o el nexo causal. 

a) No se tinifica la acción cuando falta la voluntad dol~ 

sa o culposa, o bien, cuando no se configura la .'3ctividad tí-

?iCa. 

aa) 1fo se configura el dolo en los casos de error (venci_ 

ble o invencible) que recae sobre algún presupuesto o elemen­

to típico relacionado con la parte objetiva no valorativa del 

cor=espondiente tipo; asimismo el otro elemento del dolo, el­

querer, es excluído por la vis absoluta, la vis maior, o los­

~ovimientos reflejos; la aberratio ictus genera dos o más de­

litos (tentativa de lesión que deja cicatriz en la cera perp~ 

tuamente notable, inferida por quien ejerce la patria potes~ 

tad o la tutela; y uno o más delitos culposos consumados); el 

error in objecto resulta irrelevante por lo que las lesiones­

que resulten son dolosas. 

ab) La culpa no se genera en los casos de error invenei~ 
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ble sobre alguno de los presupuestos o elementos adecuados a­

la parte objetiva no valorativa del particular tipo, es deci~ 

sobre alguno de los bienes, la calidad específica del sujeto-· 

activo, la calidad específica del sujeto pasivo, el objeto m~ 

terial, la actividad, alguno de los resultados materiales, el 

nexo causal, o la lesión de los bienes; asimismo no se inte-­

gra la voluntad culposa cuando la lesión que deja cicatriz en 

la cara perpetuamente notable, del que se encuentra bajo la -

patria potestad o la tutela, no es previsible o previsible, o 

cuando aquella se produce aún cuando el activo actu6 con el -

cuidado ppsible y adecuado para no causarla. 

ac) Ho se configura la actividad típica del delito consu­

mado cuando el activo no realizó actividad alguna, o bien, le-· 

que realizó no era idónea para alterar la salud dejando cica­

triz en la cara perpetuamente notable al que está bajo su pe­

tria potestad o tutela, asimismo no se configura la actividad 

típica cuando siendo idónea es interferida por algune causa ~ 

jena a la voluntad del sujeto activo. 

b) Ausencia de resultado materíál típico._ Si en el caso­

concreto no se da la alteración de la salud consistente en d~ 

jar cicatriz en la cara perpetus.mente notable. · . 

c) Falta- ·el nexo causal típico.- Si la actividad desple~ 

da no está conectada causalmente con el resultado material. 

B) Ausencia de lesión o puesta en peligro de los bienes 

jurídicos, típicas._ Faltará la lesión si la est~tica de la 
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cara no es disminuída, sin e::nbargo quedará configurada la te,a 

tativa en los casos en que la lesi6n no se produzca por cau-­

sas e.jenas a la voluntad del s11jeto activo. No existirá tent~ 

tiva, sino desisti!!1iento o a.rrepentin:iento activo y eficaz, _ 

cuando el factor que impide la lesión proviene de la voluntad 

del mismo sujeto activo. Es obvio que si no se pone en peli-­

gro la estética de la cara, no se configurará la tentativa. 

C) Ausencia de violación al deber jurídico penal, típica, 

ocurre en presencia de la legítima defensa, el estado de nec~ 

sidad, el temor fundado, y la actuación del agresor frente a­

un exceso en la legítima defensa. 

~. La inculpabilidad. 

Las causas de inculpabilidad se _presentan cuando existe ~ 

rror que recae sobre la Yiolación al deber jurídico penal, e§. 

to es~ ante legítima defensa putativa, estado de necesidad p~ 

tativo, temor fundado putativo, y la actuación del agresor 

frente a un· exceso en la legítima defensa, putativa. 
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ASPECTOS NEGATIVOS DE LAS LEBIOI'E3 QUE D~J}..F. 

CICATRIZ EN LA C.4.R.4. PERPETU.ANENTE 
1.'TOTABLE, HIPERIDJ:.S A.L .4-SCEI.mI:E.ET3 

l. Atipicidades en relación con los presupuestos típicos. 
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A) Ausencia de deber jurídico :penal ti:pico.- Se presenta_ 

cuando el sujeto activo no tiene la calidad de ser el deseen_ 

diente del sujeto pasivo, ya que el deber únicamente va diri­

gido a quienes tengan esta calidad. 

B) Ausencia de bien jurídico típico._ La inexistencia de_ 

la salud individual y de la es.tética de la cara del ascendie.a 

te genera la atipicidad respecto a estos bienes. r·Iientras que 

la ausencia de la confianza que deriva de la relación existe~ 

te entre ascendiente y descendiente genera atipicidad por no­

existir este bien. 

C) Ausencia de sujeto activo típico.- Se presenta en los­

casos en que falta la voluntabilidad típica, la im~utabilidad 

típica, o la calidad específica típica. 

a) La involunt~bilidad se ·genera por sueño, son5mbulismo, 

crisis epiléptica, algunas crisis histéricas, est~dos febri-­

les, y otros estados de inconciencia. 

b) La inimputabilidad surge~ante el transtorno. mental -~ 

transitorio o permanente, la sordomudez del descendiente no~ 

ducado, la oligofrenia grave o profunda, y la hipnosis. 

e) La atipicidad por ausencia de calidad específica se -­

presenta cuando el sujeto activo no es descendiente del suje-
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to pasivo. 

D) Ausencia de sujeto pasivo típico._ Ho se configura si­

no reune la calidad específica que indica el tipo de· ser as __ 

cendiente del sujeto activo. 

3) Lusencia de objeto i::aterial típico.- Se presenta cuan_ 

do la c~ra del sujeto pasivo no se encuentra al alcance del _ 

sujeto activo. 

2. Atipicid~des en relación con los elementos típicos. 

!1) Auser.cia de 1i;:ernel típico.- Se :presenta cuando fc.:ltP _ 

la acción, el resultado material, o el ne:rn causal. 

a) lio se tipifica la acción cuando falta la voluntad dol_Q 

sa, la voluntad culposa, o cu~ndo no se configura la activi __ 

dad típica. 

aa) El dolo se extingue en los casos de error (vencible o 

invencible) que recne sobre los bienes jurídicos, la calidad_ 

de descendiente del sujeto pasivo, la calidad de ascendiente_ 

del sujeto·activo, el objeto naterial, la actividad, el resu1 

tado ~aterial, el nexo causal, o bien, error sobre la lesión­

º puesta en peligro de los bienes jurídicos. Además se extin­

gue el dolo en los casos de vis absoluta, vis maior, o en :pr~ 

sencia de movimientos reflejos. 

ab) Por su parte la culpa queda desvanecida en los casos­

de error invencible que recaiga sobre alguno de los presu:pue~ 

tos o elementos adecuados a la parte objetive no valorativa _ 

del particular tipo legal; o bien, si la actividad es ejecut~ 
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da CQn el cuidado posible y adecuado para no alterar la salud 

dejando, al ascendiente, .cicatriz en la cara perpetuamente n~ 

table, o ésta no es previsible o provisible. Adem~s ng se. G-O~ 

.figura la voluntad culposa en los casos de vis absoluta, vis­

maior, o movimientos reflejos, tampoco se genera la culpa si­

el sujeto activo ha sido cuidadoso. Respecto a los casos l!Iaj. 

te de error .funcionan igual que en los capítulos anteriores. 

ac) No se tipifica la actividad si ésta no es id6nea para 

alterar la salud dejando, al ascendiente,. cicatriz en la cara 

- perpetuamente notable; o bien,. si siendo id6nea no se produce 

la lesi6n pox causas ajenas a la voluntad del descendient~, _ 

sin embargo, si se configura la tentativa. 

b) Ausencia de resultado material típico.- Surge cuando -

en el caso concreto no se genera la alteraci6n de la salud -­

que deja, al ascendiente, cicatriz en la cara perpetuamente -

notable, sin embargo, en el SÚpuesto doloso se· configura la -

tentativa. 

e) Ausencia de nexo ceusal·típico.- Cuando la actividad -

desp1egada por el activo no est~ conectada causalmente con el 

resu1tado material en las hip6tesis de consumaei9n. 

B) Auaencia de lesi6n o puesta en peligro de ios bienes -

jurídicos, típi"cas.-·Si ia l~sión de los bienes jur!dicos tu_ 

telados (la salud individual, la est~tica de la cara, _Y la -

co~ianzá .que •deriw· de la re1ac~ón·-existente entre aecenti~ 

te·7.desceD.diente)·no se produce;-no se genera la tipicidad -



261 

de consumación, pero si la hip6tesis de tentativa. 

La atipicidad en relaci6n a la tentativa surge ante el d.!i:, 

sistimiento o arrepentimiento activo y eficaz, o bien, por -

no darse la puesta en peligro de la estética de la cara, o de 

la salud individual y la estética de la cara, ya gue el ter-­

cer bien siempre queda lesionado. 

C) Ausencia de la -vi.olaci6n al deber jurídico penal, típi 

ca.- Ocurre ante las siguientes causas de licitud: legítima -

defensa, estado de necesidad, el temor fundado, y la a.Ctue­

ci6n del agresor frente a un exceso de la legítima defensa. 

3. La inc!J.lpabilidad. 

El error sobre el deber jurídico penal no opera ya que é~ 

te tiene un fuerte•eontenido ético· que ilnposibilita la exis~~-­

tencia de algún supuesto de error. 

La hip6tesis de error sobre la violaci6n al deber jurídi­

co penal son: ·1a legítima defensa putativa, el estado de nec.!i:, 

sidad putativo, el temor fundado putativo, y la creencia del­

agresor de estar actuando frente al exceso en la .legítima de­

fensa. 



CAPITULO V 

ASFECTOS NEGATIVOS DE LAS LESIONES QUE DEJl..N 
CICATRIZ EN Ll. CARA FERPETU~.1-E:.HTE NOTAELE 

ATfilfüADAS, POR RiilA O DUELO 

l. Atipicidades en relaci6n con los presupuestos típicos. 
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A) Ausencia de deber jurídico penal típico._ No se puede_ 

dar ya que es un deber jurídico penal dirigido a todos, por -

lo que no admite excepción alguna. 

B) Ausencia de bien jurídico típico._ Se presenta si la -

salud incividual y la estética de la cara no existen al ir;i __ 

ciarse la riña o el duelo. 

C) ~usencia de s~jeto activo típico._ Se presenta si fal­

ta la voluntebilidad, la imputabilidad, o la calidad específi 

ca del sujeto activo. 

a) No opera la ausencia de voluntabilidad debido a la si­

tuaci6n de la riña o del duelo. 

b) La i~pu~abilidad típica es afectable por el transtorno 

mental transitorio o permanente, la sordomudez en sujeto no ~ 

ducado, algunos estados de oligofrenia (grave o profunda), y~ 

en estados :post-hipn6ticos en los que el inductor ha introdu­

cido la idea de entrar en una riña o en un duelo. 

e) La. atipicidad respecto a la cal:i.dad especifica del su-

jeto activo se presenta si en el caso concreto no tiene la c~ 

lidad de rijoso o de duelista, según el caso. 

D) áusencia de sujeto pasivo típico._ Se genera cuando no 

existe la salud individual y la estética de la cara;·o bien,_ 
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y los movimientos reflejos, la culpa no se constituye si el •... 

sujeto despliega el cuidado posible y adecuado. 

En cuanto a los casos lÍ!!lite de error: la aberrati·o íctus 

genera tentativa de lesión que deja cicatriz en la cara perp~ 

tuamente notable en riña o en duelo, y unp o m~s delitos cul­

posos; el error in objecto resulta irrelevante. 

ac) La actividad es atípica si no es idónea para· alterar­

la salud dejando cicatriz en la cara perpetuamente notable al 

rijoso o al duelista; o bien, siendo la activid~d idóne?. no _ 

se produce el resultado material por causas ajenas a la volll!! 

tas del sujeto activo. 

b) La atipicidad respecto al result~do material.- 8e pre­

senta, en las hipótesis de consumación, cuando no se altera -

la salud dejando cicatriz en la cara perpetuamente notable al 

rijoso o al duelista; mientros gue en los supuestos de tenta­

tiva se da la atipicidad cuando no se pone en peligro la sa-­

lud individual,_ni la estética de la cara del rijoso o del -­

duelista. 

e) ~usencia de nexo causal típico.- Si la actividad des-­

plegada por el sujeto activo no se conecta causalnente con el 

resultado !113terial en los casos de consumaci6n; o con la alt~ 

raci6ri de la salud diferente a'dejar cicatriz en la cara per­

petuamente notable en el rijoso o duelista, en los supuestos­

de tentativa. 

d) Ausencia de referencia de ocasión típica.- Cuando en -
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el caso concreto no exista la contienda de obra, y no de pal!!_ 

bra; o bien, no exista el duelo. 

B) Ausencia de lesi6n o puesta en peligro El.e los-bienes_ 

jurídicos típicas._ En los ceses de consumaci6n no existe la­

tipicidad si no se lesionan los bienes jurídicos tutelados, _ 

es decir, la salud individual y la estética de la cara; la -­

tentativa no se confie;ura ante el desisti~iento o arrepenti-­

miento activo y eficaz; o bien:~ por no generarse la lesi6n __ 

del primer bien (la salud individual del rijoso o del-duelis­

ta) y la ruesta en peligro del segundo bien jur~dico (la est~ 

tica de la cara del rijoso o del duelista), o cuando no se PQ 

nen en peligro ninguno de los bienes jurídicos t_utelados. 

C) Ausencia de violación al deber jurídico penal, típica, 

aquí no opera ninguna causa de l~citud ya que éstas requieren 

que no exista otra alternativa no lesiva o menos lesiva, miea 

tras que la riña o el duelo no son las únicas alternativas de 

actuaci6n. 

3. I~ inculpabilidad. 

No opera ningún supuesto de error sobre el deber jurídico 

penal típico, por el fuerte eoni;enido ético que contiene; asi 

mismo tampoco se puede presentar el error sobre la violaci6n­

al deber jurídico penal típica, ya que no opera ninguna causa 

de justificaci6n. 



CAPITULO VI 

ASPECTOS NEG_.\TIVOS DE LAS LESIONES Q.lT.E DEJ1iN 
CICATRIZ EN LA CJ.RA PERPETUAI·lENTE HOT1'J3LE, 

ATENUADAS POR LL El"iOCION VIOLENT.A 

l. Atipicidades en relación con los presupuestos típicos. 
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A) Ausencia de deber jurídico penal típico.- Debido a que 

el deber jurídico está dirigido al ascendiente que no ha pro­

curado la corrupción del descendiente que está bajo su potes­

tad, o bien, está dirigido al c6nyuge ofendido, entonces cuan 

dó,el sujeto activo no tiene alguna de las calidades específi 

·cas mencionadas, el deber jurídico no existirá, ya que unica_ 

mente va dirigido a quienes tengan alguna de estas cualidades. 

B) Ause~cia de bien jurídico típico._ Si la salud indivi­

dual~ la estética de la cara, del c6~yuge ofensor y/o del -­

tercero ofensor, o bien, del corruptor del descendiente, no _ 

existen, entonces habrá atipicidad respecto de los bienes ju­

rídicos. 

C) Auseµcia de sujeto activo típico.- Ya que se presenta_ 

la emqci6n violenta es necesario que en todos los casos esté­

presente la voluntabilidad. nientras que la imputabilidad ~u~ 

de ser anulada por el transtorno mental transitorio o perma __ 

nente, la oligofrenia grave o profunda, y la sordomudez.del -

ascendiente o del é6nyuge ofendido, no educados. 

Asimismo se presenta la atipicidad del sujeto activo si -

en el caso concreto faltan las calidades especfficas descri-­

tas en los respectivos tipos, es decir, la calida.d de ser el-
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as~endiente que no ha contrubuido a la corrupción del descen.. 

diente que está bajo su potestad; o con la calidad específica 

consistente en ser el c6nyuge ofendido. 

D) Ausencia de sujeto pasivo típico._ Se presenta cuando­

fal tan la salud individual y la estética de la cara; o si fa]. 

ta la calidad específica del sujeto pasivo, esto es, la cali­

dad consistente en ser el corruptor del descendiente que está 

bajo la potestad del sujeto activo; o la calidad consistente­

en ser el cónyuge ofensor.y/o ~l tercero ofensor. 

E) Ausencia de objeto D;Iaterial típico.- Esta atipicidad -

no se puede generar, ya que el tipo expresamente señala que -

se debe sorprender.en el acto carnal o en uno próximo a su -

consumación. 

2. Atipicidades en relaci6n con los elementos típicos. 

A) Ausencia de kernel típico.- Se presenta ante la inexi~ 

tencia de acción, de resultedo material, de nexo causal, o de 

la referencia de ocasi6n • 

a) La acción no se tipifica cuando falta la voluntad dol.Q 

sa o la actividad, exigidas en el tipo. 

aa) La voluntad dolosa se anula frente al error del suje­

to activo que recae sobre los bienes jurídicos, la calidad de 

ascendiente que no ha procurado la corrupción del descendien­

te que est€ bajo su potestad, o de c6nyuge ofendido, ~e cali­

dad de corruptor del descendiente que está bajo la potestad -

del sujeto activo, o de cónyuge· ofensor y/o de ~ercero ofen..-
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sor, el objeto material, la actividad, el resultado material, 

el nexo causal, la referencia de ocasi6n, la lesi6n, o la ~~­

puesta en peligro de los bienes jurrdicos. 

ab) La actividad típica no se produce si el movimiento 

corporal efectuado por el sujeto activo no es idóneo para al­

terar la salud individual dejando cicatriz en la cara perpe __ 

tuamente notable. 

b) Ausencia de resultados materi2les típicos._ Se presen:... 

ta cuando en el caso concreto no se elte:i:•a la selud d_ejando :.. 

cicatriz en la cara perpetu0mente notable, al var6n corruptor 

del descencli.ente que está bajo la potesta.d del sujeto activo, 

o al cónyuge ofensor ylo al tercero ofensor, en los:~asos de_ 

consumación; o bien, si no se altera la salud del corruptor -

del descendiente gue está bajo la potestad del sujetQ activo, 

o si no se altera la salud del cónyuge ofensor ylo del.terce_ 

ro ofensor, en los casos de tentativa. 

c) Ausencia de nexo causal típico.- Cuando la actividad 

desplegada por el sujeto activo no se conecta_cau$a~ente ·con, 
... 

los resultados materiales en los cásos de consumaci6n; o con-· 

la. alteraci6n de la salud diferente a dejar cicatr?--z. en la·­

cara perpetuamente notable, en_los su:puestos de tentativa. 
~-~ : "' 

d) Ausencia de referencia de ocasi6n típica .. --Si en.el C!, 

·so concreto no existe el acto carnal o uno pr6ximo a su conss 

maci6n. 

B). Ausencia de lesi6n o puesta en. peligro de los bienes -·~ 
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jurídicos, típicas.- Si la lesi6n de los':bíenes jurídicos (s.e, 

lu¿ ineividual y estética de la cara) no se produce no se ge_ 

nera la típicidad en los casos de conslll:laci6n, aún cuando si­

habrá tentativa. La atipicidad en relación con la tentativa _ 

surge ante el desistiníento o arrepentimiento activo y efica~ 

o por no darse la lesión del primer bien y la puesta en peli­

gro del segur.do bien jurídico, o bien, no se puso en peligro­

ninguno de los bienes jurídicos tutelados. 

C) Ausencia de la violaci6n al deber jurídico penal, tipi 

ca._ No existe en estos casos ninguna causa de licitud, dete! 

minado ésto, por la emoción violenta que embarga al sujeto a~ 

tivo. 

3. I.a inculpabilidad. 

A) El error sobre el deber jurídico no puede present2rse, 

debido a que este deber tiene un fuerte conteriido ético que -

hace i~posible c~alguier supuesto de error. 

B) La hi~ótesis de error sobre la violación al deber juri· 

dico penal no se configura ante la inoperancia de causas de - . 

justi.ficación. 
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CONCLUSIONES 

la. Los tipos legales analizados son semejantes entre si­

en dos aspectos: a) Todos tienen un contenido necesario y SU­

riciente para garantizar uno o más bienes jurídicos; b) En t.Q. 

dos, ese contenido est~ distribuído en los ocho subconjuntos­

mencionados (deber júrídico penal, bien jurídico, sujeto acti_ 

vo, sujeto pasivo, objeto material, kernel, lesión ó puesta 

en peligro del bien jurídico y violación del deber jurídico 

penal). 

2a. Los tipos legales difieren entre sí en los siguientes 

aspectos: a) En los elementos incluidos en los subconjuntos,~ 

ya que en un tipo legal se incluyen sólo a<¡uellos elementos _ 

necesarios y suficientes :para garantizar uno o más bienes ju­

rídicos; y b) En la semántica específica de los elementos, ya 

que varía de uno a otro tipo legal en función del bien o de -

los bienes jurídicamente protegidos. 

3a. La de.f'iµción que de lesión hace el artículo 288 del.­

Código Penal para el Distrito Federal en flateria de Fuero Co­

mún, y :para toda la Re:pública en Materia. de Fue:ro Federal, r~ 

sulta ser 1U1a desafortunada y reiterativa ejem.pli.f'icación que 

debe reducirse a sus elementos escenciales, es decir, defini~ 

la como la alteración de la salud ocasionada por una causa e~ 

terna. 

4a. La norma penal descrita en el artículo 290 del Código 

Penal. para e1 Distrito Federal-en Materia de Fu.ero Común, y P!! 
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ra toda la República en Materia de Fuero Federal, tutela dos­

bienes jurídicos, la salud individual y la estética de la ca_ 

ra. 

5a. Debe ser modificado el artículo 301 del Código Penal­

para el Distrito Federal en Materia de Fuero Común, y para t~ 

da la República en Materia de Fuero Federal, ya que únicamen­

te señala sanción para las personas que azuzen o suelten a a]: 

gún animal bravío, por las lesiones qu~ éste llegara a causar., 

debiendo considerarse cualquier.animal, eliminando el término 

bravío, ya que existen animales. domesticados que son aún más_ 

peligrosos que los animales bravíos. 

6a. La calificativa de premeditación tal como la define -

el segundo párrafo del artículo 315 del Código Penal para el­

Distri to Federal en I1ateria de Fuero Común, y para toda la R,!! 

pública en Materia de Fuero Federal, debe ser reconsiderada,­

ya que la referencia que se hace a la reflexión del sujeto ª.s2. 

tivo, antes de que realice la actividad no difiere del dolo. 

?a. El artículo 29? del Código Penal para el Distrito Fe­

deral en Materia de Fuero Común, y para toda la República en­

I1ateria de Fuero Federal debe ser más explicito, ya que no S_!! 

ñala cuál es el criterio,al que debemos estar, en 1o que se -

refiere a la calidad de provocado o de provocador en la riña­

º en el duelo que menciona, para la aplicaci6n.de1a punibili 

·dad. 

Ba. Debe ser derogada, ~el artículo 29? del C6digo Penal-
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para el Distrito Federal en Materia de Fuero Común, y parn t2 

da la República en Materia de Fuero Federal, la referencia 

que hace al· duelo, ya que esta circunstancia no se }lresenta -

en la actualidad, además de que el legislador omitió definir­

con exactitud que es lo que se debe entender por duelo, si tu~ 

ci6n que en el siglo pasado s~ tenía razón de estar contempl~ 

da en la legislación penal de entonces. 

9a. La redacción del artículo 310 del Cód:igo Penal para -

el Distrito Federal en Materia de Fuero Común, y para toda la 

República en Materia de Fuero Federal, es deficiente ya que ~ 

tenúa la ..punibilidad al que sorprenda a su cónyuge en el acto 

carnal o en uno próximo a la consumación, ya sea que mate o -

lesiones a alguno, o a ambos, sin que se diferencie la situa~ 

ción de que,el que lesione, haya contribuido o no a la corru~ 

ción del cónyuge ofensor. Por ende, el legislador, debe élim! 

na·r la atenuante en ·los casos en que el cónyuge que lesione­

al cónyuge ·ofensor y/o al tercero haya contribuido a la co~~ 

:rru.pción del cónyuge ofensor. 

lOa. La redacción de los art!cuíos 61 y 63 del Código Pe-­

nal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Común, y pa_ 

ra toda la Reptiblica en Materia de Fuero Federal, debe ser -­

aclarada por· el legislador, ya que señala que deberán aplica~ 

se hasta las tres cuartas partes o hasta las dos terceras pa~ 

tes, en los casos de culpa o de tentativa respectivamente,de­

las que corresponderían si eldelito que se trata fuera inten-
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ciona1, pero no aclara si para calcular esas tres cuartas pa~ 

tes o esas dos terceras partes, debemos tomar como punto de _ 

referencia el límite raínimo o el límite máximo de la sanci6n-

que integra la punibilidad, debiendo señalar que, por ser el­

criterio más equitativo, se debe considerar el término medio­

aritmético de ambos extremos. 

lla. La teoría lógica del derecho penal ha demostrado ser_ 

completa, consistente y coherente, ya que me permitió anali--

zar las lesiones que dejAn cicatriz en la cara perpetuamente_ 

notable de una manera exacta y completa. 
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