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CAPITULO 1

l, ESTUDIO HISTORICO DE LA CAZA EN EL PAIS

Como se¢ puede notar, la

caza como muchas de
las ocupaciones del hombre a través de

su desenvolvimiento,
la ha utilizado como un medio de supervivencia y desarrolin
social.

El hombre primitivo comenzd con la recoleccidn

de frutos silvestres que le servian de alimento, y se did

cuenta que habfa animales que se devoraban mutuamente, por
lo que empezd a buscar animales muertos para comer, De esta
manera fuf evolucionando, tanto en su estructura social,

co-
mo en la capacidad inteligible,

por lo que ampezd a atrapar
a los animales vivos, mediante trampas que ellos mismos idea~-
ban o que les facilitaba la propia naturaleza,

El hombre aprendid a cuidar a los animales que
le proporcionaban alimento, por lo que los domesticd; pero sien-
do imposible domesticar algunos animates tuvo la necesidad de

perfeccionar sus trampas y sus armas paras poder de una manera
mads fAcil y sepura tescr sus alimentos on en esta etapa
prehiistdrica we puede deciv que se inicia la vaza.

En nuestro pais a través de su

desenvolvimien-
to, desde las &pocas mis

remotas hasta nuestros dfas, podemos
encontrar la caza,

pero en diversas clapas, las cunles son pre-



histdrica, Arcaica,

Precldsica, Cldsica, Postcldsica e His~-
térica.

Desde las culturas mds remotas podemos encontrar

indicios y pruebas de esta actividad, con sus 16gicas trans-
formaciones,

Se hace un breve relato de algunas culturas en
¢l paso del tiempo que tuvieron como actividad la caza.

El Otomf{ y el Chichimeca fueron pueblos cazado-
res, que también se dedicaban al merodeo, que consistia en

reconocer e inspeccionar el terreno propio para llevar a ¢~

bo la captura de presas, De &sto hay manifestaciones cla-

rfsimas en varias pinturas, en las que se pone al indio o
natural, con un arco y flechas apuntando a algln animal,que
podfa variar sepgln la &poca y el lugar, Los Chichimecas se
hacfan llamar cazadores cuando habitaron el centro d«l pais;

los Tlaxcaltecas que se derivan de los Chichimecas tenfan por

deidad principal a CAMAXTLI, dios protector y dador de la ca-

za3 los Tepahecas en &poca de caceria celebraban suntuosos
festejos y ritos,

para que la csza fuera buena y abundante;
asimismo,

se han encontrado figurillas de fdolos con faccio-

nes de animales, que utilizaban para adorarlos, de lo

que se
desprende fque tenfan culto a

los animales,

Por otra parte,

1os Nahoas tenfan como distraceidn
favorita la cacerfa;

aqui cabe hacer la distincidn de la ca-

cerfa particular, en la que una persona o una familia reali-

zaban la caza para buscar alimento o las picles de los anima-
les que cazaban para uso doméstico, pufs no tenfan ganado

de esta naturaleza, aunzuce algunas veces shlo realizaban Csta

por entretenimiento; los jévenes, se efjercitaban particular-

mente eu la caza de pequeion animales como podrfan sery 1dr-




tolas, codornices, conejos, etc., Los hombres preferian la

de venadns, jabalies, liebres y eventualmente conejosi como

tambié&n cuando tenfan suerte podian ser tigres, leopardos,

lobos y zorras, y 8stos eran potr el interés de sus pieles;

la caza la practicaban mediante arco y flecha; en tanto que

en la caza colectiva intervenfa todo el pueblo, o invitando

a otro pueblo, y as! rodeaban un bosque espeso y hacfan rui-

do para que fueran saliendo los animales,tanto terrestrescomo
néreos, y no dejando a ningln animal pasar por alto; el pro-

cedimiento podfa variar y si el ramaje del bosque estaba se-
co, le prendfan fuego repitiendo la hazafia de flechar a todo
tipo de animal; si algln animal salfa herido, como no tentfan
perros que pudiervan rvastrearlo, esperaban hasta el dfa siguien-

te y donde vefan revolotear a los zopilotes, sabfan que ahi
se encontraba ya la presa muerta,

Las armas que utilizaron los Nahoas para el ejer-

cicio de la caza, fueron el arco, que llamaban tlahuitolli que

se hacfa de madera elistica,

con la cuerda de nervios de ani-
males o de hilo de pelo de

ciervo, y las flechas que llamaban
mitl, las cuales se hacfan

g

de madera, principalmente de¢ otate
v en la punta podfan tener

un pedernal, hueso o espina fuerte

de pescado, tenian algunas flechas, en la punta, espinas del

pez libiza, que son enconadas; generalmente untaban las pun-
tas de todas las flechas con una hierba ten ponzofiosa que por

poco que entrase en el cuerpo, no habia contra hierba que la

curase ni remedio para escapar con vida. Cemponfan el veneno

para la fle ha de varias ponzofas y del zumo de una hierba

llamada usap en la lengua pima, del pueblo de los Ootoma que

se deriva de los Nahoas y que vivian en Nuevo México y Colora
do.

Otros puehlon que vivian principalmente de

Ia cnza,
pero que en este ecngo s tyata

de patos, son Jos que vivian ey




en laguna donde moran estias aves, que estd en el territorio

de los terraplenes en el estado de Chihuahua, muy cerca de

Casas Grandes. Estos pueblos practicaban la caza sumergién-

dose en el lago con un calabazo hueco en la cabeza para po-

der respirary y hoyos para poder ver; de ¢sta manera ae acer
caban a los patos, y los tomaban por las patas y sumergiéndo-
los les daban muerte, asf no cundia el pdnico entre la parva-

da y segufan cazando hasta que crefan que era suficiente,

Como B¢ ha relatado, el pueblo Chichimeca vivia

de la caza; y para ello ge valfan tambi&n Jon seinres de

cerbatanas que ellos inventaron; vestfan con pieles adobadas,

con mantas de cueros de tigres o lobos, sandalias de pellejos

de animales; de ésto se tiene la prueba en los mapas de Qui-

witzin que se encuentra en un cddice escrito en mexizane
interpretacidn de un jeroglifico auté@ntico, que Mr. Aubin lla-
ma mapa Tldtzin, donde se encuentran cazando venados y cone-

jos, asando viboras a la lumbre para comerlas, y alimentando-

se de todo tipo de animales. Adoraban al Sol que le ofrecfan
la primera caza, cortiindole la cabeza y labrando la tierradon-
de

cafa su sangre porque tambidén adoraban a la tierra.

Los Mexicas, en el mes de noviembre se dedicaban

a la caza de aves en el lago, donde abundaban wspecialmente los
patos. Tambi&n a la cacerfa en las montafas, y la mayor presa
era el venado; por lo que los Mexicas; este mey we lo dedicaban
a Camaxtti, dios de la caza, a quién le hacian pran ficsta; mis
no le sacrificaban hombres sino caza; a los que habfan ido a
cazar los honraban, los vestfan de nuevas ropas y aderezos, les
hacfan un camino desde el monte hasta la ciudad, por ¢! cual pa-
saban Guicamente los que lograban prender algana presa de caza.

Adornaban a estos cazadores con cey.os de

tizue en los olos vy
en totrno a ta boca,

wnos plumajes dv Apuila en la cabeza y en

las orefas, fos untaban tas piernas con yeso bianeo, con to cual



estaban tan ufanos que no concebian mayor honra estos gran-
des cazadores. Habfa en anuel dfa gran fiesta en los montes
y numerosas ofrendas al dios de la caza,

con oraciones su-
persticiosas, hechizos, conjuros, cercos

y suertes; invoca
el agua, los cie-
los drboles, las plan
las quebradas, los cerros,
lagartos, tigres y leones,

caban a las nubes, los aives, 1la cier:a,
los, el sol, la luna, las estrellas,
tas, los matorrales, los montes,
los llanos, culehras,

para que
les diesen buena

caza, pues sabfan que el que obtuviera
mids piezas se llevarfa los grandes honores y los grados de
jefe de cacerfa (amiztltoque) y capitin de caceria (amiz-
tequihuaque).

Como se dijo al dios de la caza en Tlaxcalla
y Huexotzinco, era Camaxtli, al que representaban por una

figurilla de palo, que tenia como efigie a un hombre con

cabellera muy larga, la frente y ojos negros, en la cabe~

za una corona de plumas, la nariz atravezada por una pie-

en los molledos brazaletes
ataduras con tres flechas atravezadas,

dra transparente, a manera de

debajo del brazo
unos cueros de conejos, en la mano derecha una especiede
canasta para llevar la comida al monte, en la izquicrda
su avco con flechas,

y en el cuerpo una serie de ravas
blancas,

En Coatepec, en el estado
tli era el m.smo dios del fuupo,
dad de la caza.

de Veracruz, Camex-

especialmente cra la dei-

A lo largo de las culturas existentes en

aueh~
tro pafs, antes de la tlepada

los Espafioles, podemos un-
contrar un sinfin de ceremonias y ritos enfocados al dion
de la caza, y unuctas otrvas al o dios del fuepn que ree
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cibfa varios nombres, uno de los cuales era Mixcoatl. Las
ceremonias y ritos tenfan el mismo sentido o protocolo, es-=

to es para que se les propiciara la caza y nunca olvidando
agradecer a sus dioses.

Cuando los espafioles llegan a nuentro pafs,so-
meten a todas las tribus que encontraban a su paso, las cua-
les empiczan a sufrir, puvs de tenerlo todo o casi todo, Lo

pivrden ¢ cambio de la esclavitud; en lo que se refiere a la
cacerfa, de practicarla por gusto y por necesidad personal,

tuvo que llevarla a cabo por mandato de los espafoles, no pa-
ra beneficio de su tribu o familia, sino pava beneficio de

sus captores, Ademds de no tener las avmas necesarias para

llevar a cabo la cacerfa teula que asumentar de unn manera

gsrandiosa el nfimero de piezas; y lo que tanto habfa cuidado
que era solo el cazar en determinadas regiones o determinado
nfimero de animales, tuvo que ser destvrufdo y de esta manera

empezd a practicarla de una forma desmedida y sin control.

Cuando los espafioles querfan practicar la caza

como diversidn, hacfan cercar el lugar ideado, y ya que te-
nfan a la presa sin riesgo de escapav disparaban, de esta ma-
nera no le daban winguna posibilidad de escape. De todo esto

tenemos el antecedente de que los espatioles tenfan armas de

fuepo que les habta dado el poder por sobre los {udfgenas al
desconocer éstos tal fuerza, y con mayor razdn ne hicieron no-

tar .on las presas de caza.

Otro aspecto, fué el mestizaje, que

fué la cau-
sa de que los espanoles introdujeran ta religifn a todas las
tribus existenten, de to que se puede observar que ya no pudie
ron practiecar sun fiestas veligiosas al dios de 1a caza v del
fuegn sephn las costembres  aneestrales; esto vino a desmuro-

nar mas a4 los indfpenas, que ademds de cazar obli,ados por lou

espanoles, no podfan agradecer a sus antiguos dioses la buena

11
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caza realizada. También encontramos que los conquistadores
cuando querfan comer carne, mandaban cazar y no se fijaban
‘si era buena temporada para la caza y lo primordial, si 1a

‘temporada era la adecuada para la deCermﬁnada pieza que e-
llob désgabun.%,1;-v

As{ pasaron varios aiglos de esclavitud de los
indfgenas, donde no tenfan libertad ni podfan tener la volun-

tad de la caza por sf mismos, sino por orden expresa de aca-
tar la voluntad de los espaifioles,

Después encontramos otra etapa, donde los es-

pafoles son vistos con nalos ojos y empieza la lucha de in-

este periodo nuestro pueblo con varios si-
glos de esclavitud empieza

tienen la libertad

pendencia; durante

a tener voluntad de sus actos y
de cazar por si mismos y solo para sus ne-
cegsidades, ya sea dentro de la familia o de su pueblo.

Terminada la lucha de independencia, el pueblo
se convierte en nacién libre y una clase privilegiada se pue-
dv dar el lujo de ejercitar la caza como deporte, aunque la

mavoria del pueblo tiene que ejercerla par necesidad de vivir,

Tienen ya una ventaja mayor de la que tenian vou los espafio-

les ues adquieren armas de Juego con las cuales les es mas
»

fdcil la caza{ los que no tienen este tipo de¢ armas se tienen
que quedar con sus costumbres primitivas, con «l

arco y fle-
chas entre otras,

En toda esa época hasta nuestros Jdfas podemos
ehcontrar gran semejanza, donde las téenicas Jde cacerfa
han ide avanzando paulatirameunte, pero

Frctiquen gap

AU vy

armas de fuegn, en

alpunas pavtes todavia
con arco y flechas

inclutiive, Se pueden notar los avances




que han tenido en las armas pero el procedimiento es el mis-

mo, que consiste en rastrear a la presa, seguirla, acechar;a
y dispararle,

En lo que ai ha cambiado la caza, es que antes

se cazaba por necesidad, deporte o lucro comercial, pero en

la actualidad s6lo se permite la deportiva y no la comercial
dejando a un lado ejercerla por necesidad de alimento, porque
éstn ticne que seguir permitidndose, Otra de las caracterf{s-
ticas es que antes no se necesitaba licencia para cazar, y

en la actualidad se necesitn entre muchas cosuas, una licen-

cia o permiso para tales fines, pero siempre y cuando sean
deportivos.

2, INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL ARTICULD 30 FRACCION 11

DE LA LEY DE LA CAZA

Se tiene que hacer mencidn que en el articulo
a que nos referiremos se trata de la Ley Federal

de Caza de
5 de Enero de 1952; el

artfculo 30 a la letra dice:

Son delitos de caza:

. El ejercicio de

la caza y de especies en vedas
11, El

rermanentes,

uso de armas prohibidas para el ejercicio de la caza.

111, La caza de hembras y crfas de mamiferos no considerados
davinos, cuando sea posible distinguir con claridad el

sexo de log animales,

La apropiacidn o destroccidn de nidos v luevos de las a-
ves silvestres; v




V. La caza por el pistema de armadas o por otros medios no
autorizados,

En el Diario de los Debates de la Cimara de

Diputados, del. 20 de septiembre de 1951, se encuentra la ex-

posicifn de motivos para aumentar la Ley Federal de Caza del
28 de agosto de 1940 y publicada el 13 de septiembre del mis-
mo aflo; que es la primera legislacidn que se ticne en mate-
ria de caza, en la cual no se encuentra el capftulo relati-
vo i delitos y faltas en materia de caza, entre otros; de tal
manera, habfa necesidad del nuevo proyecto de Ley de Caza,
que andemds de contener las disposiciones anteriores, venfa

a darle mayor fuerza por contener capftulos de suma importan-

cia, por eso la cxposicidn de motivos se encuentra asi:

"En ejercicio de la facultad que me confiere la fraccibn

1 del articulo 71 de la Constitucidn Genecral de la Re-

pGiblica vengo a iniciar un proyecto de Ley de Caza, que
de aprobarse, por la Representaciédn Nacional, substitui-
rd a la Ley vigente del 2B de agosto de 1940,., Por {il-

timo, se elaboraron cen suma atencidn los capftulos ree

lativos a las faltas o los delitos y a las sanciones. Se

establecid la independencia del procedimiento administra-
tivo del Judicial y se proveyd

a la Secretaria de Agri-
culturs

. Ganaderfa de las atribuciones necennrias pava dis-
poner de las presas y de las armas,

sin esperar la larga
tramitacidn de un proceso, en los casos de

faltas graves

o de delitos, en los que ¢l decomiso de

unaoy y oltros se
considera conveniente"

e esta manera cu nuestra vigentse legislacidn

de caza encontramos un capitulo referente a delitos v faltas,

E} artfenlo g estudio, e6 una fraccifin del Ar-
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tfculo 30, que se_refieré al ejercicio de la caza con armas

prohibidas, como tales podemos encontrar en el Cédigo Penal

an su Articulo 160, en el Capitulo IIl referente a Armas Pro-

hibidas, que en sus fracciones de tal precepto, se expresa;

Son armas prohibidas;

1, Los puifiales y cuchillos, asi como los verdugillos y demfs
armas ocultas o disimuladas en bastones u otros objetos;

I,

Los boxes, manoplas, macanas, hondas, correas con balas,
pesas o puntas y las demis similares;

[1l.Las bombas, aparatos cxplosivos o de gases asfirxiantes o
t8x1cos y los demlis similaores, y

'V,Las que otras leyes o el ejecutivo designan como tales.

En las primeras fracciones de este articulo
se menc ionan determindas armas prohibidas, que no especifica
la Ley Federal de Caza,

pero en la fraccidn 1V, se nos habla
de la facultcad

que tienen otras leyes para determinar cuales,
y en que casos son armas prohibidas,

Asimismo, nos referiremos
al acuerdo que

establece el calendario y reglamentacidn del e-

jercicio de la caza para la temporada 1980-1981 del 16 de junio

de 1980.

En el Articulo 4°del Reglamento de la Ley Fede-
ral de Caza, uvn su inciso g) se nosg refiere los lugares donde
se prohibe la caza, ademds de las armas no permitidas para el e-

jurcicio de ésta. As{ se dispone:

Se prohibe la caza en las siguientes Sreas:

g) En las zonas urbanas y hasta un radio de un ki-

témetro si se vaza con escopeta y cinco kildmeton i se caza con
rifle.

En cate inciso ademds de especificar las armas pro-

hibidas en determinadas Areas, quedan sujetas a la reglamentacibn

de las avmay permitidas para la caza,




En el Artfculo 17 del Reglamento de la Ley de
Caza, se determinan los tipoé y calibres de las armas para
el uso de la caza deportiva, quedando como prohibidas, las
armae automiticas de rdfaga, pistolas de todos los calibres
y fusiles o rifles del calibre.22" fuego circular. En este’
precepto tenemos algunas de las

armas prohibidas para el e-
jercicio de la caza.

El fundamento para que la Secretarfa de Agri-
cultura y Recursos Hidriulicos determine 'a travéds del Regla-

mento de la Ley Federal de Caza, cuales son las armas pro-
hibidas, lo encontramos en el Artfculo 21 de ta propia Ley

de Caza, asimismo en el Articulo 10 fraccifn VIl de la lLey
Federal de Armas de Fuego y Explosivos,

En el Articulo 10 de la Ley de Armas de Fuego
y Explosivos, se especifican las armas que s« podrdn auto-
rizar para poseer y portar con licencia a los deportiuias

que practiquen la caceria; dichas armas las podemos enumerar
de acuerdo a las fracciones del citado articuloien la fraccidn
111, escopetas cen todos sus calihres y modelon, excepto las

de cafon de longitud inferior a 635 mm (.,25"),

y las de cali-
bre superior al 12 (.729" 6 18,5 mm);

en la 1V, escopetas
de 3 cafiones en los calibres autorizados en lga

fraceién an~
terior,

con un caion para cartuchos metilicos de distinto
calibre; en la V, rifles de alto poder, de repeticidn o de
funcionamiento semiautomftico, no eonvertiblen en astomiti-

cos, con excepcidn de carabinas calibre , 30"

-1y M-2; fu-
siles, mosquetones ¥

carahinas calibres 7 y 7.62mm. y fu-
siles Garand calibre 30",
Por otra parte, en el Avtfceula 273 de ta Ley

Fedeval do Caza, en su parte final encontramas especifica-




das otrus armas consideradas como prohibidas, las cuales son;
los cafiones que pueden ser utilizados en las armadas, y todas

aquellas armas que no estén especificadas en el Reglamento,

3.~ CONSIDERACIONES GENERALES

En este punto haremos una breve mencién de la au-
sencia de legislacidn en materia de caza, $i se investiga o

pregunta, se puede uno percatar que a partir de 1940 empieza
cn México a reglamentarse ests materina tan importante.

Tenemos los antecedentes de la primora Ley de Ca-

za el 28 de agosto de 1940, publicada en ¢l Diarfo Oficial de

la Federacidn el 13 de septiembre del mismo aflo, y que en sus
capitulos contenia lo siguiente: en el I, el Objeto de la Ley

que ¢8 el regularizar la explotacién y los aprovechamientosn
de la fauna silvestre del territorio nacional,

para garanti-
zar su conservacidn,

restauracidn, y pronagacién, En el Ca-
pitulo II de Ja Proteccidn de la fauna silvestre, declara o
utilidad piblica la conservacidn, restauracidn y propagacidn
de todos los animales silvestres (tiles al hombre que habi-

ten 1a nacidng el control de las especies de animales silves-

tres, daiinas v perjudiciales; y la aclimatacidn de animales

que aumenten el valor y la calidad de las especies que habi-

tan en el territorio del pafs; se determinardn zonas de reser-

va o refugios necesarios para los animales silvestres en pe-

ligro de extincifn, asi como zonas de vedia permanente o tem-

poral para lua proteccidn de la fauna en general

En el capi-
tulo 111 de la Aclimatacidn y propagacidn, donde se determj-
na la formacidn de parnues de aclimatacido de animales sil-
vestres, que tengan por abjeto enriquecer y mejorar la

fau-
na silvestre nacional,

Fu el Capitule 1V del

Ejercicio del
dorecho de caza, donde se

limita dicho ejercicio 1 las per-

1




sonas que no refinan determinados requisitos, también se enume=

ran las violaciones que gon: practicar la caza en 8poca de ve-
da; en la noche con ayuda de luz artificial, cazar patos, chi-
‘chicuilote y demfs aves acudticas y de 'las riberas, por el sis-
tema de drnadne; la ‘caza de hembras cargadas y de las crias;
la apropiacidn y destruccibn de nidos y los huevos de las a-

ves {itiles al hombre; y alguna otra contravencidn no especi-
ficada en la Ley.

Por Gltimo ¢n el Capftulo V de las Sancio-
nes,

se determinan las multas y castigos a que se hacen me-
recedores aquellos que incurran en alguna de las violaciones

especificadas en el Capftulo IV de la citada lLey.

Encontramos en la citada Ley que se hace referen-

cia al Reglamentn, el cual no se localizd ni

aiin en la Sub-
secretaria de la Faguna Silvestre,

por lo que se desprende
que ademds de ser la primera lLey en materia de Caza, nunca
existid su reglamento aludido.

Lo mismo se puede apreciar en la actual Ley Fede-
ral de Caza del 5 de enero de 1952, que derogd a la del 28

de agosto de 1940, que ademds de inclpir nuevos capftulos

que son los referentes a zonas de reservas nacionales, re-
fugios para animales y zonas vedadas de propagacidn; Cotosn

de Caza; Permisos; Armns de caza y medios de captura; Trann-

porte de animales silvestres y sus productos; Disposiciones

generales, Delitos y faltas en materia de

caza, que tam-
bién hace referencia a2l reglamento, el cudl tampoco sc en-

cuentra, y el que se puede considerar como tal es el Calen-

davio Cinegético, donde se especifican las fechas y tempora
das de caza,

parva preservar ¢ incrementar, mediante el

apro-
vechamiento racional, los recursos faunisticon del Pafls.
Dicho calendario tiene wna novacidn annal, esto




es, que no lo podemos considerar como el Reglamento de la Ley
Federal de Caza, aunque funja como tal.,

Ahora bien, en lo referente al artfculo a estu-
dio, se necesita que la persona que caza, debe de pertenecer
a un Club Cinegético, debidamente rvregistrado por la Subsecre-
tarfa de la Fauna Silvestre, ademds de poseer la licencia au-

torizada por la Secretaria de la Defensa Nacional, para por-

tar armas de fuego, asi como utilizar las armas autorizadas

para ejercer la cacerfa,

En lo que se refiere al ejercicio de la caza sin
el permiso correspondiente, en el Articulo 33 de la Ley Fede-

ral de Caza, en la fraccidén I, se establece lo siguiente;" Soa

faltas en materia de caza; ejercer la caza sin el permiso co-

rrespondiente ,.." Como se puede apreciar constituye una fal-

ta el ejercer la caza sin el permiso correspondiente que ex-
pedifa previa solicitud correspondiente y ¢l pago de los de-
rechos que fije la tarifa, a ios miembros de las asociaciones
o clubes de cazadores registrados y reconocidos por la Secre-
tarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos, antes de Ganade~
ria, previo el permiso de la autoridad competente pava la por-

tacidén y uso de armas de fuego; este requisito para la expe-
dicidn del permiso, lo encontramns en el Artfculo I8 de la
Ley Federal de Caza.

Para poder obtener la licencia para la portacidn

de armas de fuego, tenemos que remitirnos + la Ly

Federal de
Armas de fuepo y Explosivos, en su Articulo 2%, donde se ha-
ce mencidn a dos tipos de licencias para portar la. armas de
fuego; uvn su fraccidn I tenemos las licencias particularen vy
son lan que nos interesan, En o] Artfeulo 26 we expresa:” bas




licencias particulares se expedirdn a las personas que
los siguientes requisitos:

relnan
1. Que tengan un modo honesto de vivir;

11, Que hayan cumplido, los obligados, con el Servicio Wili-
tar Nacional;

111. Que no tengan impedimento fIisico o mental para el
jo de las armas;

mane-

1V. Que no hayan sido condenados por delito cometido con el
empleo de armas, y

V., Que por la naturaleza de sus empleos u ocupaciones, por
las ciscunstancias especiales del lugar en que vivan, o
por otros motivos justificados acrediten, a juicio de 1la
Secretarfa de la Defensa Nacional,

armas.

la necesidad de portar

Para actividades deportivas, de uso o cacerfa,

Tambifén podrdn expedirse licencias particula-

res, por uni o varias armas, s6lo ui los interesados son miem-

bros de algin club o asociacidn registrados y cumplen con los

requisitos sefialados en las cuatro primeras fracciones de eg-
te articulo.”

En este artfculo que es bastante claro, se pre-
cisan requisitos para poder obtener la licencia de portacidn

de armas, que¢ se utilizarin para ‘jercer la cacuerfia,

Por Gltimo nos referiremos al ejercicio de la

caza con armas prohibidas, y que es cl tema del presente estu-

dio.

Las armas san todn tipo de instrumentos mate-

1



rinles que sirven para ¢l ataque o la defensa, la reglamen-
tacifn sélo se dedica a aquellas que son ofensivas o de ata-
que, por ser las Gnicas peligrosas para la seguridad pGbli-
ca; éstas serfan las armas que implican un peligro inminen-
te, y que estfin consideradas en el Cddigo Penal, tambiln se
les llaman armas prohibidas por expreeidn directs de la Ley
o por que la Nacidn las reserva el uso exclusivo del Ejérci-
to, Armada o Guardia Nacional, y las que siendo permitidas
por la Ley para su portacidn se constituyen prohibidas den-
tro de una poblacidn, pucsto que las licencias de portacidn,

s8lo amparan territorios determinados, y en algunes casos,
épocas determinadas también,

En el Cddigo Penal, encontramos el delito de
portacidn de armas de fuego, incluidas dentro de las prohi-

bidas, en el Artfculo 162 en su fraccién IIl, en relacifn

con el Artfculo 160 fraccidn IV, En estos articulos se hace

referencia que los que porten una arma de las consideradas
por otras leyes o por el Ejecutivo como prohibidas, en este
caso concreto las armas de fuego, se determinard como pena

convencional e independientemente de las faltas que s¢ cau-
sen por la portacidn, de seis meses a tres afos de prisidn

y multa de diez a dos mil pesos,

En el 4Artfculo 161 del Chdigo Penal, se hace men-

cifn, del requisito de la portacidn de armas de fuego median-
te permiso, y va de acuerdo con el Artfculo 30 de la Ley Fe-
deral de Armas de Fuego y Explosivos, Tumbién

la venta de ar~
mas de fuego,

requicre de una Yicencia esperffica, ésto de a-

cuevdo con el Artfculo 163 fraccidn 1 del CAdipgn aludido,

En el citado Artfeulo en su

fracelin 11, se dan
los dos requikiton, que adenis

deberan de ser tomndos en cuen-




ta para la expedicidn de licencis de portacién de armus, y que
son;

A) Otorgavr fianza por la cantidad que fije la autori-
dad; y

B) Comprobar la necesidad que tiene para la portacién

de armag y sus antecedentes de honorabilidad y pru-

dencia, con el testimonio de cinco personas bien co-
nocidas por la autoridad,

En @l Artfculo 162 fraccidn V del CG6digo Penal,
se establece ln pena de seis meses a tres afos de prisibn y

multa de diez n dos mil pesos al que porte arma de fuego sin

la licencia respectiva, como lo establece el Artfculo 161 del
citado ordenamiento.

En el Artfculo 78 de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, se hace referencia que a Ja persona que
porte un arma de fuego sin licencia, se recogeri, y sdlo se
entregard mediante el pago de la cantidad de $200.00 y la ex-
hibicién de la licencia respectiva.

Dicha facultad la tendrd
la Secretarfa de la Defensa Nacional,

as1 como cualquiera de
las autoridades federales,

En el Artfculo 81

de la Ley Fedurs) de Armas de
Fuege y txplosivos,

se establece una pena de¢ dos meses a dos
atos de prisifin o mulra de cien a dascientos pesos a quienes porten

armas sin tener el permiso correspondiente.

Astmismo, en el Articulo 90 del citado ordenamien-

se especyficauns multa de eincuenta a diex nil pryos
ra de las

to,

A cualquie-

infraccioney no previstas expresamente en 1o Ley refe-




rente.,

4, LEYES ESPECIALES

Son todos aquellaos ordenamientos que no pertenc~
cen al Cédigo Penal, pero que bien determinan sanciones y pe-

nas por el incumplimiento de alglin precepto contenido en ellos,

Existen dos tipos de leyesn especiules, que son las asimilables
y las que no lo son,

Las leyes especiales que son asimilables en sus
delitos a los contenidos en el C3digo Penal, son todos acucllos
dispersos en leyes civilen, administrativas y politicas, de mo-
do de que los antiguos canonistas llamaron, dentro de su espe-
cial derecho "Extravangantes", o sea, las decretales pontifician
no incorporadas a ninguna coleccidn, que vagaban fuera de &s-
tas y por consiguiente no incluidas en el Cédigo Penal, pevo sl

bien es cierto gque con el transcurao del tiempo tlegarfan a for-

mar parte de @ste sin ninguna dificultad.

Los delitos en materia de

raza, contenidos en una
ley especial, son un

caso bhastante complejo de infracciones di-
similes unificvadas tanp solo en la accidn comlin a todas ellas,y

que serfa la persecuvcidn y captura de las espuecies zoolBpicas
vertebradas.

Por una parte, hay en estas infracciones, algunas
que son acciones u omisiones, penadas en razdn a la proteccidn
de vida n tax especies animales objeto del ejercicio dr la ca-
za, vomo simple y mera actividad deportiva,




Como proteccidn de la vida silvestre, encontramvs
las 8pocas y territorios, asi como los tipos de animales y el
nGmero permitido para cada persona en cada temporada, Esto es
que existe un calendario con fechas permitidas en todo el te-
rfitorié nacional, édlvb~1os lugaréa que se declaran zonas de
veda, ya sea por constituir un parque nacional, ya sea por
que las especies se encuentren en peligro de extincidn o por-
que se trate de lugares demasiados poblados.

Los tipos de animales que se pueden cazar, se de-
terminan de acuerdo con el niimero de especies que existen en
los cotos, es decir los lugares especificos determinados para

la caza, y para evitar que dichos animales sufran en la esta-
bilidad natural de su reproduccidn,

El nlmero es un factor importante, ya que e¢n cada

temporada se determina cuantas piezas de caza se autoriza a

cada persona, esto igualmente en funcidn de la ecolopfa de ca-
da especie.

H

l.La Ley Federal de caza, se considera una ley espe~
cial, ya que si bien es cicrto que tiene una vida autdénoma en

cuanto su objetivo lleva una vida paralela al Cddigo Penal, al

Civil, y con la Ley Federal de Armas de Yuepa y Explosivos, en-
tre las mas importantes.

Se analizd la vida paralela que lleva con el Cddi-

go Penal, en cuanto a las armas prohibidas, que ademis de come-
ter una infraccidn administrativa en cuanto n la Ley de Caza,
se tipifica un delito descrito por el citado Cddigo Penal.




También puede llegar a tener una vida paralela
con el C&digo Civil, ya que si una persona caza dentro de
una propiedad privada, o dentro de una poblacidn y dafia al-
gn objeto, o algin animal que tenga duefio, se le puede per-
seguir también por la via civil, sin perjuicio de las falfna

administrativas que cometa, o en su caso a los delitos que
incurra.

En relacidn con la Ley Federal de Armas de Fuego

y Explosivos, encontramos, gque s8i una persona caza con armas

prohibidas por dicho Ordenamiento, quedarid sujeto tanto a la
responsabilidad penal, como a la que emana de la Ley Federal

de Armas de Fuego y Explosivos, por ejercer la caceria con
armas no autorizadas para dicho fin.

Dicho razonamiento nos ha despertado una inclgni-
ta;

iSerd preferible reservar el conjunto fntegro de in-

fracciones cinegéticas a una Ley Penal Especial de Caza, o

bien, distribuir cada una de las diversas faltas vy

delitos ci~
negéticos posibles en el

lugar adecuado del Céddigo Penal,

a sa~
ber, unos entre los delitosn contra la

propiedad de los particu-
lares, otros entre los delitos contra la economfa nacional, al-
gunos, por filtimo, entre lns simples infraccinnes como cazar

sin licencia de portacidn de armas, asimismo el uyso de armas no

especificadas para cada especie o las generalesn, quedarfan den-
tro de las armas prohibidas del C8digo Penal, o aquellas coosi-

deradas igualmente por la Ley Federal de Armas de Fuego y Explo-

sivos?

Ahora biea, podemos concretar que: todos los deliton

comunes, nnf como las disposiciones contenidas

o los COd1 s,
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il
oy

han tenido su formacifn en las leyes especiales, puestos que

los CGdigos son siempre productos finales de la evolucifn le-
gislativa,

En las leyes especiales encontramos la carace

terfstica de que sus disposiciones son reguladas por otra ley,

y que con el trauscurso del tiempo, y con la evolucidn de las

normas, forman parte de la misma ley que las reguld.

5. NATURALEZA DE LA LEY ESPECIAL

Aqul haremos una explicacidn de la esencia de

las leyes especiales, Se¢ trata de leyes que por su naturaleza

todavia se les considera especiales, por no estar inclufdas en
alpin ordenamiento, A la Ley Federal de Caza, se le considera es-
pecial por contener disposiciones administrativas o penales en-
tve otras, teniendo un mismo cuerpo juridico, pero que @stas

son reguladas por otras leyes, pero nunca tratindose de la mis-

ma materia, en el caso que nos ocupa, de caza,

Se puede agrepoar que nuestra actual Ley Federal

de Caza, ha tenido un s6lo antecedente, que es lo Ley de Caza deol

28 de aposto de 1940, que fue derogada por 1a del 5 de enero de

1952, En la actual ley, como en la anterior podemos encontrar que

ambasg son «uonsideradas como especiales, por no tener disposiciones
reguladas por cllas mismas .

- .
For otre lado, no hay que coafundir a las leyes espe-




ciales, con aquellas que se requiere de un fuero determinado

para hacerlas valer, &ste serfa el caso, de Leyes militares,

o Administrativas para empleados del Gobierno Federal, donde
se requiere fuero especial que tiene solo imperio sobre las
personas que se sometieron directamente a &ste.

El fundamento para lo anterior, lo encontramos

consagrado en el Artfculo 13 Constitucional, donde se deter=

mina que nadie puede ascr juzgado por leyes privativas ni por

tribunales especiales, Asimismo, se determina que ninguna

persona o corporacidn puede tener fuero} subsistiendo el fue-

ro de puerra para los delitos y faltas contra la disciplina
militar.

En la propia Constitucidn se establece que queda
prohibido el ser juzgado por levyes que pertenezcan a difercen-
te fuero del comin, y las personas que 8¢ sometan a fueros es-
peciales, sélo serdn observadas por el ordenamiento c.pecial
y si hicieren algo que no quedara encuadrado en su ordenamien-

to, tambi&n serin observados por las leyes del orden comin.

6, DEFINICION DEL ARTICULO 30 FRACCION 11 DE

LA LEY DE CAZA

Entraremcs nuevamente en detalle del tema que n s ocupa v que
es el delito a estudio. Encontraremcs en este

inciso, ademis
de lo anteriormente referido,

la clasificacidn de las armas
que se consideran prohibidas; que penas incurren los que por-
tan las armas prohibidas de 1a Ley Federal de Armas de

Fuepo
y Explosivon, del Cddigo Penal;

y por GQltima Jas penas que e
impondrin o las que w ilicen

bas arman no autorizadag para u-




jercer la caza.

Empezaremos por plasmar lo que dice el Arti-
culo a estudio: Son delitos de cazai fraccidn 11, el uso de

tas armas prohibidas para el ejercicio de la caza.

Para poder ejercer la caza sin riesgo de caer
en el precepto anterior, enumeravremos las armas que se con-
sideran iddneas para ejercerla;

Escopetas de todos los calibres, excepto las
recotadas) los rifles de todos los calibres, excepto los que

se destinan para el uso exclusivo del Eiército y la Armada,

Dentro de las armas que se consideran prohibi-
das tenemos las armas automdticas de rafaga; pistolas de to-
dos los calibres: fusiles y rifles del calibre ,22" fuepo

circular; y todas aquellas que 1a Ley Federal de Armas de Fye-

g0 v Explosivos determinen como exclusivas para el uso del

Ejército, Armada v Guardia Nacional,

Con respecto o las armas que se consideran prohi-

bidas, de acuerdo con la Ley Federal de Armas de Fuego y Ex-
plosives, diremos que son las siguientes:

Pistolas de funcienamiento

semi-automitico de ca-
libve no superior al ,38" (9 mm.);

revilveres en calibres no

Esperiali y cualquier escopeta,
de ¢anon de loopitud

superiores al L 3R" excepto lag
infoerior a .25" (/35 mm.),

brve superior al 1. (.724" & 18.% ma).

y las de cali-
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En la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos,
se autoriza a las personas que se dedican a la cacerfa o al
tiro deportivo, pava que porten cunlduier tipo de arma de las
autorizadas; est@n asimismo especificadas las penas que se im-
ponafin-a quienes incurvan en la portacién de armas de fuego,
sin cohsiderarae como prohibidas pér tratarse dc hso exclusivo
de la armada, del Ejé€rcito o la Guardia Nacional,

Serdn sancionados los que posean armas de fuego er
su domicilio, sin que hayan hecho la manifestacién de las mis-
mas a la Secretarfa de la Defensa Nacional o, en 4u caso sin

tener la autorizacibn correspondiente. Dichas sanciones se en=-
cuentran especificadas en los srtficules 77, 81, 81, 78, y 90
del citado Ordenamiento.

En el Artfculo 78 del mismo Ordenarmiento, aduemiis

de sefialar las sanciones que se aplicardn, se especifica que
la Secretaria de la Defensa Nacional, 4 otras autoridades fa-
cultadas para ello, podran recoger las armas a las personas
que porten éstas sin licencia, o sin llevarla consigo; y a
quienes teni&ndala y portindola, hayan hecho mal uso de ella.
Las armas vecogidas quedardan depositadas donde designe fa pro-

pia SecretarYa, y a disposicidn de¢ la autoridad competcente.

En general encontramos las sanciones que se impon-

drin a las personas que porten, y emn su caso utilicen armas de
fuego,

En la propia lLey Yederal de arman de¢ Vucgo v

[
plosivos encontramos los

requisitos para poder portar un  ar-
ma de fuego, vy que

limitaciones tienen sus portadores; atimis-

mo los datos que se necesitan parva poder dar

conocimientn 1a




‘autoridad ¢

qmg@tépfg~dq.lné?érmas que»hg-tienep en~po§eqi5h;’

Encontramos en el Articulo 5°de la mencionada Ley,
que 8610 5e.pefmitir5 la publicidad de las armas que se auto-
rizun‘pnra i1a caza, o pavra 133vcpmhetencigs;fdeporiivas.,que-
dando fuera de esta materia las armas que‘se destinan para el
uso exclusivo de laa fuerzas piiblicas.

Asfmismo en nu Articulo 19 de esta Ley, se auto-
riza a la Secretarfa de Apgricultura y Ganaderfa (ahora SARH),
para que dé el visto bueno sobre las armas que 1z Defensa Na-

cional autoriza, para que se destinen a la caceria,

Por otre lado, las solicitudes de autorizacidn de

los clubes o asociaciones de deportistas de tiro y de caceria,

deberin de ser presentadas para su registro ante la Secretaria

de Gobernacidn y de la Defensa Nacional, como lo previene el

Articulo 20 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

En el Artfculo aludido, se hace referencia que de-
berin de presentar su solicitud con

los requisitos especifica-
dos en el Artficulo 19 del

Peglamento de ta Ley Federal de Ar-

mas de Fuepo y Explosivon, que expresa:

Para los efectos del Articulo 20 de ta Ley, los

clubes v asociaciones de deportistas de tiro y caceria, y de
charros, iniciarAn sus trimites presentando ante la Secretaria
de la Defensa Nacional, una solticitud con los documentos siguien-
tes:

- Copia del acta constitutiva,

certificada por Jo-
tario Piblico




- Opinibn favorable de la Secretarfa de Goberna-

nacidn, del gobierno, de la entidad y de la pri-

mera autoridad administrativa local. En el Distri-

to Pedernl, del Jefe del Departamento y del dele~
gado correspondientae,

Costancia de que al club o asociacidn ae encuentra

registrado en la Federacibn que corresponda;

Constancia de que los clubes o asociaciones de ca-

RN

cerfa, estfin registrados ante la Secretarfa de Agri-
cultura y Ganaderfa (SARH)

Compromiso por escrito de: a) Permitir el uso de las

armas autorizadas, solamente a sus socios o invitados;

b) Usar las armas, Unicamente en los lugares autoriza-

dos para ello y en condiciones que fija la ley; tv) Dar

aviso por escrito sobre los ingresos y bajas de sus mjem-
bros; d) Remitir mensualmente a la Secretarfa, una rela-
cidn de las armas en usa, y e) Cumplir con los demis re-

quisjtos que sefale la Secretaria de la Defensa Nacional,

En vano de que la Secretarfa de la Defensa Nacional, re-

suelva favorablemoente, registraf el club u asociacidn, y comunica-

ri a la Secreatarfa de Gobernacidn pava que de igual manera se rea-
lice el registro ante ella.

En el Articulo 20 del c¢itado Reglamento, se haceo

mencidn de los wotivos, y de las autoridades que darfin por cance-

lados los registros a los clubes o

agocidaciones, Asimismo en aol
Articulo 80 de¢ la ey  Fuoaeral de Arymar  de Fuego v “iplonivog
S0 establecen los  uotivos que darfa Y cancclacidn 1 los « labey
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registrados,

En lo referente a las sanciones que se impondran
a las personas que porten alguna de las armas a que se refie-
re el Artfculo 160 fraccidn 1V del C8digo Penal, donde se de-
termina que el Ejecutivo o alguna otra ley podrin determinar

como armas prohibidas, y en este caso la Ley Federal de Armas

de Fuego y Explosivos, determinard cuales son éstas,

En el Articulo 162 del Cddigo Penal, se establece

la sancidén que corresponde al que porte un  arma de las prohi-

bidas, sin que tenga la licencia respectiva; en todos los casos

que sc¢ especifican en este articulo se decomisarin las armas.

Asimismo, en el Articulo 161 del Cédigo Penal, se
especifica que para la portacidn de cualquier tipo de pintola

o revélver se necesitard una licencia especial,

Por Gltimo, analizaremos ias penas que se impondrin

a las persanas que infrinjan el Articulo a estudio, o sea ejer-

cer la caza con armas prohibidas,

En el Artfculo 31 de la Ley Federal de Caza, ademas

de determinar las penas a los infractores del Capitulo X refe-

rente a las Nisposiciones Generales de la misma Ley, también sc
refiere 4 los responsables del delito a estudio, que se encucn=-

tra en ¢l Capitulo A1 referente a Delitos y

Faltas en Materia
de Caza,

En el propio artienlo de 1a citads Ley, se catahloo
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como pena a los responsables de los delitos, hasta tres afios

de prisidn, o multa de cien a diez mil pesos, y eu ambos ca-

sos, la inhabilitacién para obtener permisos de caza por un

término de cinco afios, duplicindose las sanciones para los
reinvidentes.

En el Artfculo 32 del propio Ordenamiento, encon-
tramos referida la confiscacién de las armas que se utilicen
para cometer un delito o falta en materia de caza, En cste ar-

tfculo se habla de faltas, que se cncuentran referidas en el

Articulo 33 de la propia Ley de Caza, y que se refiere

a lo si-
guiente:

Son faltas de caza:

Ejercerla sin el permiso correspondiente

Transitar en despoblado con armas dec caza

Trampas u otros medios de captura, sin la
licencia respectiva

Otras que no estdn relacionadas con nuestra
materia a estudio

Estas faltas se castigaran de acuerdo con el Arti-
culo 34 de la lLey de Caza, con una multa de cien a diez mil

pesos y con la confiscacibén de los productos y equipo utiliza-

do; estas faltas se sancionardn por los Delegndos Forestales

y de Caza en cada Entidad Federativa, seglin o establece el Ar-
ticulo 37 det citado Ordenamiento.

Tratindose de delitos, los Delegndos de la Secreta-

ria de Agricultura y Ganaderfa (SARH), harian la consiguacidn .|

Ministerio Pfihlico Federal de la Jurisdiccidn Territorial nguc

corresponda,

En el Articulo 31 de la Ley de Caza, v hivo el o~
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mentario de que se duplicnffnn las sanciones en el'caso de

reincidencia; por lo que la propia Ley en el Articulo 38 espe~

cificn que son veincidentes, aquellas personas que en un lapso

de 5 afios sean condenadas o se les declare infractores por i-
gual delito o falta.

Por iiltimo, las multas de que se habla en la Ley,
s¢ harfin efectivas de acuerdo y en los terminos que se establaew
cen en el Articulo 40 de la Ley Federal de Caza, que especifica
que se hardn cumplir por las Oficinas Federales de Hacienda, con
sujeccidn a las leyes respectivas,

En general se ha hecho un breve esquema de la regla-
mentacidn que existe en materia de caza, y en especial del delito

que nos ocupa,
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CAPITULO LI

. PRESUPUESTOS

Para hacer un estudio del delito, se deberd de ex-

plicar a través de diferentes teorfas que han sustentado algunos
agtores, lo que son los presupuestos,

Encontramos que existen dos corrientes en cuanto al
estudio de los presupuestos; los que estdn de acuerdo con ellos,

y los que los niegan., De la primera corriente encontramos a su

vez, aquellos autores que estin de acuerdo con los presupucstos

de la conducta o hecho, y los del delito} y otros que solamente
defienden los presupuestos del hecho o conducta,

Encontramos que para Vincenzo Manzini, los presupues-
tos del delito, son ",,, elementos positivos o negativos, de cardc-

ter jurfdico, anteriores al hecho y de los cuales depende la exis-
tencia del tftula delictivo de que se trate, ~- afade -- los pre~
supuestos del

hecho son los elementos jurfdicos o materiales, an-
teriores a la e¢jecucidn del hecho, cuya existencia se requiere para

que &1 mismo, previsto por la norma, integre un delito, de manera
que su ausencia quita cardcter punible al heche" (1).

Ahora bien, los presupuestos del delito, se les conmi-

dera como en los antecedentes juridicos anteriores a la realizacifn

de la accidn necesaria a traveés de una conduecta o hecho, descritos

boo Trattato Jdi Diritto Penale ttaliano, p.9%22, Torino 1933,




por una norma, y de cuya existencia depende la denominacin del

tftulo de que se trate, Asi Giuseppe Bettiol nos dice que los
"

+++ presupuestos de delito, deben entenderse los elementos, re~
quisitos, factores, que deben de existir o ser concomitantes al
hecho material para que éste pueda configurarse como hecho delic~
tuoso” (2),

Por otro lado, los presupuestos de la conducta o he~-

chn, son las circunstancias juridicas o materiales, necesarias pa-

ra que el hecho previsto y descrito por la norma,se constituyan
como delito.

Celestino Porte Petit, nos refiere como presupuestos

de la conducta o hecho, "... aguellos antecedentes juridicos o ma-

teriales nrevios y nhecesarios pava que pueda realizarse la conduc-
ta o hecho tfpicos”™ (3).

Felipe Srispipuni, menciona que los presupuestos son
creadores de circunstancios juridicas y materiales. En la conduce

ta el resultado es juridico, y en el hecho el resultado adquiere

una dimensifn material,

Hace una comparacjdn Celestino Porte Petit, entre los

presupuestos de la conducta o hecho, y los del delito, describien~
do que ",,. ambos presupuestos estdn constituidos por requisitos
anteriores; que en los presupuestos del delito, los requianitos son
de naturateza juridica, vy en los presupuestos de la conducta o he-

chio, de cardeter juridico o matevial; v que, la ausencia de los

presupupstas del delito, dan por resultado la tvaslacidn del

tipo
Z, Diritto Penate, Parte Generale, p.136, Palerme 1941
3. &pqnlnmiontos de ta Parve General de Dervecho Penal, p.261 %,
Sdic, Hinico 1980,
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y la ausencia de los presupuestos de la conducta o hecho, 1la

imposibilidad de 1la realizacibn de la conducta o del hecho des-
critos por el tipo, y por tanto del delito" (4),

Los presupuetns del delito se pueden cstudiar en ge~
nerales y en especiales. Los primeros son aquellos comunes a
cualquier delito y estdn previstos por la norma, precepto o san=-
cidn; los seéundos, son aquellos aplicables a solo determinados
delitos en base de un elemento especifico, y que a falta de és-

te, no se dard delito previsto, sino que existirfi traslacidn de

un tipo a otro, tenemcs que s8i en un delito general aumentamos

un requisito en el tipo para que cambie el delitv, &ste serd pre-
cisamente el presupuesto del delito especial,

Por otra parte, Steffano Riccio, niegn la clasifica~-
cién de los presupuestos del delito en especiales y generales,
aduciendo que "

... se considera como presupursto especial, sola-
mente una modificacidn o del sujeto activo o del objeto del de-

litc, o del sujeto pasivo o del bien lesionable"(5).

También considera el mismo autor que la distincién

entre presupuestos del delito y presupucstos del
de sostenerse, y nos seiala que "
un presupuento del hecho,

1, sgancidn,

hecho no pue-
oo PoOT una parte, la falta de

no implica no sola inaplicabilidad de
sino que produce la inexistencia del

hecho mismu,
por otra parte, el

presupuesto del delito no cae solamente sobre

el tftulo delictuoso particular, sino ante todo sobre la inexis-
tencia del hecho, como previsto en el tftulo dol

delito aproegan-
ninpuna diflerencia mocional

do que, ni veal existe entre los pre-

4, Programa de la Parte

Jo Clr. Celustine Porte Petit,Apmtamicntos de la Parte General de Dore-
cho Penal, Ob, Cit, p.25%9.

General de Derecho Prenal, p.214 México 1968
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gupuestos del delito, los cuasles son una misma cosa y represen=-

tan los antecedentes indispensables para la existencia de un de-
terminado hecho" (6).

a) PRESUPUESTOS DE LA CONDUCTA O HECHO

Emperaremos por referir nuevamente el pensamien=
to du Celestino Porte Petit, que ademds de darnos una definicidn
de los presupuestos del hecho, nos enumera sus elementos en los
sigulentes términos: a) Antecedente juridico o material, b) pre-

vio a la realizacidn de la conducta o hecho y c¢) Necesario para

la existencia de 1a conducta o hechos descritos por el tipu(7).

Vincenzo Manzini, por 8u parte nos sefala que

son presupuestos de la conducta o hecho, "... aquellog clementos

juridicos o materiales anteriores a la ejecucidn del hecho, y que

son necesarios para la existencia del delito" (8).

Los presupuestos de la

conducta o hecho, segdn
Porte Petit, deben de existir como "...

anteredentes juridicos
o materiales, futos deben de ser la causa del hecho o la conduc~

ta y ser tomados como necesarios para la existencia del hecho o
de la condurta descrita por el tipo" (9). Estos antecedentes |ies,
tienen que motivar o dav origen a la conducta descrita por el tipo,
tambiZn se necesita que sean anteriores a la accidn v de una natura-

leza jurfdica o material.

6., Cfr. Programa de la Parte General de Derecho Penal, Ob. Cit p.2th

7. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, 0b.Cit.p,258
8. Trattato dj Diritto Penale, V.Manzini, 0bh.Cit, p,522

3. Apuntamientros de la Parte General de Derecho Penal,0h, Cit,
pPpaos8-259.




b) PRESUPUESTOS DEL DELITO

Son aquellos elementos jurfdicos anteriores a
la ejecucidn d=l hecho o conducta descrita en el tipo, que de-

terminnh la existencia del delito y también la denomiuuciﬁn del
delito, !

Encontramos de igual forma tratdndose de presu-
puestos del delito, que deben de ser seglin Celenatino Porte Petil,
.+.de naturaleza jurfdica los antecedentes, y aquf excluimos e)
antecedente material que podria ser parte de un presupuesto de -
la conducta o hecho, que tiene que ser este antecedente previo a

la realizacidn del hecho o conducta y necesario para la existencia
del tftulo del delito" (10).

Ya ge determind que los presupuestos del delito

se dividen en generales y especiales, segdn tengan carficter co=-

min a todos los delitos, o sean propios de cada delito.

2, AUSENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA
CORDUCTA O HECHO Y DEL DELITO

Para que Ja conducta o hecho

tenpa relevancia
juridica wus necesario
.] )

que tengan como presupuesto una activi-

dad o inactividad descritas por la norma, y que €sta

se realice
antes de) resultado jurfdico., Celestino FPorte Peotit, nos sefiala
que "... In ausencia de presupucstos de la conducta o hecho, dan
por resuitado la imposibilidaod o inexistencia del hecho o condur-
ta descritos o previstos por el tipo, v por tanto de) delito " (1)

10, Apuntamicntog de Ja
239

Vo Thidam,, p.200

Parte General de Derceha Peaal Ob.CEL pplad-

>3




De esta manera, encontramos un delito imposible Je realizar si-

no existe el presupuesto.

Tanto en la accifn como en la omisifn, encontramos
el elemento externo como manifestacifn de la voluntad, que de otra
manera llegarfa a ser un simplé acto material, pero nunca se le
consideraria como presupuesto de la conducta delictiva, a menos
que exista el requisito jurfdico., Giuseppe Bettiol nos expone que

",.. conviaene insistir en que la conducta consiste exclusivamen-

te en una actividad o movimiento corporal, o bien en una inacti-

vidad, una abstencidn, un no hacer, tienen fntima conexidn con

un factovr de cardcter psfquico que 8¢ identifica con la voluntad

de ejecutar la accifn o de no verificar la actividad esperada"(l2).

Encontramos que la voluntad es un presupuesto de

la conducta o hecho, y que &sta tiene como ele¢mentos Conntituti-

vos los siguientes:

3) El nacimiento o concepcidn de la idea de actuar;
b) La deliberacidn, que constituye el debate que se

desarrolla en la conciencia;

¢) La decisién, que es el término entre dicho debate

y la determinacidn, y

d) La ejecucidn, que es cuando se lleva a vabo la

conducta delictiva, dfindole a la actividad un sen-

tido psiquico,

Por otra parte, en 1o que se refiere a la ausencia
de los presupuestos del delito, Celestino Porte Petit advicrte
que "

evv 1 ausencia de los presupuestos del delito, dan por con-
12, Diritto Penale,

Tarte Gencrale,p, 154, Fatermo 1945,
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secuencia la traslacidn asto

es, el tipo dal delito, por la falta de presupuesto del deli-
to, por la falta de presupuesto del delito especial.

del tftulo del delito” (13),

En lo que se refiere al presupucsto del delito
general, la ausencia va a darnos la inexistencin del delito por

no realizarse la figura delictiva, ni alguna otra,

J.ELEMENTO OBJETI VO

Adn con las opiniones de diverson autores que
denominan como acto, hecho o accifn, tanemos la opinidn de Ce-

lestino Porte Pelit, que se muestra partidario del té&rmino de

conducta o hecho para denominar el elemento objetivo del deli-
to y expune que ",,.no as la counducta dnicamente, como muchos
expresan, sino tambi&n el hecho, clemento objetivo del delito,

segiin la descripcidn del tipo, origindndose los delitoyg de mera

conducta y los de resultado material”™(14),

Por su parte, Viancenzo Cavallo, s#xpresa que el
término hecho tiene dos significados, "..,, uno amplio, por el

es considerado como comprensivo de todos los elementos que
realizan et tipo

cuat

tegal descrito por

1a norma, v otro, en el sen-
tido estricto o técnico,

por el cual se refiere
tipo " (t5)., Tamhién

referencia que, "sge¢

,olamente a Jos
elementos materiales del francisco Puvén
Vasconcelos nos hiace congidera imporitante
destacar 1o diferencia esencial entre el hecha, considetrala (o-
13, Antamientos de la Parte General de Derecho Penal, Db Cit p.260
Vao thidem pa19) México 1900

5. Diritto Penaje 11, patle, Napali 1955




mo delito, y el propio hecho como elemento objetivo del deli=~
to" (16).

Se ha analizado que el elemento objetivo es la
conducta, la cual es el cpmportamiento humano voluntario, po-
sitivo o negativo, encaminado a un prop8sito, haciendo notar
que dicha conducta debe ser un comportamiento del hombre que se
va a reflejar en una actividad o inactividad voluntaria, y nunca

podrd ser realizada esta conducta por cualquier tipo de persona
moral,

Como se ha mencionado,

la conducta puede manifes-
tarse en un hacer o en un

no hacer,

al respecto Francisco Pavdn
Vasconcelos nos refiere que,

" ‘. . X .
«..la accidn es una conducta posi-

tiva, y la omisidn es la forma negativa de la accidn ya que ra-

dica en un abstenerse de obrar, en dejar de hYacer lo que B¢ de-

be ejecutar" (17); considerfindose a la omisidn como una inacti-
vidad voluntaria con violacidn de una norma preceptiva, o una
prohibitiva y una preceptiva, dependiendo de ¢sto para determi-

nar que sea la omisibn simple, y la omisién impronia o cominidn

por omisidn, respectivamente, La diferencia de los delitos Je
omisidn y tus de comisidn por omisidn, es que en los primeros sa-
lo se d& un resultado jurfdico, y en los segundon se produce un

resultado tanto juridice como material.

4 INEXTSTENCLA DEL DELITO POR FaA.7TA
DI ELEMENTO OBJETIVO

Diremos que en el delito,

uncontramos como sc¢ ha

16 Yo 1 du Nerecho Penal Henicano,pa9y, México 1974

17, thidem, p 74, Cfr. Fernando Castellanos Tena, Lincasientos Elementaley
de Devecho Penat, pol52, México 1999,




dicho, una serie deelementos constitutivos del mismo; toca ahora

hablar de 1aquscnc£a.dei elemento objetivo. Fernando Castellanos

Tena, nos refiere al respecto que "si falta alguno de los elemen=
tos esunclales del delito, éste no se Lntegrarﬂ ‘en consecuencia,
i 1a conducta estdl. ausante, evidentemante no habr& delito™ (18),
De csta manera, encontramos que si faltn la voluntnd y creadora.-e

indispensable del delito, ya sea en su manifeatacidn positiva o
negativa, el delito nunca quedard integrado.

Dentro de la ausencia de conducta o elemento ob-
jetivo como lo hemos venido estudiando, encontramos varios casos;

uno de¢ e'los es la vis absolutn o fuerza fisica irresistible, que

consiste en un hacer, o bien , en un no hacer motivado por una

violencia fisica exterior y supevior, y que se torna irresistible,
Se renliza irremcdiablemente lo que no se ha querido ejecutar, Al

respecto se puede afirmar que ¢l sujeto actua

como mero ingtru=-
mento,

alill Carrancd Trujillo, sostiene que la vis abso~
luta es una causa de inimputabilidad,

por impedir una imputacidn
del hecho, y cxpresa; "

.+s+que el que por virtud de la violencia

ffsica que sufre sobrve su organismo ejecuta un hecho tipificado

por la ley coma delito, no es causa psfquica, sino solo fisica}
no ha querido ul resultado producido que no pucede serle imputado

ni a tftulo de dolo, ni de culpa” (19)

Encontramos que los elementos de la vis absoluta
son los sipuientes;

18, Lincamientos Elementales de Derecho Penal

p. 162, Bd,Porrda, México 1980
19, Derechio Pennd Mexivano Yarte vwral, 1 p 4?7 Ed. Rohredo, Méxrico 1980




Fuerza,

2) Fisica,

3) Humana, y

4) Que sea irresistible.

Ahora bien, otro de los casos de ausencia de

conducta es la vis maior o fuerza mayor, que consiste en una

actividad o inactividad involutarias, originadas por una fuer-

2a fisica irresistible, causada por fuerzas de la naturaleza

» de los animales. Se dice que la vis maior, contiene los mis-
mos elementos que la vis absoluta, con ia dnfca diferencia que
1a fuerza fisica irresistible, no proviene del hombre,

sino que
proviene de la naturaleza o de los animales.

Celestino Porte Petit, sefiala que "Eriste la

fuerza mayor o vis maior, cuando el sujeto realiza una actividad

0 inactividad o un cambio en el mundo exterior, por una violen~

cia fisica irresistible, natural o subhumana" (20).

Otra manifestacidn de la ausencia de conducta,
1a encontramos en los movimientos reflejos que son precisamente,
los movimientos corporales en los que la excitacidn de los ner-

vios motores no estin bajo el influjo animico, sino que es desa-

tada inmediatamente por un estimulo fisioldgico corporal, @sto
es, en donde un estimulo externo firovoca un movimiento involun-

tario cue ocasiona un dafio. En este caso encontramos que existe

una accidn, pero nunca se le puede considerar como conducta,

pucs
hace falta la voluntad.

Dentro de estos movimientos veflejos, en-
contramos que si hay movimientos corporales, pero no existe 1a vo-

20, Apuntamientns de la Parte Geneval de Dereclio Penal, Oh.Civ, p,alo




luntad necesaria para la integracifn de ‘la conducta.

Tenemos que los movimientos fislolfgicos, co-
mo ausencia de la conducta, son aquellos que ain cuando no e~
xiste voluntad y conciencia; el sujeto no es duefio de 81 mig-
mo y menos de su comportamiento,

Dentro de los movimientos fisioldgicos, encon-
tramos dos clasificaciones;

1) El sueio, que ¢» ¢l estado fisioldgico normal de des-

canso del cuerpo y de la mente conciente, que puede originar

movimientos involuntarios del sujeto con resultados dafiosos;

esta misma idea la sostiene Francisco Pavdn Vasconcelos {21).

Cabe sefialar que 88lo se tomard en cuenta como ausencia de con-
ducta, cuando el sujeto se encuentre en estado de inconciencia
natural, y que no se¢ le haya provocado, ademids que, didndose¢ cuen-

ta de las consecuencias que puede ocasionar con éste, tome lag
medidas necesarias para prevenir que sus movimientos puedan cau-

sar algdn resultado juridico.

2) El sonambulismo por su parte consiste en el deambular
dormido de¢ un sujeto, donde puede reaslizar algidn resultado jiridico

sin su voluntad, En esta figura econtramos que deben ser 2as com-

pletos los movimientus, pues se necesita la

traslacidn del cuer~
po en un estado de inconciencia,

Como en la figura anterior, en-
contramos que para fque se le considere al sonambulismo como au-
suncia de conducta, debe estar

el sujeto en un estado de incon-

ciencia natural v no provocada.

Para concluir, encontramos la figura denominada
hipnotismo comn auvsencia de conducta, siendo aquella donde ¢l su-

21, Cfr. danual de Deracho Penal Hexicano, Ob, Cit. p.2>"




jeto realiza actos ordenados por otro sujeto, efectuindose &sto

en un estado de inconciencia. Ralil Carranch Trujillo, no dice:

"Durante el suefio (hipndtico) el sujeto, animado de vida ajena,
abra por mandato del hipnotizador. Puede ocurrir que tambi&n o~

bre por sugestifn post-hipndtica, y ya en estado de vigilia® (22).

Al respecto encontramos un problema doctrinal con
referencia a la conducta dentro del hipnotismo,

el cual es obe
servado por tres escuelas:

A) Escuela de Parfs, que sostienc que el individuo tiene

la capacidad de resistencia y descarta la posibilidad de que un
hipnotizado obedezca Srdenes de otro.

B) Escuela de Nancy, que sostiene la posibilidad de eje-
cucifn de los actos ordenados, con solo repetir la orden por par-
te del hipnotizador, para aumentar el grado de sugestidn en el

hipnotizado.

C) Escuela Ecléctica o intermedia, la cual asegura que el
estado hipndtico se puede resistir por el sujeto, pero en algu-

nag ocasiones no, esto se podrd dar en individuos mentalmente de-

bititados o proclives al delito,

5., CLASIFICACION DEL DELITU LM ORDEN

A LA COBDUCTA

Si 1a conducta es uno de los elementos necesariog

para la ezistencia del delito, nos permitiremon hacer un anfilisis

breve de #stos, sepdn la manifestacidn de la voluntad,

22, Dervchio Pera | Aexicann, Ob. Cit. p. 90




Celestino Porte Petit, ha intentado una clasifi-
cacidn del delito en orden a la conducta,

la cual nos permitire-
mos reproducir:

a) De accidn, Cuqndoyln conducta se manifiesta a través de

un movimiento corporal o conjunto de movimientas corporales vo-
luntarios,

b) De omisifn, siendo aquellas en los que la conducta con~-

siste en una inactividad, en un no hacer de cardcter voluntaric,

¢) De omisidn mediante accifn; la omisibn como forma de la

conducta, dejamas establecido, que consiste en un no hacer,

en
una inactividad,

lo contrario a la accidn que consiste en un hacer
por lo mismo, no es posible aceptar los delitos de omisidn median~-
te accidn, considerando la esencia de las formas de la conducta:
accidén, omisidn, comisidn por omisidn. Si la conducta abarca el

hacer y ¢l no hacer, es inconcebible sostener la existencia de un

no hacer mediante un hacer; esto constituye una contraditia in ter -
minis.

d) Mixtos, %stos son de accifn y de omisibn; cncontramos

que en estos delitos la conducta del sujeto se integra tanto con

una accidn como con una omisidn, tratfndose en consecuencia de una

conducta mixta por cuinto se expresid en sus dos [ormas,

e) Sin conducta (de sospecha o posicidn), se le considera
que no es posible 1a realizacidn de estos delitos por faltar el ¢-
lemento ohjstivo, que es 1a conducta,

3 v A

f) De omisidn de resultado, son aquellos wn los que el tipo

voentiene preci-amente Ja manifestacidn expresa del sujeto para que

realice un resultado y al no ejecutarlo, sw conforma

el delito o)
omitiv &ste, 4o puerden encontrar

las siguienten delitos deatro de




la presente clasificacidn:

1. De mera conducta, donde s88lo se omite lo que el precepto se-
fala.

2. De onisidn de resultado, cuando.por la omisifn de la orden de
un precepto, Be crea una transformaci8n en el mundo exterior.

3. Comisivos mediante accibn (omisidn impropia), que son los de
cominidn por omisidn donde el resultodo es jurfdico v material,
€sto es cuando se produce un resultado tSfpico y material, por un

no hacer voluntario o culposo,violando una norma preceptiva y o-
tra prohibitiva,

g) Doblemente omisivos, aquf el sujeto viola un nandate de

accifn y juntamente un mandato de omisidn, o sea, si no haciendo

lo que debe hacer, no realiza un evento que debe ser producido, se-

fialando como ejemplo, el caso en que un sujeto no haciendo 1o que

debe de hacer, ademis no informa a la autoridad de ese hecho,Por-

te Petit, invocando a Ranieri expresa que”.., en los delitos do-

blemente omisivos el sujeto viola tanto un mandato de aceidn como

uno de omisidn, al no realizar un evento que debe scr producido o-
mitiendo el mandato de accifn ™ (23).

h) Unisubsistentes y plurisubsistentes;

los primeras gon a=-
quellos en quu la accidn se agota en un salo

drto, en este delijto
toda la conducta necesaria se agota en una so0ls manifentacidn ez~
terna o sea un solo acto. Los segundos son, tuando la accidn vre-
quiere para sy agotamiento de varios actos. Cabe senalar que aquf
la accidn ¢std fragmentada en varios actos y no 5410 i uno. ln-
contramos una caracteristica en los delitos unisubsistentes, y eq
que no se puede dar la tentativa, pues el propio acto dispositivae

consuma la conducta ilicita.

i) ftabituales (de conducta

habitual) tenemosg al respecto
1] 1]

23 Cfr. Celesting Porte Petit, Apuntanientos de 1a Parte General del Derechn
Penal, O Cit. p.375-376
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que so0n aquellds que exigen como elemento constitutivo, la rei-
teracidn habitual de hechos que, considerados en forma aislada,

no serian delictuosos, Los elemetos de este delito, son una re ~

peticifn de acciones, &stas tienen que ser de la misma especie
y 1la suma de ellas constituyen el delito.

Ahora bien, después de haber descrito la clasi~
ficacifn que nos sefiala Celestino Porte Petit, s86lo nos queda
sefialar que en el delito a estudio de cazar con armas prohibi-
das, so¢ clasifica como delito de accibn, mixto y unisubsistente,
porque se necesita un movimiento corporal para cazar, teniendo
una arma prohibida; se integra tanto su conducta necesaria, con-
sistente en un hacer, como en un dejar de hacer, porque se deja
de cazar can las armas permitidas y sweialadas en la propia Ley;

y la accién es agotada en un solo acto, es decir no es necesario

otro movimiento o conducta para que se constituya el delito.

6. CLASIFICACION DEL DELITO EM ORDEN
AL RESULTADO

En esta clasificacidn se hablard de los delitos en

cuanto al desenlace que causa su ejecucidu, Celestino Porte Petit,
nos da la clasificacidn siguicnte:

a) Instantdncos.
b) Tonstantdnco con efectos permanentes o permanente impropio.
c) Permanente.

d) XNecesariamente permancnte,

e) Lventualmente permanente,

f} Alternativamente permanente.

) De simple  onducta o formal y de resultado o materint,




h) De dafio v de peligro (24).

a) Delitos instantdneos, son aquellos donde la

consumacidn y agotamiento de la conducta, se realiza instantdnea~
mente, ‘Al respecto existen dos teorfas para definir la instanta-
neidnd del delito; la primera se refiere a la consumacidn y la
segunda a la naturaleza del bien jurfdico; de donde se desprende

que mlentras la primera se basa en los bienes destructibles en un
solo acto, la segunda se refiere a la naturaleza del bien jurfdi-
o lesionado, cuya duracién conciuye en la misma accidn en que se
perpetra el deliro,

b) Delito instantdneo con efectos permanentes, o
aquel que se agota al producirse la conducta, pero subsistiendo
sus cefectos a través del tiempo, dicho de otra manera, sus conse-

cuencias nocivas perduran, Hay que distinguir que las consecuen-
cias deben de ser por la produccidn del delito y no como estado
mismo de su consumacidn., Tenemos como elementos de este delito,

una conducta y una permarencia de los efectos producidos,

c) Delito permanente, contfinuo, sucesivo o de du-

racidn, se cotiende a aquel que una vez integrados sus elementos,

la consunacidn sigue perdurando a través del tiempo sivndo inde-

finida por voluntad de! propio sujeto del delitaq, Giusuppe Maggiore

da su definicidn en los siguientes términos:” Permanente es el

delito de consumacién indefinida, el delito quu dura, cuyo tipo
legal continda realizdndose hasta que interviene alguna causa que
o have  wuar, por lo que se dice que existe duelito permanente cuan-

do tou,s los momentos de su duracidn pueden imputarse como consuma-
cidn ¢, «uando eso no puede hacerse, sce tiene en cambio, un delite
de efcectos permancentes " (25),

24, Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal ,0b.Cit, ppi?9-180

25, Derecho Penal } pu373, BiL Temis, Bogold 1954,




Adem&s en este delito encontramos como elementos

esencinles para su integracidn: una accifn u omisidn y una consu-

macifn duradera creadora de un eastado antijurfdico, Pavdn Vascon-

celos noy refiere que",., la accién u omisidn constituyen la ex-

teriorizacifn de la voluntad criminal, y en consecuencia, es la

creacifn de un estado antijuridfco que se prolonga, por més o me~

nus tiempo, el cual coincide con la consumacifn duradera" (26).

d) Delitos necesariamente permanentes, son aque-
llos delitos ¢n que la permanencia ¢s necesaria y ha sido tomada

ésta como clemento constitutivo del tipo,

Se obscrva como elemen-
to de este delito,

la necesidad imperante de la prolongacién del
acto antijuridico. Celeatino Porte Petit nos ascifiala que el delito

es permanente cuando se "..., requiere para su

existencia una con-
ducta antijuridica permancate" (27),

e¢) Delitos eventualmente permanentes, un¢ refie=-

ren a aquellos delitos que sin ser delitos necesariamente perma-

nentes, su consumacibn se prolonga por alguna causa.En estos de-

litos, no se requiere la permanencia de la consumacidn, dicho de

otra manera, la prolongacidn de la consumacidn no es requerida pa-

ra la existencia del delito, pero si se llega a realizar, existo

un delito dnico y nunca continuvidad o concurso de delitos.

f) Delitos alternativamente permancntes,

son los
delitos instantineos, pero en

un momento determinado se

posibilidad, ya sea de continuarlos o bien congumarlos,
c o ea

cision,

tiene lu

tsta de-
puiede determinar el tipo de delito, ya sea co permanente
0 necesariamente permanente. Estos delitos son de mera conducta,

pues ¢l resultado es exclusivamente juridico.

26, Ymual de Derecho Penal Hexicano, Oh.Cit, p.2H.

27, Apuntamicnios de la Parte General de Derecho Penal, Ob.Cit,p.39)




g) Delitos de simple cbnducta o formal y de
‘resultado o material, Los primeros son los que consuman con la

gimple accidn u onigidn, alin sin que exista un resultado mate-

rial; y los segundas son todos aquellos que existen al formar-
se o experimentarse un resultado material en el'mundo exterior.,

Asf, en los delitos de simple conducta o formales, se agota el

tipo penal en un solo movimiento corporal del agente o sujeto

activo, no siendo necesario un resultado externoj al contrario

sucede en los delitos de resultado o materiales, donde el deli-

to no se consuma sino hasta que se verifica un resultado mate-
rial.

h) Delitos de dafio y de peligro,Los primeros son
los delitos que una vez que se consuman, causan un dafo directo
y efectivo en un bien jurfdicamente protegido, Castellanos Tena

sefiala al respecto que los delitos ",.,. consumados causan un da-

fio directo y efectivo en intereses o bienes jurfdicamente pro-

tegidos por la norma violada" (28). En cambio los segundos son

los delitos que no causan un dafio efectivo ni directo sobre bie-
nes jurfdicamente protegidos, pero forman una situacidn de peli-

gro para los mismos., Francisco Pavdn Vasconcelos, citindonos la
opinifn de Cuellv Cualdn explica que ",.. estos delitos, son aque-
1los cuyo hecho constitutivo no causa un dado efectivo y directo
en interescs juridicamente protegidos, pero crean para £stos una

situacidn d¢ peligro, dehiéndose entender por peligro,la posibili-
dad de )a produccidn,

ds o menos préxima de un resultado perjudi-
cial" 129),

De igual manera que en ta

clasificacidn del delf-
to en orden a la conducta,

trataremos de ecneyadrar nuestro delity

28, Lineanicntos Elementales de Derecho Penal, po)37, "5 Porrda Héxico 1976
J9, Manual de Derecho Penal Mexicano, Ob, Cit. p.21i . Clr. Cuelle Caldn,
Derecho Penal 1, p,286 Barcelona 1956,
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a estudio, explicando que es:

1) Instantdneo, porque se consuma 8u conducta y se agota de una

forma instantdnea siendo que al cazar el sujeto, hasta el momen~

to de disparar el arma prohibida, se consuma el delito,

2. Eventualmente permanente, donde adem&s de ser instant&neo, pue-
de repetir su conducta, esto es, vuelve a cazar una y otra vez,

siendo un delito dnico, y no exigtiendo caontinuidad del delito
o concurso de los mismps.

3, De resultado o material, donde su consumacidn no se verifica
sino hasta que existe up‘neﬂultudo material; se determina como de-

4
lito la conducta de un sujeto que dispara con armas de fuego, Yy
§stas ocasionan un resultado material.

4, De dafioc, puesto que una vez que se consuma la conducta, causa

un dafio directo’y efectivo sobre un bien jurfdicamente protegido,
0 sea, una vez que se ejecuta y consuma la accidn de cazar, se
lesiona un bien juridicamente protegido que son los animales,

7. EL NEXO CAUSAL

Encontramos que er toda conducta,
lacidén directa coun un resultado juridico material,
denomina nexo de causalilad.

existe una re-

a #sto se le
Pavdén Vasconcelos,

refiriéndose
al pensamientu de Ranicri now explica que ",.. el nexo de causa-
lidad en el derecho penal, es la relacién existente entre la
conducta y ¢! resultado, med‘ante la cual,

s hadce posible 1a a-
tribucidn materijal de €sta a4 aquella romo

a sy causa’ (30).

Tenemos también

la opinidn de Giuscppe Mapggiore,
que nos la relicere nucvamente Pavén Vasconcelos al decir que ™., .ol
conceptu de accidn sugiere la idea de una relacidn existente entrve

30, sanual de Derecho Penal Hexzicano, Oh, Dit, 192



la conducta (positiva o negativa) y el resultado, puesto que
por aquella se entiende un hacer o un no hacer que producen
un cambio en el mundo exterior, Dicha relacidn es dindmica y

productiva, puesto que la accidn produce el resultado al o-
brar como su causa" (31),

Por su parte Fernando Castellanos Tena,

nos
describe el nexo causal diciendo que"..,

entre la conducta y

el resultado debe tener como causa, un hacer del agente, una

conducta positiva " (32),

Encontramos que existe un problema para deter-

minar cuales actividades humanas deben de ser

tomadas en cuen-
ta como causa de algdn resultado juridico material. Al respec-
to se han elaborado diferentes teorfas,

de las cuales sobresa-
len dos corrientes:

|. Teoria Generalizadora o de la equivalencia de las condicio-

nes, v

2, Teoria Individualizadora,

1. Teoria Generalizadora o de la equivalencia

de las condiciones, es aquella que considera todas lag

como productoras del resultadojanl
nifiesta

causas
respecto Cagtellano Tena ma-
", ..todas las condiciones productoras del resultado
consid&ranse causa del mismo" (33), Tambifn se lr puede defi-
nir segin Pavdn Vasconcelos, " como la suma de todas las
diciones positivas o negativas que producen el resultado

mo todas

con-

co-
las condiciones son equivalentes entre gf,

por tener
el mismo valor cauysatl,

cada una de elias, a wu vez, debe con-

siderarsa  omo causs del resultado" (34).

3. Manual de Derecho Penal dexicano, Ob, Cit, p.1v#

32, Lineamientos Flanentates de Derechio Penal Ob, Cit. p. 150,
33, 1bidwm,

34, Manual de Derecho Penal Mexicano, Ob, Cit, polesy 19y
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Por su parte Celestino Porte Petit,

nos dices
"La relacidn de causalidad,

es el nexo qua existe entre un ele~

mento del hecho (conducta) y una consecuencia de la misma conduc-

ta: resuletado. Por tanto, el estudio debe realizarse en el elemen-

to objetivo del delito, independientemente de cualquier otra con-
sideracidn, Es decir, debe comprobarse para dar por existido'el

hecho' elemento del delito (cuando el tipo asi lo exija): una

conducta, resultado y relacién de causalidad. En otrus términos,

con el estudio del elemento 'hecho' ge resunlve dnicamente el

problema de causalidad materialy es el estricto cometido de la
teorfa del elemento ohjetivo del deiito y no otro: comprobar el

nexo naturalfstico entre la misma conducta y ¢l resultado (con~

secucncia o efecto). Pero para que un sujeto sea responsable,no

basta el nexo naturalistico, es decir, que exista una relacidn

causal entre la conducta y el resultado, sino ademfs, comprobar

que existe una relacidn psicoldgica entre el sujeto y el resul-
tado, que es funcidn de la culpabilidad y que constituye un ele~

mento del delito. Asi pues, una vez que se comprueben lou elemen~

tos del hecho y por tanto, la relacidn causal, es necesario que

se comprueben los demiis elementos del delito hasta llegar a la

culpabilidad. Por ello, nu podemos admitir que la culpabilidad

constituya un ‘correctivo’ en 1la teorfa de la equivalencia de las

condiciones; no puede ser correctivo lo que es elemento,

o sea a~
quello que es

indispensable que ocurra para la existencia del de-

lite, pues en todo caso, habia la misma razdn para llamar ‘correc-

tivo' a los restantes elementos del delito" (35).

Ahura bien, en nuestro 4 lito a -studio,encontra-

mos sepgdn el planteamiento de esta teoria, que el nexo de causa-

lidad, es el de demcstrvar que se cazd con armas prohibidas, y que

existe la intencidin de hacerlo por parte del sujeto,

puUEs no pue-
de vonsiderarse como causa productora del

resultado una mera con-
ducta cawval., Asi puds hob 3 Je comproLars que o tecfa lu inten-

3so vro,rama de la Parte Geoedr) de Derecho Penal, p. 190 México 1968,




c¢idén de cazar con armas prohibidas, y no solumente de haberlo

hecho en forma accidental,

2. Teorias Individualizadoras, son aquellas que
entresacan las condiciones o elementus del hecho comu producto-

ras del resultado; al respecto encontramos los siguientes crite-

rios?

A) Temporal de la dltima condicidn, segln este

criterio, se elabord la teorfa que expresa que s8lo importa la

causa que dirsctamente di8 origen al resultado, siendo #sta la
dltima, Castellanos Tena, nos refiere el pensamiento del expo-
nente de esta teoria: "Con criterjio temporal, Ortmann sosticne

que entre las causas productoras del resultado, 88lo es releven-

te la dltima, es decir, la mds cercana al resultado" (36).

Por
sy parte existe otro punto de vista,

el de Giuseppe Magpiore,
que afirma que cuando una causa es la dltima, 8sta cres un re-

sultado, pero se tiene que analizar que existen causas anterio-

res, y que sin €stas, no se daria la Gltima, con lo que se en-

tienden como concausas del propio delito,

B) Cuantitativo, Este criterio toma las causas

desde el punto de vista de que todas son jguales

, al respecto
existen dif erentes teorfas,

las cuales son:

a) Teorfa de la condicidén mds eficaz, Su exponente es Birkmo-

yer, que scogtiene desde el punto de vista cuuntitativo que ten-

drfa un valor causal, aquella condicidn que wvn el conflicto en-

tre las demds causas, sdlo tendria una de ¢llas,

la eficacia ne-
cesaria para que fuera la

cauga directa de!

vesultado, €sto
considera como verdadera causa del

[T
resultado, la condicion nor-
malmente adecuada para producivio,

36, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 0b.Cit, p. 158




Tenemos la opinidn de Celestino Porte Petit,
que afirma que ".,. debe considerarse causa mds eficaz, aque~

1la condicidn que en la produccidn del resultado ha contribuf-
do mis" (37).

b) Teoria de la prevalencia, segiin Binding &sta se apoya en el

equilibrio de las fuerzas, o sea aquella que tenga mayor preva=-
lencia, serf la productora del resultado.

C) Cualitativo, es este criterio encontrames que

ae refiere a que la condicidn que m&s convenga, serd la apropia-

da para considerarla como productora del resultado, Para expli-

car este criterjo, se exponen diferentes teorfas que lo estudian:

a) Teorfa de la causalidad adecuada, siendo su cxponente Von Bar,
el cual explica que la causa mds apropiada o adecuada para haber

producido el resultado, serd la utilizada. Asimiemo, Francisco

Pavdn Vasconcelos nos refiere: "Esta teoria, enm principio, preten-

did restringir el concepto de la couexidn causal al amparo del le-
recho, limitando por tanto la corriente naturatistica sobre el ne-
x0 al sb6lo dmbito de lo juridico. Conforme a ella, es causa en la
produccidn del resultado, no toda condicidn sino aquella apropia-
da para pr “irto " (38). Esta teoria pretende elaborar una cau-
sa jurfdica y no materinl como todas las demfis, y tambidn que sé-

lo tomo en cuents la causa apropiada o iddnea para la produccidn

detl resultado, drjando a las demis en un segundo término,

Ahora bien, Pavdn Vasconcelos,

nos refiere la o-
pinidn de Celentinog Porte Petit al

respecto, diciéndonos que
aleances do la teoria de la
fas condiciones (counditio

u”.“)

equivalenciag de

Limita los excesivos
sine qua non); b) sigue siendo la nue

mejor encuadra en la tipicidad y enlaza, como

ninguna otra, con

los demis vlementos del delito (vipicidad y culpabilidad), siendo

370 Apuntamtenvos de Ya Parte General de Deroeho Penal pad30 México 1960
8. Manoal de Dervelio Penal Mexicano Ob, Cit. p, 193




favorable a la apreciacifn conjunta de tales elementos den-

tro de la unidad del delito, c¢) Tiene plena vigencia, segin

lo reconocen sus contradictores, tratindose de¢ los delitos

cualificados por el resultado; en la determinacidn de los con-
ceptos davpeligro (delitos de peligro comln), la tentativa im-
posible y el estado de necesidad, asf como para la delimita-

cidn de los delitos culposos, precisar la existencia de los de-
litos de omisifn y establecer la distincifn objetiva entre au-

torfa y complicidad, por una parte, y tentativa y actos prepa-
ratorios por la otra” (39).

En nuestro delito 4 estudio, segln la teorfa

__.que sc acaba de explicar, encontramos que la causa mis apropia-
da o iddnea para la produccidn del resultado o integracidn del
delito, es la de haber ejecutado la accibn de cazar; existiendo
dos situaciones, #8i lo hace el sujeto con armas permitidas no
se integrari el delito, pero si la accidn se llevara a cabo con
armas calificadas como prohibidas, se determinard el resultado

como el adecuado y necesario para el tipo delictivo en la ley.

b) Teoria de la causalidad eficiente de Ké'ler, su iniciador que
sostuvo que entre una serie de condiciones, participantes a que
se produzca un resultado, s88lo tiene la categoria de causa, la

decisiva para que gse produjera el resultado. Esta teorfa es se-
guida por Stoppato, el cual es referido por Pavin Vasconcelos,

.os quiso dar una nueva
dicidn como una fuerza del

al decirnos que " clasificacidn a la (an=
ger que con su accidn produce un he-
cho} la causa estd apoyada por la condicidn, y la ocasidn esta
constituida por

tuar' (40).

las cincustancias favorables que le permiten ace~

39, Cfr. Hanuat de Derecho Penal HMexicano , Ob, Cit.

prr 19
40, Ibiden,




¢) Teoria de la causalidad humana exclusiva, 86lo se consideran

causas segiin esta teoria, a aquellas que fueron producto de la
participacidn humana, cuando se ha querido actuar, o pudiendo
hacerlo se ha omitido el hacerlo comouna conducta negativa,és=

to es no queriendo que sucedan las cosas, se evita que se veri-

fiquen. Francisco Antolisei, dice que ",,. deben de existir dos

elementos para la existencia de la causa humana que da la vida
a una condicidn del resultado, sin la cual no se habria verifi-
cado, y otro negativo,consistente en la exclusifn de factores

excepcionales en la produccidn del resultado"(41).

41, Mansale i Divicto Penale, p d70 v S5, Milano, 1955,
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. LA TIPICIDAD

Se le considerala adecuacidn de la conducta

al tipo legal establecido, y se resuelve con la férmula 'nullum

crimen sine tipo'., La tipicidad es conniderada como elemento dul

delito, y al tipo, como presupuesto de &ste, adenin, para que una cope

ducta sea antijurfdica, deberd de ser tipica, fstuv es, ser ade-

cusda y asumible a un tipo legal; la tipicidad es pues, segln nos

refiere Francisco Pavdn Vasconcelos: "entendemos por tipicidad,

dado el presupuesto del tipo, que define en faormas general y abu-

tracta un comportamiento humano, la adecuacidn de la conducta o

del hecho a la hipbtesis legislativa, de tal manura que la tipi=-
cidad presupone el hecho tipificado mis la adecuacidn tipica o

subsuncidn del hecho concreto al tipo legal. No debe,sin embargo,
confundirse el tipo con la tipicidad;

el primero es el anteceden-
te necesario del delito, es decir,

su presupuesto, mientras la

tipicidad cs uno de los elementos constitutives'" (1), Esta situa-

cidn es observada por Fernando Castellanos Tena, al referirse o que¢

la tipicidad es un elemento esencial, pues su auwsencia impide la

configuracidn del delito, y advierte: " No debe confundirse el ti-

po con la tipicidady el tipo, es la creacidn tepislativa; es la
descripcifn que ¢l Estado hace de una conducta en los precepton
penales; la tipicidad nin embargo, vs la adecuaridn de vna con-

ducta concreta con Ja descripecidn legal formuinda en absiracto
I 4

(2.

Es pues, la tipicidad la adecuacibn

exarta y ple-
na de la conducta al

tipo legal consignado. Se dice que Ja cone
1. Manoal de Derecho Penal HMexicano,Parte Geaeral, p.277, 4a Ed, Mixico 1401
2. Lineamientos Llementales de Devecho Penalyp, 169, 10a.0d. itérico 1976




ducta es tfpica cuando se encuadra o encaja perfectamente a la
prevista anteriormente en la ley. Tenemos asi, la definicidn que
hace Radl Carrancﬁ YTrujillo al decir: "La accifn antijuridica

ha de aer t!pica para considerarse delictiva. A lo dicho anterior-
mente sobre el particular, sdlo hemos de afadir que la acclifin ha-

de encajar dentro de la figura del delito creada por la norma pe-

nal positiva, pues de lo contrario al fallar el signo externo dig~

tintivo de la antijuridicidad penal, que lo es la tipicidad penal,
dicha accidn no constituirfa delito" (3), La tiplcidad exige, pa-

ra su conformacidn, un agotamiento exhaustivo de la conducta exac-

ta a la descrita en la norma penal, Por su parte Celestino Porte

Petit, refiriéndose a la tipicidad, nos sefiala que "la tipicidad

no debe conecretarse Gnica y exclusivamente al elemento objetivo,
porque puede contener el tipo, ademfis algin elemento normativo o
subjetivo del injusto o ambos (a no ser que el tipo requiera so-

lamente el elemento objetivo), Consecuentemente, la tipicidadcon~
sistird en la adecuacidn o conformidad a lo prescrito por el

] ti-
po (4).

2. EL TIPO Y SUS ELEMENTOS

Como se acaba de describir, el

tipo es un presu-
puesto de la tipicidad, si

no hay tipo, no hay conducta que se

pueda adecuar, 3 por ende no habrd conducta dulictiva,

El tipo
es la creacidén tegislativa,

1a descripeidn que el Estado hace de
una conducta en los preceptos penales, No podemos confundir,

en
estos momentos la

tipicidad con el tipo,

senalando que la primera
es la consccuencia del

tipo y es por eso que si

hablamos de tipo,
invariablemente hablaremes de

tipicidad como su consecuvencia,

Para cxplicar la teoria del

tipn, tenemos dife-
rentes opinionvs, de las

cuales encontramos tres gque son las prin-

3, Derechio Ponal Mexicano, Parte Oral.p,£05., 1Ja, Fd o, México 1980
4. Apuntamientos de la Pavte General de Derecho Penal, pdd7i, Sa. btd,, Hixico
1960,




cipales.

La primera de Beling, que encontramos en su obra

'Teorfa dal Delito', reconoce que la tipicidad es la condicibn 'si-
ne qua mnon' para catalogar al hecho como delictivo. El legislador

crea los diferentes tipos penalfsticos, mediante un 'proceso de

abstraccidn' seleccionando determinados hechos y estampfndolos en

‘1a ley; por ello, la tipicidad satisface una funcidn meramente des-

eriptiva, ausente de toda valoracién, Despuls distinguis el 'Deliku~
typus' (tipo o figura del delito), integrado por los elementos ob-
jetivos y subjetivos del delito (antijuridicidad y culpabilidad),

del 'Tatbestand' serfa la privacidn de la vida; el 'Delikstypus’,

la muerte antijuridica y culpable de un hombre (5).

La segunda, que es cuando el tipo es fupcién in-
diciaria de la antijuridicidad (ratio cognocendi o ratio escendi),
y se establece que el tipo es la ratio escendi de la antijuridicr-
dad, Miguel Angel Cortdz Ibarra, citdndonos el pensamiento Je Ma-
yer, nos explica "toda conducta tipica que conforma un tipo, debe

estimar presuncionalmente que sea juridica; también que uni corduc-
ta es lfcita o ilicita desde su origen, en 1915, surge una nueva
concepcidn del tipo legal expuesta por Mayer en su obra 'Tratado

de Derecho Penal',Para este autor la tipicidad no es sd3lo una me-

ra descripcifun, sino que, ademfis es indicio de antijuridicidad-si-~

gue sosteniendo este autor- la independencia de estos elementos,

le atribuye a la tipicidad, upa funcidn valorativa; la conducta
tipica !leva en sf misma el indicio de¢ ser antijurfdica, De aquf
deriva que no

toda conducta, por ser tipica, es antijurfdica'/(6),

De acuerdo con Mezger, el

que actiia tipicamente,
también lo hace antijurfdicamente, en tanto guwe no haya una causa
de exclusidn del tipo,v de ahf que coocluyd que e} tipo posee La
min alta velevancia de Ya antijuridicidad.

9. Gfr, Migugl_Angu\ Cortéz tharva, Derecho Peaal Mexicano, Parie Cral, p.136
la, Ed. déxicon 1971
6. Derecho Penal Mexicano, Ob. Cit, p. 1134




Por Gltimo la tercera; la antijuridicidad como
ratio escendi del tipo, para Francisco Blasco, segiin nos cita

Pavén Vasconcelos"la antijuridicidad es ratio escendi del tipo,

81 una conducta llega a ser tipificada en la ley, es en virtud

da su grave antijuridicidad por cuanto con:rérln lag normas de
cultura en las cuales el Estado encuentra su base jurfdico-polf-

tica, lo que justifica su declaracidn de delictiva y su sujesifn
a4 la sancidn penal" (7).

Analizando las ideas de Mayer y Mezger, encontra-

mos una conducta presuncionalmente antijuridica a menos que exis-
ta una cousa de licitud o justificaciSn. Mezger estd de acuerdo,
pero sin que la conducta sea presuncional, Por otro lado Celesti-

no Porte Petit explica que el tipo existe previamente a la reali-

zavidn de la conducta, y &sta serd o no antijurfdica,

Los tipos penales estfin constitufdos por elemen-

tos que la doctrina ha agrupado generalemente como sigue:

I, Objetivos,
[T, Subjetivos, y

111, Normativos

1, Son elementos objetivos, agquellos que fijan 1a

ley en forma puramente descriptiva y que son perceptibles por mee

dio de lous sentidos; en ellos solamente se describe la conducta ffc-

tica, expresada en forma externa, En el

tipo se contemplan log e~
mentos objetivos, por la percepcidn de la actividad cognoscitiva,

Para Pavdn Vasconcelos, los elementos objetives del tipo, son"aguue~

llou susceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento y cu-
ya funcidn ey Jdescribiv la

conducta o ¢l hecho que pueden ser mate-

rin de imputacidn y de responsabilidad penal™ (8},

7. Manual de Derecho Penal Mexicano, Ob.Git, p.262 v 261
4. Loc. Cit, p.264




Debembs de distinguir-hue en el tipo, la acti-

vidad o inactividad, es la idea principal; pero encontramos que
existen modalidades de la conducta, comoifotma necesaria para
que pueda configurarse el tipo. Estas modnlxdndoa, en realidad
no interesan en principio a la ley, y no ‘influyen-en la tipici-
dad de ln conducta o dal hecho, pero en ocasiones la. adecuacidn

tipica sblo puede realizarse cuando se satisfacen las exigencian
concretas de la ley,

Las modalidades del elemento objetivo son:

a) Calidades referidas al sujeto activo, en eate caso, el sujeto

activo que es el que interviene en la realizacidn del delito, va

a dar ja calidad del delito propio, particular o ex

clusive, » tam-
bién conocidos como delitos de propia mano,

que excluyen la posibi~
lidad de ser cometidos por una persona comiin, sino que se ticne que
cumplir con el supuesto especifico del tipo legal

b) Calidades referidas al sujeto pasivoy "En otras ocasionen

ley exige determinada calidad en el sujeto pasivo, operfndose
fendmeno de la ausencia del elemento tipic
la redne" (9).

la

el
co cuando el sujeto no
Es igual que las calidades en ¢l suje activo, pe-
ro aqui se aplica al sujeto pasivo, que si se da la calfdad sefa-
lada en ¢l vipo legal,

se estard dentro del delito, pero sji lle-

ga a faltar dsta, impersonal, por

se entrard al delito

carecer de
1a condicidon senalada en la propia ley,

Aqui, en la calidad del

sujeto pasivo, como en el sujeto active, la ley determina que re-
lacidn debe de exigtir entre el autor y el sujeto pasivo.
¢) Referencias temporales y espaciales, muchas ver es quedan
tas estas referencias para la denominacidn de

fa ausenciag de

suje-

tipo, de manera que
tas condiciones que la dey exige en el tipn, van
dar por consecuencia la identificacidn de un tipo diferente,Ast purs

Ia Tey sedala, que para determinados delitos, se debe do natisfac erx

9, Manual de Derecho Penal Mesicano, Ob. Cit, p.26%




con circunatancias de tiempo y.de lugar,

d) Referencins a los medios de comisifn, la idea de Francisco Pua-

v6n Vasconcelos es que'adn cuando por lo general el medio comisi-

vo resulta indiferente, en ciertos casos la exigencia de la ley

al cupleo de determinado medio lo hace eseancial para integrar . la
conducta o para ser operar alguna agravacibn de la pena" (10),.

e) Referencia al objeto material, se refiere a que se dobe de
gumplir, ademids de la conducta descrita por el tipo legal, por

el objeto material con el cual se lleva a cabo el delito, y BO~
bre ¢l cual va a recaer la conducta,

Como ya se sefinld en las calidades o en las refe-

rencias, si llegars a faltar alguno

de los elumentos descritos
por la norma,

encontraremos que va a exigir una conducta o hecho
tipico, pero existir otro delito por la falta de calidades en
sujetos, por las referencias de tiempo y de lugar, y ademis

por las referencias al objeto material,

los

segiin sea el casno.

I1, Son elementos subjetivos, los que sa refie-

ren 4 esos estados animicos dados en el autor y que hacen referen-

cia en forma determinante a la culpabilidad, o sea, a determina-
conductas de modo que no serdn delictuosas, en tanto no estén
acompafiadas de csa direccidn subjetiva del autor,

objetiva en algunos

das

La duscripeidn

casos no es suficiente para calificar una con-
ducta como delictuosa, sino que ©s necesario tomar en cuenta la
intencidn del autor de la misma,

En general podriamos referir que los elementos
subjetivou, son parte de ta acveidn y de la ominidn contenida vn et
texto legotl, Pavdn Vasconcelus, nos reficre a Jon elementos subje-
tivos de 1a giguiente mayora: " Los tipos conmtienen muy {recuento-

mente »lementos subjetives por cuanto estin refleridos al mative y

10, Yamal de Derecho Peval, Ob, Cite p.26% v 206




al fin de la conducta descrita, Tales elementos, dice Jimé-

nez de AsGa, sxceden del mero marco de referencias tipicas,
pues su existencia es indudable esténono incluidos en la de-
finicién de el tipo cuando &ste los requiere, A estos aelemen-
tos se les ha venido dsnominando elementos subjetivos-del in-

justo.., Las distintas posiciones de los autores nos llevan a

formular una sintesis de la doctrina, en la siguiente forma:

a) Una corriente precisa que los elementos subjetivbs pertene~
cen a la antijuridicidad. Tal es el criterio sostenido entre o~
tros por Mayer;

b) Otra corriente ubica tales elementos en el fmbito de la cul-~
pabilidad. Este es el punto de vista expuesto por Goldschimidt;

r) Otro criterio mixto encuentra referencias, en tales nrlementos

tanto a la antijuridicidad, como a la culpabilidad, debiendo de
hacer la separacidn en vista de los tipos en particular.-Pavdn

Vasconcelos nos reficere - Jiménez de Asda,al establecer el den-

linde de los elementos de indole subjetiva, los separa as{:

1) Elementos que de modo indudable se refieren a

bilidad;

la culpa-

- 2) Elementos ambivalentes respectn a la culpabilidad y a lo

injusto;
3) Elementos que al vincularse al fin,

originan los delitos
de tendencia interna trascendente;

- 4) Llementos que al referirse al mdvil, se ubican en la cul-

pabilidad, vy
- 5) Elementos de exclusiva relerencia a lo injusto,comu el

animus lucrandi en el roba, y el animus iniuriandi en los

delitos contra el honor.

Los elementns subjetivos no se vinculan propiamente a

La culpabili-
dad . En los

asos en que esos elementos subjetivos del tipo na [ipu-

ren expresamnnte en &1 (y a veces aunque se¢ hallen taxativamente Jes-
“ritos) se precisa una valoracidn para Joeterming su existencia y su
efivacia; por §ltimo,

d) La posicidn de nepar a los

clementos subjetivos dol Tipo, velaciay




tanto con la antijuridicidad como con la culpabilidad, Esta po-

, sici8n la adopta Ricardo C, Ndfiez - Pavdn Vasconcelos sigue di-

ciendo- para el autor argentino (Ricardo C, Niiiez), es incorrec-

to referirse a tales elementos en orden a la antijuridicidad,
pues ello equivaldria a otorgar una funcifn diversa a los elemen-
tos objetivos respecto a la determinacidn de la ilicitud del he-

cho; igualmente es un error, en su opinidn pretender ligarlos a
la culpabilidad a pesar de aquellos™ (11),

I1I. Son elementos normativos, aquellos que para

su entendimiento, requieren por parte del juzgador de una activi-
dad valorativa que debe ser hecha desde el punto de vista cultural
o juridico, Forman parte de la descripcibn de la ley, pero tienen

un especial valor de las situvaciones vontenidas en la norma, pira
aplicarla en una situacidn de hecho; esta valoracidn debe de nev

al aplicar concretamente la ley. Dicha valoracidn se hace necena-
vria para poder captar su sentido, pudiendo ser meramente jurfdica
de acuerdo con el contenido del elemento normativo, o bien cultu~
ral cuando es de acuerdo con el elcmento extrajuridico.

Luis Jiménez de Asila, nos refiere: "Los elementos

normativos se encuentran vinculados a la antijuridicidad, pero no

pueds por ello exclinirseles de la descripeidn tipica y negarles su
carficter de c¢lementos,,., para que el

legislador lo cousigne oxpre-
tipo councreto,

samente en un cuando las cavacterfdgticas de ser'an-
tijurfdico', contrario a pDerecho, fnera de los

.y us patrimonio general de todos
te no existe i no

cases permitidos por
la 1.y, etc

es contrarvio o Ya norma™(12),

3, AUGSENCIA DE TIPICIDAD

Debemos distinpguir entre auvnencia de tipo, y ausen-
Cia de tipicidad., Hav avsencia de tipo, (uando el tegistador no ha

1V, Mannal de Detecha Penal Mexicano, Ob. Cit. p.261-270

P2, dratado de Dovechn Ponal, Toma 111, p.780, Buenos Aiven 1951
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daescrito una conducta anti-social en el»chtﬁlogo de delitos,
Se aplica entonces el dogma: "nullum crimen aine lege", Exis-
te la ausencia de tipicidad, cuando no se integran todos los

elementos en el tipo penal; se presenta entoncea el aupecko ne-
gativo del delito, Llamndo-'a;ipicidad'.

La atipicidad es la ausencia de adecuacifn de
la conducta al tipo, Si la conducta no es tipica, no es delic-
tuosa. Miguel Angel Cort@&z lbarra, nos refiere en su obra, el
pensamiento de Ferpando Castellanos Tena, al decirnos: "la ati-
picidad es la ausencia de adecuacidn de la conducta al tipo...
suele distinguirse entre ausencia de tipo y de tipicidad} la
primera se presenta cuando
tidamente, no describe una

deberfa ser incluida en el

el legislador, deliberada o inasdver-

conducta que, segiin el sentir general,
catilogo de los delitos,..

falrta de tipo,

En el fon~
do, en toda atipicidad hay 81 un hecho especifico
no encuadra exactamente en ¢l descrito por la ley, respecto de
€l no existe tipo " (13),

La conducta, pues va a ser atipica, cuando no se

adeciia al ordenamiento legal, la descripcidn del tipo, debe ser

exacta a la conducta para que @sta sea tipica (nullum crimen sine
lege) .

La atipicidad, constituye al aspecto nepativo de
la adecuacidn de una conductn a un precepto lepal, tambign se o {~
ce que es cuando una conducta concreta, no encuadra perfectamente
en el precepto por estar ausente algin requisito sefalado por e}

tipo. Ixisten diversas tesis para explicar la ausencia de tipicie
dad, las cuasles sont

- i) Cuanda falta la calidad exigida por el vipo en cuanto

el sujete activag
- L) Cuando fatta la calidad exigida par ol tipo, regpecto
del sujeto pagive,

13, Derecho Penal Mexicans, Ob, Cit, p 139




Cuando hay ausencia de objeto o bien existiendo fate,
no se gsatisfacen las exigencias de la ley, por cuanto
a sus atributos;

- d) Cuando habiéndose dade
referencias temporales
po;

- ¢) Cuando no se dan en la conducta o hecho los medios de
comisi8n sefialados por la ley; ¥y

la conducta, eatln ausentes lus
o espaciales exigidas por el ti~-

Cuando estin ausentes las elementos subjetivos del in-
justo, requeridos expresamente por el tipo legal (14),

Al existir ausencia de¢ cada uno de los ele-
mentos integrantes del delito de caza a estudio,

existird la a-
tipicidad,

La atipicidad se di cuando liega a faltar:

- La conducta delictiva, a sea el cazar.
- La calidad del sujeto active, el cazador (persona que deportiva-
mente caza).

El objeto jurfdico (la conservacidn y preservacidn de la fauna
silvestre).

El objeto material(el animal que se trata de proteger,)

4. CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO

Son nunerosas las clasificaciones que se han

formulado de los tipos penales. De acuerdo con el punto de vista

de Mariano Jiménez Huerta, encontramos la siguiente clasificacidn:

En torno a su ordenacidn metodolégica:
1. BAsicos, son aquellos que no se derivan de ningln otro tipo,
y cuya existencia es independiente.
11, Especiales, son los formados por el tipo bisico, mas otro re-
quisito, cuya existencia nueva, presupone la vida indepenticn-
te de este nuevo tipo, Egtos se dividen en:

I, Agravadas o cunalificados, son aquellos, que resulta mayor

la penalidad que e) tipo bdsico, por existir clementon o
circunstancias que se le aumentan al tipo.
2, Privilegiados o atenuados, son aquellos que ganciona., menos
enéryicamente que el tipo hisice.
111, Complemenindos, gsubordinados,

cincurstanciadon: soo
gue se les aumenta una

agnellon
circunstancia, 3y udlo viven subordi-
dos al tipo fundamentnl que 1ns did viday se dividen on:

14, Francisco Pavbn Vasconcelos, Manual de Dereeho Penal Mezicano, Oh.Cit,
p.277 ¥ 214




-1 Agcavados y 2 Privilegiados (se toma encuenta el mismo

criterio que se siguid para los tipos especiales).

En torno al alcance y sentido de 1la tutela penal:

A, Tipos de dano.

B. Tipos de peligro: a)Tipos de peligro efectivo;
b)Tipos de peligro presunto;
¢)Tipos de peligro individualy y
d)Tipos de peligro comln.

En torno a la unidad o pluralidad de bienes
A, Simples

tutelados:

B. Complejos: a) Complejo especialy y

b) Complejo complementado (15).

Tenemos ademids el punto de vista de Luin Jimé-
nex de Asid que se avoca al problema de la clasificacidn y nos re-
fiere:

En rasdn de los fundamentos:

. Fundamoentalen;

2, Cualificados, 3

3. Privilegiados,

En referencia a la autonomfa de los tipon;:

Bisicos;
2. Especiales y

3. Complementavins,

Atendiendo al acto:

o Tipon de formulacidn: libre (Ya ley se dediva oy sefalar un sole
comportamiento y ne requiere de oyn

PS5, La tipic dade poys, 6Bl, Porria, Méxdco 1955,




- Tipos de formulacifn: caufsticamente formados: (son aque-

llos en que el legislador preveéd
todas y cada una de las formas on

las cuales se presenta el delita),

- Tipos de formulacidnt alternativos: (son aquellos en que

se preveén dos circunstancias o mas,

y el tipo se colma con cualquiura
de ellas), '

- Tipos de formulacidn: acumulativos: (son los que requieren

necesariamente de¢ la concurrencia de

todas las hipdtesiy descrita por ef
tipo).

2, Otras clasificaciones e¢n orden al resultado,

3. Delitos condicionales (que no son especies de tipos),

4, Examen especial delos llamados delitos de resultado cortado

(tambid&n se les llama de consumacidn anticipada),
Atendiendo

A) Por los

a los elementos subjetrivos de lo injusto:

elementos subjetivos referentes al autor,
B) Delitos de expresidn,

C) Delitos de tendencia o impulso,

y
D) Delitos de

intencidn,

5. Por los e¢lementos subjetivos que se dan ftuera del agente (10},

a) ELENLNTOS TIPICOS DEL OELITO A ESTUDIO

(ANALISLS)

Para poder analizar los

primero mencionaremos nuevamente la definicidon de @ste wn la
propia ley,

elementos en nuestra de-
lito,

Art. 30.- Son delitos de cazis
eveess Thos ) ugo de armas prohibidas para el cjercicio Ye la caza,
16, Tratado di Derecho Pepal, ObCit, p.785



Dentro de los elementos tfpicos, encontramos

los siguientes:t

1.El uso entendi@ndose @éste, como el empleo

continuo y habituado de armas de fuego, en esto caso considera-
mos solamente las prohibidas por la Ley Federal de Caza,

Podemos decir que el uso de las armas de fuego,

debe de ser intencionado, sino lo fuera, caerfamos en un uso ac~

cidental, imprudencial en ol caso de ir de caceria, o en un uso

eventual en el caso de no tener la intencidn de cazar,

y de ha-
ber matado a algdn animal por cualquier otra tazdu, El usc sin

intencidn de las armas prohibidas para cazar, no se le puede con-

siderar como elemento tipico del delito a estundio.

Tenemos pues, que debe de existir la intencidn

de cjecutar la aceidn de cazar para que se puuvda considerar a &s-

ta, como elemento tipico de este delito.

2, Ejecutar la caceria con armas prohibidas, de

las que se sefialan en la Ley Federal de Caza, en especinl las que

se especifican en el Articulo 17 de su Reglamento, que establece
a las armas automiticas de rdfaga,pistolas de todos los calibres

y fusiles y vifles de calibre 22" de fuego circular. Tambidén cn

el Articula 23de Ja propia Ley de Caza, menciona como armas prohi-
bidas, a los cafones que puedan utilizarse en las armadas y toda

clase de armas que no estén especificadas en vl Reglamento, debién~
dose utilizar Gste a contrario sensu, en la

clagificacidn de lasn
armas permitidas, Esta facultad de

enumerar law armas prohibidau,

tienen su base o antecedente en el propie C8dipgo Penal en

tas armas prohibidas; en su

el Arti-

cuto 160, que se vefiere 1 fraceidn 1V,
se te faculta v 1a Ley Federal de Caza, pues dice:"las que otras
leven o el Ejerutivo designen como tales",

§. Ejercer Ja caza, considerfudone como ol desens



peio o prictica del depqrtétkélld'caéerib;

, La Ley Federal de Caza, sefiala que sflo serd
pé;mitidq*la cgcer[a‘deportiva{ y_huhca se aceptard la casa
luérativa'o'céﬁércial. Lo Ahﬁefidp'qugda fundamen;ndouen’Loﬁ
Artfculos 16 y 33 frhcqi&n Vli de ln‘Levaedgrnl de Caza, y

en el Aif!culé 9°del Reglémeniﬁ de la citudq ley.
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1. LA ANTLJURIDICIDAD

Hemos hecho referencia en los capitules an~

teriores a la conducta y a la tipicidad; toca hacer ahora el

estudio de la antijuridicidad.

Se ha dicho que para que una conducta pueda
considerarse delictiva, es necesario jue ademfs de su adecua-
cién tipica, lesione wun bien juridico; es asf{ como surge la
antijuridicidad.

Es caracteristica fundamental dJda)

delito, su
contraste con el Derecho; esta

contradiccidn en generalmente

idenfiticada con el término antijuridicidad y también con el

de {licitud, aunque algunos autores esten

de acuerdo von dife~
rentes denominaciones,

e incluso las usan indistintamente, en-

tre ellos se¢ encuentran Biagio Petrocelli y Ricardo C.

Ndfnez,
como nog

lo refiere Luis Jiménez de Asda (1), Debemos afirmar

que ¢sta es la esencia del delito. Ahora bien, ya que sefialamng
que es la esencia misma del delito, también es conveniente ne-
falar que fa antijuridicidad no es exclusiva del Derecho Peuatl,

puesto que se hace referencia a ella en todas las ramas del De-
recho.

la generalidad de los especialistas coinciden

en que Ja antijuridicidad en un desvalor jurfdico, una countia~

diccidn o un desacuerdo entre el hecho de!) hombre y las normaw

dal Derecho.

Po L bey v o) Delito, dfia, Vdie, p.280, Hdit, Hevmes, Boenos Aives 1980,
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Fxisten varias tesis que explican el signifi-
cado o el papel que desempefia la antijuridicidad en la teorfia
del delito, Celestino Porte Petit nos fefiere las siguientes:
a) La que -afirma que congtituye un cardcter del delito;

b) La que sostiene que es un elemento del . delito;

¢) Aquella cuando la antijuridicidad constitqyé un aspecto del
delito, ¥y

d) Cuando la muntijuridicidad es un delito en 81 (2),

n) Entre los que sostiene que la antijuridici-

dad o un cardcter del delito, encontramos la opinidn de Eduardo

Massnri, que explica”... la antijuridicidad no es un elemento,
sino un carfdcter del hecho punible... de tal manera que la anti-
juridicidad representa s8lo un atributo, un predicado, un deno-

minador comidn al delito, (afade) que penetra en todas las partes

de la entidad vriminosa y califfca a todas ellas, y asi se expli-

ca que pueda hablarse de una voluntad antijurfdica de un resulta-

do antijuridico' (3). Con este criterio se encuentran Graf %u

Dohna y Ranieri.

b) Consideran a la antijuridicidad como un ele-~
mento del delito diferentes autores, de ellos encontramos lu opi-

nién de Petrocelli que "ha antijuridicidad es por ende, uno de

los tres clementos del delito. Es preciso advertir que si la tri-

particidn establecida se¢ presenta en el conjunto como un medio

Gti] para el andlisis del hecho jurfdico delito, esto de ninguna

manera significa que aquellos elementos individualmente tengan

existencia por si mismos, como geparados uno del otro, siendo e~

vidente que constituyen una indisocluble unidad, La antijuridicidad,

en particular es una nota que colura por si misma cada parte del
delito, y e define como el caricter asumido por un hecho cuando
tedne en 81 todos los coeficientes aptos para producir el contras-

te con la norwa y los efectos juridicos por elta establecidos., La

2, Apnntamienton de la Parte Gepeval de Derecho Penal [, p 4B, Edit. Varrda
54, Diie Mixico 1980

3. Cfr, Mussari, Bluardo, §] Yomento Egecutivo del Reatu, poi4d Pisa 1923,



antijuridicidad expresa simplemente una relacidn de contradic-
cidn entre la norma y el hecho; el hecho juridico, ern cambio,
es el objeto del calificativo jurfdico llamado antijuridicidad"

%),

¢) Cuando la antijuvridicidad es un aspecto del
delito, se dice que la antijuridicidad no se puede desintegrar

del delito, porque d4i llegare a faltar ésta, seguird siendo de-

lito, por lo que se considera a la antijuridicidad incluida en to-

do delito como lo refiere Giuseppe Maggiore (5).

d) Como delito en 8f, donde la sntijuridicidad
en el aspecto mas relevante del delito, asf lo afirma Antolisedl

(6)3 a8l respecto Rocco expresa que 8 el aspecto mids importante
y 1a esencia del delito (7)., Para estos autores sdlo es ¢l pro-
pio delito la antijuridicidad.

Antijuridicidad formal o material, corraesponde
ahora desarrollar la teorfa de Franz Von Lizt, que establece una

diferencia de fondo entre lo antijuridico formal y lo material.

Segln la posicidn de este jurista"..,es formalmente antijurfdica la accidn que

infringe una norma estatal, es decir una norma establecida por el

Estado} se opone a la ley,y materialmente es antijuridica la accidn
que encierra una conducta sucialmente dafiosa, es decir, que sigai-
fique para lus intereses colectivos una contradiccién" (8),

Importa ahora precisar:

a) Que la antijuridicidad es formal o nominaly

b) Que se considera como existente solamente la anti-
juridicidad materinl;

4, Cfr. C, Porte Pelit, Apuntamicentos ... p.481 ) .
5. Gfr, Hagziore, Derecho Penad |, p.3B2 %a. fdic., Temis Bogotd 1954
h. Cfr, Anluliuu{, Manuale di Diritto Penale, p.l]! Ja. fdde, Midano 1955

é. Cfr, Rogeo, Derecho Penal 1, p.335 124, Edic. Darcelona 1956
L Apuntamicnlon de 1n Parte Géneral de Derecho Peaad, Ob, Cit, p.484



c) Que se acepta tanto la antijuridicidad formal
como la material; y

d) Que defiende la subsistencia conjunta de la an-
tijuridicidad formal y ma-erial (cancepcidn dua-
ligta) (9).

Agsimismo Celestino Porte Petit, nos hace una hre-

ve oxplicacidn de la clasificacidn anterior decitndonos;

a) Antijuridicidad formal o nominalj es cuando 1a
cuando la conducta o hecho son formalmente antijuridicos, cuando
violan una pena preceptiva o prohibitiva, &sto es, sin la antiju-
ridfcidad no hay delito, haci&ndose presente el precepto de'Nullum

crimen sine lege. Para la antijuridicidad formal, requerimos.a-la

excepeidn regla, para sefialar entonces que una_<conducta es antiju-
rfdica, cuando no es 1icita, -

Ahora bien, para que la antijuridividad we pueda
configurar, se debe de tener la"...adecuacidn o conformidad a un tipo

penal, y a la conducta que no est@ amparada por una causi de excly~

8i8n del injusto o alguna causa de licitud”(10),

b) Antijuridicidod material; nl]l respecto existen dosg

corrientes que tratan de explicarla,donde una de ellas trata de en~
contrar'.,,ia esenciu de la antijurfdicidad en el campo o zona de lo
juridico, y la otra la quiere encontrar fuera del drea jurfdica «
extrajurfdica’(11), Estas dos corricntes forman las sipuientes Ni-
pbteyis;

1. Antijuridicidad material, es aquella donde ecxisten conductan

o hechos tomados desde un punto de vista material, sin haber sido
regulados por el Cédigo Penal, ddadose solamenty la antijuridicidad

material, faltando la formal o nominal,

2. Antijuridicidad formal, existe cuando una norma penal descri-

be conductay o hechos desde #l punto de vists farmal, sin tomar on

9 Apuntamientos de la Parte Geaeral del Berecho Penal Ob, Cit p.483 y 484
10.Lac. Cit. p.484

HLoe, Cit, p. 485



cuenta el aspecto material, '

3. Antijuridicidad formal con antijuridicidad material, es

en esta hipﬁtenis donde coinciden las dos antijuridicidades, di-

cidndonos al respecto Ignacio Villalobos que acepta las dos cla-

ses duo antijuridicidad, "o, que van unidas de ordlnnr;o, consti--

tuyando una la forma y la otra el contenido de unan misma cosa,

-argumanta~ que el orden juridico supone un conjunto de normas

de uncesidad moral, cuyo quebrantamiento dafia o poue en peligro
la tranquilidad, la justicia, la seguridad y el bien comiin} nor-
mas que derivan de la naturuslezs humana y de laos cosas. La viola-

i6n de esas obligaciones (derivadas de las normas aludidas), el

atentado contra esas normas jurfdicas -sigue diciendo Villalobos~
es lo que tiecne cardcter de antijuridicidad materfal, porque vio-
la intereses vitales de la organizacifn jurfdica, Constituyen una

institucidn del bien juridico (como la propiedad o la libertad);

por eso dicen que en una sociedad organizada juridicamente o en

un Istado, el antijurfdico material o el contenido material de

la antijuridicidad consiste en la lesidn opuesta en peligro de
log bienes juridicos o de los intereses juridicamente protegidos

0o en el sulo atentado contra el orden constitufdo por los precep-
tos legales" (12),

4, Antijuridicidad formal en contradiccidn con la antijuridici-

dad material; en algln momento puede suceder que estén frente a

frente las dos antijuridicidades,

y en este caso cual seria la
valente; al

regpecto Celestino Porte Petit
troversia de la siguiente

pre-
noyg resuelve esta con-
manera: "Lvidentemente en este conflictoy

de antijuridicidades, triunfa la antijuridicidad formal o nominal

- refiriéndonas el pensamiento de Antdn Oneca,vxplica- que el
flieto entre 1t antijuridicidad
se presenta, debe resolverse

Copy-
legal y material, si algunas vez
conforme a la primera' (13).

¢) Antijuridicidad objetiva y subjetiva, algunos au=

tores como Rattagltni, Cucello Caldn, Jim@nez o Asna, Magpiore y
12, Derecho Penal Mexicano, p.?259,

EdiL, Porrda, 2a. 1), México 197%
13,

Apuntamientos do la Parte Genera) de Derechio Penal ob. Cit, p. 486



Mezger, entre otros, estiman que la antijuridicidad es de natu=-

taleza objetiva,

Es pues la antijuridicidad objetiva, una con-
;duﬁta o hecho que viola 1a norma liza 'y llanamente, Una conduc~
ta tipica y antijurfdica puede ser no culpable y de acuerdo con
ello la antijuridicidad serf autfnoma de la culpabilidad., Celes-
tino Porte Petit, nos refiere al reaupecto: ".,. la antijuridici-
dad en objetiva y existe cuando una conducta o un hecho violan
una norma penal simple y llanamente,
subjativo,
dicidad

sin requerirse el elemento
la culpabilidad., La circunstancia de que la antijuri-
tenga naturaleza objetiva, tan s8lo significa que cons-

tituye una valoracidn de la fase ecxterna de la conducta o he-
cho" (14).

Ahora bien, la antijuridicidad subjetiva preten-

de encontrar la asenctis de lo arrijuridico en una especie de con-

tradiccidn subjetiva entre el hecho humano

vy la norma, Ente modo
de presentar las cosas,

equivale s fundir en
clementos antijuridicidad y culpabilidad,
tal virtud,

un solo con epto, los

no pudiéndose aceptar en

segln nos sefiala Francisco Pavén Vasconcelos, lo anti-

juridico como violacidn del deber (15),

d) Antijuridicidad General o Penal, existe una her-

mandad entre la ciencia penal con todas lau ciencias, asi nos re-

fiere Celestino Parte Petit: ",.. no debe hablarse de una antiju-

Solamente existe antijuridicidad, cuando hay
violacidn de un precepto iegal o

ridicidad peneral.

sea, 1

partir de ese momento e
tine o volora la antijuridicidad de una

materia determinada: penal,
civil, mercantil, administrativa, etc." (16).

Existen dos teorias que

se reficren al problema
de te aotijuridicidad geneval de 1a penaly
Vho Apantamientos do b Varte Seneral de Derecho Penal, Oh.Cit, p.4Bo -+ 487
15, Manual de Derecho Penal Mezicaas p. 287 4o Tdic, Porria, Nixico 1978
ib, Apuntamientos ..., OL.Cit, po48Y



a) La gque postula una antijuridicidad gencral, que expre-
sa que no toda acciBn antijuridica es punible, pues para que

@sto ocurra, es preciso que el Derecho Penal mismo la haya des-

crito previamente en un tipo especial (17),

Merkel determina
"

e que el_criterio unitario de lo injusto al determinar que
la injusticia caracterfzase por ser violacidn culpable de las
normas juridicas y que no hay un definido carficter capaz de di~
ferenciar el injusto civil del penal, salvo su consecuencia'(l8),

Por otra parte Frauncisco Pavdn Vasconcelos, nos refiere ".

que la antijuridicidad es dnica e indivisible,y no existe un in-

e

Justo especfficamente penai,por mds que se le pueda referir al
concrete campo del Derecho Penal" (19)

b) Aquella que admite una antijuridicidad penal, en este
criterio encontramos que ia antijuridicidad,

dehe ser especifi-
ca a la rvama del derecho que

esté en contradiccidn,

existiendo
s6lo la antijuridicidad penal;

para Arturo Rocco, predomina es-
»o. que un acto es punible en tanto
en cuanto es penalmente ilfcito y es penalmente ilfcito en tan-

te cuanto es punible”(20).

te criterio, pues afirma”

c¢) Antijuridicidad especial tipificada , impone la necesidad
de incrustar en el tipo la antijuridicidad, en caso de que¢ asi sea,
ta antijuridicidad especial

tonces Ya conducta serd Iic

cuando no se precisa tipificada, en-
ita, Celestino Porte Petit asegura que

"Esta antijuridicidad es innecesaria, porque habremos de recurrir
4 la excepcidn regla, (Toda conducta que wo esté dentrode la anti-
juridicidad, serd licita)” (21).

2, ASPIRECTO KEGATIVO DE LA ANTIJURIDICIDAD

Al igual que en el capitulo precedente en el cual

17, Ciry Porte Petit, Apuntanmientos ... Ob, Cit, p.4H7 v 48K
18, Cfv.Jim@nez de Andn, Tratado de Derecho Fenal HiF, p 843, Fdit. Lozada,
Buenos Aires 14%]

19, Manual de Derecho Penal Hexicano, nh.Cit. p.294 .
W, Gy Pavdn Yawe oncelos Msnnll dv Derecho Penal M, 0b, Cit, p.292
Mo Apuntamientun ... Ub. (1& s hBY



nes referimos. a la tipicidad y luego a si aspecto negativo,
ahora trataranos el 2specto negativo de la antijuridicidad;

a Bste se ie han dado diversas denominaciones: Causas de jus~
tificacidn por Jiwménez de Asda, Causas que excluyen la anti-
juridicidad por Cuello Calidn, Causas de exclusifn del injusto
por Merger, o simplemente Causas de licitud.

Jiménez de Asla define a &stas de la siguien-
te manera:" Son causas de justificacidn las que excluyen la an-
tijuridicidad de una conducta que puede subsumirse en un tipo
legal; €sto es, aquellos actos u omisiones que ruvisten aspecto
de delito, figura delictiva, pero en los que falta, sin c@bargo
¢l carficter de ser antijurfdicos, deo contrarios al derecho, que
es el elemento mis importantc del crimen" (22),

Acorde con el concepto que del Derecho tenc-~

mos, habri de ser la explicacidn que intentemos dar a la existen-
cia de las causas de licitud,

Jiménez de Aslia, reconoce como principio apli-
cable a todas las causas de licitud, el del

interds preponderante
(23).

Por su parte Mezger, nos refiere dos principios:
1. Ausencia de interds, donde el propio sujeto admite la lesidn,
esta postura tiene puaca fuerza porque es admitido que se lesie-

ne al injusto, porque asi lo quiere el sujeto,

2. Interés preponderante, es aquel donde frente u
valece otro,
dad,

un interés, pre-

y en ambas casos se puede excluir la antijoridici-

En la doctrina se reconoce gencralmente las si1-

wientes causas Jde licitud:

22, Lla Ley v el Belito, Ob, Cit, p.oB4
23, Tbiden, p, J87




A) Legftima defensa;:

B) Estado de necesidad;

C) Cumplimiento de un aeber;
D) Ejercicio de un derecho; y

E) ‘Impedimento legitimo,

A) Legitima defensa, es la justificante nds
importante, y existen diferentes definiciones al respecto:

Celestino Porte Petit, nos define a la legitima defensa como"..,
w1l contraataque (o repulsa) necesario y proporcional a una a-
gresidn injusta, actual o inminente que pone en peligro bieney
propios o ajenos adn cuando haya sido provocada insuficliente-
mente "(24). De igual manera Giuseppe Maggiore opina que la le-

gftima defensa,”" ... consisteen el derecho que tiene cada uno para

rechazar la agresidon injusta, cuando la sociedad y el Estado
no pueden proveer a su defensa’ (25).

Atendiendo a los sujetos que intervienen en la
legftina defensa, tenemos tres clasificacjones: legitima defensa pro-
pia,

que es aquella en que cuando mencs son 2 los individuos,

uno el injusto agresor y otro el que se defiende legftimamente;

legitima defensa afavor de un tercero, es cuando se encucentran
tres sujetos que son el injusto agresor, el iajustamente agredi-
do y el que interviene en favor del injustamente agredido, y le-
gitima defensa en caso de autoagresidn, es cuando se¢ encuentran
cuando menos dos sujetos, el autoagredido y ¢! que interviene en
su favor,

En la legitinma defensa encontramos detevrminadon
requisitos} positivos y negativoes, Los primeros son: |, Ajzresiin,
2. Actual, 3. Viol mnta,

4, Sin derecho y 5. be
peligro inminente.

Los segundos son:
agresidn y 2.Que sea

Va cwal vesulte an
1. Que haya provocacidn o ta
causa suficiente ¢ inmediata

para dicha apgr o~
gidn,

26, Apuntam.oentos de Ja Parte General de Derccho Penal Ob, Cit, p. 501
25, Derecho Penal) 1, Ob, Cit. p., 403




B) Estado de necesidad, es aquella situacidn

cuando al salvaguardar un bien jurfdico, se lesiona otro bien ju-
ridico igual o en menor valor. La fraccidn IV del Articulo 15 de

nuestro Cddigo Penal hace referencia al estado de necesidad como
causa de justificacidn; dicha fraccifn establece: "El miedo grave
o el temor irresitible de un mal inminénte,‘y in necesgidad de sal~
var su propia persona, -bienes, o a otra persona o a sus bienes, de

ut peligro real, grave e inminente",

Segdn se advierte, estn justificante radica en

la agresidn a un bien juridicamente tutelado por la ley, para sal~
var también otro tutelado por el derecho.

Encuventra fundamento en el principio del inte-

rés preponderante; en consecuencia, exclusivamente cuando el bien

sacrificable sea menor en jerarquia al salvado, es posible la pre-

sencia de dicha causa de licitud; ha de tratar de salvar, como lo

establece el precepto, la persona o bienes propios o la persona o
bienes de terceros, de un peligro real, siempre y cuando, no exis-

ta otro medio mas prictico y menos perjudicial que el elegido.

Encontramos tambi&n que existen elementos posi-

tivos, que son: }, Un peligro, 2. Real, 3, Grave y 4. Inminente;

v elementos negativos que son: l. Que no exista otro medio practi-

cable y menos perjudicial y 2, Que no se tenga deber legal de su-

frir el pelipro,

C) Cumplimiento de un deber, c¢sta cirvrcunstancia

excluyente de la responsabilidad, estd comsignada en la fraccidn V
del Articula 15 del Cddigo Penal, que establece "Obrar en cumpli-

miento de un deber" en cestas circuyunstancias, no

conducta yea tipica v aparentemente antijurfdica, dicha antijuri-

dicidad estard climinada en

obstante que la

virtud de la presencia de Ja justifi-

cante en cuestidn.




Quien cumple con la ley,nc ejecuta un delito,

Ese cumplimiento emana de la propia ley, y hay una jerarquizacibn,

donde uno manda, y otro ejecuta, y ésto da nacimiento a la anti-

juridicidad por relacidn de insubordinacifn que establece la pro~
pia ley., Los deberes son impuestos por la ley, y casi siempre &s~-
tos ,van dirigidos a los que sustentan uncargo.

D) Ejercicio de un derecho, tambi&n es una justi~-

ficante capdz de anular lo antijuridico del comportamiento humano,
al respecto se han clasificado segin se advierte en;

1. El que ejerce acciones en pleito civil o causa criminal,

aunque al hacerlo profiera frases que objetivamente parez-
can como  lesivas al honor ajenos

2. Aquel de quien en alguna situacidn toma la justicia por su
mano {(vias de hecho);

3. Quien, conforme a lo permitido por la ley retiene cosas; se

refiere a un encargado de una casa de asistencia que retie~
ne el equipaje de un individuo que pretende irse sin pagar;

4. Quien emplea medios adecuados como marido, padre, tutor,cte.,

para dirigir la vida conyugal o educar o corregir a sus hi-
jos, pupilos, discipulos o aprendices; y

El que actiia realizando gestiones de negocios ajenos sin
mandato,

E) Impedimento legftimo, no wxistird delito,
cuando de acuerdo a la ley, se viole un preceptou, existiendo
En la fraccidn VIII del Articulo 15 del

Cdédigo Penal, se consigna esta justificante; ahf se expresa que

un
impedimento juridico.

"Contravenir lo dispuesto en una lLey Penal dejando de hacer to

que manda, por un impedimento legitimo”.

in el Ordenamiento Venal, existan algunas dig-

posiciones que el sujeto estd obligado a acatay, pero es la ley

la que en determinadas circunstanciag exime de wone camplimiento
del deber.




3. LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO A -
ESTUDIO Y SU ASPECTO NEGATIVO

Como quedd asentado en incisos anteriores, 1s an-
tijuridicidad constituye otro de los elementos esenciales del de-

lito, v a estimacidn de algunos autores, uno de los mas Importan-
tes pilares del delito.

Sc¢ le ha definido como la oposicifin concreta del
comportamiento humanoc a los valores que el tipo y el derecho en
generul protege., En nuestro tema a estudio y que en el ejercicio
de la caza con armas prohibidas, encontramos como bienes juridi-
camente protegidos a la fauna silventre, y el descmpeiio de la ca-
cerfa con las armas que la propia Ley de Caza determine como per-
mitidas, dejando implicito, que las armas que no estdn enpecifi-

cadas dentro de este ordenamiento, se considerarfiy como prohibi-
das.

La conducta tipica es necesarjamente antjijuri-
dica, siempre y cuando no esté protegida por alguna causa de jus-
tificacidn; lo anterior ha quedado muy claro y Gnicamente nos
falta precisar lo que hemos dejado

serito con anterforidad,
ésto es,

que las causag de ticitud constituyen los aspectos eli~

minatorios de la antijuridicidad que impiden la aparicidn de 1a
licitud en la conducta,

Podemos describir en el delito 1 estudio, ltan

causas de justificacidn, las cuales son:

Legitima defensa, propia y a

favor de un teveo-
ro. Es defensa propia, cuando un animal ataca al defensor sin
provecacidn alguna, y @ste tiene que disparar o utilizar alyuna

de las armas prohibidas de las ya establecidan en el capftule |,

por sor las dnicas que se tenpan o por gser las que se encuentren
a la mano,




Al respecto podemos encontrar varios supuestos,
donde un animal ataque al hombre y é&ste tenga que hacer uso de
armas prohibidas o no,

para salvarse la vida o simplemente parva
defenderse,

Asimismo encontramos tres alternativas:

1. Que se vaya a cazar con armas permitidas exclusivamente,
donde no encontraremos delito alguno;

2, Que se vaya a cazar con armas permitidas, pero llevando a-

demis armas prohibidas, y &stas sean las utilizadas para su de~
fensa, tal situacidn es considerada como la legftima defensa y
ésta como causa de licitud; y

3. Que se vaya a cazar con armas prohbibidas exclusivamente,

utilizando éstas para defenderse. En este caso no existe causa de

justificacidn, porque el portador de las armas, de cualquier ma-

nera tenia la intencidn de cazar con esas armas,

Ahora bien, es Legitima defensa a favor de un

tercero, cuando sea cual fuere la razdn por lo cual sc porta un

arma, sea permitida o no para cazar,

eg utilizada coun ¢!l fin de
salvar a un tercera, o en su defecto,a un bien juridicauente protegida de
’ ’ P

mayor valor, encontramos que ahf existe la cnusa de justificacidn,
Hay que tener mucho cuidado al analjzar esta causa, parque se pue-
de confundir con el estado de necesidad, donde también se sacrifl-

ca a un bien jurfdicamente menor, para proteper a otro demayor va-
lor,

4, L A I MPUTABILIODAD

La imputahilidad ha sido considerada por algunon
autores, como e¢lemento de Ja cenlpabilidad, en cambio por otros ro-
mo presopuesto de ella,

Para ser culpable, se precluoa ner imputable, ya




que en la culpabiliad interviene el conocimiento y la voluntad;

para que un individuo conozca la ilicitud de su conducta, tiene que

tener capacidad para querer y entender, de ests manera, se precisa
imputable la conducta que sea tipica y antijurfdica,

Existen pues, diferentes deflniclones de la impu-
tabilidad; para Giuseppe Maggiore, la imputabilidad la define como
"la posesidn de un minimo de condiciones psfquicas (y fisicas) en
virtud dé las cuales puede atribufrsele el delfto" (26). Por su
parte Fernando Castellanos Tena, nos expresa que "La imputabilidad
es pues, el conjunto de condiciones minimas de nalud y de desarro-
1lo mental en el autor, en ¢l mumento delacto tfpico penal, que lo
capicita para responder del mismo” (27).

Algunos autores suclen comparar a la capacidad de

los individuos para querer y entender y a la imputabilidad, con Ja

responsabilidad que se derive de una conducta. De esta mancra Ciy-
scppe laggiore, nos refiere el pensamiento de Romagnosi al decir-
nos que "fue el primero en precisarla (a la imputabilidad)... sicu-
do que es cuando se le atribuye a uno algdn efecto determinado,
como causa productora de &ste; y la responsabilidad ¢s cuando se

pretende obligar a alguien a resarcir un dafio determinado y a su-
frir una pena determinada,

por motivo de aquel
(28).

efecto determinado®

lle esta manera, podemos connfderar a 1la responsa-

bilidad, como el juicio que se deriva de un deber jurfdico en el
que se encuentra el individuo, para dar cuenta a la sociedad por

el hecho realizado.Asimismo, la responsabilidades aquella que re-

sulta de la relncidn que existe entre el sujeto y el Estado.

Tomando en cunnta el resultado objetivo del de-
lito, es necusario para establecer loa responsabilidad, que el su-
jeto tunga caonciencia de sus actos cuando comeys el delito, énto
e, que tengs capacidad de eleccidn de fos diversos motivos de ny

26, Derwiho Penal 1, OL.Cit,, p.479

27. Lineamiento Elsmentiles due Berecho Penal, potbS, B Juridica Mevicana Y989
28, Cfr. Derecho Penal 1, Gjuseppe Maggiore, Ob.Cit,, p.48]}
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conducta, en otras palabras, la responsa%ilidad va a nacer de los

actos emanados por un sujeto imputable,

5, ASPECTO NEGATIVO DE LA IMPUTABILIDAD

La capacidad de querer y entender o de querer y
conocer, puede no existir en algunos individuos, o bien existien-

do, ser deficiente por falta de salud mental, por trasgtorno men-
tal pasajero o si se carece de madurez psiquica.

El aspecto negativo de la imputabilidad, es lla-

wado también inimputabilidad. lLas causas que dan origen a la inim-

putabilidad son aquellas capaces de anular el desarrollo o salud

de la mente, creando en el sujeto una deficiencia de sus aptitu-
des parit que se cometa un delito,

Nuestvo Cédigo Penal, no nos define la imputabi-

lidad, en cambio, si seflaia en la fraccidn Il de su Artfculo 15,

una causa de inimputabilidad, pues senala que "Son circunstancias
excluyentes de la responsabilidad:

...}T.-Hallarse el acusado, al
cometer ia infraccidn,

en un estado de inconsciencia de sus actos,

determinado por el empleo aceidental o involuntario de substancias
toxicas, embriagantes o enervantes, o por un estado téxinfeccioso

trastorno mental iwvoluntario de cardcter patold-
gico ¥y tranuitorio".

agudo o por un

La iuimputabilidad,

se manificata de la siguien-
te manerd y en estos

CaAsQs e

}. Los estidos de inconsciencia,de una forma transi
toria y los permanetes., En el estado de incoasciencia permanente,

no se¢ reconoee como vausd de inimputabilidad, poryue

la sociedad si los

aunque no sedan
penatmente responsabloes
I )

vosponsabiliza,

El evtado de dnconsciencia tvansaitoria, ed agquelia




en donde existe una perturbacidn de la conciencia, ocasiona-

nada por la embriaguez e intoxicacidn por narcdticos, volun-

taria o accidentalmente, asi como las t8xicoinfecciones, el
suefio, el sonambulismo, y se tendrd que aplicar lo establecido
en ‘el Artfculo 15 fraccifn 11 del Cddigo Penal wvigente,

2, El miedo grave, en este caso se tiene

que dictinguir de el temor, En el miedo encontramos que se ge-
nera por procesos causales psicoldgicos en la imaginacidn del
sujeto, por lo que se dice que primero existe en la mente y
produce un estado de inconsciencia, y es hasta ese momento cuan-

do se considera como causa de inimputabilidad,

Por el contra-
ric

, 96lo existe externamente y no crea de uninguna manera la

inconsciencia, pero funcionard como causa de inimputabilidad,

cuando surgiendo a su consecuencin de un peligro real, grave e
inminente,

no suprima en el sujeto dicha capacidad.

3, La sordomudez, Aqul es donde se establee-

ce el principio que se utilizd para los sujetos que ticnen algdn

tipo de inconsciencia permanente, se les acusa solo social-

mente aunque pendlmente no sean responsables;) en estos casos se

les aplicar alguna forma educativa o curativa,

Ew cuanto a lod menores, aunque también se

les considera como inimputables, sc¢ les califica de delincuentes,
pues el Titulo VI de! Libro Primero de nuestro C4digo Penal, se

refiere a lo delincuencia de los menores, sunque el procedimienio
que se les instruye es diferente del usado para los delincuevt »
del orden comin (a los adultos), y en lugar de sanciones, se teu

aplican medios correctivos.

La duimputabilidad representa el

aspecto nerpa-
tivo de la imputabilidad; se dijo

pues, fque son causas deoiniupu-

tabilidad, aquellay que no permitan actvar 4 gujeto con la salad




y el desarrollo mental que exige la ley; dichas caugas consisten
en la ausencia de capacidad en el autor de un determinado hecho,

por su edad o por algln otro impedimento para ejercitar las ‘apti-
tudes necesarias para querer y entender,

6, L A CULPABILLDAD

Se dice que la culpabilidad constituye otro

did los elementos del delito, Se han elaborado diversos conceptos

de culpabilidad, en atencibn a las corrientes doctrinarias prepon-
derantes,

Para explicar su naturalezu,

ae han elaborado
lag siguientes teorias:

A. Teoria Psicologista; y

B, Teorfa Normativista,

A) Teoria Psicologista, se determina que el ele-

mento tsubjetivo del ilfcito radica en un hecho de cardcter psicold-

gico, pues su esencia consiste en proceso de cardcter intelectual

volitivo entre la conducta del sujeto y el resultado productivo; en
otras palabras se determina que

la culpabilidad constituye el nexo
psfquico causal entre el sujeto activo y su conducta.

A csta teoria se le ha criticado, principalmentoe,
atribuyéndole no resolver el problema de la culpa sin representacidn
pues se arguye que si no hay previsidn o representacidn del resulta-
do, no puede haber nero psiquico entre cl agente y el resultado de
su conducta, Luis Jiménez de Asfia, con una opinidn normativista,

los que tal afirman. La

se-
fiala que'.,. incidea en un error

imputabili-
dad s1 es psicoldpiray pero 1o culpahilidad ey valarativa puesto que

wa contenida v g un reproche, No basta en ella,

4 pesar de lo que nu-
pone Radbruch,

o pricoldgico  pare"™. (29).

29, La Ley y el Detito, Ob.Cit. pp. 354y 355




Por su parte.Giudeppe Maggiore, -opina que
la culpdbflidaduségﬁn 1a teorfa psicolfigica, “es una relacién
(causal) ‘entre el autor y el hecho, entré la voluntad del suje~-
to'y la accifn (o resultado) come realidad objetiva, Queda fue—
ra de esta relacidn todo juicio sobre la injusticia o nb del
acto. tl Jﬁez dice al delincuente: Td has causado el resultado,
has querido la accidn., Uno y otra te pertenecen.hayaa o no ha-

yas tenido conciencia de la aniijuridicidad de tu obra. Luego
te declaro culpable". (30).

B) Teorfa Normativista, quienes la sostie-
nen, afirman que la culpabilidad radica en la comparacibnde la voduc~
ta con las normas desatendidas, en una valoracidn, puesto que a-

firmar que la culpabilidad lleva consigo un juicio de reproche.

Luis Jiménez de Asida, ezplica ¢sta teoria

al decirnos que " Es preciso pues, reconccer que la culpabilidad

supone un contenido psicoldgico, pero &ste no constituye ya de
por 81 la culpabilidad. Es el objeto sobre el que recac el repro-
che cantra el autor. $3lo cuando este juicio de reproche se hace,
es cuando surge el concepto de culpabilidad, Es un juicio valora-
tivo (desvalioso) para despus agregar- Apresur&moaos a subrayar

que se trata de una valoracién juridico-penal y no meramente &ti-

ca., Por eso no encontramos en el debate de la

existencia o nega-
cidn del libhre albedrfo" (31).

Mezger, en este orden de¢ ideas, sostiene:'"lLa
culpabilidad juridico-penal no es culpabilidad evr sentido ftico si-
no juridica, Por tal causa es independiente a la controversia an

torno a la libertad de querer".(32).

7, FORUAS DE LA CULPABILIDAD

don aquellas manifestaciones que s dan par

30. Detecho Penal L, Ob, Cit, p.443

3 La Ley v ool Delito Ob. Cit, p. 182

320 Tratadn de Derecho Prnal L, Pdmundo Mezper,Bd, Revigta de Derecho Privado
P9 Madt ey




determinar a la culpabilidad, Inicialmente se aceptaron el dolo

y a la culpa, pero poste;iormente se les agregd la preterinten-
cionalidad,

A) El Dolo; es la forma mis relevante de
la culpabilidad, los autores se refieren que para elaborarlo hay

que analizar el elemento psicolfgico o sea la voluntad, en tants
que otros dicen que hay que busca la representacibn, y es ahi
donde nace la teorfa de la voluntad de Carvara, que sc refiere

a la intencidn como ingrediente necesario que acompafia al acto
delictivo,

a) Teorfa de la Voluntad, Encontramos coma principal elemento
en las opiniones de lo que es el dolo a la voluntad, Carmignani

que expresa: "La intencidn dfcese perfecta, cuando la volunta

[

td plenamente iluminada por la inteligencia o por la violencia de

las pasiones, También ll&mase directa cuando la voluntad tiende g

un fin necesario; indirecta, cuando tiende a un fin meramente pu-

sible" (3)). Por su parte Francisco Pavdn Vasconcelos nos refiere
el pensamiento de Carrara al decirnvs que ".,., observd lo errada

del concepto del dolo elaborado por Carmignani, al unir un actao

interno (intencidn) con uno externa (accidn), dindole a éste ca-

ricter de condicidn, con lo cual confunde la nocidn del detito con
la de dolo™, (34),

b) Teorfa de la Representacidn,Substituye representacidn por
voluntad y la representacidn, es el conocimiento que vl sujeto
tiene, tanto del hecho como de su significacifin, esta teorfa es
sostenida por FontAn Balestra, que diece: "La teorfa de la represen-
tacidn,

se ha propuesto mas que nada dirigir ¢} haz central del
enfoque del problema a la circusntancias externas que permiten for-
mar juicio para suponer que el evento ha sido

queda dicho que los partidarios de esta
cesidad de que e}l

o nh querido. Con ¢ilo
Gltima, no desconocen la
acto sea voluntario, lo que oeurre es que o
ne quervido lo representado” (39),

ne~

Supo-

¢) Teorfa de la Representacidn y de da Voluntad en forma
33.Cfr . Elementi Di biritto Penale, Carmagoani, p.90 2«a. Fdi,
34 Manual de Derecho Penal Mexicana, Oh,Cit, p.1%0

35, Cfr.Manual de bBrrecho Penal Mexicana, Oh,Cit,p. 3.

via-




culada. El dolo no entrafa la voluntad solamente, asf nos lo

refiere Francisco Pavén Vasconcelos, ni tampoco la representacibn,
sino que ambas son indispensables para la causacidén del resultado,
de tal suerte que previsidn es la representacifn del resultado, y
la voluntad es el acto de autodeterminarse en vista de algidn fin,

a)Definicidn.Queds establecido que el dolo es

un @nimo de dafiar con una previsidn del perjulcio que me pudiera
llegar a adquirir,

El delito es doloso, cuando ¢l agente quiere o
acepta el resultado, o cuando &ste es consecuencia necesariamente
unida a la conducta realizada,

b) Elementos.Existen dos elementos en el dolo:

. Un elemento intelectual, el cual para el pensamiento de
Luis Jiménez de AsGa, es "...el conocimiento de la natura~
leza de los hechos y de su significacidn jurfdieca™ (36).

2, Un elemento emocional o afectivo, que consiste en el desen
de producir un resultado, como consecuencia de una conducta,
Al

respecto nucvamente Luis Jiménez de Asiis, nos aclara:
".,. el deseo no puede identificarse con cl dolo...

jeto puede no descar la muerte de otro;
ta indisolublemente ligada,

un su-

mas, por estar &s-
como consecuencia, a la accidn
que quiere y que desea, ha de ser aceptado por dolo si ine-
xorablemente se produce" (37).

c¢) Clases de dolo. La doctrina ha aceptado tres

clases de dolo, las cuales son:

1. bolo dircecto, que ¢s cuando la voluntad va encaminada preci-
samente al resultado producido o previste, por
vertimos unn identidad entrve
sentado.

lo cual ad-
acontecimiento real y el repre-

o

. Dolo indirecto o eventual, que es aquel donde ¢l sujeto del

delito prevé la posibilidad de que se realiceel davo v lo acepta.
3. Dolo de consecuencia necesaria,

encontramos que la produccidn
del resultado es irremediable.

En esta clase de dolo, no gdlo
se prevé su realizacidn como wona posibilidad, dino que sabe
el sujeto, yue unecesariamente se producird, aunque su volun-

tad no vaya encaminada precisamente a ese fin,

#) La Culpa.

Existe culpa ¢n an del
condacta no se proyectag

to, cuandag g
voluntariswente, por habey

i
dejado  una
Yoo La Ley v el belita, Ob,Cit,,p,362

37, Ibidem., p.36Y}




opcifn a que se cumpliera, De lo anterior,

Francigcao Pavdn Vas~
concelos,

nos explica que ".,., affrmase la

existencia de culpa
cuando la actitud del sujeto,

enjuiciada a través del juperati-

vo de los deberes impucstos por la ley, es reprochable a virtud

de la inobservancia de la prudencia, atencidn, pericia, 6rdanes,
disciplinas, etc., necesarias para evitar 1la produccidn de rcﬂul-
tados previstos en la ‘ley como dellctuosoa" (-38).

Ahora bien, existen dos clases de culpa,

cuales se oxpiicarin mds adelante siendo &stas;
I,

las

Cuando habiendo previsto el resultado se caonfid a que vwo se
produciria, y

2. Cuando no se previd el resultado siendo previsible, o fste se

causd por impericia o ineptitud,

Existen difurentes teorlaspara explicar la cul-~
pa siendo las principales las siguientes:
a) Teoria de la Previsibilidad,

pava Carrara, segldn nos
Pavén Vascoucelosg"

refiere
la voluntad de omisidn de
diligencia en calcular las consecuencias posibles y previsibles del
propio hecho" (139).

veo la culpa radica en

Esto es en base de que el sujeto no previid las
consecuencias derivadas de su conducta. La culpa es un defecto de

la voluntald, 0 sea, que el hecho culposo se origina en la falta de

previsidn dv las consecuencias datosas.

También Brusa estaba de a-

cuerdo con esta teorfa, y la completd Jdiciendo que la culpa es

'a omisidn voluntaria de la diligencia n

e s

ecesaria para prevec y pre-
venir un e¢vento penalmente antijuridico,

posible, previsible

Yy previ-
prevenihilidad - " (40),

nible - adadiendol > 11

b) Teorfa de la Imprudencia o Negligencia,

observamos cuando el
sujeto causa un dano ausente de voluntad a los intereses piblicogy o
privados, s¢ pueden llamar no intencionales o cometidos por simple

culpa; tambadn we les llama inveluatarios porque

atn cuando el delin-
3R, Manual de Derecho Penal Mexi

vano, Ob. Gir, 3
¥LoCir, Manual de Derecho Pena HLzltq&u, Uh.'(Ql.)ﬁ. Jen
). Civ. Loc, Cit,




cuanta:habig querido la causa,vno_habia‘Qderido~g1rresh;tado‘quej

deberfa de haber pravisto.

a) Definicidn, Existen varias opiniones con
respecto a la culpa; para Francisco Pavdn Vasconcelos, la culpa
eé el ",,, resultado tipicb y antijurfdico, no querido ni acepta-
do, previsto o previsible, derivado de gna accifn u omisidn volun~
tarias y ademds evitable" (41). Ahora blen, para Luis Jiménes de
AsGa existe culpa"...cuando se produce un resultado tipicamente
antijurfdico por falta de previsidn del deber de conocer, no sélo
cuando ha faltado al autor la vepresentacidn del resultado que
sobrevendrd, sino tambi@n cuando la esperanza de que no sobreven-

gt ha sido fundamento decisivo de las actividades del autor, que
s¢ producen sin querer el resultado antijuridico y sin ratificar-

lo" (42).

b)Elenentos, De la definicidn

anteriormente
sefialada en primer lugar,

8¢ encuentran los siguientes;

tal y como
nos los sefiala Francisco Pavén Vasconcelos en su obra:

1. La conducta voluntaria, se dice que se origina un juicio de
reproche, a través del hecho producido por la accibu o por
la omisidn,

Un resultado tipico y antijuridico, tendremos que tener la

conducta, que ademds de ser tipico deberd de ser antijuri-

dico, esto deherd de adecuarsce a la norma para hacer un jul-
clio objetivo de valoracidn por medio de un nexo causal que
vaya de los subjetivo a lo objetivo, para que esa conducta

forme on resultado que no sc gnieve.

3. Naturaleza inevitable del resultado, son por los hienes de
cuidado que impone la ley, se interpretan desde el punto deo
vista de sana razin, povr que a nadie se Je puede reprochar

el cumplimiento de un resultado inevitable,

41, Manual de Derecho Penal Mexicano, Ob. Cit, p.d7]
42, 1a Ley y el Delito, Ob, Cit, [),3,2




4) Ausencia de voluntad del resultado; en el delito co-

metido conm culpa, no existe intencidn por falta de

previsidn o porque habiendose previsto un posible resul-
tado Se espera que &sto no acontezca.

$) Violacidn de los deberes de cuidado, la obligaci6n del
sujeto de cumplir con del deber de cuidado, genera al rea-
lizar la conducta contraria que implica su vinlacidn, la

responsabiliad culposa cuando con ello se produce el resul-
tado. (43)

¢) Clases de¢ culpa., La culpa se clasifica en

culpa consciente con representacidn o con previsidn y en culpa in-
cosciente sin representacidn o sin previsgidn,

., Culpa consciente, es aquella que, como nos senala, Francis-
p ’

co Pavén Vasconcelos, se presenta cuando el sujeto “... ha

representado la posibilidad de causacidn de lan consecuen-

cias dafiosns, a virtud de su accidn o de su omisidn,peio ha

tenido la csperanza de que las mismas no sobrevengan®. (44)

Culpa inconsciente, se da cuando el sujeto no previd el re-

sultado por falta de cuidado, tenjendo la obligacidn de pre-

verlo por ser de naturaleza previvible y evitable.

C) La Preterintencionalidad, que pava algunus
autores es dolo preterintencional, as? nos lo refjere Luis Jinfnez

de Asda al citarnos el pengamiento de Carrara".,., al ciagificar of
homicidio practerintentionem en la familia de low homi,idios doloson
-~ aunque su [Srmula fue la de culpa mezelada de dolo-=" 45) . AsT en-

contramos que existe el dale en cuanto al resvltado guerido y culpa

SY.CEr. en Franciuco Pavin Vasconcelos, Manual de Dececho Pesal Mexicano, O,
Cite, pp 371 vy 3720« o esia dasif feacidn se uxpllrﬁ brevemeate el pensa-
miento del penalista ¢ frado,

Jh

. Manual de Derevho Penal Mexicano, Ob. Cit, p.3/2

Clr, tuis dimdnez de Asda, 1a Ley y ol Delito, Oh, Cit, p.igy
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e¢n cuanto al resultado producido en sf, un sujeto quiere un
resultado al produrir una conducta, pero el resnltado logra-

do se ocasiond por falta de previsidn » por imprudencia o ne-
gligencia,

E1l delito de caza, dfcese doloso, cuan-
do el sujeto ejecuta la accibn de cazar con armas prohibidas
estando consciente de que lo son, y las utiliza para su finj,
el carador tiene la posibilidad de utilizarlas o no, pero se

inclina por la primera posibilidad, consciente de que se pro-

ducirda un resultado, Asf pudilramos sefalar que ¢l cazador tie-

ne la posibilidad de cometer ¢l delito de caza al utilizar un
arma prvohibida y la acepta (dolo directo), o cajn previniendo

el resultado pero éste se realiza (dolo indirecto),o por Glti-

mo, caza con el arma prohibida teniendo esta accidn un resul-

tado inevitable aunque no querido (dolo de consccuencia nece-~

saria).

Por otra parte, el delito a estudio cn
cuando el sujeto que caza cjecuta una accidn u omi-

sidn existiendo posibilidades para que se cometa el delito

culposo,

no habiendo previsto las consecuencias, existiendo posibili-
dades de que se realize la conducta delictuosa, y @sta se rea-
lizaj esto es, el cazador no se¢ asegnrd de que el arma utili-

zada fuera o no permitida para cazar o también sucede, que

previd la posibilidad de que su conducta fuera n ser antijurfi-

dica al utilizar el arma prolibida, teniendo 1a

esperanza de
que ao lo fuera para que no

s¢ realizarvri el resultado.

Por filtimo, la preterintencianalidad en

vt delito de caza, opera cuando el sujeto quieve cazar con
armas prohibidas, estando consciente de que su conductaocanio-
narfa un delito, pero por algln descuido o por

(alta de previ-
»idn, el resultado en otro

muy distinto al deswendn, edto es
se quicve cazar con un arma prohibida, pero en ¢l momento de




llevar a cabo su cometido no utiliza el arma que se deseaba,
sino otra muy distinta, pero igualmente prohibida aunque el
sujeto lo ignorara, ocasiondndose un resultado antijurfdico.

8. AUSENCIA DE CULPABILIDAD

También 1lamada inculpabilidad son aquellas
causas que impiden que se configure

la culpabilidad y que provo-
can la inexistemcia del delito, por

no poder hacer juicio de re-

proche en contra de la conducta del sujeto.

La doctrina ha reconocido dos causas gene-

rales de inculpabilidad, ellas son: El error de hecho esencial e

invencible y la no exigibilidad de otra conducta; aunque se les
agrega también las eximentes putativau,

la obediencia legitima y
el caso fortuito.

¥
El error, consiste esencialmente, en un co-

nocimiento falso de la realidad, en la inconsciencia de lo que ca

efectivamente el objeto, con lo que el sujeto cree que es,

El error de hecho opera como una canusa de in-
culpabilidad solamente cuando es esencial e invencible, es decir

cuando aln obrando con diligencia y prudencia no ha podido evitar-
se el resultada, pues una de

las caracterfstican esenciales de la
culpabilidad en

la de haber podido evitar el dano,

Esta clase de
error se subdivide en:

error de tipoj{ que puede ser total o sola-
mente sobre un elemento del tipo, y error de licitud; dentro del
que se¢ puede wolocar cualquier eximente putativa y el

case a que
se reficre el Articulo

19 fraccidn VI de nuestro Cédipo Penal vi-

gente, que sedala: "Ejecutar un hecho de que uo es delictuoso sino
por circunstancins del ofendido si

el acusado las ignoraba
blemente al

inculpa~-
tivapo de obrar",

Dentro del error de hecho
las siguientes hipdtenin:
Louwede recarr ol

cgencia invencible,
senalamos

ervror sohre ta conducta o heeho,




ey
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2. Puede recaer sobre el objeto,

3, Puede vecaer sobre el sujeto pasivo,

4, Puede recaer sobre el caridcter legftimo de la conducta o

hecho, y se le considera como eximentes putativas,
Puede recaer sobre el cardcter legitimo de la orden y se
le considernrﬁ'como la obediencia debida,

Por otra parte, dentvo del error jnescencial

o accidental, donde se encuentra la culpabilidad total

encontra-
mos dos errores:

1. Error en el golpe, donde existe una desviacidn en el golpe.

2. Ervor en la persona, donde hay una errdnea confusidn de la

misma.

La no exigibilidad de otra conducta, no la

encontramos establecida en nuestra legislacidn, concretamente en

nuestro C6digo Penal; para hablar de clla, recurriremos a la tesis

normativista que habla del juicio de reproche

Ahora bien, Francisco Pavén Vasconcelos, nos
refiere en relacifn con la no exigibilidad de otra conducta:"Petro-
celli dice que es inoperante por unjustificadan en el

Cdodigo ltalia-
no, ademds de sefialarle el

inconveniente de su aplicacidn'casn por
., lo que constituye la negacidn del derecho mismo. Para Miguel
Garcil8pez, la "inexigibilidad"
pecto polftico criminal,

caso"

es upna peligrosa vaguedad en el an-

pues podrfa abrir "ancho portillo al ar-
bitrio judicial", en tanto, en el técnico jurfdico,

les es igual-
mente reprochable su naturaleza arhipug

'equidintante de 1a culpabi-

lidad (subjetiva) y de la antijuridicidad material (objetiva)
(46).

Esta causa, segfia algunos autores, ue basa ca

el supuesto de goe tanto el dolo como la culpa resultan excluidos,

cuando el agente se encuentra cn condiciones tales que ne puede hu-

manamente pretenderse de &1 un comportarmicento diverso al

abscrvado,
ello no puede exipgirsele una actividad conforme

v por a la ey (A7),

lﬁ““ v Dere b .
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Podemos observar que al agente no se la puede
exigir una conducta diversa a la observada, por que en el momento

de ejecucidn de &sta, no era libre de sus actos, o esta libertad
era casi nula,

Eximentes putativas, obediencia legitima y
Las primeras son aquellas donde el sujeto ge
encuentra en un error insuperable (hecho esencial o invencible)don-

de cree errdneamente que hay circunstancias que lo ohligan a pro-
ceder de determinada manera.

el caso fortuito,

La obediencia legitima se da cuando
existiendo error, se cae en el cardcter legitimo de la orden que

ge dd, y al cumplirla aparece la inculpabilidad. Vor Gltimo, el

caso furtuito, lo observamos cuando la conducta deljictuosa es im-

previsible e inevitable, al respecto podiamos concluir diciendo
que opera con hechos o circunstancias ajenas a la voluntad de los

sujetos, con una consecuencia inevitable.

9, LA INCULPABILIDAD EN EL DELITO PREVLISTO
POR EL ARTICUO 30 FRACCION 11 DE LA LEY DE CASA

Toca ahora explicar la inculpabilidad en el
delito que hemos estado analizando.

Como ya se determind lo que es la inculpa-

bilidad, la adecuaremos a nuestro delito a estudiwn.

Existe el error, que es cuando el sujeto equi-
vocadamente caza con armas prohibidas, ya sea porque ignoraba que

lo fueran, o porque al cazar algin animal,

resulta que el arma oti-
tizada no es la iddnea para

cazar a €ste, consideriandose comn prohi-
hida. El Gnico requisito que se necesita para que ») error sca cauna
de inculpabitidad, es que el sujeto que caza, 1o bapa con diligencia
/ prudencia, desconociendo las circunstancias vyeales qgue determinarfan
su culpa.




e ‘

Las eximentes putativas existen, cuando el
cazador cree que alguna situacidn o cirvcunstancia le permite uti-

lizar algiin. arma prohibida para llevar a cabo su conducta (cazar).

La obediencia legftima, es cuando por error

un sujeto da a otro la orden de cazar, creyendo &ate que dicha
tuacifin es legitima, siendo lo contrario, resultando el que la
cuta inculpable por desconecer la realidad. Esto se puede dar,

do en un club de caza se da.la orden o la informaeifn de cazar

8i-
eje~
cyan-

con

un arma prohibida desconoci&ndose que lo fuera, quedando los ejecu-

tores o socios frente a la obediencia legftima.

El caso fortuito, es cuando el sujeto de

conducta antijurfdica, tiene que cazar con algun arma prohibida,

la

sea cual fuere la rausa, pero que ésta se laya renlizado por cir-

cunstancias o hechos ajenns a la voluntad del sujeto, siendo impre-

visible e inevitable.
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CAPITULO V

1. LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD
Y SU. AUSENCIA

Estas condiciones se refieren a determinados

requisitos que hacen posible la aplicacidn de ls pena, cuando esis-
te ¢l cavficter delictivo de una conducta o hecho, Celestino Porte

Perit nos sefiala: "Las condiciones objetivas de punibilidad no cons-
tituyen elementos constitutivos del delito, porque no se requiere
s existencia. Asi se justifica la certera afirmacién de Remo Pan-
nain, de que las condiciones objetivas de punibllidad son elementos
esenc iuies, porque, cuando se requieren, sin ellas no hay punibili-
dad, y por lo tante, no hay delitoy sin embargo, anota, ne #aon ele-

mentos constitutives, porque no intervienen en la construceidn de
la figura criminosa, y su funciln es la de acondicionar 1Ia

uxisten-
cia de un delito ya estructuralmente perfecto,

pero no vital, fina-
lizando que asi como los varios drganos son esenciales para la exis-
tencia del individuo, también el oxigeno que debe respirar, v¢s esen-

cial para la vida, pero no es un drgano'(1).

De la misma manera Fernando Castellano Tena, nos

da su explicacion diciendo:"La punibilidad consiste en ¢l merecimjen-
to de una pena en funcidn de la realizacidn de cierta conducta. Un
comportamiento os punible cuando se hace acrecdor a4 la pena; tal me-
recimiento acarrea lo conminacidn legal de aplicacidn de esa sancidn"

(2).

La naturateza de la punibilidad,

¢s uno de los
ronceptos mas discutidos

en e] Derecho Penal,

Algunos auvtores la con~
sideran coma c¢lemento det delito,

otros en cambio, como su ronsecucen-
1. Programa de ta Parte General de Devecho Penal, p.702 2a Edie, UNAM México 1908
v Linvamientos Elementales de Derecho Penal, p.267, 1ha, Edic,, Porrda México 1981,




cia, y otros mas, como una caracteristica suya.

En nuestro Cédigo Pemal vigente, se percep~
tGa en su Artfculo 7°%a la punibilidad; "Delito es el acto u o=
‘misidn que sancionan las leyes penales".

Continuando con los pensamientos de diver-
sos tratadistas, Francisco Pavén Vasconcelos, explica:"Por puni-
bilidad entendemos, en consecuencia, la amenaza de pena que el
Estado asocia a la violncidn de los deberes consignados en las

normas jurfdicas, dictadas para garantizar la permanencia del
orden social" (3).

De los conceptos anteriores que han puntua-
lizado diferentes autores, se desprende que las condiciones obje~
tivas de punibilidad, son elementos y requisitos, ya integrado el

delito, para que el Estado determine una pena por la ejecucidn de

una conducta delictiva, &sto es, tomando a la punibilidad, 250 como

un elemento constitutivo del delito, sino como la posibilidad para

que ¢l 8rgano de gobierno exija umna pena por el incumplimiento del
orden social y jurfdico.

Ahora bien, si seguimos con el criterio que se

acaba de exponer, la ausencia de estas condiciones objetivas, sola-

mente va a determinar la posibilidad que tiene el Estado de impo-
ner un correctivo a un sujeto, por haber cometido un delito,.Si se
reunen las condiciones snficientes y necesarian para que al reali-
zarse una conducta delictiva, denominada delite,el drgano de gobier-

no tendri la posibilidad de imponer una pena, en a #sto que se le

denomina punibilidad y al faltarle a este Srgann esa capacidad, se

estid ante la ausencia de las condiciones a que se ha hecho refevenciyg,

En el delito a estudio, no existen condicjones

objetivas de punibilidad, teniendo ¢l estado la posibilidad de im-
poner un correctivo a la conducta delictiva,

3, Manunl de Derecho Penal Mexicana,p.hl), 4a. Edic. Editorial Pocriia, México
1978,




2. LA PUNIBILIDAD Y LAS EXCUSAS
ABSOLUTORIAS

Se explicd en el inciso anterior lo que cons-
tituye.la punibilidad, y se describié como la cnpncidad'que tiene
el 6rgano de gobierno para determinar una pena al sujeto quevcomu-
ta un delito, como represivu social y juridico encaminado a readap-
tar al delincuente. En materia penal, la adecuacidn de la conducta
se traduce en una trasgresidn a un bien jurfdicamente tutelado, o
bien a ponerlo en peligro y su consccuencia es la punibilidad, o

sea, a la falta social se le atribuye la posibilidad de imponérsele
ung pena como su consecuencia,

Las excusas abnolutorias por su parte, consti~
tuyen lo negativo de la punibilidad; sin embargo,

puesto que la pe-
na no es un elemento del delito,

la presencia de una excusa absolu~
no significa la inexistencia del mismo,
la tipicidad,

toria, fsto es, si se dan

la antijuridicidad y la culpabilidad, existe plenamen-
te el delito.

Existen varios autores que al tratar de expli-

car las excusas absolutorias, exponen que no son mas que motivos

que tiene el Estado para no imponer la pena al sujeto que cometid
un ilfcito penal, Jiménez de Asiia,

las define diciendo: "Son cau-
sas doe impunidad o

excusas absolutorias,

las que hacen que un acto
tipico, antijuridico,

imputable a un autor y culpable, no se aso~
cie pena alguna por razones de utilidad piblica; es decir que son

motivos de impunidad - como también ltos llams Vidal- urilitates cau-
sa' (4) .

Por su parte, Cuello Caldn afirmat "Las excusan
absolutorias es en realidad un perddn legal®™(%).

dla Ley y el Delito, pp.4ny Nt Bdie, Blitoriat Bermes Héxico~Buenos Alres
1980

S.Merecho Penal, p.599%, Pavte General Tomo 1, laa, Fdic, Editarial Bosch, Barcylo-
na 1964,




Estas czusas de impunidad, dcben au oxisg-
tencia mas que a razones de Indole jurfdica, a motivos de polftica
criminal, Se trata de casos en que resultarfa mas nocivo para el
Estado y para la sociedad misma, aplicar una pena que dejara impu-
ne un hecho verdaderamente delictuoso, porque se lesionarfan inuti-

tuciones como la familia o expresiones de lo humano tan respetables
como: el amor, la gratitud o la lealtad; o bien, intcreses de tan-
ta importancia como la paz interna de un pais,

Existen en nuestra legislaciba, las excusas ab-

solutorias, que segiin la clasificacifn que nos hace Francisco Pavén
Vasconcelos, se determinan:

1. En razdn del arrepentimiento y de la minima peligrosidad
del agente,

2, En razdn de la exclusiva de la minima o nula peligrosidad
exhibidad por el autor,

3.

En razdn de la conservacidn de las relaciones familiares. (6)

De la primera clasificacién, se puede apreciar

la deposicidn de armas de un rebelde, expuesto en ¢l Artficulo 138
del Cddigo Penal vigente que determina:

"No se aplicard pena a los
que depongan las armas antes

de ser tomados prisioneros, $i no hu-

biesen cometido alguno de los llelitos mencionados en el articuloe

anterior”. Existe ademds dentrv de esta clasificacidn lo perceptua-
do por el Artfculo 375 del mismo ordenamiento, gue establece que

cuando el valor de lo robado no exceda de divz veves el salario mi-
nimo, se restituya al ofendido expontdncamente v pague los dafon y

perjuicios antes de que la autoridad tengas conocimiento, no se¢ apli-

card ninguna penalidad al infractor, si el robo we realizd sin vio-
lencia,

Dentro del segundo grupo de coxcusas absoluto-

rias encontramos el delito de aburto, que se determina en o) precep-
to 333 del Cadiga Penal, pues, si la mujer embarazada ocasiona faite
por dmprudencia, o porque el producto que Vlleva ea sus entrabus es

6. Hamal de Yerecho Pepal Mexicano, Oh, Cit, pp 407 40,
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consecuencia de una violacibn, la propia ley determina que no
serii punible. Ademds sa establece en el delito de injurias re-
ciprocas, la exencifn de la penalidad a una u a otra parte, o
a las dos, segilin el criterio del juzgador, tal disposicidn se

encuentra consagrada en el numeral 349 del multicitado Cédigo,

Por f{iltimo, encontramos en ¢ste grupo los

delitos patrimoniales causados por un ascendiente en contra de un

descendiente o viceversa., En tale casos podemos agrupar los de-

litos de robo (Art.377), el abuso de confinnza (Avt.385) y frau-
de (Art.390), Asimismo operan estas excusas entre los cbnyuges,
el suegro contra el yerno o nuera, padrastro contra hijastro o
hijastra,o entre hermanos, o en todos los cason, pero deja de
ser excusa absolutoria, cuando se querella alguno de los ofendi~

dos, exceptuando aquella entre los ascendientes contra los des-
cendientes o viceversa,

En e] delito a estudio no ge dan las excusas

absolutorias, puesto que al tipo de conducta requerida

para la
integracidn del delito, no le

corresponde ningiin tipo de perddn
legal,

3. EL ITER CRIMINIS

Se acepta por la doctrina que el delito en su

desarrollo recorre lo nue se denomina

'iter criminis', es decir, el
camino a la ¢idn del delito,

desde su concepceibn en la mente del gy-

jeto hasta su consumacidn o termiuacifn., Para algunos autores el iter

criminis comprende hasta el agotamienta del delito.
Luis Jiménez de AsQa, explica:"El jter criminis
investigacidn de las fases por las que pasa el delito, des-

de Ya ideacidn, hasta el

supone la

agotamiento.Todo lo quue ocurre desde que la

idea nave en ta mente del eriminal hasta el agoramiento del delito,
S5t e, todo 1o que pasa desde que la idea entra en &1 hasta gque con-

igue el lopro de sus afanes" (7).

looba ey oy el Defito, O, Cit.p. 459




Es aceptado por la mayorfa de los autores,
que el iter criminis comprende esencialmente dos fases; una in-
terna o psiéol&gica, y otra externa o fisica. La prihera sdlo
existe solo, mientras el delito no se ha exteriorizado, es decir,
mientras se encuentre en la mente del sujeto o autor del delito.
La segunda sin embargo, se manifiesta de una qumu externa o ma-
terial,ésto es, se empiezan a llevar a cabo actos constitutivas

del delito, o incluso actos preparatorios para la ejecucidn del
mismo,

Ahora bien,el iter criminis comprende diver-

sas fascs recorridas a través de la vida del mismo delito, @sto
¢s, desde la ideacidn del delito, hasta su consumacidn o agotamien-
to.

a) Fases. Celestinoc Porte Porit,

nos determina
la clasificacidn de las fases del iter criminia:

A) Esfera subjetiva, encontrindose la concepcidn, deliberacidn

y la decisidn,

B) Esfera exterior; a) Manifestaciones de la resolucidn del su-

jeto, b) Actos preparatorios, c) Actos ejecutivos y d) Actos
consumativos. (8)

A) Esfera subjetiva o también denominada Tage interna, donde el

sujeto concibe Ja idea criminosa, la delibera y resuelve el
1levarla a cabo,

Dentro de esta fase se determing que existen

tres etapas fundamentales?t a) La concepeidn de la idea criminnso
) ¥ f

donde ¢l sujeto piensa en un acto ilfcite, con posibilidad de {le-

varlo a cabo o no, en el caso qoue no lo ejecute 0 picuse en no
ejecutarlo, desaparece, pero sin embarfio esta idea eon aceptada, ¢
pasa 4 una seguunda etapa que cs la deliberaciin., h) La deliberacion,
doande despufis de haberse ideado una idea criminasa, se ticne la ine-
teneidn de llevarla 2

cabo, pero en cambio,si no s decide o) cjo-

B, Programa de la Parte Geperal doe Derccho Penal ,0h.Cit,, p. 712,
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cutar-esta accidn ,desaparece., ¢) La decieifn, es aquella etapa, don-
de despuds de pensar detalladamente la ejecucidn de un delito, se
decide practicarlo, S5i se llenan estas tres etapas, #e considera

‘perfectamente satisfechs la fase interna de la vida del delito,

Sobre la fase interna; Luis JimBnuz de Asda
expresa:”Surge primero lo que los escolfsticos llamaban la tenta-
ci8n., La idea de delinquir aparece en la mente del asujaeto., Este

pvede rechazsrla o no. En el primer caso, la idea puede volver,

El sujeto ya delibera. Piensa el pro y el coatra. De esta delibera-
c¢i8n puede salir de nuevo rechazada la idea. Paro puede determinar
una resolucifn criminal que, alin no manifestada exteriormente, es

capaz de sufrir dos procesos, Uno,quedar anulada en el agente.Otro,
salir de &1 ..." (9).

De lo anterior se infiere que todo lo que en
el sujeto se crea es meramente interno, razdén por ls cual,no se le

puede recriminar aun ‘sujeto el tener ideas criminosas,

B) Esfera exterior o fase externa, En esta fase, el sujeto des-
pués de haber avanzado a traviés de una fase interna o mental, se em-
piezan a mostrar secfiales de esa decisidn, tal ocurre en la primera

etapa de esta fase., a) Manifestaciones de la resolucidn del wujeto,

donde la idea criminoss adquiere una nueva dimensidn; se vuelve tan-

gible la intencién

del sujeto de llevar a cabo un delito, Posterior-
sente, 8se reslizan

algunos actos, encaminados a la realizacidn del de-

se le denomina actos preparastorios., h) Actcs prepa-
realizan una serie de conductas o manifestacionesn
que ponen en peligro un bien juridicamente pretegido, con el propdsi-

lito, a esta ctapa

ratorios, donde se

to de ejecutar e}l delito. Al respecto Fernandn Castellanos Tena, now
refiere el pensaniento de Sebastifin Soler,el rual manifiesta que non
... aquellas actividades por sf miaman insuficivntes para mostrar nu
vinculacifn con el propdsito de ejecutar un delito determinado y pa-

ra poner en peligro efectivo un bien jurfdico dado” (10).

9.La Ley y el Delito,0b. Cit., p.459

10, Cfr. Lineamjentos Elementalen de Derecho Penal, Ob. Cit., p,278,

.
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Siguiendo por el camino del delito, encon-

tramos una nueva etapa de la fase externa; c) Loa actos ejecutivos,
los cuales al realizarmse, van a determinar . a la tentativa o a la con~-
sumacifn del dnlico. Por Gltimo, se dE 1la etapa final en la fase ex-
terna; d) Los actos consumativos donde el sujeto acaba de una vez con

todos los actos necesarios y suficientes para que se realice el deli-
to,

4, L A TENTATIVA

Es la realizacifn de actos preparatorios y eje~

cutivos habiendo pasado por la fase interna de la realizacifn, pero nn

se llega & consumar el delito, &sto es,ee queda a un pnso del propSsitn.

La tentativa es pues, segin nos reficre Luis Ji-
minez de Asda:"Cuando la voluntad criminal sae traduce en un caao extere

no que entra en la esfera de consumacidn del delito, sin llegar a ile~
narla, y va dirigido claramente a conseguir 18 objetividsd juridica del
delito, pero sin llegar a lesionarla,el acto se llama ejecutivo y la

figura a que da lugar se denomina tentativa, Esta puede definirse s9in-

t€ticamente como la ejecucidn incompleta de un delito "(11).

En la doctrina se distinguen dos clascs de ten-

tativas la inacabada y la acebada, La primera existe cuando el autor

he ejecutado parte de los sctos necesarios para que ge consumars el do-
lito; y la segunda, cuando el sujeto realizs todo lo que le correspon-

de a 81 ejecutar, pero sin que el resultado acontezce, En ambas tenta-
tivas existe la intencidn de producir ¢l resultadec,

En forms un pece gemeral,
elementos de la tentativa siendo los siguientes:
co Pavén Vsaconcelos:

se han establecide loun
segiin nos cita Frencia-

a) Un clemento moral o subjetivo, consistente en ls intencibn diri-

11.1a Ley y el Delito, Ob, Cit, p.474
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gida a cometer un delito;

b) Un elemento material u objetivo que consiste en los actos

realizados por el agente y que deben ser de naturaleza ejecutiva,
y

¢) Un resultado no verificado por causas ajenas a la voluntad
del sujeto. (12)

a) CLASES Y ANALISIS DE LAS MIHi1AS

Nos hemos referido a dos clases de tentativa;
una que se refiere a la ejecucidn de todos los actos necesarios

para que el delito se produzca, y no se verifica el resultado y

la vtra donde ¢l sujeto dejd de hacer o de ejecutar todas las uc-

ciones necesarias para que se verificara el resultado., A la pri-
mera tentativa se le denomina 'Acabada o delito frustrado'y a la

segunda 'lInacabada o delito intentado’,

Para determinar los clementos preliminares y
constitutivos de la tentativa, se han elaborado difercntes corrien-

tes para precisar, donde radica el eltemento esencial de la tenta-
tiva.

El comienzo de cjecucidn, trata de

dar indivi-
dualidad 4 la tentativa, a través

de la determinacidn de

los actos
prepavatorios de los actos de ejecucidn., Segin

Ignacio Villalobos:
"Como tales se ha considerado todo aquello que arganiza los prelim{-
instrumentos con que ha
reuniendo fas

nares indispensables, aprestando los de eie-
cutarse el acto delictuoso, informaciones que facili-
tan la realizacién de lo que se ha proyectado,perg sin 1legar

iola
conducta misma que se considera constitutiva del

tipo delictuosn" (17,

Resulta diffeil distinguir Jon actos preparato-
rios de los actos ya de ejecacidn, para este efecto se han segaido

«lanual de Devecho Penad Mexicano, Ob. €it, p.433

'
13, Derecho Penal Mexicano, Parte Geneval, p, 440, 2a Fdic., Porvia, %zico 19614,




diversos criterios,tales sont

El de la univocidad, que es utilizado para
apreciar el valor representativo de la conducta, Luis Jiménecz de

AsGa, interpretando a Carrara expresa: "El acto ejecutivo es u-

nivoco, por que unfvocamente se demuestra la existencia real del

peligro corrido. Todo lo demfis es equlvoco, o sEase, mera prepa~
racidn" (14).

Otro principio de distincidn, que el propio
Jiménez de Aslia considera, c¢s el del ataque al bien jurfdico, y

a4 gu respecto manifiesta:".,. que la tuntativa comienza cuando
los nctos penetran en la esfera propia del bien jurfdico agredi-
do y, en todo caso, cuando estdn en situacidn de peligro eficaz
los bienesjurfdicos protegidos por el derecho"(15).

Por Gltimo, se refiere al comienzo tipico de
ejecucidn, explicando que:".., hay comienzo de ejecucién cuando

se penetra en el nlcleo del tipo o se inician las referencias a

los medios de accidn de una conducta, de otro modo legftimo, o que

diferencfa unos tipos de otros, viéndonos precisados a recurrir a

la lesidn del bien juridico o a su riesgo eficaz cuaudo la prfctica
g P

lo exija"(16). Asf, para que se realice el acto de ejecucidn, es ne-
cesario que se efectiie por el autor,

la conducta expresadn
verba

por el
principal de¢ 1a definicidn, o sea, el nicleo del tipo.

Ahora bien, eun nuestro delito & estudio, la ten-
tativa se puede presentar de Jasg dos formas, tante como acabada o

lelito frustrado, o como inacabada o delite intentado.,

En la tentativa acabada, encontramos que el

U je-
0ogue va g cazar von avmas prohibidas, tiene la intencidn de cjecu-
tar la accifn antijuridica descrita por e) tipov v realiza todos los

actos encaminados para su consumacidon, y por algin elemento ajeno

bao La Loy y el Delita, Ob. Cit.,ppb76 & 477
15, Ihildem p.47d
1o tbidem p.479
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a 81, no ge consuma su accifn, no perpetrfindose el delito, aun-

que las acciones se hayan consumado,

Por otro lado, en la tentativa inacabada,

sucede lo mismo con el sujeto, &sto es, &ste tienc 1a,intenci§n

de cagar, pero en el desarrollo de su conducta no se llega a rea-
lizar el delito, por no haber agotado todas las acciones necesa-

rias para su consumacidn, quedando inconclusa su accidn delictiva,

5. LA PARTICIPACTION

Es aquella actividad que se¢ lleva a cabo entre

dos o mas personas y que va encaminadas 4 la perpetracidn de un dun-
lito, teniendo raesponsabilidad del hecho cometido cada una de esan
rersonas, a las cuales se les denomina coparticipes, participantes,
0 coautores.

En nuestro delito a estudio, encontramos que

nede ser ejecutado por una o por varias personas, puesto que el

Articulo 30 de la Ley Federal de Caza, no especifica el nimero d¢-
terminado de autores en la ejecucidn del delito, en consecuencia,

uede darse el comvurso de personas o coautores,

La codelincuencia o concurso de personas, con-
+iste segdn Celestino Porte Petit,"en la perpetracidn del delito por

‘arios agentes, quienes ejecutan un acto directamente encaminado a

0 consumacidn y resultan responsables del hecho tudos los coparti-
ipes, siendo presupuesto necesario, el yue se den las condiciones
ubjetivas y objetivas de la figura legal, La participacifn delifc-

uosa comprende, no s88lo el acta final de ejecucidn de ta infraccidn

enatl, sino sw concepeidn, su preparacidn, su auxilio, la induccidn
las demfs formag de participacidn que sedatan 1a Ley Penal, 1a
inctrina v la jurisprudeacia(17).

17. Pyogromn de fa Parte General de Derecho Penad, Oh, Cit, p.814
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Ahora bien, existen tras condiciones para que

1a particibaci&n se lleve a cabo, 8sto es do ncuérdoléon la doc~

trina:

. A. Que los actos de participacidn se encuadren en un delito ti-
pificado,

B. Que los agentes hayan contribufdo de una manera directa a la

ejecucibn del delito,

Que los agentes hayan actuado con dolo y a sabiendas de las

consecuenciasg probables de su comportamiento,

Por otro lado,

existen diferentes autores en
articipacidn, los cuales sount

la

a) Autor matevial, siendo aquel que ejecuta la accidén o las ac-

ciones terminantes para la ejecucién del delito,

b) Coautor,siendo la persona que conjuntamente con el autor raa-

liza la conducta o hechas tipicos.

¢) Autor intelectual, es la EE?;onn que planed o desarvollo ta
idea criminosa, o aquella que indujo a otra a ecfectuar una
conducta o hechos delictivos,

d) Autor mediate, cs5 aquel, que se vale de una persona no impu-

table para la realizacidn de un hecho delictivo.

e) Cémplice, es cualquier persona que ayuda a otra a la realiza-

cifn de un delito.

Existen formas de participacidn,

las cuales nos
Celestino Porte Petit, refiriéndonos al

cfiala pensamiento de Maggio-

A) Segln la calidad; a) Moral o bh) F¥sica, Se determinn cuando
1 autor es intelectunal o es Bl quien ejecuta la accidn.

B) Seyln el grado: a) Principal o primario y b) Accesnrio o secune-
irio. Se trata de encuadrar la conducta principal de los coautores,

v aquel que tenga una participacidn mas imporvante, y aquel que su
mducta sea

secundaria,

€) Respecto al tiempoy a) Anterior,bh) Concomitante y ) Postering,
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Se refiere a los autores en cuanto a su aparicidn en .la ejecu-

cidn del delito, ya sea, antes, durante o después de éste,

D) Con velacidn o la eficacia; a) Necesario y b) No nece-

sario, Cuando-un sujeto participa, su conducta puede ser o no Gril
para la ejccucidn del delito, (18)

6. CL CORCURSO DE DELLTOS

Se habla de concurso de delito en los casos
n que un solo sujeto contraviene varias normas penales, Para cl
ef ecto de estudiar el concurso de delitos se han desarrollade las
siguientes hipbtesis:

A) Con unidad de conducta y de lesién juridi-

a,donde el delito es instantdnco o permanente: aqui no pucde exis-

tir el concurso de delitos, puesto que una sola conducta lleva a

abo un dafo a un bien jurfdicamente protegido,

B) Con la pluralidad de conductas y pluralidad
¢ lesiones jurfdicas, y con unidad de propdsito e identidad de

esidn jurfdica, se configura el delito continuado,el cual ge¢ de-

crmina por una conducta delictuosa que se ruitera para daiar un

ien jurfdico, Fernando Castellanns Tena, refiriéndouse al delito

an pluralidad de acciones y unidad de resultada, expresa:"Una con=

puede lesionar ol mismo bien tutelado
or ¢l Derecho. Las acciones gon milltiples,

icta reiteradamente delictuosa,

peru una lesidn juridi-

v, Se hable entonces del delito vontinvado., Recufirdese que es con-

inuado en la conciencia y discontinuo en lu ejecucidn, Consiste en
nidad de resolucidn, pluralidad de acciones y unidad de ataque jurf-
ico” (19). Asf, caando un sujeto comete varias acciones, pero &stay

rto determinan la existencia de un delito, s¢ estard enfrente del

Programa de 1a Parte General de Derecho Penal, Ob, Cit, p.816
) Lincamicntos Elementades de Derecho Penal, Ob, Cit, p.296
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delito continuado, de esta manera,"La férmula dal delito conti-

nuado fue ideada por los précticos italianoa con el propdsito
de evitar la aplicaciln de penas exageradas a un mismo individuo
vautor de varios delitos relativamente pequefios; se llegda la con-

cihsién de que no se integran miltiples delitos semejantes, sino
una infraccidn Gnica™(20),

C) Una conducta y varias lesiones juridicas
compatibles entre si. Se le denomina concurso ideal, cuando por me-

dioc de una conducta {inica, se violan varias disposiciones penales,

al respecto Pavdn Vasconcelos nos cita la opinifn de Maurach dicien~

do quej "... el concurso ideal se presenta como unidad de accidn con

wecesaria pluralidad de tipus"(21),

De la definicidn anterior se desprenden como e-

lementos constitutivos del concurso idecal los siguientes:

a) Una conducta (accidn u omisidn)
b) Una pluralidad de delitos

c) El cardcter compatible entre las normas en concurso.

D)Varias conductas y varijas lesiones juridican,
sin unidad de propdsito y con identidad o no de lesidn juridica. Al

tontrario del concurso ideal, aqui se configuran varias conductas,te-

niendo que se violan varjas disposicivnes legales. Se le

denomina con-
curso real a esta figura, la cual la

define Jiminez de Asita como'la

luralidad de actos independientes que da, por

ende, usna pluralidad
e delitos ..."(22),

Pucede suceder que un

sujela con una sola condur-
ta (cazar), lesione varios

bienes jurfdicamente protegidos, lon rua-
podrfan ser determinadas especies animales nn &poca de veda o

una especie animal no

les

autorizada en ¢l calendario cinepético, vy que

20, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Ob, Cit,, p,297
21, Manual de Dereclio Pent) 10b, Cit. p.487
22, 1a Ley y el Delito, p.534
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lo hiciera con armas prohibidas, sc estarfa on el concurso
ideal de delitos, partiendo del andlisis del delitc a estudio,
siendo compatibles todos los delitos que cometiera el sujeto.
Tambi&n puede ser que el cazador al utilizar un arma prohibida,
cometa el ilicito‘de porcacién de armas sin licencia, o el de-

lito de uso de arma prohibida, existiendo igualmente el concur-
so de delitos.

Por otra parte, si el sujeto repite su
conducta sin unidad de prop8sito en los casos sefinlados anterior-
mente, existird una pluralidad de delitos como consecuencia de una
pluralidad de conductas.
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7. CONCLUSTIONES

A través de las pidginas que anteceden, 8¢ ha
elaborado un estudio dogmdtico aplicado al delito previsto por

el Artfculo 30 fraccidn 11 de la Ley Federal de Caza, el cual

trata delejercicio de la caza deportiva con armas prohibidas,

situacidn que se explicd y de lo cual conclufmos:

Primera. La caceria se ha utilizado desde los inicios

de la humanidad, como actividad preponderante para su subsisten-

cia, vy c través del tiempo se ha buscado la forma de que los ani-
ales que se cazan, tengan el menor de los sufrimientos.

En la actualidad, la caza es una prdctica deportiva,

donde a las especies animales, se les protege y se les da oportu-

nidad de¢ reproducirse y criarse en lugares seguros, y en @pocasg
leterminadas.

Asi también, los medios que se utilinan, son regulados
or disposiciones legales, para darle potestad juridica

a la fauna
ilvestre,

Segunda, En diferentes leyes, se determinan las armas

ue son consideradas prohibidas, y en caso vspecial, en la lLey Fo-
eral de Caza, cuando se trate del ejercicio de la caza,

Tercera. ha Secretario de Agricultura y Recursos lidrduli-

08 es la encargade de la tutela y vigilancia de la fauna silvestre,
mearglndose de especificar las temporadas y lugares en que se permi-
e la caza.

También le compete 4 esta Secretaria, el determinar las
sariedades de los animales que se permite cazar,




Cuarta., Existen diferentes requisitos que la Ley
Federal de Caza exige a las personas que desean practicar el

deporte de la cacerfa, por lo que no cualquier persona lo pue-
de desarrollar.

Quinta. Denrro de la dogmitica del derecho, existen
determinados presupuestos o fequiaitos para que una conducta
sea considerada como delictuosa.

Sexta. Para determinar cuando un sujeto comete un deli-
to se tiene que dilucidar si tuvo o no la intencidn de cometerlo,
y de que forma lo cometid.

Séptima. En el Derecho existen diversas teorias para
estudiar al delito en forma general,

Octava, El delito de cnzar con armas prohibidas esti

constitufdo por difcrentes elementos, los cuales al estudiarlos
independientemente van determinande la existencia del delito. Cada

uno de estas elementos clasifican al delito,

Novena. Para que el delito exista debe de estar una con-

ducta descrita en un precepto legal, lo cual acontece en el Arci-

culo 30 fraccidn IT de la Ley Federal de Caza,

Décima. La conducta de un individuo

debe de ir en contra
de los ordenamientos legales,

para poderla encuadrar como delito.

Décima primera. El sujeto que comete un delito debe ser

tomado en cuenta por las leyes, como responsable de sus acciones v
conductas.

Décima segunda. $i sc comete el delito que se ha estudia-

do, se debe de probhar que el sujeto que lo cometid lo hizo en for-

ma conciente de sun actos, o de forma accidepntal.,




Décimn tercera, Al sujeto que cometa el delito de

caza a estudio, se le impondrf una sancifn, como resultado de
su conducta,

Décima cuarta, En todo delito existen diversas etapas
de elaboracidn del mismo, que van desde la idenci&n, hasta la

consumacidn., Si no es posible llegar a la consumacién, se estard
en la tentativa,

Décima quinta. Puede suceder que al cometerse un delito,

on la conducta realizada se cometa otro relacionado,

En el delito a estudio ocurre que al cazar con alguna

le las armas prohibidas por la Ley Federal de Caza, se cometa el
jelito de portacién de armas prohibidas. De tal manera que al ca-
ar se

violan dos ordenamientos distintos que regulan diferentes
elitos, pero que estin relacionados.

Décima sexta. Para concluir con el analisis del delito

je caza, se puede apreciar que existen elementos, requisitos, vy
aracteristicas de su integracidn, y los casos y caracterigticas

or medio de las cuales no se integra el delito de referencia.

s
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