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CAPITULO I 

1. ESTUDIO NISTORICO DE LA CAZA EN EL PAIS 

o que les facilitaba la propia naturaleza. 

ocupaciones 

ha utilizado como 

social. 

de frutos silvestres que le servían de alimento, y se dió 

cuenta que había animales que se devoraban mutuamente, por 

le proporcionaban alimento, por lo que los domesticó; pero sien- 

do imponible domesticar algunos animales tuvo la necesidad de 

perfeccionar sus trampas y sus armas para poder de una manera 

más fácil y segura teour sus alimento!, en 	en esta etapa 

lo que empezó a buscar animales muertos para comer. De ésta 

manera fué evolucionando, tanto en su estructura social, co- 

mo

prehistárica se puede decir que se inicia la caza. 

En nuestro país a través de su desenvolvimien- 

en la capacidad inteligible, por lo que .mpezti a atrapar 

a los animales vivos, mediante trampas que ellos mismos idea- 

ban

to, desde las époras más remotas hasta nuestros días, podemos 

encontrar la caza, pero en diversas etapas, las cuales son pre- 

Codmeol  se puede notar, la 

El hombre primitivo comenzó con la recolección 

El hombre aprendió a cuidar a los animales que 

hombre a través de 

un medio de supervivencia y desarrollo 

caza como 

su desenvolvimiento, 

muchas de 

las ocupacione  
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histórica, Arcaica, Preclásica, Clásica, Postclásica e His-

tórica. Desde las culturas más remotas podemos encontrar 

indicios y pruebas de esta actividad, con sus lógicas trans-

formaciones. 

Se hace un breve relato de algunas culturas en 

el paso del tiempo que tuvieron como actividad la caza. 

El Otomí y el Chichimeca fueron pueblos cazado-

res, que también se dedicaban al merodeo, que consistía en 

reconocer e inspeccionar el terreno propio para llevar a el-

bo la captura de presas. De ésto hay manifestaciones cla-

rísimas en varias pinturas, en las que se pone al indio o 

natural, con un arco y flechas apuntando a algún animal,que 

podía variar según la época y el lugar, Los Chichimeran se 

hacían llamar cazadores cuando habitaron el centro del país; 

los Tlaxcaltecas que se derivan de los Chichimecas tenían por 

deidad principal. a CAMAXTLI, dios protector y dador de la ca- 

za; los Tepanecas en época de cacería celebraban suntuosos 

festejos y ritos, para que la caza fuera buena y abundante; 

asimismo, se han encontrado figurillas de ídolos con faccio-

nes de aninales, que utilizaban para adorarlos, de lo que se 

desprende que tenían culto a los animales. 

Por otra parte, los Nahoas tenían como distra,.ción 

favorita la cacería; aquí cabe hacer la distinción de la ca-

cería particular, en la que una persona o una familia reali-

zaban la caza para buscar alimento o las pieles de los anima-

les que cazaban para uso doméstico, pués no tenían sanado 

de esta naturaleza, aun•;ue algunas veces sólo realizaban 1.st•r 

por entretenimiento; los jóvenes, se ejercitaban particular-

mente en la caza de pequenos animales como podtran ser; 



toles, codornices, conejos, etc.. Los hombres preferían la 

de venados, jabalíes, liebres y eventualmente conejos; como 

también cuando tenían suerte podían ser tigres, leopardos, 

lobos y zorras, y éstos eran por el interés de sus pieles; 

la caza la practicaban mediante arco y flecha; en tanto que 

en la caza colectiva intervenía todo el pueblo, o invitando 

a otro pueblo, y así rodeaban un bosque espeso y hacían rui-

do para que fueran saliendo los animales,tanto terrestrescomo 

aéreos, y no dejando a ningGn animal pasar por alto; el pro-

cedimiento podía variar y si el ramaje del bosque estaba se-

co, le prendían fuego repitiendo la hazafia de flechar a todo 

tipo de animal; si algún animal salía herido, como no tenían 

perros que pudieran rastrearlo, esperaban hasta el día siguien-

te y donde veían revolotear a los zopilotes, sabían que ahí 

se encontraba ya la presa muerta. 

Las armas que utilizaron los Nahoas para el ejer- 

cicio de la caza, fueron el arco, que llamaban tlahuitolli que 

se hacía de madera elástica, con la cuerda de nervios de ani-

males o de hilo de pelo de ciervo, y las flechas que llamaban 

mitl, las cuales se hacían de madera, principalmente de otate 

en la punta podían tener un pedernal, hueso o espina fuerte 

de pescado, tenían algunas flechas, en la punta, espinas del 

pez libiza, que son enconadas; generalmente untaban las pun-

tas de todas las flechas con una hierba tan ponzoñosa que por 

poco que entrase en el cuerpo, no había contra hierba que la 

curase ni remedio para escapar con vida, Componían el veneno 

para la fle.ha de varias ponzoñas y del zumo d► una hierba 

llamada usap en la lengua pima, del pueblo de los Ootoma que 

se deriva de los Nahoas y que vivían en Nuevo México y Colora 

do. 

Otros pueblos que vivían principalmente de la caza, 

pero que en ente caso se trata de patos, non loa que vivían en 



en laguna donde moran estas aves, que está en el territorio 

de los terraplenes en el estado de Chihuahua, muy cerca de 

Casas Grandes. Estos pueblos practicaban la caza sumergién-

dose en el lago con un calabazo hueco en la cabeza para po-

der respirar, y hoyos para poder ver; de esta manera se acer 

cahan a los patos, y los tomaban por las patas y sumergiéndo-

los les daban muerte, así no cundía el pánico entre la parva-

da y seguían cazando hasta que creían que era suficiente. 

Como se hn relatado, el pueblo Chichimeca vivía 

de la caza; y para ello se vallan también los fieore _de 

cerbatanas que ellos inventaron; vestían con pieles adobadas, 

con mantas de cueros de tigres o lobos, sandalias de pellejos 

de animales; de ésto se tiene la prueba en los mapas de Qui-

nátzin que se encuentra en un códice escrito en mizi7ano , 

interpretación de un jeroglífico auténtico, que Mr. Aubin lla-

ma mapa Tlótzin, donde se encuentran cazando venados y cone-

jos, asando víboras a la lumbre para comerlas, y alimentándo-

se de todo tipo de animales. Adoraban al Sol que le ofrecían 

la primera caza, cortándole la cabeza y labrando la tierradon-

de caía su sangre porque también adoraban a In tierra. 

Los Mexicns, en el mes de noviembre se dedicaban 

a la caza de aves en el lago, donde abundaban especialmente los 

patos. 	También a la cacería en las montañas, y la mayor presa 

era el venado; por lo que los Mexicas; este mes se lo dedicaban 

a Camaxtli, dios de la caza, a quién le hacían gran fiesta; más 

no le sacrificaban hombres sino caza; a los que habían ido a 

cazar los honraban, los vestían de nuevas ropas y Aderezos, les 

hacían un camino desde el monte hasta la ciudad, por el cual pa-

saban Gnicamente los que lograban prender alguna presa de caza. 

Adornaban a estos cazadores con cer•,os de tizne en los oos y 

en torno a lo boca, unos plumajes de águila en la raboza y en 

las ore1ai., les untaban las piernas con yeso blanco, con lo cual 



estaban tan ufanos que no concebían mayor honra estos gran- 

des cazadores. Había en aquel día gran fiesta en los montes 

y numerosas ofrendas al dios de la caza, con oraciones su-

persticiosas, hechizos, conjuros, cercos y suertes; invoca 

caban a las nubes, los aires, la tierra, el agua, los cie-

los, el sol, la luna, las estrellas, los árboles, las plan 

tas, los matorrales, los montes, las quebradas, los cerros, 

los llanos, culebras, lagartos, tigres y leones, para que 

les diesen buena caza, pues sabían que el que obtuviera 

más piezas se llevaría los grandes honores y los grados de 

jefe de cacería (amiztltoque) y capitán de cacería (amiz-

tequihuaque). 

Como se dijo al dios de la caza en Tlaxcalla 

y Huexotzinco, era Camaxtli, al que representaban por una 

figurilla de palo, que tenía como efigie a un hombre con 

cabellera muy larga, la frente y ojos negros, en la cabe- 

za una corona de plumas, la nariz atravezada por una pie- 

dra transparente, en los molledos brazaletes a manera de 

ataduras con tres flechas atravezadas, debajo del brazo 

unos cueros de conejos, en la mano derecha una especiede 

canasta para llevar la comida al monte, en la izquierda 

su arco con flechas, y en el cuerpo una serie de rayas 

blancas, 

En Coatepec, en el estado de Veracruz, Camex-

tli era el mamo dios del fuego, especialmente era la dei-

dad de la caza, 

A lo largo de las culturas existentes en alus- 

tro pais, antes de la llegada 	los Espaiioles, podemos en-

contrar un sinfín de ceremonias y ritos entinados al dios 

de la caza, y nucl, au 0111.4 al dio.; del 	lue lT que UP 
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cibía varios nombres, uno de los cuales era Mixcoatl. Las 

ceremonias y ritos tenían el mismo sentido o protocolo, es 

to es para que se les propiciara la caza y nunca olvidando 

agradecer a sus dioses. 

Cuando los españoles llegan a nueutro país,so-

meten a todas las tribus que encontraban a su puso, las cua-

les empiezan a sufrir, pues de tenerlo todo o casi todo, lo 

pierden e cambio de la esclavitud; en lo que se refiere a la 

cacería, de practicarla por gusto y por necesidad personal, 

tuvo que llevarla a cabo por mandato de los españoles, no pa-

ra beneficio de su tribu o familia, sino para beneficio de 

sus cantores, Además de no tener las armas necesarias para 

llevar a cabo la cacería tenía que aumentar de una manen, 

grandiosa el número de piezas; y lo que tanto había cuidado 

que era solo el cazar en determinadas regiones o determinado 

número de animales, tuvo que ser destruido y de esta manera 

empezó a practicarla de una forma desmedida y sin control. 

Cuando los españoles querían practicar la caza 

como diversión, hacían cercar el lugar ideado, y ya que te-

nían a la presa sin riesgo de escapar disparaban, de esta ma-

nera no le daban ninguna posibilidad de escape. De todo esto 

tenemos el antecedente de que los españoles tenían armas de 

fuego que les había dado el poder por sobre los Indígenas al 

desconocer éstos tal fuerza, y con mayor razón ne hicieron no-

tar con las presas de caza. 

Otro aspecto, fué el mestizaje, que rué la cau-

sa de que los españoles introdujeran la religión a todas las 

tribus existentes, de In que se puede observar que ya no pudie-

ron practicar RUS fiestas religiosas al dios de la caza o del 

fuego según l,irt costumbres ancestrales; esto vino a desmoro-

nar más a los indígenas, que además de cazar obiGados por 10h 

españoles, no podían agradecer a sus antiguos dioses la buena 
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caza realizada. También encontramos que los conquistadore,s 

cuando querían comer carne, mandaban cazar y no se fijaban 

si era buena temporada para la caza y lo primordial, si la 

temporada era la adecuada para la determinada pieza que e- . 

llos deseaban. 

Así pasaron varios siglos de esclavitud de los 

indígenas, donde no tenían libertad ni podían tener la volun-

tad de la caza por sí mismos, sino por orden expresa de aca-

tar la voluntad de los españoles. 

Después encontramos otra etapa, donde los es-

paíioles son vistos con malos ojos y empieza la lucha de in-

pendencia; durante este período nuestro pueblo con varios si-

glos de esclavitud empieza a tener voluntad de sus actos y 

tienen la libertad de cazar por sí mismos y solo para sus ne-

cesidades, ya sea dentro de la familia o de su pueblo. 

Terminada la lucha de independencia, el pueblo 

se convierte en nación libre y una clase privilegiada se pue-

de dar el lujo de ejercitar la caza como deporte, aunque la 

mayoría del pueblo tiene que ejercerla por neeesida,.: de vivir. 

Tienen ya una ventaja mayor de la que tenían ron los españo-

les, pues adquieren armas de fuego con las cuales les es más 

fácil la caza; los que no tienen este tipo de armas se tienen 

que quedar con sus costumbres primitivas, con el arco y fle-

chas entre otras. 

En toda esa época hasta nuestros días podemos 

encontrar 	gran semejanza, donde las técnicas de cacería 

han ido avanzando paulatinamente, pero luoept. 

fr,1 "-iquer,  con armas de fuego, en algunas partes todavía 

con arco y flechas inclusive, Se pueden notar loa avances 



que han tenido en las armas pero el procedimiento es el mis-

mo, que consiste en rastrear a la presa, seguirla, acecharla 

y dispararle. 

En lo que sí ha cambiado la caza, es que antes 

se cazaba por necesidad, deporte o lucro comercial, pero en 

la actualidad sólo se permite la deportiva y no la comercial 

dejando a un lado ejercerla por necesidad de alimento, porque 

ésta tiene que seguir permitiéndose. Otra de las caracterís-

ticas es que antes no se necesitaba licencia para cazar, y 

en la actualidad se necesita entre muchas cosas, una licen-

cia o permiso para tales fines, pero siempre y cuando sean 

deportivos. 

2. INTRODUCCIOR AL ESTUDIO DEL ART1CULD 30 FRACCION II 

DE LA LEY DE LA CAZA 

Se tiene que hacer mención que en el artículo 

a que nos referiremos se trata de la Ley Federal de Caza de 

5 de Enero de 1952; el artículo 30 a la letra dice: 

Son delitos de caza: 

1. El ejercicio de la raza y de especies en vedas rermanertes. 

11. El uso de armas prohibidas para el ejercicio de la caza. 

III. La caza de hembras y crías de mamíferos no considerados 

daninos, cuando sea posible distinguir con claridad el 

sexo de los animales. 

IV. La apropiación o destrucción de nidos y huevos de las a-

ves silvestres; y 



V. La caza por el sistema de armadas o por otros medios no 

autorizados. 

En el Diario de los Debates de.  la Cámara de 

Diputados, del 20 de septiembre de 1951, se encuentra la 

posición de motivos para aumentar la Ley Federal. de Caza del 

28 de agosto de 1940 y publicada el 13 de septiembre del mis-

mo ario; que es la primera legislación que se tiene en mate-

ria de caza, en la cual no se encuentra el capítulo relati-

vo u delitos y faltas en materia de caza, entre otros; de tal 

manera, había necesidad del nuevo proyecto de Ley de Caza, 

que además de contener las disposiciones anteriores, venía 

a darle mayor fuerza por contener capítulos de suma importan-

cia, por eso la exposición de motivos se encuentra así: 

"En ejercicio de la facultad que me confiere la fracción 

I del artículo 71 de la Constitución General de la Re-

pública vengo a iniciar un proyecto de Ley de Caza, que 

de aprobarse, por la Representación Nacional, substitui-

rá a la Ley vigente del 28 de agosto de 1940,.. Por Úl-

timo, se elaboraron con suma atención los capítulos re-

lativos a las faltas o los delitos y a las sanciones. Se 

estableció la independencia del procedimiento administra-

tivo del Judicial y se proveyl. a la Secretaría de Agri-

cultura .¡Ganadería de las atribuciones necesarias para dis-

poner de las presas y de las arman, sin esperar la larga 

tramitación de un proceso, en los casos de faltas graves 

o de delitos, en los que el decomiso de unos y otros se 

considera conveniente" 

De esta manera en nuestra vigente iegislaciun 

de caza encontrarnos un capítulo referente a delitos y faltan. 

El artículo a estudio, en una frarci6n del Ar- 
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I. 
on armas prohibidas; 

Los puñales y cuchillos, así como los verdugillos y demás 

en su Artículo 160, en el Capítulo III referente a Armas 

III.Las bombas, aparatos explosivas o de gases asfixiantes o 
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tóxicos y los demás similares, y 

tículo 30,. 	que se refiere al ejercicio de la caza con armas 

prohibidas, como tales podemos encontrar en el Código Panal 

Pro- 

hibidas,-  que en sus fracciones de tal precepto, se expresa; 

se mencionan determindas armas prohibidas, que no especifica 

de la facultad que tienen otras leyes para determinar cuales, 

la Ley Federal de Caza, pero en la fracción IV, se nos habla 

y en que casos son armas prohibidas. Asimismo, nos referiremos 

de 1980. 

En el Artículo 4°del Reglamento de la Ley Fede- 

ral

al acuerdo que establece el calendario y reglamentación del e- 

jercicio de la caza para la temporada 1980-1981 del 16 de junio 

11. Los boxee, manoplas,. macanas, hondas, correas con balas, 

pesas o puntas y las demás similares; 

armas ocultas o disimuladas en bastones u otros objetos; 

se prohibe la caza, además de las armas no permitidas para el e- 

jercicio de asta. Así se dispone: 

rifle. 

lametro si se caza con escopeta y cinco kiltimetos si se caza con 

hibidas en determinadas arcas, quedan sujetas a la reglamentacian 

de las armas permitidas para la caza. 

3V.Las que otras leyes o el ejecutivo designan como tales. 

En las primeras fracciones de este artículo 

Se prohibe la caza en las siguientes áreas: 

g) En las zonas urbanas y hasta un radio de un 1,1- 

En este inciso además de especificar las armas pro- 



En el Artículo 17 del Reglamento de la Ley de 

Caza, se determinan los tipos y calibres de las armas para 

el uso de la caza deportiva, quedando como prohibidas, las 

armas automáticas de ráfaga, pistolas de todos los calibres 

y fusiles o rifles del calibre.22" fuego circular. En este 

precepto tenemos algunas de las armas prohibidas para el e-

jercicio de la caza. 

El fundamento para que la Secretaría de Agri- 

cultura y Recursos Hidráulicos determine 	través del Regla-

mento de la Ley Federal de Caza, cuales son len armas pro-

hibidas, lo encontramos en el Artículo 21 de In propia Ley 

de Caza, asimismo en el Artículo 10 fracción VII de la Ley 

Federal de Armas de Fuego y Explosivos. 

En el Artículo 10 de la Ley de Armas de Fuego 

y Explosivos, se especifican las armas que se podrán auto-

rizar para poseer y portar con licencia a los deportistas 

que practiquen la cacería; dichas armas las podemos enumerar 

de acuerdo a las fracciones del citado artículo:en la fracción 

III, escopetas en todos sus calibres y modelos, excepto las 

de ea:ion de longitud inferior a 635 mm (.25"), y las de cali-

bre superior al 12 (.729" 6 18.5 mm); en la IV. escopetas 

de 3 cañones en los calibres autorizados en la fracción an- 

terior, con un cañon para cartuchos metálicos de distinto 

calibre; en la V, rifles de alto poder, de repetición o de 

funcionamiento semiautomático, no convertibles en automáti-

cos, con excepción de carabinas calibre .30" M-1 y M-2; fu- 

siles, mosquetones y 	carabinas calibres 7 y 7.62mm. y fu-

siles Garand calibre .30". 

Por otra parte, en el Artículo 21 de la Ley 

Federal de Caza, en su parte final encontramos especifica- 



das otras armas consideradas como prohibidas, las cuales son; 

los cañones que pueden ser utilizados en las armadas, y todas 

aquellas armas que no estén especificadas en el Reglamento. 

3.- CONSIDERACIONES GENERALES 

En este punto haremos una breve mención de la au-

sencia de legislación en materia de caza. Si se investiga o 

presunta, se puede uno percatar que a partir de 1940 empieza 

cn México a reglamentarse esta materia tan importante. 

Tenemos los antecedentes de la primera Ley de Ca-

za el 28 de agosto de 1940, publicada en el Diario Oficial de 

la Federación el 13 de septiembre del mismo año, y que en sus 

capítulos contenía lo siguiente: en el 1, el Objeto de la Ley 

que es el regularizar la explotación y los aprovechamientos 

de la fauna silvestre del territorio nacional, para garanti-

zar su conservación, restauración, y propagación. En el Ca-

pítulo II de la Protección de la fauna silvestre, declara d, 

utilidad pública la conservación, restauración y propagación 

de todos los animales silvestres útiles al hombre que habi-

ten la nación; el control de las especies de animales silves-

tres, dañinas y perjudiciales; y la aclimatación de animales 

que aumenten el valor y la calidad de las especies que habi-

tan en el territorio del país; se determinarón zonas de reser-

va o refugios necesarios para los animales silvestres en pe-

ligro de extinción, así como zonas de veda permanente o tem-

poral para la protección de la fauna en general. En el capí-

tulo III de la Aclimatación y propagación, donde se determi-

na la formación de parques de aclimatación de animales sil-

vestres, que tengan por objeto enriquecer y mejorar la fau-

na silvestre nacional. En el Capítulo IV del Ejercicio del 

,!.•teeho de caza, donde ne limita dicho ejercicio a las per- 
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sonsa que no reúnan determinados requisitos, también se enume- 

ren las violaciones que son: practicar la caza en época de ve-

de; en la noche con ayuda de luz artificial, cazar patos, chi-

chicuilote y domas aves acuáticas y de las riberas, por el s3s7. 

tema de arriadas; la caza de hembras cargadas y de "las Crías; 

la apropiación y destrucción de nidos y los huevos de las 

ves útiles al hombre; y alguna otra contravención no especi-

ficada en la Ley. Por Gltimo en el Capítulo V de las Sancio-

nes, 

 

me- 

recedores aquellos que incurran en alguna de las violaciones 

especificadas en el Capítulo IV de la citada Ley. 

Encontramos en la citada Ley que se hace referen-

cia al Reglamento, el cual no se localizó ni aún en la Sub-

secretaría de la Fauna Silvestre, por lo que se desprende 

que además de ser la primera Ley en materia de Caza, nunca 

existió su reglamento aludido. 

Lo mismo se puede apreciar en la actual Ley Fede-

ral de Caza del 5 de enero de 1952, que derogó a la del 28 

de agosto de 1940, que además de incluir nuevos capítulos 

que son los referentes a zonas de reservas nacionales, re-

fugios para animales y zonas vedadas de propagación; Cotos 

de Caza; Permisos; Armas de caza y medios de captura; Trans-

porte de animales silvestres y sus productos; Disposiciones 

generales, 	Delitos y faltas en materia de caza, que tam-

bién hace referencia al reglamento, el cuál tampoco se en- 

cuentra, y el que se puede considerar como tal ea el Calen-

dario Cinegético, donde se especifican las fechas y tempora-

das de caza, para preservar e incrementar, mediante el apro-

vechamiento racional, los recursos taunísticon del País. 

Dicho calendario tiene una novación anual, esto 

' 	

._ ' 

se determinan las multas y castigos a que se hacen 



es, que no lo podemos considerar como el Reglamento de la Ley 

Federal de Caza, aunque funja como tal. 

Ahora bien, en lo referente al articulo a estu-

dio, se necesita que la persona que caza, debe de pertenecer 

a un Club Cinegético, debidamente registrado por la Subsecre-

taria de la Fauna Silvestre, además de poseer la licencia au-

torizada por la Secretaria de la Defensa Nacional, para por-

tar armas de fuego, así como utilizar las armas autorizadas 

para ejercer la cacería. 

En lo que se refiere al ejercicio de la caza sin 

el permiso correspondiente, en el Artículo 33 de la Ley Fede-

ral de Caza, en la fracción I, se establece lo siguiente;" Son 

faltas en materia de caza; ejercer la caza sin el permiso co-

rrespondiente ..." Como se puede apreciar constituye una fal-

ta el ejercer la caza sin el permiso correspondiente que ex-

pedifa previa solicitud correspondiente y el pago de los de-

rechos que fije la tarifa, a los miembros de las asociaciones 

o clubes de cazadores registrados y reconocidos por la Secre-

taría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, antes de Ganade-

ría, previo el permiso de la autoridad competente para la por-

tación y uso de armas de fuego; este requisito para la expe-

dición del permiso, lo encontramos en el Artículo 18 de la 

Ley Federal de Caza. 

Para poder obtener la licencia para la portacián 

de armas de fuego, tenemos que remitirnos a la Ley Federal de 

Armas de fuego y Explosivos, en SU Artículo 25, donde se ha-

ce mención a dos tipos de licencias para perlar la:.• armas de 

fuego; en su fracción 1 tenemos las licencias particulares y 

son las que nos interesan. En el Artículo 26 se oxpresa:'las  



licencias particulares se expedirán a las personas que reúnan 

los siguientes requisitos: 

1. Que tengan un modo honesto de vivir; 

II. Que hayan cumplido, los obligados, con el Servicio Uili- 

tar Nacional; 

111. Que no tengan impedimento finico o mental para el mane- 

jo de las armas; 

IV. Que no hayan sido condenados por delito cometido con el 

empleo de armas, y 

V. Que por la naturaleza de sus empleos u ocupaciones, por 

las ciscunstancias especiales del lugar en que vivan, o 

por otros motivos justificados acrediten, a juicio de la 

Secretaria de la Defensa Nacional, la necesidad de portar 

armas. 

Para actividades deportivas, de uso o cacería. 

También podrán expedirse licencias particula-

res, por une o varias armas, sólo si los interesados son miem-

bros de algún club o asociación registrados y cumplen con los 

requisitos señalados en las cuatro primeras fracciones de es-

te articulo." 

En este articulo que es bastante claro, se pre-

cisan requisitos para poder obtener la licencia de portación 

de armas, que se utilizarrin para .lercer la cacería. 

Por último nos referiremos al ejercicio de la 

caza con armas prohibidas, y que es el tema del presente estu-

dio. 

Las armas son todo tipo de instrumentos mate- 



rieles que sirven para el ataque o la defensa, la reglamen-

tación sólo se dedica a aquellas que son ofensivas o de ata-

que, por ser las ónices peligrosas para la seguridad públi-

ca; éstas serian las armas que implican un peligro inminen-

te, y que estén consideradas en el Código Penal, también se 

les llaman armas prohibidas por expresión directa de la Ley 

o por que la Nación las reserva el uso exclusivo del Ejérci-

to, Armada o Guardia Nacional, y las que siendo permitidas 

por la Ley para su portación se constituyen prohibidas den-

tro de una población, puesto que las licencias de portación, 

sólo amparan territorios determinados, y en algunos casos, 

épocas determinadas también. 

En el Código Penal, encontramos el delito de 

portación de armas de fuego, incluidas dentro de las prohi-

bidas, en el Artículo 162 en su fracción III, en relación 

con el Articulo 160 fracción IV. En estos artículos se hace 

referencia que los que porten una arma de las consideradas 

por otras leyes o por el Ejecutivo como prohibidas, en este 

caso concreto las armas de fuego, se determinará como pena 

convencional e independientemente de las faltas que se cau-

sen por la portación, de seis meses a tres años de prisión 

y multa de diez a dos mil pesos. 

En el Artículo 161 del. Código Penal, se hace men-

ción, del requisito de la portación de arma/ de fuego median-

te permiso, y va de acuerdo con el Artículo 10 de la Ley Fe-

deral de Armas de Fuego y Explosivos, También la venta de ar-

mas de fuego, requiere de una licencia específica, ésto de a-

cuerdo con el Articulo 163 fracción 1 del Código aludido, 

En el ritado Artículo en su fra,ción II, se dan 

los dos requisitos, que ademlui deberán de ser tomados en cuen- 



ta para la expedición 

son; 

Otorgar fianza por la cantidad que fije la 

dad; y 

Comprobar la necesidad que tiene para la portación 

de armas y sus antecedentes de honorabilidad y pru-

dencin, con el testimonio de cinco personas bien co-

nocidas por la autoridad. 

En el Articulo 162 fracción V del Código Penal, 

se establece la pena de seis meses a tres años de prisión y 

multa de diez a dos mil pesos al que porte arma de fuego sin 

la licencia respectiva, como lo establece el Articulo 161 del 

citado ordenamiento. 

En el Articulo 78 de la Ley Federal de Armas de 

Fuego y Explosivos, se hace referencia que a la persona que 

porte un arma de fuego sin licencia, se recogerá, y sólo se 

entregará mediante el pago de la cantidad de $200.00 y la ex-

hibición de la licencia respectiva. Dicha facultad la tendrá 

la Secretaría de la Defensa Nacional, así como cualquiera de 

las autoridades federales. 

En el Artículo 81 de la Ley Federal de Armas de 

Fuego y Explosivos, se establece una pena de dos meses a dos 

años de prisión o multa de cien a dnscienum pesco a quienes porten 

armas sin tener el permiso correspondiente. 

Asimismo, en el Artículo 90 del citado ordenamien- 

to, se especifica una multa de cincuenta a die mil pesos 	a cualquie-

ra de las infracciones no previstas expresamente en la Ley rele- 



rente. 

4. LEYES ESPECIALES 

Son todos aquellos ordenamientos que no pertene-

cen al Código Penal, pero que bien determinan sanciones y pe-

nas por el incumplimiento de algGn precepto contenido en ellos, 

Existen dos tipos de leyes especiales, que son las asimilables 

y las que no lo son. 

Las leyes especiales que son asimilables en sus 

delitos a los contenidos en el Código Penal, son todos ac,uellos 

dispersos en leyes civilen, administrativas y políticas, de mo-

do de que los antiguos canonistas llamaron, dentro de su espe-

cial derecho "Extravangantes", o sea, las decretales pontificias 

no incorporadas a ninguna 	colección, que vagaban fuera de és-

tas y por consiguiente no incluidas en el Código Penal, pero al 

bien es cierto que con el transcurso del tiempo llegarían a f.ir-

mar parte de é3te sin ninguna dificultad. 

Los delitos en materia de caza, contenidos en una 

ley especial, son un caso bastante complejo de infracciones di-

símiles unificadas tan solo en la acción comen a todas ellas,y 

que sería la persecución y captura de las especies zoológicas 

vertebradas. 

Por una parle, hay en estas infracciones, algunas 

que son acciones u omisiones, penadas en razón a la protección 

de vida a las especies animales objeto del ejercicio de la ca-

za, como simple y mera actividad deportiva, 
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Como protección de la vida silvestre, encontramos 

número permitido para cada persona en cada temporada. Esto es, 

. 

que existe un calendario con fechas permitidas en todo el te-

rritorio nacional, salvo.los lugares que se declaran zonas de 

vede, ya sea:por constituir un parque nacional, ya sea por 

que las especies se encuentren en peligro de extinción o por-

que se trate de lugares demasiados poblados. 

Los tipos de animales que se pueden cazar, se de-

terminan de acuerdo con el número de especies que existen en 

los cotos, es decir los lugares específicos determinados para 

la caza, y para evitar que dichos animales sufran en la esta-

bilidad natural de su reproducción. 

El número es un factor importante, ya que en cada 

temporada se determina cuantas piezas de caza se autoriza a 

cada persona, esto igualmente en función de la ecología de co-

da especie. 

La Ley Federal de caza, se conl,idera una ley espe-

cial, ya que si bien es cierto que tiene una vida autónoma en 

cuanto su objetivo lleva una vida paralela al Código Penal, al 

Civil, y con la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, en-

tre las más importantes. 

Se analizó la vida paralela que lleva con el Códi-

go Pena], en cuanto a las armas prohibidas, que además de reme-

ter una infracción administrativa en cuanto a la Ley de Caza, 

se tipifica un delito descrito por el citado Código Penal• 

las épOcas y territorios, así como los tipos de animales y el 
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También puede llegar a tener una vida paralela 

administrativas que cometa, o en 8U caso a los delitos que 

incurra. 

En relación con la Ley Federal de Armas do Fuego 

y Explosivos, encontramos, que si una persona caza con armas 

prohibidas por dicho Ordenamiento, quedará sujeto tanto a la 

responsabilidad penal, como a la que emana de la Ley Federal 

de Armas de Fuego y Explosivos, por ejercer la cacería con 

armas no autorizadas para dicho fin. 

Dicho razonamiento nos ha despertado una incógni-

ta: 

bien, distribuir cada una de las diversas faltas y delitos ci-

negéticos posibles en el lugar adecuado del Código Penal, a sa-

ber, unos entre los delitos contra la propiedad de los particu-

lares, otros entre los delitos contra la economía nacional, al-

gunos, por Último, entre les simples infracciones como cazar 

sin licencia de portación de armas, asimismo el uso de armas no 

especificadas para cada especie o las generales, quedarían den-

tro de las armas prohibidas del Código Penal, o aquellas consi-

deradas igualmente por la Ley Federal de Armas de Fuego y Explo-

sivos? 

Ahora bien, podemos concretar que Iodos los deliton 

comunes, asf cama las disposiciones uontenida,, en los Cii,ii,»,5, 

fracciones cinegéticas a una Ley Penal Especial de Caza, o 

¿Será preferible reservar el conjunto íntegro de in- 

fracciones 	

• 	• 

con el Código Civil, ya que si una persona caza dentro de 

una propiedad privada, o dentro de una población y dalia al- 

gún objeto, o algún animal que tenga dueño, se 

perjuicio de las faltas 

le puede per- 

seguir también por la víacivil, sin  



han tenido su formación en las leyes especiales, puestos que 

los Códigos son siempre productos finales de la evolución le-

gislativa. 

En las leyes especiales encontramos la carac-

terística de que sus disposiciones son reguladas por otra ley, 

y que con el transcurso del tiempo, y con la evolución de las 

normas, forman parte de la misma ley que las reguló. 

5. NATURALEZA DE LA LEY ESPECIAL 

Aquí haremos una explicación de la esencia de 

las leyes especiales. Se trata de leyes que por su naturaleza 

todavía se les considera especiales, por no estar incluidas en 

algún ordenamiento.A.la Ley Federal de Caza, se le considera es-

pecial por contener disposiciones administrativas o penales en 

tre otras, teniendo un mismo cuerpo jurídico, pero que 1stas 

son reguladas por otras leyes, pero nunca tratándose de la mis-

ma ma'.eria, en el caso que nos ocupa, de caza. 

Se puede agregar que nuestra actual Ley Federal 

de Caza, ha tenido un si5lo antecedente, que es la Ley de Caza del 

28 de agosto de 1940, que fue derogada por la del 5 de enero de 

1952. En la actual ley, como en la anterior podemos encontrar quo 

ambas son ,. onsideradas como especiales, por no tener disposiciones 

reguladas por ellas mismas, 

Por otro lado, no hay que confundir a las lcyes espe- 



ciales, con aquellas que se requiere de un fuero determinado 

para hacerlas valer, éste seria el caso, de Leyes militares, 

o Administrativas para empleados del Gobierno Federal, donde 

se requiere fuero especial que tiene solo imperio sobre las 

personas que se sometieron directamente a éste. 

El fundamento para lo anterior, lo encontramos 

consagrado en el Artículo 13 Constitucional, donde se deter-

mina que nadie puede sur juzgado por leyes privativas ni por 

tribunales especiales. Asimismo, se determina que ninguna 

persona o corporación puede tener fuero; subsistiendo el fue-

ro de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina 

militar. 

En la propia Constitución se establece que queda 

prohibido el ser juzgado por leyes que pertenezcan a diferen-

te fuero del común, y las personas que se sometan a fueron es-

peciales, sólo serán observadas por el ordenamiento e,peclal 

y si hicieren algo que no quedara encuadrado en su ordenamien-

to, también serhn observados por las leyes del orden común. 

6. DEfMCION DEL ARTICULO 30 nuccIoN 11 DE 

LA LEY DE CAZA 

Entraremos nuevamente en detalle del tema que W.% ocupa y que 

es el delito a estudio. Encontraremos en este inciso, además 

de lo anteriormente referido, la clasificación de las armas 

que se consideran prohibidas; que penas incurre:. los que por-

tan las armas prohibidas de la Ley Federal de Armas de Fuego 

y Explosivos, del Código Penal; y por último las penas que 

impondrán a los que utilicen las arman no autorizadas para e- 



jercer la caza. 

Empezaremos por plasmar lo que 	dice el Artí- 

culo a estudio; Son delitos de caza; fracchin II, el uso de ,  

las armas prohibidas para el ejercicio de la caza. 

Para poder ejercer la caza sin riesgo de caer 

en el precepto anterior, enumeraremos las armas que se con- 

sideran idóneas para ejercerla; 

Escopetas de todos los calibres, excepto las 

recatadas; los rifles de todos los calibres, excepto los que 

se destinan para el uso exclusivo del Ejército y la Armada. 

Dentro de las armas que se consideran prohibi-

das tenemos las armas automáticas de ráfaga; pistolas dt to-

dos los calibres; fusiles y rifles del calibre .22" fuego 

circular; y todas aquellas que la Ley Federal de Armas de Fue-

go y Explosivos determinen como exclusivas para el uso del 

Ejército, Armada y Guardia Nacional. 

Con respecto a las armas que se consideran prohi-

bidas, de acuerdo con la Ley Federal de Armas de Fuego y Ex-

plosivos, diremos que son las siguientes: 

Pistolas de funcionamiento semi-automático de ca-

libre no superior al .38" (9 mm.); revólveres en calibres no 

superiores al .38" Especial; y cualquier escopeta, excepto fas 

de calion de longitud inferior a .25" (635 mm.), y las de cali-

bre superior al 1. (.729" 6 18.5 mm). 



de la armada, del Ejército o la Guardia Nacional. 

se autoriza a las personas que se dedican a la cacería o al 

tiro deportivo., para que porten cualquier tipo de arma dé las 

autorizadas; están asímismo especificadas las penas que se im-

pondrAp.a quienes incurran en la portación de armas de fuego,' 

sin considerarse como prohibidas por trataree dc uso exelusivo 

su domicilio, sin que hayan hecho la manifestación de las 

mas a la Secretaría de la Defensa Nacional o, en su cano sin 

tener la autorización correspondiente. Dichas sanciones se en-

cuentran especificadas en los ¿rtículos 77, 81, 83, 78, y 90 

del citado Ordenamiento. 

de señalar las sanciones que se aplicarán, se especifica que 

la Secretaría de la Defensa Nacional, u otras autoridades fa-

cultadas para ello, podrán recoger las armas a la$ personas 

que porten éstas sin licencia, o sin llevarla consigo; y a 

quienes teniéndola y portándola, hayan hecho mal uso de ella, 

Las armas recogidas quedarán depositadas donde designe la pro-

pia Secretaría, y a disposición de la autoridad competente. 

drán a las personas que porten, y en su caso utilicen armas de 

fuego, 

plosivos encontramos los requisitos para podPr portar un ar-

ma de fuego, y que limitaciones tienen sus portadores; ahimis- 

mo los dato,; que se necesitan para poder dar ronocimiento 	la 

Serán hancionados los que posean armas de fuego er 

En el Artículo 78 del mismo Ordenamiento, además 

En general encontramos las sanciones que se impon- 

En la propia Ley Federal de Arman de Utiego 

En la Ley Federal de Armas de Fuego  y Explosivos, 

29 
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autoridad competente de las armas que se tienen en posesiúu. 

Encontramos en el Artículo S*de la mencionada Ley, 

que a610 se permitirá la publicidad de, las armas que se auto-, 

rizan para la caza, o para las competencias. 

dando fuera de esta materia las armas que se 

uso exclusivo de las fuerzas públicas. 

Asimismo en su Artículo 19 de esta Ley, se auto-

riza n la Secretaría de Agricultura y Ganadería (ahora SARN), 

para que dé el visto bueno sobre las armas que la Defensa Na-

cional autoriza, para que se destinen a la cacería. 

Por otro lado, las solicitudes de autorización de 

los clubes o asociaciones de deportistas de tiro y de cacería, 

deberán de ser presentadas para su registro ante la Secretaría 

de Gobernación y de la Defensa Nacional, como lo previene el 

Artículo 20 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos. 

En el Artículo aludido, se hace referencia que de-

berán de presentar su solicitud con los requisitos especifica-

dos en el Artículo 19 del reglamento de la Ley Federal de Ar-

mas de Fuego y Explosivos, que expresa: 

Para los efectos del Artículo 20 de la Ley, los 

clubes y asociaciones de deportistas de tiro y cacería, y de 

charros, iniciaran sus trámites presentando ante la Secretaría 

de la Defensa Nacional, una solicitud con los documentos siguien-

tes: 

- Copia del acta constitutiva, certificada por :;o-

tarjo Público 

deportivas, que-

destinan para el 



31 

Opinión favorable de la Secretaria dé Goberna-• 

nación, del gobierno, de la entidad y de la pri— 

mera

Artículo 80 de la Ley rt.ieral 	de Armab de Fht,10 y '1,:plosivos 

se es tablen los 	net i°ti que deulo 	cank elite ido a los clubes 

autoridad administrativa local. En el Distri-

to Federal, del Jefe del Departamento y del dele-

gado correspondiente. 

Costancia de que el club o asociación se encuentra 

registrado en la Federación que corresponda; 

Constancia de que los clubes o asociaciones de ca- 

cería, están registrados ante la Secretaría de Agri-

cultura y Ganadería (SAR11) 

- Compromiso por escrito de: a) Permitir el uso de la:; 

armas autorizadas, solamente a sus socios o invitados; 

b) Usar las armas, únicamente en los lugares autoriza- 

dos para ello y en condiciones que fija la ley; e) Dar 

aviso por escrito sobre los ingresos y bajas de sus miem-

bros; d) Remitir mensualmente a la Secretaria, una rela-

ción de las armas en uso, y e) Cumplir con los demás re-

quisitos que señale la Secretaría de la Defensa Nacional. 

En caso de que la Secretaria de la Defensa Nacional, re-

suelva favorablemente, registran el club u asociacidn, y comunica-

rá a la Secreataria de Gobernacidn para que de igual manera se rea-

lice el registro ante ella. 

Ln el Articulo 20 del citado Reglamento, se hace 

mención de los motivos, y de las autoridades que darán por canee-

lados los registros a los clubes o asociaciones, Asimismo en el 

. 



32 

registrados', 

En lo referente a las sanciones que se impondrán 

a las personas que porten alguna de las armas a que se refie-

re el Articulo 160 fracción IV del Código Penal, donde se de-

termina que el Ejecutivo o alguna otra ley podrán determinar 

como armas prohibidas, y en este caso la Ley Federal de Armas 

de Fuego y Explosivos, determinará cuales son astas. 

En el Articulo 162 del Código Penal, se establece 

prohi- 

bidas, sin que tenga la licencia respectivo; en todos los casos 

que se especifican en este articulo se decomisarán las armas. 

Asimismo, en el Artículo 161 del Código Penal, se 

especifica que para la portación de cualquier tipo de pistola 

o revólver se necesitará una licencia especial. 

Por último, analizaremos las penas que se impondrán 

a las personas que infrinjan el Artículo a estudio, u sea ejer-

cer la caza con armas prohibidas. 

En el Artículo 31 de la Ley Federal de Caza, ademó 

de determinar los penas a los infractores del Capítulo X refe-

rente a las Disposiciones Generales de la misma Ley, también se 

refiere a los responsables del delito a estudio, que se encuen-

tra en el Capítulo X1 referente a Delitos y Faltas en Materia 

de Caza, 

la sanción que corresponde al que porte un arma de las  

En el propio artículo de la citada Ley, se eqtahlect 
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reincidentes. 

En el Articulo 32 del propio Ordenamiento, 

término de cinco años, duplicándose las sanciones para los 

como pena a los responsables de los delitos, beata tres años 

de prisión, o multa de cien a diez mil pesos, y en ambos ca- 

sos, la inhabilitación para obtener permisos de caza por un 

encon- 

tramos referida la confiscación de las armas que se utilicen 

para cometer un delito o falta en materia de caza. En este ar- 

tículo se habla de faltas, que se encuentran referidas en el 

Artículo 33 de la propia Ley de Caza, y que se refiere a lo si- 

guiente: 

Artí- 

culo 34 de la Ley de Caza, con una multa de cien a diez mil 

pesos y con la confiscación de los productos y equipo utiliza- 

do;

y de Caza en cada Entidad Federativa, segGn lo establece el Ar- 

tículo 37 del citado Ordenamiento. 

Ministerio Publico Federal de la Jurisdicción Territorial que 

secreta- 

ría de Agricultura y Ganadería (SARIll, harán la consignación ¿I 

corresponda. 

Son faltas de caza: 

- Otras que no están relacionadas con nuestra 

- Transitar en despoblado con armas de caza 
Ejercerla sin el permiso correspondiente 

Trampas u otros medios de captura, sin la 

licencia respectiva 

materia a estudio 

Estas faltas se castigarán de acuerdo con el Artí- 

Tratándose de delitos, los Delegados de la 

En el Artículo 31 de la Ley de Caza, se hi:.n el eo- 
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mentario de que 

se harán efectivas de acuerdo y en loe terminos que se estable- 

cen en el Artículo 40 de la Ley Federal de Caza, que especifica 

que se harán cumplir por las Oficinas Federales de Hacienda, con 

. se duplicarían las sancionen en el'caso de 

de 5 años sean condenadas o se les declare infractores por i-

gual delito o falta. 

Por último, las multas de que se habla en la Ley, 

reincidencia; por lo que la propia Ley en el Articulo 18 espe-

cifica que son reincidentes, aquellas personas que en un lapso 

sujección a las leyes respectivas, 

En general se ha hecho un breve esquema de la regla-

mentación que existe en materia de caza, y en especial del delito 

que nos ocupa. 
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CAPITULO LI 

.PRESUPUESTOS 

Para hacer un estudio del delito, se deberá de ex- 

plicar a través de diferentes teorías que han sustentado algunos 

autores, lo que son los presupuestos. 

Encontramos que existen dos corrientes en cuanto al 

estudio de los presupuestos; los que están de acuerdo con ellos, 

y los que los niegan. De la primera corriente encontramos a su 

vez, aquellos autores que están de acuerdo con los presupuestos 

de la conducta o hecho, y los del delito; y otros que solamente 

defienden los presupuestos del hecho o conducta. 

Encontramos que para Vincenzo Manzini, los presupues-

tos del delito, son "... elementos positivos o negativos, de carác-

ter jurfdico, anteriores al hecho y de los cuales, depende la exis- 

tencia del título delictivo de que se trate, 	-- añade -- los pre-

supuestos del hecho son los elementos jurídicos o materiales, an-

teriores a la ejecución del hecho, cuya existencia se requiere para 

que él mismo, previsto por la norma, integre un delito, de manera 

que su ausencia quita carácter punible al hecho" (1). 

Ahora bien, los presupuestos del delito, se les consi- 

dera romo en los antecedentes jurídicos anteriores a la realizacián 

de la acá ién necesaria a través de una conducta o hecho, deurltos 

I. Trattato di Diritto Penale italiano, 11.521, Torino 1933, 



por una norma, y de cuya existencia depende la denominación del 

título de que se trate, Así Giuseppe Bettiol nos dice que lob 

presupuestos de delito, deben entenderse los elementos, re-

quisitos, factores, que deben de existir o ser concomitantes al 

hecho material para que éste pueda configurarse como hecho delic-

tuoso" (2), 

Por otro lado, los presupuestos de la conducta o he-

cho, son las circunstancias jurídicas o materiales, necesarias pa-

ra que el hecho previsto y descrito por la nortna,se constituyan 

como delito. 

Celestino Porte Petit, nos refiere como presupuestos 

de la conducta o hecho, "... aquellos antecedentes jurídicos o ma-

teriales previos y necesarios para que pueda realizarse la conduc-

ta o hecho típicos" (3). 

Felipe 3rispigni, menciona que los presupuestos son 

creadores de circunstancias jurídicas y materiales. En la conduc-

ta el resultado es jurídico, y en el hecho el resultado adquiere 

una dimensión material. 

Hace una comparación Celestino Porte Petit, entre los 

presupuestos de la conducta o hecho, y los del delito, describien-

do que "... ambos presupuestos están constituidos por requisitos 

anteriores; que en los presupuestos del delito, los requisitos son 

de naturaleza jurídica, y en los presupuestos de la conducta o he-

cho, de carácter jurídico o material; y que, la ausencia de los 

presupuestos del delito, dan por resultado la traslación del tipo 

2. Diritto Penale, Parte Generale, p.136, Palermo 1941 

3. Apuntamientos de la ?arte General de Derecho Penal, p.26I in. 
Iid iu, 	ic o 1980. 



y la ausencia de los•presupuestos de la.conducta o hecho, la 

imposibilidad de la realización de 'la conducta o del hecho des-

critos por el tipo, y por tanto del delito" (4). 

ge- 

nerales y en especiales. Los 'primeros son aquellos comunes a 

cualquier delito y están previstos por la norma, precepto o san-

ción; los segundos, son aquellos aplicables a solo determinados 

delitos en base de un elemento específico, y que a falta de és- 

te,

un tipo a otro, tenemos que si en un delito general aumentamos 

un requisito en el tipo para que cambie el delito, éste será 

 no se dará delito previsto, sino que existirá traslación de 

pre- 

cisamente el presupuesto del delito especial. 

Por otra parte, Steffano Riccio, niega la clasifica-

cíbri de los presupuestos del delito en especiales y generales, 

aduciendo que "... se considera como presupuesto especial, sola-

mente una modificación o del sujeto activo o del objeto del de-

lito, o del sujeto pasivo o del bien lesionable"(S). 

de sostenerse, y nos señala que "... por una parte, la falta de 

un presupuento del hecho, no implica no sola inaplicabilidad de 

ln 

 por otra parte, el presupuesto del delito no cae solamente sobre 

do que, ninguna diferencia mocional ni real existe 

el título delictuoso particular, sino ante todo sobre la inexis-

4 . Progrhma d e la Parte General de Derecho Pena 1 , p.21 4 México 1968 

tencia del hecho, c omo previsto en el título del delito agregan- 

sanciiln, sino que produce la inexistencia del hecho mismo, 

5, 	 t r, Cele 	no Porte l'ettt,Apuntamientos de la Parte General de Der e- 
ril° 	Ob. Cit, p.259. 

También considera el mismo autor que la distinción 

entre presupuestos del delito y presupuestos del hecho no pue-

Los presupuetos del delito se pueden estudiar en 

entre los pre- 

, 
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tan los antecedentes indispensables para la existencia de un de- 

terminado hecho" (6) 

de los presupuestos del hecho, nos enumera sus elementos en los 

vio a la realización de la conducta o hecho y c) Necesario para 

to de Celestino Porte Petit, que además de darnos una definición 

siguientes términos: a) Antecedente jurídico o material, b) pre- 

la existencia de la conducta o hechos descritos por el tipu(7). 

son presupuestos de la conducta o hecho, "... aquellos elementos 

jurídicos o materiales anteriores a la ejecución del hecho, y que 

son necesarios para la existencia del delito" (8). 

Porte Petit, deben de existir como "... antecedentes jurídicos 

o materiales, setos deben de ser la causa del hecho o la conduc-

ta

de la conducta descrita por el tipo" (9). Estos antecedentes ples. 

y ser tomados como necesarios para la existencia del hecho o 

tienen que motivar o dar origen a le conducta descrita por el tipo, 

también se necesita que sean anteriores a la acción y de una natura-

leza jurfdica o material. 

6. Cfr. Programa de la Parte General de Derecho Penal,Ob. Cit p.216 

8. Trattato di Diritto Penal e, V.Manzini, uh,Cit. p.527

t  

7. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Peoal,Oh.Cit.p,258 

9. Apuotamienros de la Parte General de Derecho Penal,Oh. Cít. 

pp258-259. a)• PRESUPUESTOS DE LA CONDUCTA O HECHO 

Empezaremos por referir nuevamente el pensamien- 

Vincenzo Manzini, por su parte nos seAala que 

Los presupuestos de la conducta o hecho, segón 

supuestos del delito, los cuales son una misma cosa y represen- 



b) PRESUPUESTOS DEL DELITO 

Son aquellos elementos jurídicos anteriores a 

la ejecución dll hecho o conducta descrita en el tipo, que de-

terminan la existencia del delito y también la denominación del 

delito. 

Encontramos de igual forma tratándose de presu-

puestos del delito, que deben de ser sellan Celestino Porte Petit, 

"...de naturaleza jurídica los antecedentes, y aquí excluimos el 

antecedente material que podría ser parte de un presupuesto de -

la conducta o hecho, que tiene que ser ente antecedente previo a 

la realización del hecho o tnnducta y necesario para la existencia 

del título del delito" (10). 

Ya se determinó que los presupuestos del delito 

se dividen en generales y especiales, según tengan carácter co-

mún a todos los delitos, o sean propios de cada delito. 

2, AUSENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA 

CONDUCTA O HECHO Y DEL DELITO 

Para que la conducta o hecho tenga relevancia 

jurídica es necesario, que tengan como presupuesto una activi-

dad o inactividad descritas por la norma, y que asta se realice 

antes del resultado jurídico. Celestino Porte Petit, nos señala 

que "... la ausencia de presupuestos de la conducta o hecho, dan 

por resultado la imposibilidad o Inexistencia del hecho o condur-

ta descritos 0 previstos por el tipo, y por tanto del delito "(U) 

I 0 . Apn ritarn innt os de la Par te General de Derecha Pena1 nb.Cit 
259 

. 	„ p 260 



De esta manera, encontramos un delito imposible de realizar si-

no existe el presupuesto. 

Tanto en la acción como en la omisión, encontramos 

el elemento externo como manifestación de la voluntad,que de otra 

manera llegarla a ser un simple acto material, pero nunca se le 

considerarla como presupuesto de la conducta delictiva, a menos 

que exista el requisito jurídico. Giuseppe Bettiol nos expone que 

"... conviene insistir en que la conducta consiste exclusivamen-

te en una actividad o movimiento corporal, o bien en una inacti- 

vidad, una abstención, un no hacer, tienen Intima conexión con 

un factor de carácter psíquico que me identifica con la voluntad 

de ejecutar la acción o de no verificar la actividad esperada"(12). 

Encontramos que la voluntad es un presupuesto de 

la conducta o hecho, y que Zeta tiene como elementos constituti-

vos los siguientes: 

a) El nacimiento o concepción de la idea de actuar; 

b) La deliberación, que constituye el debate que se 

desarrolla en la conciencia; 

c) La decisión, que es el término entre dicho debate 

y la determinación, y 

d) La ejecución, que es cuando se lleva a cabo la 

conducta delictiva, dándole a la actividad un sen- 

tido psíquico. 

Por otra parte, en lo que se refiere a la ausencia 

de los presupuestos del delito, Celestino Porte Petit advierte 

que "... la ausencia de los presupuestos del delito, dan por con- 

11. Diritto Penale, Parte Gencrale,p.1.54, Pal rmo 1945. 
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secuencia la traslación del titulo del delito" (13), esto 

es, el tipo del delito, por la falta de presupuesto del deli-

to, por la falta de presupuesto del delito especial. 

En lo que se refiere al presupuesto del delito 

general, la ausencia va a darnos la inexistencia del delito por 

no realizarse la figura delictiva, ni alguna otra. 

3.ELEMENTO 	OBJETIVO 

Aún con las opiniones de diversos autores que 

denominan como acto, hecho o acción, tanemos la opinión de Ce-

lestino Porte Petit, que se muestra partidario del término de 

conducta o hecho para denominar el elemento objetivo del deli-

to y expone que "...no es la conducta únicamente, como muchos 

expresan, sino también el hecho, elemento objetivo del delito, 

según la descripción del tipo, originándose loo delitos de mera 

conducta y los de resultado materiala (14). 

Por su parte, Viacenzo Cavallo, expresa que el 

término hecho tiene dos significados, "... tino amplio, por el 

cual es considerado como comprensivo de todos 19,1 elementos que 

realizan el tipo legal descrito por la norma, y otro, en el sen-

tido estricto o técnico, por el cual se refiere ,,olamente a los 

elementos materiales del tipo a  (15). También Francisco Pavón 

Vasconcelos nos hace referencia que, "se considera importante 

destacar la diferencia esencial entre el hecho, consideralo ro- 

11. iontamientos de Id Parte General de Derecho Penal, oh,cit p,21,0 

14. Ibidem p.I53 México 19h0 
15. Diritto Penale II, p.136, Napoli 1955 



mo delito, y el propio hecho como elemento objetivo del deli-

to" (16). 

Se ha analizado que el, elemento objetivo es la 

conducta, la cual es el comportamiento humano voluntario, po-

sitivo o negativo, encaminado a un propósito, haciendo notar 

que dicha conducta debe ser un comportamiento del hombre que se 

va a reflejar en una actividad o inactividad voluntaria, y nunca 

podrá ser realizada esta conducta por cualquier tipo de persona 

moral. 

Como se ha mencionado, la conducta puede manifes-

tarse en un hacer o en un no hacer, al respecto Francisco Pavón 

Vasconcelos nos refiere que, "...la acción es una conducta posi- 

tiva, y la omisión es la forma negativa de In acción ya que ra-

dica en un abstenerse de obrar, en dejar de hacer lo que ne de-

be ejecutar" (17); considerándose a la omisión como una inacti-

vidad voluntaria con violación de una norma preceptiva, o una 

prohibitiva y una preceptiva, dependiendo de esto para determi-

nar que sea la omisión simple, y la omisión impr,.,pia o comisión 

por omisión, respectivamente. La diferencia de los delitos de 

omisión y los de comisión por omisión, es que en los primeros so-

lo se dá un resultado jurídico, y en los segundos se produce un 

resultado tanto jurídico como material. 

4. INEXISTENCIA DEL DELITO POP 1W:71, 

DF. ELEMENTO ObJETIVO 

Diremos que en el delito, encontramos COMO se ha 

16. 	 ger,., f,o Penal. 	 l.11..tiro 
17, lbiden, p,176, Cfr. Fernando Castellanos Tena, Lineamientos 

de Derecho Penal, p.152, :léxico 1959. 



dicho,una 

hablar de la ausencia del elemento objetivo. Fernando Castellanos 

Tena, nos refiere al respecto que "si falta alguno de los elemen-

tos esenciales del delito, éste no se integrará; en consecuencia, 

si la conducta está ausente, evidentemente no habrá delito"' (18). 

De esta manera, encontramos que si falta la voluntad , creadora e 

indispensable del delito, ya sea en su manifestación positiva o 

negativa, el delito nunca quedará integrado. 

Dentro de la ausencia de conducta o elemento ob-

jetivo como lo hemos venido estudiando, encontramos varios casos; 

uno de ellos es la vis absoluta o fuerza física irresistible, que 

consiste en un hacer, o bien , en un no hacer motivado por una 

violencia física exterior y superior, y que se torna irresistible. 

Se realiza irremediablemente lo que no se ha querido ejecutar. Al 

respecto se puede afirmar que el sujeto actua como mero instru-

mento. 

KaGI Carrancá Trujillo, sostiene que la vis abso-

luta es una causa de inimputabilidad, por impedir una imputación 

del hecho, y expresa; "...que el que por virtud de le violencia 

física que sufre sobre su organismo ejecuta un hecho tipificado 

por la ley como delito, no es causa psíquica, sino solo física; 

no ha querido el resultado producido que no puede serle imputado 

ni a título de dolo, ni de culpa" (19). 

Encontramos que Los elementos de la vis absoluta 

son los siguientes; 

ltl. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, p.162, Ed,Perrria, MIx leo 1980 

19. Derecho Penal Mexicano l'arte 	11 p.477 Ed. 8:,bredo, México 1980 



Ahora bien, otro de los casos de ausencia de 

conducta es la vis maior o fuerza mayor, que consiste en una 

actividad o inactividad involutarias, originadas por una fuer- 

1) Fuerza, 

2) Física, 

3) numana, y 

4) que sea irresistible. 

za física irresistible, causada por fuerzas de la naturaleza 

9 de los animales. Se dice qu,e la vis maior, contiene los mis-

mos elementos que la vis absoluta, con la única diferencia que 

la fuerza física irresistible, no proviene del hombre, sino que 

proviene de la naturaleza o de los animales. 

Celestino Porte Petit, señala que unxiste la 

fuerza mayor o vis maior, cuando el sujeto realiza una actividad 

o inactividad o un cambio en el mundo exterior, por una violen-

cia física irresistible, natural o subhumana" (20). 

Otra manifestación de la ausencia de conducta, 

la encontramos en los movimientos reflejos que son precisamente, 

los movimientos corporales en los que la excitación de los ner-

vios motores no están bajo el influjo anímico, sino que es desa-

tada inmediatamente por un estímulo fisiológico corporal, ésto 

es, en donde un estímulo externo provoca un movimiento involun-

tario cite ocasiona un daño. En este caso encontramos que existe 

una acción, pero nunca se le puede considerar como conducta, pues 

hace falta la voluntad. Dentro de estos movimientos reflejos, en- 

contramos que sí hay movimientos corporales, pero no existe la vo- 

20. Apuntamientos de la Parte General. de Derecho Penal, Oh.Cit . p. 414 



'untad necesaria para la integración de la conducta. 

Tenemos que los movimientos fisiológicos, co-

mo ausencia de la conducta, son aquellos que eón cuando no e-

xiste voluntad y conciencia; el sujeto no es dueño de sí mis-

mo y menos de su comportamiento. 

Dentro de los movimientos fisiológicos, encon-

tramos dos clasificaciones; 

1) El sueño, que eh el estado fisiológico normal de des-

canso del cuerpo y de la mente conciente, que puede originar 

movimientos involuntarios del sujeto con resultados dañosos; 

esta misma idea la sostiene Francisco Pavón Vasconcelos (21). 

Cabe señalar que sólo se tomará en cuenta como ausencia de con-

ducta, cuando el sujeto se encuentre en estado de inconciencia 

natural, y que no se le haya provocado, además que, dándose cuen-

ta de las consecuencias que puede ocasionar con éste, tome las 

medidas necesarias para prevenir que sus movimientos puedan cau-

sar algún resultado jurídico. 

2) El sonambulismo por su parte consiste en el deambular 

dormido de un sujeto, donde puede realizar algún resultado j1ridico 

sin su voluntad. En esta figura econtramos que deben ser mas com-

pletos los movimientos, pues se necesita la traslación del cuer-

po en un estado de inconciencia. Como en lo figura anterior, en-

contramos que para que se le considere al sonambulismo como au-

sencia de conducta, debe estar el sujeto en un estado de incoa-

ciencia natural y no provocada. 

Para concluir, encontramos la figura denominada 

hipnotismo como ausencia de conducta, siendo aquella donde el su- 

21. Cfr. Manual de Derecho Penal Mexicano, Ob. Cit. p.". 



jeto realiza actos ordenados por otro sujeto, efectuándose ésto 

en un estado de inconciencia. Raúl Carrancá Trujillo, no dice: 

"Durante el sueño (hipnótico) el sujeto, animado de vida ajena, 

obra por mandato del hipnotizador'. Puede ocurrir que también o-

bre por 'sugestión post-hipnótica, y ya en estado de vigilia" (22). 

Al respecto encontramos un problema doctrinal con 

referencia a la conducta dentro del hipnotismo, el cual es ob-

servado por tres escuelas: 

A) Escuela de Paria, que sostiene que el individuo tiene 

la capacidad de resistencia y descarta la posibilidad de que un 

.hipnotizado obedezca órdenes de otro. 

B) Escuela de Nancy, que sostiene la posibilidad de eje-

cución de los actos ordenados, con solo repetir la orden por par-

te del hipnotizador, para aumentar el grado de sugestión en el 

hipnotizado. 

C) Escuela Ecléctica o intermedia, la cual asegura que el 

estado hipnótico se puede resistir por el sujeto, pero en algu-

nas ocasiones no, esto se podrá dar en individuos mentalmente de-

bilitados o proclives al delito. 

5. CLASIF1CACION DEI. DELITO EH ORDEN 

A LA COEDUCTA 

Si la conducta es uno de los elementos necesarios 

para la existencia del delito, nos permitiremos hacer un antilisis 

breve de Istos, según la manifestación de la voluntad. 

22. Derecho Penal Aexicario, 	Oh. Cit.. p.500 



Celestino Porte Petit, ha intentado una clasifi- 

cación del delito en.orden a la conducta, la cual nos permitire-

mos reproducir: 

a) De acción, cuando la conducta se manifiesta a través de 

un movimiento corporal o conjunto de movimientos corporales vo-

luntarios. 

b) De omisión, siendo aquellos en los que la conducta con-

siste en una inactividad, en un no hacer de carácter voluntario, 

e) De omisión mediante acción; la omisión como forma de la 

conducta, dejamos establecido, que consiste en un no hacer, en 

una inactividad, lo contrario a la acción que consiste en un hacer 

por lo mismo, no es posible aceptar los delitos de omisión median-

te acción, considerando la esencia de las formas de In conducta: 

acción, omisión, comisión por omisión. Si la conducta abarca el 

hacer y el no hacer, es inconcebible sostener la existencia de un 

no hacer mediante un hacer; esto constituye una contrnditio in ter 

minis. 

d) Mixtos, éstos son de acción y de omisión; encontramos 

que en estos delitos la conducta del sujeto se integra tanto con 

una acción como con una omisión, tratándose en consecuencia de una 

conducta mixta por cuanto se expresa en sus dos formas. 

e) Sin conducta (de sospecha o posición), se le considera 

que no es posible la realización de estos delitos por faltar el e-

lemento ob.Lnivo, que es la conducta. 

1 ) De omisión de resultado, son aquellos en los que el tipo 

unciese pteci.amente la manifestación expresa del sujeto para que 

realire un resultado y al no ejecutarlo, se conlorma el delito al 

omitir r.ste. Se pueden encontrar los siguientes delitos dentro de 



la presente clasificación: 

1. De mera conducta, donde sólo se omite lo que el precepto se-

lala. 

2. De omisión de resultado, cuando por la omisión de la orden de 

un, precepto, se crea una transformación en el mundo exterior. 

3. Comisivos mediante acción (omisión impropia), que son los de 

comisión por omisión donde el resultado es jurídico y material, 

ésto es cuando se produce un resultado típico y material, por un 

no hacer voluntario o culposo,violando una norma preceptiva y o-

tra prohibitiva. 

g) Doblemente omisivos, aquí el sujeto viola un mandato de 

acción y juntamente un mandato de omisión, o sea, si no haciendo 

lo que debe hacer, no realiza un evento que debe ser producido, se-

ñalando como ejemplo, el caso en que un sujeto no haciendo lo que 

debe de hacer, además no informa a la autoridad de ese becho.Por-

te Petit, invocando a Ranieri expresa que".., en los delitos do-

blemente omisivos el sujeto viola tanto un mandato de acción como 

uno de omisión, al no realizar un evento que debe ser producido o-

mitiendo el mandato de acción " (21). 

h) Unisubsistentes y plurísubsistentes; los primeros son a-

quellos en que la acción se agota en un solo acto, en este delito 

toda la conducta necesaria se agota en una sola manifestación ex-

terna o sea un solo acto. Los segundos son, cuando la acción re-

quiere para su agotamiento de varios actos. Cabe señalar que aquí 

la acción está fragmentada en varios actos y no sólo en uno. Ln-

contramos una característica en los delitos unisubsistentes, y e/r 

que no se puede dar la tentativa, pues el propio acto dispositivo 

consuma la conducta ilícita. 

i) Habituales (de conducta habitual), tenemos al respecto, 

23, Cfr. Celestino Porte l'eli1., Apuntandentos de la Parte General del Derecho 

Penal, tra Cit. p.375-374 



que son aquellos que exigen como elemento constitutivo, la rei-

teración habitual de hechos que, considerados en forma aislada, 

no serían delictuosos. Los elemetos de este delito, son una re - 

petición de acciones, astas tienen que ser de la misma especie 

y la suma de ellas constituyen el delito. 

Ahora bien, después de haber descrito la clasi-

ficación que nos señala Celestino Porte Petit, sólo nos queda 

señalar que en el delito a estudio de cazar con armas prohibi-

das, se clasifica como delito de acción, mixto y unisubsistente, 

porque se necesita un movimiento corporal para cazar, teniendo 

una arma prohibida; se integra tanto su conducta necesaria, con-

sistente en un hacer, como en un dejar de hacer, porque se deja 

de cazar con las armas permitidas y señaladas en la propia Ley; 

y la acción es agotada en un solo acto, es decir no es necesario 

otro movimiento o conducta para que se constituya el delito. 

6. CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN 

AL RESULTADO 

En esta clasificación se hablará de los delitos en 

cuanto al desenlace que causa su ejecución. Celestino Porte Petit, 

nos da la clasificación siguiente: 

a) Instantáneos. 

b) Instantáneo con efectos permanentes o permanente impropio. 

c) Permanente. 

d) Necesariamente permanente. 

e) Lventualmente permanente. 

f) Alternativamente permanente. 

g) ge simple conducta o formal y de resultado o material. 
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h) De daño y de peligro (24). 

mente. 'Al respectó existen dos teorías para definir la instante-

neidad del delito; la primera se refiere a la consumación y la 

segunda a la naturaleza del bien jurídico; de donde se desprende 

que mientras la primera se basa en los bienes destructibles en un 

solo acto, la segunda se refiere a la naturaleza del bien jurídi-

co lesionado, cuya duración concluye en la misma acción en que se 

	

perpetra 	el delito. 

b) Delito instantáneo con efectos permanentes, es 

aquel que se agota al producirse la conducta, pero subsistiendo 

sus efectos a través del tiempo, dicho de otra manera, sus conse-

cuencias nocivas perduran. Hay que distinguir que las consecuen-

cias deben de ser por la producción del delito y no como estado 

mismo de su consumación. Tenemos como elementos de este delito, 

una conducta y una permanencia de los efectos producidos. 

c) Delito permanente, continuo, sucesivo o de du-

ración, se entiende a aquel que una vez integrados sus elementos, 

la consuelicián sigue perdurando a través del tiempo siendo inde-

finida por voluntad del propio sujeto del delito. Giuseppe MagRiore 

da su definición en los siguientes términos:" Permanente es el 

delito de consumación indefinida, el. delito que dura, cuyo tipo 

legal e ontimía realizándose has ta que interviene    alguna causa que 

lo 	hl e 	por lo que se dice que existe delito    permanente 11 a- 

do loes los momentos de su duración pueden imputarse romoonsuma-

c i 73 o y, ,:uanclo eso no puede hacerse, se tiene en cambio, un delito 

de e í ec.t 	permanentes " (25). 

, 

24. 	Apu nt ¡km tent os de la Parte general de Dere,' los P i'lla 1 ,Ob.Ci 	ppl 7 9-38 O 

25, Der echo Penal 1 p.373, 1/1. Temis, Bogotá 1954. 

consumación y agotamiento de la conducta, se realiza instantánea 

a) Delitos instantáneos, son aquellos donde la 
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Además en este delito encontramos como elementos 

esenciales para su integración: una acción u omisión y una consu-

mación duradera creadora de un estado antijurídico, Pavón Vascos-

celos nos refiere que". . la acción u omisión constituyen la ex-

teriorización de la voluntad criminal, y en consecuencia, es la 

creación de un estado antijuridíco que se prolonga, por mgs o  me-

nos tiempo, el cual coincide con la consumación duradera" (26). 

d) Delitos necesariamente permanentes, son aque-

llos delitos en que la permanencia es necesaria y ha sido tomada 

ésta como elemento constitutivo del tipo. Se observa como elemen-

to de este delito, la necesidad imperante de la prolongación del 

acto antijurídico. Celestino Porte Petit nos señala que el delito 

es permanente cuando se "... requiere para su existencia una con-

ducta antijurídica permanente" (27). 

e) Delitos eventualmente permanentes, se refie-

ren a aquellos delitos que sin ser delitos necesariamente perma-

nentes, su consumación se prolonga por alguna causa.En estos de-

litos, no se requiere la permanencia de la consumación, dicho de 

otra manera, la prolongación de la consumación no es requerida pa-

ra la existencia del delito, pero si se llega a realizar, existe 

un delito anico y nunca continuidad o concurso de delitos. 

f) Delitos alternativamente permanentes, son los 

delitos instantáneos, pero en un momento determinado se tiene le 

posibilidad, ya sea de continuarlos o bien consumarlos. Esta de-

cisión, puede determinar el tipo de delito, ya sea en permanente 

o necesariamente permanente. Estos delitos son de mera conducta, 

pues el resultado es exclusivamente jurídico. 

26. tunal de Der PI' 110 Pena l lfrucicano, 01).Ci . p.21I. 

27. Apuntam juntos de la Parte G ra 1 de Derecho Penal, 011.Cit.p.393

.  



Delitot de simple conducta 'o formal y de 

'resultado o material, Los primeros son los que consuman con la 

rial; y los segundos son todos aquellos que existen al formar-

Alimple acción u omisión, eón sin que exista un resultado mate- 

• tipo penal en un solo movimiento corporal del agente o sujeto 

Ast en los delitos de simple conducta o formales, se agota el 

se o.experimentarse un resultado material en el'mundo exterior, 

activo, no siendo necesario un resultado externo; al contrario 

sucede en los delitos de resultado o materiales, dónde el delí- 

to no se consuma sino hasta que se verifica un resultado mate-

rial. 

h) Delitos de dallo y de peligro.Los primeros son 

los delitos que una vez que se consuman, causan un daño directo 

y efectisio en un bien jurídicamente protegido. Castellanos Tena 

señala al respecto que los delitos "... consumados causan un da-

ño directo y efectivo en intereses o bienes jurídicamente pro-

tegidos por la norma violada" (28). En cambio los segundos son 

los delitos que no causan un daño efectivo ni directo sobre bie-

nes jurídicamente protegidos, pero forman una situación de peli- 

gro para los mismos. Francisco Pavón Vasconcelos, citándonos la 

opinión de Cuello Calón explica que "... estos delitos, son aque-

llos cuyo hecho constitutivo no causa un daño efectivo y directo 

en intereses jurídicamente protegidos, pero crean para ilstos una 

situación de peligro, debiéndose entender por peligro,la posibili- 

dad de la producción, más o menos próximo de un resultado perjudi-

cial" (29). 

De igual manera que en la clasificación del deli-

to en orden a la conducta, trataremos de encuadrar nue,“ro dclien 

28. Lineamientos Elmnentales de Derecho Penal, p.137, YA. furnia México 14(i 

3. Manual de heretho Penal Mexicano, Oh. Cit. p.21i, 	Ctr. Cuello C.ilán, 
Derecho Penal I, p.286 Barcelona 1956. 

g) 



a estudio. explicando que es: 

I) Instantáneo, porque se consuma su conducta y se agota de una 

forma instantánea siendo que al cazar el sujeto, hasta el momeo- 

to de disparar el arma prohibida, se consuma el delito, 

2. Eventualmente permanente, donde además de ser instantáneo, pue-

de repetir su conducta, esto es, vuelve a cazar una y otra vez, 

siendo un delito único, y, no existiendo continuidad del delito 

o concurso de los mismos. 

3. De resultado o material, donde su consumación no se verifica 

sino hasta que existe un resultado material; se determina como de-

lito la conducta Je un sujeto que dispara con armas de fuego, y 

éstas ocasionan un resultado material. 

4. De daño, puesto que una vez que se consuma la conducta, causa 

un daño directo)/ efectivo sobre un bien jurídicamente protegido, 

o sea, una vez que se ejecuta y consuma la acción de cazar, se 

lesiona un bien jurídicamente protegido que son los animales. 

7.EL NEXO CAUSAL 

Encontramos que er toda conducta, existe una re-

lación directa con un resultado jurídico material, a ésto se le 

denomina nexo de causalilad. 	Pavón Vasconcelos, 	refiriéndose 

al pensamiento de Ranieri nou explica que "... el nexo de causa- 

lidad en el derecho penal, es la relación existente 	entre la 

conducta y el resultado, mediante la cual, se hace posible la a-

tribución material de esta a aquella come a su causa!' (30). 

Tenemos también la opinión do Giuseppe Maggiore, 

que nos la refiere nuevamente Pavón Vasconcelos al decir que "...el 

concepto de acción sugiere la idea de una relación existente entre 

30. Manual de Derecho Penal Mexicano, Oh, Cit. 19,P. 



b 	como su causa" (31). 

la conducta (positiva o negativa) y el resultado, puesto que 

por aquella se entiende un hacer o un no hacer que producen 

un cambio en el mundo exterior. Dicha relación es dinámica y 

roductiva, puesto que la acción produce el resultado al o-

rar

describe el nexo causal diciendo que"... entre la conducta y 

el resultado debe tener como causa, un hacer del agente, una 

conducta positiva " (32). 

inar cuales actividades humanas deben de ser tomadas en cuen-

ta como causa de algún resultado jurídico material. Al respec-

to se han elaborado diferentes teorías, de las cuales sobresa-

len dos corrientes: 

nes, y 

1. Teoría Generalizadora o de la equivalencia de las condicio- 

2. Teoría lndividualizadora, 

1. Teoría Generalizadora o de la equivalencia 

de las condiciones, es aquella que considera todas las causas 

como productoras del resultado;al respecto Castellano Tena ma-

nifiesta "...todas las condiciones productoras, del resultado 

considéranse causa del mismo" (33), Tamhi6n se le puede defi-

nir según Pavón Vasconcelos, " como la suma de todas las con-

diciones positivas o negativas que producen el resultado y co-

mo

. Manual de Derecho    Penal :lex icano , Oh. Cit . p. lo.11 
32. 	Lineanlient Ofi il Open I. a I eS If 1, Derecho Penal, 	Cii 	p ,1 

todas las condiciones son equivalentes entre sí, por tener 

el mismo valor causal,. cada una de ellas, a su vez, debe con-

siderarse

31 

 Penal 

 ,amo causa del. resultado" (34). 

Por su parte Fernando Castellanos Tena, nos 

Encontramos que existe un problema para deter-

m  

SS 



Por su parte Celestino Porte Petit, nos dice: 

"La relación de causaliOad, es el nexo que existe entre un ele- 

mento del hecho (conducta) y una consecuencia de la misma conduc-

ta: resultado. Por tanto, el estudio debe realizarse en el elemen-

to objetivo del delito, independientemente de cualquier otra con-

sideración, Es decir, debe comprobarse para dar por existido'el 

hecho', elemento del delito (cuando el tipo así lo exija): una 

conducta, resultado y relucido de causalidad. En otros términos, 

con el estudio del elemento 'hecho' se resuelve únicamente el 

problema de causalidad material; es el estricto cometido de la 

teoría del elemento objetivo del delito y no otro: comprobar el 

nexo naturalístico entre la misma conducta y el resultado (con-

secuencia o efecto). Pero para que un sujeto sea responsable,no 

basta el nexo naturhlístico, es decir, que exista una reincido 

causal entre la conducta y el resultado, sino además, comprobar 

que existe una relación psicológica entre el sujeto y el resul-

tado, que es función de la culpabilidad y que constituye un ele-

mento del delito. Así pues, una vez que se comprueben los elemen-

tos del hecho y por tanto, la relación causal, es necesario que 

se comprueben los demás elementos del delito hasta llegar a la 

culpabilidad. Por ello, no podemos admitir que la culpabilidad 

constituya un 'correctivo' en la teoría de la equivalencia de las 

condiciones; no puede ser correctivo lo que es elemento, o sea a-

quello que es indispensable que ocurra para la existencia del de-

lito, pues en todo caso, había la misma razón para llamar 'correc-

tivo' a los restantes elementos del delito" (35). 

Ahora bien, en nuestro 	a .rstudir,encontra-

mos según el planteamiento de esta teoría, que el nexo de causa-

lidad, es el de demcstrar que se caz6 con armas prohibidas, y que 

existe la intenciIn de hacerlo por parte del sujeto, pues no pue-

de considerarse COMO causa productora del resultado una mera con- 

ducta casual, Así poda lií,hF5 jc vomprear.;, (13t.̀  	ter.la la 

Vuo„rahut de la l'arte Genesal de Derecho Penal, p. 190 1éxiro 1903, 



ción de cazar con armas prohibidas, y no solamente de haberlo 

hecho en forma accidental. 

2. Teorias Individualizadoras, son aquellas que 

entresacan las condiciones o elementos del hecho como producto-

ras del resultado; al respecto encontramos los siguientes crite- 

rios: 

A) Temporal de la última condición, según ente 

criterio, se elaboró la teoría que expresa que sólo importa la 

causa que directamente dió origen al resultado, siendo ésta la 

última. Castellanos Tuna, nos refiere el pensamiento del expo-

nente de esta teoría: "Con criterio temporal, Ortmann sostiene 

que entre las causas productoras del resultado, sólo es releven-

te la última, es decir, la más cercana al resultado" (36). Por 

su parte existe otro punto de vista, el de Giuseppe Mngiore, 

que afirma que cuando una causa es la última, asta crea un re-

sultado, pero se tiene que analizar que existen causas anterio-

res, y que sin astas, no se daría la última, con lo que se en- 

tienden como concaunas del propio delito. 

O) Cuantitativo. Este criterio toma las causas 

desde el punto de vista de que todas son iguales, al respecto 

existen diferentes teorías, las cuales son: 

a) Teoría de la condición más eficaz. 	Su exponente es Birkmo-

yer, que sostiene desde el punto de vista cuantitativo que ten-

dría un valor causal, aquella condición que en el conflicto en-

tre las demás causas, sólo tendría una de ellas, la eficacia ne 

cesaría para que fuera la causa directa del resultado, ésto es, 

considera como verdadera causa del resultado, la condición nor-

malmente adecuada para producirlo. 

36. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Ob.Ci1. p. 158. 
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Tenemos la opinión de Celestino Porte Petit, 

que afirma que u... debe considerarse causa más eficaz, aque-

lla condición que en la producción del resultado ha contribuí-

do más" (37). 

b) Teoría de la prevalencia, según Binding ésta se apoya en el 

equilibrio de las fuerzas, o sea aquella que tenga mayor preva-

lencia, será la productora del resultado. 

C) Cualitativo, es este criterio encontramos que 

se refiere a que la condición que más convenga, será la apropia-

da para considerarla como productora del resultado. Para expli-

car este criterio, se exponen diferentes teorías que lo estudian: 

a) Teoría de la causalidad adeCuada, siendo su exponente Von Bar, 

el cual explica que la causa más apropiada o adecuada para haber 

producido el resultado, será la utilizada. Asimismo, Francisco 

Pavón Vasconcelos nos refiere: "Esta teoría, en principio, preten-

dió restringir el concepto de la conexión causal al amparo del De-

recho, limitando por tanto la corriente naturalística sobre el ne-

xo al sólo ámbito de lo jurídico. Conforme a ella, es causa en la 

producción del resultado, no toda condición sino aquella apropia-

da para prollirlo " (38). Esta teoría pretende elaborar una cau-

sa jurídica y no material como todas las demás, y también que só-

lo tome en cuenta la causa apropiada o idónea para la producción 

del resultado, dejando a las demás en un segundo término. 

Ahora hien, Pavón Vasconcelum, nos refiere la o-

pinión de Celentino Porte Petit al respecto, diciéndonos que "...a) 

Limita los ex(:esivos alcances de la teoría de la equivalencia de 

los condicionen (cunditío sine qua non); b) sigue siendo la que 

mejor encuadra en la tipicidad y enlaza, como ninguna otra, con 

lo5 demás elementos del delito (tipicidad y culpabilidad), siendo 

17. Apuntamt.•nt 	de ami Parte Ginera1 de Derecho Penal p,I10 Mixicc 1960 
18, Manual de Dereúlio Penal Mexicano Oh. Cil. p, 191 



'favorable a la apreciación conjunta de tales elementos den- 

tro de la unidad del delito, c) Tiene plena vigencia, según 

lo reconocen sus contradictores, tratándose de los delitos 

cualificados por el resultado; en la determinación de los con-

ceptos de peligro (delitos de peligro coman), la tentativa im-

posible y el estado de necesidad, así como para la delimita-

ción de los delitos culposos, precisar la existencia de los de-

litos de omisión y establecer la distinción objetiva entre au-

toría y complicidad, por una parte, y tentativa y actos prepa-

ratorios por la otra" (39). 

En nuestro delito a estudio, según la teoría 

que se acaba de explicar, encontramos que la causa más apropia-

da o idónea para la producción del resultado u integración del 

delito, es la de haber ejecutado la acción de cazar; existiendo 

dos situaciones, si lo hace el sujeto con armas permitidas no 

se integrará el delito, pero si la acción se llevara a cabo con 

armas calificadas como prohibidas, se determinará el resultado 

como el adecuado y necesario para el tipo delictivo en la ley. 

b) Teoría de la causalidad eficiente de K('ler, su iniciador que 

sostuvo que entre una serie de condiciones, participantes a que 

se produzca un resultado, sólo tiene la categoría de causa, la 

decisiva para que se produjera el resultado. Esta teoría es se-

guida por Stoppato, el cual es referido por Pavón Vasconcelos, 

al decirnos que "... quiso dar una nueva clasificación a la con-

dición como una fuerza del ser que con su accián produce un he-

cho; la causa está apoyada por la condición, y la ocasión está 

constituida por las cincustancias favorables que le permiten ac-

tuar" (40). 

39. Cfr. Manual de Derecho Penal Mexicano , Oh. Cit. pp 

40, 	lbidc,_,m, 



c) 'Cearía de la causalidad humana exclusiva, sólo se consideran 

causas según esta teoría, a aquellas que fueron producto de la 

participación humana, cuando se ha querido actuar, o pudiendo 

hacerlo se ha omitido el hacerlo comouna conducta negativa,ls-

to es no queriendo que sucedan las cosas, se evita que se veri-

fiquen. Francisco Antolisei, dice que "... deben de existir dos 

elementos para la existencia de la causa humana que da la vida 

a una condición del resultado, sin la cual no se habría verifi-

cado, y otro negativo,consistente en la exclusión de factores 

excepcionales en la producción del resultado"(41) 

41. Manualu di Dititto rvnalu, p.170 y Ss,, Milano, 1955. 
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. LA TIPLCIDAD 

Se le considerala adecuación de la conducta 

al tipo legal establecido, y se resuelve con la fórmula 'nullue 

crimen sine tipo'. La tipicidad es considerada como elemento del 

delito, y al tipo, como presupuesto de éste,ademriu, para que una Con.. 

docta sea antijurídica, deberá de ser típica, Fato es, ser ade-

cuada y asumible a un tipo legal; la tipicidad eh pues, según nos 

refiere Francisco Pavón Vasconcelos: "entendemos por tipicidad, 

dado el presupuesto del tipo, que define en forma general y abs-

tracta un comportamiento humano, la adecuación de la conducta o 

del hecho a la hipótesis legislativa, de tal manera que la tipi-

cidad presupone el hecho tipificado más la adecuación típica o 

subsunción del hecho concreto al tipo legal. No debe,sin embargo, 

confundirse el tipo con la tipicidad; el primero es el anteceden-

te necesario del delito, es decir, su presupuesto, mientras la 

tipicidad es uno de los elementos constitutivos" (1). Esta situa-

ción es observada por Fernando Castellanos Tena, al referirse a que 

la tipicidad es un elemento esencial, pues su ausencia impide la 

configuración del delito, y advierte:"No debe confundirse el ti-

po con la tipicidad; el tipo, es la creación legislativa; es la 

descripción que el Estado hace de una conducta pn los preceptos 

penales; la tipicidad sin embargo, es la adecuación de una con- 

ducta concreta con la descripción legal formulada en abstracto" (7) 

Es pues, la tipicidad la adecua( Jón exacta y ple-

na de la conducta al tipo legal consignado. Se dice que la con- 

I, Manual de Derecho Penal Me>:icano,Parte General,p.277, 4a.Ed.,M19.ico 

2, Lineamientos Elementales de Derecho Penal,p. 	I97h 



ducta es típica cuando se encuadra o encaja perfectamente a la 

prevista anteriormente en la ley. Tenemos así, la definición que 

hace Raúl Carrancá yTrujillo al decir: "La acción antijurídica 

ha de ser típica para considerarse delictiva. A lo dicho anterior- 

mente sobre el particular, sólo hemos de añadir que la acción ha' 

de encajar dentro de la, figura del delito creada por la norma pe-

nal positiva, pues de lo contrario al fallar el signo externo dis 

tintivo de la antijuridicidnd penal, que lo es la tipicidad penal, 

dicha acción no constituiría delito" (3). La tipicidad exige, pa-

ra su conformación, un agotamiento exhaustivo de la conducta exac-

ta a la descrita en la norma penal. Por su parte Celestino Porte 

Petit, refiriéndose a la tipicidad, nos señala que "la tipicidad 

no debe concretarse ónice y exclusivamente al elemento objetivo, 

porque puede contener el tipo, además algún elemento normativo o 

subjetivo del injusto o ambos (a no ser que el tipo requiera so-

lamente el elemento objetivo). Consecuentemente, la tipicidadcon-

sistirá en la adecuación o conformidad a lo prescrito por el ti-

po" (4). 

2. EL TIPO Y SUS ELEMENTOS 

Como se acaba de describir, el tipo es un presu-

puesto de la tipicidad, si no hay tipo, no hay conducta que se 

pueda adecuar, y por ende no habrá conducta delictiva. El tipo 

es la creación legislativa, la descripción que el Estado hace de 

una conducta en los preceptos penales, No podemos confundir, en 

estos momentos la tipicidad con el tipo, señalando que la primera 

es la consecuencia del tipo y es por eso que si hablamos de tipo, 

invariablemente hablaremos de tipicidad vONO su consecuencia. 

Para explicar la teoría del tipo, tenemos dife-

rentes opiniones, de las cuales encontramos tren que son las prin- 

3. Derecho Penal Mexivano,Parte 	13a, 	Ed„ M1xico 1981) 

4. Apnniamientos de la Parte General de Derecho Penal, p.47I, Sa. Ed., MI,y1co 

1980. 
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cipales. 

La primera de Beling, que encontramos en su obra 

'Teoría del Delito', reconoce que la tipicidad es la condición 'si-

ne :qua ten' para catalogar al hecho como delictiva. El legislador 

crea los diferentes tipos penallaticos, mediante un 'proceso de 

abstracción' seleccionando determinados hechos y estampándolos en 

la ley; por ello, la tipicidad satisface una función meramente des-

criptiva, ausente de toda valoración. Después diatinguió el I Delika-

typus' (tipo o figura del delito), integrado por los elementos ob-

jetivos y subjetivos del delito (antijuridicidad y culpabilidad), 

del 'Tatbestand' sería la privación de la vida; el 'Delikstypus', 

la muerte antijurídica y culpable de un hombre (5). 

La segunda, que es cuando el tipo es función in-

diciaria de la antijuridicidad (ratio cognocendi o ratio escendi), 

y se establece que el tipo es la ratio escendi de la antijuridici-

dad. Miguel Angel Cortlz Ibarra, citándonos el pensamiento de Ma-

yer, nos explica "toda conducta típica que conforma un tipo, debe 

estimar presuncionalmente que sea jurídica; también que una conduc-

ta es lícita o ilícita desde su origen, en 1915, surge una nueva 

concepción del tipo legal expuesta por Mayer en su obra 'Tratado 

de Derecho Penal'.Para este autor la tipicidad no es sólo una me•• 

ra descripción, sino que, además es indicio de antijuridicidad-si- 

gue sosteniendo este autor- la independencia de estos elementos, 

le atribuye a la tipicidad, una función valorativa: la conducta 

típica lleva en sí misma el indicio de ser antijurídica. De aquí 

deriva que no toda conducta, por ser típica, es antijurldica"l6l. 

De acuerdo con Mezger, el que acula tipicamente, 

también lo hace antijurldicamente, en tanto que no haya una causa 

de exclusin 	•del lipo,y de ahí que concluya que el tipo posee lo 

mns alta relevancia de la antijuridicidad. 

5. Cfr. Miguel Angel Cortéz Ibarra, Derecho Penal Mexicano, Parte crol. p.136
la. Ed. 	1971 

6. Derecho Penal Mexicano, Oh. Cit. p. 

 



Por último la tercera; la antijuridicidad como 

ratio escendi del tipo, para Francisco Blasco, según nos cita 

Pavón Vasconcelosula antijuridicidad es ratio escendi del tipo, 

si una conducta llega a ser tipificada en la ley, es en virtud 

de su, grave antijuridicidad por cuanto contraría, las normas de 

cultura en las cuales el Estado encuentra su base jurídico-polí-

tica, lo que justifica su declaración de delictiva y su sujesión 

a la sanción penal" (7). 

Analizando las ideas de Mayer y Mezger, encontra-

mos una conducta presuncionalmente antijurídica a menos que exis-

ta una causa de licitud o justificación. Mezger está de acuerdo, 

pero sin que la conducta sea presuncional. Por otro lado Celesti-

no Porte Petit explica que el tipo existe previamente a la reali-

zación de la conducta, y ésta será o no antijurídica. 

Los tipos penales están constitufdos por elemen-

tos que la doctrina ha agrupado generalemente como sigue: 

I. Objetivos, 

II. Subjetivos, y 

III. Normativos• 

I. Son elementos objetivos, aquellos que fijan la 

ley en forma puramente descriptiva y que son perceptibles por me-

dio de los sentidos; en ellos solamente se describe la conducta 14c:—

tira, expresada en forma externa. En el tipo se contemplan los ele-

mentos objetivos, por la percepción de la actividad cognoscitiva. 

Para Pavón Vasconcelos, los elementos objetivos del tipo, son"aque-

llos susceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento y cu-

ya función es describir la conducta o el hecho que pueden ser mate- 

ria de imputación y de responsabilidad penal" (8). 

7. Manual de llereclio Penal Mexicano, Ob.ei t . p.262 y 263 

1. Loe. Cit. p.266 



DebemOs de distinguir que en el tino, la 'lett-

vidad o inactividad, ,es„la idea principal; pero encOntramos que 

existen modalidades de la conducta, como forma necesaria para 

que pueda configurarse el Upo. Estas modalidades, en realidad 

no interesan en principio e la ley, y no,influyen. en la Unici-

dad de la conducta o del hecho', peto en ocasiones la adecuación 

típica sólo puede realizarse cuando se satisfacen las exigencias 

concretas de la ley. 

Las modalidades del elemento objetivo son: 

a) Calidades referidas al sujeto activo, en este caso, el sujeto 

activo que es el que interviene en la realización del delito, va 

a dar la calidad del delito propio, particular o exclusivo, o tam-

bión conocidos como delitos de propia mano, que excluyen la posibi-

lidad de ser cometidos por una persona común, sino que se tiene que 

cumplir con el supuesto específico del tipo legal. 

b) Calidades referidas al sujeto pasivo; "En otras ocasionen la 

ley exige determinada calidad en el sujeto pasivo, operándose el 

fenómeno de la ausencia del elemento típico cuando el sujeto no 

la refine" (9). En igual que las calidades en el sujeto activo, pe-

ro aquí se aplica al sujeto pasivo, que si se (15 la calidad seña-

lada en el tipo legal, se estará dentro del delito, pero si lle-

ga a faltar ósta, se entrará al delito impersonal, por carecer de 

la condición señalada en la propia ley. Aquí, en la calidad del 

sujeto pasivo, como en el sujeto activo, la ley determina que re-

lación debe de existir entre el autor y el sujeto pasi-Jo. 

c) Referencias temporales y espaciales, muchas ve. es quedan suje- 

tas estas referencias para la denominación del tipo, de manera que 

la ausencia de las condiciones que la ley exige en el tipo, van a 

dar por consecuencia la identificación de un tipo diferunte.Asl pues 

la ley señala, que para determinados delitus, se debe de satisfater 

9, Manual de Derecho Penal Mexicano, ub. Cit. p.765 



con circunstancias de tiempo y.de lugar. 

vón Vasconcelos es •que"aón cuando por lo general el medio comisi-

vo resulta indiferente, en ciertos casos la exigencia de la ley 

al empleo•de determinado medio lo hace .esencial para .integrar la 

conducta o para ser operar alguna agravación de la pena" (10). 

e) Referencia al objeto material, se refiere a. que se debe de 

cumplir, además de la conducta descrita por el tipo legal, por 

el objeto material con el cual se lleva a cabo el delito, y so-

bre el cual va a recaer la conducta. 

Como ya se señaló en las calidades o en las refe- 

rencias,

por la norma, encontraremos que va a exigir una conducta o hecho 

típico, pero existir otro delito por la falta de calidades en 

los sujetos, por las referencias de tiempo y de lugar, y además 

por las referencias al objeto material, segón sea el caso. 

II. Son elementos subjetivos, los que se refie- 

ren

cia en forma determinante a la culpabilidad, o sea, a determina-

das conductas de modo que no serán delictuosas, en tanto no estén 

acompañadas de esa dirección subjetiva del autor. La descripción 

objetiva en algunos casos no es suficiente. para calificar una con-

ducta como delictuosa, sino que ea necesario tomar en cuenta la 

intención del autor de la misma. 

En general podríamos referir que los elementos 

subjetivos, Boli porte de la acción y de la omisión conlvnida en el 

texto legal. Pavón Vasconcelos, nos refiere a los elementos alible-

10. Manual di,  Derecho Penal, 0b, Cit. p.265 y 266 

tivos de la siguiente manera: " Los tipos contienen muy frecuente-

mente elementos subjetivos por cuanto están referidos al motivi, y 

si llegara a faltar alguno de los elementos descritos 

a esos estados anímicos dados en el autor y que hacen referen-

cia 

Referencias a los medios de comisión, la idea de Francisco Pa- 



al fin de la conducta descrita. Tales elementos, dice .1imé 

justo... Las distintas posiciones de los autores nos llevan a 

tos se les ha ,venido denominando elementos subjetivos del in- 

formular una síntesis de la doctrina, en la siguiente forma: 

a) Una corriente precisa que los elementos subjetivos pertene-

cen a la antijuridicidad. Tal es el criterio sostenido entre o-

tros por Mayer; 

nex de Asda, exceden del mero marco dereferencias típicas, 

pues su existencia es indudable estén o no incluidos en In de-

finición de el tipo cuando éste los requiere. A estos elemen- 

b) Otra corriente ubica tales elementos en el ámbito de la cul-

pabilidad. Este es el punto de vista expuesto por Coldschimidt; 

c) Otro criterio mixto encuentra referencias, en tales elementos 

tanto a la antijuridicidad, como a la culpabilidad, debiendo de 

hacer la separación en vista de los tipos en partícular.-Pavón 

Vasconcelos nos refiere - Jiménez de Asáa,a1 establecer el des-

linde de los elementos de índole subjetiva, los separa así: 

- 1) Elementos que de modo indudable se refieren a la culpa- 

bilidad; 

- 2) Elementos ambivalentes respecto a la culpabilidad y a lo 

injusto; 

- 1) Elementos que al vincularse al fin, originan los delitos 

de tendencia interna trascendente; 

- 4) Elementos que al referirse al móvil, se ubican en la cul-

pabilidad, y 

- 5) Elementos de exclusiva referencia a lo injusto,como el 

animus lucrandi en el robo, y el unimos iniuriandi en los 

delitos contra el honor. 

Los elementos subjetivos no se vinculan propiamente a la culpabili-

dad, En los ,asos en que esos elementos subjetivos del tipo no figu-

ren expresamente en 61 (y a veces aunque se hallen taxativamente 

critos) se precisa una valoración para determina' hu existencia y %O 

eficacia; por al timo, 

d) La posiciiín du miar a los elerientol; subjetiv,,s dtt tipo, lelo. 



tanto con la antijuridicidad como con la culpabilidad. Esta po- 

i sición la adopta Ricardo C. Ndiez - Pavón Vasconcelos sigue di-

ciendo- para el autor argentino (Ricardo C. Núñez), es incorrec- 

to referirse a tales elementos en orden a la antijuridicidad, 

pues ello equivaldría a otorgar una función diversa a los elemen-

tos objetivos respecto a la determinación de la ilicitud del he-

cho; igualmente es un error, en su opinión pretender ligarlos a 

la culpabilidad a pesar de aquellos" (11). 

III. Son elementos normativos, aquellos que para 

su entendimiento, requieren por parte del juzgador de una activi-

dad valorativa que debe ser hecha desde el punto de vista cultural 

o jurídico. Forman parte de la descripción de la ley, pero tienen 

un especial valor de las situaciones contenidas en la norma, para 

aplicarla en una situación de hecho; esta valoración debe de ser 

al aplicar concretamente la ley. Dicha valoración se hace necesa-

ria para poder captar su sentido, pudiendo ser meramente jurídica 

de acuerdo con el contenido del elemento normativo, o bien cultu-

ral ruando es de acuerdo con el elemento extrajurídico. 

Luis Jiménez de Asila, nos refiere: "Los elementos 

normativos se encuentran vinculados a la antijuridicidad, pero no 

puede por ello excluírseles de la descripción típica y negarles su 

rarneter de elementos... para que el legislador lo consigne expre-

samente en un tipo concreto, cuando las características de ser'an-

tijurldico g , contrario a Derecho, fuera de los casos permitidos por 

la 1 ,,y, etc., es patrimonio general de todos los delitos, ya que 1s-

te no existe si no os contrario a la norma"(12). 

3, AUSENCIA DE T1PICIDAD 

D eb emos  distinguir entre ausencia de tipo, y ausen- 

Cia d(' tipicidad. 	ausencia de tipo, c•tanio el legislador no ha 

11. Manual de Derecho Penal Mex •+no, Oh. Cit. p. 267 -710 

17. 'Iratadrr de Derecho Penal, Tenlo III, p.730, Buenos Aires 1951 



desCrito una conducta anti-social en el catalogo dé delitos. 

Se aplica entonces el dogma; "nullum crimen sine lege". Exis-

te la ausencia de tipicidad, cuando no se integran todos los 

elementos en el tipo penal; se presenta entonces el aspecto ne-

gativo del delito, llamado .1 atipicidad t . 

La atipicidad es la ausencia de adecuación de 

la conducta al tipo. Si la conducta no es tipica,.no es delic-

tuosa. Miguel Angel Cortéz Ibarra, nos refiere en su obra, el 

pensamiento de Fernando Castellanos Tuna, al decirnos: "La ati-

picidad es la ausencia de adecuación de la conducta al tipo... 

suele distinguirse entre ausencia de tipo y de tipicidad; la 

primera se presenta cuando el legislador, deliberada o inadver-

tidamente, no describe una conducta que, según el sentir general, 

debería ser incluida en el catálogo de los delitos... En el fon-

do, en toda atipicidad hay falta de tipo, si un hecho específico 

no encuadra exactamente en el descrito por la ley, respecto de 

él no existe tipo " (13). 

La conducta, pues va a ser atípica, cuando no se 

adecila al ordenamiento legal, la descripción del tipo, debe ser 

exacta a la conducta para que ésta sea típica (nullum crimen sine 

lege). 

La atipicidad, constituye el aspecto negativo de 

la adecuación de una conducta a un precepto legal, también se di-

ce que es cuando una conducta concreta, no encuadra perfectamente 

en el precepto por estar ausente algún requisito señalado por el 

tipo. Existen diversas tesis para explicar la ausencia de tipici-

dad, las cuales son: 

a) Cuando falta la calidad exigida por el tipo en cuanto 

el sujetu activo; 

b) Cuando falta la calidad exigida por el tipo, respecto 

del sujeto pasivo; 

13. Derecho Penal Mexicano, oh. Cit. p.139 



Cuando hay ausencia de objeto o bien existiendo éste, 

no se satisfacen las exigencias de la ley, por cuanto 

a sus atributos; 

d) Cuando habiéndose dado la conducta, están ausentes las 

referencias temporales o espaciales exigidas por el ti-

po; 

- e) Cuando no se dan en la conducta o hecho los medios de 

comisión señalados por la ley; y 

f) Cuando están ausentes los elementos subjetivos del in-

justo, requeridos expresamente por el tipo legal (14). 

Al existir ausencia de cada uno de los ele-

mentos integrantes del delito de caza a estudio, existirá la a-

tipicidad. 

La atipicidad se dá cuando llega a faltar: 

La conducta delictiva, o sea el cazar. 

La calidad del sujeto activo, el cazador (persona que deportiva- 

mente caza). 

El objeto jurídico (la conservación y preservación de la fauna 

silvestre). 

- El objeto material(el animal que se trata de proteger.) 

4. CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO 

Son numerosas las clasificaciones que se han 

formulado de los tipos penales. De acuerdo con el punto de vista 

de Mariano Jiménez Huerta, encontramos la siguiente clasificación: 

En torno a su ordenación metodológica: 

1. Básicos, son aquellos que no se derivan de ningGn otro tipo, 

y cuya existencia es independiente. 

II. Especiales, son los formados por el tipo básico, mas otro re- 

quisito, cuya existencia nueva, presupone la vida independien- 

te de este nuevo tipo, Estos se dividen en: 

1, Agravados o cualificados, son aquellos, que resulta mayor 

la penalidad que el tipo básico, por existir elementos o 

circunstancias que se le aumentan al tipo. 

2, Privilegiados o atenuados, son aquellos que sanciona., menos 

enérgicamente que el tipo básico. 

Complementados, subordinados, rincurstanciados: son aquellos 

que se les aumenta una circunstancia, y sólo viven subordild- 

dos al tipo fundamental que les dió vida; se dividen en: 

14, Francisco Pavón Vasconcelos, Manual de Derecho Penal 'Iexicano•  ob.cit. 
P.277 y 278 



-1 Avavados y 2 Privilegiados (se toma en cuenta el mismo 

criterio que se siguió para los tipos especiales). 

En torno al alcance y sentido de la tutela penal: 

A. Tipos de daño. 

B. Tipos de peligro: a)Tipos de peligro efectivo; 

b)Tipos de peligro presunto; 

crripos de peligÑ índividUal; y 

d)Tipos de peligro com(in. 

En torno a la unidad o pluralidad de bienes tutelados: 

A, Simples 

B. Complejos: a) Complejo especial; y 

b) Complejo complementado (15). 

Tenemos además el punto de vista de Luis Jiml- 

nez de Astla que se evoca al problema de la clasificacián y nos re-

fiere: 

En ratón de los fundamentos: 

!. Fundamentales; 

2. Cualificados, y 

3. Privilegiados. 

En referencia a la autonomía de los tipos: 

Básicos; 

2. Especiales y 

3. Complementarios. 

At<rndiündo al acto: 

1. Tipo 	formulacicla: libre (la ley se dedica a señalar un solo 

comportamiento y he requiere de un 

15. 	tipic iJad. p.95, FAL Porrila, 11119,.iro 1955. 
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medio idóneo), 

- Tipos de formulación: cauísticamente formados: (son aque- 

llos en que el legislador preveé 

todas y cada:una de las formas en 

las cuales se presenta el deli,to), 

- Tipos de formulación: alternativos: (son aquellos en que 

• se prevean dos circunstancias o mas, 

y el tipo se colma con cualquiera 

de ellas), 

- Tipos de formulación: acumulativos: (son los que requieren 

necesariamente de la concurrencia de 

todas las hipótesis descrita por el 

tipo). 

2. Otras clasificaciones en orden al resultado. 

3. Delitos condicionales (que no son especies de tipos). 

4. Examen especial delos llamados delitos de resultado cortado 

(también se les llama de consumación anticipada). 

Atendiendo a los elementos subj2rívos dr lo injusto: 

A) Por los elementos subjetivos referentes al autor, 

II) Delitos de expresión. 

C) Delitos de tendencia o impulso, y 

U) Delitos de intención. 

5. Por los elementos subjetivos que se dan Fuera del agente (lb), 

a) ELEMENTOS TiP1COS DEL DELITO A ESTUDIO 

(ANALISIS) 

Para poder analizar los elementos en nuestro d -

lito, primero mencionaremos nuevamente la defillici6n de éste en la 

propia ley :  

Art. 	Son delitos de caza: 

I .- !".1 uso de armas prohibidas para el eJerriti , , le la caza. 

ti,Tra tildo de Dereelvo Penal, 01).0 i t . p.785 



Dentro de los elementos típicos, encontramos 

los siguientes: 

I.E1 uso entendiéndose éste, como el empleo 

continuo y habituado de armas de fuego, en este caso c'onsidera-

mos solamente las prohibidas por la Ley Federal de Caza, 

Podemos decir que el uso de las armas de fuego, 

debe de ser intencionado, sino lo fuera, caeríamos en un uso ac-

cidental, imprudencial en el caso de ir de cacería, o en un uso 

eventual en el caso de no tener la intencign de cazar, 	y de ha-

ber matado a algún animal por cualquier otra faxGa. El uso sin 

intención de las armas prohibidas para cazar, no se le puede con-

siderar como elemento típico del delito a estudio. 

Tenemos pues, que debe de existir la intención 

de ejecutar la acción de cazar para que se pueda considerar a és- 

ta, como elemento típico de este delito. 

2. Ejecutar la cacería con armas prohibidas, de 

las que se señalan en la Ley Federal de Caza, en especial las que 

se especifican en el Artículo 17 de su Reglamento, que establece 

a las armas automáticas de ráfaga,pistolas de todos los calibres 

y fusiles y rifles de calibre 22" de fuego circular. También en 

el Artículo 23de la propia Ley de Caza, menciona como armas prohi- 

bidas, a los cañones que puedan utilizarse en las armadas y toda 

clase de armas que no estén especificadas en el Reglamento, debién- 

dose utilizar éste a contrario sensu, en la clasificación de las 

armas permitidas. Esta facultad de enumerar Tacs armas prohibidas, 

tienen su base o antecedente en el propio Migo Penal en el Artí-

culo 160, que se refiere a las armas prohibidas; en su fraccién IV, 

se le faculta a la Ley Federal de Caza, pues dice:"Las que otras 

Ic es u el Ejecutivo designen como tales". 

3. Ejercer la caza, considertiud,,se como el de•sem- 



La Ley Federal de Caza, señala que s6lo será 

permitida la cacería deportiva, y nunca se aceptará, la cesa 

lucrativa o'comercial Lo anterior queda fundamentado en los, 

Artículcis 16 y 13 frocciált VII de la Ley Federal de Caza, y 

en el Artículo Vdel Reglamento de la citada ley. 
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Hemos hecho referencia en los capítulos an-

teriores a la conducta y a la tipicidad; toca hacer ahora el 

estudio de la antijuridicidad. 

1. LA ANTIJURIDICIDAD 

Se ha dicho que para que una conducta pueda 

considerarse delictiva, es necesario fue además de su adecua-

ción típica, lesione un bien jurídico; es así como surge la 

antijuridicidad. 

Es característica fundamental del delito, su 

contraste con el Derecho; esta contradiccidn es generalmente 

idenfiticada con el término antijuridicidad y también con el 

de ilicitud, aunque algunos autores esten de acuerdo con dife-

rentes denominaciones, e incluso las usan indistintamente, en-

tre ellos se encuentran Iliagío Petrocelli y Ricardo C. Núñez, 

como nos lo refiere Luis Jiménez de Asda (1). Debemos afirmar 

que ésta es la esencia del delito. Ahora bien, ya que señalamos 

que es la esencia misma del delito, también es conveniente no-

ñalar que la antijuridicidad no es exclusiva del Derecho Peudt, 

puesto que se hace referencia a ella en todas las ramas del De-

recho. 

La generalidad de los especialistas coinciden 

en que la antijuridicidad en un desvalor jurídico, una contra-

1icri6n o un desacuerdo entre el hecho del hombre y las normau 

del Derecho. 

1. La Ley y ül Del i.to, 	l'Id 	. p 	Edil. Heme!. , Buenos Aires 1980. 
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Existen varias tesis que explican el signifi-

cado o el papel que desempeña la antijuridicidad en la teoría 

del delito, Celestino Porte Petit nos refiere las siguientes: 

a) La que afirma que constituye un carácter del delito; 

b) La que sostiene que es un elemento del delito; 

c) Aquella cuando la antijuridicidad constituye un aspecto del 

delito, y 

d) Cuando la antijuridicidad es un delito en sí (2). 

a) Entre los que sostiene que la antijuridici- 

dad es un carácter del delito, encontramos la opinión de Eduardo 

Masmari, que explica"... la antijuridicidad no es un elemento, 

sino un carácter del hecho punible... de tal manera que la anti-

juridicidad representa sólo un atributo, un predicado, un deno-

minador coman al delito, (añade) que penetra en todas las partes 

de la entidad criminosa y califica a todas ellas, y así se expli-

ca que pueda hablarse de una voluntad antijurídica de un resulta-

do antijurídico" (3). Con este criterio se encuentran Graf Zu 

Dohna y Ranieri. 

b) Consideran a la antijuridicidad como un ele- 

mento del delito diferentes autores, de ellos encontramos le opi-

nión de Petrocelli que "La antijuridicidad es por ende, uno de 

los tres elementos del delito. Es preciso advertir que si la tri-

partición establecida be presenta en el conjunto como un medio 

útil para el análisis del hecho jurídico delito, esto de ninguna 

manera significa que aquellos elementos individualmente tengan 

existencia por sí mismos, como separados uno del otro, siendo e-

vidente que constituyen una indisoluble unidad. La antijuridicidad, 

en particular es una nota que colora por sí misma cada parte del 

delito, y ne define como el carácter asumido por un hecho cuando 

reúne en sí todos los coeficientes aptos para producir el contras-

te con la norma y los efectos jurídicos por ella establecidos. La 

2, Apuntamienton de la Parte General de Derecho Penal I, p.48I, Edil. Porrla 
Sd. 	Mi"-,.iro 1980 

3. Cfr, Massnri, bluardo, II Momento Esecutivo del Reatu, p.I43 Pisa 1923, 
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antijuridicidad expresa simplemente una relación de contradic-

ción entre la norma y el hecho; el hecho jurídico, en cambio, 

es el objeto del calificativo jurídico llamado antijuridicidad" 

(4). 

e) Cuando la antijuridicidad es un aspecto del. 

delito, se dice que la antijuridicidad no se puede desintegrar 

del delito, porque di llegare a faltar asta, seguirá siendo de-

lito, por lo que se considera a la antijuridicidad incluida en to-

do delito como lo refiere Giuseppe Maggiore (5). 

d) Como delito en sí, donde la antijuridicidad 

ea el aspecto mas relevante del delito, así lo afirma Antolisei 

(6); al respecto Rocco expresa que es el aspecto más importante 

y la esencia del delito (7). Para estos autores sólo es el pro-

pio delito la antijuridicidad. 

Antijuridicidad formal o material, corresponde 

ahora desarrollar la teoría de Franz Von Lizt, que establece una 

diferencia de fondo entre lo antijurídico formal y lo material. 

Según la posición de este jurista".,es formalmente antijurídica la acción que 

infringe una norma estatal, es decir una norma establecida por el 

Estado; se opone a la ley,y materialmente es antijurídica la acción 

que encierra una conducta socialmente dañosa, es decir, que signi-

fique para los interesescolectivos una contradiceión"(8). 

Importa ahora precisar: 

a) Que la antijuridicidad es formal o nominal; 

b) Que se considera como existente solamente la antl- 

juridicidad material; 

4, Cfr. C. Porte Petit, Apuntamientos 	p.48I 

5. Cfr. Maggiore, Derecho Penal 1, p.382 58. Edie., Temis Bogotá 1954 
6. Cfr. Antulisel, Manuale dí Diritto Penale, p.13I 3a. Edie. Milano 1955 

Cfr. Rocco, Derecho Penal 1, p.335 12a. Edic. Barcelona 1956 
n Apuntamientos de la Parte (leneral de Derecho Pena), (lb. Cit. p.484 



c) Que se acepta tanto la antijuridicidad formal 

como la material; y 

d) Que defiende la subsistencia conjunta de la an-

tijuridicidad formal y material (concepción dua-

lista) (9). 

Asimismo Celestino Porte Petit, nos hace una bre-

ve explicación de la clasificación anterior decióndonos;' 

• a) Antijuridicidad formal o nominal; es cuando la 

cuando la conducta o hecho son formalmente antijurídicos, cuando 

violan una pena preceptiva o prohibitiva, ésto es, sin la antiju-

ridicidad no hay delito, haciéndose presente el precepto de'Nullum 

crimen sine lege. Para la antijuridicidad formal, reqegrimn.1.e—A4L-___ 

excepción regla, para señalar entonces que una_,:unducta es antiju- 
,,' 

rfdica, cuando no es lícita. 

Ahora bien, para que la antijuridicidad se pueda 

configurar, se debe de tener la"...adecuación o conformidad a un tipo 

penal, y a la conducta que no esté amparada por una causa de exclu-

sión del injusto o alguna causa de licitud"(10). 

b) Antijuridicidad material; al respecto existen dos 

corrientes que tratan de explicarla,donde una de ellas trata de en- 

contrar"...10 esencia de la antijurldicidad en el campo o zona de lo 

jurídico, y la otra la quiere encontrar fuera del área jurídica o 

extrajurfdíca n(l1). Estas dos corrientes forman las siguientes hi-

pótesis; 

1. Antijuridicidad material, es aquella donde existen conductas 

o hechos tomados desde un punto de vista material, sin haber sido 

regulados por el Código Pcnal, dándose solamente la antijuridicidad 

material, faltando la formal o nominal. 

2. Antijuridicidad formal, existe cuando una norma penal descri-

be condut las o hechos desde el ponto de vista formal, sin tomar en 

9.Apuntamient os de la Parte General del Deretho Penal Oh. Cit p.483 y 484 
10.Loc. Cit. p.484 

Cit.. p. 485 



cuenta el aspecto material, 

3. Antijuridicidad formal con antijuridicidad material, es 

en esta hipótenis donde coinciden las dos antijuridicidades, di-

ciéndonos al respecto Ignacio Villalobos que acepta las dos cla-

ses de antijuridicidad, "... que van unidas de ordinario, consti. 

Luyendo una la forma y la otra el contenido de una misma cosa, 

-argumenta- que el orden jurídico supone un conjunto de normas 

de necesidad moral, cuyo quebrantamiento daña o pone en peligro 

la tranquilidad, la justicia, la seguridad y el bien común; nor- 

mas que derivan de la naturaleza humana y de las cosas. La viola-

ción de esas obligaciones (derivadas de las normas aludidas), el 

atentado contra esas normas jurídicas -sigue diciendo Villalobos-

ea lo que tiene carácter de antijuridicidad material, porque vio-

la intereses vitales de la organización jurídica. Constituyen una 

institución del bien jurídico (como la propiedad o la libertad); 

por eso dicen que en uno sociedad organizada jurídicamente o en 

un Estado, el antijurídico material o el contenido material de 

la antijuridicidad consiste en la lesión opuesta en peligro de 

los bienes jurídicos o de los intereses jurídicamente protegidos 

o en el solo atentado contra el orden constituido por los precep-

tos legales" (12), 

4. Antijuridicidad formal en contradicción con la antijuridici- 

dad material; en algún momento puede suceder que estén frente a 

frente las doy antijuridícidadea, y en este caso cual sería la pre-

valente; al. respecto Celestino Porte Petit nos resuelve esta con-

troversia de la siguiente manera: "Evidentemente en este conflicto 

de antijuridicidades, triunfa la antijuridicidad formal o nominal 

- refiriéndonos el pensamiento de Antón Oneca,explica- que el con- 

flicto entre la antijuridicidad legal y material, si algunas vez 

se presenta, debe resolverse conforme a la primera" (13). 

c) Antijuridicidad objetiva y subjetiva, algunos au- 

tores como liattaglini, Cuello Caldn, Jiménez de Asna, Maggiore y 

12. Derecho Penal Mexicano, p.259, Mil, Pernio, 2a. ti, ilt.:xico 1975 

11. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal Oh. Cit. p.48b 



llezger, entre otros, estiman que la 

taleza objetiva. 

Es pues la antijuridicidad objetiva, una eon-
'ducta o hechO que Viola la norma lira y llanamente. Una conduc-

ta típica y antijurídica puede ser no culpable y de acuerdo con 

ello la antijuridicidad sera autónoma de la culpabilidad. Celes-

tino Porte Petit, nos refiere al respecto: "... la antijuridici-

dad en objetiva y existe cuando uno conducta o un hecho violan 

una norma penal simple y llanamente, sin requerirse el elemento 

subjetivo, la culpabilidad. La circunstancia de que la nntijuri-

dicidad tenga  naturaleza objetiva, tan sólo significa que cons-

tituye una valoración de la fase externa de la conducta o he-

cho" (14). 

Ahora bien, la antijuridicidad subjetiva preten-

de encontrar la esencia de lo arrijurídico en una especie de con- 

tradicción subjetiva entre el hecho humano y la norma. Ente modo 

de presentar las cosas, equivale a fundir en un solo conepto, los 

elementos antijuridicidad y culpabilidad, no pudiéndose aceptar en 

tal virtud, según nos señala Francisco Pavón Vasconcelon, lo anti-

jurídico como violación del deber (15). 

d) Antijuridicidad General o Penal, existe una her-

mandad entre la ciencia penal con todas las ciencias, así nos re-

fiere Celestino Porte Petit: "... no debe hablarse de una antiju-

ridicidad general. Solamente existe antijuridicidad, cuando hay 

violación de un precepto legal o sea, a partir de ese momento 

tiñe o colora la antijuridicidad de una materia determinada: 	l• fl a , 

civil, mercantil, administrativa, etc." (16). 

Existen dos teorías que se refieren al problema 

de 	hl ant ¡lir id ir id ad general de la penal; 

14. Apuntamientos de la Izarte General ‹I e Derecho fenal, ob 	t . p.486 	487 
15. Harma 1 de Dei edita Penal Mexicana p.>87 4a. I4ic. Por rila, 	ic o 1978 
16. Apont len juntos 	Ob.ei t p.489 



a) La que postula una antijuridicidad general, que expre-

sa que no toda acción antijurídica es punible, pues para que 

ésto ocurra, es preciso que el Derecho Penal mismo la haya des-

crito previamente en un tipo especial (17). Merkel determina 

"... que el criterio unitario de lo Injusto al determinar que 

la injusticia caracterizase por ser violaCión culpable de las 

normas jurídicas y que no hay un definido carácter capaz de di-

ferenciar el injusto civil del penal, salvo su eonsecuenciau(18), 

Por otra parte Francisco Pavón Vasconcelos, nos refiere u... 

que la antijuridicidad es ónice e indivisible,y no existe un in-

justo específicamente penal,por más que se le pueda referir al 

concreto campo del Derecho Penal" (19). 

b) Aquella que admite una antijuridicidad penal, en este 

criterio encontramos que la antijuridicidad, debe ser específi-

ca a la rama del derecho que esté en contradicción, existiendo 

sólo la antijuridicidad penal; para Arturo Rocco, predomina es-

te criterio, pues afirma" ... que un acto es punible en tanto 

en cuanto es penalmente ilícito y es penalmente ilícito en tan-

to cuanto es punible"(20). 

c) Antijuridicidad especial tipificada , impone la necesidad 

de incrustar en el tipo la antijuridicidad, en caso de que así sea, 

cuando no se precisa la antijuridicidad especial tipificada, en-

tonces la conducta será lícita. Celestino Porte Petit asegura que 

"Esta antijuridicidad es innecesaria, porque habremos de recurrir 

a la excepción regla. (Toda conducta que no esté dentro dela anti-

juridicidad, será lícita)" (21). 

2. ASPECTO NEGATIVO DE LA A11T1JUR1DICIDAD 

Al igual que en el capítulo precedente en el cual 

17. C.fr 	Porte Pet it, Apuutamiento6 ... Oh. Cit. p.487 y 4811 

18, Cfr.Jimr!nez de A-1 1, Tratado de Derecho Penal 111, p.843, Edít. Lozada, 
Buenos Aires, 1451 

19. Manual de Dete.•ho Penal Mexicano, Oh.Cit. p.294 
'O. Cfr. PavIlnoneelos, Manual de Derecho renal M, Db. Cit. p.292 

Apuntamienion 	ob. Cit. p.489 



de delito, figura delictiva, pero en los que falta, sin embargo, 

manera:" Son causas de justificación las que excluyen la an-

nos referimos .a la tipicidad y luego a su aspecto negativo, 

ahora trataremos el aspecto negativo de la antijuridicidad; 

a éste se le han dado diversas denominaciones: Causas de jus-

tificación

tijuridicidad de una conducta que puede aubsumirne en un tipo 

legal; ésto es, aquellos actos u omisiones que revisten aspecto 

el carácter de ser antijurídicos, de contrarios al derecho, que 

es el elemento más importante del crimen" (22). 

juridicidad por Cuello talón, Causas de exclusión del injusto 

por Jiménez de Asila, Causas que excluyen 1a antii 

por Mezger, ,o simplemente Causas de licitud. 

Jiménez de Asda define a gatas de la siguien- 

te 

Acorde con el concepto que del Derecho tene-

mos, habrá de ser la explicación que intentemos dar a la existen-

cia de las causas de licitud. 

Jiménez de Asda, reconoce como principio apli-

cable a todas las causas de licitud, el del interés preponderante 

(23). 

Por su parte Mezger, nos refiere dos principios: 

1 	Ausencia de interés, donde el propio sujeto admite la lesión, 

esta postura tiene poca fuerza porque es admitido que se lesio-

ne al injusto, porque así lo quiere el sujeto, 

2 Interés preponderante, es aquel donde frente a un interés, pre- 

valece otro, y en ambos casos se puede excluir la anti¡uridici-

dad. 

En la doctrina se reconoce generalmente las si-

Au ivntes causas de licitud: 

22 	Lit Ley 	el De: i Lti, 01). Ci t., p. ::'1114 
23 	lbidem. p. :87 



; -2191: 

A) Legítima defenaa; 

B) Estado de necesidad; 

C) Cumplimiento de un deber; 

D) Ejercicio de un derecho; y 

E) Impedimento legítimo, 

A) Legítima defensa, es la justificante más 

importante, y existen diferentes definiciones al respecto: 

Celestino Porte Petit, nos define a la legítima defensa corlo"... 

el contraataque (o repulsa) necesario y proporcional a una a-

gresión injusta, actual o inminente que pone en peligro bienes 

propios o ajenos eón cuando haya sido provocada insuficiente-

mente"(24). De igual manera Ciuseppe Maggiore opina que la le-

gítimadetensa,"... consiateen el derecho que tiene cada uno para 

rechazar la agresión injusta, cuando la sociedad y el Estado 

no pueden proveer a su defensa" (25). 

Atendiendo a los sujetos que intervienen en la 

legítima defensa,tenemos tres clasificaciones: legítima defensa pro-

pia, que es aquella en que cuando menos son 2 los individuos, 

uno el injusto agresor y otro el que se defiende Legítimamente; 

legitima defensa a favor de un tercero, es cuando se encuentran 

tres sujetos que son el injusto agresor, el injustamente agredi-

do y el que interviene en favor del injustamente agredido, y le-

gítima defensa en caso de autoagresD5n, es cuando se encuentran 

cuando menos don sujetos, el autoagred ido y el que interviene en 

su favor. 

En la legitima defensa encontramos determinados 

requisitos; positivos y negativos. Los primeros son: 1. Agresitin, 

2. Actual, 3. Violtolta, 4. Sin derecho y 5. De la cual resulte un 

peligro inminente. Los segundos son: 1. Que haya provocaciiin a la 

agresión y 2. Que sea causa suficiente e inmediata para dicha ante-

si6n, 

24. Apuntamiento; de la Parte General de Derecho Penal Oh. Cit. p.501 
25. Derecho Penal 1, Oh. Cit. p. 403 



necesidad, es aquella situación 

jurídico, se lesiona otro bien ju-

La fracción IV del. Artículo 15 de 

ferencia al estado de necesidad como 

fracción establece: "El miedo grave 

mal inminente, y la necesidad de sal-

su propia persona, bienes, o a otra persona o a sus bienes, de 

peligro real, grave e inminente". 

Según se advierte, esta justificante radica en 

la agresión a un bien jurídicamente tutelado por la ley, para sal-

var también otro tutelado por el derecho. 

Encuentra fundamento en el principio del inte-

rés preponderante; en consecuencia, exclusivamente cuando el bien 

sacrificable sea menor en jerarquía al salvado, ea posible la pre-

sencia de dicha causa de licitud; ha de tratar de salvar, como lo 

establece el precepto, la persona o bienes propios o la persona o 

bienes de terceros, de un peligro real, siempre y cuando, no exis-

ta otro medio mas práctico y menos perjudicial que el. elegido. 

Encontramos también que existen elementos posi-

tivos, que son: 1. Un peligro, 2. Real, 3. Grave y 4. Inminente; 

y elementos negativos que son: 1. Que no exista otro medio practi-

cable y menos perjudicial y 2. Que no se tenga deber legal de su-

frir el peligro. 

C) Cumplimiento de un deber, esta circunstancia 

excluyente de la responsabilidad, está consignada en la fracción V 

del Artículo 15 del Código Penal, que establece "Obrar en cumpli-

miento de un deber" en estas circunstancias, no obstante que la 

conducta sea típica y aparentemente antijurídica, dicha antijuri-

dicidad untara eliminada en virtud de la presencia de la justifi- 

cante en cuesti6n. 

cuando al salvaguardar un bien 

ridico igual o en menor valor. 

causa de justificación; dicha 

o el temor irreaitible de un 

nuestro Código., Penal hace re 

Estado de 

var 

un 

11) 



Quien cumple con la ley,no ejecuta un delito. 

Ese cumplimiento emana de la propia ley, y hay una jerarquización, 

donde uno manda, y otro ejecuta, y ésto da nacimiento a la anti-

júridicidad por relación de insubordinación que establece la pro-

pia ley. Los deberes son impuestos por la ley, y casi siempre és-

tos,van dirigidos a loa que sustentan uncargo. 

D) Ejercicio de un derecho, también es una justi-

ficante capaz de anular lo antijurídico del comportamiento humano, 

al respecto se han clasificado según se advierte en: 

1. El que ejerce acciones en pleito civil o causa criminal, 

aunque al hacerlo profiera frases que objetivamente parez-

can como lesbias al honor ajeno; 

2. Aquel de quien en alguna situación toma la justicia por su 

mano (vías de hecho); 

3. Quien, conforme a lo permitido por la ley retiene cosas; se 

refiere a un encargado de una casa de asistencia que retie-

ne el equipaje de un individuo que pretende irse sin pagar; 

4. Quien emplea medios adecuados como marido, padre, tutor,etc., 

para dirigir la vida conyugal o educar o corregir a sus hi-

jos, pupilos, discípulos o aprendices; y 

5. El que actúa realizando gestiones de negocios ajenos sin 

mandato, 

E) Impedimento legítimo, no existirá delito, 

cuando de acuerdo a la ley, se viole un precepto, existiendo un 

impedimento jurídico. En la fracción VIII del Artículo 15 del 

Código Penal, se consigna esta justificante; ahí se expresa que 

"Contravenir lo dispuesto en una Ley Penal dejando de hacer lo 

que manda, por un impedimento legítimo". 

En el Ordenamiento Penal, existan algunas dis-

posiciones que el sujeto está obligado a acatar, pero es la ley 

la que en determinadas circunstancias exime de ese ,umplimiento 

del deber. 



3. LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO A 

ESTUDIO Y SU ASPECTO NEGATIVO 

la Se le ha definido como oposición concreta del 

Cesio quedó asentado en incisos anteriores, la an-

tijuridícidad constituye otro de los elementos esenciales del de-

lito, y a estimación de algunos autores, uno de los mas importan-

tes pilares del delito. 

comportamiento humano a los valores que el tipo y el derecho en 

general protege. En nuestro tema a estudio y que en el ejercicio 

de la caza con arman prohibidas, encontramos como bienes jurídi-

camente protegidos a la fauna silvestre, y el desempeño de la ca-

cería con las armas que la propia Ley de Caza determine como per-

mitidas, dejando implícito, que las armas que no están especifi-

cadas dentro de este ordenamiento, se considerarán como prohibi-

das. 

La conducta típica es necesariamente antijurí-

dica, siempre Y cuando no esta protegida por alguna causa de jus 

tificación; lo anterior ha quedado muy claro y únicamente nos 

falta precisar lo que hemos dejado 	.'scrito con anterioridad, 

gato es, que las causas de licitud constituyen los aspectos eli- 

minatorios de la antijuridicidad que impiden la aparición de la 

licitud en la conducta. 

Podemos describir en el delito a estudio, ion 

causas de justificación, las cuales son: 

LIgítima defensa, propia y a favor de un terce-

ro. Es defensa propia, cuando un animal ataca al defensor sin 

provocación alguna, y éste tiene que disparar o utilizar alguna 

de las armas prohibidas de las ya establecidas en el capitule I, 

por sor las únicas que se tengan a por ser las que se encuentren 

a la maco, 



Al respecto podemos encontrar varios supuestos, 

donde un animal ataque al hombre y éste tenga que hacer uso de 

ácmas prohibidas o no, para salvarse la vida o simplemente para 

defenderse. 

Asimismo encontramos tres alterriatívas: 

1. Que se vaya a cazar con armas permitidas exclusivamente, 

donde no encontraremos delito alguno; 

2. Que se vaya a cazar con armas permitidas, pero llevando a-

demás armas prohibidas, y éstas sean Isla utilizadas para su de-

fensa, tal situación es considerada como la legítima defensa y 

asta como causa de licitud; y 

3. Que se vaya a cazar con armas prohibidas exclusivamente, 

utilizando astas para defenderse. En este caso no existe causa de 

justificación, porque el portador de las armas, de cualquier ma-

nera tenía la intención de cazar con esas armas. 

Ahora bien, es Legítima defensa a favor de un 

tercero, cuando sea cual fuere la razón por la cual se porta un 

arma, sea permitida o no para cazar, es utilizada con el fin de 

salvar a un tercero, o en su defecto,a un bien jurídicamente protegido de 

mayor valor, encontramos que ahí existe la causa de justificación. 

Hay que tener mucho cuidado al analizar esta causa, porque se pue-

de confundir con el estado de necesidad, donde también se sacrifi-

ca a un bien jurídicamente menor, para proteger a otro de mayor va-

lor. 

4. 1. A 	1MPUTA1111.10AD 

La imputabilidad ha sido considerada por algunos 

autores, como elemento de la culpabilidad, en cambio por otros co-

mo presupuesto de ella. 

Para ser culpable, se precisa ser imputable, ya 



que en la culpabiliad interviene el conocimiento y la voluntad; 

para que un individuo conozca la ilicitud de su conducta, tiene que 

tener capacidad para querer y entender, de esta manera, se precisa 

imputable la conducta que sea típica y antijurídica. 

Existen pues, diferentes definiciones de la impu-

tabilidad; para Giuseppe Maggiore, la imputabilidad la define como 

"la posesión de un mínimo de condiciones psíquicas (y físicas) en 

virtud de las cuales puede atribuírsele el delito" (26). Por su 

parte Fernando Castellanos Tena, nos expresa que "La imputabilidad 

es pues, el conjunto de condiciones mínimas de salud y de desarro-

llo mental en el autor, en el momento del acto típico penal, que lo 

capacita para responder del mismo" (27). 

Algunos autores suelen comparar a la capacidad de 

los individuos para querer y entender y a la imputabilidad, con la 

responsabilidad que se derive de una conducta. De esta manera Giu-

seppe Maggiore, nos refiere el pensamiento de Pomagnosi al decir-

nos que "fue el primero en precisarla (a la imputabilidad)... sien-

do que es cuando se le atribuye a uno algún efecto determinado, 

como causa productora de éste; y la responsabilidad es cuando se 

pretende obligar a alguien a resarcir un daño determinado y a su-

frir una pena determinada, por motivo de aquel efecto determinado" 

(28). 

De esta manera, podemos connfderar a la responsa-

bilidad, como el juicio que se deriva de un deber jurídico en el 

que se encuentra el individuo, para dar cuenta a la sociedad por 

el hecho realizado.Asimismo, la responsabilidades aquella que re-

sulta de la relación que existe entre el sujeto y el Estado. 

Tomando en cuenta el resultado objetivo del 

es necesario para establecer la responsabilidad, que el su-

jeto tenga cone i ene ia de sus actos cuando camela el delito, ésto 

es, que tenga capacidad de eleve iría de los div e r nof, rnoliv u3  d e  „ir  

Deri...ho Penal I , Ob.Cit., 11.419 
27. Lineamiento Elementales de Derecho Penal,p.lbS,Ed..lorídica Mexicana 19W:, 
28. Cfr. Derecho Penal I, Gloseppe tiziKgiore, Ob.Cit 	p.483 
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conducta, en otras palabras, la responsaSilidad va a nacer'de tos 

actos emanados por un sujeto imputable. 

5. ASPECTO NEGATIVO DE LA IMPUTABILIDAD 

La capacidad de querer y entender o de querer y 

conocer, puede no existir en algunos individuos, o bien existien-

do, ser deficiente por falta de salud mental, por trastorno men-

tal pasajero o si se carece de madurez psíquica. 

El aspecto negativo de la imputabilidad, es 1ln- 

de la mente, creando en el sujeto una deficiencia de sus aptitu-

des para que se cometa un delito. 

Nuestro Código Penal, no nos define la imputabi- 

una causa de inimputabilidad, pues señala que "Son circunstancias 

excluyentes de la responsabilidad: ...H.-Hallarse el acusado, al 

cometer la infracción, en un estado de inconsciencia de sus actos, 

determinado por el empleo accidental o involuntario de substancias 

tóxicas, embriagantes o enervantes, o por un estado tóxinfeccioso 

agudo o por un 	trastorno mental involuntario de carlicter patoló-

gico y transitorio". 

La inimputabilidad, se manifiesta de la siguien-

te manera y en estos casos: 

1. Los estados de inconsciencia,de una forma transi 

no Sc reconoce como "tusa de inimputabilidad, porque aunque no sean 

penalmente responsables, la sociedad si los responsabiliza. 

mudo tambión inimputabilidad. Las causas que dan origen a la inim-

putabilidad son aquellas capaces de anular el desarrollo u salud 

lidad, en cambio, si señala en la fracción 11 de su Artículo 15, 

Corla y los permaneces. En el estado de inconsciencia permanente, 

El t tado de inconsciencia transttot ia, el: aquella 



en donde existe una perturbación de la conciencia, ocasiona-' 

nada por la embriaguez e intoxicación por narcóticos, volun- 

sueño,eño, el sonambulismo, y se tendrá que aplicar  lo establecido 

en 	ArtíCulo. 15 fracción. 	del Código Penal .vigent e. 

2. El miedo grave, en este caso se tiene 

tarta o accidentalmente, así como las tóxicoinf ecc iones , el 

que d it:tinguir de el temor. En el miedo encontramos que se ge-

nera por procesos causales psicológicos en la imaginación del 

sujeto, por lo que se dice que primero existe en la mente y 

produce un estado de inconsciencia, y es hasta ese momento cuan-

do se considera como causa de inimputabilidad, Por el contra-

ric , sólo existe externamente y no crea de ninguna manera la 

inconsciencia, pero funcionare como causa de inimpu tabil idad , 

cuando surgiendo a su consecuencia de un peligro rea 1, grave e 

inminente, no suprima en el sujeto dicha capacidad. 

3. La sordomudez. Aquí es donde se estable-

ce el principio que se utilizó para los sujetos que tienen algún 

tipo de inconsciencia permanente, se les acusa 	solo 	social- 

mente aunque penalmente no sean responsables; en estos casos se 

les aplican alguna forma educativa o curativa. 

En cuanto a los menores, aunque también se 

les considera como inimpu tables, se les califica de delincuentes, 

pues el Título VI del Libro Primero de nuestro Código Penal, se 

refiere a la delincuencia de los menores, aunque el procedimiento 

que se les instruye es diferente del usado para los delinettput a 

del orden común (a los adultos) , y en lugar de sanciones, se 1,s 

aplican medíos correctivos. 

La 	i n impu t ab i I id ad representa el aspecto noga- 

tivo de la i rn 	t ahí 1 idad ; eC dijo pues, que Non ,--tusas de inimpo- 

tabi1idad, aquel las que no permitan actuar .1 1 sujeto con la salar! 



y el desarrollo mental que exige la ley; dichai causas consisten 

en la ausencia de capacidad en el autor de un determinado hecho, 

por su edad o por algún otro impedimento pera ejercitar las 'apti-

tudes necesarias para querer y entender. 

6.LA 	CULPABILIDAD 

Se dice que la culpabilidad constituye otro 

do los elementos del delito. Se han elaborado diversos conceptos 

de culpabilidad, en atención a las corrientes doctrinarias prepon- 

derantes. 

Para explicar su naturaleza, se han elaborado 

las siguientes teorías: 

A. Teoría PirEaogista; y 

B. Teoría Normativista. 

A) Teoría Psicologista, se determina que el ele-

mento subjetivo del ilícito radica en un hecho de carácter psicoló-

gico, pues su esencia consiste en proceso de carácter intelectual 

volitivo entre la conducta del sujeto y el resultado productivo; en 

otras palabras se determina que la culpabilidad constituye el nexo 

psíquico causal entre el sujeto activo y su conducta. 

A esta teoría se te ha criticado, principalmente, 

atribuyéndole no resolver el problema de la culpa sin representación 

pues se arguye que si no hay previsión o representación del resulta-

do, no puede haber neto psíquico entre el it¿ente y el resultado de 

su conducta, Luis Jiménez de Asila, con una opinión normativista, se-

ñala que"... inciden en un error los que tal afirman. La ímputabili-

dad sí es psicológira; pero la culpabilidad es valorativa puesto que 

'tu contenido as un reproche. No basta en ella, a pesar de lo que Ali-- 

pone Radbruch, lo 'int,  ológico 	paro". (29). 

79. La Ley y el Delito, Ob.Cit. pp. 354 y 355 



Pot su parteitilePPe MaRCtore, opine que 

la .culpabilidld segón la teoría psicológica, "es una relación 

(causal) 'entre el autor 'y el hecho, entre la voluntad del suje-

tcry la acción (o resultado) como realidad objetiva. Queda 

ra-de esta relación todo juicio sobre la jnjusticia o;no del. 

acto. El Juez dice al delincuente: Tú has causado el' resúltadó 

has querido la acción. Uno y otra te pertenecen hayas o no ha-

yas tenido conciencia de la antijuridicidad de tu obra. Luego 

te declaro culpable". (30). 

11) Teoría Normativista, quienes la sostie-

nen, afirman que la culpabilidad radica en la comparacióndula voi,due-

ta con las normas desatendidas, en una valoración, puesto que a-

firmar que la culpabilidad lleva consigo un juicio de reproche. 

Luis Jiménez de AsGa, e•r.plica qsta teoría 

al decirnos que " Es preciso pues, reconocer que la culpabilidad 

supone un contenido psicológico, pero éste no constituye ya de 

por sí la culpabilidad. Es el objeto sobre el que recae el repro-

che contra el autor. Sólo cuando este juicio de reproche se hace, 

es cuando surge el concepto de culpabilidad. Es un juicio valora-

tivo (desvalioso) para después agregar- Apresurémonos a subrayar 

que se trata de una valoración jurídico-penal y no meramente éti-

ca. Por eso no encontramos en el debate de la existencia o nega-

ción del libre albedrío" (31). 

Mezger, en este orden de ideas, sostiene:"La 

culpabilidad jurídico-penal no es culpabilidad ev sentido ético ni- 

no jurídica, 	Por tal causa es independiente a la controversia en 

torno a la libertad de querer".(32). 

7, FORM.S DE LA CULPABIL!DAD • 

:ion aquellas manife!;taviont-; que 	dan parl 

30. Derecho Penal I, Oh, Cit. p.653 

31. La Ley y el Delito Oh. Cit. p. 382 

32. Tratado de Derecho Penal II, Edinnivlo Mezeer,D1. Revista de Derecho Privado 
p.9, 



sostenida por Fontón Balestra, que dice: "La teoría de la represen- 

tación, se ha propuesto mas que nada dirigir el haz central del 

enfoque del problema a la circusntancias externas que permiten for- 

mar juicio para suponer que el evento ha sido o no querido. Cnn ello 

queda dicho que los partidarios de esta íntima, no desconocen la ne- 
cesidad de que el acto sea voluntario, lo que ocurre es que ne ;opo- 

ne querido lo representado" (35). 

e) Teorla de la Representación y de la Voluntad en forma vin- 

voluntad y la representación, es el conocimiento que el sujeto 

tiene, tanto del hecho como de su significación,esta teoría es 

33.Cfr.Elementi Di Diritto Penale, Carmignani, 0.50 2a. Edi. 
36.Manunl de Derecho Penal Mexicano, Oh,Cit. p.350 

95 

35. Cfr.Manual de Derecho Penal Mexicano, Oh.Cit.p.352 

determinar a la culpebilidad. Inicialmente se aceptaron el dolo 

y a la culpa, pero posteriorlente se les agregó la preterinten- 

cionalidaci. 

A) El .Polo; es la forma más relevante de 

la culpabilidad, los autores se refieren que para elaborarlo hay 

que • analizar el elemento psicológico o sea la voluntad, en tanto 

que otros dicen que hay que busca la representación, y es ahí 

donde nace la teoría de la voluntad de Cerrara, que se refiere 

a la intención como ingrediente necesario que acompaña al acto 

delictivo, 

a) Teoría de la Voluntad. Encontramos como principal elemeni.o 

en las opiniones de lo que es el dolo a la voluntad, Carmignani 

que expresa: "La intención dfcese perfecta, cuando la volunta ,4- 

tá plenamente iluminada por la inteligencia o por la violencia do 

las pasiones. También llámase directa cuando la voluntad tiende 4 

un fin necesario; indirecta, cuando tiende a un fin meramente po- 

sible"(3)). Por su parte Francisco Pavón Vasconcelos nos refiere 

el pensamiento de Carrera al decirnos que "... observó lo errado 

del concepto del dolo elaborado por Carmignani, al unir un acto 

interno (intención) con uno externo (acción), dándole a éste ca- 

rácter de condición, con lo cual confunde la noción del delito con 

la de dolo". (36 ). 

b) Teoría de la Representación.Substituye representación por 



culada. El dolo no entraña la voluntad solamente, así nos lo 

refiere Francisco Pavón Vasconcelos, ni tampoco la representación, 

sino que ambas son indispensables para la causación del resultado, 

de tal suerte que previsión es la representación del resultado, y 

la voluntad es el acto de autodeterminarse en vista de algún fin. 

a)Definición.Qued6 establecido que el dolo es 

un Animo de dañar con una previsión del perjuicio que se pudiera 

llegar a adquirir. 

El delito es doloso, cuando el agente quiere o 

acepta el resultado, o cuando éste es consecuencia necesariamente 

unida a la conducta realizada. 

b) Elementos.Existen dos elementos en el dolo: 

Un elemento intelectual, el cual para el pensamiento de 

Luis Jiménez de AsGa, es ".-.el conocimiento de la natura-

leza de los hechos y de su significación jurídica" (36). 

2. Un elemento emocional o afectivo, que consiste en el deseo 

de producir un resultado, como consecuencia de una conducta 

Al respecto nuevamente Luis Jiménez de Anos, non aclara; 

"... el deseo no puede identificarse con el dolo... un su- 
jeto puede no desear la muerte de otro; mas, por estar és-

ta indisolublemente ligada, como consecuencia, a la acción 

que quiere y que desea, ha de ser aceptado por dolo si ine-

xorablemente se produce" (37). 

c) Clases de dolo. La doctrina ha aceptado tres 

clases de dolo, las cuales son: 

1. Dolo directo, que es cuando la voluntad va encaminada preci-

samente al resultado producido o previsto, por lo cual ad-
vertimos una identidad entre acontecimiento real y el repre-

sentado. 

2. Dolo indirecto o eventual, que es aquel donde el sujeto del 

delito prevé la posibilidad de que se realieel daño y lo acepta. 

3, Dolo de consecuencia necesaria, encontramos que la producción 

del resultado es irremediable. En esta clase de dolo, no sólo 

se prevé su realiza...ión como una posibilidad, sino que sabe 

el sujeto, que necesariamente se producirá, aunque su volun-

tad no yaya encaminada precisamente a ese fin. 

II) La Culpa. Existe culpa en un delito, cuando la 

onducta no se proyecta voluntariamente, por haber dejado una 

36. La Ley y el Delito, Ob.Cit.,p.362 
37. lb i dem . 	p."363 



opción a qUe se cumpliera. De lo anterior, Francisco Pavón Vaa-

concelos, nos explica que "... afírmase la existencia de culpa 

cuando la actitud del sujeto, enjuiciada a través del imperati-

vo de los deberes impuestos por la ley, es reprochable a virtud 

d e la inobservancia de la prudencia, atención, pericia, órdenes, 

disciplinas, etc., necesarias para evitar la pluducción de resul-

tados previstos en la ley como delictuosos" (33). 

Ahora bien, existen dos clases de culpa, las 

cuales se explicarán más adelante siendo éstas; 

1. Cuando habiendo previsto el resultado se confió a que no tic 

produciría, y 

2. Cuando no se previó el resultado siendo previsible, o éste se 

causó por impericia o ineptitud. 

Existen diferentes teoríaspara explicar la cul-

pa siendo las principales las siguientes: 

a) Teoría de la Previsibilidad, para Carraca, según nos refiere 

Pavón Vafi,..ourelos" ... la culpa radica en la voluntad de omisiún de 

diligencia en calcular las consecuencias posibles y previsibles del 

propio hecho" (39). Esto es en base de que el sujeto no previó las 

consecuencias derivadas de su conducta. La culpa es un defecto de 

la voluntad. O sea, que el hecho culposo se origina en la falta de 

previsión de las consecuencias dañosas. También Brusa estaba de a- 

cuerdo con esta teoría, y la completó diciendo que la culpa es"... 

la omisión voluntaria de la diligencia necesaria para prever y pre-

venir un evento penalmente antijurídico, posible, previsible y previ-

sible - aitadiendol,L• la prevenibilidad - " (40). 

b) Teoría de la Imprudencia o Negligencia, observamos cuando el 

sujeto causa un daño ausente de voluntad a los interesen pliblirun u 

privados, se pueden llamar no intencionales o cometidos por simple 

culpa; tambin se les llama involuntarios porque aún cuando el delin- 

31:. Manual de lleredio Penal Mexkano, Oh. Cit., p.3015 
1". Cfr. Manual de Derecho Penal Mexicano, Ub. Cit. p. , 
40. Cfr. Loc. Cit. 



cuente había querido la causa, 

debería de haber previato. 

a) Definición. Existen varias opiniones con 

respecto 	culpa; para Franciscó Pavótasconcelos, la culpa 

es el "... resultado típico y antijurídico, no querido ni acepta-

do, previsto o previsible, derivado dé una acción u omisión volun-

tarias y además evitable" (41). Ahora blea, para Luis Jiménes de 

Asila existe culpa"...cuando se produce un resultado típicamente 

antijurídico por falta de previsión del deber de conocer, no sólo 

cuando ha faltado al autor la representación del resultado que 

sobrevendrá, sino también cuando la esperanza de que no sobreven-

ga ha sido fundamento decisivo de las actividades del autor, que 

se producen sin querer el resultado antijurídico y sin ratificar-

lo" (42). 

b)Elellentos. De la definición anteriormente 

señalada en primer lugar, se encuentran los siguientes; tal y como 

nos los señala Francisco Pavón Vasconcelos en su obra: 

1. La conducta voluntaria, se dice que se origina un juicio de 

reproche, a través del hecho producido por la acción o por 

la omisión, 

2. Un resultado típico y antijurídico, tendremos que tener la 

conducta, que además de ser típico deberá de ser antijurí-

dico, esto deberá de adecuarse a la norma para hacer un jui-

cio objetivo de valoración por medio de un nexo causal que 

vaya de los subjetivo a lo objetivo, para que esa conducta 

forme un rusultiRlo que no se quiere. 

3. Naturaleza inevitable del. resultado, son por los bienes de 

cuidado que impone la ley, se interpretan desde el punto de 

vista de sana raziíri, por que a nadie'se le puede reprochar 

el cumplimiento de un resultado inevitable. 

41., Manual de Doreuhu Penal Mxicano, Oh. Cit. p.111 
42. La Ley y el Delito, Ob. Cit. p.372 



Ausencia de voluntad del resultado, en el delito co- 

metido con culpa, no existe intención por falta de 

previsión o porque babiendose previsto un posible resul-

tado se espera que ésto no acontezca. 

5) Violación de loi•deberes de cuidado, la obligación del 

sujeto de cumplir con del deber de cuidado, genera al rea-

lizar la conducta contraria que implica su violación, la 

responsabiliad culposa cuando con ello se produce el resul-

tado. (43) 

c) Clases de culpe. La culpa se clasifica en 

culpa consciente con representación o con previsión y en culpa in-

cosciente sin representación o sin previsión. 

1. Culpa consciente, es aquella que, como nos seiala, Francis-

co Pavón Vasconcelos, se presenta cuando el sujeto "... ha 

representado la posibilidad de causación de las consecuen-

cias dañosas, a virtud de su acción o de su omisión,ein ha 

tenido la esperanza de que las mismas no sobrevengan".(46) 

2. Culpa inconsciente, se da cuando el sujeto no previó el re-

sultado por falta de cuidado, teniendo la obligación de pre-

verlo por ser de naturaleza previsible y evitable. 

C) La Preterintencionalidad, que para algunon 

autores es dolo preterintencional, así nos lo ref iere Luis Jim:7-nez 

de AsGa al citarnos el pensamiento de Carrara"... al clasificar yl 

homicidio praeterintentíonem en la familia de los homit  id ios doloson 

-- aunque su fórmula fue la de culpa mezclada de do lo--"45).Así en-

contramos que existe el dolo en cuanto al resultado querido y culpa 

t. Cfr. en Fralo• Gco Pavíln Vasconcelus , Manual de Derw lb) Penal :,1exi.•io, 
pp .371 y 372.- ni) esta c•lar,ii le:leido stu e>1) t i brevemente el 11 	sa- 

mi en tu del ps.ma I isla citado. 
Manual de Derecho Pena 1 Mexicano, Oh. Cit. 

45. 	r 	Lui 	imí,npl. de Asila, 1 J Ley y el I)el íl0, oh 	C I. 	p.182 



• 

en cuanto al resultado producido en sí, un sujeto quiere un 

resultado al producir una conducta, pero el resultado logra-

do se ocasionó por falta de previsión o por imprudencia o ne-

gligencia, 

El delito do caza, dícese doloso, cuan-

do el sujeto ejecuta la acción de cazar con armas prohibidas 

estando consciente de que lo son, y las utiliza para su fin;, 

el cazador tiene la posibilidad de utilizarlas o no, pero so 

inclina por la primera posibilidad, consciente de que se pro-

ducirá un resultado. Aaí pudiéramos señalar que el cazador tie-

ne la posibilidad de cometer el delito de caza al utilizar un 

arma prohibida y la acepta (dolo directo), o cala previniendo 

el resultado pero éste se realiza (dolo indirecto),o por últi-

mo, caza con el arma prohibida teniendo esta acción un resul-

tado inevitable aunque no querido (dolo de consecuencia nece-

saria). 

Por otra parte, el delito a estudio en 

culposo, cuando el sujeto que caza ejecuta una acción u omi-

sión existiendo posibilidades para que se cometa el delito 

no habiendo previsto las consecuencias, existiendo posibili-

dades de que se realize la conducta delictuosa, y ésta se rea-

liza; esto es, el cazador no se aseguró de que el arma utili-

zada fuera o no permitida para cazar o también sucede, que 

previó la posibilidad de que su conducta fuera a ser antijurí 

dica al utilizar el arma prohibida, teniendo la esperanza de 

que no lo fuera para que no se realizará el resultado. 

Por nitimo, la preteríntencionalidad en 

el delito de caza, opera cuando el sujeto quiere cazar con 

armas prohibidas, estando consciente de que su conductaocasio-

mufa un delito, pero por algnn descuido o por falta de previ 

sido, el resultado es otro muy distinto al deseado, esto es 

se quiere cazar con un arma prohibida, pero en el momento de 



llevar a cabo su cometido no utiliza el arma que se deseaba, 

sino otra muy distinta, pero igualmente prohibida aunque el 

sujeto lo ignorara, ocasionándose un resultado antijurídico. 

8. AUSENCIA DE CULPABILIDAD 

También llamada inculpabilidad son aquellas 

causas que impiden que se configure la culpabilidad y que provo-

can la inexistencia del delito, por no poder hacer juicio de re-

proche en contra de la conducta del sujeto. 

La doctrina ha reconocido dos causas gene- 

rales de inculpabilidad, ellas son: El error de hecho esencial e 

invencible y la no exigibilidad de otra conducta; aunque se les 

agrega también las eximentes putativas, la obediencia legítima y 

el caso fortuito. 

El error, consiste esencialmente, en un co-

nocimiento falso de la realidad, en la inconsciencia de lo que en 

efectivamente el objeto, con lo que el sujeto cree que es. 

El error de hecho opera como una causa de in-

culpabilidad solamente cuando es esencial e invencible, es decir 

cuando aún obrando con diligencia y prudencia no ha podido evitar-

se el resultado, pues una de las característieah esenciales de la 

culpabilidad ea la de haber podido evitar el daño. Esta clase de 

error se subdivide en: error de tipo; que puede ser total o sola-

mente sobre un elemento del tipo, y error de licitud; dentro del 

que se puede colocar cualquier eximente putativa y el caso a que 

se refiere el Artículo 15 fracción VI de nuestro Código Penal vi-

gente, que señala: "Ejecutar un hecho de que no es delictuoso sino 

por circunstancias del ofendido si el acusado las ignoraba inculpa-

blemente al tic.lpo de obrar". 

Dentro del error de hecho esencia invencible, 
señalamos las siguientes hipótenín: 

1.Pliede recaer el error sobre la conducta o berilo. 



2. Puede recaer sobre el objeto, 
3, Puede recaer sobre el sujeto pasivo. 
4. Puede recaer sobre el carácter legítimo de la conducta o 

hecho, y se le considera como eximentes putativas. 

5. Puede recaer sobre el carácter legítimo de la orden y se 
le considerará como la pbediencia debida. 

Por otra parte, dentro del error inescencial 
o accidental, donde se encuentra la culpabilidad total, encontra-
mos dos errores; 

1. Error en el golpe, donde existe una desviación en el golpe. 
2. Error en la persona, donde hay una errónea confusión de la 

misma. 

La no exigibilidad de otra conducta, no la 
encontramos establecida en nuestra legislación, concretamente en 
nuestro Código Penal; para hablar de ella, recurriremos a la tesis 
normativista que habla del juicio de reproche. 

Ahora bien, Francisco Pavón Vasconcelos, nos 
refiere en relación con la no exigibilidad de otra conductai"Petro-
celli dice que es inoperante por unjustificada en el Código Italia-
no, además de seilalarle el inconveniente de su aplicación"caso por 
caso", lo que constituye la negación del derecho mismo. Para Miguel 
Garcilópez, la "inexigibilidad" es una peligrosa vaguedad en el as-
pecto político criminal, pues podría abrir "ancho portillo al ar-
bitrio judicial", en tanto, en el técnico jurídico, lee en igual-
mente reprochable su naturaleza ¿abi:111.1 "equidistante de la culpabi-
lidad (subjetiva) y de la antijuridicidad material (objetiva)..." 
(46). 

Esta causa, segiin algunos autores, ne basa en 
el supuesto de que tanto el dolo como la culpa resultan exeluídos, 
cuando el agente se encuentra en condiciones tales que no puede hu-
manamente pretenderse de él un rompurtarienta diveriio al nbscrvado, 
y por ello no puede exigírsele una actividad conforme a la ley (47). 

'ri.lilln't%I liVich llanT11141511:118A 914it hl.LIA Ed,Utelia Ilurius Airerc 190 



Podemos observar que al agente no se, lo puede 

exigir una conducta diversa a la'observada, por que en el momento 

de ejecución de ésta, no era libre de sus actos, o esta libertad 

era casi nula, 

Eximentes putativas, obediencia legítima y 

el caso fortuito. Las primeras son aquellas donde el sujeto se 

encuentra en un error insuperable (hecho esencial o invencible)don-

de cree erróneamente que hay circunstancias que lo obligan a pro-

ceder de determinada manera. La obediencia legítima se da cuando 

existiendo error, se cae en el carácter legítimo de la orden que 

se dá, y al cumplirla aparece la inculpabilidad. Por último, el 

caso furtuito, lo observamos cuando la conducta delictuosa es im-

previsible e inevitable, al respecto podíamos concluir diciendo 

que opera con hechos o circunstancias ajenas a la voluntad de los 

sujetos, con una consecuencia inevitable. 

9. LA INCULPABILIDAD EN EL DELITO PREVISTO 

POR EL ARTICUO 30 FRACCION II DE LA LEY DE CASA 

Toca ahora explicar la inculpabilidad en el 

delito que hemos estado analizando. 

Como ya se determinó lo que es la inculpa-

bilidad, la adecuaremos a nuestro delito a estudio. 

Existe el error, que es cuando el sujeto equi-

vocadamente caza con armas prohibidas, ya sea porque ignoraba que 

lo fueran, o porque al cazar algún animal, kesurta que el arma uti-

lizada no es la idónea para cazar a éste, considerrindose como prohi-

bida, El único requisito que se necesita para que el error sea causa 

de inculpabilidad, ea que el sujeto que caza, lo haga con diligencia 

y prudencia, desconociendo las circunstancias reales que determinarían 

su culpa. 



Las eximentes putativas existen, cuando el 

cazador cree que alguna situación o circunstancia le permite uti-

lizar algún arma prohibida para,llevar a cabo su conducta (cazar). 

La obediencia Legitima, es cuando por error 

un sujeto da a otro la orden de.cazar, creyendo éste que dicha si-

tuación es legítima, siendo lo contrario,. resultando el que la eje-

cuta inculpable por desconocer la realidad. Esto se puede dar, cuan-

do en un club de caza se da la orden o la información de cazar con 

un arma prohibida desconociéndose que lo fuera, quedando los ejecu-

tores o socios frente a la obediencia legítima. 

El caso fortuito, es cuando el sujeto de la 

conducta antijurídica, tiene que cazar con algun arma prohibida, 

sea cual fuere la causa, pero que ésta se haya realizado por cir-

cunstancias o hechos ajenos a la voluntad del sujeto, siendo impre-

visible e inevitable. 
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CAPITULO V 

1. LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 
Y SU AUSENCIA 

Estas condiciones se refieren a determinados 

requisitos que hacen posible la aplicación de le pena, cuando 

te el carácter delictivo de una conducta o hecho. Celestino Porte 

Petit nos señala: "Las condiciones objetivas de punibilidad no cons-
tituyen elementos constitutivos del delito, porque no se requiere 

su existencia. Así se justifica la certera afirmación de Remo Pan-

nain, de que las condiciones objetivas de punibilidad son elementos 

esenciales, porque, cuando se requieren, sin ellas no hay punibili-

dad, y por lo tanto, no hay delito; sin embargo, anota, no son ele-

mentos constitutivos, porque no intervienen en La construcción de 

la figura criminosa, y su función es la de acondicionar la existen-

cia de un delito ya estructuralmente perfecto, pero no vital, fina-

lizando que así como los varios órganos son esenciales para la exis-

tencia del individuo, también el oxígeno que debe respirar, es esen-

cial para la vida, pero no es un órgano"(1). 

De la misma manera Fernando Castellano Tena, nos 

da su explicación diciendo:"La punibilidad consiste en el merecimien-

to de una pena en función de la realización de cierta conducta. Un 

comportamiento es punible cuando se hace acreedor a la pena; tal me-

recimiento acarrea la conminación legal de aplicación de esa sanción" 

(2) . 

La naturaleza de la puníbilidad, es uno de los 

conceptos mas discutidos en el Derecho Penal. Algunos autores la con- 

sideran como elemento del delito, otros en cambio, como su consecuen- 

1. Programa de la Parte General de Derecho Penal, p.702 2a Edic.,UNAM México 1948 
2. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, p.247, 14a. Edic., Purria Móxico 1981 



cia, y otros mas, como una característica suya. 

En nuestro Código Penal vigente, se percep-

tGa en su Artículo 7°a la punibilidad; "Delito es el acto u o-

misión que sancionan las leyes penales". 

Continuando con los pensamientos de diver-

sos tratadistas, Francisco Pavón Vasconcelos, explica:"Por puni-

bilidad entendemos, en consecuencia, la amenaza de pena que el 

Estado asocia a la violación de los deberes consignados en las 

normas jurídicas, dictadas para garantizar la permanencia del 

orden social" (3). 

De los conceptos anteriores que han puntua-

lizado diferentes autores, se desprende que las condiciones obje-

tivas de punibilidad, son elementos y requisitos, ya integrado el 

delito, para que el Estado determine una pena por la ejecución de 

una conducta delictiva, ésto es, tomando a la punibilidad, no como 

un elemento constitutivo del delito, sino como la posibilidad para 

que el órgano de gobierno exija una pena por el incumplimiento del 

orden social y jurídico. 

Ahora bien, si seguimos con el criterio que se 

acaba de exponer, la ausencia de estas condiciones objetivas, sola-

mente va a determinar la posibilidad que tiene el Estado de impo-

ner un correctivo a un sujeto, por haber cometido un delito.Si se 

reunen las condiciones suficientes y necesarias para que al reali-

zarse una conducta delictiva, denominada delitu,el órgano de gobier-

no tendrá la posibilidad de imponer una pena, es a ésto que se le 

denomina punibilidad y al faltarle a este órgano esa capacidad, se 

está ante la ausencia de las condiciones a que se ha hecho relereuda. 

En el delito a estudio, no existen condiciones 

objetivas de punibilidad, teniendo el estado la posibilidad de im-

poner un correctivo a la conducta delictiva. 

3. Manual de Derecho Penal Mexicana,p.411, 4a. Edic..Editorial Porrón, México 
1978. 
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2. LA PUNIBILIDAD Y LAS EXCUSAS 

ABSOLUTORIAS 

Se explicó en el inciso anterior lo que cona-

tituye.la punibilidad, y se describid como la capacidad que tiene 

el órgano de gobierno para determinar una pena al sujeto que come-

ta un delito, como represivo social y jurídico encaminado a readap-

tar al delincuente. En materia penal, la'adecuación de la conducta 

se traduce en una trasgresión a un bien jurídicamente tutelado, o 

bien a ponerlo en peligro y su consecuencia es la punibilidad, o 

sea, a la falta social se le atribuye la posibilidad de imponérsele 

una pena como su consecuencia. 

Las excusas abnolutorias por su parte, consti-

tuyen lo negativo de la punibilidad; sin embargo, puesto que la pe-

na no es un elemento del delito, la presencia de una excusa absolu-

toria, no significa la inexistencia del mismo, Isto es, si se dan 

la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad, existe plenamen-

te el delito. 

Existen varios autores que al tratar de expli-

car las excusas absolutorias, exponen que no son mas que motivos 

que tiene el Estado para no imponer la pena al sujeto que cometió 

un ilícito penal. Jiménez de Asaa, las define diciendo: "Son cau-

sas de impunidad o excusas absolutorias, las que hacen que un acto 

típico, antijurídico, imputable a un autor y culpable, no se aso-

cie pena alguna por razones de utilidad plbllca; es decir que son 

motivos de impunidad - como también los llama Vidal- utilitates cau-

sa"(4). 

Por su parte, Cuello Calén afirma: "Las excusas 

absolutorias es en realidad un perdón legal"(5). 

4.La Ley y el Delito, pp.0) 	10a. lidie, Editorial Hermes,México-Buenos Aires 
19E0 

5.Derecho Penal, p.595, Parle Ceneral,Tomo 1, 14a. Ediu. Editorial Bosch, harcelo-
na 1964. 
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Estas causas de 	impunidad, 	deben su-exis- 

tencia mas que a razones de índole jurídica, a:motivos de política 

criminal. Se trata le casos en que resultaría mas nocivo para el 

Estado y para la sociedad misma, aplicar una pena que dejara impu-

ne un hecho verdaderamente delictuoso, porque se lesionarían insti-

tuciones como la familia o expresiones de lo humano tan respetables 

como: el amor, la gratitud o la lealtad; o bien, intereses de tan-

ta importancia como la paz interna de un país. 

Existen en nuestra legislación, las excusas ab-

uolutorias, que segón la clasificación que nos hace Francisco Pavón 

Vasconcelos, se determinan: 

1. En razón del arrepentimiento y de la mínima peligronidad 

del agente. 

2. En razón de la exclusiva de la mínima o nula peligrosidad 

exhibidad por el autor. 

3. En razón de la conservación de las relaciones familiares.(6) 

De la primera clasificación, se puede apreciar 

la deposición de armas de un rebelde, expuesto en el Artículo 138 

del Código Penal vigente que determina: "No se aplicará pena a los 

que depongan las armas antes de ser tomados prisioneros, st no hu-

biesen cometido alguno de los delitos mencionados en el artículo 

anterior". Existe además dentro de esta clasificación lo perceptua-

do por el Artículo 375 del mismo ordenamiento, que establece que 

cuando el valor de lo robado no exceda de diez veces el salario mí- 

nimo, se restituya al ofendido expontáneamente y pague los dalos y 

perjuicios antes de que la autoridad tenga conocimiento, no se apli-

cara ninguna penalidad al infractor, si el robo se realizó sin vio-

lencia. 

Dentro del segundo grupo de excusas absoluto- 

rias encontramos el delito de aborto, que se determina en el precep-

to 333 del Código Penal, pues, si la mujer embarazada ocasiona ilsle 

por imprudencia, o porque el producto que lleva en SUS entrañas va 

6. Manual de Ierveho Penal Mexicano, Oh. Cit. pp 601y 401.i. 



consecuencia de una violación, la propia ley determina que no 

será punible. Además sn establece en el delito de injurias re-

ciprocas, la exención de la penalidad a una u a otra parte, o 

a las dos, según el criterio del juzgador, tal disposición se 

encuentra consagrada en el numeral 349 del multicitado Código, 

Por último, encontramos en este grupo los 

delitos patrimoniales causados por un ascendiente en contra de un 

descendiente o viceversa. En tale casos podemos agrupar los de-

litos de robo (Art.377), el abuso de confianza (Att.385) y frau-

de (Art.390). Asimismo operan estas excusas entre los cónyuges, 

el suegro contra el yerno o nuera, padrastro contra hijastro o 

hijastra,o entre hermanos, o en todos los casos, pero deja de 

ser excusa absolutoria, cuando se querella alguno de los ofendi-

dos, exceptuando aquella entre los ascendientes contra los des-

cendientes o viceversa. 

En el delito a estudio no se dan las excusan 

absolutorias, puesto que al tipo de conducta requerida para la 

integración del delito, no le corresponde ningún tipo de perdón 

legal. 

3. EL ITER CRIMINIS 

Se acepta por la doctrina que el delito en su 

desarrollo recorre lo que se denomina 'iter criminis', es decir, el 

camino a la vida del delito, desde su concepción en la mente del su-

jeto hasta su consumación o terminación. Para algunos autores el iter 

criminis comprende hasta el agotamiento del delito. 

Luis Jiménez de Aana, explica:"El iter criminis 

supone la investigación de las fases por las que pasa el delito, des-

de la ídeaciAn, hasta el agotamiento.Todo lo que ocurre desde que la 

idea nace en la mente del criminal hasta el agotamiento del delito, 

sto es, todo lo que pasa desde que la idea entra en él hasta que con 

'igue el logro de sus afanes" (7). 

). La Ley y el Delito, Dh.Cit.p.459 



Es aceptado por la mayoría de los autores, 

que el iter criminís comprende esencialmente doa fases; una in-

terna o psicológica, y otra externa o física. La primera sólo 

existe solo, mientras el delito no se ha exteriorizado, es decir, 

mientras se encuentre en la mente del sujeto o autor del delito. 

La segunda sin embargo, se manifiesta de una forma externa o ma-

terial,ésto es, se empiezan a llevar a cabo actos constitutivós 

del delito, o incluso actos preparatorios para la ejecución del 

mismo. 

Ahora bien,el iter criminis comprende diver-

sas fases recorridas a través de la vida del mismo delito, ésto 

es, desde la ideación del delito, hasta su consumación o agotamien-

LO. 

a) Fases. Celestino Porte Petit, nos determina 

a clasificación de las fases del iter criminia: 

A) Esfera subjetiva, encontrándose la concepción, deliberación 

y la decisión. 

8) Esfera exterior; a) Manifestaciones de la resolución del su- 

jeto, b) Actos preparatorios, c) Actos ejecutivos y d) Actos 

consumativos. (8) 

A) Esfera subjetiva o también denominada tase interna, donde el 

sujeto concibe la idea criminosa, la delibera y resuelve el 

llevarla a cabo. 

Dentro de esta fase se determinó que existen 

tres etapas fundamentales; a) La concepei6n de,  la idea criminosa, 

donde el sujeto piensa en un acto ilícito, con posibilidad de lle-

varlo a cabo o no, en el caso que no lo ejecute o piense en no 

ejecutarlo, desaparece, pero sin embargo esta idea os aceptada, :;e 

pasa a una segunda etapa que es la deliberación. h) La deliberación, 

donde despulm de haberse ideado una idea criminosa, so tiene la in-

tención de llevarla a cabo, pero Cu cambio,si UO se decide el elo- 

8. Programa de la Parte• General de Derecho Pena1,01).Cit ,, p.112. 



cutar•esta acción ,desaparece. c) La decisión, es aquella etapa, don-

de después de pensar detalladamente la ejecución de un delito, so 

decide practicarlo. Si se llenan estas tres etapas, se considera 

'perfectamente satisfecha la fase interna de la vida del delito. 

Sobre la fase interna, Luis Jiménez de Aedo 

exprexa:"Surge primero lo que los escolásticos llamaban la tonta-

cién. La idea de delinquir aparece en la mento del sujeto. Este 

puede rechazarla o no. En el primer caso, la idea puede volver. 

El sujeto ya delibera. Piensa el pro y el contra. De esta delibera-

ción puede salir de nuevo rechazada la idea. Paro puede determinar 
una resolución criminal que, aGn no manifestada exteriormente, es 

capaz de sufrir dos procesos. Uno,queder anulada en el agente.Otro, 

salir de él ..." (9). 

De lo anterior se infiere que todo lo que en 

el sujeto se crea es meramente interno, razón por la cual,no se le 

puede recriminar tpun,sujeto el tener ideas criminosas. 

B) Esfera exterior o fase externa. En cata fase, el sujeto des-

pués de haber avanzado a través de una fase interna o mental, se em-

piezan a mostrar señales de esa decisión, tal ocurre en la primera 

etapa de esta fase. a) Manifestaciones de la resolución del sujeto, 

donde la idea criminosa adquiere una nueva dimensión; me vuelve tan-

gible la intención del sujeto de llevar a cabo un delito. Posterior-

mente, se realizan algunos actos, encaminados a la realización del de-

lito, a esta etapa se le denomina actos preparatorios. h) Actos prepa-

ratorios, donde se realizan una serie de conductas o manifestaciones 

que ponen en peligro un bien jurfdicssien•te protegido, con el propósi-

to de ejecutar el delito. Al respecto Fernando Castellanos Tena, non 

refiere el pensamiento de Sebastiln Soler,el cual manifiesta que son 

"... aquellas actividades por sf mismas insuficientes para mostrar nu 

vinculación con el propósito de ejecutar un delito determinado y pa-

ra poner en peligro efectivo un bien jurídico dado" (10). 

9.La Ley y el Delito,Ob. Cit., p.459 
10. Cfr. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Ob. Cit., p.278. 



Siguiendo por el camino del delito, encon- 

tramos una nueva etapa de la fase externa; c) Los actos ejecutivos, 

los cuales al realizarse, van a determinar a le tentativa o a la con-

sumacign del delito. Por altimo, se dg la etapa final en la fnee ex-

terna; d) Loa actos consumativos donde el sujeto acaba de una vez con 

todos los. actos necesarios y suficientes para que se realice el dell-. 

to. 

4. LA TENTATIVA 

Es la realización de actos preparatorios y eje" 

cutivos habiendo pasado por la fase interna de la realización, pero no 

se llega e consumar el delito, ésto es, se queda a un paso del propósito. 

La tentativa es pues, según nos refiere Luis di-

mlnez de Astia:"Cuando la voluntad criminal se traduce en un caso exter-

no que entra en la esfera de consumación del delito, sin llegar a ile. 

noria, y va dirigido claramente a conseguir la objetividad jurídica del 

delito, pero sin llegar a lesionarla,e1 acto se llama ejecutivo y la 

figura a que da lugar se denomina tentativa. Esta puede definirse sin-

téticamente como la ejecución incompleta de un delito "(11). 

En la doctrina se distinguen dos clases de ten-

tativas, la inacabada y la acabada. La primera existe cuando el autor 

ha ejecutado parte de los actos necesarios para que se consumara el Jo-

lito; y la segunda, cuando el sujeto realiza todo lo que le correspon-

de a él ejecutar, pero sin que el resultado acontezca. En ambas tenta-

tivas existe la intención de producir el resultado. 

En forma un pece general, se han establecido loa 

elementos de la tentativa siendo los siguientes: según nos cita Fraorís-

co Pavón Vasconcelos: 

a) Un elemento moral o subjetivo, consistente en la intención diri-

11.1.4 Ley y el Delito, Oh. Cit. p.474 



114 

gide a cometer un delito; 

b) Un elemento material u objetivo que consiste en los actos 

realizados por el agente y que deben ser de naturaleza ejecutiva, 

Y 

c) Un resultado no verificado por causes ajenas a la voluntad 

del sujeto. (12) 

a) CLASES Y ANALISIS DE LAS M1SUAS 

Nos hemos referido a dos clases de tentativa; 

una que se refiere a la ejecución de todos los actos necesarios 

para que el delito se produzca, y no se verifica el resultado y 

la otra donde el sujeto deja de hacer o de ejecutar todas 	las ac-

ciones necesarias para que se verificara el resultado. A la pri-

mera tentativa se le denomina 'Acabada o delito frustrado'y a la 

segunda 'Inacabada o delito intentado'. 

Para determinar los elementos preliminares y 

constitutivos de la tentativa, se han elaborado diferentes corrien-

tes para precisar, donde radica el elemento esencial de la tenta-

tiva. 

El comienzo de ejecución, trata de dar indivi-

dualidad a la tentativa, a través de la determinación de los actos 

preparatorios de los actos de ejecución. Según Ignacio Vil la lobos: 

"Como tales se ha considerado todo aquello que organiza los prelimi-

nares indispensables, aprestando los instrumentos con que ha de eje- 

cutarse el Acto delictuoso, reuniendo las informaciones que facili- 

tan la realización de lo que se ha proyectado,pero sin llegar a la 

conducta misma que se considera constitutiva del tipo delictuoso"illi. 

Resulta difícil distinguir loa actos preparato-

rios de los actos ya de ejecueicin, para este efecto se han seguido 

;2. Manual de Derecho fenal Mexicano, Oh. Cit. p.433 
13. Derecho Penal Mexicano, Parte General, p.440, 2a Edi(., Ponla, MrIxico 19h0. 



diveraos criteriosItales sOnt 

El de la univocidad, que es utilizado para 

Asáis, interpretando a Carrera expresa: "El acto ejecutivo es u- 

nívoca,• por que• 	unfvocamente se demuestra.  la  existencia real• 	del 
peligro corrido. Todo lo demás es equivoco, o séase, mera prepa-

ración" (14). 

Otro principio de distinción, que el propio 

- 

Jiménez de Asila considera, es el del ataque al bien jurídico, y 
a su respecto manifiesta:"... que la tentativa comienza cuando 
los actos penetran en la esfera propia del bien jurídico agredí- 
do y, en todo caso, cuando están en situación de peligro eficaz 
los bienes jurídicos protegidos por el derecho"(l5). 

Por último, se refiere al comienzo típico de 

ejecución, explicando que:"... hay comienzo de ejecución cuando 
se penetra en el núcleo del tipo o se inician las referencias a 
los medios de acción de una conducta, de otro modo legítimo, o que 
diferencia unos tipos de otros, viéndonos precisados a recurrir a 
la lesión del bien jurídico o a su riesgo eficaz cuando la práctica 

lo exija"(l6). As(, para que se realice el acto de ejecución, es ne- 
cesario que se efectúe por el autor, la conducta expresada por el 
verbo principal de la definición, o sea, el :nicle.) del tipo. 

Ahora bien, en nuestro delito a estudio, la ten- 

tativa se puede presentar de las dos formas, tanto como acabada o 
delito frustrado, o como inacabada o delito intentado. 

En la tentativa acabada, encontramos que el suje- 

tu que va a cazar con armas prohibidas, tiene la intención do ejecu- 
tar la acciiin antijurídica descrita por el tipo y realiza todos los 

actos encaminados para su consumacitln, y por algijn elemento ajeno 

14. La Ley y el Delito, Oh. Cit.,pp,476 y 477 
ft 15. hlem p.477 

16 ibídem p.479 

apreciar el valor representativo de la conducta, Luis Jiménez de 



a él, no se consuma su acción, no perpetrAndose el delito, aun-

que las acciones se hayan consumado. 

Por otro lado, en la tentativa inacabada, 

sucede lo mismo con el sujeto, ésto es, éste tiene la intención 

de de cazar, pero 'en el desarrollo de su conducta no se llega a rea-

lizar el delito, por no haber agotado todas las acciones necesa-

rias para su consumación, quedando inconclusa su -acción delictiva, 

5. 1. A 	PARTICIPACION 

Es aquella actividad que se lleva a cabo entre 

dos o mas personas y que va encaminadas a la perpetración de un de-

lito, teniendo responsabilidad del hecho cometido cada una de esas 

personas, a las cuales se les denomina copartícipes, participantes, 

o coautores. 

En nuestro delito a estudio, encontramos que 

,niede ser ejecutado por una o por varias personas, puesto que el 

Artículo 30 de la Ley Federal de Caza, no especifica el número de-

terminado de autores en la ejecución del delito, en consecuencia, 

ruede darse el concurso de personas o coautores. 

La codelincuencia o concurso de personas, con-

siste según Celestino Porte Petit,"en la perpetración del delito por 

:arios agentes, quienes ejecutan un acto directamente encaminado a 

iu consumación y resultan responsables del hecho todos los copartí-

ipes, siendo presupuesto necesario, el que se den las condiciones 

iubjetivas y objetivas de la figura legal. La participación delic-

uosa comprende, no sólo el acto final de ejecución de la infracción 

)(mal, sino su concepción, su preparación, su auxilio, la inducción 

• las demás ferads de participación que selialan la Ley Penal, la 

hwtrina y la jurisprudencia"(17). 

I 	. Pr 	r:!!nd de la lar Ie General de n vr ve he Penal, Ob. 	it.. p .8 I 4 



Ahora bien, existen tres condiciones 

lo participación se lleve a cabo, ésto es de acuerdo con la doc-

trina: 

. A. Que los actos de participación se encuadren en un delito ti-

pificado. 

B. Que los, agentes hayan contribuido de una manera directa e la 

ejecución del delito. 

C. Que los agentes hayan actuado con dolo y a sabiondas de las 

consecuencias probables de su comportamiento. 

Por otro lado, existen diferentes autores en le 

larticipación, los cuales son: 

a) Autnr material, siendo aquél que ejecuta la acción o las ac-

ciones terminantes para la ejecución del delito. 

b) Coautor,siendo la persona que conjuntamente con el autor rea 

liza la conducta o hechos típicoS. 

c) Autor intelectual, es la persona que planes o desarrollo la 

idea criminosa, o aquella que indujo a otra a efectuar una 

conducta o hechos delictivos, 

d) Autor mediato, es aquel, que se vale de una persona no impu-

table para la realización de un hecho delictivo, 

e) Cómplice, es cualquier persona que ayuda a otra a la realiza-

ción de un delito. 

Existen formas de participación, las cuales nos 

cñala Celestino Porte Petit, refiriGndonos al pensamiento de Maggio-

e: 

A) Según la calidad; a) Moral o hl Físico, Se determina cuando 

1 autor es intelectual o es 11 quien ejecuta la noción. 

B) Según el grado: a) Principal o primario y h) Accesorio o secun-

irio. Se trata de encuadrar la conducta principal de los coautores, 

n aquel que tenga una participación mas importante, y aquel que su 

indocta Sea secundaria. 

C) Respecto al tiempo; a) Anterior,h) Concomitante y c) Posterior. 
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e refiere a los autores en cuanto a su aparición en la ejecu-

ción del delito, ya sea, antes, durante o después de éste. 

D) Con relación a la eficacia; a) Necesario y b) No nece- 

sarao. Cuando un sujeto participa, su conducta puede ser o no útil 

para la ejecución del delito. (18) 

6. EL CONCURSO DE DELITOS 

Se habla de concurso de delito en los casos 

que un solo sujeto contraviene varias normas penales. Para el 

efecto de estudiar el concurso de delitos se han desarrollado las 

siguientes hipótesis: 

A) Con unidad de conducta y de lesión jurídi-

a,donde el delito es instantáneo o permanente: aquí no puede exis-

tir el concurso de delitos, puesto que una sola conducta lleva a 

alio un darlo a un bien jurídicamente protegido. 

ll) Con la pluralidad de conductas y pluralidad 

.lesiones jurídicas, y con unidad de propósito e identidad de 

lesión jurídica, se configura el delito continuado,e1 cual se de-

ermina por una conducta delictuosa que se reitera para dañar un 

den jurídico. Fernando Castellanos Tena, refiriéndose al delito 

'oil pluralidad de acciones y unidad de resultado, expresa:"Una con-

icta raiteradamente delictuosa, puede lesionar el mismo bien tu te lado 

por el Derecho. Las acciones son múltiples, pero una lesión jurídi-

a. Se hable entonces del delito continuado. Recuérdese que 118 con-

inundo en la conciencia y discontinuo en la ejecución. Consiste en 

toldad de resolución, pluralidad de acciones y unidad de ataque jurf-

jet)" (19). Así, cuando un sujeto comete varias acciones, pero éstas 

,lo determinan la existencia de un delito, se estará enfrente del 

.Programa de la Parte General de Derecho Penal, Oh. Cit. p.816 
J.Lineamienlos Elementales de Derecho Penal, Ob. Cit. p.296 
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delito continuado, de esta manera,"La fórmula del delito conti-

nuado fue ideada por los prácticos italianos con el propósito 

de evitar la aplicación de penas, exageradas a un mismo individuo 

latitor de varios delitos relativamente pequeños; se llegó a la con-

clUsión de que no se integran mditiples delitos semejantes, sino 

una infracción Gnica"(20) 

C) Una conducta y varias lesiones jurídicas 

compatibles entre sí. So le denomina concurso ideal, cuando por me-

dio de una conducta única, se violan varias disposiciones penales, 

al respecto Pavón Vasconcelos nos cita la opinión de Maurach dicien-

do que; "... el concurso ideal se presenta como unidad de acción con 

necesaria pluralidad de tipos"(21). 

De la definición anterior ae desprenden como e-

lementos constitutivos del concurso ideal los siguientes: 

a) Una conducta (acción u omisión) 

b) Una pluralidad de delitos 

c) El carácter compatible entre las normas en concurso. 

D)Varias conductas y varías lesiones jurídicas, 

sin unidad de propósito y con identidad o no de lesión jurídica. Al 

:ontrario del concurso ideal, aqui se configuran varias conductas,te-

niendo que se violan varias disposiciones legales. Se le denomina con-

curso real a esta figura, la cual la define Jimlnez de Asna comon La 

pluralidad de actos independientes que da, por ende, una pluralidad 

le delitos ..."(22). 

Puede suceder que un sujeto con una sola cundes -

te (cazar), lesione varios bienes jurídicamente protegidos,los 'mi-

les podrían ser determinadas especies animales en época de veda o 

una especie animal no autorizada en el calendario cinegético, y que 

20. Linemnientos Elementales de Derecho Penal, Ob. Cit. p.297 

21. Manual de Derecho Pemali0b. Cit. p.487 

22. la Ley y el Delito, p.534 



lo hiciera con armas prohibidas, se estaría en el concurso 

ideal de delitos, partiendo del análisis del delito a estudio, 

siendo compatibles todos los delitos que cometiera el sujeto. 

También puede ser que el cazador al utilizar un arma prohibida, 

cometa el ilícito de portacién de armas sin licencia, o el de-

lito de uso de arma prohibida, existiendo igualmente el concur-

so de delitos. 

Por otra parte, ni el sujeto repite su 

conducta sin unidad de propósito en los casos seRnIndos anterior-

mente, existirá una pluralidad de delitos como consecuencia de una 

pluralidad de conductas. 
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A través de las páginas que ánteceden, se ha 

elaborado un estudio dogmático aplicado al delito previsto por 

el Artículo 30 fracción II de la Ley Federal de Caza, el cual 

trata delejercicio 	de la caza deportiva con armas prohibidas, 

situación que se explicó y de lo cual concluimos: 

Primera. La cacería se ha utilizado desde los inicios 

de la humanidad, como actividad preponderante para su subsisten-

cia, y c través del tiempo se ha buscado la forma de que los ani-

males que se cazan, tengan el menor de los sufrimientos. 

En la actualidad, la caza es una práctica deportiva, 

donde a las especies animales, se les protege y se les da oportu-

nidad de reproducirse y criarse en lugares seguros, y en épocas 

le terminadas. 

Así también, los medios que se utilizan, son regulados 

,)or disposiciones legales, para darle potestad jurídica a la fauna 

silvestre. 

Segunda.. En diferentes leyes, se determinan las armas 

pie son consideradas prohibidas, y en caso especial, en la Ley Fe-

leral de Caza, cuando se trate del ejercicio do la caza. 

Tercera. La Secretaría de Agricultura y Recursos Ilidr+íuli- 

•.os es la encargada de la tutela y vigilancia do la fauna silvestre, 

encargándose de especificar las temporadas y lugares en que se permi-

e la caza. 

También le compete a esta Secretaría, el determinar las 

¿ariedades de los anímales que se permite cazar. 



quinta. Denrro de la dogmática del derecho, existen 

determinados presupuestos o requisitos para que una conducta 

sea considerada como delictuosa. 

Sexta. Para determinar cuando un sujeto comete un deli- 

to se tiene que dilucidar si tuvo o no la intención de cometerlo, 

y de que forma lo cometió. 

Séptima. En el Derecho existen diversas teorías para 

estudiar al delito en forma general, 

Octava. El delito de cazar con armas prohibidas está 

constituído por diferentes elementos, los cuales al estudiarlos 

independientemente van determinando la existencia del delito. Cada 

uno de estos elementos clasifican al delito. 

Novena. Para que el delito exista debe de estar una con- 

ducta descrita en un precepto legal, lo cual acontece en el Artí- 

culo 30 fracción II de la Ley Federal de Caza. 

Décima. La conducta de un individuo debe de ir en contra 

de los ordenamientos legales, para poderla encuadrar como delito. 

flIcima primera. El sujeto que comete un delito debe ser 

tomado en cuenta por las leyes, como responsable de sus acciones y 

conductas. 

Cuarta. Existen diferentes requisitos que la Ley 

Federal de Caza exige a las personas que desean practicar el 

deporte de la cacería, por lo que no cualquier persona lo pue- 
. 

de desarrollar. 

Décima segunda. Si se comete el delito que se ha estudia- 

do, se debe de probar que el sujeto que lo cometió lo hizo en for- 

ma conciente de sus actos, n de forma accidental. 



Décima tercera, Al sujeto que cometa el delito de 

caza a estudio, se le impondrá una sanción, como resultado de 

su conducta. 

Décima cuarta. En todo delito existen diversas etapas 

de elaboración del mismo, que van desde la ideación, hasta la 

consumación. Si no es posible llegar a la consumación, se estará 

en la tentativa. 

Décima quinta. Puede suceder que al cometerse un delito, 

con la conducta realizada se cometa otro relacionado. 

En el delito a estudio ocurre que al cazar con alguna 

le las armas prohibidas por la Ley Federal de Caza, se cometa el 

delito de portación de armas prohibidas. De tal manera que al ca-

.ar se violan dos ordenamientos distintos que regulan diferentes 

lelitos, pero que están relacionados. 

Décima sexta. Para concluir con el análisis del delito 

le caza, se puede apreciar que existen elementos, requisitos, y 

:aracterísticas de su integración, y los casos y características 

)or medio de las cuales no se integra el delito de referencia. 
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