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CAPITULO PRIMERDO




INTRODUCCION

Al concebir la idea de realizar un estudio sobre esa figura jurfdica tan impor-
tante y trascendente como lo es el divorcio, 1a inquietud principal que me ha
motivado para hacerlo, es el tratar de encontrar soluciones adecuadas a un pro-

blema tan complejo, pero vibrante y dindmico dentro de nuestra realidad social.

Por 1o cual, es necesario detenerse un poco y meditar sobre las diversas situa-
ciones que se presentan cuando se aplica la norma jurfdica al prohlema en con-
creto, en este caso, al divorcio, para en esta forma adquirir una visi6n mas

amplia de sus efectos en nuestra sociedad.

Dentro de la limitaci6én de mis conocimientos, quiero exponer algunas ideas al
respecto, desde mi personal punto de vista, para contribuir en esta forma sefia-
lando algunos aspectos anacrénicos o en su caso inadecuados, que regulan a esta
institucién y buscando aportar soluciones adecuadas para lograr como es mi deseo,
que se adapte mejor a nuestra realidad social, esa figura jurfdica de inaprecia-

ble valor y siempre controvertida como 10 es el divorcio.

Sin dejar de ‘reconocer por este hecho, la forma tan brillante y relevante en que
ha sido plasmada esta institucidn es nuestra legislacibn, superando una etapa de
retraso y oscuridad padecida durante mucho tiempo y logrando el adelanto tan
importante que muestra nuestra materia jurfdica actualmente en relacién al divor
cio con respecto a muchas otras naciones, de las cuales bastantes, aiin no han -
logrado salir del estancamiento en que se encuentran, padeciendo por ello graves
consecuencias, que en nuestro pafs afortunadamente se han logrado superar en gran
medida, lo cual se debe principalmente a las sobresalientes ideas que fueron plas
madas en nuestras disposiciones jurfdicas a partir del 29 de diciembre de 1914 y

del 29 de enero de 1915 cuando fue expedida la Ley de Divorcio, continuando pos-



teriormente con la Ley de Relaciones Familiares de abril de 1917, las cuales
tienen su origen en decretos emitidos por el Primer Jefe del Ejército Constitu-
cionalista, Encargado del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos Mexicanos y
Jefe de la Revolucibn, Don Venustiano Carranza; leyes de vanguardia que seflala-
ron nftidamente las directrices a seguir, y con la expedicidn posterior de otras

ordenanzas de no menos importancia.

Naturalmente que el problema del divorcio no ha sido resuelto en su totalidad,
porque la sociedad siempre tiende a evolucionar en menor 0 mayor grado y nos pre
senta cada dfa nuevas situaciones complejas que la ley debe afrontar; motivo por
el cual se convierte en una exigencia la adaptacion de nuestras leyes al dinamis
mo de nuestra sociedad, para gue no queden convertidas solamente en figuras de-
corativas por ser obsoletas o inaplicables derivandose de esta situacidn graves

consecuencias en detrimento de 1os miembros de la sociedad.

Por 1o tanto, se tiene que considerar también la serie inumerable de obst&culos
que se han afrontado para conseguir el fortalecimienté de esta figura juridica
y por consiguiente el lograr que se configurara como una institucién por medio
de la cual se logra la disoluci6én del vinculo matrimonial con toda la serie de
efectos y consecuencias que de este hecho se derivan y haciendo frente, ademis,
a las interminables crfticas hechas en contra de esta caracterfstica fundamen-
tal del divorcio completo o perfecto, realizadas por personas que no alcanzan

a comprender el valor inconmesurable de que este hecho se deriva.




CAPITULO I. BREVE ESBOZO HISTORICO SOBRE EL DIVORCIO EN SUS DIVERSAS ETAPAS
DE CONFIGURACION.

Es necesario que para la mejor comprensifn de este trabajo analicemos aunque sea
de una manera somera cuales son las bases en que ha sido estructurado desde fe-
chas muy remotas hasta nuestros dfas esa institucién jurfdica denominada divor-

cio, por ser esto un aspecto importante para el estudio que realizamos.

Este es el motivo fundamental por el cual debemos de tratar aunque sea en forma
breve sus aspectos histdricos, desde sus antecedentes mis antiguos hasta nues-
tra época, para que en esta forma podamos adquirir una vision mias amplia y asf
también poder entender el éiPorqué? de la importancia de esta institucién; ésta
en s7 es la finalidad de este capitulo en el cual trataré sobre la forma en gque
ha sido configurada esta institucidn y las caracteristicas que ha ido adquirien

do hasta 1legar a integrarse en la forma en que lo conocemos en la actualidad.

Ain en nuestra época no se ha generalizado la aplicacion del divorcio de una
manera uniforme sino que en muchos pafses ha sido regulada esta institucion en
formas muy disfmiles debido a que en varias legislaciones ha sido establecido

un sinnimero de obst&culos para su aplicaci6n y en otras se ha 1legado al extre-
mo de suprimirlo, pero debemos también de reconocer que en otras naciones se
1lega a presentar una situacion contraria o sea que se hace un abuso del ejerci-
cio de esta figura jurfdica por las facilidades excesivas que otorgan sus leyes
al normarlo; aunque es conveniente sefialar que estas discrepancias no son un
problema que haya surgido en la actualidad sino que ha tenido lugar desde el
momento en que fue instituido el divorcio, a pesar de 1o cual ha quedado plena-

mente definida su esencia y su contexto.




Etimol6gicamente encontramos que el término DIVORCIO proviene de 1a voz latina
"divortium" que da idea de separacifn de algo que ha estado unido, y a la vez

este vocablo surge de "divertere" que significa irse cada uno por su lado.

Es conveniente también hacer mencién de una definicifn sobre el divorcio que a

mi parecer es una de las mads compietas, ésta es la que nos da el tratadista me-
xicano Ignacio Galindo Garfias en los siguientes términos "E1 divorcio es la
ruptura de un matrimonio vd1ido, en vida de los esposos, decretando por autoridad

competente y fundado en alguna de las causas expresamente establecidas por la
Tey". (1)

Para iniciar el estudio de 1a evolucifn histdrica de esta institucién debo mani-
festar que de una manera general en las primeras etapas de la humanidad aun -
guando no encontramos instituido propiamente el matrimonio bajo una normatividad
" jurfdica, sT existe ya un cierto grado de evolucifn en diversas tribus v pueblos
de la natiguedad, en algunos de los cuales como sabemos, tuvo lugar la poligamia
por 1o cual el hombre podia tener para si varias mujeres, o cuando prevalece la
monogamia y solamente se puede tener, de manera permitida, a una sola de ellas.
Porque a pesar de no encontrarse regulado legalmente en un principio, el matrimo-
nio existia como situacién de hecho, esta vida en comin entre un hombre y una
sola mujer o con varias mujeres. Asimismo, como es 16gico suponer, no encontra-
mos aun instituido en esta etapa al divorcio jurfdicamente reconocido, pero si
podemos hacer mencifn, de que el antecedente inmediato del divorcio 10 constitu-
ye el repudio, ya que en muchos de estos pueblos antiguos encontramos constan-
cia de que el matrimonio no se contrae para toda la vida sino que se puede di-
solver en vida de los clnyuges por 10 que se establecen para ello diversas for-
mas primitivas por las cuales este vinculo es disuelto, existiendo 1a excepcifn

en algunos pueblos que por su falta de evolucién otorgaron el matrimonio el




cardcter de indisoluble y que no reconocen al divorcio pleno el valor y la
.importancia que éste tiene cuando es llegado a utilizar como remedio ante
situaciones intolerables o de graves consecuencias que se l1legan a presentar

en la vida matrimonial y que hacen imposible esta comunidén de vida.

E1 repudio a que me refiero como antecedente directo dei divorcio tiene un
cardcter brutal y arbitrario, lo cual no podemos negar, pero esta actitud al-
canza cierta justificacién porque surge en medio de situaciones establecidas
bajo un grupo de normas sociales, morales, éticas que se encuadran en un fndi-

ce cultural muy escaso y que perduré a pesar de un desenvolvimiento posterior.

El repudio se hace principaimente de la esposa y es establecido como un dere-
cho concedido al esposo, pero del cual este hace uso de una manera excesiva e
ilimitada y por motivos que en la actualidad varios de ellos nos pueden 1legar
a parecer absurdos, pero si tomamos en consideracibn el grado secundario en el
que se coloc6 a la mujer en estas épocas de la historia y a quien se 1legb a
subestimar y a considerar como un ser inferior, entonces podemos estimar en
base a2 esto y comprender en cierta manera el porqué se presentaban estas situa-

ciones tan injustas.

E1 repudio fue puesto en prdctica en muchos lugares a pesar de que existen per-
sonas que han negado este hecho pero hay evidencias irrefutables de que en
inumerables pueblos de oriente fue notoriamente conocido y aplicado de entre
los cuales podemos hacer mencifn, que tuvo vigencia entre los judfos, en la
antigua Babilonia, en Persia, asf como en China, Jap6n y también en la ley

mahometana.

Aln cuando hemos manifestado que la repudiacién fue un derecho del que hacfa
uso generalmente el esposo, también debemos de asentar que en diversos pueblos

se le otorgb asf mismo a 1a mujer, siendo este mis restringido porque eran me-



nos las causas por las cuales la mujer podia ejercitarlo; en la antiguedad te-
nemos un antecedente muy importante sobre esto en el Cdédigo de Hammurabf en el
cual se sefiala que cuando una mujer ha menospreciado a su marido y le ha dicho
que no quiere ser suya entonces seri examinada en secreto, acerca del perjuicio
de que es victima y, si es buena ama de casa sin tacha y su marido sale y 12
descuida mucho, esta mujer no es culpable por 10 que puede tomar su ajuar e

irse a casa de su padre,

También en el C6digo de Mani existe una disposicifn semejante en la cual se
concedia el derecho de repudio en favor de 1a mujer en el caso de que su cén-
yuge no conservase la virtud de le vida matrimonial, o sea que no cumpliese

con 1las obligaciones esenciales derivadas del matrimonio.

Pero estas situaciones que he sefialado realmente son casos de excepcién, debido
a que la regla genérica es el repudio que hace el marido en perjuicio de su
mujer. En Roma también se conocid la repudiacidn antes de que apareciera el
divorcio legalmente constituido y existen antecedentes en 1os que se manifies-
ta que Romulo permiti6 que el marido repudiara a su mujer, si ésta cometfa adul
terio, preparaba un veneno o tenfa llaves falsas, pero no le otorgaba a l1a mu-
jer el derecho de repudio. Asf encontramos también que diversos historiadores
romanos situan hacia el siglo VI de la era cristiana los primeros casos de
divorcio ya encontréndose este legalmente establecido. También existen datos
en los que se asevera de manera especifica que en Atenas se daba tanto a la
mujer como al marido el derecho de repudiar a su c6nyuge. Posteriormente esta
manera primitiva de poner fin al vfnculo matrimonial fue desarrolldndose y evo-
lucionando, adquiriendo en esta forma diversas caracter{sticas que en cierta
manera 1o hicieron mfs justo y equitativo hasta irse configurando en 1o que en

la actualidad conocemos realmente como divorcio, en cuyo contenido encontra-




mos alin una serie muy denotada de imperfecciones 1o cual es 16gico deducir
po?que debemos tomar en consideracion que existe un desarrollo de los pueblos,
de las naciones y en mychas ocasiones la ley no se ajusta a estos cambios y

se va quedando al margen, en detrimento de los miembros de la sociedad, y me
estoy refiriéndo al divorcio ya como una instituci6n integrada por diversas nor
mas y formalidades que como se han dicho en diversas ocasiones tiene su antece-
dente directo y también inmediato en el. antiguo derecho de repudio que hace uno
de los conyuges con respecto del otro, existiendo una causa que justifique esa
actitud o en muchas ocasiones sin tener siquiera algin motivo que justifique

dicha situacién.

Continuaré ahora haciendo algunas referencias breves con respecto a la forma en
que se estableci6 la disolucion del matrimonio en algunos pueblos de 1a antigue
dad y en otras naciones mds modernas, pero refiriéndome a ello de una manera mis
especffica, ast también sefialaré en su oportunidad cual es la actitud que asume

el Derecho musulmdn y el canfnico ante este problema.

LA INDIA

Es en l1as leyes de Mand, principalmente, en donde 1legamos a encontrar algunos
antecedentes del divorcio en este pueblo, y en ellas se contine que se admite
el repudic de 1a mujer por las siguientes causas: cuando ésta es estéril, cuan-
do todos los hijos mueren al nacer, cuando solo se tengan hijas y cuando la es-
posa le hable con dureza al marido, en estos casos la repudiaciébn se hace inme-
diatamente. La esposa tiene a su vez el derecho de abandonar al marido cuando
éste es un criminal, un impotente, se encuentre atacado de lepra o por ausencia
prolongada en naciones extranjeras, en todos estos casos los divorciados podfan
volver a contraer matrimonio. Generalizando podemos decir que se acepta la re-

pudiacién en el caso de que alguno de los clnyuges no cumpla con las obligacio-
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nes sustanciales surgidas del matrimonio o ante el hecho de que padezca alguna
enfermedad l1a cual ponga en peligro la estabilidad de 1a familia, aun cuando
también encontramos establecidas causales que no se justifican y hasta pueden

11egar a parecernos absurdas o ildgicas.

BABILONIA

En este importante pueblo de la antiguedad también tuvo aplicacidn el repudio
que se hace contra la esposa, pero ante esta situacidon el marido se encuentra
obligado a devolverle la totalidad de su dote y en caso de haber descendientes
le dard ademds tierras en usufructo, ademds de 1o cual, es a ella a quien se le

otorga el derecho de educar a sus hijos.

Pero Babilonia fue mas lejos todavia porque encontramos que entre sus habitantes
no solo se practic6 el repudio sino que se conocié ademds el divorcio y es conve
niente sefialar que el repudio nace como una manifestacibn de poder, de dominio
del esposo sobre la esposa, pero en el divorcio debe ser suprimida esta absurda

concepcibn o idea.

Ya en el 1ibro mds importante del pueblo zenda o sea en el Zend-avesta se estable
ce que solo Ya mujer cuando después de nueve afios de casada no ha tenido hijos
que procuren a su padre difunto la entrada al cielo, puede el parsis casarse

con otra mujer a mds de l1a primera. En este pueblo es notable la estricta pro-
hibicién de las unfones que se realizan fuera del matrimonio y solamente fue

aceptado el matrimonio monogémico.
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CHINA

Encontramos aquf una situacidén muy diferente a 1a que nos hemos referido en 11~
neas anteriores, o sea especfficamente con respecto del pueblo de Babilonia,
debido a que 1a ley china mis antigua es ampliamente liberal respecto de los
derechos del marido para repudiar a su mujer. Segin el testimonio de uno de los
cddigos mds antiguos encontramos que con el simple hecho de que el esposo llega
ra a considerar que su esposa tiene una mala cualidad, entonces es muy justo el
repudiarla, reconocfa la ley siete causales de divorcio que eran las siguientes:
Esterilidad, impotencia, falta de consideracién y respeto debido al suegro o a
la suegra, charlatanerfa y robo asf como también mal cardcter y enfermedad in-

curable.

Pero es conveniente sefialar que a pesar de la existencia de éstas causales, la |
préctica de 1a repudiacién en China no era usual sino que muy por el contrario,
se 1levaba a cabo solo en muy contadas ocasiones. En principio el matrimonio
fue monbGgamo pero el chino tenfa el derecho de tomar tres concubinas cuyos hijos
no eran considerados de grado inferior a los de la esposa legftima,sino que eran

considerados de igual jerarqufa.

DERECHO MUSULMAN

En el Derecho Isidmico era aceptado que principalmente el hombre pudiera repu-
diar a su esposa; &ste principio encontraba su fundamento en las tradiciones

musulmanas y en el Alcordn, que es el libro sagrado de 1os mahometanos el cual

contiene los fundamentos de su religifn. Para evitar un uso excesivo del re-
pudio Mah6ma tratd de limitar este derecho por 1o cual manifestd que para Al&

era odiosa esta facultad, a pesar de que en el Derecho fuera aceptada y asf




12

trat6é de dificultar en cierto grado la prdctica del repudio, ademds sefald

que solamente se podia realizar éste pero invocando en primer término un jura-
mento y sefialando una causa determinada para justificar el repudio, aungue --
ésta no se 1legara a probar. Esta repudiaciSn se tenia que hacer en tres oca-
siones para que disolviera el matrimonio y se podrfa hacer una cada mes o la
repudiaci6n triple, la cual se hacia en un solo momento. E1 establecerse aque
la repudiacidn se hiciera una cada mes era con la finalidad de que el esposo
pudiera reflexionar sobre ésta y en un momento determinado pudiese cambiar de
opinién o0 su decisibn de repudiar a su esposa, con el hecho de no dar cumpli-

miento a las tres repudiaciones exigidas de rigor.

EGIPTO

Reconocfa este pueblo de la antiguedad la poligamia, toda vez que a excepcifn
hecha de los sacerdotes a 10s que no se consentfa mds que una mujer, se per-

mitfa en general tener varias concubinas ademds de la esposa principal.

Sin embargo, algunos historiadores, han revelado que durante el reinado de los
grandes faraones, la instituci6n matrimonial en Egipto respetaba el principio
de la indisclubilidad: pero-siendo que el matrimonio 11eq6 a celebrarse en ba-
se a un verdadero contrato nupcial con especificaciones de derechos y deberes
recfprocos, surge de esto considerar que el incumplimiento de unos y otros fa-

cultaba al que resultara vfctima, a disolver el vinculo matrimonial.
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ISRAEL

Agqui encontramos aue en un principio el matrimonio no tenia cardcter religioso,
de manera que los sacerdotes no tenfan ninguna intervencién en el acto de la
unién; el divorcio era admitido por la legislaci6én de Moisés, siendo las causas
de divorcio numerosas, por 1o que el repudio se hacia con frecuencia y sin mayo-
res restricciones. E1 procedimiento a seguir para este fin era sumamente senci
110, ya que el marido debfa entregar a 1a mujer un libelo de repudio y hecharla
de la casa en presencia de dos testigos hebreos,llenada esta formalidad queda-
ban libres los esposos y podian volver a casarse. Como muchos hebreos no sabfan
escribir, tenfan que acudir a los sacerdotes para redactar el 1fbelo, con 10 que
se restringia la prdctica del divorcio y se operaban reconciliaciones. Las cau-
sas que alegaba el marido eran numerosas, pudiéndose citar el hecho de que podfa
solicitar el repudio hasta por no encontrar en la mujer cualidades que habfa te-
nido en mira, si el marido notaba que la mujer no era virgen al contraer matrimo
nio entonces podia pedir hasta la pena de muerte para ella o el divorcio en su
caso., Las causas que podfa invocar la mujer para romper el vinculo matrimonial
eran menos, como en el caso de que el marido no 1lenara sus deberes conyugales,
si 1levaba vida desarreglada o si maltrataba a su mujer. Como lo hemos sefia-
lado entre los judfos era permitido el divorcio pero debemos hacer notar que ha
sido sefalado que tal situacion fue Gnicamente una condescendencia del legisla-
dor temporal a un abuso innecesario y como el Gnico medio eficaz para prevenir
abuzos mayores; es S. Juan CrisOstomo quien expone esta situacifn y lo explica
de 1a siguiente manera: "E1 judio estaba dispuesto - dice - a matar a su mujer,
si no le era permitido despedirla. Moisés estableci§ que, el divorcio no como un
bien, sino como un remedio de un mal mayor. Esta ley solo podfa producir la

paz exterior; el crimen de hamicidio, delante de dios, est§ todo entero en el

odio y en la venganza de que el corazén se 1lena, y el divorcio mismo es un
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nuevo pecado" . Ademds de 1o cual también expresa para complementar su idea,

1o siguiente; "Este reglamento ha sido hecho para prevenir otro género de cri-
men mucho mds atroz. Si hubiése sido mandado que se conservaée la mujer odiosa,
el odio habrfa conducido al homicidio. Moisés respetd§ "el menor crimen para

evitar el wds grande" .(2)

Con estas razones se justifico, en parte, la aceptacidon del divorcio entre los

israelitas.

La ley biblica a Ta que me referiré posteriormente, en forma separada dada su
trascendencia, no hace referencia a una institucién que constituye tfpicamente
el divorcio, para la biblia no hay mds que una sola repudiacién. E1 divorcio
surge de las reglas del Talmud que corporiza la ley civil y canbnica del pueblo
gudio formando una especie de suplemento del Pentateuco, un suplemento de nota-
ble importancta y trascendencia. El1 divorcio como 1o conocemos en la ley israe
Tita fue creacifn del Talmud y de esta manera ha pasado al derecho positivo mo-
derno con mayores o menores modificaciones. Mientras que la repudiacién era
decretada por 1a omnimoda voluntad del marido, al comienzo, y después también
por la de la mujer, el divorcio requiere el consentimiento de ambos c6nyuges

o0 de la existencia de una causa grave que haga necesaria la disolucifn del
vinculo matrimonial a pesar de la oposicién del cényuge culpable; entre las
causales de divorcio que establecieron podemos citar las siguientes: la esteri-
1idad, el adulterio, pero considerando que el hombre no comete adulterio mds
que st convive con una mujer casada o con una prometida en ésponsales a otro
hombre , el hombre no es adilterc por infidelidad a 1a mujer pero ésta se toma

adiltera si convive con un hombre que no es Su esposo.
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LA BIBLIA

Trataré ahora algunos aspectos que sefiala la biblia en relacién a este tema,
debido a que considero que tienen una gran importancia histérica y servirsn
ademds de base al tratar algunos temas subsecuentes, principalmente al hacer
referencia con posterioridad al Derecho canfnico y a su postura intransigente
de la indisolubilidad del matrimonio, para lo cual es necesario hacer distin-
cién de 1o asentado en el antiguo y en el nuevo testamento, y asf encontramos
con relacién al primero que en el 1ibro del Génesis se expone lo siguiente:
“Entonces Jehovd hizo caer en suefio profundo sobre Adin, y mientras &ste dor-
mfa tomo una de sus costillas y cerr§ la carne en su lugar y de la costilla
que Jehovd dios tom8 del hombre, hizo a una mujer y la trajo al hombre;

dijo entonces Adén; esta es ahora hueso de mis huesos y carne de mi carne; seré

11amada Varona, pues del vardn fue tomada.

Por 1o tanto dejar& el hombre a su padre y a su madre y se unir§ a su mujer, y

ser&n una sola carne". (3)

De estos versfculos se ha inferido que el matrimonio es una uni6n indisoluble,
porque al formar los c6nyuges una sola carne no podr&n separarse sin romper esa
unidad. Adn cuando existe contradiccifn con lo expuesto, vamos ahora a referir
que también en el viejo testamento encontramos relatada en el mismo Génesis

unos datos que nos da noticias del primer caso de repudiacién en 1a historia
hebrea y que es el siguiente: “Abraham esposo de Agar, quién fue madre de Ismael
se levant6 muy de mafiana y tom6 pan y un odre de agua y di6la a Agar, poniéndolo
sobre su hombro y entreg6le al muchacho (Ismael) y despidi6la . Y ella partié

y andaba errante por el desierto de Barsheba", (4)

Una segunda situacibn semejante a la anterior la encontramos en el Deuteronomio

en donde se hallan regladas las formas para la consumacifn legal de la repudia-




cién (y el divorcio simulténeamente) al1f encontramos los siguientes preceptos:

“Cuando alguno tomare mujer y Se casare, si no le agradara por haber encontrado
en ella alguna cosa torpe, le escribird carta de repudio y se la entregard en
su mano y despedirdla de su casa. Y salida de su casa podrd ir a casarse con
otro hombre, y ;1 la aborreciere aqueste (G1timo, y le escribiere carta de repu-
dio y se la entregara en su mano, y la despidiére de su casa; o si muriere el
postrer hombre, que la tomd para si por mujer, no podrad su primer marido que la
repudié volverla a tomar para que sea su mujer, después que fue amancillada;

porque es abominacidn delante de Jehovd" . (5)

Como nos damos cuenta las diversas situaciones expuestas crean confusidn, para
su mejor interpretacifn, pero refiriéndome ahora al nuevo testamento encontra-
mos que las cosas varfan en mayor grado, y asf tenemos que el texto de San Mateo
autoriza el divorcio por causa de adulterio, dice refiriéndose a Jesucristo,

lo siguiente. " Y se llegaron a &1 los fariseos para tentarle, y le dijeron:

¢Es 1fcito a un hombre repudiar a su mujer por cualquier motivo?

Jes(s en respuesta les dijo; No habéis lefdo que aquel que al principio creo el
linaje humano, cred un solo hombre y una sola mujer, y que se dijo:
Por tanto, dejar§ el hombre a su padre y a su madre y se unir& a su mujer, y

serfn dos en.una sola carne.

As! que ya son dos, pero se han hecho un solo, una sola carne. Lo que dios ha
unido no lo desuna el hombre. Pero (Porqué - replicaron ellos - mand§ Moisés

dar libelo de repudio y despedirla? .

Dfjoles Jesis: A causa de la dureza de vuestro corazfn os permitid Moisés repu-
diar a vuestras mujeres: mis en un principio no fue asf. Y yo os digo que cual-
quiera que repudia a su mujer, salvo por causa de fornicacibn, y se casa con

otra, adultera; y el que se casa con la repudiada, adultera" . (6)
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Para terminar esta parte relativa a la biblia haré referencia al 1lamado "privile-
gio paulino" , que consiste en la facultad que tiene el c6nyuge no creyente que se
convierte al cristianismo de disolver su matrimonio y contraer otro nuevo, si su

consorte se niega a hacerse cristiano o a cohabitar pacfficamente con &1.

Este privilegio se funda en un texto de San Pablo toamado de los Corintios que
dice:
"Y si una mujer tiene marido que no sea creyente, y &1 consiente en vivir con -

ella, que no 1o abandone.

Porque el marido incrédulo es santificado en la mujer, y 1a mujer incrédula en el
marido, pues de otra manera vuestros hijos serfan inmundos, mientras que ahora
son santos. Pero si el incrédulo se separa, sepirese, pues no esta el hermano

o 1a hermana sujeta a servidumbre en semejante caso, sSino que a paz nos 1lamb a

dios..." (7).

GRECIA

Continuando con los pueblos de 1a antiguedgd diremos que en esta civilizacibn, en
un principio 1a mujer vivia reconcentrada en el hogar, pero posteriormente surgié
un cambio notable y una gran corrupcion de Tas costubres, adem&s de lo cual se
1legh a tales extremos que la mujer podfa ser prestada, cambiada o repudiada sin
conocer en ella el mismo derecho, ya que el adulterio de 1a mujer era castigado
con la pena de muerte., El divorcio llegd a ser demasiado frecuente en este pueblo,
para &sto el marido daba libelo de repudio y 1a mujer solicita a su vez sentencia

del arconte o juez.
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E1 divorcio por causa de adulterio era obligado para el marido y es un hecho muy
conocido e incuestionable que las costumbres y 1§iqu1tura del pueblo griego influ
yeron de manera muy notable en el pueblo romano ;%en sus instituciones, como po-
demos darnos cuenta al hacer Qn andlisis histdrico de estos dos importantes pue-
blos de la antiguedad. E1 matrimonio en Grecia fue siempre mon6gamo pero era

aceptado legalmente el concubinato .

En los casos de divorcio éste podia tener lugar por parte del marido por medio de
la mera devolucién o abandono de la mujer, pero si ésta era abandonada sin razbn
suficiente, podfa reclamar que se le restituyera su dote o que se le pagase lo gue

eran de intereses y sus alimentos.

Una causa de repudiacifn en este pueblo 1o constitufan la esterilidad, asf como

el adulterio. Pudiéndose sefialar un tiempo bastante flexible como ya 1o he asen
tado, a tal grado que se 1legl a seflalar que el marido espartano anciano casado con
mujer joven, si tenfa entre sus amigos algiin guerrero joven y bueno de quién se
agradase podfa introducirle con su mujer y mejorando de casta hacer propio 10 que
ast se llegase a procrear. Esta préctica se 1levaba a cabo de esta manera porque
la mujer legftima tenfa una doble misi6n que realizar: proporcionar hijos a su -
cényuge y mantener el fuego sagrado del hogar por 1o cual se consideraba que cuan-
do el marido no era capaz de hacer concebir a 1a mujer, bien puede buscar entonces
quién le auxilie, estando 1a mujer obligada a recibir a quién fuera designado, para
este fin, sin que este hecho constituyera adulterio. Actitud que de ninguna mane-
ra es inherente a nuestro carfcter latino debido a que nosotros no podrfamos acep-

tar de ninguna forma una situaci6n de &sta naturaleza.
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ROMA

Para poder referirnos al divorcio en Roma tenemos ante todo que hacer alusibn al
matrimonio porque como es sabido ésta figura jurfdica es el antecedente principal
para la existencia del divorcio. ESs reconocido plenamente que son dos principal-
mente las finalidades de 1a unifn matrimonial; perpetuar la especie mediante la
procreacidn y educacién para la vida de las nuevas generaciones, siéndo la segun-

da la ayuda mutua que se deben los cOnyuges en forma total y permanente.

En base a 1o cual podemos afirmar que el matrimonio es 1a unidén legitima del va-
rén y 1a mujer con el propfsito de perpetuar la especie humana y prestarse mutuo
auxilio. Ahora en concreto nos vamos a referir a esta institucién en el derecho

romano, por la importancia que ahf adquire:

En este pueblo al matrimonio se le donima iustae nuptia o justum matrimonium. Al
varSn se le da el nombre de vir y a la mujer de uxor, siéndo el matrimonio la base
y fundamento de la familia romana y por tal motivo elemento esencial en la estruc-

tura de la sociedad de esta nacion.

Aquf encontramos que la condicién de la mujer variaba segin que el matrimonio se
acompafiar§ o no de la manus, la mujer se colocaba en 1a misma condici6n del hijo
considerdndose hermana de sus propios hijos y ta&bién deja de formar parte de su
antigua familia para entrar en la de su marido, participando de los ritos religio-
sos privados de 1a domus del marido, quién obtiene la propiedad a tftulo universal
de todos los bienes que pertenecen a la esposa y también de los que adquiera con

posterioridad, por su calidad de alieni iuris.

Cuando 1lega a fallecer el marido, entonces 1a mujer entraba a la sucesifn en las

mismas condiciones que sus hijos porque tenfa el cardcter de alieni iuris,

Cuando el matrimonio era sine manus, la mujer no cafa bajo la potestas mariti ni

entraba a la familia del marido quién no tenfa ningin poder sobre su esposa, quién
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conservaba su condici6n anterior al matrimonio; si era sui iuris segufa teniendo

esa calidad y si era alieni juris segufa perteneciendo a su familia pfimitiva.

Cuando 1a mujer tenfa patrimonio propio 1o segufa conservando y a 1a muerte de
su marido la mujer casada sine manus no tenfa derecho a la sucesién del cdnyuge
en principio, posteriormente, se le permiti§ recuperar 1a dote y el Derecho hono-

rario le otorgd a los cényuges derechos sucesorios recfprocos.

El matrimonio se celebraba en Roma por tres modos distintos con los nombres de
confarreatio, coemptio y usus : el primero establecido por R6mulo y se hacfa ofre
ciendo el sacerdote en presencia de diez testigos una torta hecha con sal y hari-
na de trigo 1lamada far de la que comfan los contrayentes para significar la unibn
en que habfan de vivir. E1 segundo medio era una compra mutua o una especie de
trato imaginario que hacfan el novio y la novia dindose recfprocamente algunas
monedas; y el tercer procedimiento tenfa lugar, cuando una mujer habfa cohabitado
durante un afic con un hoxbre, con consentimiento de sus padres o tutores y con la

determinacifn de casarse con é&l.

Manifie>tan diversos autores que en los primeros cinco siglos no se conocif el di-
vorcio en Roma debido a la rigidez de las costumbres, pero cuando 1lega a su fin

la Repiblica y en los principios del Imperio en Roma, el divorcio adquiri6 una

gran importancia y fue de uso cotidiano. E1 divorcio fue 1legado a considerar de
orden piblico, razén por la cual se prohibfan bajo pena de nulidad las convenciones

de su no ejercicio para cualquier liberalidad.

Los romanos consideraban, acertadamente, que no debfan de subsistir matrimonios si
una de las partes se daba cuenta de que la affectio maritalis habfa desaparecido,

no tenfa ni siquiera validez un convenio de no divorciarse, como ya lo he menciona-

do.
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Augusto fue uno de los emperadores que deseaba fomentar la frecuencia de uniones
fértiles, por 10 que no tomaba medidas en contra del repudium porque consideraba
que asf serfa m&s ficil que una nueva uni6n fértil tuviera lugar porque sucederfa,
que una unidn estéril cederfa su lugar a nuevas uniones que quizd darfan hijos a
la patria, por 1o que Unicamente rode6 la notificaci6n del repudium de ciertas

formalidades como era la presencia de siete testigos.

Existen elementos s6lidos que nos demuestran que entre 1os romanos del Principia
do el divorcio se 1levé a cabo con demasiada frecuencia. Este periodo histérico
en Roma que se conoce como Principiado o Diarqufa comprende del afio 727 a.c. al
284 de nuestra era y comienza cuando César Augusto toma el poder y termina con

Dioclesiano.

Es conveniente ahora remitirnos tomando en consideracibn su importancia, a lo que
sefala el maestro RaGl Lemus Garcfa en relaci6n a este tema, en su obra sobre el

Derecho romano en donde con voz autorizada manifiesta 10 siguiente:

"E1 divorcio segin la autorizada opini6n de Cicerdn estaba permitido por 1a ley

de las Doce Tablas.

La mujer in manus no podfa exigir el divorcio del marido por estar sujeta a la
potestas mariti. Solo el marido podfa repudiar a la mujer y solo por causas gra-

ves dando fin a la manus.

Cuando &sta se habfa establecido mediante la confarreatio era necesaria una cere-
monia contraria 1lamada difarreatio; si se habfa establecido mediante la coemptio
o el usus se extingufa 1a manus mediante 1a emancipacifn. En el matrimonio sine

manus, ambos cdnyuges tenfan igual derecho para poner fin al matrimonio mediante

el divorcio.
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En este tipo de matrimonio habia dos clases o procedimientos de divorcio a seguir:

a) E1 bona gratia o divorcio por mutuo consentimiento, en el que la voluntad

de los c6nyuges disuelve 10 que el mutuo consentimiento habfa creado y unido.

b) E1 repudium o divorcio por voluntad de uno de los cbnyuges. En principio el
repudium podia intentarse aunque no existiera un motivo legftimo; posterior-
mente los emperadores cristianos trataron de impedir el divorcio obtenido

con relativa facilidad, exigiendo una causa legftima de repudiacifn".(8)

Existe un considerable nimero de ejemplos de los cuales citaré algunos, en los
cuales podemos darnos cuenta el exceso de divorcios y de la facilidad para el
repudium, y sus posteriores consecuencias entre el pueblo romano y de los cuales

sefialaré los siguientes:

Plutarco manifiesta: "Entre las leyes de RGmulo hay una muy dura que es aquella
que prohibiendo a las mujeres dejar a sus maridos, autoriza a &stos para repudiar
a aquellas cuando se han hecho culpables de una suposicién de parto, se han pro-
curado 1laves falsas, han preparado un veneno, cometido un adulterio o embriaga-
do". (9)

Estas fueron en un principio Gnicamente las causas aceptadas para la procedencia
del divorcio en Roma, las cuales solo favorecfan al marido.

Espurio Carvilio Ruga repudis a su esposa en el afio 520 por causa de esterilidad.

Tambi&n encontramos que en el afio 447, Lucto Antonio fue expulsado del Senado
por haber repudiado a su mujer sin haber tomado consejo de sus amigos; y que -~
Simpronio Sofo en 470 repudi6 también a su mujer porque &sta habfa asistido a los

juegos pliblicos sin su permiso.

También es conveniente ahora hacer mencién de otros repudios realmente injustifi-

cados, dado que no existieron motivos suficientes para que tuviera lugar, y en los
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cuales intervino gente muy importante de la época, para esta finalidad nos vamos
a remitir a algunos comentarios hechos a este respecto por el tratadista Agustfin
Verdugo quién en una de sus obras hace mencién especifica de los siguientes da-
tos: "Paulo Emilio despidié a la virtuosa Papiria, madre del segundo Scipién el
africano diciendo "Mi calzado estd nuevo, bien hecho y sin embargo me veo obiiga-

do a cambiarlo; ninguno sabe como yo donde el me oprime".

Bruto se casO con Valeria el dfa mismo de su divorcio. Syla repudi§ a su mujer
Cecilia para casarse con Metela. Pompeyo se divorcio para unirse con Emilia,

hija de Syla la cual era casada y se hallaba encinta.

César repudi6 a Pempeia por una simple sospecha, diciendo a 1os tribunos "de la

mujer de Cé&sar no debe ni aln sospecharse',
Cicer8n repudid a Terencia so pretexto de que era prédiga". (10)

Como nos camos cuenta con estos pocos ejemplos, el repudio de la mujer estaba per
mitido y ademis era muy frecuente , solamente existfa la excepcifn de que la unibn

de los grandes sacerdotes era indisoluble,

Estas situaciones expuestas con antelactdn, en las que se manifiesta de manera
preclara la faciltdad otorgada al martdo para disolver el vtnculo matrimonial,
produjo como consecuencta que l1a actitud de muchas mujeres casadas cambiara dia-
metralmente y se dedicaran sin freno a conductas indeseables o impropias de una
buena esposa, debido a que como ellas se daban cuenta que fdcilmente podfan ser
repudiadas por sus esposos aun sin existir motivos que justificaran esa actitud,
hizo que no les importara 1levar una vida en muchas ocasiones de escéndalo faltan

do en esta forma a los deberes esenciales de una esposa.
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A partir de Constantino fue cuando los emperadores cristianos lucharon férrea-
mente en contra del divorcio tratando de restringirlo y hasta de erradicarlo si
fuese posible, aun cuando en un principio dnicamente se atac§ al repudium y no
al divorcio voluntario por 1o que se sefialan causas determinadas y restringidas
por las cuales un c(inyuge puede obtener el divorcio, aun cuando la otra parte

no consienta en ello.

Posteriormente también Justiniano impone mds restricciones a esta materia pero
sanciona dristicamente también al divorcio voluntario, de igual manera que lo
hace con el divorcio necesario, razén por la cual se establecen algunas disposi-
ciones que se encuentran contenidas en las Novelas de Justiniano y especfficamen
te en 1a 117 en donde es suprimido el divorcio necesario, aunque posteriormente
tuvo que ser nuevamente estatuido; adem&s de 1o cual se limitan a ocho dnicamen-
te las causales que autorizaban el divorcio, entre las cuales podemos sefialar
las siguientes: el adulterio de 1a mujer y del marido cuando tuviese concubina
en el hogar o en el mismo pueblo, atentado de un cbnyuge contra la vida del otro,

abandono voluntario que haga la mujer del domicilio conyugal.

Habiendo transcurrido el tiempo o sea ya en la edad media, el Derecho canénico
continda la lucha contra el divorcio y declara que el matrimonio es indisoluble
por rnaturaleza aunque permite como remedio para situaciones inaguantables el
"divortium quoad torum et mensam, non quead vinculum" (divorcio en cuanto a cama
y mesa pero no en cuanto al vinculo). Pero tomando en consideracién la importan-
cla del Derecho canBnico, 1o trataré a continuacién en forma concreta y exclusiva

tratando de hacerlo con un poco de mayor amplitud.
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DERECHO CANONICO

[ste Jerecho sostiene el principio de ia indisolubilidad del matrimonio como una
forma adecuada y convenianta de mantener firmemente unida a la familia. Aun
cuLirGo e#n un principio tuvo que admitir algunos aspectos del Derecho romano, que
los emperadores de esta nacidn partidarios de la iglesia cat6lica, se encargaron
posteriormente poco a poco de ir destruyendo. Fue en el Concilio de Trento en
donde se asumié definitivamente la postura de considerar como indisoluble al
vinculo matrimonial desde el punto de vista de la iglesia cat6lica, apostélica y
romana; aun cuando no podfa dejar de reconocer el grave problema que representan
los matrimonios profundamente desavenidos, por 10 que buscando remedio a esta
situacién establecié 1a 11amada separacién de cuerpos. Refiriéndome especffica-
mente al Derecho candnico que es la base primordial en que se rige la iglesia
cat6lica encontramos que el principio fundamental de este Derecho es que el ma-
trimonio rato y consumado de bautisados no puede ser disuelto por ningin poder
humano y por ninguna causa, excepto por la muerte, Este principio se encuentra
contenido en el canon 1118 del C6digo canlnico , pero con respecto a 10 que de-
bemos entender por "rato y consumado" es en el canon 1615 del mismo ordenamiento
en el que se sefiala que en el matrimonio vilido de los cristianos se 1lama "rato"
si todavfa no ha sido consumado, "rato y consumado" si entre los cényuges ha
tenido lugar el acto conyugal al que por su misma naturaleza se ordena el contra

to matrimonial y por el que los cényuges se hacen una sola carne,

De esta manera la iglesia condena el divorcio en cuanto al vtnculo, y en cénones
posteriores que tratan de la nulidad del matrimonio y de la separacidn de lecho

y habitacién, dnicemcite permite édsta Gltima en determinados casos que a continua
cién tratamos: E1 canon 1128 sefala que los c6nyuges deben hacer en comin vida

conyugal, si no hay causa justa que los excuse, 1a causa principal que autoriza
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1a separacifn de que se trata es 1o que 8ste C8digo 11ama crimen de adulterio y
asf 1o estipula el canon 1129 que dice “por el adulterio de uno de l1os cényuges
puede el otro, permanenciendo el vfnculo, romper, aln para siempre, la vida en
comin, a no ser que &1 haya condonado expresa o tdcticamente o en su caso lo
haya también cometido. Hay condonacion tdcita si el clnyuge inocente después
de tener certeza del crimen de adulterio convivibé espontaneamente con el otro
conyuge con afecto marital; se presume la condonacién si en el plazo de seis
meses no apartd de si al cényuge adultero, ni 1o abandoné, ni 1o acusd en forma

legftima.”

E1 canon 1130 establece: "E1 cdnyuge inocente, una vez que se ha separado legf-
timamente, ya sea por sentencia del juez o por autoridad propia, jamds tiene -
obligacién alguna de adnitir de nuevo al cOnyuge adultero, al consorcio de la
vida; pero puede admitirlo o 1lamarlo, a no ser que, consitiéndole &1, haya abra
zado un estado contrario al matrimonio, (pudiéndose dar la situaci6n de que haya

ingresado a una orden religiosa),

En términos jenerales estos son 1os c&nones m&s importantes en relacibn a la ma-
/teria que tratamos y los cuales han influido de manera notable en muchas nacio-
nes a las que se ha envuelto en un retraso y en una oscuridad ignominiosa, de la
cual algunos lentamente han podido evadirse, siéndo ya en la actualidad afortu-

nadamente una gran mayoria.




27

REFORMA PROTESTANTE

Es conveniente hacer mencifn que entre quiénes integran la rama del cirstianismo
conocida como "protestantes" , se asume una actitud diversa a la de los catdlicos
y aceptan en ciertas situaciones al divorcio vincular , y a este respecto Juan I.
Lovato en una de sus obras menciona 1o siguiente: "Al comenzar la edad moderna,
una revolucién de honda trascendencia jurfdica, 1a Reforma Protestante (siglo XVI)
proclamd el principio de la libertad religiosa consagrado por el tratado de -
Westfalia; abolid las normas de la iglesia catélica y admitig sin ambajes, el di-

vorcio.

La iglesia griega y 1a luterana, funddndose en el texto de los libros sagrados

han declarado que el divorcio es aceptable" . (II)

En un principio en 1a Reforma protestante se aceptd el divorcio solamente en el
caso de adulterio, posteriormente, se acept§ también como causa el abandono y 1a
simple declaracibn unilateral de voluntad, ain cuando es necesaria la intervencién

de la autoridad eclesifstica para obtener el divorcio.

LEGISLACION ANTIGUA ESPARNOLA

Probablemente fue en Espafa donde el Derecho candnico enrafzo con mayor profundi-
dad y donde caus8 un mayor dafo, que aun en la actualidad se resiente, son muy
pocas las disposiciones que encontramos en la antigua Espafia relacionadas con el
tema que tratamos, entre las que podemos mencionar estdn las Siete Partidas las
cuales en su tftulo noveno hacen mencién del divorcio y especificamente lo hacen

de 1a manera siguiente:

La Segunda autoriza el divorcio por causa de adulterio y ordena al marido que tie
ne conocimiento de este delito, que acuse a su mujer, si no lo hace peca mortal-

mente. La acusacifn deber§ presentarse ante el obispo o ante un oficial suyo.
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La Ley tercera autoriza también la separacibn de los esposos cuando el matrimonio
se celebrf, no obstante existir un impedimento dirimente y también si los esposos

son cunados. N

Aunque en este caso se trata mds bien de pedir 1a anulacién del matrimonio y no
de conseguir el divorcio, en este caso la accién es plblica porque puede ejercitar

1a cualquier perscna.

La Ley cuarta prohibe que pidan la accifn mencionada las siguientes personas; el
que supiese que estaba en pecado mortal o que se le probase estarlo, a menos que
le correspondiese hacerlo por parentesco. Tampoco se deberd ofr a quien lo hicie
se con intencifn de utilizarse de alguna cosa de aquellos a quienes acusa, ni el
que hubiese recibido dinero u otra cosa por esta razén, siempre que se le pudiese

probar.

En 1a legislacifn espaiiola, son contadas las leyes que se refieren al divorcio,
ello es debido a que propiamente en 1o concerniente al matrimonio y también al
divorcio las normas que los rigieron pertenecfa a 1a legislacibn eclesiistica,
por 1o cual era el Derecho canfnico el que reglamentaba estas materias y esta es
la razén por la que se trata muy poco sobre el divorcio en la legislacifn civil,
pero podemos mencionar que otra ley excepcional que tratd este discutido tema,
fue el Fuero Juzgo en el libro tercero, sexto tftulo y 1o hizo de 1a manera

siguiente:

Se prohibe que alguno se case con la mujer que dej6 el marido, a no ser que supie
se que fue dejada, por escrito o por testigos (esta ley da a entender que el divor
cio en aquel entonces disolvia el matrimonio), si violare la disposici6bn y las per
sonas unidas en el segundo matrimonio fuesen de calidad social, el sefior de la
ciudad, el vicario o el Juez, deben dar conocimiento al rey de este hecho. Si no

son personas de alcurnia social, las citadas autoridades deben separarlos inmedia
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tamente y poner a disposicién del primer marido, tanto a la mujer como al que se
casd con ella, a no ser que el marido estuviese ya casado con otra, para que

hiciere con ellos 1o que fuere su voluntad.

Si el marido abandona a su mujer sin motivo legal pierde la dote que recibi6 y
no tiene derecho a ninguno de los bienes de la mujer. Ademds si hubic enajenado

1o que habfa recibido de su mujer, estard obligado a devolverlo.

Si la mujer abandonada injustamente, le hubiera dado a su esposo algiin bien aunque
fuera por escrito, tal donacidn no valdrfa (mas quanto diera 1a mulier por aquel

escripto, todo debe tornar a ella).

En esta ley encontramos de manifiesto que en aquel tiempo el matrimonio era diso-
luble y se trata de proteger a la mujer abandonada sin justa causa, principalmen-
te en lo relativo a su patrimonio. Posteriormente en el Concilio de Trento se le
da con un caricter imperativo y definitivo al matrimonio su rasgo de indisolubili-
dad. Adem&s también un Concilio de Toledo obligh a las mujeres casadas con judfos

a divorciarse de ellos o a bautizarse.
FRANCIA

En el antiguo Derecho francés imper6 el régimen de Derecho candnico impuesto por
la iglesia cat6lica. Posteriommente, podfa la mujer pedir la separacién sin que
1as causas de su demanda fueren limitativamen’ determinadas; eran dejadas al
arbitro de los jueces, el motivo mads comin fue el mal trato del marido. En cuanto

a éste solo podfa demandar la separacién por adulterio de la mujer.

Fue en Francia cuando por motivo de su Revolucifn, en 1789 en donde se establece
el principio de que el matrimonio es un contrato y por esa razén conduce al divor-

cio, tomando en consideraci6n el principio de 1a autonomfa de la voluntad como base
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fundamental de los actos juridicos, posteriormente con fecha 20 de septiembre de
1792 se promuigb la Ley sobre Divorcio reconociéndose asf la posibilidad de disol
ver el vinculo matrimonial por diversas causas entre las cuales se sefalan 1a in-
compatibilidad de caracteres. Haré menci6n ahora a unos seflalamientos hechos en
relacién a esta situaci6n por dos grandes tratadistas del Derecho civil francés
que son Marcel Planiol y Jorge Ripert quienes manifiestan lo siguiente: "E1 legis
lador de la Revoluci6én , que no veia en el matrimonio sino un contrato civil, no
dudé en instaurar el divorcio al mismo tiempo que suprimfa la separacidon de cuer-

pos.

E1 divorcio era admitido por causas numerosas tales como la emigracién, la locura,
la desaparici6n de uno de los esposos durante cinco afos, era también aceptado el
mutuo consentimiento y por incompatibilidad de caracteres. E1 procedimiento se

redujo hasta una extensa facilidad por el decreto del 4 floreal, afio II.

Los resultados de esta legisiacidn fueron abrir la puerta a abusos tales que el
legislador se espant6, un Hecreto del 15 Thermmidor afio III volvié a la ley de

1792". (12)

E1 C6digo Civil francés de 1804 conocido también como C8digo de Napoledn redujo
las causas de divorcio a solamente tres; el adulterio, la sevicia y las injurias
graves. Solo acepta el divorcio por actos culposos de uno de los c6nyuges y lo
rechaza en aquellos casos en l1os cuales no puede imputarse culpa alguna a los con-
sortes. Estos principios influyeron ampliamente en las legislaciones de muchos
pafses y el nuestro, aunque tardé en hacerlo, posteriormente también los acepté

y los adapt8 a nuestras disposiciones jurfdicas.

Una ley del 8 de mayo de 1814 declarS abolido el divorcio y establecié que solo

tendrfa lugar la separacifn de los cényuges; posteriormente hubo una serle de
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movimientos tendientes a restablecer el divorcio absoluto, principalmente realiza-
dos por Naquet, quén después de varios intentos logré que uno de sus proyectos
fuese aprobado con ciertas modificaciones por el Senado, siendo promulgado el 27

de julio de 1884,

El divorcio en 1a ley francesa contiene como base fundamental la intenci6n de es-
tablecer el mayor grado de dificultad con la finalidad de evitar que con facili-
dad se lleve a cabo la disoluci6n del vinculo matrimonial y asf de esta manera
evitar los abusos que la habfan convertido en motivo de alarma para la sociedad
porque se ponfa en peligro la solidez de 1a familia; aunque en forma general ha
sido atenuada esta sehalada obstaculizacién, porque se han ido reduciendo diversas
restricciones impuestas al respecto; por i{ltimo una ley del 12 de abril de 1945
nuevamente tiende a limitar las causales de divorcio con la finalidad de que no se
haga un uso excesivo de &ste. Ademds de 1o cual debemos sefialar que ha sido su-
primido el divorcio por mutuo consentimiento derivdndose de &sta situacibn infini-
dad de problemas, entre estos el surgimiento del 1lamado "divorcio sumulado", al
cual nos hemos de referir con posterioridad, para hacerlo con un poco mis de

amplitud.
MEXICO

En 1a &poca prehispdnica las costumbres en relacién con el matrimonio y su disolu-
cién por medio del divorcio no eran uniformes entre los diversos pueblos de meso-
américa, asentados en el territorio que hoy comprende México, en la antiguedad

sin embargo por regla general el matrimonio se respetaba y tenfa una duraci6n in-

determinada .

En el Derecho Azteca se aceptaba el divorcio solo en casos de adulterio o esterili

dad de 1a mujer,
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Posteriormente siguié en esta materia un notable atraso por la imposici6n de las
diversas leyes espafiolas, con su notoria influencia canfnica, que tuvieron vigen
cia en nuestra nacifn, leyes que no nos permitieron un verdadero desarrollo sino
que por el contrario constituyeron un estancamiento notable en nuestro orden ju-
ridico. Por tal motivo el matrimonio tuvo el cardcter de indisoluble y aun en

nuestros C6digos Civiles de 1870 y 1884 encontramos que s0lo era admitido el di-
vorcio no vincular al que podemos equiparar con 1o que en Derecho canénico se co

noce como separacién de cuerpos.

Afortunadamente nuestro pafs ha sido en esta materia uno de los m&s avanzados

al lograr sobreponerse a ese estancamiento ya mencionado y por consiguiente a la
influencia del Derecho caénico y muestra de este cambio radical es la "Ley de
Divorcio" de 1914 cuyas disposiciones fueron recogidas por la Ley de Relaciones
Familiares, en diversos aspectos, en abril de 1917 en cuyas normas ya se estable

ce que el divorcio trae como consecuencia la disolucién del vfnculo matrimonial.

Y aun en nuestro C6digo Civil vigente de 1928 son aceptadas en témminos genera-
les las causales que se estatuyeron en la Ley de Relaciones Familjares para per-
mitir 1a ruptura del vinculo matrimonial. Regul&ndose adem&s del divorcio nece-
sario o contencioso y del divorcio por mutuo consentimiento ya conocido o sea el
tramitado ante la autoridad judicial, un procedimientc especial de carfcter ad-
ministrativo de divorcio por mutuo consentimiento sin intervencién de autoridad
judicial, sino autorizado y tramitado ante el Juez del Registro Civil, satisfa-
ciéndose solamente algunos requisftos que expresamente nos sefiala el C8digo Ct-

vil y a los gue en su oportunidad me referiré con mayor detalle.

Algunos C8digos Civiles estatales han introducido nuevas causales de divorcto
o modificado algunas de las seilaladas en el C8digo Civil para el Distrito Federal

crefndose de esta forma una total anarqufa a este respecto en todo nuestro pafs,
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y se han dado casos también de que en algunos juzgados se han ofrecido tantas fa
cilidades para que tenga lugar el divorcio que se les ha calificado de “fabricas
de divorcios", en especial en la frontera norte de nuestro pafs, donde durante
mucho tiempo se presentd esta situacidn, pero por fortuna actualmente ya ha sido
erradicada. Lo inico que es de lamentar en nuestro pafs con respecto a la legis-
lacién del divorcio es que se ha vuelto en parte anacrdnica en diversos aspectos
y se hace necesario un movimiento de restructuraci6n de &sta figura jurfdica pa-
ra que pueda cumplir con acierto los delicados fines para los cuales ha sido es-

tatuido y se adapte realmente a nuestra dindmica social,

PANORAMA ACTUAL

En nuestra &poca en virtud de 1a secularizacién del derecho matrimonial se admite
con creciente facilidad el divorcio por causas ennumeradas en la ley, el divorcio
por mutuo consentimiento e inclusive en mdy pocos casos la repudiaci6én unilateral
como es el caso de Uruguay en donde existe de nuevo el divorcio por repudio unila
teral de la esposa sin necesidad de indicar o comprobar una causa, también es acep
tado este tipo de divorcio en 1a Unibn de Repﬁblicas Socialistas Soviéticas,como
1o encontramos sefialado entre otras fuentes de informacién en la Enciclopedia Ju-
ridica OMEBA bajo los siguientes términos: "... y hasta se llega a autorizar el
divorcio por el consentimiento mutuo de los esposos o por voluntad unilateral de

uno de ellos, como en la URSS , o por voluntad unilateral solo de 1a mujer como en
Uruguay...".(13)
Asimismo, el tratadista Ignacio Galindo Garfias dice: "La Unifn Soviética acepta

Ya disolucién del vinculo por el solo deseo de uno de los c8nyuges". (14)

Existen también corrientes que tienden a hacer que desaparezca el sistema de enu-
meracidn de causales de divorcio y establecer soluciones generales, dindoseles ma-

yores atribuciones a 1os jueces para que sean ellos quienes decidan, haciendo uso
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de su propio arbitro, si realmente los hechos que se les plantean hacen imposible
la continuacibén de 1a vida en comin entre los cbnyuges, y decidan ellos de esta
manera si es procedente disolver el vinculo matrimonial; entre los pafses que
siguen este sistema podemos mencionar a Cuba quien lo estatuye en su C6digo de
Familia del 14 de febrero de 1975 y otra nacifn que también sigue éste sistema

es Alemania.
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CAPITULO SEGUNDO




CAPITULO II. ASPECTOS SOBRE EL DIVORCIO EN LOS CODIGOS CIVILES DE 1870
Y 1884 EN MEXICO.

No puedo de ninguna manera sefialar que voy a formular criticas s6lidas a las dis
posiciones jurfdicas de nuestro pais que se han encargado de regular a una insti
tuci6n tan importante como lo es el divorcio, en raz6n de que ello serfa muy
presuntuoso de mi parte porque carezco de los conocimientos necesarios para tal
finalidad, por 1o cual 10 dnico que haré serdn algunos comentarios en relacifn

a esta materia y a su momento histérico, de los cuales pueden resultar algunos de
ellos acertados y quiz§ 1a mayorfa equivocados, pero resulta imperativo el mani-
festar que ésto es hecho con la finalidad de orientar o de enfocar a tan importan
te institucidn hacia mejores horizontes en la pequefia medida en que pueda contri-
buir a ello y siempre procediendo de buena fe, en raz6n de que son comentarios
hechos con serenidad y siempre tratando de ser objetivo en mis simples aprecia-
ciones, 1o cual justifico con 1a inquietud y el interés que &sta figura jurfdica

despierta en mi.

Una vez hecha la aclaracién anterior continuaré con el tema en su enfoque hists-
rico pero ahora refiriéndome plena y exclusivamente a su desarrollo en nuestro

pafs. La primera disposicidn que se dicté en materia de divorcio en nuestra na-
cibén, tomando en consideracibn la separacifn de cuerpos se remonta a la época de
Maximiliano en el afio de 1865. La Ley del Registro Civil reglamentaba a la vez
los impedimentos para contraer matrimonio y las causas de divoréio. pero con la
salvedad de que esta ley solo tenfa aplicacibn para aquellos matrimonios que no
profesaran la religi6n cat6lica, ya que los que eran cat8licos se regfan por lo
establecido en el Derecho canfnico. E1 Estado no legislaba aun en esta materia

mds que en aquellos casos en que la iglesia no intervenfa.
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Vino después el C6digo de Corona del Estado de Veracruz en 1868 en el que se es-

tablecfa el divorcio, pero entendido {nicamente como separacién de cuerpos.

Antes de continuar con los aspectos hist6ricos del divorcio en nuestro pafs, es
conveniente hacer un paréntesis para poder distinguir entre dos grandes sistemas
de T1a institucién del divorcio, para de esta forma lograr una mejor comprensién
del estudio realizado, debido a que nos vamos a referir a ello con posterioridad
y con demasiada frecuencia, para 1o cual me voy a remitir a 10s sefialamientos
hechos por el maestro Rafael Rojina Villegas quién a este respecto manifiesta,

en una forma sencilla y explfcita, lo siguiente :

“Hay dos sistemas de divorcio, el divorcio por separacifn de cuerpos (divorcio

no vincular), y el divorcio vincular:

I. Divorcio por separacién de cuerpos: en este sistema el vinculo matrimonial
perdura, quedando subsistentes las obligaciones de fidelidad, de ministracién de
alimentos e imposibilidad de nuevas nupcias y sus efectos son los siguientes:

1a separacifn material de los cbnuges, quiénes ya no estardn obligados a vivir

Juntos y por consiguiente a hacer vida marital.

11. Divorcio vincular: 1la principal caracterfstica de este divorcio consiste en
la disolucibn del vfnculo matrimonial, otorgando capcaidad a los cOnyuges para |

contraer nuevas nupcias.

Dentro de este sistema podemos hacer una division bipartita a saber; divorcio

necesario y divorcio voluntario". (1).

Esta es la forma de distinguir entre los efectos del divorcio vincular y el no
vincular, tomando en cuenta las caracter{sticas de cada uno de ellos, y pronto
nos damos cuenta de la utilidad de los comentarios hechos por tan distinguida

personalidad de 1a ciencia jurfdica. Ahora es conveniente continuar con los
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aspectos histéricos y sefialaremos que habiendo sido ya analizados de manera bre
ve en el capftulo anterior algunos de los antecedentes histéricos m&s antiguos
sobre 1a materia del divorcio, pudiendo por tal motivo darnos cuenta de los ma-
tices que ha ido adquiriendo en el devenir del tiempo en los diversos pueblos
tanto de la antiguedad como de €pocas modernas, todo 1o cual fue tratado a gro-
so modo, es necesario ahora para la finalidad de los temas subsecuentes enfocar
este estudio con una mayor profundidad al tratar lo relativo a la forma en que
fue regulada esta instituci6n en los C6digos Civiles de 1870 y el de 1884, el
primero para tener vigencia en el Distrito Federal y territorio de la Baja Ca-
l1ifornia y el segundo para el Distrito Federal y territorios de la Baja Catifor
nia y Tepic respectivamente, promulgado el de 1870 por el C. Presidente Consti-
tucional de la Repidblica don Benito Judrez Garcfa y el sequndo también por el
Presidente Constitucional C. Manuel Gonz&lez, ambos C6digos tienen su origen en

decretos presidenciales.

Aun cuando en l1os mencionados C6digos encontramos muchos aspectos semejantes
entre si, es conveniente analizar en forma particular o individual a cada uno
de ellos, para de esta manera poder adquirir una visién més amplia sobre el
tema, 10 cual es de gran importancia, si consideramos que después de estar regu-
ladas jurfdicamente nuestras instituciones por mis de tres siglos por la legis
lacibn espafiola entre las cuales podemos hacer mencién de diversas leyes como
son Las Siete Partidas, La Novisima Recopilacifn, Las Leyes del Toro, E1 Fuero
Juzgo, Las Leyes de Indias etc., entre otras y por consiguiente por todo el De
recho canfnico, todas estas instituciones que fueron establecidas para tener
vigencia ante idiosincracias y formas, o maneras de vida, muy disfmiles a las
nuestras por razones de nuestras diferencias culturales, econfmicas, polfticas,
sociales y religiosas con respecto de Espafa, 10 cual dio origen a una serie de

problemas y de situaciones conflictivas para la aplicacién de las mencionadas
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disposiciones jurfdicas ya que se establecieron para ser aplicadas en otra na-
cién y no a nuestras singulares caracterfsticas, ademds debemos tomar en consi-
deracién que nuestro pueblosufrif una notable transformacién en todos sus 6rde
nes por motivo de la conquista de 1521 que produjo cambios muy profundos en hue§

tra cultura.

Aun cuando pueden llegar a parecer fuera de sitio los conceptos que he vertido
con antelaci6n, es conveniente hacer notar 1o adecuado de resaltar aungue sea

de manera breve, por ser demasiado conocidos estos hechos, la manera en que se
desenvolvfa la sociedad en esa época colonial porque influy§ poderosa y decisiva
mente en todo nuestro pafs y asf de esta manera podremos apreciar el valor tan
profundo que adquieren nuestras instituciones jurfdicas al ser posteriormente pro
mulgadas por nuestras propias autoridades, todo esto ya a partir de nuestra in-
dépendencia. Pero para esto fue necesario que transcurrieran tres siglos para
que pudiera la lucha fructificar y se obtuvieran muchos de los objetivos por

1os que denodadamente se luch§, principalmente para obtener la libertad, la in-
dependencia de nuestra nacién y por consiguiente de nuestras instituciones jurf-
dicas. (Qué podemos decir de la iglesia catflica? , la cual no sole le ha hecho
tanto mal a Espafa sino por consiguiente también a nuestra nacién, porque como
es sabido esta iglesia fue tomando un poder ilimitado y muy contrariamente a lo
que sus voceros pregonaban nunca lucharon para obtener un poder espiritual sino
1o que siempre les ha importado por sobre todas las cosas es ejercer un dominio
principalmente sobre los bienes materiales y 1o lograron no solamente en Europa
sino tambi&n en nuestro pafs el cual fue victima de un dogmatismo extremoso y de
extorsiones ffsicas y morales ilimitadas, adem&s de 1o cual también para este
fin fueron monopolizadas varfas instituciones del estado civil de las personas
(registros de nacimientos, matrimonios, defunciones etc.) las cuales en un prin-

cipfo tuvieron un fin espiritual, pero posteriormente su contenido fue wtilizado
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para obtener lucros desmedidos por medio de imponer el temor en gente ignoran-
te y fandtica a la cual se encargaron de despojar en 1a forma m&s ruin de sus
bienes y de su propia vida, con 1o cual fortificaron aun mis el nefasto cimien-

to del imperio catdlico.

Fue con don Benito Judrez como es sabido, cuando se logré erradicar mucho de
este terrible mal que aquejé a nuestro pafs, muestra fehaciente de ello son las
Leyes de Reforma en las cuales se estatuy6 la separacifn de la iglesia con el
Estado, el gobierno deberfa de realizar en el ejercicio de sus funciones todos
los registros del estado civil de las personas, entre ellas el matrimonio que
era monopolizado por la iglesia catblica; pero si es cierto que nuestras Leyes

de Reforma lograron por medio de sus acertadas disposiciones poner coto en gran
parte a los innumerables privilegios que se habfa adjudicado la iglesia catélica,
también era verdad, que prevalecfa muy acentuadamente todavfa ese adoctrinamiento
y ese fanatismo al que fue sometido por varias generaciones el pueblo mexicano

y cuyas rafces eran imposibles de eliminar de un momento a otro ya que en sf el
cambio se sentfa demasiado brusco, ya que no era sencillo salir de una etapa y
entrar a otra completamente distinta, a esto se debe en gran parte que en un
principio se adoptara en nuestras disposiciones jurfdicas una actitud mesurada

y notoriamente anacr6nica. A esta sociedad en vfas de reconstrucci6n se enfren
taba el Presidente Constitucional de la Repiblica licenciado Benito Julrez
Garcfa 1levando en su cargo la responsabilidad y el mando de nuestra nacifn, y
quién teniendo conocimiento de l1a vital importancia que tiene el Derecho civil
para normar las relaciones entre los particulares en nuestra sociedad, y de

esta manera lograr erradicar el anarquismo existente en relacifn a esta materia,
considerS necesario el expedir un C6digo Civil, para 1o cual integrd una Comisién

formada por los licenciados Mariano Yénez, José Marfa Lafragua, Isidro Montiel
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y Rafael Dondé encargados de redactar el C6digo Civil de 1870 para el Distrito

Federal y territorio de Baja California.

Pero no podemos dejar de mencionar, que ya también el 18 de diciembre de 1859,

0 sea once afos antes, deon Benito Judrez habfa encomendado al doctor don Justo
Sierra l1a elaboracién de un proyecto de C6digo Civil, el cual fue revisado por
una Comisién en 1861 pero cuya labor no se pudo culminar, aun cuando con esto se
estructurd una de las mis s6lidas bases del Cédigo Civil de 1870 y segiin nos sefia
la don Pablo Macedo. las fuentes de este C6digo Civil fueron: "el proyecto Sierra
el cual a 1a vez tom6 su base en principios de Derecho romano, la antigua legisla
ci6n espafiola, el C6digo de Cerdefia 11amada Albertino, los de Austria (Code Ci -
vil de I "Empire d °Autriche, traduit sur la derniere édition officielle par A.
da Clercq, Parfs MDCCCXXXVI), Holanda y Portugal, el proyecto de 1851 de don - -
Florencio Garcfa Goyena y el C6digo Napoledn" . (2)

Aun en este C6digo de 1870, es muy grande 1a influencia que tienen sus disposicio
nes con relacifn al Derecho espaiiol que nos rigi6é durante trescientos afios y por
consiguiente del Derecho canfnico,en la gente se encuentra en esta &poca muy -
acentuado aun el sentimiento religioso, por las razones ya anteriormente expues-
tas y en relaci6n al divorcio no encontramos en las disposiciones jurfdicas que
estatuye el mencionado C6digo Civil, las directrices que habfan sido ya estable-
cidas por las brillantes ideas francesas y plasmadas en sus respectivas leyes,
principalmente en su Ley de Divorcio de 1792 l1a cual podemos considerar progre-
sista y de vanguardia, pero lo contrario encontramos en nuestro C6digo Civil una
tenaz y persistente resistencia para evitar la ruptura del vinculo matrimonial
por medio del divorcio y no solo ello sino que ademfs existe una serie de dispo-
sictiones irregulares o tnapropiadas, porque en algunas de ellas encontramos un

exceso de proteccidn en favor de la mujer y luego en otras muy por lo contrario
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a ésta primera situacifn, se le hace objeto de situaciones humillantes y se no-

ta y manifiesta una verdadera discriminaci6n en su perjuicio.

Denota este C6digo un afan sobre-proteccionista del matrimonio muy acentuado, lo
que en parte es 16gico comprender si 1legamos a considerar que el matrimonio es
la fuente principal de la familia y ésta a la vez es la base mds firme en la que
se sustenta la sociedad. Motivo por el cual se establecen una serie de obstdcu-
los para que tenga lugar el divorcio con menor frecuencia, pero aquel divorcio
en que solo se permite la separacion temporal o indefinida de los cOnyuges, per-
maneciendo Tntegro el vinculo matrimonial y algunas de las obligaciones que de
€1 dimanan. Asf tenemos también que no solamente en los articulos 159 y 239 del
C6digo Civil de 1870 se habfa establecido el principio de la indisolubilidad del
matrimonio, sino que este principio habfa sido consagrado ya en la Constitucifn
Polftica de 1857 de una manera especifica en la fraccidn IX del artfculo 23 de
las adiciones de la misma, en donde se estatuye que el matrimonio no se disuelve
m&s que pdr 1a muerte de uno de 1os cSnyuges, pero que las leyes pueden admitir
la separacifn temporal por.aguellas causas graves que el mismo legislador deter-
minarf; sin que por la separacifn quede h&bil ninguno de los consortes para unir

se con otra persona.

En este C6digo Civil de 1870, se regula el divorcio necesario y ademds también

el de por mutuo consentimiento, pero (nicamente el tramitado en la vfa judicial.

Pero si sucede, como nos hemos dado cuenta, que con el divorcio no se obtiene

la ruptura del vinculo matrimonial entonces surge la siguiente pregunta:

iCufles son 1os efectos que se deirvan con el ejercicic de &sta accién? en forma
expresa es sefalado en el C6digo Civil de 1870 que el divorcio no disuelve el
vinculo creado por el matrimonio sino que solamente suspende algunas de las obli

gaciones civiles que surgen de este, principalmente el deber de cohabitar entre
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los cdnyuges (separaci6n en cuanto al lecho y la habitaci6n), o sea que no tie-
nen los rasgos ni las caracterfsticas del divorcio vincular, por 1o que no pode-
mos encuadrar a esta figura juridica dentro del 1lamado divorcio perfecto, -
completo o pleno, Marcel Planiol y Jorge Ripert sefialan que "el divorcio es la
disoluci6n, en vida de los esposos, de un matrimonio vdlido. Y la separacidn

de cuerpos es el estado de dos esposos que han sido dispensados por los tribuna-
les de l1a obligacion de vivir juntos; difiere <21 divorcio solamente en que los
lazos del matrimonio se debilitan sin romperse, y suprimiendo la obligacibn re-

lativa a la vida en comin'. (3)

Por 1o que podemos sefalar que la regulacién que hace el C6digo al respecto tie-

ne los matices propiamente de una separacidn de cuerpos.

Al  hacer referencia sobre el divorcio necesario, el Cddigo Civil de 1870 1o ha-
ce siguiendo una enumeracién de causas que en concreto son siete (nicamente ,

las que se encuentran estatuidas en el artfculo 240, siendo las siguientes:

1. E1 adulterio de uno de los cényuges.

2. La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no solo cuando se prue-
be que ha recibido dinero o cualquiera remuneracifn con el objeto expreso de
permitir que otro tenga relaciones flicitas con su mujer.

3. La incitaci6n a la violencia hecho por un c6nyuge al otro para cometer
algin delito, aungue no sea de incontinencia carnal.

4. E1 conato del marido o de 1a mujer para corromper a los hijos, o 1a conni-
vencia en su corrupcibn. (esa connivencia debe consistir en hechos positi-
vos y no en simples omisiones, lo cual es a todas luces inapropiado e in-
justificado, en virtud de que 1a gravedad de los hechos pueden surgir tan-
to de un hacer, como de un no hacer, lo cual resulta necesariamente eviden

te, si reflexionamos sobre esta situaci6n).
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5. E) abandono del domicilio conyugal por m&s de dos afios sin justa causa.
6. La sevicia del marido con su mujer o de &sta con aquel.

7. La acusaci6n falsa hecho por un c6nyuge al otro.

Al hacer el comentario sobre esta (1tima causal, el tratadista Agustin Verdugo
expone que "La simple enunciacién de este hecho basta para comprender que cons-
tituye una injuria gravisima de parte del cényuge acusador contra el cényuge
acusado. &Qué desconfianzas, que gquerellas tan amargas han debido preceder al
mamento de la acusacién, y cuantas recriminaciones incompatibles con la paz do-
méstica no 1a han de seguir? (Qué consideraciones podr§ guardar el cbnyuge al
otro que no ha vacilado en hacer recaer sobre &l el peso de la infamia, arras-

tréndolo sin piedad ante los tribunales". (4)

Debo hacer notar que el comentario anterior es reflejo di&fano de gran parte
del pensamiento jurfdico de esa época, debido a que estos comentarios fueron

vertidos en el afio de 1887,

Estudiando 1a parte expositiva de esca C6digo Civil en 1o que se refiere a esta
materia, vemos que la Comisibn consider6 que las causas directamente sefialadas
como motivos de divorcio, en su mayorfa son delitos; como la propuesta del ma-
rido para prostituir a su mujer, el adulterio, la calumnia, el conato de algu-
no de los clnyuges para corromper a los hijos y 1a sevicia en algunos casos.
Con relaci6n al abandono del domicilio conyugal, consideran los autores del
C5digo en mencifn, que es una falta tan grave por la desconfianza que infunde

el c6nyuge culpable, que consideran pertinente aceptarla como causa de divorcio.

Como podemos darnos cuenta, las causales anteriommente enunciadas, tienen como
un denominador cOmun, la ruptura real del vinculo afectivo entre los clnyuges
que es el substratum, la esencia del matrimonio y ante este hecho se hace impo-

sible 1a continuacifn de 1a vida en comin de 10s esposos, porque han tenido lu-
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gar una o varfas conductas negativas que desvirtdan la naturaleza y los fines
del matrimonio, 10 cual no puede ser pasado por alto, porque las consecuencias
las resienten gravemente tanto el c6nyuge inocente asf como también los hijos,
principaimente, cuya educacién se deforma pudiendo 1legar a afectdrselies cau-
sandoles problemas psfquicos que danan su personalidad y su conducta hacia to-
dos los demds, todo esto en detrimento de la familia y por consiguiente de la

sociedad.

En relaci6én a l1a causal integrada por el abandono del domiciiio conyugal (frac-
cidn V del artfculo 240) es evidente que el tiempo sefialado para que pueda in-
tegrarse ésta, es sumamente excesivo ya que es diffcil el tratar de justificar
el requisito de dos afos que hace el C6digo, el cual parece fue sefalado de ma-
nera arbitraria y en lugar de dar una solucifn al problema existente, esto pue-
de dar paso a mayores complicaciones, tanto en el ejercicio de la accién, como

en el contenido mismo de é&sta, por ser demasiado amplio dicho término.

De manera general éste sistema de enumeracidn de causales de divorcio realmente
deja mucho que desear, porque existen adem&s una gran cantidad de situaciones
que a pesar de tener la misma gravedad de las expresamente enunciadas, no se
encuentran sefialadas para ser sancionadas con el divorcio, siéndo é&ste uno de
los principales problemas de este sistema enumerativo de causales, en donde no
se alcanzan a regular todas las situaciones que destruyen al matrimonio, y las

que se encuentran sefialadas generalmente adolecen de muchas deficiencias.

Una de las disposiciones interesantes de analizar es la que se encuentra conte-
nida en el artfculo 262 que estatuye 10 sfiguiente: "E1 divorcio solo puede ser
solicitado por el cOnyuge que no haya dado causa a el, y dentro de un afio des-
pués que hayan 1legado a su conocimiento 10s hechos en que funde la demanda”,

un afo es un término bastante amplio para dar lugar a que sea promoyida la -
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accién y el haber sido seflalado un plazo para ello es realmente una medida acer-
tada y de mucho mérito por la importancia que deriva de ello, porque de no haber-
se hecho ésto asi, entonces tendremos como consecuencia que existe una accifn o
una situacibn irregular en el hogar conyugal y principalmente en la vida en co-
min de los c6nyuges, porque 1lega a producirse un estado de incertidumbre debido
a que el cényuge culpable, o sea el que ha dado causa para que se ejercite en su
_ contra la accibn de divorcio se encuentra con el problema de que de un momento a
otro su cényuge le promueva dicha accién en cualgquier momento y esto motfva que
no sea posible vivir en armonfa con esa constante amenaza en 1a que 1lega a con-
vertirse con esa constante amenaza en la que llega a convertirse esa situacidn,
lo cual evita que se 1leve por este solo hecho una verdadera relacifn afectiva -
entre los cOnyuges, adem&s de 1o cual, si en el término sefialado expresamente -
para ejercitar la accibn mencionada, &sta no se lleva a cabo, debemos entender
entonces que el cfnyuge inocente ticitamente ha otrogado su perdon, razén sufi-
ciente para que pierda el derecho de hacer efectivo el ejercicio de la accibn de
divorcio o sea que tendrd lugar l1a caducidad del derecho, por no hacerlo valer en

el tiempo sefialado por la ley para tal finalidad.

Al hacer referencia este C6digo con respecto del adulterio como causal de divor-
cio nos seflala algunas situaciones que es conveniente resaltar o hacer notar, en-
tre las cuales podemos sefialar que el artfculo 245 estatuye que "el adulterio no
es causa precisa de divorcio, cuando el que intenta éste es convencido de haber
cometido igual delito o de haber inducido al adulterio al que 1o cometil, otor-
gdndosele facultades al juez para otorgar el divorcio si 10 cree conveniente to-
mando en consideraci6n las circunstancias del caso", posteriormente haré un co-
mentario con respecto de esta disposicién en razén de que fue suprimida del C6-
digo Civil de 1884 y allf trataré 10 relativo a esta situacibn por ser también

importante. Pero 1o incongruente e injustificado por su carfcter eminentemente
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descriminatorio hacia 1a mujer 10 encontramcs establecido en el artfculo 242
del C6digo Civil de 1870 al enunciar que el adulterio del marido es causa de
divorcio solamente cuando en el concurren alguna de las circunstancias siguien-

tes:

1. Que el adulterio haya sido cometido en la casa comin.

2. Que haya habido concubinato entre los adilteros, dentro o fuera de la casa
conyugal.

3. Que haya habido escdndalo o insulto plGblico hecho por el marido a la mujer
legitima.

4. Que 1a adiltera haya maltratado de palabra o de obra, o que por su causa

se haya tratado de esos modos a la mujer legftima.

He* querido hacer la transcripci6n fntegra de éste artfculo porque es una muestra
di&fana de la situacibn injusta en que se tenfa a la mujer, un artfculo que des-
de mi personal punto de vista es absurdo por 1a injusticia que en el se trasluce
porque una ofensa, un incumplimiento al deber de fidelidad entre los cényuges no
ser§ causa de divorcio si 1o camete el esposo, sino que solamente en el caso de
que el agravio sea mayor, 0 sea que hay que ofender mis gravemente a la esposa

con una serie de hechos verdaderamente injustificables que ya han sido sefiala-

dos expresamente.

Como nos damos cuenta sin mayores pre&mbulos, el marido adGltero era tratado con
menor rigor que la mujer y segin la parte expositiva de este C8digo Civil, ello
se debe a que el adulterio de la mujer es considerado mucho mds escandaloso e
inmoral que el del marido. En sf, segin 1o manifiesta la Comisi6n Redactora
estf de acuerdo en que la falta moral del hombre y de la mujer que cometen adul-
terfo es 1a misma, pero cree que desde un punto de vista social la infidelidad

del marido es menos grave.
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Estas razones pueden llegar a ser aceptadas en parte, pero de ninguna manera
justifican 10 injusto de las disposicionescomentadas y que en realidad conservan
un rescoldo de las ideas de 1a antiguedad sobre la omnipotencia del marido en el

matrimonio, y el cardcter de inferioridad en que se 11eg6 a colocar a la mujer.

Con respecto al divorcio por mutuo consentimiento, este C6digo de referencia es-
tablece un procedimiento especial para tal fin y ademds sefiala las prohibiciones
de su trdmite después de veinte afios de matrimonio o cuando la esposa tenga mis
de cuarenta y cinco afios de edad (artfculo 247), 10 cual naturalmente no es co-
rrecto, porque no se justifican de ninguna manera estos sefialamientos especffi-
cos que hace, y analizando &stos podemos decir que con relaci6n a los veinte afos
de matrimonio, tal parece que éste plazo fue escogido en forma arbitraria, como
pudieron haber sido sefialados quince, treinta o mis afios ademds de 1o cual debe-
mos de considerar que las desavenencias que dan origen a la ruptura o a la ter-
minacién de las affectio maritalis no pueden quedar de ninguna manera restringi-
das a un determminado nimero de afios de matrimonio y menos ain sefalados al azar
en forma tan incongruente; ademds con 1o que respecta a que no procede el trdmi-
te de divorcio por mutuo consentimiento cuando 1a esposa haya cumplido més de
cuarenta y cinco afios de edad, también considero que esta situacibn no tiene nin
guna justificacidn aunque tal vez se hizo con un afan sobre-proteccionista hacia
1a esposa al considerar que se encuentra en una edad en 1a que le resulta diffcil
poder rehacer su vida, pero (Porqué raz6n se hace exclusivamente referencia a la
esposa y se coloca al margen de esta disposicién al esposo? , si ya al referir-
nos al adulterio como causal de divorcio contencioso se expresé que era total-
mente discriminatorio con respecto de la esposa, entonces resulta que aquf encon-
tramos una situacifn totalmente contraria en razn de que la discriminacifn se
hace ahora con respecto del esposo. Pero si1 consideramos que el divorcio al que

nos referimos es por mutuo consentimiento o sea que se re quiere 1a voluntad de
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ambos cbnyuges para que proceda, entonces encontramos que estas disposiciones
son totalmente innecesarias ya que si uno de los cOnyuges no estd de acuerdo en
que tenga lugar este divorcio o si considera que el convenio que se tiene que
presentar con la solicitud le es desventajoso por no quedar debidamente protegi-
dos sus derechos,entonces simplemente no acepta que se lleven a cabo los trémi-
tes correspondientes y no podrd ser obligada de ninguna manera a proseguir con

los mismos.

Como un paso anterior a conseguir el divorcio por mutuo consentimiento se esta-
bleci6 entre los clnyuges la separacién de lecho y habitacién, pero solamente

con un cardcter temporal la cual deberfa de solicitarse porﬂmedio de una deman-
da acompafiada de otro escrito en el cual se sefiala 1a forma en que se protegerdn
a Jos hijos y se administrardn los bienes en el periodo de separacifn, pero dicha
separacifn solamente podfa pedirse cuando hubieran transcurrido dos afos de la
celebracibn de! matrimonio y en la sentencia se fija el plazo que la separacidn
debe durar, con tal de que éste no exceda de tres afios. El procedimiento para

1levar a cabo esta accifn es la siguiente:

Se establecen tres juntas de aveniencia con intervalos de tres meses entre cada
una de ellas las cuales tendrsn lugar a petici6n de los cOnyuges con la finali-
dad de que se llegue a una reconciliacibn entre ellos y de esta manera subsista
el matrimonio, los cényuges deben de presentar acampafiando a esta solicitud de
divorcio un escrito en el cual se establece un convenio en donde se manifiesta
la forma en que se proteger§ a los hijos y como se solucionar§ 1o relativo a los
bienes de 10s cbOnyuges, tanto durante la tramitacién del juicio, como una vez
ejecutoriada la sentencia del mismo, todo esto es de gran importancia y aun per-
siste en nuestras disposicfones jurfdicas actuales, naturalmente que con algunas

variantes pero la finalidad del convenio sigue siendo la misma de este tiempo.
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Una vez reunidos ya estos requisitos y 1legando a considerar el Juez que la
situacidn de 1os hijos est& debidamente protegjda. asf como también que se en-
cuentra resuelto apropiadamente 1o relativo a los bienes de los cényuges, enton
ces declara que se lleve a cabo la primera de las tres juntas de avenencia que
establece el C4digo a 1a que asistirdn los cOnyuges personalmente para que se
trate de restablecer entre ellos 1a armonfa, la concordia y 1os exhortar§ el
Juez para que reanuden 1a vida conyugal normalmente y no continuen con los tré-
mites de la separacién, pero de no lograr &sto, entonces aprobarf en forma el
arreglo provisorio haciendo las consideraciones o en su caso las modificaciones
que considere pertinentes o necesarias y no citard a nueva junta sino hasta que
hayan trascurrido mfs de tres meses a partir de que se 1levé a cabo esta primera,
transcurrido éste término y solo a petici6n de parte de alguno de los cényuges o
de ambos, el Juez citard a otra junta para conminarlos nuevamente a la reunién,
a la temminaci6n de sus diferencias y por consiguiente a continuar con la vida
en comin que ha producido el matrimonio, pero de no conseguirse éste objetivo,
entonces el Juez dejar8& pasar o trascurrir otros tres meses al final de los cua-
les uno de los c6nyuges o ambos en comin deben de solicitar nuevamente que se
1leve a cabo la tercera y Gltima junta de avenencia para que se determine sobre
Su separacién y en esta etapa final es en 1a cual podr§ declarar el Juez que
tiene lugar la separacibn de los clnyuges siempre y cuando conste que 10s c6n-
yuges quieren separarse libremente sin ninguna presién de por medio; naturalmen
te que como fue sefialado con anterioridad, la sentencia que aprueba la separa-

cién fija el plazo que debe durar ésta, el cual no podr& exceder de tres afios.

La sentencia que aprueba la separacifn fija el plazo que &sta debe de durar,
camo ya 1o he sefalado, pero si una vez trascurrido este lapso insisten los cén
yuges en la separacifn, entonces nuevamente se llevarén a cabo los pasos o tré-

mites ya seflalados con antelacifn, pero duplicando todos los plazos fijados en
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el C6digo que estamos analizando; y ya por Gltimo, si en esta segunda separacién
transcurre el térmmino sefalado en una segunda sentencia y ain asi los cOnyuges
persisten en su actitud de divorciarse, tendrdn entonces que realizar los tré-
mites en la misma forma en que los llevaron a cabo para obtener la sentencia de
su primera separacifn, o sea sin duplicar los términos , esto se observar§ -
siempre que concluido el plazo de cada una de las separaciones mencionadas los
c6nyuges insistan en el divorcio, y ya en esta (ltima etapa es cuando tendrd
Tugar 1a resolucidn que declare que ha tenido lugar el divorcio por mutuo consen

timiento.

Como nos podemos dar cuenta en forma di&fana, la finalidad de esta serie de tré-
mites que fueron estatuidos y los plazos tan largos establecidos, tuvieron como
jgstificacidn el buscar con esto que el divorcio voluntario no tuviese lugar con
frecuencia y por tal motivo se obstaculizaron lo mds que fue posible los trémites
a seqguir llegdndose hasta la exageracibn, para que los cOnyuges se desanimaran
desde un principio y no ejercitaran esta accién o quiz& por considerar que crean
do un mayor grado de dificultad traerfa como consecuencia que los clnyuges pudie
ran reflexionar ampliamente con respecto de su situacién y asf se restablecerfa
nuevamente 1a armonfa en el hogar conyugal desavenido evit&ndose de esta manera
que se produjera el divorcio por mutuo consentimiento de manera ilimitada, en
virtud de que esto trae como consecuencia una serie de problemas en nuestra so-
ciedad, derivados de l1a ruptura de la vida en comin entre los c6nyuges, ya que
como sabemos, no se acepta aun en este C8digo al divorcio vincular, por lo que
no podemos hablar de disoluci6n del matrimonio pero a pesar de esto se restringe
exageradamente de esta manera el ejercicfo desmedido de esta importante institu-

cibn .
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Pasando a otros aspectos es importante sefialar que tanto la demencia como la en-
fermedad declarada contagtosa o cualquier otra situacién semejante, no da lugar
en estas disposiciones a que proceda el divorcio, ain cuando si se puede suspen
der el deber de cohabitar entre los conyuges pero quedando subsistentes las de-
mds obligaciones derivadas del matrimonio, siempre que dicha autorizacién la con

ceda el Juez.

E1 motivoc. de todo esto, es porque se 1lega a considerar que el consorte enfermo
no es responsable de esta situacidn y no debe de sancionarsele con el divorcio,
pero como dicha enfermedad trae como consecuencia en muchas ocasiones peligro,
principalmente hacia los miembros de l1a familia, esta es la raz6n por la que se
considera necesario separarlio de ellos para evitar consecuencias m&s nocivas,
aun cuando también es conveniente reflexionar en el sentido de que, en el matri-
monio uno de los deberes principales es el de asistencia mutua o ayuda reciproca
entre los c6nyuges y en cuyo contenido encontramos que un cényuge esta obligado
a asistir al otro en caso de que éste 1legue a padecer alguna enfermedad, (natu-
ralmente que la interpretacifn o el sentido de este deber es de un contenido més
profundo y extenso, pero solamente 1o encuadraremos en esta ocasién a la situa-
c¢ién que estamos tratando), pero esto debemos entenderlo hasta un 1imite, moti-
vo por el cual nos damos cuenta que en el C6digo Civil de 1870, se estan sefia-
lando especfficamente dos situaciones realmente graves de las cuales podrian de
rivarse consecuencias funestas, tanto para el cényuge sano como también para

1os hijos de ambos; cuando alguno de 1os consortes 1legara a padecer demencfa o
en su caso la enfermedad declarada contagiosa, no son diffciles de prever las
consecuencias que esta sttuacibén puede producir como resultado. Aquf haré un
paréntesis para referirme al tratadista francés Marcel Planiol, quién dentro de

la doctrina del Derecho civil y aceptada esta causal de divorcio, le da el -
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nombre o ia encuadra dentro de 10 que el 1lama divorcio remedio, distinguiéndolio
del divorcio sancién, sefalando que "en virtud de que no existe culpa del c6nyu-
ge enfermo, si se acepta esta causal es para evitar que llegue a afectar la sa-
Tud tanto fisica como mental del otro cényuge y de los hijos procreados en el

matrimonio”. (5).

Comentarios de gran valor son los que hace don Juan I. Lovato en relaci6n a lo
que tratamos, quién expone lo siguiente: "Fatal y comprobada es 1a ley de la

herencia, por las que se transmiten las cualidades buenas y malas de los proge-
nitores. Criminal es el formar generaciones llenas de taras, inhdbiles o débi-

les para la lucha por la vida, 1o que les serfa un verdader martirio .

Debemos mirar el porvenir de la raza y valorar nuestra responsabilidad. Es pre-
ctso formar hijos que bendigan 1a memoria de sus padres, y no que la maldigan e

increpen.

No hay duda de que si nos ponemos del lado del cényuge enfermo, repugna, suble-
va el &nimo, que se le permita al cényuge sano abandonarle, cuando mfs falita le
hace, pero si nos consideramos el cOnyuge sano, podemos apreciar el sufrimiento,

el cansancio y el fastidio que el cényuge enfermo le proporcionara®. (6).

Continuando con este trabajo haremos notar que tomando en consideracifn que las
cuestiones que se dirimen en los juicios de divorcio son estrictamente de caric
ter muy personal con respecto de los sujetos intervinientes, se estableci6 -
también, que las audiencias que se lleven a cabo en estos juictos deben ser se-
cretas y no piiblicas, por el tipo de situaciones que se tienen que dilucidar,
ya que tienen un carécter muy fntimo, y ademds en dichas audiencias se tendr§
como parte al Ministerio Piblico con su carfcter de representante del interés
socfal, para que se de cuenta principalmente, de que son reaimente protegidos

los derechos de 1os hijos de los cOnyuges, que tramitan el juicio del divorcio.
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Es apropiado aste momento para hacer mencién de que encontramos regulada una si-
tuaci6n en el artfculo 244 de este Cédigo Civil, que aun en la actualidad 1lega

a causar controversias porque también lo estatuye nuestro Cédigo Civil actual,
aunque solo en parte, y cuyo contenido en el C6digo de 1870 es el siguiente:
“Cuando un c6nyuge haya pedido el divorcio o la nulidad del matrimonio, por cau-
sa que no haya justificado, o que haya resultado insuficiente; asf como cuando
haya acusado judicialmente a su clnyuge, el demandado tiene derecho para pedir

el divorcio; pero no puede hacerlo sino pasados cuatro meses de 1a notificacién
de la d1tima sentencia. Durante estos cuatro meses Ta mujer no puede ser obliga-

da a vivir con el marido¥,

Esta situacifn expuesta la encontramos regulada comc ya 1o he mencionado, sola-
mente en parte en nuestra actual legislacifn y consiste en que el consorte que
ha promovido el juicio de divorcio o 1a nulidad del matrimonio, no ha podido
comprobar en su oportunidad l1os hechos que dan lugar a la accidn que ejercita,
0 que estos resultaron insuficientes, por lo cual el cényuge que fue demandado
en un principio, se convierte ahora en actor y 1o {inico que debe acreditar es
que no se le demostraron los hechos en los cuales su cbnyuge fund6 la demanda
que le instaurd en su perjuicio, razén por la cual no obtuvo la sentencia de
divorcio deseada; esto 1o hard naturalmente con las constancias procesales de
ese juicio, y automiticamente, &1 obtendrd la sentencia de divorcio a su favor,
esto da lugar a que se produzcan en muchas ocasiones situaciones realmente in-
Jjustas porque el no haber comprobado la causal o causales en las cuales se
fundS la demanda no da lugar a considerar ipso facto que estos hechos no exis-
tieron y por tal motivo no debe existir una sanci6n tan dr&stica, ademis hay
que tomar en cuenta también que ya de por si, resultd perjudicado el cényuge
que promovi6 el primer juicfo al no obtener la sentencia de divorcio o de nuli-

dad de matrimonio deseada, para aunar a esto todavfa como consecuencia, otra
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sancién consistente en que su consorte le promueva el divorcio sin tener que
Justificar ninguna de las causales graves que enumera el C6digo, sino Gnicamente
acreditando de la manera mds sencilla que no se le demostraron las causales por

las cuales se le demandd el divorcio.

Realmente considero inapropiada esta disposicién y pienso que aun en la actua-
1idad debe ser derogada de nuestro C6digo por no adecuarse a nuestra realidad ni

mucho menos a nuestro sistema juridico.

Ahora debemos de concretizar cuales son los efectos que derivan del divorcio y
que se encuentran establecidos en el C6digo Civil al que nos hemos referido en

éste estudio, las mencionadas consecuencias son las siguientes:

En primer término suspende la obligacién de cohabitar entre los c6nyuges, pero

no disuelve de ninguna manera el vinculo que ha surgido del matrimonio.

En relacidn a la situacién de los hijos procreados por los cnyuges que se di-
vorcian, nos sefiala dos situaciones, refiréndose al divorcio necesario, estable
ciendo que el cényuge culpable pierde su poder y derechos sobre la persona y
bienes de sus hijos mientras viva el c6nyuge inocente pero l10s recobrara una
vez muerto éste, cuando el divorcio es declarado por las causales tercera,
quinta o sexta contenidas en el artfculo 240 del C6digo Civil de 1870, tal vez
por considerarlas de menor gravedad que las dem&s y que no fnfluyen decisiva-
mente en la formacifn de los hijos por no encontrarse en el c6nyuge culpable
una perversidad mayor, aiin cuando este sefialamiento, es bastante controvertido
expresamente\lc posibilidad de recuperar posteriormente la patria potestad so-

bre sus hijos cuanco el cOnyuge inocente haya fallecido.

En las causales no enunciadas expresamente, se condena al c6nyuge culpable a 1a

pérdida de la patria potestad sobre sus hijos sin ninguna posibilidad de que
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posteriormente pueda recuperarla, ni aln en el caso de que el cényuge inocente
falleciera, porque de 1legar a suceder esto entonces la patria potestad l1a ejer-
citarén los abuelos paternos, y si tampoco viven ya éstos, entonces se deberd
nombrarles un tutor. Pero debemos de hacer referencia y dejar expresamente
asentado que al hablar de la pérdida de la patria potestad o de suspensi6n en el
ejercicio de 1a misma, nos referimos exclusivamente a los derechos que dimanan

de ésta instituci6n, en razén de que el cényuge declarado culpable en la senten
cia de divorcio tendrd que cumplir con las obligaciones y los deberes que de

esta figura jur{dica se deirvan en favor de sus hijos, como son principalmente:
el proporcionar alimento a las personas sujetas a su patria potestad, asf como
también a que estos tengan derecho a recibir la porci6n hereditaria que les co-
rresponda en 1os casos de sucesifn legftima o intestamentaria, y a seguir 1levan-
do el apellido del ascendiente que fue declarado culpable en la sentencia de di-
vorcio necesario; en virtud de que se pierden los derechos pero no las obligacio-

nes , debido a que estas subsisten bajo los términos que la ley establece.

Con respecto al divorcio por mutuo consentimiento no nos presenta ninguna dificul-
tad en relacién a esto, debido a que ambos cOnyuges conservan la patria potestad
de sus hijos y solamente existe el problema de su custodia, pero &ste se resuel-
ve en el convenio que se presenta acompafiando al escrito de demanda el cual debe

ser de conformidad entre ambos c6nyuges y con la consiguiente anuencia del Juez.

Refiriéndonos ahora a los bienes de los clnyuges que se divorcian, tenemos que
una vez ejecutoriada la sentencia vuelven a cada cényuge sus bienes propios, y
si 1a mujer no di6 causa al divorcio tiene derecho a recibir alimentos de parte
del clnyuge culpable ain en el caso de que &sta tenga bienes propios, pero para

tener este derecho debe seguir un modo honesto de vivir,
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En términos generales estos son los aspectos mds importantes conforme a los cua
les se encontraba regulada la institucifn del divorcio en el Cédigo Civil de
1870, de los cuales ha sido necesario detallar algunos aspectos que considere
indispensables .para que se obtuviera de esta forma un conocimiento mds amplio
de esta figura juridica y asf obtener una base mas firme para el desarrollo

sucesivo de estos temas de cardcter histérico.

Debido a que por orden cronolégico debemos continuar con el andlisis sistemdtico
de la forma en que fue estatuido el divorcio en el C6digo Civil de 1884, esto

1o haremos en forma menos detallada que la del C6digo anterior de 1870, exclu-
sivamente sefialando las diferencias existentes entre la forma de regular a ésta
institucién en ambos C6digos, tomando en consideraci8n para ésto que son muy si-

milares entre si.

Ante todo debo manifestar que el C6digo Civil de 1884 sigue en gran parte y de
manera esencial 10s lineamientos y las directrices establecidas en el C8digo
Civil de 1870, realmente entre los catorce afnos de diferencia entre los Cédigos
ya mencionados, podemos afirmar que no hubo un cambio verdaderamente radical en-
tre ambos y que no se vislumbra en realidad mayor progreso en sus disposiciones;
por principio de cuentas debemos sefialar que en este C8digo también se hace el
seflalamiento expreso de que el divorcio no disuelve el vinculo matrimonial sino
que Unicamente deja sin efectos o suspende algunas de las obligaciones civiles

que surgen del matrimonio.

Ante 10 cual es adecuado sehalar que el Sr. Lic. Pablo Macedo, Secretario de la
Comisién Redactora, en su estudio del C6digo de 1884, expres6 que si la ley tu-
viera medios eficaces para impedir la desunifn de los consortes, 1a Comisién no
habrfa vacilado un momento en emplearlos cerrando la puerta definitivamente al

wa———

divorcio; pero como por desgracia el legislador carece de esos medios y es
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impotente para producir la unidn en los matrimonios en que llega a faltar, fue
necesario adoptar la reforma que se consulta a la Cdmara no como un bien para la
familia sino como el menor de los males; el sefior Macedo se refiere a las refor-
mas que el Codigo Civil de 1884 implant6 y las cuales fueron tomadas a la vez

del C6digo Civil chileno.

Encontramos nuevamente acentuado el notable atraso de nuestra legislacifn sobre
esta materia, aun en este tiempo. Este C6digo reproduce las siete causas de di-

vorcio ya establecidas en el C6digo de 1870 y ademds aumenta las siguientes:

8) " E1 hecho de que 1a mujer de a luz en el matrimonio a un hijo concebido antes
de celebrarse el contrato matrimonial y que judicialmente sea declarado

ilegitimo.

9) 1la negativa de uno de los cdnyuges de suministrar alimentos conforme a la
ley.

10) los vicios incorregibles de juego o embriaguez.

11) una enfermedad crénica e incurable que sea también contagiosa o hereditaria
anterior a la celebracifn del matrimonio y de 1a cual no haya tenido cono-
cimiento el otro cOnyuge.

12) la infraccibn de las capitulaciones matrimoniales."

Este C6digo es el {inico que ha establecido en nuestra legislacién esta Gitima
causal de divorcio la cual no encontramos en el C6digo de 1870, ni posteriormente,
ya que después de haber sido regulada en el C6digo de 1884, fue suprimida y ya

no aparece en la Ley de Divorcio de 1914 ni en la Ley de Relaciones Familiares

de 1917, y tampoco en el C6digo Civil vigente 1o cual a mi parecer es una medi-
da acertada porque no considero conveniente que por situaciones derivadas de un
contrato accesorio del matrimonio, como es la capitulacifn matrimonial se origi-

ne la ruptura de este vinculo.
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Refiriéndonos a la causal de divorcio que se integra por "El hecho de que la mu-
jer de a Tuz en el matrimonio a un hijo concebido antes de celebrarse el contra-
to y que judicialmente sea declarado itegitimo: "Se dice que un hecho anterior

al matrimonio no puede ser una causa de separacidén. Yo respondo que la injuria
hecha al hombre por la mujer encinta y que antes de casarse ha guardado silencio
sobre su estado, es contempordnea del matrimonio, se ha®consumado con 1a celebra
ci6n y ha continuado aun después, la injuria ciertamente no consiste en el comer-
cio que esa mujer, libre entonces ha tenido con otro hombre antes de su matrimo-
nio... la injuria estd en la reticencia, en la culpable y odiosa simulacibn, al

celebrarse el matrimonio ". (7)

También fue reglamentado el divorcio por separacién de cuerpos a través del mu-
tup consentimiento de los consortes. Pero estdn por demdas los comentarios que
puedan hacerse a esta reglamentacidon por las razones ampliamente seilaladas en
pidginas anteriores , y probablemente el mayor mérito de este C6digo, a este res-
pecto, es el haber disminuido 1os trdmites impuestos en el C6digo anterior redu-
ciendo el nimero de juntas de avenencia a dos exclusivamente para obtener la se-
paracibn de los c6nyuges que asi lo desearan, y de esta forma suprime en gran
parte la infinidad de trabas sefialadas en el C6digo de 1870 1o cual fue muy acer

tado.

Ademds de las nuevas causas de divorcio establecidas, nos encontramos con la nove
dad de que son suprimidas las disposiciones establecidas en los artfculos 245 y
247 del C6digo Civil de 1870; el articulo 245 como ya ha sido sefialado, estable-
cfa que el adulterio no era causa legitima de divorcio cuando el c6nyuge que 1o
intentaba era culpable de haber cometido el mismo delito, pero 1a Comisibn Redac
tora del C6digo Civil de 1884 juzg6 pertinente suprimirlo argumentando como razén

principal que dicho articulo estaba en contradicci6n con la moral mds elemental,
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pues se justificaba en esta forma un delito con atra delito, ya que ambos clnyu-
ges delincuentes quedaban sin sanci6n alguna cuando 10s dos eran culpables del

delito de adulterio.

No puede negar que aunque en varias ocasiones he estado en contra de 1o que con-
sidero que fue establecido de manera negativa an los C§digos comentados, ahora
también es adecuado hacer un reconocimiento a la forma en que actu6 el legisla

dor de 1884 al suprimir la disposicién comentada con antelacién.

E1 artfculo 274 del C8digo Civil de 1870 fue también suprimido, como el comenta-
do en parrafos anteriores, éste disponfa que cuando los c6nyuges tenfan mis de
veinte afios de casados o cuando 1a mujer tuviera cuarenta y cinco afios cumplidos
no habfa lugar al divorcio por mutuo consentimiento; huelga todo comentario al
respecto por haber sido tratado este artfculo ampliamente en su oportunidad, sola

mente es justo hacer mencidn de 12 medida adoptada, por lo acertado al suprimirlo,

Con respecto del adulterio como causal de divorcio, Unicamente se suprimib el
artfculo 245 del C6digo de 1870, como ya 10 he mencionado y en 10 demds no se
hace ninguna variacién por lo cual debemos sefialar que se encuentra regulado de
la misma forma que en el ordenamiento anterior y sin corregir de ninguna manera
los crasos errores de 1os que adolece. Se continia con la idea de omnipotencia
del marido sobre la esposa y es evidente que se sigui6 una idea contraria a la
de diversos te6logos quiénes como S. Agustin sefialaban que los derechos de espo-
so no autorizan de modo alguno a 10s hombres culpables de adulterio a reclamar
en favor de ellos mis indulgencias que las que acordarfan a sus mujeres y que al
contrario, este crimen debe ser castigado en 1os hombres con mayor severidad

porque ellns son mis fuertes y deben dar el buen ejemplo.

Pero propiamente podemos afirmar que ese caricter de castigar mfs severamente el

adulterfo cometido por la mujer tiene sus rafces en la antiguedad ya que se san-
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cionaba en forma muy dréstica, algunos ejemplos interesantes en relacifn a esto

son los siguientes:

Leemos en Aulo-Gelio: "Si tu sorprendieras a tu mujer en adulterio podrfas impu-
nemente matarla sin necesidad de juicio; si tu cometieres este delito, ella no

osarfa tocarte ni adn con la punta del dedo, porque no estd en su derecho". (8).
La ley Julia prohibfa a la mujer la acusacién del adulterio contra su marido.

Pothier a su vez trata de jusitifcar esta situacidn, de considerar el adulterio
de la esposa mds grave que el del marido, y sefiala 1o siguiente: "El adulterio
que comete la mujer es infinitamente mds contrario al buen orden de la sociedad
civil, puesto que tiende a despojar a las familias y a hacer pasar sus bienes

a hijos adulterinos que le son extrafos; al contrario, el adulterio cometido por
el marido, aunque muy criminal en s, no tiene tan graves consecuencias. Afadid
que no pertenece a la mujer, que es una inferior, tener inspeccién sobre la con-
ducta de su marido, que es su superior. Ella debe presumir que su marido le es
fiel, y el celo no debe arrastrariz a harer investigaciones de la conducta de

aquel”. (9).

En lo personal me ahstengo de hacer comentarios a estos sefialamientos de Pothier,

por considerarlos muy explfcitos y su postura muy definida.

Continuando con el desarrollo del tema diré, que donde si se establecen algunas
variaciones importantes es en relaci6n al abandono del domicilio conyugal, y es
conveniente comentar e.. aue consisten éstas: E1 C6digo estatuye como causal de
divorcio; “E1 abandono del domicilio conyugal sin justa causa, o aun cuando sea
con justa causa, si siéndo =3ta bastante para pedir el divorcio, se prolonga por
mis de un afio el abandono, sin que el cényuge que lo cometié intente el divorcio",
a simple vista esta causal de divorcio puede parecer contradictoria o ilfgica,

porque expresamente sefiala que si el abandono del domicilio conyugal es por una
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causa que lo justifique pero el cdnyuge que cometi§ dicho abandono con justa -
causa no promueve el divorcio en el térmmino de un afo, entonces darf motivo -
para que por este hecho, el clnyuge que se queds en el domicilio conyugal sea
quién promueva el divorcio en contra de éste, 1o cual a simple vista parece ina
propiado, pero entre otras razones que justifican a esta causal tenemos el sefia-
lar que no es posible dejar a 1a potestad del cényuge que ha cometido el abandono,
el dar por terminada la vida conyﬁgal o el disolver el vinculo matrimonial por su
propia voluntad, debido a que si se cometi6 en su contra 0 en su perjuicio un agra
vio que haya justificado su actitud, raz6n por la cual ya no quiere continuar su
vida conyugal, entonces tiene el derecho. de ejercitar 1a accién que corresponda y
1a Tey no le est§ negando esa oportunidad, motivo por el cual se sefiala el témmi-
no de un aflo para que 1o haga valer, pero si transcurre este lapso sin que lo ha-
ya hecho, entonces es conveniente que se le otorgue ese derecho al c6nyuge abando-
nado, porque de no hacerlo asi se estd aceptando que se prolongue indefinidamente
una situacién de incertidumbre con respecto de la relacién conyugal y esto da lu-
gar a que unilateraimente el c6nyuge que cometié el abandono del domicilio conyu-
gal, este dando por terminado por su propia voluntad y sin recurrir a la autori-
dad correspondiente, la relacifn matrimonial existente, 1o cual no puede permitir
la ley en razbn de que, a través de los trdmites jurfdicos establecidos, deben re-

gularse las instituciones del derecho para no crear la anarqufa.
\
Con respecto a los efectos del divorcio, estos siguen siendo los mismos ya anota-

dos con anterioridad por 10 cual no es conveniente el insistir en ellos, debido
a que, como ya 1o he sefialado en su oportunidad, las diferencias entre los Cédigos
Civiles de 1870 y 1884 fueron minimas y 1a gran mayorfa de las disposiciones esta-
blecidas en 1870 fueron reproducidas en el C6digo Civil de esta fecha o sea que

fueron reproducidas en el C6digo que le siguié en vigencia, esta es 1a razfn por
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la cual considero adecuado el dar por terminado este capftulo, sin hacer mayores
referencias, m&s que Unicamente 1o asentado en 1{neas anteriores, y manifestando
de manera objetiva mi mis completa aversifn al divorcio no vincular que regularon
ambos c6digos, y con respecto a esto hago alusién a lo sefalado por los tratadis-
tas franceses de derecho civil Marcei Planioi y Jorge Ripert, cuando se refieren
al divorcio no vincular, por ser consideraciones de un profundo contenido y de
una objefividad_indubitable: "Sin duda 1a separacién de cuerpos hace desaparecer
los inconvenientes de la vida en comiin; suprimiendo el hogar, se suprimen las
causas diarias de rozamientos, pero queda subsistiendo el matrimonio: los dos
esposos vivirdn separados pero quedardn casados; el vfnculo del matrimonio queda
solamente aflojado, noestiroto. Y resulta que los esposos, no siendo libres, no
pueden volver a casarse y crear una nueva familia; sus existencias estdn sacrifi-
cadas sin esperanza. Se encuentran condenados a un celibato forzoso, lo cual
amenaza a incitarlos a vivir en un concubinato adiltero. La separacién de cuer-

pos hace desaparecer un mal, pero 1o reemplaza por otro". (10)
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CAPITULO TERCERD



CAPITULO TII.  TRASCENDENCIA HISTORICA DE LA LEY DE DIVORCIO Y DE LA LEY DE
RELACIONES FAMILIARES PROMULGADAS POR DON VENUSTIANO CARRANZA.

Continuando con el an&lisis cronolfgico de las distintas normas juridicas que se
han encargado de regular al divorcio en nuestro pafs, debo de referirme ahora a
dos leyes que dieron un cambio diametral al contenido de esta instituci6n , y

que son: Los dos decretos, uno del 29 de diciembre de 191‘ y el otro del 29 de
enero de 1915 que configuraron la Ley de Divorcio y posteriormente la expedicibn
de la Ley de Relaciones Familiares de abril de 1917, las cuales fueron expedidas
por el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado del Poder Ejecutivo

de 1os Estados Unidos Mexicanos y Jefe de la Revolucibn, don Venustiano Carranza.

Camo nos hemos podido dar cuenta en pdginas anteriories, en los Cédigos Civiles
de 1870 y de 1884 (inicamente se encontraba regulado el divorcio que no disuelve
el vinculo matrimonial, sin ser aceptado de ninguna forma el divorcio vincular,

situacidn inapropiada, pero instituida en los mencionados ordenamientos legales,

los cuales se encontraban notablemente influenciados por las leyes que rigieron

en la época colonfal en nuestra naci6n.

Hace algunos afos, encontré una obra escrita por un psic6logo de apellido ~
Stekel, de la cual lei algunos comentarios en relacifn del divorcio vincular y
a pesar de que m{ lectura fue muy superficial y no les df mayor importancia,
ahora camprendo el valioso contenido de &stos, por 1o que citaré algunas frases
que recuerdo se encontraban escritas y son las siguientes: ..."Cuanto dolor
emana de esas primitivas leyes matrimoniales que ponen obst&culo al divorcio y

encadenan para toda la vida a dos seres desdichados..."

Estas palabras, considero ahora, tienen un valor y un contenido inconmesurable
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que lamentablemente no tienen eco en muchos tratadistas del derecho, 10s cuales
se oponen a 1a ruptura del vinculo matrimonial por medio del divorcio, aunque

es incestionable que en un matrimonio en el cual ha desaparecido el afecto, res-
peto, consideraci6n y el amor que entre los cOnyuges debe existir, hace intole-
rable o hasta imposible 1a continuidad de la vida conyugal, y las consecuencias
que esta situacibn produce deben ser erradicadas para que no causen un dafio mis
destructor, znire los mismos cOnyuges, o entre los hijos procreados de dicho ma-
trimonio, ni en perjuicio de terceros. Por estos motivos, encuentra plena jus-
tificacibén 1a regulaci6n jurfdica del divorcio vincular y 12 exigencia de ser
establecido en las naciones y también en los credos religfosos que no 10 acep-
tan de esta manera, porque perviven fuera de una realidad que por su propio di-
namismo no puede sujetarse a disposiciones anacrdnicas y dogm&ticas fundadas en
diatribas que tratan vanamente de ocultar la necesidad de su aceptacifn total y

definitiva.

En nuestro propio pafs ha sido muy diffcil instituir el divorcio vincular, 0 sea
no como una simple separacién de cuerpos, sino con una profundidad aun mayor,
camo 10 es, el que disuelva el vinculo matrimonial. Es obvio que no hago alu-
sién en estos comentarios a que el divorcio tenga lugar con respecto de un ma-
trimonio normal, el cual da lugar a una familia que tiende a superarse, a progre
sar cada dfa y que cumple con los fines esenciales establecidos por la propia
naturaleza del matrimonio, sino que me refiero a aquellos matrimonios irregula-
res o desavenidos en los cuales se ha 1legado a perder hasta el minimo de las
consideraciones que deben existir entre 1os clnyuges y los valores tan aprecia-
bles que los condujeron a 1levar una vida en comin, razén por la cual, aunque
es muy lamentable, es necesario y racional el permitir a 10s esposos que se en-
cuentran bajo estas condiciones, el rehacer su vida y buscar nuevos horizontes

en beneficio de ellos mismos, de sus hijos y consecuentemente de la propia so-




ciedad. De aquf deriva la trascendente importancia del divorcio vincular, pero
quienes no 1o aceptan asf, solamente conducen a un precipicio mayor a l1os c6n-
yuges quienes se encontrardn obligados a continuar con su anormal vida marital

0 a vivir separados sin que desaparezca nunca ese vinculo matrimonial que tan
nefastamente los une, aun contra su propia voluntad y las consecuencias que de
esto se derivan son muy graves, porque condenan a la infelicidad a estos cényu-
ges y por cousecuehcia 16gica, dan lTugar a una familia en cuyo seno solo existi-
rd la agresi6n, la desuni6n y el martirio continuo 1o cual transgrede en toda

su dimensifn 1os fines esenciales del matrimonio.

Debo dejar plenamente asentado que yo no pretendo en realidad hacer una apologfa
del divorcio vincular, por dos razones muy sencillas y que son las siguientes;
La primera, porque su contenido es tan importante y tan valioso que se justifica
en sf mismo y no necesita de alabanzas para acre&itar 1a necesidad de su exis-
tencia. Y la segunda razén, es que por mi falta de preparacibén, por mi ignoran
cia y por iniciarme propiamente en el &mbito jurfdico, no tengo 1os elementas
necesarifos para tal finalidad, por lo cual, solo hago notar en forma superficial
y modesta, una mfnima parte de las ilimitadas dimensiones de esta figura jurfdi-

Ca.

Estas reflexiones, propiamente tienen la finalidad de servir de introduccién a
este tercer capftulo en el cual se inicia la etapa m&s brillante del divorcio en
nuestra legislacién y ello es posible por la labor realizada con gran acierto
por el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista don Venustiano Carranza quién
el 29 de diciembre de 1914 y el 29 de enero de 1915 emite dos decretos en los
que se contiene la 1lamada Ley de Divorcio, por medio de la cual es abolido el
divorcio por separacibn de cuerpos y se instituye por vez primera en nuestras
disposiciones jurtfdicas al 1lamado divorcio vincular o pleno, el cual como sabe-

mos disuelve el vinculo matrimonial.
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En esta Ley de Divorcio, encontramos un evidente y notable avance en sus diver-
sas fases, y en ella existe un propbsito definido de acabar con los matrimonios
desavenidos, algo que es realmente loable, pero por lo cual ha tenido que afron
tar innumerables criticas e inconformidades que de ninguna manera vulneran la
estructura de sus disposiciones sino que muy por 1o contrarfo, fortalecen a la

institucién del divorcio perfecto.

fue con fecha 29 de diciembre de 1914 cuando don Venustiano Carranza emite un

decretro, que substancialmente sefiala 1o siguiente:

"Artfculo I. Se reforma la fracci6n IX del artfculo 23 de la Ley de 14 de di-
ciembre de 1874 reglamentaria de las Adiciones y Reformas de 1a Constituci6n Fe-

deral decretadas el 25 de diciembre de 1873, en los té&minos siguientes:

Fracci6én IX. El matrimonio podr§& disolverse en cuanto al vfnculo, ya sea por el
mutuo y libre consentimiento de 1os c6nyuges cuando el matrimonio tenga mids de
tres afos de celebrado, o en cualquier tiempo por causas que hagan imposible

o indebida l1a realizacifn de los fines del matrimonio, o por faltas graves de
alguno de los c6nyuges, que hagan irreparable la desavenencia conyugal. Disuel-

to el matrimonio, los c6nyuges pueden contraer una nueva unién legitima" .

Asf es como se instituye por primera vez en nuestra naci6n el divorcio vincular
y dentro de los Considerandos o Exposicién de Motivos del mencionado decreto, se

expresan entre otros comentarios los siguientes: "Considerando:

Que lo que hasta ahora se ha 1lamado divorcio en nuestra legislacifn o sea la
simple separacién de los consortes sin disolver el vinculo, unica forma que
permitié la ley de 14 de diciembre de 1874, lejos de satisfacer la necesidad so-
cial de reducir a su mfnima expresifn las consecuencias de las uniones desgra-
ciadas, s6lo crea una situacién irregular, peor que 1a que trata de remediarse,

porque fomenta l1a discordia entre las familias, lastimando hondamente los afec-
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tos entre padres e hijos y extendiendo la desmoralizacién de 1a sociedad;

Que esa simple separacion de los consortes crea, ademds, una situaci6n an6mala
de duracidn indefinida, que es contraria a la naturaleza y al derecho que tiene
todo ser humano de procurar su bienestar y la satisfacci6n de sus necesidades,
por cuanto condena a los cényuges separados a perpetua inhabilidad para los

mds altos fines de la vida;

Que la experiencia y el ejemp1o de las naciones civilizadas ensefian que el divor
cio que disuelve el vinculo es el (nico medio racional de subsanar, hasta donde

es posible, 1os errores de uniones que no pueden 0 no deben subsistir”.

En estos comentarios, encontramos resumidos en gran parte, los fundamentos que

dieron lugar al mencionado decreto de diciembre de 1914.

Posteriormente con fecha 29 de enero de 1915 don Venustiano Carranza emite otro
decreto con relacibn al divorcio, el cual tiene como finalidad el poner en vigor
las reformas necesarias en el C6digo Civil del Distrito Federal y Territorios,
para hacer efectiva la aplicacién del decreto del 29 de diciembre de 1914,
Motivo por el cual es reformado el Capftulo V del Tftulo Quinto del Libro Pri-
mero del Cddigo Civil encargado de reglamentar al divorcio, entre las principa-

les reformas llevadas a cabo, podemos mencionar las siguientes:

El artfculo 226 es el que contiene la reforma principal, porque estatuye que el
divorcio es l1a disoluci6n legal del vinculo del matrimonio, y deja a los c6nyuges

en aptitud de contraer otro.
El artfculo 227 enumera las siguientes causas de divorcio:

I.nm El aduleterio de uno de los cdnyuges;
I1. E) hecho de que la mujer de a luz durante el matrimonio un hijo concebido
antes de celebrarse el contrato, y que judicialmente sea declarado 1legf-

timo;




ITI.

Iv.

VI.

VII.

VIII.

IX.
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La perversién moral de uno de los c6nyuges, demostrada: por actos del marti-
do para prostituir a 1a mujer, no solo cuando 10 haya hecho directamente,
sino también cuando haya recibido cualquiera remuneracién con el objeto ex-
preso de que otro tenga relaciones ilfcitas con ella; por la incitacifn

del uno al otro para cometer algin delito, aunque no sea de incontinencia
carnal; por el conato de cualquiera de ellos para corromer a 1os hijos o

la simple tolerancia en su corrupcifn, o por algln hecho inmoral tan grave
como los anteriores;

Ser cualquiera de los cbnyuges incapaz para llenar los fines del matrimonio,
o sufrir sffiles, tuberculosis, enajenacién mental incurable, o cualquiera
otra enfermedad crfnica o incurable, que sea, ademis contagiosa o heredita-
ria;

E1 abandono injustificado de! domicilio conyugal por cualquiera de los con-
sortes, durante sies meses consecutivos;

La ausencia del marido por mids de un afo, con abandono de las obligaciones
inherentes al matrimonio;

La sevicia, las amenazas o las injurijas graves o los malos tratamientos de
un clnyuge para el otro, siempre que éstos y aquellas sa2an de tal naturaleza
que hagan imposible la vida comiin;

La acusacibén calumniosa hecha por un c6nyuge contra el otro, por delito que
merezca pena de prisifn mayor de cinco afos;

Haber cometido uno de los cOnyuges un delito por el cual tenga que sufrir
una pena de prisién o destierro mayor de diez afios;

El vicio incorregible de 1la embriaguez;

£1 mutuo consentimiento" .
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En los Considerandos de este decreto de 29 de enero de 1915, en relacidn a las

causales de divorcio se sefiala lo siguiente:

"Que las causas que como motivo de la separacifén de los consortes, enumeraba el
antiguo artfculo 227 del C6digo Civil, pueden en rigor aceptarse en su generali-
dad como determinantes del divorcio que disuelve el vinculo; porque si ellas po-
dfan prestar y de hecho prestan, fundamento bastante para autorizar una separa-
cién por toda la vida de los consortes, fue porque se les consider§ como seguro

indicante de que la vida comin de éstos era imposible".

Debo de sefialar en relacidn a al causal de adulterio, que es regulada en la mis-
ma forma en que se hacfa en los C6digos Civiles de 1870 y de 1884, o sea en de-
sigualdad de condiciones con relacién a los esposos, coloc&ndose en plano de in-

ferioridad a la mujer.

Refiriéndome ahora a 1a regulacién del divorcio por mutuo consentimiento, debc de
asentar que se estatuye en los articulos 233 y 234 que este tipo de divarcio no
puede pedirse sino pasados tres afios de la celebracibn del matrimonio y se esta-
blece adem&s que deben de llevarse a cabo tres juntas a las que deben comparecer
personalmente los cbnyuges, en las cuales el Juez procuarard restablecer entre
ellos la concordia y cerciorarse de la completa libertad de ambos para divor-
ciarse. Las dos d1timas juntas se llevardn a cabo (inicamente a peticifn de
ambos c6nyuges. Cuando hayan sido celebradas las tres juntas sefialadas y los
c6nyuges mantengan firme su decisién de divorciarse, el Juez debe aprobar el
arreglo que los cOnyuges debieron de presentar en su escrito inicial de demanda
en el cual se contiene la forma en que va a quedar arreglada la situacién de los
hijos y 1a manera de liquidar sus relaciones en cuanto a los bienes, y el Juez
podrd formular las modificaciones que se crean oportunas oyendo al Ministerio

Piblico y cuidando de que no se violen los derechos de 1os hijos 0 de tercera
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persona.

Algunos comentarios relativos al’/divorcio por mutuo consentimiento, son verti-
dos en la Exposicidn de Motivos de este decreto de enero de 1915 entre los cua-

les es sefialado 1o siguiente: "CONSIDERANDO :

Que tratdndose del divorcio por mutuo consentimiento, la ley debe autorizarlo
Gnicamente en los casos en que la experiencia de la vida conyugal haya demostra-
do, de una manera indudable, que seria imposible o altamente indebida la conti-
nuacién de la existencia comiin, con grave detrimento, ffsico o moral de los cbén-
yuges , 0 con graves perjuicios para la educacibn de los hijos; que, por lo tan-
to, la ley debe preveer la forma de 1legar al mayor grado de certeza en cuanto

a lo irreparable de las desavenencias, y a 1a imposibilidad de la vida comin, a
cuyo efecto se hace necesario esperar el transcurso de tres afos, durante el

cual no puede concederse el divorcio por mutuo consentimiento, pues durante ese
lapso de tiempo 10s cOnyuges habrdn tenido la oportunidad de buscar la solucion
de sus crfsis transitorias o de sus desavenencias reparables, 10 cual no se obten
drfa si se concediera esta clase de divorcio en los primeros afos dal matrimonio,
que la experiencia ensefia ser 10s afios de prueba y de adaptacidén para los carac-
teres de los cflnyuges. A este respecto los nuevos artfculos 233, 234, 235 de la
nueva ley, exigen que el procedimiento del divorcio por mutuo consentimiento esté
rodeado de ciertas solemnidades y formas que den al juez el convencimiento indu-

dable de la firme decisién y libre voluntad de 1os c6nyuges para divorciarse".

También fue instituido en el artfculo 253 de este ordenamiento legal 1o siguiente,
que es consecuencia de la disolucifn del matrimonio: "Por virtud del divorcio,
los cényuges recobran su entera capacidad para contraer un nuevo matrimonio, sal-

vo lo dispuesto en el articulo 287",

Las disposiciones a que he hecho mencién en 1ineas anteriores , son algunas de

las mds importantes que se contuvieron en 10s decretos del 29 de diciembre de
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1914 y del 29 de enero de 1915, pero 1o complejo de 13 regulacién del diyorcio
hizo que se 1levaran a cabo también algunas reformas con respecto a estas dispo-
siciones jurfdicas, de manera especifica principalmente con relacién al divorcio
por mutuo consentimiento, por 10 que tomando en cuenta esta situacifn, voy a re-
ferirme a continuacién a estas reformas 1levadas a cabo por don Venustiano Ca-
rranza, con respecto a esta materia, y las mds importantes son a las gque me re-
fiero en las siguientes 1fneas: La primera a la que haré menci6n fue en adicién
a la ley y es de fecha 26 de mayo de 1916 y tiene la finalidad de normalizar ju-
ridicamente la situacibn relativa a los divorcios que se 1levaron a cabo antes
de que entrara en vigor la nueva Ley de Divorcio, 0 sea que trata espec{ficamen-
te 1o relativo al problema de 1a retroactividad, haciéndolo de la siguiente mane-

ra:

"Se adiciona 1a ley de 29 de diciembre de 1914, en su parte transitoria, en los

términos siguientes:

UNICO. Las sentencias de divorcio dictadas antes de la vigencia de 1a ley del
29 de diciembre de 1914, producirdn los efectos de l1a presente ley, quedando, en
consecuencia, roto el vinculo matrimonial, y los divorciados en aptitud de con-

raer nuevo matrimonio”.

Con fecha 14 de junio es emitido un decreto por med{o del cual se reforma la ley

del 29 de diciembre de 1914 siendo establecido 1o siguiente:

"Fraccifn IX. - E1 matrimonio podrf disolverse en cuanto al vfnculo ya sea por
mutuo y libre consentimiento de los cényuges, cuando el matrimonio tenga mis de
un afio de celebrado o en cualquier tiempo por causas que hagan imposibles o in-
debida 1a realizaci6n de 1os fines del matrimonio, o por faltas graves de alguno
de los cényuges, que hagan frreparable 1a desavenencia conyugal, Disuelto el

matrimonfo, los cSnyuges pueden contraer una nueva unién legftima“.
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Por Gltimo, dos dfas después o sea el 16 de junio del mismo afio fue expedido otro
decreto, el cual tomando en consideracién su notable importancia, 1o transcribi-
ré fntegramente tal camo fue publicado con fecha 19 de junio de 1916; debido a

que en &1 se hace referencia de los motivos que originaron las reformas que esta-

tuye:

“Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado del
Poder Ejecutivo de la Repiblica, a los habitantes del Distrito y Territorios Fe-

derales, hago saber:

PRIMERO.- La adici6n y 1a modificacién hechas por los decretos del 26 de mayo y
14 de junio, respectivamente, del afio en curso, a la ley constitucional del 29
de diciembre de 1914 sobre divorcio, obltgan las reformas correspondientes a la
ley del 29 de enero de 1915, que determina la misma materia en el C8digo Civil

del Distrito y Territorios Federales.

SEGUNDO.- Es de asegurarse, no solo de suponerse, que cuando 1os cényuges ocurren
a la autoridad a solicitar de comin acuerdo el divorcio, 1o hacen después que han
meditado, discutido y cerciorados de que es insostenible la vida en comin: Y pa-
ra ello es preciso asegurar la existencia de causas graves de desuni6n. Si forzo
samente debe ser asf, resulta perfectamente impr&ctico el procedimiento que se
establece en el artfculo 233 de 1a expresada ley del 29 de enero , en 10 que se
refiere a las juntas previas que deban celebrarse para resolver la solicitud de
divorcio, porque no es 18gicamente admisible que unas cuantas conferencias tenidas
ante un Juez y las palabras y autoridad de &ste tengan un poder contradictorio ma-
yor que el resultante de las causas bien graves, meditadas y discutidas, que ha
1levado a los peticionarios a la presencia judicial. El objeto de 1a intervencién
del Juez en el sentido en que lo requiere el artfculo 233, solamente puede produ-

cirse en tratindose de individuos ignorantes y de poco criterio; pero esta misma
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ignorancia y este reducido criterio pueden llevarles a un nuevo disgusto y a una
nueva resolucidn de divorciarse alin a rafz de haberse manifestado reconciliados
en la presencia judicial. El objeto 16gico y préctico de 1a intervencifn del
Juez en este caso, debe ser exclusivamente el de cerciorarse de la libertad de
los solicitantes para pretender el divorcio, y si se quiere, el de hacer un pru-
dente esfuerzo para la reconciliacién de ellos. En tal virtud, es suficiente una
junta, en la cual, después de llenados estos Gltimos requisitos por parte del

Juez, los interesados deban ratificar su solicitud o desistirse de ella.

TERCERA.- E1 tiempo en que deban practicarse las diligencias relativas al divor-
cio por mutuo consentimiento, no debe dejarse al arbitro del Juez, porque una mo-
rosidad de éste puede retardar la resolucifén indeftnidamente y producir en los
solicitantes las molestlas consiguientes a una situaci6n anfmala y delicada. De
ahf que sea preciso establecer términos prudentemente adecuados a esta situacifn

y & las gestiones que deba hacer el Minister{io Piblico.

CUART0. - Mientras en un juicio no se pronuncie sentencia definitiva, no puede es-
tablecerse 12 verdad legal; en consecuencia, tampoco puede establecerse, en el
caso de divorcio, quién es el inocente y quién es culpable, a pesar de 1o dispues
to en el artfculo 239. Es antijurfdica, por ende, la primera parte del artfculo
243 al establecer el derecho de desistirse en favor del cOnyuge inocente por ésta

precisa causa de inocencia.

Este mismo artfculo 243 apareja al derecho de desistirse al de obligar al otro
cOnyuge a reunirse con €1, lo cual ifmplica un absurdo jurfdico y un absurdo mo-
ral; jurfdico porque en lugar de hacerle responsable de las cosas , conforme a los
principios generales del Derecho , y a 1a disposicién positiva del artfculo 21

del Cédigo de Procedimientos Civiles, le acuda otro derecho; moral , porque obli-

ga a la persona contra quiénse ha ejercitado una acci6n fundamentada indudable-
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mente en supuestas causas graves, & hacer yida comin sin haber justificado aque-

1la accién.

Toda demanda de divorcio, aparte de afectar 1os intereses plenamente materiales
del demandado, afecta esencialmente en los mds caros sentimientos de la persona,
tales como su honorabilidad y sus afectos legftimos a sus hijos; es decir, a
toda su personalidad, y es perfectamente injusto dejar al demandado al arbitro
del demandante sin siquiera concederle el derecho de exigir la depuracién de su

personalidad.

Si son tan graves las imputaciones que fundamentan un juicio de divorcio, la jus-
ticia y 1a moral exigen no solo la aplicacibén de las reglas generales del dere-
cho, sino disposiciones especialfsimas tendientes a reparar los males que una

ligeresa o una malicia puedan producir.

De ahf que esta Primera Jefatura haga responsable al desistidor de las costas

del juicto, conforme a los principios generales del derecho, y que declare, con-
forme a esos mismos principios, que en el caso de que se trate del desistimiento
implica 1a injustificacién de las causas en que se pretendi6 fundamentar la dema-

da.

En tal virtud, y en uso de las facultades extraordinarias de que me hallo inves-

tido, expido el siguiente decreto:

Se reforman los artfculos 233, 234, 235, 237, 243 de la ley del 29 de enero de

1915, en los términos siguientes:

Artfculo 233, E) divorcio por mutuo consentimiento no puede pedirse sino pasado
un afo de 1a celebracién del matrimonio. Presentada la solicitud, el Juez de
Primera Instancia remitir§ extracto al del Registro Civil para que éste la haga

publicar en los mismos términos en que se hace la puhlicaci6én de la acta de pre-
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sentacién matrimonial , y citard a los conyuges a una junta, que deberd cele-
brarse dentro de 10s diez dfas siguientes, En esta junta, el Juez procurard
restablecer entre ellos la concordia y cerciorarse de 1a completa 1ibertad de
ambos para divorciarse, y complementados estos requisitos, 10s cényuges debe-

ran ratificar su solicitud o desistir de ella.

Articulo 234. Ratificada 1a solicitud, el Juez pondrd el expediente a la vista
del Ministerio Pdblico por el término de cinco dias, para que éste haga las ob-
servaciones que juzgue oportunas, y &entro de los ocho dias siguientes pronuncia-
ré sentencia decretando el divorcio y aprobando los arreglos con las modifica-
ciones que juzqgue pertinentes, cuidando de que no se violen los derechos de los

hijos o de tercera persona.

Articulo 235. Mientras que se celebra la junta y se declara el divorcio aproban
do el convenio de los interesados, el Juez autorizar§ la separacién de los con-
sortes de una manera provisional y dictard las medidas necesarias para asegurar

la subsistencia de 1os hijos menores.

Artfculo 237. Los clnyuges que hayan solicitado el divorcio por mutuo consenti-
miento, podrdn reunirse de comin acuerdo en cualquier tiempo, antes de que se pro-
nuncie resolucifn definitiva; pero en este caso no podrén volver a solicitar su

divorcio en 1a misma forma, sino pasado otro afio desde su reconciliacién.

Articulo 243. El desistimiento por una sola de las partes, ademds de hacer al
desistidor responsable de las costas del juicio, implica la injustificacibn a
que se refiere el artfculo 230, y por tanto, le asiste a la otra persona el de-

recho consignado en el propio artfculo".

He realizado la transcripcidn integra del decreto de fecha 16 de junio de 1916,
en razén de los aspectos tan interesantes que en é1 se contienen, principalmen-

te 1as reformas hechas al C6digo Civil y los motivos que dieron lugar a las mis-
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mas; de esta manera tenemos una visidn mds amplia con respecto de las modifica-
ciones realizadas a Ta ley del 15 de enero de 1915, porque en el mencionado decre
to se encuentran contenidos comentarios que fueron hechos en relaci6n a cada uno

de 1os artfculos reformados.

’

Debo dejar asentado que el tiempo en que estuva en vigor esta Ley de Divorcio,
fue sumamente breve, debido a que en el mes de abril de 1917 don Venustiano -
Carranza expidi6 1a 1lamada Ley de Relaciones Familiares, 1a cual se encargd de
normar juridicamente todo 1o relativo al dmbito familiar, nosotros Gnicamente nos
vamos a concretar a tratar lo relativo a 1a forma en que se instituy§ al divorcio
en este ordenamiento jurfdico; pero también es conveniente el remitirnos a los
Considerandos de esta ley en la cual se explica la razfn por la que se instituy6
y el ¢lPorqué? de los 1ineamientos que sigue, en forma expresa, es sefialado lo si-
guiente: "Que los derechos y obligaciones personales de los consortes deben esta-
blecerse sobre una base de igualdad entre estos y no en el imperio que, como res-
to de 1a "manus” romana, se ha otorgado a el marido, y deben ademds, consignarse
en los preceptos legales las practicas que emanan de las costumbres, a fin de
hacer oue la ley sea suficientemente respetable y debidamente respetada; por todo
lo cual se ha creido conveniente determinar de un modo expreso que ambos clnyu-
ges tienen derecho a consideraciones iguales en el seno del hogar; que la mujer
estd dispensada de vivir con su marido, cuando &ste se establezca en lugar insa-
lubie o inadecuado a 1a posicidon social de la mujer; que el marido estd obligado
a sostener en el hogar sin perjuicio de que la mujer coadyuve , si tiene bienes o
trabaja; que la falta de cumplimiento de estas obligaciones, por parte del marido,
constituye un delito; que el cuidado directo del hogar y la prole corresponde a
la mujer y como consecuencia de ésto G1timo, que ella no puede obligarse & pres-

tar servicios personales a extranos, sin el previo consentimiento del marido.
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Como nos podemos dar cuenta al analizar las 1fneas anteriores uno de los princi-
pios fundamentales que se trata de establecer en esta Ley de Relaciones Familia-
res, es el equiparar en gran medida 10s derechos del hombre y de lé mujer en base
a una igualdad en 1a medida en que es posible, y esta actitud en realidad es loa-
ble, si tomamos en cosnideraci6n que aun existen vestigios en diversas legislacio
nes de otros pafses en los cuales no se ha suprimido la idea equivocada del poder
omnTmodo del marido sobre la esposa, yo en 1o personal voy a hacer mencifn de una
conferencia dictada en nuestra Facultad de Derecho de la U,N.AM. , por el distin-
guido maestro de la Universidad de Madrid y de Salamanca, Diego Espfn Canovas hace
aproximadamente cuatro afios y quién refiriéndose a 1a situacifn actual en Espaiia
expresé entre otros conceptos de mucha importancia, que ha sido hasta la ley del
2 de mayo de 1975 cuando se sustituyeron una serie de disposiciones anticuadas
del C6digo Civil anterior y que en el actual se ha puesto coto en gran medida a
la notable desigualdad existente entre los derechos de los cOnyuges, en los cua-
les el esposo ejercfa un gran poder sobre su esposa y sus hijos; este C6digo Ci-
vil espafiol que data de 1889 establecfa en una de sus disposiciones que: “El mari-
do proteger§ a su mujer y la mujer obedecer& al marido como reverencia a tributar
1 poder protector"; y adem8s sujetaba a la mujer a una incapacidad casf total,
porque ésta no podfa realizar ningunos actos jurfdicos sin el consentimiento del
marido, quién podfa pedir la nulidad de esos actos en caso de celebrarse. Analizan
do estas situaciones podemos concluir que a la mujer se le consider6 como si care
ciera de criterio y de raciocinio, porque solo de esta forma se podrfan tratar de
Jusitifcar a estas disposiciones tan inapropiadas por anacrfnicas. Afortunadamen
te la lucha librada por el pueblo espafiol, ha encontrado eco en sus legisladores
y se han llevado a cabo cambios muy radicales con respecto de estas instituciones
en las Gl1timas fechas, y as{ es como en mayo de 1975 fue sustituido este retrogra

do y caduco C6dfgo Civil de 1889 y actualmente se establece en las nuevas disposi
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ciones que el matrimonio no restringe la capacidad de obrar de ninguno de los cén
yuges; por 1o cual en el C6digo Civil de 1975 se indica expresamente hoy en dfa,

que el marido no representa a su esposa.

Es incuestionable el avance adquirido hoy en dfa por el Derecho espafol, el cual
fue vfctima durante varios siglos de 1a intransigencia y oscuridad del Derecho
canbnico del cual, afortunadamente se ha l1iberado en gran parte para beneficio de

ese pueblo emprendedor y progresista al que nos unen muchas rafces culturales.

Una vez analizando los conceptos vertidos en 1{neas anteriores, podemos darnos
cuenta y apreciar el contenido y el valor de nuestra Ley de Relaciones Familia-
res, la cual ya en 1917 establecfa disposiciones tendientes a igualar en cierto

grado los derechos de los clnyuges.

Fue en 10s decretos del 29 de diciembre de 1914 y del 29 de enero de 1915, en los
que se instituyd por vez primera en nuestra patria al divorcio vincular, pero es
en esta ley de 1917 en la que se reafirma la disolubilidad del vinculo matrimonial
Algunos de 1os motivos de este radical cambifo 1os encontramos contenidos en la
Exposicibn de motivos de esta ley en donde se expresa 10 siguiente: "Siendo los
objetos esenciales del matrimonio la perpetuacifn de la especie y 1a ayuda mutua,
no es de ninguna manera indispensable una indisolubilidad que, en muchos casos,
puede ser contraria a los fines de las nupcias, nf mucho menos una autoridad
absoluta de uno solo de los consortes, con perjuicio de los derechos del otro,
cuando en realidad 1o que se necesita es una cooperacién libre y espont&nea de
ambos ya que los dos contribuyen en esferas insustituibles a los fines del matri-

monio".

AsT es como de una manera clara y definitiva se hace frente a un problema comple-
jo que requiere de soluciones firmes y apropiadas y no lnicamente soslayando la

cuestién, como 1o hicieron en forma errénea nuestras disposiciones jurfdicas an-
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teriores a ésta, y como 1o hace aun en nuestros dfas el Derecho canénico.

Esta Ley de Relaciones Familiares estatuye en su artfculo 75 que el divorcio di-
suelve el vinculo del matrimonio y deja a los cényuges en aptitud de conrtaer

otro.

Con relacidn a las causales de divorcio, sigue en general las mismas que estatufa
la ley del 15 de enero de 1915, (inicamente con las siguientes variantes:

En la fraccidn VIII de 1a ley de 1915 se establecfa como causal: "La acusacién
calumniosa hecho por un cSnyuge contra el otro, por delito que merezca pena mayor

de cinco afios de prision".
En 1a nueva ley modificada esta fraccifn en los siguientes términos:

"Fracci6n VIII. La acusacidén calumriosa hecha por un c6nyuge contra el otro, por

delito que merezca pena mayor de dos afios de prisién".

También fue modificada la fraccion IX, debido a que 1a del decreto de enero de
1915 estatuia 1o siguiente: "Fraccifn IX. Haber cometido uno de los clnyuges un
delito por el cual tenga que sufrir una pena de prisifn o destierro mayor de diez

afos."

Pero en la Ley de Relaciones Familiares se estableci6 esta causal bajo los siguien
tes términos: "Fraccifn IX. Haber cometido uno de 1os clnyuges un delito por el

cual tenga que sufrir una pena de prisi6n o destierroc mayor de dos afios".

Adem&s de 10 cual, también en esta ley de 1917 se agrega otra causal m&s, la cual
fue numerada como la fraccién XI y que estatuia que procedfa el divorcio en el ca-
so de: "Cometer un c6nyuge contra la persona o los bienes del otro, un acto que
serf{a punible en cualquiera otra circunstancia o tratdndose de persona distinta

de dicho consorte, siempre que tal acto tenga sefialado en la ley una pena que no

baje de un afio de prisién",
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Estos fueron 10s Gnicos cambios relativos a las causales de divorcio, en ambas

leyes, la de enero de 1915 y la de abril de 1917.

Refiriéndome a 1a regulacién del divorcio por mutuo consentimiento en esta ley,
debo seflalar que son ampliados nuevamente los trdmites, porque se estatuye la
celebracibn de tres juntas de avenencta para que éste tenga lugar, o sea que fue-
ron abrogados los artfculos relativos que habfan sido puestos en vigor por el de-

creto de fecha 16 de junio de 1916.

Esta Ley de Relaciones Familiares no aporta en realidad nada nuevo porque cOn an-
terioridad ya estaban establecidas muchas de las disposiciones que estatuye, las
cuales se encontraban principalmente contenidas en nuestro Cédigo Civil de 1884;
y 3 pesar de que en la ExposiciSn de Motivos de 1a Ley de Relaciones Familiares
se manifiesta expresamente l1a tendencia de igualar los derechos del hombre y de
1a mujer que contraen matrimonio, en contradiccién a 6sto, debo sefialar que nos
seguimos encontrando con que la regulacién de la causal de divorcio integrada por
1a comisibén del adulterio de uno de 10s cOnyuges, continda de 1a misma manera que
1o hicieron nuestras disposiciones jurfdicas anteriores, 0 sea, colocéndose en

un plano de notoria inferioridad a la esposa en relacibn a su c6nyuge; situacibn
que no deja de ser negativa y cuya repercusifn se extiende a nuestra época, por-
que a pesar de haber una diferencia considerable de ese tiempo al nuestro, nos
damos cuenta de que existen aun algunos C6digos Civiles que con omnibulada visibn

siguen manteniendo en sus disposiciones esa inicua desigualdad en los derechos

de 10s consortes.

Pero como ya ha sido mencionado desde un principio, yo considero que, el principal
valor de esta ley de abril de 1917 es sin lugar a dudas, el reafirmar en su con-
tenido el principio de disolubilidad del vinculo matrimonial establecido el 29

de diciembre de 1914 y en enero de 1915 en la Ley de Divorcio erradicando de ma-
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nera definitiva y categfrica la idea anacrdnica y caduca de que el matrimonio so-
lo se extingue por la muerte de uno de los clnyuges; de esta manera al ser acepta
da 1a regulacibn del divorcio vincular en nuestra legislacibén se obtiene un con-
siderable avance y se logra salir de la oscuridad y el retraso en el que se encon-
traban nuestra§ disposiciones jurfdicas que se encargaron de regular durante tan-

to tiempo a esta institucién.
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CAPITULO CUARTO




CAPITULO IV. EL DIVORCIO CONTEMPLADO BAJO LAS DIRECTRICES DEL CODIGO CIVIL
DE 1928.

En este capftulo me voy a referir a 1a situaci6n actual de nuestra sociedad y a
la manera en que se encuentra regulado el divorcio en el C6digo Civil vigente
conocido como de 1928 aun cuando en realidad entrd en vigor en 1932. En capf-
tulos anteriores hemos hecho mencifn de la forma en que se instituyd el divor-
cio en nuestra legislacibn 1o cual nos ha servido para adquirir un conocimiento
de los antecedentes inmediatos de esta institucifn, pero ahora adquiere una ma-
yor importancia este capftulo porque vamos a analizar a esta figura jurfdica
ubicdndola en nuestro presente en nuestra realidad social con toda su problem&-
tica. El estudio hecho con anterioridad nos ha servido para darnos cuenta de
los aciertos y de los errores en que se incurrif al regular a esta institucién
pero todo 1o anterior 1o hemos visualizado como algo que "fué" , que existif en
una época pasada con circusntancias y condiciones de vida tanto sociales , polf-
ticas, culturales y morales muy distintas a las que tienen vigencia hoy en dfa,
por 1o cual pueden llegar a parecernos anacrdnicas algunas disposiciones jurfdi-
cas que regulan al divorcio pero no debemos de dejar de considerar que nuestro
C6digo Civil entré en vigor en 1932 habiendo sido expedido en 1928 por el Pre-
sidente Constitucional de la Repiblica Plutarco Elfas Calles, o sea hace cincuen
ta y tres afios y a pesar de las miltiples reformas de las que ha sido objeto -
deja mucho que desear, desde mi personal apreciaci6n, ya que considero que no

cumple de manera efectiva con la enorme responsabilidad que se le ha conferido.

Existen aun muchas personas que se oponen férreamente y de manera terminante al
divorcio vincular, ha sido polémica de siglos que todavfa no ha quedado resuelta

de manera definitiva, el aceptar que sea regulado el divorcio que disuelve el
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vinculo matrimonial y hay quienes hacen apalogfa de la separacién de cuerpos por
1o que voy a referirme a dos personalidades de la ciencia del Derecho quienes
hacen una distinci6én adecuada de cada uno de estos dos sistemas, ellos son los
tratadistas Colin y Capitant quienes han establecido una distincibn clara y
precisa al respecto bajo los siguientes témminos: “"Divorcio significa la disolu-
cidén del matrimonio viviendo los dos esposos, a consecuencia de una decisién Jju
dicial dictada a peticion de uno de ellos o de uno y otro, por las causas estable
cidas por la ley; separacién de cuerpos, es el estado de los esposos que han sido

dispensados de vivir juntos por una decisi6n judicial®. (1)

Yo en 1o personal considero como inapropiado el que algunas legislaciones de otros
pafses solamente regulen la separacifn de cuerpos a pesar de toda esa serie de
consideraciones que hacen y que tienen un gran contenido religioso pero que son
t&ialmente vacuas y obsoletas, porque no afrontan con una visién perspicaz el agu
do y complejo problema que constituyen los matrimonios desavenidos y ademés no
comprenden que las formas de solucionar estas situaciones dentro de un punto de
vista religioso no tienen ninguna utilidad real ni objetiva; apoyo definitivamen
te 1a regulacién del divorcio perfecto y rechazo categ6ricamente el semipleno.

A continuaci6n expondré algunos conceptos vertidos por los tratadistas franceses
Marcel Planiol y Jorge Ripert quienes al referirse a este tema expresan 10 siguien
te: "Después de la separacibn los esposos pueden hacerse tantomal como antes,
aunque de otro modo. Siendo la causa del mal el matrimonio, es &ste el que hay
que romper, y no solamente la vida en comin, €1 dnico remedio eficaz por tanto
es el divorcio . Para restablecer la paz hay que dar a cada uno su libertad,

como antes del matrimonio. La ventaja del divorcio es hacer posible otro matri-
monfo a los esposos desunidos. Se objeta a esta ventaja el interés de los hijos,
y es cierto que son sacrificados en el divorcio; pero también 1o son con la sepa-

raci6n de cuerpos. El divorcio les impone adem§s una madrastra o un padrastro;



pero ésta situacién que no siempre va en su detrimento, existe también en el se

gundo matrimonio contraido después de 1a muerte de uno de Yos c6nyuges".(2)

Estos comentarios realmente son muy certeros y me adhiero a estas ideas por con
siderarlas correctas debido a que estas apreciaciones s{ tienen un verdadero con
cepto de 1a realidad y son manifestadas de manera id6nea. De esta manera también
ha sido entendida esta institucién por nuestros legisiadores a partir de la Ley
de Divorcio de 1914 en la que se aceptd por primera vez en nuestra nacifn la re-
gulacidn del divorcio vincular y esto no sucedié como una condesendencia del le-

gislador sino como una egiencia de nuestra sociedad.

Nuestro C8digo Civil vigente no puede sustraerse principalmente a la influencia
de la Ley de Relaciones Familiares de 1917 y adopta un gran nimero de sus dispo-
siciones, sus principios y finalidades tienen una gran relacifn entre st y idni-
camente trata de reafirmar y complementar el contenido de las normas de 1a ley
del 17 siguiendo sus directrices, de 1o cual podemos darnos cuenta de manera
di&fana al estudiar algunos conceptos de su Exposicifn de Motivos en los que se-
fala 10 siguiente: "Se equipararon en cuanto fue posible las causas de divorcio
en 1o que se refiere al hombre y la mujer, procurindose que quedaran debidamen-
te garantizados los intereses de los hijos, que casi siempre resultan victimas
de la disolucién de 1a familia - y es afladido con posterioridad - es cierto

que es de interés social el que los matrimonios no se disuelvan f&cilmente,pero
también ser§ el interés de la sociedad en que los hogares no sean focos constan-
tes de disgustos y en que, cuando no estdn en juego los sagrados intereses de
los hijos o de terceros, no se dificulte innecesariamente la disolucién de los
matrimonios, cuando l1os c6nyuges manifiestan su decidida voluntad de no perma-

necer unidos". (3)
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Como nos podemos dar cuenta es sencillo encontrar la relacién entre lo estable-
cido por este C6digo y 1os fundamentos de 1a Ley de Relaciones Familiares ya
que como ha quedado asentado literalmente es notable la similitud entre los

lineamientos de ambos.

Es indubitable ademds que los conceptos vertidos en la mencionada Exposicion

de Motivos son sumamente realistas y objetivos, ante todo se busca la proteccidn
de los hijos procreados por los cényuges que desean divorciarse y también se tra
tan de igualar en la medida en que sea posible los derechos de ambos c6nyuges
suprimiendose de manera definitiva el equivocado y arbitrario concepto del poder
omnimodo del esposo en el matrimonio y por consecuencia el estado de servidumbre
a que estuvo sometida durante tanto tiempo la mujer que Ebnirafu nupcias. Estas
medidas asumidas son realmente muy acertadas como también 1o es, el que no se
obstaculice enormemente 1a tramitaci6n del divorcio cuando ambos c6nyuges deci-

den de manera voluntaria que sea disuelto el vinculo matrimonial que los une.

Actualmente encontramos regulados en el C6digo Civil vigente tres procedimientos
de divorcfo, dos de los cuales ya habfan sido establecidos con anterioridad por
nuestras disposiciones jurfdicas y uno mds que fue incorporado por vez primera
en nuestro ordenamiento legal de referencia y que es el 1lamado divorcio por
mutuo consentimiento administrativo; los otros dos sistemas a que hice mencidn
son el divorcio contencioso o necesario y el divorcio por mutuo consentimiento
en la vfa judicial; adin cuando también autoriza el C6digo la separaci6én de cuer-
pos de los c6lnyuges y que tiene lugar sin que sea disuelto el vinculo matrimo-
nial pero solo en situaciones determinadas a las que en su oportunidad me re-
feriré, Para poder lograr una mejor comprensiSn de la forma en que se encuen-
tran regulados estos procedimientos de divorcio me voy a referir a cada uno de

ellos de una manera especffica y as! podremos darnos cuenta de los lineamientos
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juridicos en que se les encuadra.

Es en el articulo 266 del Cédigo Civil vigente el que sefiala o estatuye expre-
samente que "E1 divorctfo disuelve el vinculo del matrimonfo y deja a los cén-
yuges en aptitud de contraer otro", esta disposici6n toma su contenido del
articulo 75 de 1a Ley de Relaciones Familiares ya que también se expresa en

é1 de manera literal la caracterfstica del divorcio de disolver el vinculo sur-
gido del matrimonio 10 cual es de gran importancia y ademds como consecuencia
16gica de 10 anterior se infiere la aptitud en que quedan los c6nyuges de 1le-

gar a contraer un nuevo matrimonio.

Como 10 he mencionado ya, trataré de 1levar cierto orden para poder de una ma-
nera sistemdtica sefialar 1os rasgos principales de cada uno de los procedimien-
tos de divorcio ya enunciados y que regula nuestro C6digo, para 1o cual comen-
zaré este estudio refiriéndome en primer plano al divorcio por mutuo consenti-
miento en cada una de sus formas, el tramitado ante autoridad administrativa y

el judicial respectivamente.

Generalizando podemos decir que fue en el C6digo Civil francés conocido como
C6digo Napoledn en el siglo pasado, el primero de esta época en el que Se regu
16 el divorcio voluntario y fue Bonaparte quién logrd imponerlo aunque en la
actualidad parad6jicamente ha sido suprimida esta institucién de los ordena-
mientos jurfdicos franceses produciendo este hecho consecuencias muy negativas
y a modo de ejemplo haré mencidén del notable tratadista francés Marcel Planiol
quién a este respecto sefiala 10 siguiente: "La prictica del divorcio de comiin
acuerdo se ha extendido en las grandes ciudades, sobre todo en Parfs. Se si-
mula un abandono del domicilio conyugal seguido de un requerimiento de regre-
sar que queda sin efecto y el tribunal pronuncia el divorcio por injuria gra-

ve. En otros casos se simula un adulterio; m&s sencillamente se contentan a
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veces con el envio de una carta injuriosa sobre cuyos términos ya se ha conve-
nido por adelantado. Se han creado agencias para facilitar rupturas a los es-
posos deseosos de romper el lazo matrimonial; pudiendo decirse que 1a industria

del divorcio es mds préspera aun que la del corretaje matrimonial", (4)

En otras palabras podemos decir que ha tenido lugar un tipo de divorcio en el
cual se simulan las causas que dardn lugar a &1, todo esto debido a que se ha
cerrado la puerta al divorcio voluntario y esto da lugar a divorcios simulados
1o cual constituye una burla a los ordenamientos juridicos franceses, pero que
se justifican en cierta medida por 1a supresién de una figura jurfdica tan ne-
cesaria como 1o es el divorcio por mutuo consentimiento, a estas anorqbles si-

tuaciones se les ha denominado. "divorcios simulados".

El divorcio voluntario o por mutuo consentimiento se caracteriza porque para
que pueda ejercitarse se requiere la 1ibre voluntad de los cbnyuges, su mutuo
disenso y propiamente su convencimiento de que es la mejor solucifn que pueden
adoptar para poner fin a un matrimonio desavenido y que no cumple con las fina-
1idades esenciales para las cuales fue contrafdo. La ventaja principal de este
tipo de divorcio consiste en que no es necesario el dar a conocer pablicamente
las causas que propician o generan esta situacibn, de ésta manera no se ponen
en evidencia las conductas negativas de uno o de ambos cényuges, debido a que
en este divorcio se parte de la idea de que no hay causa imputable a ninguno
de los consortes; siéndo esta una de las razones fundamentales por la cual se
solicita con mucha frecuencia el divorcio fundindose en esta causal. Otra de
las ventajas que nos presenta podrfamos decir accesoria consiste en que su tra
mitacién es sumamente breve, se lleva a cabo en un lapso de tiempo corto por-
que no presenta de ninguna manera la dificultad ni la complejidad que produce

el divorcto contenctoso 0 necesarto.




E1 requisito indispensable en este tipo de divorcio es indiscutiblemente el
que ambos cbnyuges estén de acuerdo en disolver el vinculo matrimonial que los
une 0 sea que exista un acuerdo de voluntades en relacifn a ese fin, de all{
toma su nombre y por eso es conocido como divorcio por mutuo consentimiento

o volunetario el cual encuentra su fundamento legal dentro de nuestro ordena-
miento juridico en el articulo 267 en su fraccifn XVII que a la letra estatuye
lo siguiente: "Artfculo 267.- Son causas de divorcio: Fraccién XVII.- el mutuo

consentimiento".

Este divorcio es regulado en nuestro C6digo en dos vfas segiin se reunan 10s re-
quisitos que establece para una u otra de ellas, estas son: El dfvorcio volune
tario en la vfa judicial conocido asf porque se tramita y se resuelve ante esta
autoridad, debemos sefialar ademds que este tipo de divorcio ya habfa sido regu-
lado con anterioridad en nuestras disposiciones jurfdicas, y el otro procedimfen
to de divorcio por mutuo consentimiento es el denominado como admintstrativo por
llevarse a cabo ante el Juez del Registro Civil, esta forma de divorcio es una
innovacifn en nuestra legislacién, porque nunca antes habfa sido estatuido por
nuestros ordenamientos legales. Como acertadamente lo sefala e1md1st1ngu1do
maestro don Ignacio Galindo Garfias "fue la Ley de Relaciones Familiares, la que
estableci6é por primera vez en México la disoluci6n del matrimonio mediante re-
solucibn judicial, a instancia de ambos cényuges que declaran su voluntad con-

corde de querer divorciarse", (5) .

A continuaci6n haré dos secciones en este trabajo para referirme de manera espe-
cffica en primer término al divorcio por mutuo consentimiento administrativo y
en seguida al divorcio voluntario en vfa judicial, para de esta manera hacer alu

si6n a las caracterfsticas esenciales de cada una de estas figuras jurfdicas.
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DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO ADMINISTRATIVO:

En términos generales anotaré que el C&digo Civil dispone que para poder solici
tar el divorcio por mutuo consentimiento debe de haber transcurrido cuando me-
nos un ano a partir de la fecha de 1a celebracidn del matrimonio que se preten-

de disolver.

Para que tenga lugar el divorcio por mutuo consentimiento en la vfa administrati
va,es necesario que se reunan tres requisitos indispensables y estos son los
siguientes: que ambos cOnyuges sean mayores de edad; que no tengan hijos y que
hayan 1iquidado de comin acuerdo la sociedad conyugal si bajo ese régimen patri-

monial contrajeron matrimonio.

E1 procedimiento a seguir es el siguiente: Una vez reunidos estos requisitos -
irdn los cOnyuges ante el Juez del Registro Civil del lugar de su domicilio,
esta comparecencia debe ser estrictamente personal, ante el que acreditardn que
son casados y mayores de edad lo cual pueden hacer con las constancias respecti-
vas; ademds de lo cual manifestaran expresamente su voluntad de disolver el
vinculo matrimonial que los une indicando también que no han procreado hijos du-
rante su matrimonio, y que han liquidado de conformidad la sociedad conyugal,

cuando esta haya existido.

Una vez hecho 1o anterior,el Juez del Registro Civil levantar8 una acta en la
que hard constar dicha solicitud previa la identificacién de 1os consortes y los
citar§ para que quince dfas después éstos se presenten a ratificarla y en caso,
de que asf 10 hagan el Juez 1os declararf divorciados haciendo constar esto en
otra acta y también harf la anotacifn correspondiente en la del matrimonio que
qued6 disuelto; de 1legar a presentarse la situacibn de que los clnyuges sean
menores de edad, tengan hijos, o que no hayan liquidado la sociedad conyugal de

comin acuerdo, y st 1legan a declarar estos hechos falsamente ante el Juez del



del Registro Civil con la finalidad de obtener la disoluci6n del vfnculo matri-
monial, esto traerd como consecuencia que el divorcio obtenido de esta manera

no surta efectos jurfdicos de ninguna naturaleza y adem&s sufrirSn las penas

sefialadas por el C6digo correspondiente.

Como podemos apreciar la tramitaci6n de este tipo de divorcio es bastante sen-
cilla y se 1leva a cabo en un transcurso de tiempo muy breve, Este procedimien-
to ha dado lugar a una serie de crfticas porque se considera que no se obstacu-
1iza de ninguna manera la disluci6n del vinculo matrimonial, por lo que deja 1a
puerta abierta a un sinmimero de divorcios de esta indole, 10 cual segin los in-
conformes, no es apropidado, porque debe tratar de evitarse para bien de la pro-
pia sociedad que 1os matrimonios sean disueltos con relativa facilidad. Esta
crftica considero que es buena, pero solo en parte, porque la justificacién de
este sistema o0 procedimiento de divorcio 10 encontramos en la propia Exposicifn
de Motivos del Cédigo de referencia en donde se considera que los c6nyuges al
ser mayores de edad pueden decidir libremente 1a conveniencia de disolver su ma
trimonio y que no se afecten otros derechos mds que l1os de ellos al no haber
procreado hijos y habiendo liquidado el ré&gimen patrimonial de plena conformidad
hace que no se afecten intereses de terceros, ante 1o cual se considera que no
es conveniente obstaculizar innecesariamente la disolucién de! matrimonio desa-
venido y conflictivo,en el que se ha roto la armonfa que debe necesariamente
existir en la vida conyugal, para que de esta forma cumpla con 1a funcidn que

le ha sido asignada en nuestra sociedad,pero si estos fines se distorsionan en-
tonces traen un perjuicio mayor a la comunidad;por 10 que ante esta situacién

es conveniente no obstaculizar la disolucién de ese vinculo matrimonial para
evitar de esta manera situaciones graves que tendr&n lugar de no ponerse un

remedio a tiempo.
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DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO ANTE AUTORIDAD JUDICIAL

Este procedimiento de divorcio voluntario, fue estatuido con anterioridad en
nuestras disposiciones jurfdicas, motivo por el cual no podemos sefialar que sea
una novedad en nuestro C6digo Civial actual, tiene el efecto también de disol-
ver el vinculo matrimonial sin grandes dificultades. A diferencia del divorcio
por mutuo consentimiento administrativo que se tramita ante el Juez del Registro
Civil, éste tiene que ejercitarse ante la autoridad judicial que corresponda ,
porque las circunstancias bajo las cuales se presenta son distintas y deben pro-
tegerse debidamente una serie de derechos tan importantes que hacen necesaria

1a intervencifn de la mencionada autoridad. En este procedimiento de divorcio
también es requisito indispensable el mutuo disenso de los clnyuges para poder
tramitarlo, para ahondar mis al respecto vamos a remitirnos a 1o que dice el
ﬁaestro Rafael Rojina Villegas quién nos seflala de manera adecuada las circuns-
tancias bajo las cuales procede el trimite del diyorcio voluntario judicial,
haciéndolo bajo 1os siguientes términos: "Cuando no se 1lenan los requisitos enun
ciados en el nimero anterior para que sea procedente el divorcio voluntario de
tipo administrativo, y se tiene la voluntad de disolver el matrimonio, existe

un divorcio de tipo judicial, el cual se decreta por sentencia, dictada por el
Juez de 1o Civil o de Primera Instancia, la cual disolverd el vinculo matrimonial

y la socidad conyugal en caso de existir", (6).

Ante estas circunstancias los c6nyuges tendr&n que recurrir ante la autoridad
judicial correspondiente que en este caso es el Juez en Materia Familiar y de-
berén presentar en el juzgado la demanda de divorcio firmada por ambos, a la
cual se acompafiard un convenio en el cual debe quedar asentado expresamente lo
sigutente: la designaci6n de 1a persona a quién ser&n confiados 1os hijos del
matrimonfo, ya sea durante el procedimiento as{ como después de ejecutoriada

la sentencfa de divorcio; también debe sefalar la manera en que se van a subve-
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nir las necesidades de los hijos durante el tiempo que dure el procedimiento,
asf como una vez ejecutoriada la sentencia; se har§ ademis el sefialamiento de
la casa que servird de habitacién a cada uno de los cényuges durante el proce-
dimiento asi como la cantidad que a titulo de alimentos un cényuge debe pagar
al otro durante el procedimiento, la forma de hacer el pago y la garantia que
debe darse para asegurarlo; y por Gltimo se sefialard en el convenio la manera
en que serdn administrados los bienes de la sociedad conyugal durante el pro-
cedimiento y la de liguidar dicha sociedad después de ejecutoriada 1a senten-
cia de divorcio, asf como la designacién de 1iquidadores. A ese efecto se
acompafiar§ un inventarfo y avalio de todos los bienes muebles e inmuebles de la
sociedad. Todos estos requisitos que deben ir sefialados en el convenfo que sea
presentado los establece el artfculo 273 del C6digo Civil vigente y tienen la
finalidad de que sean protegidos de manera primordial los derechos de los hijos
procreados en el matrimonio, asf como también que se 1leve a cabo correctamente
la liquidacién del régimen de sociedad conyugal cuandoéste exista. A pesar de
que también es un requisito el seflalar la cantidad que a tftulo de alimentos

un c8nyuge debe pagar al otro, es conveniente hacer notar que esto serd (nica-
mente durante el procedimiento porque es regla general que en el divorcio volun-
tario los cbnyuges no tienen derecho a pensifn alimenticia, salvo en el caso en
que sea estipulada esa obligacién en un pacto que celebren entre ellos, pero

esto es una excepcifn a 1a norma general.

En términos general es podemos afirmar que este tipo de divorcio por mutuo con-
sentimiento tiene lugar cuando los cbnyuges no satisfacen 10s requisitos sehala-

dos para que tenga lugar el divorcio voluntario administrativo.

En relacién al primer punto del convenio que debe presentarse el distinguido
Jurisconsulto Rafael Rojina Villegas, sefiala en su obra de Derecho civil relati-

va a la familia, los siguientes comentarios que considero muy acertados y que
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es conveniente reproducir 1iteralmente: "Generalmente es en relacibn con el
primer punto del artfculo 273, como los cGnyuges no 1legan a un acuerdo estric-
tamente legal para definir la situaci6n de los hijos, porque en realidad preten
de uno de ellos, excluir al otro de la patria potestad. Es decir, concede el
divorcio siempre y cuando se le entregue la custodia de sus hijos menores, y
ademds que el otro cényuge renuncie de hecho a la patria potestad. Ahora bien,
como la patria potestad no es renunciable, se trata de buscar una manera de
burlar la ley, redactando el convenio de divorcio de tal manera que sin emplear
la expresién categfrica de que un cényuge renuncia a la patria potestad sobre
sus hijos, de hecho hace esa renuncia, porque se obl{iga a no visitarlos, a no
intervenir en su educaci6n, en su representaci6n jurfdica. En una palabra: a
no volver a tener trato alguno con sus hijos menores. Pues bien, esta forma
c;mo generalmente se redacta la cl&dusula, cuando haya esa condicién indebida,
impuesta por un cbnyuge al otro, a fin de que el divorcio se tramite de comin

acuerdo, no debe ser aprobada por el Juez", (7)

En realidad este punto de vista es sumamente objetivo y sefiala de manera deter-
minante un problema muy grande y considerable que presenta este procedimiento
de divorcio , lamentablemente los jueces no eivtan de ninguna manera que de
hecho se 1leve a cabo la pérdida de la patria potestad de los hijos menores pro
creados en el matrimonio, como 10 asienta muy convenientemente el maestro
Rojina Villegas, debido a que aunque expresamente no se hace la renuncia de
este derecho t&citamente si se acepta por la extorsién de que hace objeto uno
de los cOnyuges al otro, amenazéndolo de que solamente aceptando esa condicién
otorgar§ su consentimiento para la tramitacién del divorcio; deben buscarse
soluciones adecuadas para combatir de rafz este problema y poder erradicarlo
debido a que la patria potestad es un derecho que deben ejercitar ambos c6n-

yuges, ademds de lo cual tenemos que considerar que en este procedimiento de



divorcio no se sanciona a ninguno de los cOnyuges con la suspensién ni mucho
menos con la pérdida de la patria potestad, porque se parte del supuesto de no
considerar a ninguno de ellos culpable de haber cometido alguna causa o de haber
realizado alguna conducta negativa que justifique esta sancién, sino que ambos
tienen pleno derecho de ejercitarla sin restricciones incongruentes. El conve-
nio anteriormente comentado debe acompafar la solicitud de divorcio que se pre-
sentard ante la autoridad judicial competente ante quien se llevard a cabo el

procedimiento establecido en la ley,

La tramitacién a seguir no es complicada debido a que se reduce a la comparecen-
cia personal de 1os clnyuges a dos juntas de avenencia, en las cuales el Juez
tratard de convencer a 1os esposos de que desistan de su proplsito de disolver
el vinculo matrimonial, estas juntas se 1levardn a cabo en intervalos o perio-
dos de tiempo breves, siendo estos espec{ficamente dentro de un lapso de ocho

a quince dfas a partir de 1a presentacifn del escrito en el que se solicita el
divorcio, para que se realice o tenga lugar la primera junta de avenencia y st
los clnyuges fnsisten en continuar los trémites de divorcio, entonces la segun-
da tendr§ lugar en otro periodo de tiempo igual al anterformente sefialado, a
partir de 1a fecha en que tuvo lugar la primera junta. Hago incapié en que la
comparecencia de los cbnyuges a estas dos juntas es forzosamente personal debi-
do a que de ninguna manera pueden hacerse representar por procurador. Solamen-
te en el caso de que alguno de los cényuges sea menor de edad necesitarf de un
tutor especial, tanto para poder solicitar el divorcio como también para que
éste 1o acompafie a las juntas de avenencia, Una vez llevadas a cabo las dos jun
tas sin que los consortes hayan modificado su propbsito de disolver el vfnculo
matrimonial, entonces el Juez si considera que han quedado debidamente protegi-
dos los derechos de 1os hijos procreados en el matrimonio y que ademfs ha sido

liquidada de plena conformidad la sociedad conyugal, y oyendo al Ministerio
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Piblico para que éste manifieste su aceptaci6n en relacién al convenio, enton-
ces podrd declarar que tiene lugar el divorcio de los solicitantes. Si se

11ega a presentar la situaci6n de que haya inconformidad por parte del Ministe-
rio Piblico, porque llegue a considerar que en el convenio presentado no quedan
debidamente protegidos o garantizados los derechos a 10s que su contenido se re-
fiere, entonces propondrd las modificaciones que considere pertinenetes para que
quede subsanada esta situacibn, las cuales deben hacerse saber a los cényuges
para que éstos manifiesten si las aceptan o no pero de no aceptarlas entonces el
Juez dictard la sentencia que considere adecuada tratando de que queden debida-
mente protegidos los derechos de los hijos, segin 1o establece el artfculo 680
del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Una vez ejecuto-
riada la sentencia de divorcio debe enviarse copia de ésta al Juez del Registro
Civil ante el cual se celebr§ el matrimonio con la finalidad de que se lleve a
cabo el levantamiento del acta de divorcio y la anotaci6n marginal en la del ma-
trimonio que ha quedado disuelto. Los clnyuges que obtfenen la disolucifn del
vinculo matrimonial por medio del divorcio por mutuo consentimiento, ya sea en
1a vfa judicial o en 1a administrativa no podrén volver a contraer matrimonio
sino hasta que haya transcurrido un afio a partir de 1a fecha en que qued6 disuel
to el anterior. Cuando se presenta la situacién de que se produzca 1a reconci-
1iacibn de los c6nyuges durante el procedimiento de divorcio voluntario,esto po-
ne fin al mencionado procedimiento;siempre y cuando el Juez no haya dictado la
sentencia y solamente podrén solicitar nuevamente el divorcio por mutuo consen-
timiento los cényuges hasta que haya transcurrido un afio a partir de la reconci-

liaci6n.

Es conveniente dejar asentado que el divorcio por mutuo consentimiento no ha
sido aceptado en todos los pafses que regulan y aceptan al divorcio vincular

pero también debemos de considerar que esta postura no es definitiva porgue en
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un momento determinado pueden incorporarlo en sus ordenamientos legales o también
pueden 1legar a suprimirlo los que ya lo han aceptado, como es el caso de Francia
donde se han presentado situaciones no deseadas con el 1lamado “divorcio simulado®

al cual ya nos hemos referido con anterioridad.

Lo que no deja lugar a dudas es el inapreciable valor que tiene este procedimien-
to de divorcio y que es un verdadero acierto el que se encuentre regulado en
nuestro C6digo Civil vigente, a pesar de todas las criticas que le han sido for-

muladas.

Voy a concluir esta parte del capftulo transcribiendo algunos comentarios que
hace don Juan I. Lovato V. en su obra "El Divorcio Perfecto” quién con mente
serena y licida sefiala: "No encontramos razfn para creer que el divorcio por
mutuo consentimiento sea l1a expresién del amor libre o nos 1leve a el. Asf
mismo {Porque obligar a los c6nyuges a mostrar,a veces, las 1lagas y miserias
que, acabando con el amor, les ha obligado a romper el lazo conyugal que creye-
ron serfa eterno? ... y continGa diciendo - Se ha aceptado el mutuo consenti-
miento como causa de divorcio , en consideracién a que este motivo puede encu-
\brir. 0 mejor evitar el que se aduzcan otros que atraerfan a los cényuges falta

de estimacibn y verguenza, deshonor, en este sentido es aceptable y beneficioso

(8).
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DIVORCIO NECESARIO 0 CONTENCIOSO:

Después de haber tratado 1o relativo al divorcio por mutuo consentimiento sigue
ahora el turno de analizar un sistema de divorcio no menos conflictivo ni polé-
mico que el anterior, aun cuando ya he hecho referencia de el en el desarrollo
de este trabajo es ahora el momento preciso de {bicarlo, de analizarlo a la luz
de nuestro C6digo Civil vigente; me refiero al 1lamado divorcio necesario o con-
_ tencioso. Ya en pdginas anteriores tuve oportunidad de referirme al divorcio por
mutuo consentimiento en el cual en ambos cOnyuges existe un acuerdo de volunta-
des para disolver el vinculo matrimonial que los une, existe un mutuo disenso pa
ra lograr tal finalidad y no se puede llevar a cabo sin'due esa voluntada sea
expresamente declarada ante la autoridad judicial o administrativa segin corres
ponda. Ahora nos encontramos ante una situacifn totalmente distinta a la ante-
rtor porque podemos afirmar que de hecho en la gran mayorfa de estos divorcios
contenciosos falta la voluntad do alguno de los cényuges debido a que por diver-
sos motivos o intereses &ste no desea que sea disuelto el vinculo matrimonial o
por 1o menos no quiere encontrarse en la posicidn desventajosa de cOnyuge culpa-
ble o sea del que ha dado causa al rompimiento de la affectio maritalis que ha
1levado a su clnyuge a proceder en forma tan determinante en contra de &1, aun

ante los propios tribunales.

Hemos hablado de divorcio voluntario o contencioso y al remitirnos a un dicciona
rio no jurfdico sino dGnicamente de la lengua espafiola para profundizar en el sig
nificado comin del término "necesario" encontramos la siguiente definicién:

"Necesario.- Dfcese de lo que forzosamente ha de existir para obtener un resulta
do o para que una cosa exista. / Dfcese de 10 que forzosamente ha de suceder co-

mo consecuencia de otros hechos". (9)

Postertormente buscando el significado del té&mmino contencioso, que a pesar de

ser de uso comiin para 1os que tenemos contacto con l1a ciencia del Derecho, quise
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solamente determinar en lenguaje no té&cnico-jurfdico sino Gnicamente su signifi-
cado comiin, encontré 10 siguiente: “Contencioso.- que es objeto de 1itigio/ que

acostumbra a contradecir. Litigio.- disputa por solucionar o aclarar ailgo". (10)

Debo acentuar que estos significados, son interpretaciones de un sentido comin
en nuestra lengua espafiola sin tener que ver con la apreciacibn jurfdica de una
manera directa. En estos significados se encierra el contenido del divorcio que
comenzamos a estudiar porque cuando se presenta su configuracidn , o sea cuando
tiene lugar &sta figura jurfdica, forzosamente existe aun en contra de la volun-
tad de uno de los cbnyuges, ain cuando &ste no se encuentre presente o se niegue
definitivamente a intervenir en el procedimiento y ademds no se necesita de nin
guna manera de su consentimiento para que sea dictada l1a sentenctia de divorcio
cuando haya necesidad de hacerlo. Por otra parte el 1lamarlo "contencioso" es
porque ser§ objeto de 1itigio, habr§ una disputa para aclarar algo, camo su sin
nimo lo dice existir§ un pleito que se circunscribe a las normas jurfdicas que
ser&n aplicadas para demostrar 1a culpabilidad o en su caso 1a inocencia de quién

interviene en el juicio.

Ast entiendo de esta manera tan sencilla el contenido del divorcio necesario o
contencioso en el que uno de 1os conyuges ha realizado conductas negativas que
van en contra del otro cényuge o de los hijos procreados en el matrimonio y que
atentan contra los fines esenciales del vinculo matrimonial los cuales no estén
siendo cumplidos o 1levados a cabo adecuadamente por la actitud irresponsable de
uno de los cbnyuges o de ambos, aunque puede darse el caso también de que alguno
de Tos cOnyuges padezca alguna enfermedad que 1o imposibilita a 1levar una rela
¢ién nomal en su matrimonio,entonces al ser distorsionados los fines del matri-
monio ya no se integrard una familia en la que exista la armonfa, l1a comprensién,
1a concordia entre sus miembros y no ser§ una buena familia para nuestra socie-

dad sino que muy por el contrario esa familia desavenida produce problemas gra-
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ves, una vida intolerable entre sus integrantes 1lena de agresiones, de frustra-
ciones, de sefes negativos para nuestro ndcleo social por lo'cual se hace "nece-
sario" el disolver ese vfnculo matrimonial para poner fin de manera definitiva

a ese grave problema y ademds también para dar oportunidad a los coényuges de po-
der contraer otro nuevo matrimonio en el cual puedan obtener la felicidad que en
el anterior no tuvieron; o cuando menos se libera al cfnyuge inocente de tener
que compartir su vida con un ser que le puede resultar odioso y de no permitfr—
sele la disolucién del matrimonio entonces esto acarrearfa males mayores, se ha
sefialado que el divorcio es un mal necesario porque es el remedio de un mal ma-
yor, y es acertada esta idea, indubitablemente, Lo que se desea al contraer ma-
trimonio, generalmente es que éste dure para toda la vtda, que haya felicidad..
qymprensiﬁn. entendimiento y asf tener un mayor aliciente para seguir superﬁndo-
se, esto también es 1o que desea la socledad, que haya familias sanas ffsica y
mentalmente pero cuando ésto no’es posible sino que por lo contrario se producen
situaciones adversas a los fines del matrimonio, entonces para evitar conflictos
mis graves es necesario 1levar a cabo la ruptura del vtnculo matrimonial , el
remedio que solo produce el divorcio que nos brinda 1a oportunidad de rehacer

una vida frustrada.

Muy objetivas son las palabras de Lerminier al referise a esta situaci@n cuando
expresa 1o siguiente: "Uno de los cBnyuges lastima la honra, la ternura y la dig
nidad del otro por un ultraje irreparable. La mujer es adultera, el marido 1leva
concubina a la casa comin, etc,, en estas circunstancias la ley debe conceder a
uno de los cBnyuges la facultad de recuperar la 1ibertad, no puede aprisionérsele
en un circulo de hierro; no tiene derecho de exigirle virtudes sobrenaturales...”

(11).
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En el divorcio contencioso encontramos que existe culpa de alguno de los cényuges
0 de ambos por haber cometido actos que hacen imposible la continuacién normal

de la vida marital.

También es procedente este sistema de divorcio cuando uno de los cOnyuges sufre
un2 enfermedad que por su dimensi6n y gravedad ponen en peligro las estructuras
firmes de 1a familia, en esta situacién no existe culpa del c6nyuge enfermo pero
es forzoso y necesario el rompimiento de la relacién marital, de 1a vida en comin
porque representa un peligro potencial del cual se pueden derivar nefastas conse-
cuencias; también cuando uno de los cényuges padece impotencia incurable lo cual
no le permite cumplir con uno de los fines esenciales del matrimonio, por este

motivo también se puede solicitar la tramitacién del divorcio necesario.

En razbn de todos los fines del matrimonio, de los intereses que giran en torno
a el los cuales se ven seriaﬁente afectados por la tramitacibn del divorcio, se
han establecido diversas medidas precautorias que tienden a preservar de la mane
ra mfs adecuada posible a esos derechos y que las debe dictar el Juez en el mo-
mento de recibir 1a demanda de divorcio, estas medidas deben durar toda la trami-

tacién del juicio de divorcio y son las siguientes:

a) Proceder a la separacién de los c6nyuges de conformidad con el C6digo de
Procedimientos Civiles;

b) Seﬂa]gr y asegurar l1os alimentos que debe dar el deudor alimenticio al
cOnyuge acreedor y a los hijos;

c) Las que se estimen convenientes para que 1o0$ clnyuges no se puedan causar
perjuicios en sus respectivos bienes ni en los de la socidad conyugal en
Su caso;

d) Dictar, en su caso las medidas precautorias que la ley establece respecto

a la mujer que queda encinta;
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e) Poner a los hijos al cuidado de la persona que de comiin acuerdo hubieren
designado los cBnyuges, pudiendo ser uno de &stos. En defecto de ese
acuerdo, el cnyuge que pida el divorcio propondrd la persona en cuyo po-
der deben quedar provisionaimente los hijos. E1 Juez previo el procedi-

miento que fije el C6digo respectivo, resolverd lo conveniente.

Estas medidas las estatuye el artfculo 282 del Cddigo Civil, y en realidad su
contenido es bastante importante porque tienden a proteger de manera provisio-
nal una serie de derechos de vital importancia y a evitar el que sean afectados
mads gravemente tanto 1as personas, como Jos bienes que giran en torno al matri-

monio.

E1 sistema que sigue nuestro Cédigo para sefialar las causas que dan motivo para
la disolucién del vinculo matrimonial no nos es de ninguna;manera desconocido ,
en virtud de que sigue los lineamientos establecidos desde;el Codigo Civil de
1870, y el de 1884 y la Ley de Relaciones Familiares de 1917, solamente hace excep
cibén de la Ley de Divorcio de 1914 que no sigue este sistema, E1 métido seguido
por nuestro C6digo Civil vigente es el de hacer una enumeracién taxativa de las
causales de divorcio en los artfcules 267 y 268 del mencionado ordenamiento le-
gal. Recordamos que en el C6digo Ctvil de 1870 se circunscribi6 a sfete dGnica -
mente las causales de divorcio, posteriormmente el c8digo de 1884 recogif las sie
te ya mencionadas y aumentd cinco md&s haciendo un total de doce entre las cuales
se encontraba la causal que se integra por la infraccifn de las capitulaciones
matrimoniales que afortunadamente fue suprimida ya de nuestras disposiciones le-
gales. En el C8digo Civil de 1928 se aumentd el nimero de causales de divorcio
y ya tenemos en el artfculo 267 seflaladas XVIII entre las cuales se encuentra el
mutuo consentimiento, adem&s el artfculo 268 estatuye otra causal m&s. Este es

un grave problema del sistema de enumeraci6n de causales proque no alcanza a re-

gular completamente todas las situaciones que afectan los fines del! matrimonio,
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que 1o 1legan a destruir o desestabilizar y para tratar de resolver en parte

este problema se tiende a aumentar cada vez mis el nimero de causales de divor-

cio las cuales conforme pasa el tiempo se vuelven cada vez m&s incompletas e ine-

ficases.

En la enumeracién de causales que hace nuestro C6digo no encontramos un ordena-

miento sistemdtico de las mismas a pesar de que podrfan haber sido agrupadas en

una forma m&s congruente, nosotros al referirnos especfficamente a cada una de

ellas, en los siguientes renglones, seguiremos la forma que sefiala el C6digo y

haremos solamente algunos breves comentarios en relacifn a cada una de las cau-

sales, auxilidndome en parte con jurisprudencia en la Suprema Corte de Justicia

de 1a Nacifn para obtener una mejor interpretacifn de estas y de esta manera

complementar debidamente este trabajo. Las causales de divorcio son las siguien-

tes:

I.

“E1 adulterio debidamente probado de uno de los chyuges'.

Es una violaci6n al deber de fidelidad entre 10s clnyuges 1a conducta san-
cionada con el divorcio de esta primera causal. Para que sea considerada
causa de divorcio no es necesario que se tipifique como lo sefiala el C6di-
go Penal, porque para que el adulterio sea considerado un delito debe rea-
1izarse en el domicilio conyugal, o con escdndalo, estos requisitos no son
necesarios para que se integre la causal que servir§ de fundamento para el
ejercicio de la accifn civil., Ademds debemos hacer notar que se expresa
1iteralmente que el adulterio debe ser debidamente probado o sea que no
debe dejar lugar a dudas; las pruebas deben ser objetivas para que de esta
manera sean apreciadas por el Juez Familiar. Pero debemos de tomar en con-
sideracifn que el aportar pruebas directas de que realmente se cometi§ el

adulterio serfa un obsticulo muy diffcil de librar para el cényuge que
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trate de probarlo debido a que generalmente el adulterio se 1leva a cabo tratan-
do por todos los medios de ocultarlo, motivo por el cual la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n ha emitido 1a siguiente jurisprudencia con la finalidad de
dar solucidn a este problema: "Toda vez que los actos adulterinos se realfzan
clandestinamente, si para demostrarlos se exigiera (nicamente la prueba directa,
equiva]dria‘a imponer al c6nyuge ofendido una carga imposible de realizar, y es
por esto que salvando el escollo insuperable de la prueba directa, se admite la
presuncional. (Dir. 7226/60,6 oct. 1961; Boletin de Informaci6n Judicial (1943-
1964) Ejecutorias de 1a S.C. J., XVI,9237).

Esta causal puede ser invocada por el cényuge inocente en un término hasta de
seis meses a partir del momento en que tuvo conocimiento del adulterio, de no
hacerlo asf ésta caduca y ya no se puede ejercitar la accifn de divorcio funddn-
dola en esta causal. E1 témino de seis meses 10 establece el articulo 269 del
C6digo Civil, pero para cbtener una interpretacifn mis correcta en relacibn a
este periodo es conveniente remitirnos a la jurisprudencia, donde se establece
1o siguiente: "Divorcio , adulterio permanente (término para interponerlio)
Trat&ndose de adulterio permanente debe considerarse que aunque la antiguedad de
su inicio exceda de seis meses, el c6nyuge ofendido conserva su derecho a deman-
dar el divorcio, hasta sels meses de concluido tal estado: pesnar de otro modo
11evarfa al absurdo de que si ése estado no terminara en muchos afios se reduci-
rfa al cényuge inocente, que por amor o respeto a los hijos por ejemplo, haya
prolongado por mis de seis meses sus instancias de reconciliacién, a padecer
indefinida e irremediablemente, esa forma de agravio". (directo 9634/1949

Corezo).

Indudablemente que es acertada esta interpretacifn hecha por la mixima autori-
dad judicial de la nacibn, la cual evita cualquier tipo de confusi6n relaciona-

da a esta situaciébn.
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Esta causal se justifica en raz6n de que uno de Jos deberes principales de] ma-
trimonio es el de 1a fidelidad que se deben los c6nyuges, por 1o cual no es con-
veniente tolerar ese trato carnal que 1legad a tener uno de ellos con una perso-
na distinta a su consorte y cuando se llega a presentar, es claro y manifiesto
que se ha perdido el amor y el respeto que debe de existir entre ambos y esta
situaci&n da lugar a que se llegue a presentar una serie de consecuencias que

no son deseadas en el seno de una familia nomal.

Esta causal desde comentarios hechos a los C6digos anteriores fue para mf obje-
to de critica por lo tnapropfado de su regulacifn, pero no en cuanto al fondo

de la causal misma, sino a que no se aplicaba en iguaidad de condiciones a los
cbnyuges porque siempre desde los tiempos mds antiguos se consider§ el adulterio
de 1a mujer mis grave que el del marido por las consecuencias que de el se deri-
van, en cambio el adulterio del marido fue regulado en forma m&s benigna 1legan
do a considerarse errGneamente que no deberfa ser sancionado drésticamente, sino
solamente cuando se presentara bajo circusntancias especiales las cuale; ya he-
mos comentado ampliamente en p&ginas anteriores por 10 cual no es adecuado ha-
cer mayores consideraciones al respecto; linicamente es conveniente hacer notar
que esa regulacibn inapropiada ha sido acertadamente suprimida y no la encontra-
mos en nuestro C6digo Civil para el Distrito Federal vigente, en donde ya no se
hace ninguna distincifn en relacifn al adulterio cometido por el esposo o por la
esposa sino que se utiliza el témmino genérico de "cOnyuges", sin tener mayores
facultades uno sobre el otro y se les sanciona bajo las mismas condiciones, sin

diferenciar de quien se trate.

11. “E1 hecho de que 1a mujer dé a luz, durante el matrimonio, un hijo conce-
bido antes de celebrarse este contrato y que judicialmente sea declarado

ilegftimo."
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Es sumamente expl{cita esta fracci@n en cuyo contenido nos sgﬁa1a que la mujer
ha concebido un hijo antes de la celebraci6én del matrimonio y da a Tuz en el
transcurso de éste, sefial&ndonos ademds que dicho hijo sea declarado judictal-
mente ilegftimo. Para poder entender quiénes pueden ser declarados hijos ile-
gftimos nos remitiremos a los artfculos 324 y 328 del Cﬁdigo Civil en donde se -

establece 1o siguiente: "Articulo 324.- Se presumen hijos de los cdnyuges:

I. Los hijos nacidos después de ciento ochenta dfas contados desde la cele-
braci6n del matrimonio;

I11. Los hijos nacidos dentro de los trescientos dias siguientes a la disolu-
cién del matrimonio, ya provenga esta de nulidad del contrato, de

muerte del marido o de divorcio.

Este témino se contard en los casos de divorcio o nulidad, desde que de hecho

quedaron separados los clnyuges por orden judicial.

Artfculo 328.- E1 marido no podr§ desconocer que es padre del hijo nacido den- 1
l

tro de los ciento ochenta dfas siguientes a la celebracién del matrimonio:

I. Si se probare que supo antes de casarse el embarazo de su futura consorte;
para esto se requiere un principio de prueba por escrito;

II. Si concurri6 al levantamiento del acta de nacimiento y &sta fue firmada
por &1, o contiene su declaracién de no saber firmar;

III. Si ha reconocido expresamente por suyo al hijo de su mujer;

Iv. S1 el hijo no naci8 capaz de vivir".

Interpretando a contrario sensu la fracci6n I del artfculo 324 encontramos que
no son declarados hijos de matrimonio aquellos que nacen dentro de los ciento
ochenta dfas siguientes a la celebracién del matrimonio; excepcién hecha a los

que se refiere expresamente el artfculo 328.



110

En esta segunda causal de divorcio se nos presenta 1a situacién de que 1a espo-
sa ha asumido una actitud de verdadera deshonestidad y engafio en razén de que

a pesar de encontrarse encinta ha ocultado de manera dolosa esta situacidn, de-
bido a que se presume que se encuentra embarazada por un hombre distinto al que
va a ser su esposo, quién al contraer nupcias ignora el estado de preiiez y su
cbnyuge da a 1uz a un hijo que no es producto del matrimonio celebrado. Aun
cuando también 1lega a suceder en muchas ocasiones que quienes van a contraer
matrimonio inician sus relaciones sexuales meses antes de celebrar nupcias y la
mujer 1lega a éstas en estado de embarazo por 10 que el htjo nacerd antes del
témino sefialado por la ley para que sea considerado hijo del matrimonio, enton-

ces tendré aplicaciQn 1o establecido por el artfculo 328,

Pero en la causal que comentamos encontramos una actitud de 1a esposa que por su
propia naturaleza destruye la confianza que un‘cdnyuge debe de tener al otro,
por esa conducta de engafio y cinismo que ha mostrado la esposa al burlarse pro-
piamente de su c8nyuge en relaciones tan {ntimas; s1tuaciQn que no puede ser to-
lerada y por 1o que se da oportunidad al esposo de poder disolver al vfnculo

matrimonial ejercitando 1a accién correspondiente,

Ill. "La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no solo cuando el
mismo marido 1o haya hecho directamente sino cuando se pruebe que ha re-
cibido dinero o cualquiera remuneracién con el objeto expreso de permi-

tir que otro tenga relaciones carnales con su mujer",

Esta causal se refiere a una situacién que de ninguna manera debe tener lugar
entre 1os clnyuges entre 1os que debe existir una verdadera affectio maritalis,
sino que muy por el contrario se manifiesta en el esposo una perversidn muy no-
table y una falta total de valores &ticos que 10 1levan a asumir una conducta
intolerable que destruye los cimientos mismos de 1a vida conyugal por el afén

del esposo de obtener un lucro explotando el cuerpo de su esposa y debamos




111

también considerar que esa conducta puede 1legar a producir no solamente una san-
cién civil sino que encuadra dentro del &mbito del Derecho penal en forma total-
mente {ndependiente al tema que tratamos. Debemos de tomar en consideracién
también que nuestro C6d1go Civil y nuestra soctedad misma no pueden tolerar que
1a esposa siga unida con fundamento en el matrimonio a un c§nyuge que la degrada

con esa actitud reprobable que no ttene justificacién,

Iv. "La incitaci@n a la violencia hecha por un cOnyuge al otro para cometer

algin delito, aunque no sea de incontinencia carnal",

Aqul se nos presenta la situacidn de que uno de los chyuges trata de que su con-
sorte realice una conducta delictiva por 1o que lo mottva, 1o tmpulsa a que trans-
greda las leyes penales, a que se convierta en un delincuente; esta conducta en-
trafia un peligro, no solamente bara el chynge stno tlmbiﬂn para nuestro orden
social quien resentird indirectamente las consecuencias. Se trata de que con el
matrimonio se de lugar a familias cuyos miembros sean de provecho y de utilidad
para la sociedad, los cSnyuges son la base principal de la familia y no debe
compeler uno al otro para que agreda al nicleo social caus&ndole un grave dafio no

solamente a 1a sociedad sino al c6nyuge mismo y a esa familia de manera directa.

Un c6nyuge que incita al otro a 1a comisi6n de un delito 10 que hace es hundirlo

a un foso que ser§ cada vez mis profundo y del cual posteriormmente le ser& imposi-
ble evadirse, no hay ninguna muestra de afecto, de carifio al impulsar al peligro
imminente uno de los c6nyuges al otro. Ante esta situacién es evidente que no
existe entre los cényuges, la armonfa, el afecto que los llev6 al matrimonio y
que no podr&n llevar a cabo una vida comin normal por 1o cual es m&s conveniente

el permitir la disolucidn del vinculo matrimontial.
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v. "Los actos imorales ejecutados por el marido o por 13 mujer con el fin

de corromper a los hijos, as{ como 1a tolerancta en su corrupci@n".

Para complementar esta causal nos remitiremos al artfculo 270 de nuestro Cédigo

Civil que estatuye lo siguiente:

"Artfculo 270.- Son causas de divorcio los actos tmmorales ejecutados por el
marido o por 1a mujer con el fin de corromper a los hijos, ya 1o sean estos de

ambos, ya de uno solo de ellos.

La tolerancia en la corrupcién que da derecho a pedir el divorcio debe consistir

en actos positivos y no en simples omisiones”.

Esta causal tiende a proteger a los hijos de 1a actitud lesiva que en contra de
ellos es ejercida, ya sean hijos de ambos conyuges o solamente de uno de ellos,
1o cual no justifica la actitud asumida en su contra: Al realizar uno de los
cényuges conductas que tienden a corromper, a pervertir, a enviciar a sus hijos
desvirtuan de esta manera los fines esenciales del matrimonio y crea una atmés-
fera dafiina al rededor de los hijos, raan suficlente para que esa familia sea
anormal y adems otra consecuencia que se deriva de estos hechos es que el cén-
yuge culpable es sancfonado con la pérdida de la patria potestad sobre sus htjos,
cuando estos sean menores de edad. Debemos de considerar por Jltimo que en esta
causal no se hace referencia a que los hijos que estdn siendo corrompidos sean

unicamente menores de edad.

VI. “Padecer s{filis, tuberculosis o cualquiera otra enfermedad crénica o
incurable, que sea ademés contagiosa o hereditaria, y 1a impotencia {ncu-

rable que sobrevenga después de celebrado el matrimonio."
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Un matrimonio en el cual uno de los cﬁnyuges sufre una enfermedad de las seflala-
das especfficamente en esta fraccifn o sea crSntca o incurable y ademds conta-
giosa o hereditaria hace por este hecho que la vida conyugal se desestabilice a
tal grado de colocar en grave peligro al sano y 1o condena a 1levar una vida de
extremo sacrificio en el cual puede ser contagiado o heredar a sus hijos alguna
anormalidad grave debido al padecimiento del c6nyuge que sufre 1a enfermedad.

La proteccibn de la salud fisica y mental del cényuge sano y de sus hijos justi-

fica plenamente esta causal.

La segunda situacidn que nos sefiala esta fraccidn es la impotencia incurable de
uno de los cdnyuges que sobrevenga después de celebrado el matrimonio.Fn relacién

a esta causa] existe cierta inconformidad por l1a redaccidn con que se establece,

debido a que gente versada en la materia manifiesta que no es correcto hablar de

impotencia respecto de la mujer sino Gnicamente con relacidn al marido y con res
pecto a esto el maestro Rafael Rojina Villegas expone 1o siguiente; " En la eje-
cutoria que pronuncid l1a Tercera Sala de l1a Suprema Corte de Justicta, el 8 de
Junio de 1961, en el amparo directo 4663/59/ la. se sostuvo que también existe
impotencia incurable para la cfpula en la mujer, cuanda haya obst&culos bulbares
o vaginales . En 10 que se refiere al hombre, podrd motivarse la impotencia por
esas causas, y entonces, solo se presentardn como impedimentos para celebrar el
matrimonio, no como causas de divorcio, porque si hubtese esa deformacidn o anor
malidad sexual existirfa antes del matrimonio, no como causas de divorcio y no

sobrevendrfa durante la y{da matrimonial", (12)

La impotencia incurable debe de sobrevenir después de celebrado el matrimonio
porque st 10 1lega a padecer el cSnyuge antes de esto, entonces no podrfiamos tra
tario como causal de diyorcio sino como nulidad del matrimonio. Cuando el cbn-
yuge sano no desea obtener el divorcio del cOnyuge enfermo por estas causas,

pero considera que ponen en peligro la estabilidad de la familia, entonces pue-
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de solicitar Unicamente al Juez que le suspenda en la obligacifn de cohabitar
que tiene con el cbnyuge enfermo y la autoridad judictal puede autorizarlo que-

dando subsistentes las dem&s obligaciones derivadas del vinculo matrimonial.
VII. "Padecer enajenacidn mental incurable"

Esta causal se equipara en cierto grado a la comentada en el inciso anterior,
pero aquf se presenta l1a sftuacifn de que uno de los cényuges se encuentra afec-
tado de sus facultades mentales siendo este padecimiento incurable. LOgico es
suponer que no puede haber normalidad en la vida marital por esta lamentable si-
tuacibn la cual puede dar lugar a que se produzcan males mayores que hay que pre-

venir para no tener postertormente que lamentar.

Para que pueda ser invocada esta causal es necesario que haya transcurrido un
término de dos afios desde el momento en que el cényuge comenz8 a padecer esa en-
enfermedad y ademds también camo en la anterior el Juez puede autorizar al cén-
yuge sano a suspender la cohabitacién con el cényuge enfermo quedando subsisten-

tes las dem&s obligaciones, sin 1legar a disolver el matrimonio.

VIII. "“La separacifn de la casa conyugal por mis de seis meses sin causa jus-
tificada".

Si analizamos esta fraccibn siguiendo su enunciacibn literal 1legamos a conside-
rar que se integra esta causal por la separacién que hace un cOnyuge de la casa
conyugal por un lapso mayor de seis meses sin existir una causa que justifique
tal actitud. Aun cuando debemos mencionar que llegan a presentarse situaciones
en que el cOnyuge abandona 1a casa conyugal bajo los témminos sefialados y sin
embargo cumple con la obligacién de proporcionar alimentos a 1os miembros de su
familia, aungue de hecho existe un abandono material de l1a casa conyugal, ra-
z6n por la cual considero que en esos casos debe aplicarse esta causal porque

1a separacidn que hace un c¢ényuge de la casa conyugal por un lapso mayor de
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seis meses sin existir una causa que justifique tal actitud. Aun cuando debemos
mencionar que 1legan a presentarse situaciones en que el clnyuge abandona la ca-
sa conyugal bajo los términos sefialados y sin embargo cumple con la obligacién

de proporcionar alimentos a los miembros de su familia, aunque de hecho existe

un abandono material de la casa conyugal, razén por la cual considero que en

esos casos debe aplicarse esta causal porque el proporcionar alimentos no exime
al cényuge que cometib el abandono injustificado de la casa conyugal de los de-
mds deberes que tiene con su clnyuge y con sus hijos, debido a que en esta frac-
cibn se hace clara referencia del abandono de "la casa conyugal", y no se dice
"abandono de personas", asi la interpretacibn que hace la Sumprema Corte de Jus-
ticia de 1¢ Nacidn es la siguiente: "Cuando habla 1a ley de abandono de domici-
1i0 conyugal, no alude Gnicamente a la materialidad de la casa que se habita,
sino al abondono de personas, de cosas y de obligaciones". (amparo dir. 5529/
55.7 nov. 1956)", o0 sea que este es el criterio que debemos de seguir , entendien
do propiamente que se trata de un abandono de los deberes conyugales, al separar-

se un cbnyuge de su familia.

Iv. "La separacifén del hogar conyugal originada por una causa que sea bas-
tante para pedir el divorcio, si se prolonga por mds de un afio sin que

el cOnyuge que se separd entable la demanda de divorcio".

Son diversos 1os elementos que se necesitan para que quede integrada esta cau-
sal, en primer lugar debe de haber una causa bastante considerable para pedir el
divorcio, 0 sea de las comprendidas en el artfculo 267 del Cédigo Civil; esta
causa da motivo para que el cényuge ofendido o agraviado se separe del hogar con
yugal y habiendo transcurrido un afio a partir de esa separacién no entabla la
demanda de divorcio a la que tiene derecho. Entonces la ley otorga al cényuge
culpable el derecho de poder invocar la fraccién que mencionamos y ser &1 quién

solicite el divorcio.
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Esta causal tiene la finalidad de que no permanezca {ndefinida la situacibn de
los cbnyuges en la cual se ha roto la vida en comin por 1o cual aunque de hecho
se ha disuelto el matrimonio, jurfdicamente subsiste. En relaci6n a esta situa
cibn es conveniente transcribir 1a siguiente jurisprudencia: "La accién para pe-
dir el divorcio por abandono del hbgar conyugal por m&s de seis meses, cuando

no hay causa justificada para hacerlo, o por mis de un afio cuando exista esa
causa, debe entenderse en ambos casos concedida a favor delc6nyuge que permane-
cib en el hogar, o sea el abandonado y no el otro que se separd aunque fuere con
causa, debido a que, si este dltimo tuvo causa justificada para separarse y para
pedir el divorcio, debid deducir 1a accién dentro del término concedido por 1la
ley, y si no 1o hizo- su separacibn se torn6 injustificada y transcurrido el pla
z0 legal sin reincorporarse al hogar se convierte en cSnyuge culpable". (Juris-

prudencia 153, 1917-1975, apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn).

Ademds es conveniente sefalar que no debe de ejerci{tarse la accifn de divorcio
fund&ndola en esta causal y a la vez en 1a que se integra por "el abandono del
domicilio conyugal por mis de seis meses sin causa justificada" porque ambas
causales se excluyen y solamente una de ellas puede servir de base de manera in-

dependiente para la procedencta de la accifn de divorcio.

X. "La declaracifn de ausencia legalmente hecha, o la presuncifn de muerte, en
los casos de excepcidn en que no se necesita para que se haga que proceda

1a declaracidn de ausencta."

En forma somera puedo decir que la declaracién de ausencia tiene lugar cuando
una persona desaparece de su domicilio y no deja representante, razfn por la
que no se tiene certeza de saber si se encuentra vivo o ha fallecido; las per-
sonas interesadas en aclarar esta situacifn deben seguir una serie de trémites

ante la autoridad judicial ante quién se nombrard un representante de la per-
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sona ausente para que atienda los asuntos que &ste dejo pendientes, de una ma-
nera provisional, transcurridos dos aflos a partir de dicho nombramiento sin que
la persona ausente haya regresado ni se tengan noticias de ella, entonces el
Juez hard la declaracién de ausencia. De presentarse la situacion de que el
ausente haya dejado apoderado general, entonces tendrdn que transcurrir tres
afios para que tenga lugar la declaracidn de ausencia comenzando a contarse el
término desde que la persona se ausentd de su domicilio segin lo establecen los

artfculos 669 y 670 del C6digo Civil para el Distrito Federal, respectivamente.

Seis afios después de l1a delcaracién de ausencia, siguiéndose algunos tré&mites
que 1a ley seflala, el Juez declarar8 1a presuncién de muerte a instancia de par-

te interesada.

Los casos especiales en que no se necesita que se haga en primer término la de-
claracibn de ausencia para que sea declarada 1a presuncidn de muerte nos la sefia
1a el artfculo 705 en su segunda parte en el Cddtgo Civil donde estatuye 1o si-
guiente: "... Respecto de los individuos que hayan desaparecido al tomar parte
en una guerra, encontrdndose a bordo de un buque que naufraga, o al verificarse
alguna explosidn, incendio, terremoto, inundacién u otro siniestro semejante,
bastar§ que hayan transcurrido dos aflos contados desde su desaparicifn, para

que pueda hacerse la declaracién de presuncibn de muerte, sin que en esos casos
sea necesario que previamente se declare su ausencia, pero sf se tomarén las

medidas provisionales autorizadas por el Capftulo I de este T{tulo".

Este artfculo tiene lugar en razdn de que s{ la persona desaparece en el lugar
y fecha en que ocurrt6 un siniestro, es muy probable que haya fallecido a cau-
sa de esa situaci6n y por ese motivo se simplifican los trimites. Estos proce-
dimientos de ausencia y de presuncifn de muerte tienen 1a finalidad de resolver

una situacidn que no puede permanecer indefinidamente porque esto va en detri-
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mento de las personas que tienen alguna relacifn o parentesco con el ausente,
ademds de 1o cual deben ser protegidos debidamente 1o0s bienes de éste y en su

momento oportuno entregarlos a quienes tengan derechos sobre ellos.

La vida entre los cOnyuges queda suspendida por la ausencia de uno de ellos y
no puede quedar sin solucidn este problema por 10 cual se otorga la accibn de
divorcio al clnyuge que ha quedado en el damicilio conyugal para que si 1o con-
sidera necesario la ejercite una vez cumplidos 1os requisitos sefialados para

este fin.
XI. “ La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un cényuge para el otro".

En esta causal es necesario determinar plenamente en que consisten los hechos,
las ofensas, las malas palabras las vejaciones con las que un cOnyuge ha agra-
viado al otro y sefalar el lugar y el tiempo precisos en que estos hechos ocu-
rrieron, de esta manera podr§ el Juez valorar plenamente la gravedad de los mis-
mos tomando en cuenta también la condicibn social de los clnyuges y solamente
podr§ el juzgador hacer la aprecfacifn de st esas conductas o expresiones que

Te son expuestas constituyen tal gravedad por el desprecio o 1a humillacién de
que se hace victima al cOnyuge hasta producir un alejamiento de tal magnitud

que haga imposible la vida comlin entre 10s esposos.

La sevicia tiene lugar cuando un cbnyuge lleva a cabo ciertas conductas en forma
continua en las que se manifiesta crueldad y que tienden a causar sufrimiento
al otro cOnyuge, el cual se encuentra en inferioridad ffsica 10 cual le 1lega a
crear un ambiente intolerable en la vida cbnyugal. En jurisprudencia definida

1a Suprema Corte de Justicia de la Nacibn sefiala 1o siguiente:

“La sevicia, camo causal de divorcio, es la crueldad excesiva que hace imposible
la vida en comin y no un simple altercado o un golpe aislado que pueden ser to-

lerados. Por tanto quién invoque esta causal, debe detallar la naturaleza y las
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modal {dades de los malos tratos, tanto como para que la otra parte pueda defen-
derse, como para que el Juez esté en aptitud de calificar su gravedad, y si en
realidad configuran 1a causal”. (Jurisprudencia I 17,1917-1975, apéndice al Se-

manario Judicial de l1a Federacién).

Es necesario camo 1o he mencionado que el juzgador tome en consideracifn la con-
dicién social de los esposos, para poder valorar realmente si las conductas o
expresiones que le han sido expuestas pueden 1legar a considerarse injurias gra-
ves, porque los hechos y las palabras que pueden constituir una injuria para
ciertos cényuges que se encuentran en un determinado estrato social, pueden no
tener el mismo significado para otros clnyuges de nivel social y cultural mds

bajo o viceversa.

No tiene ningdn valor la apreciacifn que hacen los clnyuges de 1o que puede
constituir una injuria grave, 1a Gnica consideracibn v&lida es 1a que hace el

Juez.

XIl."La negativa injustificada de los clnyuges a cumplir las obligaciones sefia-
ladas en el artfculo 164 y el incumplimiento , sin justa causa de la sen-
tencia ejecutoriada por alguno de los c8nyuges en el caso del artfculo

168".

Esta fraccibn qued6 reformada con fecha 31 de diciembre de 1974 , en 1a forma

en la que la encontramos ahora. E1 artfculo 164 al que se refiere esta fraccién
también fue reformado y actualmente estatuye 1o siguiente: " Los cOnyuges con-
tribuirin econGmicamente al sostenimtento del hogar, a su alimentacibn y a la de
sus hijos, asY como a 1a educacibn de &stos en los términos que la ley estable-
ce sin perjuicio de distribuirse 1a carga en la forma y proporcibn que acuerden

para este efecto, seglin sus posibjlidades. A lo antertor no est§ obligado el

que se encuentre tmpostbil{tado para trabajar y careciere de bienes propios, en
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cuyo caso el otro atendera (ntegramente a esos gastos " y por QItimo el artfculo
168 establece 10 siguiente: "El marido y 1a mujer tendr&n en el hogar autoridad
y consideraciones iguales, por 10 tanto, resolverdn de comGin acuerdo todo 1o
conducente al manejo del hogar, a la formacién y educaci6n de los hijos y a la
administracidn de los bienes que a &stos pertenescan. En caso de desacuerdo, el

Juez de lo Familiar resolver8 10 conducente".

Actualmente también ha sido modiffcada la tesis anteriormente sostenida en la Ju
risprudencia y ahora se seflala 10 siguiente: "Para que proceda la causal de divor-
cio por 1a negativa de uno de los cényuges a dar alimentos al otro, es indispen-
sable que el acreedor alimentista pida el aseguramiento de bienes o el anbargd de
sueldos del deudor alimentista, ya que no basta la simple negativa de dar alimen-
tos siempre que &stos puedan hacerse efectivos en la forma prescrita por la ley,

a menos de que, careciendo de bienes el deudor, no perciba sueldo o salario del
que pueda descontarse la cantidad de dinero suficiente a cubir la pensién alimen
ticia®, (Jurisprudencia 165,1917-1975, apéndice al Semanario Judicial de la Fe-

deracibn).

XIII. "La acusacidn calumniosa hecha por un cbnyuge contra el otro, por delito

que merezca pena mayor de dos afios de prisibn".

Un cOnyuge imputa al otro la comis1Qn de un delito graye por el que se puede
aplicar mis de dos afios de prisibn, sin tener elementos sufictentes para hacer
tal acusacibn o sabiendo que su cOnyuge no ha cometido tal delito, por lo cual
1o han hecho victima de una calumnia de la cual se deriva una grave consecuen-
cia. Este s610 hecho da a comprender diffamente la falta consideracibn y de
afecto marital que debe de existir entre los clnyuges, 1o cual ha 1levado a uno
de e¢llos a poner en peligro al otro de sufrir un perjutcio considerable en su

persona y en su reputacién 1o cual tiende a ocasionarle graves trastornos; se
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manifiesta una actitud dolosa del cényuge calumniador en contra de su victima.
Adem&s de 10 cual es conveniente precisar que no es necesario que sea dictada
una sentencia penal que declare la comisi8n del delito sino que es suficiente
Gnicamente con la apreciacién que haga el juez de 1o familiar del estudio que

hace de los hechos, para considerar si se configura esta causal.

En la jurisprudencia encontramos la siguiente tesis: "Para que exista la causal
del divorcio por acusacidn calumniosa, no es necesario que &sta de lugar a la
instruccién de un proceso y al pronunciamiento de una sentencia absolutoria

del acusado, porque es posible que la acusaciﬁn‘sgvarchive por el Ministerio
Piblico y no se consigne a la autoridad Judiciai;jtsin embargo puede ser calum-
niosa para los efectos del divorcio 1o cual apreciar8 en cada caso el Juez Ci-
yil tomando en cuenta que l1a imputacifn que hace un chyuge al otro de haber
cometido un delito que merezca pena mayor de dos afios de prisiln, se haya hecho
a sabiendas de que es inoperante, que esté {nspirada en el propﬁsito de dafarlo
en su reputacibn, y en la consideraciQn social que merece, circunstancias todas
ellas reveladoras de la existencia de una odiosidad y de una falta de estima-
cibn entre los clnyuges que hace imposible la vida en comin "(Tesis 151 de la

Compilactibn de 1965, cuarta parte, pag. 487).

X1y, *Haber cometido uno de los cbnyuges un delito que no sea polftico, pero
que sea infamante, por el cual tenga que sufrir una pena de prisibn ma-

yor de dos afios."

No es sencillo el determinar con precisifn el sentido que se da en el C4digo

al referfrse a delitos "infamantes", y para aclarar en clerta forma esta situa-
ci6n nos referiramos a 1o expuesto por el Dr. Ignacio Galindo Garfias quién

en relacifn a esto sefala 10 siguiente: “En general por infamia se entiende el

descrédito en el honor, la reputacién o el buen nombre de una persona, Desde
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un punto de vista amplto, toda condena penal produce descrédito... Son delitos
{nfamantes también aquellos comprendidos dentro de la clasificacién contra la in-

tegridad o el honor de la nacién®. (13)

Motivo por el cual en sentido amplic podemos considerar que todo delito es infa-

mante, pero ademis debe tener una sancifn de mis de dos afos de prisidn.

XvV. "Los h;bitos de juego o de embriaguez o el uso indebido y persistente de
drogas enervantes, cuando amenazan causar la ruina de la familia o consti-

tuyen un continuo motivo de desavenencia conyugal®.

Esta causal se integra por la refterada prictica de las conductas que son enuncia
das especfficamente, por la costumbre pernictosa que 1lega a constituir un vicio
y que desestabiliza gravemente 1a armonfa familtar, no es el caso que se presenta
cuando un cOnyuge de vez en cuando ingiere alguna bebida é;briagante. u ocasional-
mente 1lega a jugar, refirténdonos a juegos de azar o cuando llega a hacer uso

en alguna ocasién de drogas enervante; sino que aquf se nos presentan situacio-
nes mds graves, por la reiteracibn perststente de estos hechos a tal grado que
transforman la personalidad del cOnyuge qui&n los ha convertido en algo normal

en su vida y cae propiamente en los abismos del vicio hacténdolo irresponsable

y creando graves peligros que tienden a causar la ruina de la familia y que son
motivo de constantes disgustos, problemas y enfrentamtentos entre los esposos

1o cual destruye la armonfa, el substratum de 1a vtda conyugal y de lo cual se
pueden producir consecuencias m&s nocivas, de no ponerse coto a estas situacio-

nes anormales.

XVI.  "Cometer un clOnyuge contra la persona o los bienes del otro un acto que
serfa punible si se tratare de persona extrafia, stempre que tal acto

tenga sefialada en la ley una pena que pase de un afio de prisidn”,
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Esta causal hace referencia propiamente a algunas situactones reguladas en el
Cédigo Penal de 1871 en el cual no se sancionaba entre otros el delito de robo
entre cOnyuges. Al cbnyuge que cometfa el latrocinio no se le podfa aplicar
una sancibn penal, pero esta conducta si daba causa al divorcio. En nuestro
Cédigo Penal actual no se presenta ya esta situacidn, debido a que el robo
entre cbnyuges s? se sanciona, pero este delito requiere de querella o sea de
1a acusacidn directa que hace un cOnyuge en contra del otro por la comisién del
delito, 1o cual no sucede cuando el robo lo comete una persona ajena a ellos
porque entonces el delito ser§ perseguido de oficio. Por lo cual considero

que esta causal es actualmente tnoperante o requiere una interpretacién dis-
tinta, desde mi personal apreciacifn esta causal puede aplicarse cuando un
cnyuge comete en contra del otro un delito que para ser sancionado penalmente
‘requiere como condici6n 1a querella del cOnyuge agraviado, delito que de haber
sido cometido por un tercero se perseguir{a de oficio, entonces se presenta

Ta situacibn de que el chyuge yictima de la comisiQn del delito no desea que
se signa ninguna acci8n penal en contra del cényuge culpable porque no quiere
que se produzcan en su contra efectos jurfdicos penales sino dGntcamente civiles,
este es el motivo por el cual no se querella ante la autoridad correspondiente,
ain cuando la comisifn del delito es un hecho evidente y objetivo, y entonces
lo Unfco que hace es demandar el divorcio fund&ndolo en esta causal, buscando

una sancidn puramente civil para su cbnyuge.

XVII. “El mutuo consentimiento"

Esta causal ha sido objeto de un an&l1sis amplio que he realizado en plginas
anteriores de este mismo capftulo, razén por la cual es innecesario cualquier

comentario al respecto.
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Todas estas causales de divorcio son independientes unas de otras, por lo cual
no pueden ser involucradas entre si y su interpretacifn es restrictiva por lo
que no serfd aplicada definitivamente en ninguna de ellas 1a analogfa, ni la ma-
yorfa de razén o cualquier otra forma de interpretacifn extensiva, al respecto
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha emitido la siguiente jurisprudencia:
"Divorcio. Interpretacidn restrictiva de las disposiciones legales que lo esta-
blecen. Siendo el matrimonio la base de la familia que a su vez es de la socie-
dad, el Estado preocupéndose por ello, mismo, por la estabilidad de la institu-
cibn, s6lo permite su disolucidén por divorcio en casos verdaderamente graves,
expresamente seha]adas‘por 1a ley. De allf que todas las disposiciones legales
que establecen tal disolucibn, son de interpretacifn restrictiva y que linicamen-
te es procedente decretar aquel solo por las causas especificamente ennumeradas

en l1a ley". (Amparo directo 3536/1955, resuelto el 26 de 1956).

Aln cuando no se encuentra enumerado en las fracciones anteriores sino en un
artfculo posterior que es el 268,debo seflalar que existe otra causal de divor-
cio distinta a las que he ﬁencionado,y que tiene lugar cuando un clnyuge ha de-
mandado el divorcio o la nulidad del matrimonio al otro y no ha podido probar
las causas en las que fundamentd su accidn o estas han resultado insuficientes
a criterio del Juez;motivo por el cual no ha obtenido un resultado favorable

en la sentencia. Ante lo cual el cényuge que fue demandado tiene el derecho

de ejercitar la accifn de divorcio una vez que hayan transcurrido tres meses de
1a notificacidn de l1a G1tima sentencia y 1o obtendrS Unicamente presentando las
constancias procesales en las cuales acredita que su cényuge no obtuvo el divor-
cio o 1a nulidad del matrimonio que le promovi6. Esta causal desde mi personal
apreciacién no me parece adecuada y en su oportunidad haré algunos comentarios

en relacibn a la misma.
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Tenemos en el C6digo Civil vigente el sefialamiento expreso de que ninguna cau-
sal de divorcio puede ser invocada por el clnyuge inocente cuando é&ste haya
otorgado su perdbn al cbnyuge culpable habiéndolo hecho de manera expresa o
ticita, serd expresa cuando el perdd8n 1o otorgue de manera directa manifestdn-
dolo plenamente sin dejar Tugar a dudas y se considerard tdcita cuando a pesar
de no haberlo hecho de manera directa y objetiva, por su conducta de a entender

que ha exonerado a su cbnyuge de cualquier culpa,

También es conveniente sefalar que el divorcio solo puede ser solicitado por el
cbnyuge inocente en un término de seis meses a partir de que tuvo conocimiento
de l1os hechos en que funda su accién, excluyendo 1os casos de excepcibn que ex-
presamente han sido sefialados, 1a accifn para demandar el divorcio inicamente
dura seis meses y de no hacerse valer en este pertiodo tendrq lugar la caducidad
de 1a accibn y no como algunos piensan que se produce la prescripcidn. porque
son dos figuras jurfdicas diferentes. La jurisprudencta de la Suprema Corte

de Justicia nos sefiala expresamente 1a diferencia entre la caducidad y la pres-
cripcibn aplicandolo directamente al dtvorcto bajo los siguientes términos:
"Ambas son formas de extinsiOn de derechos que se producen por el transcurso
del tiempo, pero se diferencian fundamentaimente en que la primera (caducidad)
es condicibn para el ejercicio de 1a acciln por 10 que debe estudiarse de ofi-
cio, en cambio 1a segunda (prescripct8n) solo puede analtzarse cuando se hace
valer por parte legftima. En materia de divorcio dado su carfcter excepcional,
porque pone fin al matrimonio, el términc sefialado por 1a ley para el ejercicio
de la accibn, debe estimarse como un término de caducidad porque si la accibn
de divorcio estuviera sujeta a prescripcifn, su témino no correria entre con-
sortes, y la amenaza del c6nyuge con derecho a solicitarlo, serfa constante,
afect8ndose con 1a incertidumbre todos los derechos y obligaciones que forman el

estado civil del matrimonio, intereses que dejan de ser de orden privado y pa-
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san a afectar la estabilidad de la familia y el orden pGblico". (Jurisprudencia
161, 1917-1975, apéndice al Semanario Judicial de la Federacifn).

Si durante la tramitacidn del juicio de divorcio tiene lugar la reconciliacién
entre los clnyuges, esto pone fin al juicio sea cual sea la etapa procesal en

que se encuentre siempre que no se haya dictado sentencia ejecutoria.

Para finalizar este capftulo me voy a referir a continuaci6n a aquellos efectos
principales que produce el divorcio, los cuales son de distinta naturaleza segin
a quién sean destinados, en forma concreta haré menci6n a los efectos de la diso-
lucibn del vinculo matrimonial por medio del divorcio en relacion a los cbnyuges,

a los hijos, y a 1os bienes de los cbnyuges;
Efectos principales del divorcio en relaci6n a los clnyuges:

Disuelve el vincumo matrimonial y deja a los clnyuges en aptitud de contraer

otro matrimonio.

Para que los cbnyuges que se han divorciado en forma voluntaria puedan contraer
un nuevo matrimonio debe de haber transcurrido cuando menos un afio a partir de

l1a fecha de la disolucifn del vinculo anterior .

En el divorcio necesario el clnyuge culpable debe esperar a que transcurran dos
afios a partir de 1a sentencia ejecutoriada del divorcio para poder nuevamente
contraer matrimonio. Trat&ndose del c6nyuge inocente Este puede contraerlo sin
esperar a que transcurra ningin término, pero con la finalidad de evitar alguna
confusién con respecto a la paternidad de un hijo, el artfculo 158 del C6digo
Civil ha establecido lo sigufente: "La mujer no puede contraer matrimonio sino
hasta pasados trescientos dfas despufs de la disolucibén del anterior, a menos
que dentro de ese plazo diere a luz un hijo. En los casos de nulidad de divor-
cio, puede contarse ese tiempo desde que se interrumpif la cohabitacién" también

en ese tipo de divorcio 1a mujer inocente tiene derecho a percibir alimentos
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mientras no contraiga nuevas nupcias y viva honestamente, el marido inocente so-
lo tiene derecho a alimentos cuando este imposibilitado para realizar cualquier

trabajo y no tenga bienes propios para poder subsistir.
A\

También debemos sefialar que el coényuge culpable debe indemnizar al cényuge ino-
cente de aquellos dafios y perjuicios que le haya ocasionado por el divorcio, ex-
presamente establece el C6digo Civil en su artfculo 288 in fine que: " ...Ademis,
cuando por el divorcio se originen dafios y perjuicios a los intereses del cOnyuge
inocente, el culpable responderd de ellos como autor de un hecho ilfcito...", o
sea que se considera que el c6nyuge culpable debe de responder por su conducta
equiparandolo a la comisi6n de un hecho ilfcito y debe reparar tanto el dafo pa-
trimonial como el moral causados al clnyuge inocente. Se especifica de manera
plena 1a responsabilidad que tiene el c6nyuge culpable, pero con la excepcién,

de que cuando 1a causa de divorcio haya sido por padecer sifilis, tuberculosis

o cualquier otra enfermedad crénica o incurable que sea adem&s hereditaria y conta
giosa, la impotencia incurable o la enajenacifn mental entonces el cényuge enfer-
mo no tiene obligacifn de indemnizar al cényuge sano por los dafios y perjuicios
que se le hayan ocasionado porque en estas situaciones especificas el clnyuge
enfermo no tiene culpa alguna en 1a comisibén de la causal sino que es también una

victima a quién no se le puede exigir ninguna indemnizacién.
Efectos principales del divorcio en relacibn a los hijos:

En divorcto voluntario ambos cbnyuges conservan la patria potestad de sus meno-
res hijos Gnicamente se resolvera para determinar quién de ellos conservar§ la

custodia de los hijos y bajo que témminos.

En el divorcio contencioso o necesario se condena al cOnyuge culpable a la pérdi-
da de la patria potestad de sus hijos cuando la causa de dtvorcio esté compren-

dida en las fracciones I, II, III, IV, V, VIII, XIV y XV del artfculo 267 del
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del C6digo Ciyil yigente, Quiz§ por considerarse que se manifiesta en el cOn-
yuge culpable una mayor perverstdad o immoralidad que causa un serio peligro a
la educaci@n y desarrollo de 1a personalidad de sus hijos. La patria potestad
1a ejercitar§ dnicamente el chyuge inocente pero cuando ambos sean culpables
la perder@n y ésta pasarq al ascendiente que corresponda pero en caso de ya no
vivir &ste se le nombrard un tutor a los hijos para que no queden en el desampa-

ro.

La pérdida de la patria potestad no implica el desligarse de las obligaciones
que se tienen con 108 hijos sino que Unicamente se pierden los derechos que se

tengan sobre ellos pero nunca los deberes.

S1 la causa de divorcio estf camprendida en las fracciones IX, X, XI, XII, XIII
y XVI del mismo'artfculo 267 solamente el cényuge inocente ejercitar( la patria
potestad sobre sus hijos, pero a su muerte la recuperarﬁ el cOnyuge culpable.

S{ ambos cOnyuges son culpables se les suspendera a ambos en el ejercicio de
&ste derecho pero a la muerte de uno de ellos, el otro 1a recobrard y mientras
tanto quedarén los hijos bajo 1a patria potestad del ascendiente que corresponda
y si éste ya no vive entonces se les nombrar§ tutor. Aquf no se condena al c6n-
yuge culpable a 1a pérdida de la patria potestad sobre sus hijos sino que Gnica-
mente se les suspende temporaimente en el ejercicio de este derecho, probablemen
te porque se llegue a considerar que la causa de divorcio no reviste un peligro
considerable para los hijos y que no les afecta notablemente en su formacifn,
por 1o cual se le da al cOnyuge culpable 1a posibilidad de recobrar este derecho

con posterioridad.

Cuando las causales de divorcio sean las comprendidas en las fracciones VI y
VII del artfculo 267 del Cédigo Civil ninguno de los cbnyuges pierde 1a patria

potestad sino que solamente los hijos quedarén en poder del cényuge sano quién




129

tendr§ la custodta de ellos pero el cényuge enfermo conserva todos sus demds

derechos con respecto de los htjos,

En relacifn a 1a causal de divorcio que se integra por 1os hechos seflalados en
el artfculo 268 del C6digo Civil, se ha emitido 1a sigutente jurisprudencia para
determinar con precisidn sobre la sttuacidn de Jos hijos y la cual reproducimos
a continuaci6n : "Divorcto. Situactén de los hijos cuando se funda la demanda en
el artfculo 268 del C6digo Civil. Para que la sentencia que disuelve el vinculo
matrimonial pueda traer como consecuencia la situaciQn prevista por Ja segunda
parte del artfculo 283 del CQdigo Civil, con relaci@n a los hijos es decir, la
pérdida de la patria potestad del cOnyuge culpable, en favor del inocente, es in-
dispensable que 1a demanda de divorcio se funde prec{samente en 1a causal a que
alude 1a clé&usula XI del artfculo 267 del C8digo Civil, es decir, en injurias
graves, las que pueden hacerse derivar de 1o establecido en el cttado artfculo
268 o sea el haber perdido el divorcio sin justificarlo pero esas consecuencias
no pueden surgir cuando, como fundamento de la demanda, se invoca Gnicamente
dicho artfculo 268, el que no tiene ningin efecto, en si mismo, por 10 que toca

a la situaci6n de 1os htjos". (Directo 5418/1954, Amada Tadeo Pérez de Fernfndez).
Efectos principales del divorcto en relacién a 1os btenes de los cOnyuges:

Como consecuencia de 1a sentencia de divorcio, queda dtsuelta la sociedad conyu-
gal si este es el régimen patrimonial que rige en el matrtmonio, el cual debe

ser liquidado conforme a las normas jurfdicas establecidas al respecto y de ma-
nera equitativa a ambos clnyuges sin que sea sanctonado el clnyuge culpable dis-
minuyéndole 1a parte que le corresponda en favor del inocente. También en pro-
porcifn a sus bienes tendr&n los cényuges que contribuir para solventar las nece-
sidades y la educacién de sus hijos hasta que éstos 1leguen a la mayorfa de

edad.
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En relaciGn a 1as donaciones hechas entre 105 chyuges. 0 por un tercero a un
c6nyuge por motivo del matrimonfo es en el articulo 286 del CQdigo Civil en don-
de se resuelve esta situacién bajo los siguientes térmminos: "E1 cényuge que die
re causa al divorcio perder§ todo 10 que se le hubiere dado o prometido por su
consorte 0 por otra persona en constderaciln a este; el clnyuge inocente conser-

vard 1o recibido y podré reclamar 1o pactado en su provecho".

En términos generales estos son los efectos principales que se derivan de la di-
solucién del matrimonio por medioc del divorcio, y el Juez dictard las medidas

necesarias para que se 1leven a cabo conforme a 1a ley.

Para concluir con este capftulo en el cual hemos seffialado 1a forma en que se en-
cuentra regulado el divorcio en nuestro C6digo Civil actual, es conveniente sefa-
lar que una vez que cause ejecutoria la sentencia de divorcio, el Juez debe remi-
tir copia de Esta al Juez del Registro Civil en donde se celebré el matrimonto,
para que §ste levante gl acta correspondiente y se publique un extracto de la sen
tencia de divorcio durante un término de quince dfas en el lugar destinado para

tal fin.
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CAPITULO QUINTO




CAPITULO V. ANALISIS GENERAL DEL DIVORCIO EN BUSCA DE UNA MEJOR ADAPTACION
A LA REALIDAD SOCIAL ACTUAL.

Este capftulo contendrd inicamente algunas consideraciones que haré desde mi

muy personal punto de vista en relacifn a la figura jurfdica, que ha sido el
substratum de este estudio, a través del cual he vertido en varias ocasiones en
forma vaga algunas opintones que en su oportunidad he considerado necesario for-
mular, pero ahora en las 1fneas siguientes, expondrd@ en forma concreta ciertas
ideas que son producto de mis reflexiones sobre este tema y con cuya implanta-
ci6n en nuestro sistema jurfdico, pienso, que se puede obtener una mejor aplica-
ci6n del divorcio para que sus efectos sean mis benéficos en nuestro grupo so-
cial. No considero de ninguna manera que con mis 1deas se 1legue a solucionar
completamente el problema tan ingente y complejo que nos presenta el divorcio,
pero si pienso, que se puede obtener en cierto grado una mejor regulacibn de
esta figura jurfdica modificando algunas disposiciones que la rigen, para obte-

ner de esta manera un mayor aprovechamiento de las mismas,

He tratado de que mis puntos de vista sean producto de reflexiones serias y s6-
lidas, pero aun asf, no es posible soslayar mi carencia de conocimientos y mis
limitaciones como estudiante de 1a ciencia del Derecho, motivo por el cual no he
podido evitar crasos errores en el contenido de este trabajo, haciéndose esto

adn més notorio, debido a que el divorcio es una figura jurfdica considerable-
mente compleja, controvertida y conflictiva en la cual es muy diffcil unificar
criterios, y como nos hemos dado cuenta, esta situacién no es producto de nues-
tra sociedad actual, sino que ha existido en todo el mundo desde épocas muy re-
motas, pudiéndose afirmar que ha estado vigente este problema desde el momento
en que se regul6 por vez primera a esta institucibn, camo 1o hemos podido consta-

tar al analizar lo relativo a su evolucién histérica. Pero todo esto no disminuye
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de ninguna manera el yalor incormensurable y el contenido profundo del divorcio,
sino que muy por el contrario, resalta mﬁs su trascedental importancia., Debo

de sefialar que aun en nuestros dfas aunque nos parezca extrafio, existen varios
paises en 1os que no se acepta la regulacidn del divorcio vincular, pero también,
son aun mucho mds numerosas las opiniones que se vierten en contra de esta figura
jurfdica tratanto vanamente de distorsionar su importancia y nuestro pafs no ha
sido 1a excepcidn a este respecto; dentro de este tipo de comentarios deseo hacer
menci6n a algunos conceptos expresados en una obra intitulada "El Divorcio en
México" escrito por Marisol Martfn, y que me 1lamaron la atencidn, por 10 que a
continuacién los transcribo para poder formular con posterioridad algunas conside-
raciones al respecto: "En efecto, para.tratar de complacer a dos de sus ministros
- Palavacini y Cabrera - que planeaban divorctarse de sus esposas, Venustiano
Carranza que a la sazdn era solo jefe de una de las facciones en plena guerra ci-
vil, expidif sorpresivamente dos decretos, uno de 29 de diciembre de 1914 y el
otro de 29 de enero de 1915, por los que introdujo en México el divorcio vincular
y suprimié de una plumada, del contrato de matrimonio civil, el primer elemento

esencial que le habfa reconocido su autor el presidente Benito Jufrez.

Esta intempestiva amputacifn de la indisolubilidad del matrimonio civil fue con-
firmada més tarde, tanto en 1a Ley sobre Relaciones Familiares de 1917 como en el
vigente C6digo Civil, ya que ambos reglamentaron el divorcio vincular como un

logro definitivo de 1a revoluci6n hecha gobierno" (1)

Debo de manifestar en relacién a estos comentarios, mi inconformidad con los mis-
mos, debido a que para m{ resulta incomprensible y absurdo el aceptar que sola-
mente por complacer a sus dos ministros, Venustiano Carranza haya expedido la
Ley de Divorcio de 1914, ya que considero que esta ley de vanguardia, en nuestras

disposiciones juridicas, no pudo tener su origen en una simple condescendencia
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servil del Jefe del Ejército Constitucionalista; sino que tomando en cuenta la
realidad social imperante, se htzo indispensable su promulgacidn para sacar de la
oscuridad y retraso l1a regulacifn del divorcio, 1a cual se encontraba mutilada o
incompleta por no haber sido estatuido el divorcio pleno, sino Unicamente el no
vincular. Ademqs tambi&n es conveniente dejar asentado que 1a indisolubilidad
del vinculo no es de ninguna forma un elemento esencial del matrimonio como erro-

neamente se hace notar en esos mismos comentartos.

Existen también muchas personas que tergiversin el contenido del divorcio y lo
critican sin llegar a considerar que &ste no es de ninguna manera la causa o el
motivo del rompimiento de la relacién conyugal, la cual ha 1legado a un grado en
que se encuentra frustrada o dsavenida por circunstancias de tal gravedad que ha-
cen que ya no se cumplan de manera real y objetiva los fines especificos que pro-
duce el matrimonio, pero debemos de dejar plenamente asentados que el divorcio es
Gnicamente el instrumento jurfdico que sirve para dar solucién a un problema que
ya existe, es efecto y no causa. Ya con anterioridad ha sido sefialado que el di-
vorcio es un mal necesario, porque es el remedio de un mal mayor, y yo también

asf 1o considero, no es deseable pero en un momento determinado se hace indispen-
sable. Es indubitable adem8s el considerar que son m&s los beneficios que del di-
vorcio se derivan, que los perjuicios que se pueden producir por su regulacibn en
cualquier ordenamiento jurfdico, todo ello siempre es irresponsable y no cumple
con las obligaciones que ha contraido al celebrar el matrimonio o por cualquier
otra circunstancia grave no 10s puede 1levar a cabo adecuadamente y por tal moti-
vo se hace necesario disolver dicho vinculo, no debe de ninguna manera de culpar-
se al divorcio por esa irregular situacién como con frecuencia ocurre, ya que

eso se convierte en una excusa absurda e inapropiada, cuando 10 que reaimente su-
cede es que alguno de 1o0s cBnyuges o ambos han sido Gnicamente los culpable por no

haber sabido llevar a cabo una vida conyugal normal, ailn cuando también puede 1le-
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gar a suceder que uno de ellos padezca alguna enfermedad grave como pueden 1legar

a ser las enunciadas en el C8digo Civil como causales de divorcio o sea que se tra
te de una enfermedad como la sffiles, la tuberculosos u otra semejante que sea
ademds crénica o incurable y contagiosa o hereditaria; asf como la impotencia in-
curable que sobreggnga despuls de celebrado el matrimonio; o si 1lega a padecer
enajenacidn mentaifﬁhﬁﬁrable. Ante estas situaciones es 16gico deducir que el cén-
yuge enfermo no puede.éuhplir debidamente con sus deberes conyugales y que 1o mds
conveniente es la disolucién de ese vfnculo matrimonial para que no se ponga en
mayor peligro la integridad tanto ffsica como mental del cbnyuge sano ni la de los

hijos procreados en el matrimonio.

El C6digo Civil estatuye que si el c6nyuge sano no quiere solicitar el divorcio
por estas causas especfficas puede entonces solicitar al Juez que sea suspendida
su obligaci6n de cohabitar con el coényuge enfermo, subsistiendo las demfs obliga-

ciones surgidas del matrimonio.

El enfoque que trataré de dar a este capftulo, consiste en hacer una serie de con-
sideraciones en relaci6n a la regulacibén del divorcio pero que abarque a toda la
Repiblica mexicana, la cual como sabemos se estructura bajo un sistema federal
encontr&ndose integrada por treinta y un estados libres y soberanos y un Distrito
Federal en la cual se encuentran asentados los poderes ejecutivo, legislativo y ju
dicial en materia federal, ain cuando también tienen competencia local en cuanto
al Distrito Federal inicamente se refiere. Es necesario el resaltar que al ser
los Estados de 1a Repliblica libres y soberanos, estos tienen sus propias autori-
dades locales de 1o cual se deirva que tengar sus propias nomas y disposiciones
jurfdicas sin transgredir por ello el marco legal que establece nuestra Carta
Magna Federal promulgada el cinco de febrero de 1917; y asf podemos seflalar que ca

da Estado tiene su propia Constitucibn Polftica, Cédigo Civil, C6digo de Procedi-
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mientos Ctviles, C8d1go de Procedimientos Penales, C8digo Penal etc., excepci@n
de las leyes que tienen una aplicacién en todo el territorio nacional como es el
caso de la Ley Federal del Trabajo, CQdigo de Comercio etc., ante estas situacio-
nes, nos encontramos ante una problamftica compleja por el gran nimero de C6digos
que se encuentran en vigor en una sola unidad territorial, como 1o es la Repibli-

ca mexicana.

Refiriéndome ahora especfficamente al divorcio debo sefialar que a pesar de que en
muchos Estados de nuestro pafs han sido adoptadas las disposiciones que rigen a
esta figura jurfdica en el C6digo Civil vigente para el Distrito Federal, como es
el caso entre otros, de los Estados de Colima, Chiapas, Estado de México, Queré&ta-
ro, San Luis PotosY, Tabasco Nayarit, Sinaloa, Hidalgo, Nuevo Ledn, Coahuila, Ja-
lisco, Aguascalientes y Michoacén en 1os que se regula en su mayorfa las diecisiete
causales de divorcio estatuidas en el C6digo de 1928; as{ tambié&n encontramos que
en muchas otras entidades federativas existe una anarqufa muy acentuada en 1o que a
1a regulacifn del divorcio se refiere, en relacién a diversos aspectos en algunos
de ellos existen estatuidas desde un nimero de X! hasta XIX causales de divorcio
como es el caso especffico de los C8digos Civiles de los siguientes estados:

Puebla (XI causales); Guerrero (XV causales; Oaxaca, Durango Tlaxcala (XVI causa-
les); Zacatecas, Yucatdn y Tamaulipas (XVIII causales); Morelos Campeche y Sonora
(XIX causales), y refieriéndonos especificamente a algunas de las causales que se
agregan, podemos citar entre otras las siguientes: "La extorsién moral de un cén-
yuge para el otro, siempre que implique crueldad mental y haga imposible la vida
conyugal, a juicio del Juez o del tribunal en su caso" (Artfculo 360 fraccién XVII
del C8digo Civil de Morelos; "La bigamia que solo puede ser invocada por el cOnyu-
ge inocente del primer matrimonio”, "La incompatibilidad de caracteres" (Artfculo
221 fracciones XV y XVI del C6digo Civil de Tlaxcala);"Padecer sffilis, tubercu-

losis, lepra o cualquier otra enfermedad...", "El completo abandono de uno de los
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los cbnyuges por el otro , cualquiera que sea el motivo, por sz de un afio", "La
tncampatibilidad de caracteres debidamente probada®, "E1 reconocimiento hecho por
la mujer casada, sin el consentimiento del marido, de un hijo habido antes de su
matrimonio® (Artfculo 287 fracciones VI, IX, XVI, XVII del C6digo Civil del Esta-
do de Campeche) "Haber cometido uno de 10s clnyuges un delito por el cual tenga
que sufrir una pena de prtsibn o destterro mayor de diez ahos. (Frac. IX del ar-
tfculo 221 del Cdédigo Civil para el Estado de Puebla). La bigamia que solo puede
ser invocada por el cényuge inocente del primer matrimonio". (Fracc. XVI del C6-

digo Civil para el Estado de Tlaxcala.

Con respecto a los procedimtentos para tramitar el divorcio, debemos también de
seflalar que existe una gran disparidad en 1os distintos CQdigos que rigen en el
pafs a esta materia, debido a que en algunos de ellos se establecen procedimien-
tos sumarios, y en otros ttenen aplicacifn los tr&mttes ordinarios, asf por ejemplo

podemos citar los siguientes casos:

a) En el artfculo 22 de 1a Ley de Divorcio de 1939, promulgada en el Estado de
Guerrero se establece que el dfvorcio voluntario debe tramitarse en la via

sumaria.

b) Con respecto del divorcio que conocemos camo voluntario administrativo, de-
bo sefialar que en esta misma Ley de Divorcio si se encuentra regulado y
se exigen para que tenga lugar los mismos requisitos que en el Distrito Fe-
deral con la unica diferencia, que en el Estado de Guerrero los trémites de-
ben ser realizados ante el Juez de Primera Instancia en Materia Civil y no
ante el Juez del Refgstro Civil, segin 10 establecen los artfculos 11 y

12 del mencionado ordenamiento legal.



139

c) En el Cédigo Civil para el Estado de San Luis Potosf se establece en sus
artfculos 233 y 234 respectivamente, que en el divorcio voluntario es nece-

sario que se lleven a cabo tres juntas de avenencia para que tenga lugar.

d) Los Cédigos Civiles de los Estados de Sonora (artfculo 432 y 433) y Tlaxcala
(artfculo 218) estatuyen que en los trémites del divorcio voluntario en vfa
judicial tendr§ lugar una sola junta de avenencia, con la excepcibn, de que
si el Juez encuentra duda de la firmeza en la decisién de divorciarse de al-
gunos de 1os clnyuges puede entonces exigir que se 1leve a cabo otra junta

mis".

Tomando en consideracifn toda esta serie de situaciones, considero desde mi per-
sonal apreciacifn, que es adecuado que se unifique 1o mds que sea posible la regu-
lacién jurfdica sobre el divorcio en los diversos Cédigos Civiles que tienen vigen
cia en nuestra Repiiblica para disminuir en cierta manera la anarqufa y el caos
existente en la actualidad, toméndose en consideracidn que el divorcio es una fi-
gura jurfdica cuyo contenido es de interés piblico, por la trascendente importan-
cia que tiene en nuestra sociedad. Al hacer estas consideraciones, tengo presen-
te la estructura polftica de nuestro pafs y principalimente el que los Estados son
libres y soberanos por 10 cual tienen sus propias autoridades legislativas, eje-
cutivas y judiciales; no sefialo de manera alguna que se restrinja l1a autoridad

del poder legislativo local, para unificar las disposiciones legales que configu-
ran al divorcto, sino que Gnicamente se reflexione y se pueda concluir la conve-
niencia de que exista mis armonfa en la regulacién jurfdica del divorcio para que
de esta manera su aplicacién tenga igual repercusibn y efectos en todos los &mbi-
tos del pafs, ya que de esta manera se puede terminar con las desigualdades que

existen en esta materia, para 10s miembros de nuestra nacién debido a que muchos
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de sus habitantes se encuentran en desventaja con relaci6n a otros, porque en los
Estados en que radican, la regulacién del divorcio es disimil a otros lugares de
la Repdblica, 10 cual de ninguna manera es correcto, porque debemos de tomar en
consideracibn que todos los habitantes de la Replblica mexicana somos miembros de

una sola nacifn, que debe estar constituida como una unidad.

No considero correcto que se promulgue una Ley de Divorcio de aplicacifn federal,
por 1o que es necesario aclarar mds ampliamente esta cuestidn para que no se
preste a confusiones, 1o que pienso que es conveniente hacer, es Unicamente que
sea unificada en cierta forma 1a regulacifn tanto sustantiva como adjetiva del
divorcio en nuestro pafs; pero tomando en consideracifn los 1fmites que la estruc-
tura polftica de nuestra nacifn establece, tomando siempre como base para esta fi-
nélidad 1a competencia que las autoridades legislativas locales tienen, y quedan-
do por tal motivo, esta unificacifn a que me refiero contenida en cada uno de los
C6digos Civiles de los Estados, sin desmembrar el contenido del Derecho civil lo
cual podria'llegar a suceder en cierta forma si se pramulga una ley especial de di-
vorcio con car&cter federal, 1o cual de ninguna manera es correcto hacer, porque
el contexto del divorcio tiene su fundamentaci6n en las instituciones juridicas

de naturaleza civil, no solamente en nuestro pafs sino en 1a mayorfa de las na-

ciones del &mbito internacional, por 1o que considero adecuado lnicamente el que

se haga 1o posible por armonizar de 1a mejor manera el contenido de las disposicio-
nes jurfdicas que regulan a esta institucibn en los diversos Estados de nuestra
Repiblica para beneficio de nuestra sociedad y para disminuir el caos que existe
hasta e! momento en relacifn a esta anormal situacién. No dejo de reconocer que

1a realizacifn de esta empresa es sumamente diffcil, la cual solo nos dar§ resul-
tados positivos por medio de un trabajo intenso y conciente, realizado por per-

sonas de amplia preparacifn sobre esta materia, con las cuales afortunadamente,
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contamos en nuestro pafs, a quiénes puede encomendarse la realizaci6n de un pro-
yecto cuyo contenido serd dnicamente y de manera concreta,el establecer disposi-
ciones jurfdicas que unifiquen de 1a manera mds adecuada y conveniente la regula-
cibn del divorcio en nuestro pafs, realizindose un ambplio andlisis para poste-
riormente concluir sefalando cuales son las normas jurfdicas que deben regular

a esta instituci6n tomfndose en cuenta el interés de orden pliblico que esta fi-
gura representa; una vez concluido el mencionado proyecto puede ser presentado
ante las autoridades legislativas locales que correspondan, para que de ser acepta
do previos los trimites legales establecidos, pueda entrar en vigor. Tomo en con
sideraci6n todas las dificultades que surgirdn en la realizacién de esta ardua
tarea y considero fundamentalmente, que esta proposicion mia puede parecer como
algo ut8pico pero a pesar de que me doy perfecta cuenta de la dificultad que to-
do esto entrafia y de que su realizacibn es sumamente compleja, no puedo dejar de
considerar que el inmenso trabajo que se tendrfa que llevar a cabo para lograr
este fin, producirfa inconmensurables beneficios en todos 1os &mbitos de nuestra

csociedad.

Pasando ahora a otro aspecto de este estudio, nos encontramos ahora ante una si-
tuacién cuyo comentario no es posible pasar por alto, y el cual debemos solucio-
nar; me refiero concretamente a 1a regulacién de la causal de divorcio que se in-
tegra por el adulterio de uno de l1os clnyuges y que estatuyen de manera inapropia-
da los C6digos Civiles de Campeche (Artfculo 288) y Puebla (Artfculo 222) respecti-

vamente, y que a 1a letra establecen lo siguiente:

“£1 adulterio de 1a mujer es siempre causa de divorcio; el del marido 1o es sola-

mente, cuando en el concurren algunas de las circunstancias siguientes:

I. Que el adulterio haya sido cometido en la casa comin;

I1. Que haya habido concubinato entre los adulteros dentro o fuera de la casa
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conyugal;

I1I. Que haya habido escandalo o insulto pdGblico hechos por el marido a 1a mu-
jer legitima;

IV. Que la adiltera haya maltratado de palabra o de obra, o que por su causa

se haya maltratado de alguno de esos modos a la mujer legftima"

Este es el contenido de l1os mencionados articulos y como nos podemos dar cuenta,
aun encontramos reguladas en los Estados de Campeche y Puebla, unas disposicio-
nes jurfdicas que fueron motivo de una amplia critica que hice en su oportunidad
al analizar el contenido de los C6digos Civiles de 1870 y de 1884 y que lamenta-
blemente, en forma injustificada, no han sido erradicadas totaimente de las nor-
mas jurfdicas vigentes en los Estados ya mencionados y que por tal motivo consti-
tuyen aun todavfa un grave problema por 10 negativo de su contexto y de las ne-
fastas consecuencias que se derivan de su aplicacién. Es inadmisible que en
nuestra &poca, en la que se encuentra plenamente definido el principio de igual-
dad de derechos entre el hombre y la mujer, nos encontremos con estas disposicio
nes tan anacrdnicas cuya abrogacién se hace indispensable de una manera inmedia-

ta en la actualidad, por la injusticia que se trasluce en su contenido.

Para continuar, haré algunos comentarios en relacidén al divorcio voluntario ad-
ministrativo y comenzaré diciendo que este tipo de divorcio no se encuentra re-
gulado en todos los C6digos Civiles que se encuentran en vigencia en la Repibli-
ca mexicana, ya que existe una notable irregularidad al respecto y entre los Cé-
digos que si 10 regulan podemos mencionar los de los Estados de Nuevo Ledn,
Coahuila, Jalisco, Hidalgo, Yucatén, Aguascalientes, Michoac&n, Tamaulipas, Coli
ma, Chiapas, Querétaro, Tabasco, Nayarit y Campeche, pero no se encuentra esta-
tuido en los C6digos de los siguientes Estados: Estado de México, San Luis Po-

tosf, Morelos, Sonora, Sinaloa, Tlaxcala, Oaxaca, Puebla, Zacatecas y Durango;
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segregdndose en forma inapropiada a un nimero considerable de nuestros compatrio
tas, quiénes a pesar de encontrarse viviendo en este mismo pafs, no pueden ejer-
citar una accibfn jurfdica que es aceptable y benéfica para otros muchos miembros

de nuestra sociedad, quienes si pueden aprovechar plenamente sus beneficios.

No es conveniente dejar de mencionar que desde el veinte de diciembre de 1938
tiene vigencia en el Estado de Guerrero una Ley de Divorcio en la cual se encuen
tran contenidas todas las disposiciones'relativas a la parte subjetiva y adjeti-
va de esta importante figura jurfdica, y en sus articulos 11 y 12 se estatuye

lo siguiente:

“Artfculo 11.- Cuando ambos consortes convengan en divorciarse y sean mayores
de edad, no tengan hijos y de comin acuerdo hubieren liquidado la sociedad con-
yugal si bajo ese régimen se casaron, podrin presentarse ante el Juez de Primera
Instancia; comprobarén con las copias certificadas respectivas que son casados
y mayores de edad, y manifestardn de una manera terminante y explfcita su volun-

tad de divorciarse.

Artfculo 12.- E1 Juez de Primera Instancia, previa identificacién de consortes,
dictar§ auto mandando citar a los peticionarios para que se presenten a ratifi-
carla a 1os quince dfas. Si los consortes hacen l1a ratificacién , el juez los
declarar§ divorciados levantando el acta respectiva y dictando a continuacifn

1a sentencia de divorcio".

Como no podemos dar cuenta en forma di&fana, los lineamientos de este procedi-
miento de divorcio, son en términos generales y substanciales, 10s que confiqu-
ran el contenido de nuestro divorcio por mutuo consentimiento administrativo,
siendo 1a diferencia principal, que el gque se encuentra establecido en la Ley

de Divorcio del Estado de Guerrero se tramita ante la autoridad judicial y no
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ante el Juez del Registro Civil.

Yo considero que es de gran importancia el que se instituya en toda la Repiibli-
ca mexicana l1a regulacidn del divorcio por mutuo consentimiento administrativo,
porque como ya lo he comentado en 1ineas anteriores, existen Cédigos Civiles en
nuestra nacién en los que no se regula a esta instituci6n, y en estos Estados

no se otorga a sus habitantes la posibilidad de ejercitar la accifn derivada de
esta figura jurfdica con la cual puede darse solucibn a muchos de los problemas
existentes, debido a que si tomamos en cuenta que los principales intereses que
se buscan proteger cuando se disuelve el vinculo matrimonial, no existen en el
divorcio voluntario administrativo, como nos podemos dar perfecta cuenta, al ana
1izar los requisitos que se nos sefala para que este tenga lugar, los cuales
son: que 10s cOnyuges sean mayores de edad; ya que se supone que de esta forma,
ambos estén concientes de las consecuencias que de este hecho se derivan y los
perjudicados dnicamente serfn ellos, en razén de que los otros dos requisitos
son; que no tengan hijos y que hayan solucionado o liquidado de comin acuerdo

el régimen de sociedad conyugal, cuando es este el que prevalece en el contrato
matrimonial. Como nos podemos dar cuenta sin ninguna dificultad, no hay necesi-
dad de obstaculizar innecesariamente la tramitacifn de este sistema de divorcio,
porque su contenido se encuentra ampliamente definido y serfa inconveniente el
retrasar y complicar los trémites cuando se ejercita una accién de esta natura-

leza.

A pesar de que este tipo de divorcio ha sido ampliamente criticado por la facili-
dad y rapidez de su tramitacién, yo pienso que es conveniente su regulacién a ni-
vel nacional y que es correcto también que una autoridad administrativa sea la
encargada de verificar que se cumpla con los requisitos exigidos para que tenga

Tugar la tramitacifn de este tipo de divorcio porque no hay necesidad de saturar
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con mds trabajo a la autoridad judicial con asuntos que no requieren realmente

de su intervencién, ni tampoco la del Ministeriv Piblico.

Ademds de 1o cual refiriéndome a esta misma figura jurfdica considero también
conveniente que sea adicionado el articulo 272 del Coédigo Civil vigente para el
Distrito Federal y en cuyo contenido se regula al divorcio voluntario administra
tivo bajo los siguientes términos: "Cuando ambos consortes convengan en divorciar
se y sean mayores de edad, no tengan hijos y de comin acuerdo hubieren liquidado
1a sociedad conyugal si bajo ese régimen se casaron, se presentardn personal-
mente ante el Juez del Registro Civil del lugar de su domicilio; comprobar&n con
las copias certificadas respectivas que son casados y mayores de edad y manifes-

tardn de una manera terminante y explfcita su voluntad de divorciarse.

EV Juez del Registro Civil, previa identificacién de los consortes, levantarf
un acta en l1a que har§ constar la solicitud de divorcio y citarf a los cSnyuges
para que se presenten a ratificarla a 1os quince dfas. Si los consortes hacen
12 ratificacién, el Juez del Registro Civil los declarard divorciados, levantan
do el acta respectiva y haciendo la anotaci6n correspondiente en la del matrimo-

njo anterior.

‘El divorcio asT obtenide no surtirf efectos legales si se comprueba que los cén-
yuges tienen hijos, son menores de edad y no han 1iquidado su sociedad conyugal,

y entonces aquellos sufrirdn las penas que establezca el C6digo de 1a materia.

Los consortes que no se encuentren en el caso previsto en 1os anteriores pirra-
fos de este artfculo, pueden divorciarse por mutuo consentimiento, ocurriendo
al Juez competente en los términos que ordena el C6digo de Procedimientos Civi-

les”.

Bajo los lineamientos anteriormente expuestos se encuentra estructurada la confi
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guracién del divorcio por mutuo consentimiento administrativo, y en los diversos
Cédigos Civiles de los Estados de la Repiblica que regulan a esta institucién,
también se siguen las directrices aquf asentadas, en su gran mayorfa. Con res-
pecto a 1a adicibén que consider§ debe ser hecha, en forma general, a esta figu-
ra jurfdica, consiste en que sea sefialado expresamente entre los requisitos exf-
gidos para que pueda tramitarse esta accifn, no Unicamente que los cdnyuges "no
tengan hijos", sino ademds que se exija que se presente un comprobante médico en
el que se encuentre asentado expresamente que tampoco existe embarazo, porque de
1legar a presentarse esta situaci6n no debe proceder de ninguna manera la trami-
taci6n del divorcio voluntario administrativo. Debo de sefialar que al respecto,
en varfos C6digos Civiles del interior de 1a Repiblica ya se encuentra estatuida
esta situacién y yo me adhiero definitivamente a esa postura pero para que sea
éstablecidl en todos los C6digos Civiles que regulan a esta institucibn y prin-
cipalmente que sea hecho esto de manera directa en el Distrito Federal, en donde
esta asentado un considerable nimero de personas que conforman 1a poblacifn de
nuestra nacién, sin dejar al margen a los demis Estados que integran a este

pafs.

!

/ia manera en que se encuentra estatuida esta figura jurfidica en algunos Cédigos
Civiles es distinta en cuanto a su forma, pero en términos generales tiene una
sola finmalidad, a este respecto haré menci6n a 10 establecido en el artfculo -
268 del C6digo Civil del Estado de Chiapas que a 1a letra estatuye: “Cuando -
ambos consortes convengan en divorciarse y sean mayores de edad, no tengan hijos
vivos o concebidos y de comin acuerdo hubieren liquidado 1a sociedad conyugal,
si bajo ese régimen se casaron, se presentarfn personalmente ante el Oficial del
Registro Civil del lugar de su domicilio. Comprobarén con las copias certifica-

das respectivas, que son casados, mayores de edad, y con certificado médico que
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Ja mujer no estd embarazada y manifesta}an de una manera terminante y explfcita
su voluntad de divorciarse... El divorcio asf obtenido no surtirf efectos lega-
les si se comprueba que los cdnyuges tienen hijos vivos o concebidos, son meno-
res de edad o no han liquidado su sociedad conyugal, y entonces aguellos sufri-

r&n las penas que establezca el C6digo Penal”.

Asf mismo en el C6digo Civil del Estado de Querétaro se sefiala expresamente en
su artfculo 272 al hacer referencia a los requisitos para que tenga lugar el di-
vorcio voluntario administrativo sefala que: los cdnyuges que sean mayores de
edad, no tengan hijos, ni la mujer esté encinta y que hayan liquidado de confor-

midad la sociedad conyugal si bajo ese ré&gimen patrimonial contrajeron nupcias”.

El contenido del artfculo 306 del C8digo Civil para el Estado de Campeche es

muy importante, debido a que en el se estatuye 1o siguiente: "En virtud del di-
vorcio, cada cOnyuge recobra su entera capacidad para contraer matrimonio, sin
mis obligacibn, por parte de 1a mujer, que presentar, junto con la solicitud de
que habla el artfculo 108 y las constancias a que se refiere el articulo 109,
una relcéidn de Aschhein-Zondek o de Friedman negativas, efectuadas antes de que
se cumplan treinta dfas después de separada del marido, que compruebe que no

quedd encinta.

Cuando la reaccifn de Aschhein-Zondek 0 de Friedman sean positivas 0 no se re-
curra a este medio de prueba, la filiaci6n del hijo se atenderf§ a 1o dispuesto
por el artfculo 349,

En e} caso de que el nuevo matrimonio 10 contraiga con el cényuge de quién se

divorcio, no son necesarios 1os requisitos previstos por este artfculo".

Es evidente que en muchas ocasiones puede 1legar a presentarse la situacidn de

que 10s cSnyuges manifiesten ante el Juez del Registro Civil al estar 1levando
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Jjusto el hacer un reconocimiento a 10 positivo que encontramos en ellos y més
agn, si podemos obtener provecho de sus lineamientos, como sucede en esta oca-

sidn.

Pasando a otro aspecto de este estudio, debo sefialar a continuacidn que en el
Cédigo Civil de 1870 se establecié una disposicidn que aun en la actualidad tie-
ne vigencia y sigue siendo motivo de controversia, por 1o que me voy a referir

a ella por asf considerarlo conveniente; es 1o estatuido en el articulo 268 del
Cédigo Civil vigente y que a la letra establece 1o siguiente: “Cuando un cényuge
haya pedido el divorcio 0 la nulidad'del matrimonio por causa que no haya justi-
ficado o que haya resultado insuficiente, el demandado tiene a su vez el derecho
de pedir el divorcio, pero no podrd hacerlo, sino pasados tres meses de 1a notifi
cacién de 1a ultima sentencia. Durante estos tres meses, los cOnyuges no estdn

obligados a vivir juntos".

Como ya ha sido mencion@do. esta causal tiene su origen en el C6digo Civil de
1870 y tambi&n la encontramos regulada en el de 1884 especificamente en su artfcu
lo 230 que estatuia lo siguiente: “Cuando un c6nyuge haya pedido el divorcio o la
nulidad del matrimonio, por causas que no naya justificado, o que haya resultado
insuficiente, asf como cuando haya acusado judicialmente a su cényuge, el deman-
dado tiene derecho para pedir el divorcio; pero no puede hacerlo sino pasados
cuatro meses de la notificacifn de 1a Gltima sentencia. Durante estos cuatro

meses la mujer no puede ser obligada a vivir con el marido".

Con relacifn a la iltima parte de este artfculo, don Manuel Mateos Alarcén hizo
los siguientes comentarios: "E1 artfculo 230 no permite que el c6nyuge ofendido
ejercite 1a accifn de divorcio sino después de pasados cuatro meses de la notifi-
cacién de la sentencia que reconoce su inocencia, a fin de que pasado el primer

momento de enojo, obre con el &nimo tranquilo y sin hacer imposible la reconci-
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1iacibn con el cOnyuge ofensor; y como entre tanto podria ser peligroso que los
dos vivieran juntos, especialmente para la mujer, de aqui la prohibicién de que

se le obligue, durante el pazo indicado, a vivir con su marido". (2)

En 7a actualidad esta disposicidén también ha sido adoptada por nuestro Cdédiqo
Civil de 1928, con algunas leves modificaciones, debido a que en el texto del
C6digo Civil de 1870 que se expidié por decreto del Presidente de 1a Repiblica
don Benito Judrez Garcia, se establecia que el divorcio tenia también lugar cuan
do uno de 10s c6nyuges ha solicitado el divorcio o la nulidad del matrimonio por
causa que no haya justificado o que ha resultado insuficiente para tal finalidad,

asi como cuando haya acusado un coényuge judicialmente al otro.

Al realizar el andlisis de este Codigo Civil, en el capitulo segundo de este tra
bajo hice algunos comentarios con respecto a esta disposicifn y posteriormente

al referime a lo establecido en nuestro C6digo Civil de 1928 en su articulo 268
que ya he trascrito en 1ineas anteriores, manifesté expresamente que omitfa en
esos momentos formular algin comentario al respecto, para de esta manera dar mar-
gen a hacerlo con posterioridid en forma m&s apropiada, todo ello debido a que
ya tenfa yo el firme propfsito de tratar esta situacifn especificamente en este
capftulo en cuyo contenido considero mds conveniente hacerlo porque pienso que

el substratum de esta disposicidn juridica es de una gran importancia, por lo
que a continuaci6n me voy a referir de una manera concreta a esta interesante

disposicién juridica y a formular las siguientes consideraciones:

En primer término debo afirmar categ6ricamente que estoy totalmente en desacuer-
do con el contenido del articulo 268 del Cb6digo Civil vigente, con todo lo esta-
tuido en el , motivo por 1o cual considero conveniente que dicha disposicibn sea
derogada de nuestro ordenamiento juridico ya mencionado; las razones que esgri-

mo para asumir tal actitud son el resultado de un andlisis que al respecto he
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1levado a cabo y que en términos generales expondré de la siguiente manera:

La situacién que se nos presenta en el contenido de este artfculo consiste en
que uno de los c6nyuges solicita el divorcio o 1a nulidad de su matrimonio por
razones sefialadas especificamente en su escrito de demanda, las cuales no las
acredita o comprueba debidamente, ya sea por presentar pruebas que a criterio
del juzgador son insuficientes o por no haberlas presentado en el momento pro-
cesal oportuno o en ningidn otro, siendo esto motivo suficiente para que el Juez
no dicte 1a sentencia de divorcio o la de nulidad del matrimonio, segin haya
sido solicitada por el cbnyuge presuntamente ofendido. Esta es la primera si-
tuaci6n que encontramos en esta disposici6n jurfdica, pero posteriormente y comol
consecuencia de esto, se produce lc que considero tofa]mente inapropiado y que

a continuacién sefialaré; durante un término de tres meses a partir de 12 notifi-
cacibn de la Gltima setencia, se le concede al c6nyuge que tuvo el cardcter de
demandado en el juicio sefialado con anterioridad, el derecho de que ahora sea

€1 quién tenga l} facultad de promover el juicio de divorcio en contra de su con-
yuge y podrd obtener una sentencia favorable con el solo hecho de presentar ante
el juzgador las constancias procesales en las cuales se encuentra asentado que
su c6nyuge le promovi6 un juicio de divorcio o de nulidad de matrimonio en el
cual no obtuvo una sentencia favorable por las razones ya mencionadas ; 0 sea
que después de haber tenido el cardcter de aemandado, ahora se convierte en el
actor del juicio de divorcio y 1levando todas las ventajas de su parte, porque
su cbnyuge no podrd oponer defensas de ninguna Tndole ante esta situacién. Por
1o que considero yo, que se puede asemejar 1o sefialado en este artfculo a una
forma de desquite o de venganza de un cényuge en relacidn con el otro, en for-
ma figurada pienso que surge la situacidén de que se le estd diciendo al cényuge
que fue absuelto en el primer juicio de nulidad o de divorcio, que responda - -

ahcra l1a ofensa de que fue objeto en primer término, con un ataque infalible
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porque se le estan dando armas para ello y su contrario no tiene ahora ningln
medio de defensa para hacerle frente, por lo cual la obtencidn del triunfo es

inminente.

Pero si reflexionamos sobre el contenido de esta disposicidn juridica, podemos
encontrar que pueden llegar a ser diversas las circunstancias o los motivos

por los cuaies el conyuge que promovidé el primer juicio.no pudo acreditar debi-
damente los hechos constitutivos de 1a causal o causales de divorcio o de nuli-
dad de matrimonio en las que haya fundamentado su accién, 1o cual no quiere de-
cir que su c6nyuge sea totalmente inocente y no podemos afirmar categ6ricamente
que las causales invocadas solo sean una invencidn de su parte y que estas nunca
existieron. Como ya lo he mencionado, las razones que pudieron presentarse pa-
ra que no hayan sido acreditados o demostrados plenamente esos hechos pueden ser
diversas, entre las cuales podemos sefialar a modo de ejemplo las siguientes:

Las personas cuyo testimonio fue ofrecido no comparecen a la audiencia correspon-
diente o en el momento indicado y se declar: desierta dicha prueba en perjuicio
del oferente; por algin error del litigante que tramita el juicio, transcurre

el témmino seflalado expresamente en la ley para realizar algin trdmite, sin que
éste sea promovido por lo cual precluye su derecho y ya no podrd tramitarse pos-
teriormente porque como sabemos, muchos de los términos para realizar tramites
procedimentales son fatales vg. para contestar la demanda; para ofrecer pruebas;
para apelar alguna resolucién etc., naturalmente que estas situaciones son de-
cisivas, en muchas ocasiones, en el momento en que el juzgador dicta la senten-
cia y aun cuando el Juez cometa una injusticia, tiene que apegarse a lo estatui-
do en las normas jurfdicas, porque todos sabemos que nuestros tribunales no son
de imparticién de justicia sino de aplicacifn de derecho, ante todo son legalis-

tas.
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Ante estas circunstancias plenamente definidas, no podemos afirmar que si un
cényuge no acreditd fehacientemente los agravios de gque fue victima, estos no
hayan sido cometidos en su perjuicio; pero aunque parezca contradictorio también
debanos reconocer gue no se puede condenar a nadie sin que le hayan sido demos-
tracos los hechos que se le imputan, debido a que si liega a presentarse esta
situacion no debe de dictarse sentencia condenatoria sino que debe absolverse

al demandado. Los ejemplos que he sefialado, aungue nos parezcan pueriles, se
1legan a presentar en nuestros tribunales, lamentablemente con demasiada frecuen

cia, en perjuicio de una gran infinidad de personas.

Ahora debe de sefialar que cuando el cényuge no ha acreditado los hechos de su de
manda, se dicta la sentencia y por razonamiento 16gico deducimos que no podréd
obtener un fallo favorable- por lo cual no serdn satisfechas sus pretenciones y
como consecuencia de ello ha resultado perjudicado, siendo ésta 1a sancifn que
le corresponde y hasta aqul pienso yo que deben llegar las cosas, pero lo que

me parece absurdo y 1o acentio es que & pesar de esta situaci6én, ahora se le
otorga a su contraparte el derecho de demandarle el divorcio y 1o podrd obtener
con solo presentarle las constancias procesales en las que se acredite que cuan-
do tuvo el carfcter de demandado en la accifn de divorcio o de nulidad de matri-
monio obtuvo una sentencia que le resultd favorable porque la otra parte no de-
mostrd los hechos en los que fundd su acci6n. Como nos podemos dar cuenta ,
aquf existe ya de una manera inapropiada una doble sancifn que le esté siendo
impuesta al c6nyuge que interpuso la primera demanda, haya sido esta de divorcio
o de nulidad de matrimonio. Considerando esta situacién en una forma superficial,
se puede 1legar a concluir que si 10 que se ha tratado de obtener desde un prin-
cipio es 1a disolucifn del vinculo matrimonial, o 1a declaraci6n de nulidad del
matrimonio, entonces no debe de existir ningin problema porque de todas maneras

se estd dando lugar a que proceda el divorcio aunque sea bajo otras circunstan-
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cias, pero esto no es asf de simple porque generalmente 10 que se busca al trami-
tar el divorcio necesario o en su caso la nulidad, es quedar con el cardcter de
cényuge inocente u ofendido, porque el cényuge que 1lega a ser declarado culpable
se encuentra en una situacién mds desfavorable por las diversas consecuencias que
de esta situacién se derivan. Aun cuando debo dejar asentado que cuando se invo-
ca este artfculo 268 para que sirva de fundamento para obtener el divorcio, ningu-
no de los cényuges pierde la patria potestad de sus menores hijos, debido a que no

se impone esta sancién al cényuge declarado culpable.

Un d1timo motivo por 10 gque considero conveniente la derogacién del articulo 268
de nuestro Cédigo Civil es porque su contenido, o los hechos que 10 integran o
configuran ya se encuentran debidamente regulados, porque encuadran perfectamente
en 1a fraccibén IX del artfculo 267 del mismo ordenamiento juridico, al sefialar
especificamente aue es causal de divorcio: "... Las injurias graves de un c6nyuge
para el otro". Porque los hechos que han sido motivo de mis comentarios pueden
ser apreciados seglin el arbitro del Juez, como injurias graves que realiza uncén
yuge en perjuicio del otro, motivo por el cual no tiene ninguna razén de existir
el artfculo 268 del Cédigo Civil vigente, porque enuncia hechos que ya se encuen-
tran debidamente regulados en otro artfculo y para los cuales ha sido sefialada

ya una sancién especffica. Porque debemos de tomar en consideraci6n aue se ha
1legado a presentar 1a situacién de que cuando un cBnyuge promueve su demanda de
divorcio fundada en el artfculo 268 al que nos hemos referido, también 1nyoca 1a
fraccién X! del artfculo 267 porque considera que esta tiene aplicacién y ésta
apreciaci6n es justificada, solamente que existe el problema de saber por cual

de esas dos disposiciones jurfdicas va a declarar el divorcio la autoridad judi-
cial, debido a que puede hacerlo con plena razbn por cualquiera de ellas, ain

cuando los efectos que derivan de &stas son distintos, como nos podemos dar
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cuenta en ia jurisprudencia que transcribo a continuaci6n: "Divorcio. Situacin
de ios hijos cﬁando se funda la demanda en el articulo 268 del Cddigo Civil. Para
que la sentencia que disuelve el vinculo matrimonial, pueda traer como consecuen-
cia la situacibn prevista por la segunda parte del articulo 283 del C6digo Civil,
con relaci6n a los hijos, es decir, la pérdida de la patria potestad del cényuge
culpable en favor del inocente, es indispensable que la demanda de divorcio se
funde precisamente en 1a causal & que alude la cliusula XI del articulo 267 del
C6digo Civil, es decir, en injurias graves, las que pueden hacerse derivar de 1o
establecido en el citado artfculo 268 o sea el haber perdido el divorcio sin jus-
tificarlo; pero esas consecuencias no pueden surgir cuando, como fundamenta de la
demanda, se invoca G(nicamente dicho artfculo 268, el que no tiene ningin efecto,
en sf mismo, por lo que toca a la situacidn de los hijos (Directo 5418/1954,
Amada Tadeo Pérez de Ferndndez). (3).

Solamente expresaré ahora para concluir estos comentarios, que esta doble regula-
cién que en 1fneas anteriores he mencionado es innecesaria y no tiene ninguna jus-
tificaci6n su existencia, en razén de que es suficiente con 1o estatuido en el
artfculo 267 fraccién XI, para que sea regulado debidamente 1o establecido en el

artfculo 268 del C6digo Civil.

A continuaci6n haré mencisn de uno de los aspectos que considero principales y

que debe ser tomado en consideracién dentro de la regulacifn jurfdica del divorcio,
y es 1o que se refiere a que se lieve a cabo una restructuracién con respecto

de las causales sefialadas especfficamente para que proceda 1a tramitacifn del
divorcio, ya que como sabemos, en el artfculo 267 de nuestro C6digo Civil vigente
se hace una enumeracién taxativa de esas causales, dicho sistema tiene su origen
en nuestro pafs en el C6digo Civil de 1870 en donde se instituyS por primera vez

en nuestra nacién y en donde fueron establecidas (nicamente siete causales de di-



156

vorcio, posteriormente en el C6digo Civil de 1884 fueron aumentadas cinco causa-
les mds, haciendo un total de doce; la excepcidn a este sistema enumerativo 1o

fue 1a Ley de Divorcio de diciembre de 1914 la cual en su articulo primero esta-
blecia 1o siguiente: "E1 matrimonio podrd disolverse en cuanto al vinculo , ya

sea por mutuo y 1ibre consentimiento de los cnyuges, cuando el matr%nonio tenga
mds de tres afios de celebrado o en cualquier tiempo , por causas que hagan impo-
sible o indebida 1a realizaci6n de los fines del matrimonio, o por faltas graves
de alguno de los conyuges que hagan irreparable la desavencia conyugal. Disuel-

to el matrimonio, l1os cényuges pueden contraer una nueva unifn legitima" .

Este sistema de establecer en un solo artfculo las circunstancias en que procede
el divorcio esta adquiriendo una importancia y ahora ya son varios los pafses

que han adoptado este sistema por considerarlo mds adecuado que el de 1a enumera-
ci6n casuistica de causales. En Alemania ya se establecié una sola causal de di-
vorcio, que consiste en la ruptura del matrimonio que ya no podra llevar a cabo
una vida en comin. También podemos mencionar que en febrero de 1975 fue expedi-
do en la Repiblica de Cuba un "C6digo de Familia" en donde también fue estatuido
éste sistema, cuyos lineamientos se encuentran contenidos en los artfculos 51 y
52 del mencionado ordenamiento legal, en donde se estabiece respectivamente lo

siguiente:

"Articulo 51.- Procederd el divorcio por mutuo acuerdo de los cOnyuges, cuando
el tribunal compruebe que existen causas de las que resulte que el matrimonio ha
perdido su sentido para los esposos y para los hijos, y con ello también para la

sociedad.
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Artfculo 52.- Se entiende, a los efectos de esta ley, que el matrimonio pierde
su sentido para los c6nyuges, y para los hijos, y con ello también para la socie
dad, cuando existan causas que hayan creado una situacién objetiva en la que el

matrimonio haya dejado de ser o ya no pueda ser en el futuro la unidn de un

hombre y unad mujer en que de modo adecuado se puedan ejercer los derechos, cumplir

las obliqaciones y lograrse los fines a que se refieren los artfculos 24 y 28

ambos inclusive".

Es en esta forma en la que se regula actuaimente 10 relativo al divorcio en la
Repiblica de Cuba, pero cuando se instituy6 este mismo sistema en nuestra Ley
de Divorcio tuvo una vigencia sumamente breve, debido a que en 1917 cuando entré
en vigor l1a Ley de Relaciones Famj]iare. se volvidé nuevamente a la enumeracién
de causales y fueron puestas en vigor las mismas que se encontraban estatuidas
en el C6digo Civil de 1884 a excepcién de 1a que se integraba por la infraccifn
de las capitulaciones matrimoniales, 1a cual fue suprimida pero ademds también
se establecid una nueva causal cuyo contenido fue el siguiente: "Cometer un
cSnyuge contra la persona o bienes del otro, un acto que serfa punible en cual-
quier otra circunstancia tratindose de persona distinta de dicho consorte,
siempre que tal acto tenga sefialado en 1a ley, una pena que no baje de un afio de
prisién",

Actualmente en el C6digo Civil de 1928 encontramos estatuidas diecisiete causa-
les, siguiéndose el mismo sistema enumerativo, y encontramos una mds que esta

regulada por separado en el articulo 268 del mismo ordenamiento juridico.

Con respecto de este sistema de enumeracifn taxativa de causales debe sefialar
que segin mi personal apreciacifn adolece de una infinidad de errores, y ya en
capftulos anteriores me he referido a esta situaci6n, haciendo diversos comenta-

rios al respecto. Pero a pesar de las criticas que le he formulado, considero
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que actualmente en este sistema que sigue nuestro C6digo, el mds id6neo para que
se siga aplicando en nuestro pais porque las condiciones sociales, culturales,
éticas que prevalecen en nuestra nacidon no permiten una modificacion radical

de este sistema por el momento, y de 1legar a hacerse, traeria mayores perjui-

cios que los que ocasiona el que en la actualidad se encuentra en vigor.

Pero si el sistema dz enumeracidon de causales:a pesar de todo 1o negativo que
tiene, es el mds adecuado pera regular 1a institucién juridica del divorcio,
entonces considero que 1o mds correcto es tratar en buscar otras soluciones para
obtener de este sistema el maycr beneficio posible y yo considero que para lo-
grar esta finalidad es conveniente en primer término 1levar a cabo un andlisis
con respecto a las causales especificamente estatuidas y concluir con la conve-
niencia de que algunas de ellas sean suprimidas, quedando en vigor las que en

realidad tengan una utilidad y una aplicaci6n definida y objetiva.

A continuacifn voy a sefialar de una manera especifica y determinada, cuales son
las causales de divorcio que considero deben seguir en vigor por su denotada
importancia, y adem&s haré un breve comentario en relacion a cada una de ellas,
manifestando de antemano, que estas apreciaciones las hago desde mi personal
punto de vista, siendo esta la razdn fundamental de los crasos errores que se
encuentran contenidos en las 1ineas siguientes. Estas causales a las que me he

referido son:
I. "El adulterio debidamente probado de uno de 10s cdnyuges".

Tomando en consideracién que uno de los deberes esenciales derivados del matri-
monio es indubitablemente el de fidelidad que se deben los cdonyuges, es conve-
niente que esta causal siga teniendo vigencia pero tomando siempre en conside-
racién que su aplicacién debe ser en igualdad de condiciones para ambos cényuges

y sin otorgar concesiones de ninguna fndole a ninguno de ellos, debido a que
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esta causal se debe de regir bajo el principio de igualdad de derechos, tanto

para el hombre como para la mujer.

II. "Los actos immorales ejecutados por el marido o por la mujer con el fin de

corromper a los hijos, as{ como la tolerancia en su corrupcién".

De trascedental importancia es el contenido de esta causal cuyo alcance no solo
se restringe al dmbito civil sino que puede extenderse al del Derecho penal,
tomando en consideraci6n la magnitud de las consecuencias que pueden 1legar a
producir esos actos inmorales en la formacion y desarrollo de la personalidad
de los hijos, los cuales resultan victimas de l1a conducta lesiva de alguno de

los padres o de ambos.

I11. "Padecer sffilis, tuberculosis o cualquier otra enfermedad crbnica o incu-
rable, que sea, ademds, contagiosa o hereditaria, y la impotencia incura-

ble que sobrevenga después de celebrado el matrimonio".

Esta causal encuentra la justificacién de su existencia en el andlisis substan-
cial de su contenido, tomindose en consideracién el potencial peligro que re-
presenta el hecho de que alguno de los cényuges padezca alguna enfermedad con
las caracterfsticas expresamente enunciadas, en perjuicio del cényuge sano y

de los hijos procreados en el matrimonio.

También en esta misma causal encontramos regulado el hecho de que alguno de los
cényuges padezca impotencia incurable, que sobrevenga después de celebrado el
matrimonio; debido a que si sucede con anterioridad a este, entonces nos encon-
tramos con una causal de nulidad de matrimonio y no de divorcio. En esta cau-
sal se nos presenta la situacidn de que uno de los c6nyuges padece impotencia
incurable, motivo por el cual no puede coadyuvar a cumplir con uno de los fines

principales del matrimonio que consiste en la procreacibn de los hijos, para que
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en esta forma se continue con l1a perpetuacién de la especie y se fortalezcan

mas los vinculos afectivos del matrimonio, con el nacimiento de los hijos.
IV. "Padecer enajenacidn mental incurable".

Cuando uno de los cényuges se encuentra en esta infortunada situacién, en la
cual no puede gobernarse por si mismo, por 1o cual no es responsable dg los
actos que produzca su conducta; entonces no garantiza de ninguna forma un mfni-
mo de normalidad y armonfa en las relaciones conyugales y se denota de manera
preclara su incapacidad para afrontar las responsabilidades que produce el ma-
trimonio, en el cual no podr&n ser cumplidos los fines esenciales para los cua-
les fue celebrado; motivo por el cual se hace necesaria e imperativa la regula-

cibn de esta causal.

V. "La separacién de la casa conyugal por mis de seis meses sin causa justi-

ficada".

El abandono y el desamparo en que uno de los cdnyuges deja al otro y en muchas
ocasiones a sus hijos, por un tiempo considerable, como son los seis meses sefia-
lados como minico, y sin que exista ninguna causa que justifique este abandono,
es la raz6én por la que se integra esta causal. Ambos c6nyuges en armonia son
los que hacen posible el desarrollo normal de las relaciones entre la familia,
pero cuando uno de ellos abandona sus deberes y responsabilidades, éstas recaen
en el otro cényuge quién no puede afrontar de manera eficaz 1a carga inconmesu-
rable que esto representa. Lo cual es un hecho sumamente grave, que lamentable
mente 10 encontramos en incontables ocasiones en nuestra sociedad y por 1o cual
no podemos percatar de las nefastas consecuencias que dicho abandono produce,
generalmente cuando 1o comete el esposo, quién quita el apoyo econémico a su

familia, situacién que desestabiliza y destruye inexorablemente en muchas oca-
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siones al hogar conyugal; siendo ésto causa de situaciones dramiticas y patéti-
cas en las cuales las victimas principales son 1a mujer abandonada y los hijos
de ese matrimonio. Son tan funestas las consecuencias que se derivan a estos
hechos, que existe también una sancion de naturaieza penal en contra de quién

1o ha cometido.

VI. "La separaci6n del hogar conyugal originada por una causa que sea bastan-
te para pedir el divorcio, si se prolonga por mis de un afio sin que el

cbnyuge que se separ6é entable la demanda de divorcio”.

El substratum de esta causal encuentra su contenido en el hecho de tratar de
evitar por este medio, que una situacidn de hecho, como es el rompimiento de la
relacién conyugal, por motivo del abandono cometido por alguno de los c6nyuges
con respecto ‘del otro, aunque sea con justa causa, no de lugar a una situacibn
de incertidumbre en relacién al vinculo matrimonial que de hecho ha quedado
disuelto, pero que jurfdicamente subsiste. De esta manera se evita en gran
parte de que mutuo proprio, uno de 10s cényuges ponga fin al vinculo matrimo-

nial, o sea que 1o haga por voluntad propia, porque aunque haya tenido motivo

\
A

\\suficiente para avbandonar el hogar, esas razones no lo eximen de tener que
cumpliir con los trémites jurfdicos necesarios para que tenga lugar la disolu-
cion del matrimonio por medio del divorcio, pero de no hacerlo en su oportuni-
dad y habiendo transcurrido mas de un afio a partir de que sucedieron los hechos
entonces se le otorga la oportunidad al c6nyuge abandonado, para que sea €l
quién esté facultado para ejercitar la accidn de divorcio correspondiente.

VII. La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un cényuge para el otro

Cuando se 1legan a presentar las situaciones expresamente enunciadas en esta

fraccibn, debemos de entender por estos hechos, de una manera didfana que ha
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dejado de existir el mfnimo sentimiento de afecto, respeto y carifio que es
esencial para que se l1leve a cabo con armonfa la relacién entre los esposos,

1o que da lugar a que se presenteﬁ este tipo de agresiones de que uno de los
cénguges hace victima al otro, actitudes graves que destruyen la affectio mari-
talis, elemento substancial en el matrimonio. Naturalmente , que tanto las
conductas que dan lugar a la sevicia, a las amenazas 0 a las injurias graves,
deben ser debidamente valoradas por la autoridad judicial, para que sea esta
quién determine la gravedad de 1os hechos que le son expuestos y considerar si

en realidad hacen imposible 1a continuacién de la relacién conyugal.
VIII. "E1 mutuo consentimiento"

Por ser de trascedental importancia la regulacién del divorcio por mutuo consen-
timiento, del cual he hecho en su oportunidad un andlisis general y amplio,
considero que no es necesario el exponer mis argumentos que justifiquen su regqu-
laci6n, debido a que hasta el momento, esta figura jurfdica es imprescindible
dentro del ordenamiento legal que rige esta materia. Por lo que considero, dni
camente conveniente el acentuar la importancia de que sea regulado a nivel na-
cional el divorcio voluntario administrativo, por las razones ampliamente ex-

puestas en piginas anteriores.

Estas son las causales que considero tienen en la actualidad una real y efectiva
utilidad y aplicaci6n, y cuya permanencia se hace necesaria dentro de la regula-
cién del divorcio. Adn cuando para complementar a estas, pienso que es conve-

niente que se estatuyera una Gltima cuyo contenido fuese semejante al siguiente:
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IX. "Cualquier conducta grave realizada por alguno de los cOnyuges, en perjui-
cio de su consorte o de sus hijos, que desestabilice permanentemente la

armonia de la relacidn conyugal".

En concreto, como 10 he sefialado, estas son las causales que desde mi personal
punto de vista deben de encontrarse estatuidas en el C&digo Civil vigente, en
virtud de que el contenido de cada una de ellas es de honda y profunda trascen-
dencia, siendo a mi parecer suficientes, para lograr obtener el cumplimiento
eficaz de 1os fines para los cuales han sido establecidas. Debiendo por dltimo
también sefialarse expresamente, que aln cuando las conductas gque integran a cada
una de las causales de divorcio, se 1legasen a presentar en el hogar conyugal,
es potestativo para el c6nyuge inocente hacer valer la accién de divorcio a que
tiene derecho, ya que no se encuentra obligado a ejercitarla, aun cuando su de-
recho a hacerlo persiste mientras no trascurra el término estipulado o estable-

cido para que tenga lugar la caducidad del ejercicio de la accidn de divorcio.



CITAS BIBLIOGRAFICAS DEL CAPITULO V

1. MARTIN REIG MARISOL, E1 Divorcio en México; alternativa entre dos muertes,
pags. 32 y 33, afio 1979, México, Cfa General de editores.

2. MATEOS ALARCON MANUEL, C6digo Civil del Distrito Federal Concordado y
Anotado, pag. 119, Tomo I, afo 1904, México, Tip. y Lit. La Europea, de
José Aguilar Vera y Com.

3. Citado en la obra E1 Divorcio en México, por EDUARDO PALLARES, pag. 205,
afio 1968, México, Edit. Porria, S.A.



C ONCLUSTITONE S




CONCLUSIONES

PRIMERA.- E) matrimonio es una de las bases mis firmes en la que se sustenta la
sociedad, motivo por el cual esta institucifn es protegida denodadamente y con

firmeza, para que la estructura de la sociedad no se debilite.

SEGUNDA.- En los Cddigos Civiles de 1870 y de. 1884 en nuestro pafs, se instituye

el divorcio no vincular como resultado de la influencia del Derecho candnico.

TERCERA.- E1 divorcio vincular es indispensable cuando no pueden ser 1levados

a su efectiva realizacidn los fines esenciales del matrimonio.

CUARTA.- E1 divorcio no es causa de la disolucibén de la familia, sino por el con-
trario, el instrumento jurfdico que da solucidn a un grave problema cuando este

se ha presentado.

QUINTA.- En 1a actualidad es conveniente que se 1leven a cabo en nuestra nacibn
algunas modificaciones en la estructura jurfdica del divorcio, para que esta ins-
titucibn cumpla de una manera mds eficaz con las finalidades para que ha sido

establecida.

SEXTA.- Es importante en primer término 1levar a cabo una unificacibn en las dis-
posiciones que regulan a] divorcio en nuestra Repdblica, tanto en el aspecto

sustantivo como en el adjetivo.



SEPTIMA.- Tomando como base fundamental el principto de igualdad de derechos
entre los clnyuges, se hace necesario que las causales de divorcio sean aplicadas
en fgualdad de condiciones para ambos consortes en la medida en que esto sea

posible.

OCTAVA.- E1 divorcio voluntario administrativo que fue instituido en nuestro
pats en el C6digo Civil de 1928, no afecta otros intereses sino dnicamente los
de los esposos, estos son los motivos por 1os que han sido simplificados los tré-

mites para que este tenga lugar.

NOVENA.- Uno de los requisitos para que tenga lugar el divorcio voluntario ad-
ministrativo, es que los chyuges que 1o promueyen no tengan hijos, y asf expre-
samente 10 estatuye e) artfcuio 272 del Cddigo Civil para el Distrito Federal,
pero es conveniente adicionar dicha disposicifn, estableciendo adem&s que los
cbnyuges deben presentar ante 1a autoridad que se promueve un certificado médico

en el cual se asiente expresamente que no existe tampoco embarazo.

DECIMA.- Considero que debe ser derogado el artfculo 268 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, porque el hecho de que el c8nyuge que promovif el divorcio
no haya podido probar debidamente la causal o causales en que fundb su accién,
no quiere decir que estas en realidad no hayan existido, sino que pudieron no
haber sido acreditadas en forma determinante por alguna falla procesal ajena al

propio cbnyuge demandante.

DECIMOPRIMERA.- En la actualidad es conveniente que se 1leve a cabo una restruc-

turacibn de las causales de divorcio, para adecuarlas en nuestra realidad social.
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