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INTRODUCCTION

Para llegar a definir el concepto de no intervencidén, debemos --
ver hacia el pasado. La intervencidn, durante los siglos de 1la

antiguedad y la edad media, existia como un derecho consuetudina
rio.

El principio de no intervencidn ha sido muchas veces deformado -
en la politica internacional. Este principio, no significa un -
amparo a favor de los actos ilicitos que un estado cualquiera --
llegase a cometer en el ejercicio de sus actividades.

El principio de la intervencidn halld su mis completa expresidn-
en el tratado de la Santa Alianza, que habia de ser aplicada con
tra los gobiernos revolucionarios de Europa, en defensa de los -

gobiernos y regimenes legales para conservar el orden estableci-

'
Go.

Después de la Segunda Guerra Mundial, el principio reaccionario-
de la intervencidn como oposicidén a todos lo movimientos progre-
sistas fue formulado en la Doctrina de Truman (1947) lo que re--

forzdé a la 0.N.U. la lucha en favor de la no intervencidén en los
asuntos interiores de los estadons.

En 1la prédctica de la vida internacional se registraron varias --
fornas de intervencién.

t

El principio de no intervencidén no fue aceptado en el Derecho In
ternacional del mundo capitalista del Siglo XIX.

.
Mo

La Doctrina --
nroe de 1823, prohibia la intervencidén en el hemisferio occi--
dental, pero solamente a los poderes no americanos, no a los Es-

tados Unidos, la Doctrina de Drago inicidé los primeros conveni-




os internacionales sobre la no intervencidén, respeto y arbitra--
je, en la Conferencia de La Haya 1907. Los tratados bilaterales
basados en el principio de no intervencién los elaberd la URSS -
en 1921; firmando tratados con varios paises; en los cuales de--
cia: Que cada una de las partes firmantes, repudiarian y se abs
tendrian rigurosamente de toda intervencidn en los asuntos domés
ticos de la otra parte.

Los continuos ataques e invasiones de que han sido objeto dife--
rentes naciones, afin hoy en dia; dieron la pauta para tratar de-

analizar en el presente trabajo, el principio de no intervencidn.
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CAPITULO 1

ANTECEDENTES

.~ LA SANTA ALTIANZA

La Santa Alianza fue un instrumento politico-militar, de que
se valieron: Inglaterra, Francia, Rusia, Prusia y Austria -
(los santos aliados), en el Congreso de Viena llevado a cabo
en 1815, para la reorganizacidn del mundo occidental.

Este organismo reacionario a partir de esa fecha, implanta -
por espacio de 30 afios, una serie de intervenciones. El ob-
jetivo era mantener el legitimismo de los Reyes; ahogar todo
movimiento que implicara intervencidn del pueblo-y hacer e--

fectivas las disposiciones tomadas por los aliados para man--
tener la paz europea. (1)

Austria, Rusia y Prusia manifestaron pGblicamente la determi
nacidén de la empresa que habian de seguir las potencias alia
das en sus relaciones mutuas; apegadas a las verdades ensefa
das por la eterna religidén del Dios Salvador. Firmando asi

1o que se llamaria el Tratado de la Santa Alianza, en Sep---

tiembre de 1815. Dicho Tratado es conciso, que consiste en

un predmbulo y tres articulos.

Preambulo: Dice que actlan en nombre de la Santisima Trini--
dad, con el objeto de declarar a la faz del universo su de--

en América'.

Revista de la Facultad de Derecho No. 14, Editorial Su-
cre-Caracas. Caracas, Venezuela, 1958. P.P. 11 y 12.

(1) Guerra Ifiiguez D. "El Principio de 1la No Intervencidn




terminada decisién de seguir los preceptos de la Santa Reli-
gién; influyendo asi en las resoluciones, de los principes y
encaminar sus pasos a la consolidacidn de las instituciones

humanas, y de remediar sus deficiencias.

Articulo 1.- Consigna que permanecerdn unidos por los lazos
de una fraternidad verdadera e indisoluble, que se presta-
Tdn asistencia, apoyo y ayuda en todo tiempo y lugar. Que -
dirigirin a sus sfibditos y ejércitos con el mismo espiritu -
de fraternidad que los anima para proteger la Religidn, la -
Paz y la Justicia.

Articulo 2.- Se consideran como miembros de una misma na---
cidn cristiana y como delegado de la providencia, para gober
nar tres ramas de una misma familia '"confesando asi que la -
nacién cristiana no tiene realmente otro soberano que aquél
a quien s6lo pertenece en propiedad el poder, porque solo en
€1 se encuentran todos los tesoros de Amor, de la Ciencia y-
de 1la Sabiduria infinita; es decir, Dios Nuestro Divino Se--
fior Jesucristo, el Verbo del altisimo, la palabra de vida'".
Articulo 3.- Invitan a los demis soberanos a que suscriban-
con ellos el acta, en sefial de adhesi6n a los principios pro
clamados. Todos los monarcas de Europa autorizaron con su -
firma la Santa Alianza, excepcidn hecha del Papa, el Sultén
de Turquia y el soberano de Inglaterra. (2)

Asi pues con el pretexto de que actuaban con caridcter de ori

gen divino, para lograr destruir las aspiracibnes nobles y -
generosas de libertad y democracia.

(2) Céspedes, José Maria.- "La Doctrina de Monroe". Im---

prenta La Moderna de A. Miranda y Com. Habana 1893. -
P.P. 143 y 144.




Con motivo de haberse enterado Europa, del secreto convenio-
entre Espafia y Rusia, en el cual Espaha entregaria el Puertn
-Mahoén (en la Isla de Menorca) a Rusia, prometiendo ésta ayu
dar a solucionar los problemas con las Colonias Sud-america-
nas que estaban insurreccionadas contra la madre patria.

E1l Ministro del Estado Espafiol envio una circular a las po--
tencias aliadas en el afio de 1817, conviniéndolas a interve-
nir en la guerra entre Espafia y sus Colonias americanas; que
los aliados habian convenido en ello, retardando la forma y-
extensidén de su auxilio para el siguiente Congreso, que se -
reuniria en Alex-La Chapell. Inglaterra por su politica co-
mercial contraria a los designios politicos de la Santa -
Alianza era un gran obstidculo, porque sus intereses eran de-
gran importancia, y por tal causa no podia convencerla, a fa
vorecer los propdsitos de las otras naciones contra 1a inde-
pendencia y libertad de la América espaifiola.

El Congreso que se celebrd en Troppau, del 25 de Octubre a -
Diciembre de 1820, por las potencias aliadas. Asistieron a-
ella Austria, Rusia y Prusia. Declarando, inspirados en --
Metternich: Que las potencias europeas tenian el indisputa-
ble derecho de tomar una actitud hostil respecto de los Esta

dos que diesen el mal ejemplo de derribar sus legitimos go--
biernos. (3)

Austria, Rusia y Prusia, insistieron en la intervencidn arma
da a favor de Espafia; inmediatamente Inglaterra que favore--
cia secretamente la independencia de las colonias espafiolas

de América. Espafia desde el aiio de 1819 se le ha hecho impo
sible dominar las colonias.

(3) Céspedes,José& Maria. Ob. Cit. P.P. 144 - 150




Las grandes potencias al enterarse que Espafia no ejercia do-
minio alguno sobre las colonias; pensaban la manera de inter

venir de alguna manera, para desde luego, disponer de aqué--
llos paises.

La Santa Alianza ya habia intervenido en Alemania, Néipoles -
y en el Piamonte. Después también en Espafia; donde un levan
tamiento habia obligado a Fernando VII a aceptar una consti-
tuciodn para gobernar, Un ejército francés enviado por la San
ta Alianza vencid después de seis meses a los liberales espa
fioles, restableciendo el absolutismo de Fernando VII.

En América no fructificaron los objetivos de la Santa Alian-
za; puesto que Inglaterra aprovechaba su comercio en las nue
vas naciones de América. Ademids de no cooperar con la Santa
Alianza para ayudar a Espafia; pretextando la intervencidn de

Austria en Alemania y Espafia. Acto seguido Ing¥?terra se re
tird, dando fin a la Santa Alianza.

La Santa Alianza después de 1820, hubo de abandonar toda in-
tencidén de ayudar a Espafia en la recuperacidn de su imperio-
colonial. El reconocimiento de la independencia de las colo
nias hispanoamericanas, significaba simplemente reconocer --
una situacidon de hecho que no podia modificarse.

AMERICA DESDE 1823.

América nace politicamente, como resultado de la Revolucidn-
de Independencia, iniciada en Caracas en 1810. Las viejas -
colonias pasaron por procesos de conquista, colonizacién e -
independencia, eran Estados separados e independientes, pero

sus ideales eran afines; mismo idioma, raza, religidén, etc.,

formando asi un destino comun. Sus afines se extendian tam-

bién en la organizacidn politica, estableciendo una solidari




dad pnlitica que constituyd la base de esa nueva comunidad -
internacional. Los Estados americanos no hallaban una justi
ficacidén, para intervenir en otros estados, ni tampoco des--
plegar una politica intervencionista con el fin de interfe--

rir las relaciones internas y externas de sus demds vecinos.

Simén Bolivar, ocupado en pensar que estos pueblos habian so
portado una guerra cruel; ademds de que eran pueblos jévenes
y que era 18gico, que en sus primeros ajfios de vida republica
na se presentaran entre ellos problemas de caridcter territo-
rial. Su medio de solucién, ?ara tales conflictos era la a-
plicacidén del '"UTI POSSIDETIS JURIS 1810", lo cual queria de
cir que cada Estado tenia derecho al territoric que ocupaba.

(4)

La razdén por la cual se considera a Bolivar como intervencio
nista era el cuidado que ponia para que los pueblos ya cons-
tituidos en gobiernos legitimos, estuvieran en plena estabi-
lidad, y no estuviesen sometidos a medidas antijuridicas de
las rebeliones y facciones armadas.

Por parte de Bolivar habia un desinteresado espiritu de esta

bilidad tanto en las instituciones internas como en las ex--
ternas de estos Estados.

En los tratados que iban a negociar los diplomiticos colom--
bianos, Miguel Santa Maria y Joaquin Mcsquera, el primero de
ellos en México y en Peri, Chile y Buenos Aires el segundo.-
En donde los gobiernos se prestarian ayuda mutua cuando per-
turbasen la paz interior los revoltosos y las rebeliones ar-
madas que atentaran contra los gobiernos legitimamente cons-
tituidos; se obligaban también a entregar a los reos a las -

(4) Guerra Ifiiguez D.- Ob. Cit. P.P. 21 y 22




autoridades respectivas.

Los del partido de oposicién, consideraron por esa causa, a
Bolivar que tenia una politica intervencionista; obligando

asi al Senado a rechazar los articulos propuestos por Boli-
var.

A mi juicio, Bolivar tenia un concepto bien formado del e--
quilibrio y de los lazos de humanidad que los nuevos Esta--
dos americanos guardaban como elementos indispensables des-
de su formacidn, para venir a destruir un principio bédsico
del nuevo Derecho Internacional que estaba surgiendo.

El criterio de Bolivary estaba destinado a crear una unidad-
tendiente en todo momento a arbitrar y no solo a eso, sino-
a mediar las diferencias que se suscitasen entre ellas; y a
oponerse enérgicamente como un cuerpo de nacién contra toda
intervencidén de Europa o de Espafia en los asuntos de Améri-

ca, ya por motivos de reconquista o de cualquier otro orden

Una vez mas se ponia de manifiesto el cardcter marcadamente

anti-intervencionista de la diplomacia propiciada por Boli-
var.

Las potencias europeas desde 1826 han intervenido abierta--

mente, llevadas de una presunta estimacidn moral de los fe-
ndémenos internacionales.

En Asia y Africa, en constante defensa, frente a las anti--
guas potencias dominadoras; necesitadas de algo de calma,

se ven conminadas a promulgar el caricter sagrado de la NO

INTERVENCION. Para defenderse, son intervencionistas, asi-

como en las esferas juridicas domésticas de las potencias -

colonialistas, y de ahi que se susciten por parte de éstas-



vivas declaraciones en defensa de su independencia, de su ju

ridiccién doméstica, al igual que solemnes declaraciones con
denatorias de la intervencidn. (5)

El continente que ha creado la teoria y la politica de la in
tervencién, ha sido Europa.

En México desde el principio de la Independencia hasta 1916,
habia sufrido intervenciones de Estados Unidos, Francia, tra

tando ésta tltima de imponer a nuestro pueblo, un emperador
europeoc.

Durante la dictadura de Porfirio Dfiaz, quien estuvc en el po
der por espacio de 33 afios; creia éste que México necesitaba
desarrollo econdmico, al precio que fuera, e invitd especial
mente a los norteamericanos (a los que hubo de cedérseles ca
si la mitad de nuestro territorio como resultado de la gue--
rra de 1848), a invertir en términos tan favorables que se -
llegdé a decir que el pais se convertia en la madre de los ex
tranjeros y en la madrastra de su propio pueblo. (6)

En la Constitucidén de 1917, en su Articulo 27 definié los de
rechos de propiedad y declara a la nacién como propietaria -
tinica de la tierra y de las aguas, con poder de expropiacién
mediante pago compensatorio. Esta disposicifpn concordaba --
con las estipulaciones espafiolas que tan ilegalmente habia -
cambiado Diaz. Para asi atrer inversifn extranjera, y como-

(5) Aguilar Navarro M.- "Intervencién y organizacién inter-
nacional'. Revista espafiola de Derecho Internacional. -

Vol. VIII No. 3. Diana, Artes Graficas. Madrid, Espafia-
1955 P.P 469 - 471

(6) Peggy Fenn. "México, La no intervencién y la autodeter
minacidén en el caso de Cuba'. Revista Foro Internacio-
nal No. 13 Ediciones de la Universidad, publicada por -
el Colegio de México. WMéxico, D.F. P.P. 3 y 4




resultado el Presidente Wilson se vidé presionado para inter-
venir. E1l New York Globe escribid:

"El criterio de la gente que estaba mejor informada, es que-
la intervencién, podia posponerse por mucho tiempo, a menos-
que se concluyera que los intereses norteamericanos y su in-
fluencia se sacrificarian completamente. E1l bolchevismo or-
ganizado.... se estaba volviendo regla".

En 1919, el Vicepresidente del Guaranty Trust Company comen-
to:

"La Constitucidén mexicana adopta recientemente es bolchevi--
que en su teoria y previsiones. Es solo cuestidén de meses,-
por no decir semanas, la intervencidn norteamericana en Méx1i

co para la proteccidén de la vida y de los derechos extranje-
ros'.

Carranza, preocupado por la posibilidad de una intervencidn-
norteamericana dijo:

""México debe librar sus propias batallas politicas sin inter
ferencia extranjera... tenemos la esperanza de que la prensa
de los Estados Unidos, nos contemplard con .una actitud abier
ta y nos observarid sin interferir en nuestros asuntos. No -
tiene sentido concluir que gente de sangre diferente, racial
mente distinta, con caracteristicas diferentes por la tradi-

cidén y el medio, puedan aconsejar sabiamente a otras nacio--
nes'', )

Efectivamente, Estados Unidos no intervino; aunque hubo dis-

crepancias por el petr6leo, religidn, reclamaciones por ex--
propiaciones, etc.

10




(72}

En 1936, al crearse el Comité de No Intervencidn, por inicia
tiva de Francia, se inicia una politica con relacidn a las -
guerras civiles que marca una época; lo cual no significa --
que tal etapa sea axioldgicamente positiva, a caso imparcial
mente habia que declarar todo lo contrario.

CONFERENCIA PANAMERICANA EN LA HABANA EN 1928.

Las conferencias Panamericanas que se llevaron a cabo en Mé-
xico 1901, Rio de Janeiro 1906, Buenos Aires 1914 y Santiago

de Chile 1923, no aportaron casi nada al principio de la No-
Intervencion.

La Conferencia de la Habana necesariamente tiene que ser con
siderada, teniendo en cuenta, sus antecedentes, que la enmar
caron razonablemente, ncs referimos al Proyecto N@mero 8, ce
lebrado en Lima T7924. formada definitivamente en la Habana -
1928. Tales proyectos, en sus 3 apartados, declaraban la i-
gualdad juridica de las Repiiblicas del nuevo mundo, estable-
cen el principio de su independencia politica e integridad -
territorial y rechazan pGblicamente la intervencidén de un Es
tado en los asuntos internos o externos de otros.

Es hasta en 1la VI Conferencia Panamericana, celebrada en la-
Habana el 16 de Enero y el 20 de Febrero de “1928. Aqui se -
did un gran paso, en relacién con las anteriores conferen---
cias. Fu€ en ésta conferencia que por primera vez se dié a
conocer plenamente el principio de NO INTERVENCION. (7)

El relator de dicha conferencia fué el Doctor Victor Maurtda
del Perfi, el cual present6 su ponencia el 4 de febrero con -

(7) Godoy Reyes, Virgilio.- 'Introduccién al Principio de -
No Intervencién'" Revista de Derechos y Ciencias Socia--
les No. 2 Lebn Nicaragua, C.A. 1967. P.P. 143

11



respecto a la intervencidén en los siguientes puntos:

"I.- Todo Estado tiene el derecho de existir, de proteger y -
conservar su existencia, pero este derecho no implica el po--
der, ni justifica la accién del Estado para proteger o conser

var su existencia por medio de procedimientos injustos contra
Estados inocentes o inofensivos .

I1.- Todo Estado es independieate en el sentido de que tiene-
derecho de procurar su propio bienestar y desenvolverse libre
mente, sin intervencién o control de otros Estados pero en el
ejercicio de éste derecho no debe afectar ni violar los dere-
chos de otros Estados. (8)

El Doctor Maurtla, intentdé suplantar el proyecto elaborado --
AD-HOC, por 1la Comisién de Jurisconsultos Americanos, y que es
taba redactado en los siguientes términos:

Articulo 3o0. del proyecto. '".... ningn Estado podrid inter-
venir en los negocios internos de otro", por un proyecto ante
rior que desvirtuaba por completo &l que aqui se menciona. -

Ese incidente dié lugar a debates; por la protesta del Doctor

Jos& Gustavo Guerrero, Delegado de el Salvador, quien en la -
discusidn manifestd que los paises que se haliaban lejos del-
conflicto, podian decir que el problema podia esperar (se re-
feria a Brasil); y a los que teniendo excelentes y grandes --
ejércitos, aeroplanos, ect., con mayor razén decian que el --
problema esperase. Pero de ninguna manera los que estaban su
friendo, por 1la opresién del fuerte; estos eran los --

(8) Fabela Isidro.- Intervencidén. 1l1a. Edicién 1959. Edi-
torial Jus, S.A. México, D.F. 1959 P. 207

12




que tenian derecho a reclamar.

Después de las protestas del Delegado salvadorefio, siguieron
otras. Pero el Delegado norteamericano Charles Evans Hughes,

se empecin6é y dijo que sdlo se trataba de una interposicidn-
temporal.

Desafortunadamente, el haberse celebrado la VI Conferencia -
en la Habana, con la presencia del Delegado de Estados Unidos,
hizo que la propuesta del Doctor Guerrero se retirara.

La Delegacidn mexicana, en voz del Delegado Lic. Aquiles ---
Elorduy dijo: que no permitiriamos por ningGn motivo que el-

precepto relativo a la NO INTERVENCION, no quedara redactado
en forma absoluta.

En ésta Conferencia se dieron grandes pasos, pero en otras -

cuestiones, aunque no pudo ser aprobado el principio anti-in
tervencionista.

La resolucidn aprobada el dia 18 de Febrero en plena activi=
dad de la conferencia era la siguiente:

Considerando: Que las nuevas naciones americanas deber&n --
siempre inspirarse en la cooperacidn solidaria para la justi
cia y el bien general; que nada se opone tanto a esa coopera
cidn como el uso de la violencia; que no hay controversia in
ternacional por seria que sea, que no se pueda arreglar paci
ficamente, si las partes desean, en realidad alcanzar una solucién-
pacifica. Resuelve: lo. Toda agresifn se considera ilicita
y por tanto, se declara prohibida, Z2o0. Los Estados america--
nos empleardn todos los medios pacificos para resolver todos
los conflictos que entre ellos se susciten.(9)

(9) Godoy Reyes, Virgilio. Ob. Cit. P. 144.
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Asi pues, la Conferencia se vid obligada para dejar a la VII
Conferencia, que se celebraria en Montevideo, la considera--
cién del principio de NO INTERVENCION.

CONFERENCIA PANAMERICANA DE MONTEVIDEO EN 1933,

Del 3 al 23 de Diciembre de 1933, se inicia la VII Conferen-
cia en Montevideo De aqui debia salir triunfante el princi-
pio de la autodeterminacidn de los pueblos americanos, (ya -
que en la convencidén de la Habana este principio habia queda
do menguado) despues del reconocimiento de la obligacidn de

cada Estado de no intervenir, en las cuestiones de competen-
cia de los demds.

A ésta Conferencia le tocd el estudio de la Convencidn sobre
derechos y deberes de los Estados, y por lo tanto le tocd --
realizar el andlisis de la intervencién. A la comisidn a la
cual se le encomendd &ste punto decia: ""Toda accidn ejercida
por un Estado, ya sea por medio de representaciones diplomi-
ticas amenazadas por la fuerza armada o por cualquier coac--
cion efectiva para hacer dominar la voluntad de otro Estado,
o de cualquiera otra interferencia, cualquiera que fuese el-
motivo. Y en consecuencia dijo, en su proyecto: que ningflin-

Estado tiene el derecho de intervenir en los asuntos inter--
nos, ni externos de otro.

En ésta Conferencia se acepta por unanimidad de todas las Re
pGblicas del Continente el principio de la NO INTERVENCION.

El Delegado de Montevideo, Menhaus Ugartiche pronuncié lo si
guiente: Que si se adoptara el principio intervencionista,-
nunca podria haber paz juridica; fuera cual fuera el tipo y-
motivo de intervencidén. Que un Estado que se considerara mo
derno, no podria aceptar la intervencidn por gque eso decrece
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ria su soberania; y que no tendrian, entonces razbén de ser -
las Conferencias.

El representante de la Repfiblica Dominicana, Sr. Cestero, se
entusiasmé con el proyecto y dijo: El principio de la no in
tervencidén, es ya pensamiento fundamental de América, expre-
sién de 1la conciencia colectiva que quiere la solidaridad --
continental por la justicia. (10)

El Presidente de la Delegacidn americana, Cordell Hull, apo-
y6 el principio y queria que se agregase, que bajo el gobier
no de Roosevelt, Estados Unidos se oponia a la injerencia, -

en la libertad, la soberania u otros asuntos internos de o--
‘tras naciones. (11)

Se reconocia también en dicha Convencidn, que todos los Esta
dos son juridicamente iguales, con derechos y capacidad para
ejercitarse, igualmente menciona su Articulo 4. Los dere---
chos afirmados en la convencién no son susceptibles de ser -
afectados en forma alguna (Articulo 5). Pero la garantia mo
delo, de la existencia de Estados se encuntra en el Articulo
8, que dice: "Ningfin Estado tiene derecho de intervenir en

los asuntos internos ni en los externos de otro.

El principio de no intervencifn abria una nueva &poca en la-
historia de las relaciones interamericanas. Determinaba el-
nacimiento de la cooperacidén de los paises del nuevo mundo.

A partir de la Conferencia de Montevideo, los espiritus lati
noamericanos que antes desconfiaron sistematicamente de la -

(10} Guerra Ifiiguez, D. Ob. Cit. P-38.

(11) E1 27 de Septiembre de 1930, el Secretario de Relacio-
nes Exteriores de Mé&xico, public6é una declaracidén so--
bre NO INTERVENCION, llamada Doctrina Estrada.
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politica imperialista estadounidense hacia nuestras naciones;
reaccionaron favorablemente hacia el Presidente Roosevelt, --
porque ese era el verdadero panamericanismo.

CONFERENCIA INTERAMERICANA DE CONSOLIDACION DE LA PAZ, DE BUE
NOS AIRES, 1936.

En la Conferencia Interamericana de Consolidacidén de la Paz,-
en Buenos Aires, celebrada el 23 de Diciembre de 1936, se --
aprobdé un protocolo adicional relativo a la NO INTERVENCION;-

despugs fué confirmado porloé mismos Estados de la Conven---
cién de 1933.

Protocolo Adicional relativo a la NO INTERVENCION.

El Articulo lo. consignaba lo siguiente: Las altas partes --
contratantes declaran inadmisible la intervencién de cualqui-
era de ellas, directa o indirectamente, y sea cual fuere el -
motivo en los asuntos interiores o exteriores de cualquiera -

de las otras partes. Por ser tan clara la disposicién, no ad
mite comentarios. (12)

La ratificacién en 1936, del compromiso ostentado en Montevi-
deo, no se encontr6 expresidén inica en el Protocolo Adicional
La resolucién XVII surgida de la convencidn ‘era la siguiente:
Declarando que son principios acogidos, por la comunidad in--
ternacional americana: a) Proscripcibén de la conquista terri
torial, y en consecuencia, ninguna adquisicién hecha por 1la -
fuerza se reconoceria; b) condenaban la intervenci6n de un -
Estado en los asuntos internos o externos de otro Estado; c)-
ilicito seria el cobro compulsivo de las obligaciones pecuna-
rias; y d) toda controversia entre las naciones de América --

(12) Godoy Reyes, Virgilio. Ob. Cit. P.P. 148 - 149,
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cualquiera que fuese su origen, seria resuelto por medio de-
la conciliacidn y del arbitraje.

El protecolo entraria en vigor entre las altas partes contra
tantes en el orden que fueran entregando sus confirmaciones.

Otro importantisimo tema estudiado en la Conferencia de Bue-
nos Aires, que tenia relacidén directa con el principio de la
NO INTERVENCION, fue el de 'la eliminacién de la fuerza y de

la intervencidn diplomitica en los casos de reclamaciones pe
cunarias".

Durante los estudios de la Conferencia, el principio se modi
ficé en resultado de que se declard inadmisible la interven-
€idn cualquiera que fuese el motivo que la provocara.

CARTA DE BOGOTA - 1948.

En la Conferencia Panamericana celebrada en Bogota se firmd,
la llamada Carta de Bogoti en Mayo de 1948, y entrd en vigor
el 13 de Diciembre de 1951, ahi se establecieron las bases -

de la nueva organizacidn, que durante 22 afios iban a funcio-
nar.

A este tratado Americano de Soluciones pacificas también se-

llama Pacto de Bogotd, Articulo 150. de la Carta de la O.E.A.
© Carta de Bogota.

El pacto de Bogotd surgié con una declaracién contraria a su
efectividad, por la reserva que hicieron los Estados Unidos,
al no querer acatar las estipulaciones del mismo, "en los --
conflictos en los cuales se considerasen parte agraviada, y-
al dejar constancia 'de que en todo caso la remisién por su -
parte al arbitraje, quedaria sujeto a la conclusidén de un a-
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cuerdo especial entre las partes interesadas', con &sta re--
serva limitaban el alcance, restiandole fuerzas.

En &ste tratado lo que se queria era fomentar la cooperacién
entre los paises americanos y borrar a toda costa la violen-
cia; ya que en el primer congreso Hispano Americano de¢ Lima-
de 1848, considerd que todo acto de intervencidn, ya indirec
to 6 directa era CASUS BELLI. La Carta de la O.E.A. es una-
garantia consistente en cuanto a lo que concierne la seguri-
dad de los Estados miembros del Tratado. Ya en el predmbulo
de dicha Carta declara como una de las razones de la misma -
el anhelo de convivir en paz y proveer mediante su mutua ---
comprensién y su respeto por la soberania de cada uno, al me

joramiento de todos en la independencia, en la igualdad y en
el derecho".

En su Articulo 1o., el documento expresa que la técnica tie-
ne por objeto lograr orden, paz, justicia, fomentar su soli-
daridad, engrandecer su cooperacidén y defender su soberania,
su integridad territorial y su independencia. E1l Capitulo -
I1I, que es de suma importancia en su Articulo 60. que es --
donde se situdn los Derechos y Deberes Fundamentales de los-
Estados, menciona la igualdad de los Estados juridicamente -
considerados. Esta obligacidén de respetar tales derechos, -
esti constituida en los Articulos 70, y 80.;:los derechos de
integridad, independencia, existencia y autodeterminacidén. -
El ordinal 150., el reconocimiento amplio del Principio de -
NO INTERVENCION. Lo consigna con las siguientes frases: --
“NingGn Estado 0 Grupo de Estados tiene derecho de interve--
nir, directa 6 indirectamente y sea cual fuere el motivo, en
los asuntos internos 6 externos de cualquier otro. E1l prin-
cipio anterior excluye no solamente la fuerza armada, sino -
también cualquier otra forma de ingerencia o tendencia atenta-
toria de la personalidad del Estado de los elementos politi
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cos, econdmicos y culturales que lo constituyen. (13)

En este Articulo 15 se condena la intervencidén desde diver--
sos &dngulos en cuanto a la forma, la causa, a los medios ar-

mados y en cuanto del Estado en lo interno como en lo exter-
no.

Bogotd no quedé conforme con esto; y dej6é a la Delegacidén --
Cubana la iniciativa de que admitiera la prohibicidén en el -
Articulo 16, que dice: "Ninggn Estado podréd aplicar o esti-
mular medidas coercitivas de caridcter econdmico o politico -
para forzar la voluntad soberana de otro Estado y obtener de
éste ventajas de cualquier naturaleza.

(13) 1Ibidem P.P. 150 - 151.
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CAPITULO II

CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA NO INTERVENCION.

.- SIGNIFICACION GRAMATICAL.

La palabra intervenir se deriva de la palabra latina "inter-
venire" participar en algo. E1 término intervenir, diversas
formas autoritarias de mezclarse, uno o varios Estados, con-
trariamente al Derecho Internacional en Iqs asuntos que per--
tenecen a la competencia ‘de otro Estado con el fin de satis-
facer sus propios intereses.- (14); po lo tanto lo contrario
a ésto es: no participar en ninguna forma no llevando la --
contra al Derecho Internacional, en los asuntos que pertene-
cen a la competencia de otro Estado.

En Derecho Internacional, la palabra intervencién se entien-

de generalmente como una ingerencia violenta en la politica-
exterior de otro Estado.

“"Su origen es de dos vocablos: "intus-venire'", que signifi-
ca venir a intervenir". (15)
Intervenir tomar parte en un asunto; interponer uno su auto-

ridad; en politica internacional, dirigir temporalmente una-
0 varias potencias interiores de otra. (16)

(14) Janwbsmaﬁzzyk, Edmund .- Enciclopedia de Relaciones In-
ternacionales y Nacienes Unidas, Madrid, Espafia 1976. -
ta. Edici6n F.C.E. P. 661.

(15) Fabela Isidro. Ob. Cit. P - 39

(16) Diccionario Hispanico Universal. Tomo I. Léxico A-Z -

W.M. Jackson, Inc. Editores. México, D.F. 1957 2a. Edi-
cidén P. 824. "
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La intervencidén dirigida inicamente desde el dngulo del ju--
Tista representa en primer lugar una extralimitacién de com-
petencia. En otros términos la caracteristica primaria esti
dada por una conducta ULTRAVIRES" del Estado. Este reconoci
miento nos permite también ver que nos encontramos en ese --

instante ante el sentido popular y lato del término interven
cidn.

Pero este entrometimiento indebido, en el sentido de compor-
tamiento en exceso de competencia, considerado exclusivamen-
A

vamente no es suficiente para caracterizar a la intervencidn
en su sentido estricto y técnico.

Es necesario por lo tanto, no solo de una interferencia en -

los asuntos de otro Estado 5ino de una interferencia dictato
rial.

Desde el punto de vista juridico, la palabra que se usa para

designar a la intromisién ha cambiado al de "Objeto clisico",
aunque no es muy acertada.

Al decir ditactorial, puede ser ilicita y violenta, pero no-
se captan algunas manifestaciones de la intervencién. Al --
hablar de dictatorial, se estd frente a una presién real o -

potencial de todas maneras comparacién, ejercida mediante 1la
fuerza ¢ la maenaza de su uso.

Esto por lo tanto, nos permite ver que para caracterizar la-

expresidén intervencidn, seri en un sentido técnico y estric-
to. ‘

En lo esencial &ste fendmeno internacional es una manifesta-
cidn de la fuerza puesta a disposicién de un interés particu
lar. Es una expresifn rudimentaria en las relaciones inter-
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nacionales mediante la cual los paises fuertes imponian sus
dictimenes a los mis débiles, y en cierta medida no es mis -

que el derecho de establecer justicia en manos de una de las
partes.

CONCEPTOS DOCTRINALES.

La no intervencidén la podemos definir, expresa Antonio Sin--
chez de Bustamante y Sirven, sencilla y concisamente como la
la imposicibén de la voluntad extranjera a la voluntad nacio-
nal en asuntos o materias que‘correspondan o se deriven de -

los derechos fundamentales de las personas juridicas interna
cionales.

El autor colombiano José Maria Yepes dice: '"La no interven-
cidn, es algo asi como la espina dorsal del Derecho Interna-
cional del nuevo mundo. Desde que iniciaron su vida indepen
diente, todas las Repfiblicas americanas proclamaron su dere-
cho a desarrollarse libremente, sin control o intervencién -
de ninguna otra potencia. El principio de no intervencidn -
puede ser considerado en cierta forma; como el acta de naci-
miento de la América Latina".

Lord Palmeaston: El principio de no intervencidén, es el «--
principio por el cual cada nacién tiene el derecho de arre--
glar sus asuntos internos como le place, mientras no lesione
a sus vecinos, es asi mismo el principio por el cual una na-
cién no tiene el derecho de poner obsticulos, mediante la --
fuerza de las armas, a la voluntad de otra nacién para ele--

gir su gobierno o sus reglas de conducta; es un principio sa
no, debiera ser sagrado.

Antoine Rougier dice: "El principio de no intervencidn es -
la regla general que los Estados deben observar; pero la in-
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tervencién es un derecho todas las veces que ella tienda a -

prevenir o a hacer cesar un perjuicio que resulte de que o--
tro Estado haya faltado a su deber internacional.

Franz Despagnet: 1la no intervencién es la regla dominante,-
requerida por el respeto de la soberania de los Estados, y -
la cual no se puede derogar salvo muy excepcionalmente, cuan
do la necesidad de conservacién de los otros Estados lo exi-
ge. ,

Luis Delbez: Dice que el resﬁeto de la personalidad interna
cional de otros Estados. Este deber de respeto que se impos
ne sin discusidn a todos los miembros de la comunidad inter-
nacional se traduce, desde el punto de vista prictico, en la
obligacidén de no cometer ninguna ingerencia en los asuntos -
interiores o exteriores de otros Estados. El principio 1lla-
mado de "no intérvencién'" es el que prohibe que todo Esta-
do se inmiscuya en los asuntos de otro, a mencs que no pueda

invocar un titulo juridico basado sobre la costumbre o sobre
un tratado especial.

"Es ilicita y por consiguiente entrafia la responsabilidad --
del Estado interventor, toda intervencidn sin titulo; es licita
toda intervencidn que se apoya en un titulo.

Daniel Webster dice: Todos los Estados los consideramos co-
mo absolutamente independientes; cada uno con derecho a man-
tener sus proplos sistemas de leyes y de gobierno. Su mutuo
comercio se someterd a las reglas y principios establecidos-
para el trifico de ese comercio. El perfeccionamiento de --
ese sistema de comunicacién entre las naciones; requiere la-

estricta aplicacién de No Intervencidn en las relaciones do-
mésticas de los demis.
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Christian Wolff: Es el primero entre los autores clisicos,-
que en forma abscluta y con toda claridad, acepta el princi-
pio de la no intervencidn, estima que “inmiscuirse en los -
asuntos de otros Estados en cualquier forma que sea, es opo-
nerse a libertad natural de la nacidén, la cual es, en su --
ejercicio independiente de la voluntad de otras. Los Esta--

dos que asi obran solo lo hacen por el derecho del mids fuer-
te.

Wolff condena terminantemente la intervencién y deja estable

cida, en forma absoluta, como regla de derecho que no admite
excepciones, la de no intervencidn.

Vattel, también reconoce el mismo principio juridico, admite
sin embargo excepciones a la regla establecida, al mencionar;

"ninguna nacidén tiene derecho para inmiscuirse en el gobier-
no de otra'.

""Las naciones extranjeras no tienen ningiin derecho de entro-
meterse en el gobierno de un Estado independiente'. Gober--
narse asi nismo conforme a sus deseos es un atributo de la -
independencia. Un Estado soberano no puede ser molestado por

otro, a no ser que &1 mismo, por medio de tratados, le haya-
dado facultad de inmiscuirse en sus asuntos.

El Articulo 485 del C6digo Internacional Codificado de Blunt
schli dice: "Por regla general, las potencias extranjeras no
deben mezclarse, en nombre del Derecho Internacional, en las
cuestiones constitucionales que se susciten en un Estado in-
dependiente, ni intervenir en el caso de revolucién polifica".

El pensamiento del internacionalista argentino Doctor Podes-

t& Costa,: ''La convivencia internacional .tiene por base un-
deber de respeto mutuo que todos los Estados deben guardarse
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entre si, ese deber tiene en vista: 1la integridad moral, la
integridad politica, la integridad juridica y la integridad-
material de todos los Estados. Si un Estado en ejercicio de
su soberania lesiona los derechos de otro Estado, este tiene
expeditos, para restablecer el derecho perturbado, las vias-
propias de las relaciones normales en la vida internacional.

El Bardn Discamps, en su obra Droit Internacional Noureau, -.
estampa acerca del principio de la no intervencidén, los si--

guientes conceptos: "Toda cuestidén estd en saber si éste --
principio presenta la rigidez absoluta que algunos entienden
conferirle. Ahora se manifiesfa que si es cierto que el --
principio de no intervencibfn se apoya, con raz6n sobre el --
principio de no intervencién y de la justa independencia in-
ternacional, un alcance que no puede reivindicar legitimamen —
te. Esta reivindicacibn conduciria a consagrar un sistema -
de puro individualismo que no responde a la realidad de las-
relaciones sociales en la vida internacional. La regla de -
no intervencidén tiene limites. A los desbordes indefinidos-
del principio de intervencién desnaturalizando su propio fin
los Estados pueden oponer juridicamente la inviolabilidad, -
el respeto, la afirmacién no solamente del principio de con-
servacitn del orden intermnacional en una sociedad organizada
sobre la base del bien comfin, de la justicia y de la paz'.

a) NATURALEZA DE LA NO INTERVENCION.
a) LA NO INTERVENCION COMO PRINCIPIO POLITICO.

La intervencién es un fenémeno politico, ante.todo; responde
a una té&cnica de poder, a la ideologia y casi siempre el ins
trumento de la diplomacia y de una concepcidén politica y eco
némica de los fendmenos sociales, tanto domésticos como in--
ternacionales. De ahil que la perspectiva politica de la in-
tervencidn, se irradie hacia algunos de referencia muy diver
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sos. La intervencién puede satisfacer a un planteamiento pu-
ramente ideol6gico, una filosofia social y politica. En va--
rias ocasiones la intervencién responde a una estimacién cons
titucional del orden internacional y se usa &ste medio para -
tratar de ordenar la sociedad internacional y darle los ins--
trumentos ideales para cumplir, aunque defectuosamente, las -
funciones sociales internacionales. La intervencidn, como re
medio extraordinario, podria ser como el "ayudante' del que -
se hace uso temporalmente para mejorar una crisis de estructu
ras politicas y econdmicas y crear actividad que permita al--
canzar las nuevas formas societarias internacionales.

Situando el problema en el territorio Gnicamente ideolégico, -
podria reducirse al andlisis, acudiendo a una fdérmula no exac
ta: 1) Los totalitarismos serian impuros en su valoracidn de
la intervencidn, por egoistas e inclinados a la soberania ab-
soluta, se tornarian celosos defensores de su independencia y
enemigos ‘de cualquier intervencibn, sin caer al andlisis de -
las posibles situaciones que justifican la intervencidn; en <
tanto que su expansifn politica, en su actuacidn hacia el exte
rior, estarian dispuestos a toda suerte de intervencionismos.
(17); 2) Los sistemas demoliberales huirian de las declaracio
nes rigurosas y verdaderos tratarian de ajustar su concepcidn
de intervencifn a 1la multiplicidad de supuestos que pudieran

presentarse, hablarian en resumen, de intervenciones ilicitas
pero necesariamente de intervenciones legales; 3) A una solu
cidén bastante semejante, aunque partiendo de supuestos total-

mente distintos, llegaridn los que sostienen una concepcidn --
cristiana, del orden internacional. '

(17) E1l totalitarismo Bolchevique, en funcidén de su versidn-
de la Revolucidén Mundial, los totalitarismos fascistas-
serian intervencionistas persiguiepdo una politica de -
expansidén de engrandecimiento nacional, ajustindose a -
una interpretacidén biolbgica de 1la hlstorla que da to--
dos los derechos de los pueblos fuertes.
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El1 momento politico constituye una atmdsfera que condiciona -
el régimen de la intervencién. Hay que establecer una rela--
cién entre la intervencidén y de ejercer el poder.

Ei poder y la intervencidén, es una forma de ejercer el poder-
que depende de la finalidad que se elige como meta de la ac--

tuacidn; y también de la naturaieza de los medios que se uti-
lizan.

Es la intervencién un medio politico y juridico destinado a -
crear y conservar una determinada organizacién socizl y poli-
tica internacional, de ahi se deriva que la intervencidn esté

al servicio del equilibrio del poder y del principio de las -
nacionalidades. '

Las intervenciones ideoldgicas nacen una vez que la propagan-
da recibe ese poder. Con la propaganda politica, se plantea-
el Derecho Internacional: el acto ilicito de propaganda, el -
control de la propaganda y de los medios de informacién, la -

relacidén entre propaganda se desarrollan en interés de guerra
ideoldgica, de tensidén politica.

La intervencidn en general, no esta regulada por un proceso -
homogéneo; no aparece mitigada por un ideal &tico que ayude a
interpretarla como recta y adecuada traduccidén de una mixima-
de conducta universal. Por el contrario, es una prédctica po-
tenciada por factores politicos y dipléméticos por intereses-

de cuerpo o de costa, por un comiin denominador de coaccidén y-
de codicia.

Cuando las naciones imperialistas acuden a éste recurso, -~--
crean al Estado intervenido, una relacidén de preminencia y --
subordinacidén inasimilable con su deber de persona. La con-.-

cepcién de una jerarquia preponderante entre Estados, destru-
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ye el supuesto de su igualdad juridica, equivale a su negocia
cidn. Un anéllslé%objet1vo de la historiografia intervencio-
nista en sus raiﬂ%% pr6ximas y remotas, implica la aprehen---
sién de esa realidad de cuya esencia parece inseparable la --

fulminacién de la ley de coordinacién promulgada como figura-
cardinal de 1a comunidad. (18)

Podrd 1la intervencidén como hecho politico, resultar segin los
casos; perjudicial o beneficiosa para el interventor o para -

el intervenido, mds no hay cientificamente nada que 1a justi=-.
fique. N

La independencia y la soberania de los Estados débiles quedan
reducidos a una férmula sin contenido, si cualquiera de los -
fuertes les puede imponer su voluntad, adoptando toda clase -
de medidas coercitivas y siendo el fuerte juez finico de su --
procedencia, de su oportunidad y de su alcance. Aplicado a -

aco

ese sistema a la vida interior no puedz haber sociedad inter-
nacional. (19)

a) LA NO INTERVENCION COMO PRINCIPIO JURIDICO.

La vida internacional necesita de estructuras, de normas cons
titucionales y juridicas. La anarquia puramente entendida, -
es la negacién.de todo fendmeno social, juridico y politico -
(Kelsen). Vida internacional y anarquia internacional son e-
lementos contradictorios; puede decirse de un orden interna--
cional débil, inestable pero que puede llegar a la anarquia;-
lo que no es licito, es querer sostener al miSmo instante la-

(18) Enciclopedia Juridica Omeba Tomo XIV INSA-IUSN. Obras -
Magistradas de la Editorial Bibliogrdfica Argentina Ome
ba. Buenos Aires, Argentina 1967. P.P. 676 - 677

(19) Sénchez de Bustamante y Sirven Antonio.- 'Manual de De
recho Internacional P@iblico. Habana, Carasa y Cia. 1939.
P - 87. }
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existencia de una vida internacional como fen6émeno social y -

calificar las relaciones internacionales como simbolo de una-
anarquia.

El fendmeno social en que se puede ubicar la estructura so---
cial es asi: 1) Organizacidn supranacional, de consistencia-
fundamentalmente federalista en adquisicidén de un método de -
valores comunes; 2) Sistema de poderes politicos estatales -
concebidos de acuerdo a una estrategia del poder; 3) Gobier-
no indirecto de las grandes pq}encias.las cuales se conside--
ran como apoderados de la comunidad internacional y defenso--
res del orden internacional y de los derechos de todos los su

jetos internacionales; 4) La seguridad colectiva; 5) regio-
nalismo internacional.

Todos estos fendmenos han hecho use de la intervencidén y con-
cluyen en que es un concepto de delito internacional por in--
tervencidén ilegal, realizada en contra del orden internacio--

nal. Tanto en el aspecto objetivo como en la estimacifn sub-
jetiva.

La intervencidn es un instrumento usado por el gobierno y un-

medio de defensa de un orden juridico y humano que tiene rai-
ces en el Derecho Natural. )

En el sistema de poderes politicos estatales denota mis el as
pecto ilicito, delictivo, que puede tener la intervencidn; és
te sitema ha surgido tras luchar por la liberacién, indepen--

dencia, protector y defensivo de los llamados "Derechos Fun-
damentales™,

La regulacidén de la intervencién en un sistema de seguridad -
quedaria asi: emplazamiento del principio su relacibén con 1la-
nocidn de la competencia doméstica; su amplitud material, -
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real. En cuanto a la Organizacidn de las Naciones Unidas, 1la
facultad intervencionista, ha sido tedricamente ampliada, a---
barca el aspecto militar, pues hace relacidn a toda suerte de
medidas colectivas destinadas a proteger la paz. La O.N.U. no
solo estd autorizada,sino queda juridica y politicamente obli
gada a intervenir en los siguientes casos, defensa de la paz,
defensa de los derechos y libertades del hombre, proteccidén -
dispensada por la organizacibn a las comunidades humanas en -

su justa pretensidén a ser protegida y apoyada en su proceso -
de autodeterminacidn y libertad.

El principio de la no intervencidn puede considerarse como de
ascendencia puramente americana, porque es efectivamente en -
las tierras de Am&€rica donde se ha aplicado y ha tenido urgen
cia, al punto de considerarse como uno de los basamentos en -
que descansa el Derecho Internacional Americano.

Ninguna regla de derecho debe ser de tal indole que en una so
ciedad de igual tengan a su disposicién los podercsos y estén
imposibilitados de invocarla y usarla los humildes. Toda re-
gla o remedio juridico que no esté sin6 al servicio de unos -
pocos para su ventaja y el dafio de los demis, constituye un -

monopolio y un privilegio y con ello se convierte inicamente-
en una justicia.

c) LA NO INTERVENCION COMO DEBER.

En la vida juridica internacional se impone a los Estados el
deber de no intervenir aunque los tratadistas no lo refieren
siempre en forma negativa, sino qué estudian lo que es la in
tervencidn,su naturaleza juridica o politica, y los casos va
riados en que puede ser procedente, aqui surgen muchas opi--=
niones, otro tanto ocurre con la pridctica internacional so--
bre dicha materia, mas inestable, porque varia de nacién a -
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nacidén y de Continente a Continente. Varia también segQn el-
momento histdrico dentro de una misma nacidn.

El deber de no intervenir, es la abstencidn de todo acto que-
pueda caer dentro del concepto.

Cada Estado tiene el deber plenoc y absoluto de no introducir-
se en lo que toca a los asuntos constitucionales de otro pais
ni al ejercicio de los derechos de soberania interna.

El deber absoluto de no intervencidn, en los asuntos interio-
res de otro pais debe comprenderse limitado a todo aquéllo --
que se refiere a una cuestién de Derecho Constitucional, y --
a los ejercicios de los dérechos de la soberania apegado a --

los principios de derecho comin y derecho natural internacio-
nal.

El acatamiento del principio de no intervencidén tiene que ser

indispensablemente absoluto. La tesis que ccasideran excepciones-

a la prohibicién de intervenir, confunden por una parte, a la
exigencia de un derecho con su sancién; y por otra, estable--
cen casos que desvirtdan la regla.

El Derecho Internacional tiene ya otros medios, para los con-
flictos que histéricamente ha querido dominar la intervencién

y les ird encontrando y organizando cada dia. Con ellos no -

ocurriria, lo que con la intervencién pasa, y es que en mu---

chos de los casos, sus méviles ciertos crean 1la mejor prueba-

de que debe rechazarse. Intervenir no es un &erecho, y si, -

para honor de la vida internacional, no intervenir tiene que-
ser forzosamente un deber,

3.- d) LA NO INTERVENCION COMO DERECHO FUNDAMENTAL DE LOS ESTADOS.
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Al hablar de la no intervencidén como derecho de todo Estado a
manifestado un titulo que prohibiera las intromisiones ilici-
tas, en su jerarquia de competencia atribuida y protegida por
el Derecho Internacional, era algo comprensible. Pero era 16
gico reconocer que el Estado teniendo deberes que acatar , --
habia que acordar medios para imponer tal cumplimiento, para-
castigar la conducta ilicita. La intervencifén tenia un papel

a jugar: ser instrumento para procurar hacer real la figura -
del deber internacional.

Al protegerse el orden internacional se defienden los dere---
chos del Estado, y se llega a pensar en una accién colectiva-
destinada a protegerse todos los Estados contra cualquier vio
lacidén de los derechos internacionales. Hay una especie de -
solidaridad en la garantia del orden juridico, como existe, -
al menos tedricamente, la persuacidn de que la violacién de -
los derechos de cualquier Estado constituye una amenaza poten

cial contra los derechos de tcdos los demds sujetos interna--
cionales.

La intervencidn es un aspecto que surge del estudio mismo del
Estado como sujeto internacional. La intervencidn tiene su -
emplazamiento dentro del titulo de los derechos fundamentales
de los Estados es una forma de castigar la libertad y la inde
pendencia del Estado, y lo es al pronunciarse enérgicamente -
que el Estado, en virtud de su libertad e independencia, tie-
ne el derecho natural de oponerse a toda intervencién, lo que
nos lleva a justificar un tipo de intervencién, la interven--
cién destinada a hacer frente a -una intervencién, procedente-
(lo que se llama contra-intervencidn); la intervencidn se in-
troduce en una teoria incipiente del delito internacional pa-
ra traducirse en una de las formas generales de comprenderse-

los actos ilicitos realizados contra la seguridad y la inde--
pendencia de los otros Estados.
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Por Gltimo, la intervencidn pasa a incluirse en una forma am-
plia de tutela internacional, estd estrechamente ligada con -
formas de proteccidn; me refiero al supuesto de la interven--
cién de humanidad que constituye una zona mixta, de transi---
cidén entre el sistema filos6fico y el positivista. (19)

LA NO INTERVENCION CONO ELEMENTO DE SOBERANIA.

E1l clédsico concepto de la soberania no es compatible con la -
existencia de un orden juridico internacional y mnos lleva ine
ludiblemente a un individualismo anirquico en el dominio de -
las velaciones internacionales.

En su acepcidn clidsica, sé entiende por soberania un poder --
que no estd sujeto a otro poder.

El concepto de soberania nos lleva a considerar dos cualida--
des propias del Estado: La independencia, de caridcter negati
vo ¥y que se refiere a la no intromisidén, por los otros Esta--
dos en ios asuntos que son de su competencia; y la igualdad de

los Estados con igual posicibn juridica, unos frente a otros,
y todos bajo el Derecho Internacional.

La soberania de los Estados debe permanecer porque el espiri-
tu nacionalista de los pueblos asi lo exige, pero los Estados
al constituirse en una comunidad internacional deben sacrifi-
carse en el beneficio de la seguridad y paz de la misma colec
tividad un minimo de su soberania, pero siempre, guardando su
libertad para autodeterminar su vida nacional, (20)

La soberania nunca ha sido sinénimo de Derecho. La soberania
se ha presentado como el ejercicio del poder.

(19) Aguilar Navarro M. Ob., Cit. P.P. 496 - 497
(20) Fabela Isidro. Ob. Cit. P..77
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En todo Estado moderno, el soberano, no tiene poder, ni facul
tades més que ‘las que concede su constitucidn, las cuales son-
delegadas al poder fundamental que radica en el pueblo.

En los Estados modernos no existe el poder supremo personal, -
ni el sentido del absolutismo, tampoco el de inseparabilidad-
de la persona que lo ejerce. En otras palabras el gobernante
supremo no tiene facultad legal para intervenir o ejercer ac-
cién; y el ejercicio del poder en el importantisimo aspecto -

de legislacidén no se halla de ordinario exclusivamente en sus
manos.

La Qinica manifestaci6én objetiva caracteristica de la sobera--
nia es la voluntad de un pueblo, puesta en accidn efectiva, -
de constituir wuna unidad social social independiente de otras
unidades sociales en ejercicio del poder pfiblico. (21)

La libertad estatal (soberania) tiene como consecuencia el --
principio de no intervencidén por parte de los Estados en los-
asuntos interiores de uno de ellos, sin el cual, la libertad-
estatal no existiria. Este principio es absoluto y no admite
limitacién alguna. Necesario es hacer distincidn entre la in
tervencidn de otros actos que se consideran como tales.

Le Fur defini6é 1la soberania como "La cualidad:del Estado de -
no ser obligado, mids que por su propia voluntad en los 1imi--
tes del principio superior del derecho y de conformidad con -
el fin colectivo que el acto estd llamado a realizar; conside

ra como elemento esencial del Estado, la soberania provoca --
conflictos. '

Las limitaciones de la soberania han sido fijados por normas-

(21) UrsGa Francisco A, Derecho Internacional Piblico. Edito
rial "Cultural" México, D.F. 1938 la. Edicién P. 124
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y principios internacionales: La libertad de comunicaciones,
tridnsito, la proteccidn de las minorias, de raza, de lemgq, o
de religidn, el reconocimiento universal de los derechos huma
nos, el empleo de la fuerza, la defensa colectiva, el arreglo
pacifico de las controversias internacionales, han sido obje-
to de declaraciones, tratados y reglamentaciones que restrin-
gen con mas o menos alcance la soberania de los Estados.

En la Declaracidn de Derechos y Deberes de las Naciones no se
hace referencia a la soberania; fué acogida por el Instituto-
Americano de Derecho Internacional, el 6 de Enero de 1916, ni
en las declaraciones aprobadas sobre el mismo asunto por la -
Unidén Juridica Internacional y el Instituto de Derecho Inter-
nacional, en 1919 y 1921 respectivamente.

La Carta de la Organizacidén de Estados Americanos, menciona -
en los Articulos 5 inciso b y 24, a "la soberania" de los Es-
tados, y de los propdsitos que persigue y del conjunto de sus
normas que nacen para los miembros de aquélla entidad, debe--
res que ciegamente cumplidos limitan el ejercicio de su sobe-
rania en sus relaciones internacionales y en su jurisdiccidn-
territorial. La obligacién de respetar de los derechos de --
los Estados (Articulo 7) de acuerdo con el Derecho Internacio
nal; de abstenerse de toda intervencidén (Articulo 15) en los-
asuntos internos o externos de otros Estados;' de no usar la -
fuerza solo en caso de legitima defensa (Articulo 18) y de re
solver los conflictos por medios pacificos Articulos 20, 21 y
22 complementados por el Pacto de Bogoti.

Le Feur afirmaba que el Estado no tiene soberania exterior, -
estrictamente hablando; o sea un derecho de dominacidén sobre-
los otros Estados, y que la Ginica verdadera soberania es la -
interior; porque la expresién exterior es designar el conjun-
to de derechos por los cuales se manifiesta la primera frente
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a los Estados extranjeros.

Se ha reemplazado el término soberania, por el de independen-
cia. Esta sustitucibn se realizd en la Declaracidén de Dere--
chos y Deberes de las Naciones en 1916 (Articulo 2).

Se sustituyd la palabra porque segin expresaban, era equivoca

y peligrosa; en sintesis una ratificacidén que no modifica los
términos del problema.

Algunos internacionalistas consideran a la soberanfia como una
falsa verdad, una té&sis anticuada, en fin una palabra que de-
be desaparecer del vocabulario del Derecho Internacional, por
expresar un concepto extrajuridico, condicionado a ciertos he
chos y variable como ellos en el tiempo y en el espacio.

Admitido con cardcter absoluto o ilimitado, el principio de -
la soberania justifica, tanto la injerencia de un Estado en -
los asuntos de otro (si asi conviene a sus intereses) como el
derecho del segundo a excluir toda intromisién de un poder po
litico extranjero en la esfera de su soberania plena e irres-
tricta. Entonces la intervencidn, serd legitima o ilegitima-
seglin se cocnsidere desde el punto de vista de 1la accidn del -
Estado interventor, de la realizacibén del Estado intervenido.

En nombre de la soberania absoluta cabe sostener, que tanto -
la intervencidn,como la no intervencidn, que serian alternati
vamente licitas o ilicitas segfin se enfocara de uno u otro 4n
gulo. Si por soberania entendemos, la competencia directamen
te conferida al Estado por el derecho de gentes a la esfera -
de su libertad interna y externa, el planteamiento y la solu-
cién del problema serdn substancialmente distintos. Ningfin -
Estado debe, en principios inmiscuirse autoritariamente a las
actividades privativas de otro u otros Estados. Ningfin Esta-

do debe afectar o restringir, por propia cuenta, la competen-
cia o la libertad de otro u otros Estados.
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CAPITULO III

GENERALIDADES

IMPORTANCTIA DE LA NO INTERVENCION.

Para comprender la importancia y proyeccidn en el Derecho In-
ternacional, se hace necesario'conceptuarlo clara y precisa--
mente. La intervencidn es una violacidén del derecho de gen--
tes. Todo acto ejercido por uno o varios Estados, ya sea por
medio de representaciones diplomdticas amenazadoras; por la -
fuerza armada o por cualquier otro motivo dominante, enfocado
a hacer prevalecer su voluntad sobre la de otro Estado, y de-
una manera general,toda injerencia, interferencia llevada a -
cabo directa o indirectamente en los asuntos de otro Estado y
cualquiera que sea el motivo.

Entraremos al andlisis de este principio. Es de gran impor--
tancia porque sin el desaparecerian la autonomia y la indepen
dencia de las naciones débiles y el futuro de las poderosas -
estd sujeto a las eventualidades de la guerra.

Reconocer y respetar el principio de no intervencidén, es la -
base para la Comunidad Internacional, sino se hace asi, se --
viola flagrantemente la ley internacional, al violar la sobe-
rania, la independencia y la autonomia del Estado en el que se-

interviene, y destruyendo las bases de la comunidad, en =1 --
cual no habria Derecho Internacional.

El lo tocante a las relaciones, ha sido positiva la victoria,
de la prohibicidén que todos los Estados tiene de intervenir -
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en los asuntos de la jurisdiccidén de otro u otros Estados. --
Sanchez de Bustamante decia que, "Aplicado al Sistema (de la-
no intervencién) a la vida interior, no puede haber sociedad-

nacional y claro menos podria haber una sociedad internacio--
nal verdadera'

Por lo tanto, el elemento principal para el desplazamiento --
equilibrado y justo de las relaciones internacionales, seri -
el de 1la prohibicidn de intervenir.

La decisiva importancia de la no intervencidén, expresa la --
preocupacidén de un mundo desconcertado, que rifie entre los --
instintos vordces del imperialismo cada vez mas amenazador y-

agresivo, y las luchas por la libertad de los pueblos perpe--
tuamente sometidos y explotados. (22)

El Principio de no intervencién constituye una obligacién pa-
sivamente universal, cuyo cumplimiento obliga a todos los Es-
tados de la comunidad internacional, sin excepcién; ya que su
violacidn va en detrimento de uno o mds Estados, compromete -

obviamente, la responsabilidad del o los Estados intervento--
res. !

En sintesis la'ho intervencidén, protege el uso y disfrute de-
los derechos del Estado; claro esti mientras 'se respete la es
fera propia de los derechos de los demds Estados; en otras pa
labras protege el uso, no el abuso. Una de las caracteristi-
cas de la intervencidn, es la injusticia y no podria hablarse
de tal cosa, tratdndose de un castigo impuesté a un Estado, -
por la Organizacién Internacional, como resultado de actos --
que hayan comprometido su responsabilidad internacional.

(22) Godoy Reyes, V.- Ob. Cit. P. 116
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2.~

OBJETO DE LA NO INTERVENCION.

De acuerdo con el desarrollo alcanzado por el Derecho Interna
cional, toda injerencia autoritaria de un Estado o grupo de -
Estados, en la esfera de competencia es desaprobado y conside
rado cemo ilicito. Por lo tanto la no intervencidn serviria-
para que los drganos de la comunidad, sin incurrir en inter--
vencionismo alguno, ejercitar acciones y emitir pronunciamien
tos contra el Estado o Estados que extralimitandose en su com
petencia o en su libertad, faltaren a sus deberes juridicos -
o morales como miembros de la comunidad internacional.

La finalidad o el objeto de la no intervencidén es proteger el
ejercicio de los derechos del Estado, y a través del Estado,-
los del pueblo, sin otra limitacidn que el ejercicio de los -
derechos correspondientes de los demds Estados. Resultando -

imposible admitir el cumplimiento de procesos intervencionis-
tas en calidad de derechos.

La politica supervisora de los grandes Estados se impone mis-
allia de toda critica, a las naciones poderosas y a los d&bi--
les, como si de la infraccidén de un derecho pudiera nacer un-
nuevo derecho, para aquéllos, es valor afirmativo de su multi
forme grandeza, para &stos es una disminucién ajena a su debi

lidad. "Los fendmenos polfiticos decia José Ingenieros, no --
son el resultado de una libre eleccidén de medios y fines por
parte de los pueblos o de los gobiernos....los pueblos fuer--

tes se consideran encargados de tutelar a los otros, exten---
diendo a ellos los beneficios de su civilizacién mis evolucio
nada. Los d&biles suelen reclamar oponiendo la palabra dere-
cho, a 1la fuerza del hecho, los medios necesarios para ejer--
cer la tutela pueden parecer injustos, pero desgraciadamente-
la historia desconoce la palabra justicia. Se mofa de los dé
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biles y es cémplice de los fuertes'". (23)

La igualdad entre los estados nunca ha existido, y es una ver
dad que tenemos que admitir. Porque ninguna nacidn estad de -

acuerdo con las demds. Los pactos no se cumplen, y alientan-
viejos rencores.

El Estado que interviene, lo hace como un deber y le dd el ca
racter de obligacidén impuesta por una necesidad indestituible.

El contenido de las normas no intervencionistas tienen pof véi
tice, la autodeterminacidn de los pueblos y predica en normas
imparciales, el destierro de hecho que desplacenal sentido ju
ridico de la comunidad, pero se volverd en contra su intima -

induccién si no valorase esa ley suprema exigida por la defen
sa de la patria.

La alteracién del orden se hace en la exigencia, no con el --
fin de implantar uno nuevo, en esferas vias de derecho, sino-
para rescatarlo de desorden y devolverlo a su simetria. La -

dudosa intervencidn es ya una contra-intervencidn; tambi&n --
puede ser la guerra.

El principio de no intervencién, tiene su anverso en la inter
vencidn colectiva que legislaba el pacto-de la extinguida so-
ciedad de las Naciones Articulos 11, 17 y 19, contra el Esta-
do capaz de poner en peligro la paz del mundo.

La rebeldia que suscita la intromisidn de influencias forineas -
en lo nacional la yuxtapone a la idea de la paz.

En la actualidad, el problema de la década es el intervencio-

(23) Enciclopedia Juridica Omeba. Ob. Cit. P. 687
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nismo. El intervencionismo de las superpotencias es de los -
problemas de los afios-80, y quizds de antes, es probablemente
el mds serio de los problemas al que tengamos que enfrentar--
nos actualmente. Esto no es exclusivo solamente de algunos -
paises, porque muy cerca estid a la vista y es potente. Inter
vencionismo es sencillamente un imperialismo expansionista --

que trata de conquistar a mids paises para someterlos a su doc
trina y a su sistema.

México juega un papel importante para evitar una intervencidn
de los Estados Unidos en el Salvador; porque necesita €sa na-
cién, de solidari@agd__kie todos los pueblos, que siempre han sos-

tenido como linea politica, la no intervenciédn. PRara lograr-

la no intervencidén, se necesita: una ofensiva diplomdtica, y-
la solidaridad de todos los pueblos.

La posicién de México, en el caso de Centroamérica, nos da --
ejemplo de que el principio de no intervencién, fue ratifica-
do por el Mandatario mexicano Jos& Lopez Portillo; desde

su llegada al poder. México sostuvo como linea politica la -

no injerencia en.los asuntos internos de los paises vecinos.-

Diciendo J. Lépez Portillo: "Queremos la aplicacidén de los -

principios en los que creemos: No intervencidén en sus asun--

tos internos. Son pueblos suficientemente adultos y maduros,

para resolver sus problemas. No intervendremos nosotros; y -

condenamos toda intervencifén, no nos gustaria, que se intervi
niera en nuestros propios asuntos, y €l mismo trato que quere
mos para nosotros, damos a los demis". Refiriéndose a Nicara
gua dijo "Esta buscando su propio perfil, después de que el-
pueblo se unificd contra el tirano. (24)

(24) Periodico, E1 Heraldo de México. Nota: Condena J.L.P. -
toda intervencidén en Centroamérica P. 14 "A". Por Patri

cia Ramirez Montano. México, D.F. 12 de Enero de 1981
No. 5463 Aifio XVI. :
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(7}

Precisamente en el mes de Junio de 1981, hubo un acto de apo-
yo a la politica de J. Ldépez Portillo contra la intervencidn;
habiendo manifestaciones a favor, teniendo en cuenta ésto; --
pues casi siempre las hay pero en contra. Los lideres reli--
giosos dicen, que el Gobierno de Estados Unidos, no aprecia -

el respaldo histdrico de México para el principio de no inter
vencidn.

CLASIFICACION DE LA NO INTERVENCION.

Se han sefalado diferentes tipos de intervencién, aunque no -
ofrecen diferencias fundamentales en lo que se refiere a su -
fundamentacién y a sus efectos.

Se hace distincién:

Directa
Indirecta
Militar
Politica
Diplomidtica
Intervencidn Interna
Externa
Individual
Colectiva
Por causa de humanidad
Por propaganda
Por democracia

Haremos un breve andlisis del tipo de intervenciones por par-

te de uno o varios Estados, en los ‘asuntos, ya sean internos
o externos de otro Estado.

Intervencidédn Armada.- Por medio de la fuerza, la interven---

cidén armada, por constituir el empleo unilateral de fuerza --
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por un Estado contra otro, serd siempre ilegal, porque viola-
el derecho de cada nacidn de manejarse independientemente en-
sus asuntos interiores y exteriores, o su derecho al ejerci--

cio, sin interferencias de su supremacia territorial o perso-
nal, o de ambos.

La base moral o material en la lucha armada, concedido por un
gobierno extranjero, a cualquiera de las naciones constituye-
otra forma de intervencidn en la cual se deja entrever la

- -

crueldad e inhumanidad, que se agrega a la ofensa internacio-
nal.

Las intervenciones armadas de los Estados Unidos en la Ameri-
ca Latina probablemente pasardn a la historia. E1l tipo de in
tervencién mds peligrosa es la econdmica, por su forma y su al
cance. Por su forma porque presenta casi siempre con la in--
tencidn aparente de quien va a proteger y ayuda a quien la ne
cesita; pero la esencia es otra, obtener beneficios para el -
interventor y no para el intervenido. Y en cuanto al fondo, -
porque una vez que los capitalistas han entrado en los Esta-
dos ya por medio de empréstitos o por cualquiera otra, van a-
grandando su influencia, primero econdmica y después politica
mente, asi hasta llegar a ser un extranjero dentro del poder-

nacional. Asi esa nacidn sacrificaria sus atributos de inde-

pendencia nacional. (25)

El Doctor Honorio Pueyrredon, Delegado de la Argentina dice:-
La intervencidn diplomitica o armada, permanente o temporal, -
atenta contra la independencia de los Estados, sin que justi-
fique el deber de proteger el derecho de las naciones, porque
ese derecho no podria ejercerlo las naciones débiles cuando -
sus gobernados sufrieron menoscabo por los des6rdenes en las-

(25) Fabela Isidro. Ob. Cit. P.P. 263 y 264
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naciones poderosas. La igualdad juridica se imponia necesa--
riamente, cualquiera que fuese su extensidn territorial, po--
blacidén, desarrollo cultural y material reconociendo sus dere

chos inalienables como entidades en el concierto de las nacio
nes.

Intervencidén Colectiva.- La intervencidn colectiva es el he-
cho que estd facultado a ejercer el Consejo de Seguridad a --
nombre de las Naciones Unidas, con el fin de prevenir y recha
zar toda afirmacién de fuerza en las relaciones internaciona-

les y de quitar todo posible centro de intranquilidad de la -
paz y del orden juridico entre las naciones.

Segn Ricardo J. Alfaro, la intervencién no solamente es 1lici
ta sino que es la ley, la regla, es el procedimiento que ha -
puesto en vigor la comunidad de los Estados para mantener en-
el mundo moderno la paz y la seguridad internacional, al mis-

mo tiempo que el respeto y la efectividad de los derechos y -
libertades del ser humano en todos los paises.

Solamente mediante el acuerdo uninime de los Ministros de Re-
laciones Exteriores, en representacidn de sus respectivos go-
biernos reunidos en junta consultiva, pueden discutirse y a--
doptarse medidas de intervencidn colectiva.

Cuando un gobierno se siente amenazado por un régimen vecino-
que tiene una orientacidén ideolégica contraria, hay una cre--
ciente tendencia a insistir en un derecho de intervencién co-
lectiva. Pero casi invariablemente 1la intervéncidn solicita-

da se dirige a un régimen especifico.
Se omite muy amenudo de la rigida limitacidén de la interven--

cidén colectiva, del hecho que los intentos de imponer la demo

cracia y el respeto a los derechos humanos, crearian probable
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mente tantos problemas como los que resolverian. (26)

Rodriguez Larreta, dice: ''que las naciones americanas deben

intervenir colectivamente cuando en cualquiera de los Estados
vecinos se produzca una situacidn politica interna que ponga-
en peligro la democracia solidaria americana, o sea cuando un
régimen politico que viole los principios bisicos, recogidos,
en el preambulo y en el Articulo I de 1la Carta de San Francis
co.

Intervencién de Humanidad.- Es la que reconoce como un dere--
cho el ejercicio del control internacional, sobre los actos -
estatales de soberania interior que sean contrarios a las le-
yes de la humanidad. A veces intervienen uno o mds Estados,-
cuando un gobernante desconoce los derechos humanos de su pue
blo, e intervienen en nombre de la Sociedad de las Naciones,-
para pedirle la anulacién de los actos injustos e inhumanos -

del poder pfiblico, o bien que mds adelante no se sigan come--
tiendo tales actos.

En estas intervenciones por motivos de humanidad, independien
temente de su razdén inspiradora, tampoco pueden legalizarse, -
porque tanto la interpretacidon como el acto se generan unila-
teralmente, dejando asi la puerta abierta a la posible comi--
sién de actos atentarios en contra de un Estado determinado,-
encubiertos en pretextos de caridcter humanitarios.

La Intervencidn Militar.- Se da a conocer en el intento de -
ocupar una parte o todo el territorio de un pdis extranjero, -
ya sea para contratar acuerdos que sean favorables para el --
que interviene, o bien para que pague deudas exteriores. Se -

(26) Ronning Neale C.- "Derecho y Politica en la diplomacia
interamericana'" Manuales UTEHA No. 323-323a Seccién 14
Ciencias Sociales. Traducido por Francisco Navarro. la-

Edicidén en Espafiol. Editorial Rabasa, S.A. México, D.F.
1956. P. 125.
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debe diferenciar entre la intervencidédn militar vy la guerra;
ya que la intervencidon se lleva a cabo en periodos de paz, y-
en principio no afecta a todos los bicnes juridicos del enemi
Qno.

Intervencion Diplomdtica.- Las intervenciones diplomdticas -
ap:trecen neutrulmente por presiones directas, por via diplomid
tica o de conveniencias diplomdticas para ejercer presidén por
varios Estados. Para la exigencia de inmunidades y privile--
gios diptumiticos, para sus hombres de negocios privados y --
sus cmpresias en ¢l extranjero.

Intervencion Econdémica.- La intervencidén econdmica se reali-
za por medio de la subida de las barreras aduanales y realiza
cidén de la guerra aduanera; dificultdndose asi las transaccio
nes financieras y comerciales con el extranjero, y con los --

paises del Tercer Mundo que intentan lograr su independencia-
ccondmica.

Intervencidn Pacifica.- Un hecho de conjunto, tal vez de sim
ple presencia, impartirian un llamamiento al orden para que -
regresen al camino institucional los paises que se hubieren -
Jdesubicado. Si no diera resultado, entonces la intervencidn-
pacifica, v en ningan caso armada, se¢ ejercitaria en forma do
sificada, desde los consejos v recomendaciones amistosas has-
ta la suspencidn de comunicaciones, relaciones comerciales y-
retiros de las taveas diplomdticas.

[ntervencidén por Propaganda.- Es una de las formas mds inci-
Jdiosas y sutiles de intervencidén, que un gobierno lleva a ca-
bo cntre la voblacién de otro Estado para la separacidén de --
tdeas contrarias al régimen establecido en ¢l pais, con la fi
nalidad de su eventual derrocamicnto.
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Constituve un engafio llevado a cabo de gobierno a gobierno; -

es una falta grave al honor, que debe inspirar la conducta in
ternacional de los Estados.

El utilizar elementos de un pails extranjero para fines propa-
gandistas, de politica de oposicidn al gobierno en el estable
cido, tales como el soborno de funcionarios piblicos y la --

compra de los medios de publicidad (periodicos, revistas) pa-
ra fines subversivos.

Intervencién en Materia Religiosa.- Es mis bien encaminada a
fines politicos; revista un caricter especialmente importante
en materia religiosa debido a que las organizacioﬁes de ésta-
naturaleza, en su lucha por la hegemonia temporal ficilmente se han
hecho en la historia aliada de factores politicos que buscan
en cambio el apoyo que el poder espiritual les suministra.

Las disposiciones que en materia religiosa dicte un Estado --
para aplicacidn dentro de su territorio, deben ser considera-
das por los demds Estados como expresidén de la voluntad del -
pueblo que la constituye y respetase como una manifestacibn -
de ella al igual que todas las expresiones del sentimiento --
nacional en la esfera de su organizacidn interna. (27)

Intervencidn por Medio de Tratados.- La intervencidn pactada
""opuesta a los verdaderos principios del derecho, porque se--
ria demostrar, el poder legitimo de enajenar mediante un tra
tado los derechos que al pueblo corrcsponden, lo que es inde-
mostrable porque la autonomia de un pueblo es inalienable e -

(27) UrsGa Francisco A. ‘'Derecho Internacional Péblico' E-

ditorial Cultura. México, D.F. 1938 1a. Edicién --
P.P. 155 - 158.
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imprescriptible y no puede ser objeto de convenios individua
les'. (28)

Creemos que estos razonamientos expuestos son suficientes pa-
ra impugnar este tipo de intervenciones.

(28) Godoy Reyes V. Ob. Cit. P. 123
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CAPITULO 1V
LA NO INTERVENCION EN LA DOCTRINA

r.- LA NO INTERVENCION EN LAS DOCTRINAS AMERICANAS;
a) LA NO INTERVENCION EN LA DOCTRINA MONROE.

El principio de la no intervencidén y la doctrina Monroe, no -
deben confundirse. La doctrina Monroe se constituyd para pro
hibir a las potencias europeas que interviniesen en los asun-
tos de América, y dejaran que estados Unidos pudieran ejercer
la supremacia que un Estado ejerce sobre otros. Tanto en lo-
politico, como en lo econdémico y lo financiero.

Como los propdsitos de la doctrina Monroe, no fueran constan-
tes, no se opusieron a que las potencias europeas intervinie-
ran militarmente contra el Continente Americano. (29)

Los objetivos de tal doctrina fueron ineficaces pues permitie
Ton intervenciones de toda especie. Esta doctrina no tenia -
fines humanitarios, hacia ning@n pais iberoamericano, sino --

que se formuld para que Estados Unidos la utilizace cuando --
ellos creyeran oportuno.

Esta doctrina ejercié una influencia grande, mids bien decisi-

va, en la actitud de las potencias europeas evitando una posi
ble intervencién de las mismas.

(29) La intervencibn en México. En Francia 1888; En Rio de
la Plata, etc.
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El I de Diciembre de 1823, con motivo de las gestiones y aspi
raciones europeas para mantener en América el dominio de Es--

pafia o sustituirlo quizds en parte por el de otras potencias,
es donde surge la doctrina Monroe.

A ésta decctrina, se le ha atribuido una importancia inmodera-

da para la consolidacidn de la independencia de los pueblos -
latinoamericanos.

Los norteamericanos en especial dicen que la doctrina Monroe-

fue enderezada contra la intervencidn, que la Santa Alianza -
proyvectaba.

La mayoria de los que se ha dedicado a estudiar 1la declara--

cién de Monroe, estdn de acuerdo en aceptar tres puntos fun--
damentales:

1o.- Inadmisibilidad de nuevas colonizaciones europeas en --
América.
20.- Decisidn de los Estados Unidos de no intervenir en los

aSuntos europeos.

30.- Rechazo por parte de los Estados Unidos de toda inter--

vencidn de los Estados europeos en los asuntos de los -
Estados americanos.

James Monroe, en su mensaje de 1823, dié a conocer cuatro --

principios relativos a la politica internacional de su pais:

to.- Los Estados Unidos, no han intervenido ni intervendran

en las colonias europeas ya establecidas en América.

20.- Los Estados Unidos no intervendrin en los negocios de -
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las potencias europeas.

30.- Los Estados Unidos, no permitirfin nuevas colonizaciones
europeas en América.

4o.- Los Estados Unidos, se opondran a las intervenciones eu-
ropeas en las repiiblicas ibercamericanas.

Estos cuatro principios constituyen la esencia del mensaje de
Monroe, que contiene la mal l1lamada doctrina Monroe, que no -

es doctrina de derecho internacional, ni es exclusivamente de
Monroe. (30)

Los norteamericanos interpretan dicha doctrina, cada vez que
surge algiin incidente internacional en América, y esas inter-
pretaciones se ajustan a las conveniencias del momento. En -
todo caso a través de la historia de 1la doctrina se ve clara-
mente la tendencia de favorecer los intereses de Estados Uni-
dos, con exclusi6n de los de cualquier otro pais, sea o no --

americano, ain cuando aparentemente sea por fines desinteresa
dos.

En la acepcidn inicial, el principio de no intervencidn, im--
plica para los Estados europeos la prohibicidn de:

a) Extender su sitema politico al continente americano.

b) Atentar contra la independencia de los Estados americanos.

c) Combatir o suprimir las libertades que disfruten los pue-

(30) Fabela Isidro. 'Las Doctrinas Monroe y Drago'" Escuela
Nacional de Ciencias Politicas y Sociales. México, UNAM
1957. P.P. 13 a 15, 36 y 37.
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blos de los nuevos Estados. (31)

Con estos antecedentes subsecuentes lo que queda de los postu
lados de 1a doctrina Monroe. Unicamente la decisidén de los -
Estados Unidos de no intervenir en los asuntos europeos.

La doctrina Monroe, es una norma de la politica internacional
de los Estados Unidos, por la cual, y en funcién del derecho
de Seldefense, han impuesto un tutelaje forzoso a todas las -
naciones de América Latina.

Con el hecho de que le dieron el titulc de doctrina, que por-
cierto han brillado por su ausencia, afin cuando ha habido a--
tentados intervencionistas de las potencias europeas, realiza
dos en contra de paises 1étinoamericanos. Si de alguna mane-
ra pudiera definirse ésta pretendida ''doctrina", con las pala
bras de Venustiano Carranza, seria '"La doctrina Monroe no es-
reciproca y por lo tanto es injusta'".

James Brown Scott, decia: '"Resulta .claro que la declaracidn-
de 1823, se hacia un nombre propio, y para defender sus pro--
pios intereses, (luvs de Estados Unidos) y los que en razén de
la situacién, el gobierno estimaba como tales. Era lo que se
llama en derecho una declaracidn unilateral, que podia ser mo
dificada o puesta en ejecucidn por el pais que la hace. No -
hay elemento contractal en esa declaracién .... la doctrina -
Monroe no era una regla de derecho; era una declaracidn poli-
tica hecha por los Estados Unidos, en nombre personal". (32)

Jefferson decia que habia dos miximas que se debian tomar en-

(31) Roussegu Charles. "Derecho Internacional Pliblico" Tra--
duccidén por Fernando Giménez Artigues. Editorial Ariel
3a. Edicidén, Barcelona 1966 P.P. 324 y 325.

(32) Godoy Reyes Virgilio. Ob. Cit. P. 1390,
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cuenta. La primera de ellas evitar enrolarse en las disensio

nes europeas; y no consentir que Europa se mezclase en los a-
suntos americanos.

Lo que se queria realmente era establecer el sistema america-
no que consentia en alejar del continente todo poder extranje
ro, no dejar que las naciones europeas intervinieran en los -
asuntos de América y poner vigentes los principios que en po-
litica internacional, habian establecido los Estados Unidos.

La declaracién de Monroe, se extendia directamente a los peli
gros de la Santa Alianza, condeniandola con un "NON INTERVEN--
TION', como contra partida de igual probsito de los Estados -
Unidos, con respecto a los gobiernos europeos. El sistema po
litico de Europa era distinto al de América, en cuanto a sus

gobiernos respectives, y en la defensa del sistema americano,

que habla sido conquistado despué&s de muchos sufrimientos y -
con la sabiduria de sus ciudadanos.

La politica de Estados Unidos con respecto a Europa, continua

ba siendo 1la misma: no intervencidn en asuntos interiores; -
reconocer a los gobiernos como legitimos; acoger los justos -

reclamos de todas las potencias y no sufrir injurias.

La doctrina Monroe es de orden politico y no juridico, pero -
como ella ha sido reconocida en congresos mundiales; y las po
tencias sudamericanas la han aceptado (sobre este punto); - -
adoptando como regla de delimitacidén de sus fronteras el - -
principio de UTI POSSIDETIS, se puede considerar, en ese sen
tido como establecido en derecho positivo.

La doctrina Monroe no establece ning{n protectorado general de-
los Estados Unidos sobre los otros Estados americanos. No
perdona a ninglin Estado de cumplir sus obligaciones fijadas -
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por el Derecho Internacional, no impiden a ninguna potencia -
europea, directamente interesada demandar el cumplimiento de-
tales obligaciones o imponer el castigo que se merecen por la
falta de cumplimiento de dichas obligaciones.

La doctrina Monroe condena la intervencidén de Europa en Améri
ca, para asi explayarse con su sistema politicc a cualquier -
parte del mundo, y poderlcs controlar. Es mds bien una férmu
la justificadora de intervenciones y actos de politica inter-
nacional que con el fin de impedir injerencias europeas aqui-

en América, afirmaron la superioridad de los Estados Unidos -
en casi toda América.

Con esta actitud el principio intervencionista iniciado por -
la Santa Alianza recibid su golpe de muerte. Era en realidad
un acto apoyado por Gran Bretafia, la primera potencia mundial
de ese tiempo y provenia de un Estado, los Estados Unidos, --

que se perfilaba ya por su progreso e ideas liberales, como -
una potencia en primer orden.

Nuestro pais México, es partidario de tal doctrina, pues con-
dena la intervencidn; que condena cualquier invasidn de cual-

quier pais en contra no s6lo de América sino de todo el hemis
ferio, para lograr la paz mundial.

b) LA NO INTERVENCION EN LA DOCTRINA DRAGO.

El Doctor Luis Maria Dragd, siendo Ministro de Relaciones Ex-
teriores de la Repliblica Argentina, envid al Gobierno de Esta
dos Unidos una nota que exponia el punto de vista del Gobier-

no Argentino sobre la intervencién de varias potencias euro--
peas en Venezuela.

Durante la guerra civil en Venezuela en 1896, el Gobierno - -
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Venezolano, interrumpidé los pagos de los Bonos de la Deuda Pa
blica; esto motivo que Alemania, Gran Bretafia e Italia, die--
ran un ultimdtum, con la exigencia del pago de lo adeudado y-

las correspondientes indemnizaciones por los perjuicios sufri
dos.

No recibiendo contestacidén, del ultimitum, hicieron destrozos
en Venezuela; por tal motivo el Doctor Drago mandd un telegra
ma a su Ministro en Washington (Garcia Merou), informindole -
lo sucedido. Decia el Doctor Drago: ‘'que los principios fun
damentales del Derecho Pliblico Internacional, que la humani--
dad habia consagrado, es uno de los mids precisos el que deter
mina que los Estados, cualquiera que sea la fuerza de que dis
pongan, son entidades de derecho perfectamente iguales entre-

si y reciprocamente acreedoras por ello a las mismas conside-
raciones y respeto'.

Pero el cobro por medio de la fuerza traeria la ruina de los-
paises débiles. No pretendian que las naciones sudamericanas
quedaran libres de las responsabilidades; y que por lo tanto,
no podia dar lugar a una intervencibn armada, ni a la ocupa--

ci6n material del suelo de las naciones americanas por una po
tencia europea.

Después de todo ya habia una doctrina que prohibia la no inje
rencia de Europa en América, y esto lo hizo notar el Doctor -
Drago, queria que surtiera efecto la mencionada doctrina.

La nota que le fue enviada al Ministro argentino en Washing--
ton fue el 29 de Diciembre de 1902.

Las intenciones de Drago eran por la Alianza americana, crea

una defensa en favor de las naciones débiles del continente -
contra Europa.
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Lo que consigna la doctrina Drago es que el capitalista que -
dota de recursos a un Estado extranjero tiene siempre en cuen
ta, cuiles son los medios econémicos del pais en que se va a-

desenvolver y las probabilidades de que los compromisos con--
traidos se cumplan al pie de la letra.

La doctrina Drago, esti basada como deduccidén de la doctrina-
de Monroe, iba orientada contra una de las expresiones mis de

testables y egoistas del principio de intervencifn; encierra--
una definicién anti-imperialista.

Drago no se referia a deudas contractuales sino a deudas pfi--
blicas.

El problema se planted bajo las siguientes consideraciones: -
El que determinaba que todos los Estados cualquiera que sea -
la fuerza de que dispongan sus entidades iguales entre si y -
reciprocamente acreedoras por ello a las mismas consideracio-
nes y respeto. El reconocimiento de la deuda, la liquidacidn
de su importe pueden y deben ser hechos por la nacidén, sin --
perjuicios de sus derechos, como entidad soberana; pero el co
bro compulsivo e inmediato, en un momento dado, por medio de-
la fuerza, ocasionaria la destruccifn de las mis débiles.

Drago recibié una contestacién evasiva de los Estados Unidos,

aunque fue ampliamente discutida en el plano internacional --
con resultados afirmativos; deviniendo la tésis del Ministro

argentino en un nuevo argumento en pro de la NO INTERVENCION.

La doctrina Drago esti fundamentada y es de naturaleza juridi
ca; fue una aportacién de mucho valor en en trato internacio-
nal al fijar como regla de observancia general y obligatoria,
reconocida por las naciones, que el pago de la deuda pfiblica

por parte del Estado deudor, no puede dar lugar a procedimien
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tos ejecutivos porque atentan contra la personalidad y seguri
dad del Estado, para hacerla efectiva.

En definitiva, la intervencidén no procede con base en cuesti-
nes de orden pecunario.

El Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas queda com---
prendida la doctrina Drago, en el nGmero ordinal 40., el que-
prohibe recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la

integridad territorial o la independencia politica de otro Es
tado.

Esta nota obtuvo gran resonancia en todo el mundo. Por tener
la Doctrina Drago un cardcter absoluto y, por lo tanto no per
mite el uso de la fuerza armada, en ningln caso.

La doctrina Drago -nacié en la vida politica como una oportuni
dad, Es una doctrina juridica, aunque no haya triunfado com--
pletamente en el campo del derecho de gentes, estd llamada a-
ser reconocida en la pureza de su origen porque SusS princi---

pios, aparte de haber sido pertinentes en su alcance politico
son esencialmente juridicos. (33)

En sintesis la doctrina Drago consiste, en esencia, en recha-

zar el uso de las fuerzas, para obligar a algln Estado a pagar
sus deudas pfiblicas.

Desde el campo de la doctrina, la condena de la intervencién,

al menos en el continente americano, pasé francamente al cam-
po del derecho convencional. (34)

(33) Fabela Isidro. 'Las doctrinas Monroe y Drago' Ob. Cit. P - 234.

(34) Accioly Hildebrando. 'Tratado de Derecho Internacional Pabli-
co'" Traduccibébn de la 2a. Edicién Brasilefia por el Doctor
Jose”Luis de Azcdrraga. Tomo I. Instituto de Estudios Politicos,
Madrid 1958. Diana Artes Griaficas. larra Madrid P.P. 286-288.
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c) LA NO INTERVENCION EN LA DOCTRINA TOBAR.

Con la consumacidén de la independencia, la larga historia de

los paises latinoamericanos, ocurren muchos cuartelazos y gol
pes de Estado. Esto trajo como consecuencia que los paises -
afectados por el desequilibrio, se suscitara la intervencidn-
de Estados ajenos a la cuestidn, pretextando eso para poder -

intervenir abiertamente pero que era relacionado con las per-
turbaciones ocurridas.

Viendo esto el ex-Ministro de Relaciones Exteriores del Ecua-
dor, Carlos R. Tobar, queria poner un remedio a ese caos. Se
dirigié al Cdénsul de Bolivia en Bruselas. En este comunicado
le decia que debia tomarse en cuenta en las Conferencias Pana
mericanas, con la finalidad de cooperar al establecimiento de
un sistema capaz de enderezar las causas que generaban el de-
sequilibrio interno de los paises latinoamericanos.

Este sistema era una intervencidn directa por medio de un con
venio internacional, en el que estaria la obligacidén para los
signatarios de no reconocimento a los regimenes que surgieran
de pronunciamientos violentos en contra del orden constitucio
nal para asi dar fin a las intervenciones. Esta sugerencia -
la hizo el 15 de Marzo de 1907, que se difundi6 rédpidamente en-
el continente americano; dando por resultado que a fines de -
ese mismo afio, fuera una norma de conducta obligatoria para -
los Estados Centroamericanos, por virtud de los tratados de -

Paz y Amistad, llevados a cabo en Washington el 20 de Diciem-
bre de 1907.

En este tratado se atenia mds que nada a la consumacidén de --
los hechos sin dejar de ver que &1 establecia una amenaza, cu
yos efectos no deben pasarse por alto. Era mas bien una san-
cién aplicable a los que contravinieran una obligacién inter-
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nacionalizada por pacto.

Con la doctrina Tobar se relacionan conjuntamente: la précti
ca fundada por el Presidente Wilson, la doctrina Estrada, el-

Proyecto de Guatemala de 1945, y la nota de Rodriguez Larreta
del mismo afio.

La Doctrina Tobar habia desencadenado una nueva forma de in--
tervencidén, nacida del ejercicio unilateral de ella y de su -
interpretacidn particular por los Estados Unidos, que apoya--
dos en su gran poderio material y en su influencia innegable,
se dedicaron al usufructo de la brecha involuntaria que habia
provocado Tobar, con resultados altamente benéficos para su -
politica y los intereses de sus nacionales.

El Doctor Tobar asentaba su proyecto en las siguientes bases:
"Una intervencidén convenida no es propiamente una interven---
cién; los autores mismos que no aceptan las intervenciones --
aisladas, las aceptan cuando son hechas por varios paises en-
colectividad; el mundo moderno interviene en la cuestién so--
cial y hace lo posible por procurar mediante pactos, el mejo-
ramiento de la condicidén obrera, etc.. La guerra internacio-
nal es dura y los paises hacen esfuerzos por reglamentarla, -
imponiendo leyes a la conducta de las naciones". (35)

El Doctor Tobar, trataba de evitar los insistentes golpes de-
Estado que hacian desaparecer determinados gobiernos de los -
paises latinoamericanos, victimas de rebeliones que tenian en

estado de guerra a varios paises del continente americano.

Los tratados a que dié lugar la doctrina Tobar fueron dos: E1l
primero suscrito el 20 de Diciembre de 1907 entre Costa Rica,

(35) Godoy Reyes Virgilio. Ob. Cit. P. 134.
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Guatemala, Honduras, Uruguay y El Salvador, que decia en 'su -
primer articulo:

"Los gobiernos de las altas partes contratantes, no reconoce-
rdn ningln gobierno, que se establezca en cualquiera de las -
cinco RepGblicas que lo integran, como consecuencia de un gol
pe de Estado o Revolucién contra el gobierno reconocido, es -
tanto que la representacién del pueblo, libremente manifesta-
da no haya organizado el pais en forma constitucional.

El segundo suscrito el 18 de julio de 1911, por los paises bo
livarianos: Bolivia, Colombia, Ecuador, Peri y Venezuela, o--
bligd a tales potencias a: "Yomar medidas para que en pingan
momento en el territorio sometido a su jurisdiccidn, las revo
luciones, las operaciones de reclutamiento y las expediciones
(militares) puedan fomentarse 0 realizar de manera efectiva -
contra ninguna de las naciones contratantes. (36)

Esta doctrina sustenta el principio de la resistencia pasiva-
a los gobiernos de hecho, provenientes de las revoluciones mi

litares o civiles, que deponen a los gobiernos constituciona-
les y asumen el poder.

‘El gobierno de Washington aplicdé al gobierno de Mé&xico esteé -
principio de la doctrina Tobar, pero did como resultado mu---

chas dificultades que pudieron degenerar en conflictos inter-
nacionales.

En sintesis la doctrina Tobar es sencillamente intervencionis
ta porque supone una coaccidén contra determinados gobernantes.

LA NO INTERVENCION EN LA DOCTRINA EXTRANJERA.

(36) Fabela Isidro. "Intervencidén' Ob. Cit. P.P. 142 a 144,
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1.- Accioly Hildebrando.

En el tratado de Hildebrando Accioly (37) analiza la no inter
vencidédn de lo cual podemos deducir lo siguiente:

Que el sentido en que el Derecho Internacional PGblico utili-
za 'la .palabra-intervencién, 1la injerenéia de un Estado en los
asuntos internos o externos de otro Estado, que no depende de
€1, con el propbésito de obligar a éste filtimo a proceder de -
acuerdo con la voluntad del primero. Dicho en otras palabras
la intervencidn comprende los siguientes elementos constituti
vos: Es un acto abusivo, por el cual se pretende usurpar a--
tribuciones soberanas ajenas. Yrtiene como fin la imposicidn
de una voluntad extrafa. '

Sigue. diciendo accioly, hay intervencion, cuando un Estado --
pretende iﬁponer'o.impone a otro una forma de gobierno deter-
minado, o ciertas instituciones politicas a la sustitucién --
del jefe del Estado, del soberano o de la dinastia; cuando un
Estado se opone a actos licités de otros, tales como €l aumen
to de sus riquezas, el desarrollo de su comercio, la adopcién
de tal o cual régimen econdmico, etc., cuando-un Estado pre--
tende obligar a revocar ciertas disposiciones de su legisla--
‘cién interna, o suspénder sus relaciones diplomiticas con ter
cera potencia, a aceptar tal o cual alianza, a admitir la in-
terferencia de autoridad o autoridades de otro Estado en su -
administracifén de justicia en actos cualesquiera de su compe-
tencia -exclusiva, etc. etc.

Accioly considera al principio de no intervencidén como deber
Y que constituye principio juridico, generalmente admitido --

(37) Accioly lildebrando "Tratado de Derecho Internacional -
pGblico' Ob. Cit. P.P. 281 - 282
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por la doctrina internacional, especialmente en los paises --

americanos, donde el mismo estid consagrado por algunos trata-
dos multilaterales.

Para este autor, la intervencién en nombre del derecho de la-
defensa y conservacién nos dice: "Esta excepcidén tiene por ba
se un equivoco, por que la simple aplicacién estricta del re-
ferido derecho no constituye <intervencidn.

Evidentemente que &€sto no quiere decir que la mera alegacidn-
de la existencia de una amenaza a la defensa o conservacién -
de un Estado baste para justificar una intervencién propiamen
te dicha. E1 Estado que se sienta amenazado podri, sin duda,
adoptar en su territorio o en la’esfera de sus atribucidnes,-
ajenas a procurar imponer su voluntad a otro Estado.

Accioly no.admite la intervencidn por humanidad, porque dice-
que la simple alegacidn de un Estado contra otro Estado, de -

que éste Gltimo viola los derechos humanos no basta para jus-
tificar una intervencidn.

Tampoco admite la intervencidn en caso de guerra civil, por--
que seria un atentado contra la soberania del Estado de que -
se trate, o en otras palabras, contra su derecho de escoger -
el gobierno y las instituciones que le parezcan mis convenien
tes. Y constituiria una injerencia injusta, pues equivaldria

a la tentativa de imposicidn de una voluntad extrafia en la re
solucidén de un conflicto interno.

Accioly concluye que: '"De todos estos hechos se desprende --
claramente que no existe el derecho de intervencidén, sino el-
deber de no intervencif6n. E1l 1llamado derecho de intervencién

debe ser estigmatizado, con el nombre de atentado brutal con-
tra las bases del Derecho".
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En el caso de que existiera tal derecho, los Estados fuertes-
serian los Gnicos que gozarian de su ejercicio frente a los -
débiles, porque no se concibe un caso de intervencidn en que-
la situacidn sea a la inversa, y seria contrario a la propia-
naturaleza del derecho, de que su ejercicio solo gozacen las-
naciones que disponen de fuerza material.

Por Giltimo nos dice Accioly: El problema de la no interven--
cidn, como se ve, arrancaz de muy lejos, apoyarla es combatir-

toda politica de fuerza, negarla significa desconocer el de--
recho mismo. (38)

KELSEN HANS.

Kelsen en su obra (39) nos habla de los llamados derechos fun
damentales como, el derecho de .existencia, el derecho del res
peto, el derecho. de no intervencidén de parte de los demds Es-
tados, y el derecho de jurisdiccidn existen y en qué medida, -
no puede ser respondida mediante la presuposicién ficticia de
que el Estado al ingresar a 1a comunidad internacional detie-

ne estos derechos, sino solo mediante un andlisis del Derecho
Internacional Positivo.

Dice que hay asuntos que por su propia naturaleza son fnica--
mente de la jurisdiccién interna del Estado y que por lo tan-
to, no pueden ser reglados por el Derecho Intermacional. O -
sea que si una controversia se refiere al Estado, el Consejo-
de la Sociedad, como organismo internacional, no seri y no po
drd ser competente para arreglar la controversia mediante una
decisidn que tenga el caricter juridico internacional.

-

Godoy Reyes V. Ob. Cit. P. 117

39 Kelsen Hans.- "Principio de Derecho Internacional pabli
co'". Traduccidén al Espafiol por Hugo Caminos y Ernesto
C. Hermida. "Editorial E1l Ateneo'. Editado por Richart

y Company Inc. New York 1952. Impresos en Argentina --
P. P. 136, 168 y 170.
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Cuando surge la controversia, el asunto es de jurisdiccidn in
interna porque en ese instante ninguna norma de Derecho Inter
nacional regla el asunto del que surgié la controversia, esta
bleciendo "la obligacidén de los Estados a comportarse de una -
manera determinada respecto a ese asunto. Si el Estado no es
t3d obligado por el Derecho Internacional a comportarse de un-
modo determinado es libre "segin el Derecho Internacional', -
tiene en virtud del Derecho Internacional el derecho de com--
portarse como le plazca y ninglin otro Estado tiene el derecho
a reclamar una determinada conducta del Estado que no se haya
obligado a observar esa conducta.

El principio de la mayoria, es el de la autodeterminacidn. El
objeto de la autodeterminacidn réquiere que el orden social -
sea creado por la decisidén unidnime de los sibditos, y que di-
cho orden conserve fuerza obligatoria mientras disfrute de 1la
aprobacién ‘de todos ellos. La voluntad colectiva tiene que -
coincidir constantemente con la voluntad de los siibditos. El.
orden social solo puede ser modificado con la aprobacién de -
todos y cada sibdito queda sujeto a dicho orden solo en cuan-
to consienta en ello. Al retirar su .consentimiento, cada in-
dividuo .puede en cualquier momento colocarse fuera del orden-
svcial. Ahi donde prevalece la autodeterminacién en su forma
pura y no mitigada, no puede haber contradiccién entre el orden
social y la voluntad de ningunc de los siibditos. Semejante -
orden podria ser "violado™ por ninguno de éstos.

Dice Kelsen, si el principio de la autodeterminacidén ha de --
convertirse en base de la organizacidn social, serd necesario
restringirlo, en alguna forma. Surge asi el problema de cdmo
limitar ‘la autodeterminacién del individuo en la medida nece-

saria para hacer posible la sociedad en general y el Estado -
en particular.
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El mayor grado posible de libertad individual, es decir, ‘la -
mayor aproximacién posible al ideal de autodeterminacidén com-
patible con la existencia de un orden social requiere el con-
sentimiento de la mayoria simple de los individuos a el suje-
to. De acuerdo con este principio, en nimero de individuos -
sujetos al orden social que aprueben dicho orden serd siempre
mayor que el nimero de aquéllos que (erteramente o de manera-

parcial), lo desaprueban, alin cuando permanezcan sujetos a --
él. (40)

La transformacidén del principio de autodeterminacidn en la re

gla de- 1la mayoria, es otro paso importante en la serie de me -
tamorfosis de la idea de la libextad.

FENWICK CHARLES.

Al decir de Charles Fenwick, en su obra (41) nos hace dudar,-

de si es partidario o no de la intervencidén. He aqui un pi--
rrafo que nos hace pensar en eso:

¢ Cuantas son las circunstancias en la que un Estado en defen
sa de su seguridad nacional amenazada por el peligro de un a-
taque futuro, o en defensa de la ley y el orden de la comuni-
‘dad, y de su propia paz interna, puede intervenir en los asun
tos externos o internos de otro Estado, ya sea con el propé6si
to de concluir con una situacién de desgobierno, o con el de-

(40) Kelsen Hans. ''Teoria General del Derecho y del Estado"
Traduccidn de Eduardo Garcia Maynes. 2a. Edicidén revisa

da, Imprenta Universitaria. México, D.F. 1958 P.P. 339
y 340.

(41) Fenwick Charles. '"Derecho Internacional' Traduccidn -

de Ma. Eugenia I. de Fischman. Bibliografica Omeba. Bue
nos Aires 1963 3a. Edicidén. P.P. 273 a 277
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forzar un cambio en la politica del gobierno, considera como-
perjudicial para el bienestar del pais que interviene?.

Este auter alega que la intervencién es un mediov de defensa, -
o mejor dicho de autodefensa, en el cual el Estado interviene
trata de acabar con las anomalias que se presentan, y después
de derrocarlo, es mds facil imponer su -autoridad o su volun--
tad, porque claro es el mids fuerte.

Pero piensa también que la guerra es un medio- drdstico, por--
que asi siempre saldria triunfante el maAs poderoso, en este -
caso el que interviene. La intervencién implica, el conflic-
to de dos principios fundamentalgs del Derecho Internac%pnal,
el derecho de autodefensa alegado por el Estado y el .derecho-
de autonomia o de. independencia, esgrimido por el Estado cen-
tral el cual se formulan las quejas.

El intervenir o no intervenir dice Fenwick, era problema de --
cada Estado, debia decir por si mismo, de acuerdo é-sg.pode--
rio militar y a sus intereseg.nacionalés. El derecho a in--
tervenir y la obligacién de no intervenir, pertenecen al cam-
po de la. accidén politica,y los juristas solo puaden tratar de
encontrar una justificacidén para las actitudes de los gobierl
nos refiriéndose a la necesidad de un :procedimiento sumarie-
que, como lo manifiesta un tratadista '"Puede colocar muchas-

" veces el remedio mds alld del alcance de la ley".

La intervencién justificada por motivos de humanidad, Fenwick,
la considera como un medida de fuerza de la comunidad de las-
naciones que actfian por intermedio de las potencias intervi--
nientes, en interés del derecho y la justicia.

- VERDROSS ALFREDO.
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Alfredo Verdross en su obra (42), hace un anilisis de los: --
principios formulados en la Carta de la Naciones Unidas, no -

estid de acuerdo con la redaccidn, por los siguientes motivos;

En el Articulo 2 en su parrafo 4 dice que prohibe recurrir al
uso o a la amenaza de las fuerzas en las relaciones interna--
cionales, especialmente contra la integridad territorial o 1la
independencia de cualquier Estado, o sea, también contra los-
miembros o en contradiccidén con los fines de la O0.N.U. Por el
contrario dice Verdross, no encontramos en la'0.N.U. un deber
directo de garantia contra ataques de terceros Estados.

En el p&rrafo 7, existe la prohilhicidn de intervenir en los -

asuntos de cualquier Estado que por esencia sean de su juris-
diccidn interna.

Estos son los principios a que se refiere el Articulo 24, A--
partado 20., de la Carta, cuando obliga expresamente al Consg-
jo de Seguridad a proceder en el desempefio de sus‘fucpiones -

de acuerdo con los propdsitos.y principios de las Naciones --
Unidas.

Verdross hace una comparacidn de estos principios; el del Ar-
ticulo 2 de la Carta, con los derechos fundamentales de los -
Estados segiin en Derecho Internacional comiin. Se ve que el -
Punto 1 y 7 no representan ning@n cambio, ya que el Derecho -

Internacional comGn obliga a los Estados a respetar mutuamen-
te su independencia.

Segin Verdross, el Articulo 2 punto 4, los deberes fundamen--
tales de los Estados no consisten en un NON FACERE, sino qué—

(42) Verdross Alfredo. "Derecho Internacional PGblico" Tra-
duccidn: Antonio Truyol y Serra. Biblioteca Juridica
Aguilar. Espafia 1967. 4a. Edicidn P.P. 430 y 431.
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también exige de los Estados UN FACERE, o sea una colabora---
cién de las Naciones Unidas. Por eso el nuevo orden solo po-
drd convertirse en realidad con la buena voluntad de todos --
los Estados de cooperar con ésta tarea.

Para este autor la prohibicidén de intervenir en los asuntos -
internos no es absoluta por cuanto a la Gltima frase del Arti
culo 2 parrafo 7, autoriza 1la aplicacidén de medidas coergiti
vas del Consejo de Seguridad cuando se den los.supuestos del-
Articulo 30 (XXIII, D.II).

La Carta de la Organizacidén de la Naciones Unidas, sigue opi-
nando el autor, no contiene pauta alguna para enjuiciar la --
cuestidén. De ahi que el Articulo 2 pirrafo 7, se prestg a --
confusiones, todavia mayores que la interpretacién de las res
pectivas disposiciones del Pacto.

Segin el Articulo. 2 pirrafo 7 de la Carta, los érganos compe--
tentes solo tienen que comprobar si un asunto que les fuere -
sometido; cae en la esfera de;jurisdicdién interna de:.un Esta
do. De ser positiva la respuesta, se abstendrdn. Si por con-
siguiente, cayesen bajo la prohibicidn del Af;iculo 2 parrafo
7, todos los asuntos que el Derecho Internacional, todavia no
regula, los Organos de la 0.N.U. habrian de empezar poTr com--
probar previamente, antes de entrar en la discusién de cual--
quier asunto, como hace el Tribunal Internacional de Justicia,
que asigna a la Asamblea General y al Consejo de Seguridad --
una funcién politica y no juridica.

Para evitar una interpretacidn contraria, la expresién inter-
venir, $e entiende en el sentido técnico, en el cual el Arti-
culo 2 piarrafo 7, prohibird a los érganos de la O.N.U. Gnica-
mente intervenciones de autoridad o sea una aplicacidn o ame-
naza de aplicacién de la fuerza. Esta interpret:icién falla, pero
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por el hecho de que la Gltima frase de la disposicidn de que

tratamos permite expresamente medidas coercitivas del Consejo
de Seguridad si se dan los supuestos previstos por el Articu-
lo 39 (XXIII, D. II, a),mientras que en todos los demis casos
los drganos de la 0.N.U., no tienen competencia alguna para -
aplicar o amenazar con la aplicacién de la coaccibn, o sea, -
qué no son intervenciones en el sentido técnico de la palabra.

Verdross dice que es imposible que todos los asuntos no regu-
lados por el Derecho Internacional, caigan bajo la prohibi---
cidén de intervencidén del Articulo 2 parrafo 7, como ademids 1la
Carta no da respuesta directa a la cuestibn de saber qué a§ug
tos son de la incumbencia exclusiva de los Estados, ni se re-
mite tampoco al Derecho Internacional para resolverla.

ROUSSEAU CHARLES.

Charles Rousseau,” en su obra (43), nos dice que ¢l principio-
de no intervencidn, es el filtimo de los principios- rectores -
de las relaciones internaciondles, segln el cual todo ‘Estado,
debe evitar entrometerse en los asuntos de los demas Estados,
porque teniendo su propia zona de competencia; tendrid que abs
tenerse de actuar fuera de esa zona. Dice que es un-deber --
'que se impone al Estado, en el ejercicio de su coﬁpetencia:

Considera &ste autor que este principio no se ha respetado de
bido a las excepciones que existen; una de cardcter universal
que seria la practica de la intervencidn; la otra limitada a-
un continente que seria la Doctrina Monroe.

7

La definicidn que €1 da de la intervencidn es la siguiente:
Que es un acto por €l cual un Estado se inmiscuye en los asun

(43) Charles Rousseau. Ob. Cit. P.P. 319,320,322, 323.
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tos tanto internos como externos de otro. para exigir la eje-
cucidn o la ejecucidn de un hecho determinado.

Este autor dice que no es posible pronunciarse de manera abso
luta por el principio de intervencibén, o el de no interven---
cidn, sin haber discriminado entre las intervenciones licitas
y las ilicitas. Diciendo que las ilicitas, es cuando un Esta
do interviene sin permiso del otro, o mejor dicho, sin titulo
juridico suficiente, podria se una intervencidn politica, - -
cuando no le gusta su gobierno o la politica -interior del in-
tervenido. De las intervenciones licitas dice, que es cuando
un Estado actfia en virtud de un derecho propio, ya sea por me
dio de tratados o cuando el intefvenido lo pide.

Rousseau concluye diciendo que no se puede hablar de un "dere
cho de intervencidén". Lo juridico, aqui, no es la interven--
cidn, sino-la abstencidn; de forma que &l Gnico principio ad-
misible es el de no intervencidn.

La intervenci6n se reduce a una simple prictica politica, a -
veces licita pero con mucha mids frecuencia antijuridica e ili
cita. Estid de acuerdo con lo afirmado por el Tribunal Inter-
nacional de Justicia, en su sentencia del 9 de abril de 1949,

"E1l pretendido derecho de intervencién, no es més que la mani
festacidén de una politica que en el pasado ha dado lugar a --
los mds grandes abusos, y que sean cuales sean actuales defi-

ciencias de la organizacidén internacional, no puede admitir -
el Derecho Internacional'.

Afirma que son muchas las dudas que existen en &sta materid,
por lo que conviene proceder con mucha prudencia en la enuﬁerg
cidn de los casos de intervencidén legitima. En vigor sb6lo --
dos son irreprochables desde el puntc de vista de la técnica
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juridica; en vista de un tratado y por peticién del mismo Es-
tado.

OPPENHEIM L.

Oppenheim L. (44), para este autor "la intervencién es una in
jerencia dictatorial de un Estado en los asuntos de otro Esta
do, con el propdsito de mantener o alterar la.condicién ac---
tual de las cosas. Dice que tal intervencidn puede ser legi-
tima o ilegitima. La intervencién como regla, esti prohibida

por el Derecho de Gentes que protege la personalidad Interna-
cional-de los Estados'.

Oppenheim como podemos deducir, es uno de los pocos autores que
estd a favor de la intervencién, y como prueba de ello, cita-
seis causas por las cuales considera legitima la intervencién:

1lo.- La de un Estado spberano en un Estado vasallo.

20.- Si un asunto externo de un Estado comprende a la‘vez los
intereses de otro Estado, existe el derecho de interven-

cidn para ambos si uno de ellos obra unilaterlamente al-
respecto.

30.- Cuando un Estado no cumple con las restricciones impues-
tas a su independencia externa o a su soberania territo-

rial o supremacia personal, si tales restricciones las -
han aceptado mediante un tratado.

40.- Si un Estado viola el Derecho Internacional ya sea en --
época de paz o en guerra.

(44) Fabela Isidro. "Intervencidén" Ob. Cit. P.P. 26 y 27.
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So.- Cuando un Estado se ha comprometido por medio de un tra-
tado a garantizar la forma de gobierno de otro Estado.

60.- Cuando se trate de proteger a sus nacionales en el ex---
tranjero.

Oppenheim afirma que las intervenciones-en defensa propia y -
para la conservaci6én del equilibrio de las potencias violan -
la independencia a la soberania del Estado y no son estricta-

mente intervenciones legitimas, 'sin embargo, considera admisi

bles en el Derecho Internacional.

Por otra parte dice que los llamados derechos y deberes funda
mentales son deberes y derechos de que los Estados dlsfrutan-

consuetudinariamente, y dice ademds '"La personalidad interna

cional, es lo que caracteriza adecuadamente la posicidn de --
los Estados-dentro de la familia de las naciones, en cuanto -
un Estado adquiere tal personalidad mediante su reconqcimien-
to como miembro de tal familia. Lo que esa personéli@ad in=-
ternacional realmente significa, solamente puede establecer -
cuando se vuelve al fundamento de la iey de la naciones'.

El concepto de personalidad juridica es enteramente formal. -
Por tanto, el hecho de Que el Estado sea personal internacio-

nal, es imposible deducir deberes y derechos estatales defini

dos, como el de independencia el de autopreservacidén el de no
intervencidn, etc.

Sigue diciendo ahora bien: el intercambio jurfidicamente regu

lado entre Estados soberanos, solo es posible a condicidn de-
que cada 'Estado se le conceda una cierta libertad de actua---
cidén y de que, por otra parte cada Estado consienta en qna'--
cierta restriccidén de su actividad en interés de la libertad-
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de accién_otorgada a los demds. (45)

LA NO INTERVENCION EN LA DOCTRINA MEXICANA.

a) URSUA FRANCISCO.

Francisco Ursfa,en su obra (46), nos dice que la no interven-

cién ha sido siempre el principio, y que los casos que se -han
dado de intervenciones son las violaciones.

El término "intervenci6én" se ha empleado, con gran confusién-
de ideas para designar la accién de uno o varios Estados so--
bre otro u otros, para ejercer cqQaccibén con determinados, f£i--
nes previamente declarados. En éste significado se encierra-
prdcticamente toda accidén coercitiva interestatal; con éste -

significado se ha dado a los actos internacionales, dirigidos
a ejercer presiones.

La intervencidén propiamente dicha, es decir 1la int}omisién --
por medids coercitivos o desleales en los asuntos interiores-
de otro Estado, que por el hecho mismo de serlo comnstituyen -
exclusivamente su soberania, se ha verificadec .en diversas for.
mas, todas ellas condenables en Derecho Internacional, por -~
virtud de su tendencia a infringir el principio de la liber=z-
tad estatal en el que aquélla disciplina espiritual ha elabo-
rado a través de 1éssiglos de su delicada estructura.

Este tratadista mexicano, expone que: '"La libertad estatal --
(soberania) tiene como efecto necesario el principio de no in
intervencidén por parte de los Estados en los asuntos interio-

(45) Kelsen Hans. ''Teoria General del Derecho y . el Estado"

Ob. Cit. P. 296.

(46) Ursfia Francisco. Ob. Cit. P.P. 154 y 159.
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res de uno de ellos, sin el cual aquélla no podria existir. -
Este principio es absoluto y no admitiendo limitacién alguna,
solamente es necesario distinguir la intervencidn de otros ac

tos que indebidamente se ha considerado a veces con &ste titu
lo.

La accidn de un Estado para obligar-a otro a modificar en
cualquier sentido un amplio aépecto de su régimen interior o-
un acto efectuado dentro de su jurisdiccién e incluido en la-
justa esfera de su soberania, constituye siempre una interven

cidén y no es nunca legitima a los ojos del Derecho Internacio
nal. (47) '

El principio de no intervencidén dice Ursfia viene a incorporar
se al Derecho Internacional como uno de los principios m3s im
portantes, y que muchos contribuyen al desarrollo. armdnico de
la conciencia social, al permitir un concepto claro de inde--

pendencia de las unidades que componen el concierto de las, na-
ciones, sobre el cual puede ya constituirse una esiruqtura ju
ridica con fundamentos racionales, con.é;sto. concluye. UrsGi. _{48) .

b) SIERRA MANUEL J.

Manuel J. Sierra (49) habla sobre los postulados de Monroe y-
nos dice que el principio de no intervencidén en Europa, quedd
* abandonado; que en 1la actualidad no tiene aplicacién, que ha-
bia sufrido muchas violaciones antes de la guerra en 1914.

(47) Fabela I.- "Intervencidén" Ob. Cit. P. 161

(48) Ursta Francisco. Ob. Cit. P. 60

(49) Sierra Manuel J. "Tratado de Derecho Internacional PG-
blico" Editorial Porriia. 3a. Edicién México, D.F. -
1959 P.P. 98 a 100 y 110,111,
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La no intervencién de Europa en América, nos dice el Maestro;
que se refiere a todo el continente americano y a cualquier -
intervencidn de las peotencias europeas en las negociaciones -
interiores y exteriores de los paises de América.

La intervencién ha pretendido dice el Maestro Sierra elevar a
la categoria de un principio de Derecho Internacional. Las -
intervenciones decretadas por el Sindicato de Monarcas que se
llamé La Santa Alianza y las que siguieron posteriormente, --
contrarias al derecho de los pueblos de disponer de ellos mis
mos y darse el gobierno que deseen.

El tratadista mexicano opina que,el principio de no integrven=
cién, representa la accién contraria al de 1a intervencidn --
proclamada por la Santa Alianza y tiene por objeto abstenerse
de intervenir cerca de los pueblos en la resolucidn de sus --
problemas, con el resultado, en &sta épocz, de facilitar el -
establecimiento del régimen republicano.

El Licenc¢iado Sierra, aprobd el acuerdo fundamental dé la Oc-
tava Conferencia en los siguientes té&rminos:

'"M8xico cumple con los claros propdésitos de cooperecibén inte-
ramericana de que ha dado siempre evidentes muestras, adhi---
riéndose a la Declaracidn de Lima. Sobre los principios de -
solidaridad de América. Al respecto expresa su firme convic-
cidén de que el sistema de consultas mantiene saludable o bien
sin menoscabo los principios que para €1 son sagrados: En la
Convencidn sobre Derechos y Deberes de los Estados, en Monte-
video de 1933; en el Protocolo de NO INTERVENCION, en Buenos-
Aires de 1936; en la Declaracién de Principios sobre Solidagi
dad y Cooperaciones Interamericanas de Buenos Aires en 1936;-
y en los demds tratados y acuerdos aplicables que condenan en
forma absoluta y por cualquier motivo, -todo acto de interven-
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cién directa o indirectamente en los asuntos internos o exter
nos de cualquier Estado Americano. (50)

c) SEPULVEDA CESAR

El Maestro César Sepfilveda (51), reconoce que los postulados-
de la Doctrina Monroe, ha sido 1la declaracién de politica ex-

terior mds trascendente que se haya prcclamado en Estados-Uni
dos.

Al entrar en el andlisis de la misma, considerd que esta pro-
clamacién no tenia sentido, puesto que el mismo Monroe, saﬁia
que no habia peligro de intervengidn.alguna de Europa egp Amé-
rica. Agrega que s6lo se trata de una verdad abstracta, que-

fue el eje de la politica exterior.de Estados Unidos en lo re
ferente a &ste hemisferio.

Estd en la creencia de que fue indebidamente empleada y aGn -
peor interpretada.

El Maestro Seplilveda nos explica que &ste primncipio de no in-
tervencIébn, ha sido una expresidén de politica -nacional que- ha

servido a los Estados Unidos para lograr su politica expansio
nista.

Concluye sobre el particular, afirmando que una declaracién -
de politica; una expresidn de derecho de autoconservacibén co-
mo la de Estados Unidos, no se puede considerar como cuerpo -
de doctrina internacional, ni como entendimiento regional, ya
que no ha sido aceptada por los demds paises.

(50) Fabela I.- "Intervencidén" Ob. Cit. P. 224

(51) Sepfilveda César.- ''Derecho Internacional" 9a. Edicibn
Editorial Porrda, S.A. México, D.F. 1978. P.P. 344 - 345.
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d) NUNEZ Y ESCALANTE ROBERTO

En su compendio Niiiez y Escalante (52), nos habla de el deber
de no intervenir, dando su definicidn que dice asi: Es la --
abstencién de realizar actos que puedan impedir a otro Estado

libre ejercicio de sus derechos, constituye el principio de -
no intervencién.

Nufiez y Escalante nos dice que es bastante dificil precisar -
el concepto de intervencidn, ya que nos encontramos frente a-

dos conceptos que por razones principalmente de cardcter poli
tico no han llegado nunca a precisarse.

El se refiere al que reprime el dominio reservado de los Esta
dos entre las materias que son de la competencia de los Esta-
dos en actuacidn politica, y en sus facultades legislativas,-
y las materias que corresponden al Derecho Internacional, por
tratarse precisamente de situaciones en las que la decisidn -
unilateral por parte de los Estados puede constituir una vio-
lacidén o desconocimiento de los derechos de otro Estadd, o de
la comunidad internacional. '

E1l segundo concepto, es el relativo a los actos que constitur
yen propiamente una intervencifén en los asuntos de otros Esta
dos, ya que el estudio de la historia de las relaciones inter
' nacionales viene a demostrar que hay muchas maneras de inter-
venir en los asuntos internos de otros Estados.

Ntifiez Escalante nos dice que corresponden al pueblo del Esta-
do en conflicto, de acuerdo con su soberania, es decir confor
me al principio de autodeterminacidn.

(52) Nafiez Escalante R.- "Compendio de Derecho Internacional
Pablico" Ediciones QOrién. México 1970. Impreso en --

los Talleres Graficos de Editora Cuzamil, S.A. P.P. --
232 - 235 '
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Después é&ste tratadista mexicano expone, que mientras los- Es-
tados no tengan mis defensa que la autotutela de sus derechos,
seguirdn existiendo todas €stas formas formas de intervencidn;
ya que €l considera que la falta de un sistema que permita re
gular las relaciones diplomiticas y econdmicas de los Estados
dentro de un dmbito de justicia internacional permite que el-

"Juego de fuerzas" de autodefensa de la ventaja simple al mis
poderoso.

Concluye Nffiez y Escalante, que en el derecho interno de los-
Estados cada dia existe mayor nfimero de disposiciones tutela-
Tes que tienden a proteger la parte mis débil contra el abuso
de la fuerza, empero en la mater%a internacional no solthos-
Estados fuertes sino también los débiles se oponen constante-
mente a establecer acuerdos tutelares invocando que dichos .a-

cuerdos lesionan el concepto tradicional de soberania de los-
Estados.

e) PALLARES EDUARDO.

Eduardo Pallares dice en su escrito (53) que para comprender-
la importancia del principio de no intervencign, tanto hist6-
rica como su trascendencia‘ en el Derecho Internacional, hay -
que definirlo con claridad. El da la siguiente, que es la ~-
que le parece mis comprensiva: ‘''Constituye intervencidén, y -
" por tanto una violacién del derecho de gentes, todo acto ejer
cido por un Estado o conjunto de Estados, ya por medio de re-
presentaciones diplomidticas conminatorias, ya por la fuerza -
armada, y por todo medio coercitivo destinado a hacer prevale
cer su voluntad sobre la de otro Estado, y de una manera gene

L4

(53) Pallares E.- "El Principio de no intervencién" Revis-
ta Foro de-México Nfmero 100. México, D.F., de 1961 E-
ditorial: Foro de México P.P. 5, 7 y 8.
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ral, toda injerencia, interferencia o interposicidén ejercida-

directa o indirectamente en los asuntos de otro Estado y cual
quiera que sea el motivo'".

Opina este ilustre tratadista mexicano que es muy grande la -
importancia del principio de no intervencidén porque sin el de
saparecen la autonomia y 1la independencia de las naciones dé-
biles y el porvenir de las poderosas. .

Dice que cuando las naciones no respetan el principio de no -~
1ntervenc1on, estardn violando flagrantemente la ley 1nterna-
cional.al violar la soberania, la independencia y la autono--
mia del Estado en el que intervignen y se rompen los tfundamen
tos de la mencionada comunidad, haciendo imposible la subsis-
tencia del mismo Derecho Internacional.
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CAPITULO V

LA NO INTERVENCION EN LA ORGANIZACION INTERNACIONAL

.- LA NO INTERVENCION EN LA CARTA DE LAS NACIONES- UNIDAS.

El Pacto de la Liga de las Naciones no-'ttrata dentro de su ar-
ticulado el principio de no intervencidén, sin tomar en cuenta
que su-ﬁigencia es indiscutible para estructurar una comuni--
dad internacional sobre bases de,paz. Dice Daniel Guerrg I.-
(54), que es uno de los defectos técnicos del pacto y que lo-
hace un documento incompleto.

La Carta de la Ndciones Unidas, rectificé este error incluyemn
do en su Articulo-2 Parrafo 7, una disposicidn que considera-
tal principio indispensable para mantener la paz y -la.seguri-
dad internacionales. -

La Carta®de la Organizacién de las Naciones Umidas consagra -
el principio de la no intervencién en los asuntos que pertene
¢en a la jurisdiccién interna de los Estados. La violacién’ -

de &ste principio es fuente de conflictos y factor coadyuvan-
te en la guerra. (55)

El problema de la no intervencidn ha presentado una importan-
cia que por fortuna fue previsto en la Carta de la Organiza--

(54) Guerra I.D. Ob. Cit. P - 39

(55) Tello M.- "No intervencidn Autodeterminacién y Nacio--
nes Unidas". Revista Foro Internacional. Volumen I --
No. 7 PGiblicada por el Colegio de México. Enero - Marzo
1962. P. 348.
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ciéon de las Naciones Unidas; en é&sta prohibe a los organismos

internacionales intervenir en los asuntos que son esenciales-

de la jurisdicidén interna de los Estados. Este principio es-
la estructura de toda organizacidn internacionral. Porque nin
gin Estado aceptaria ser miembro de una entidad de esa natura
léza, si ello significara la pérdida de su autonomia interna.

A continuacién reproduzco algunos Articulos de la Carta .de -=-
las Naciones Unidas.

CAPITULO I1I.- PROPOSITOS Y PRINCIPIOS
ARTICULO, 2

40.- Los miembros de la Organizacién en sus relaciones interna
cionales se abstendrdn de recurrir a la amenaza o al uso de -
la fuerza contra la integridad territorial o la independencia
politica de cualquier Estado o en cualquier otra forma incom- -

patible con los propésitos de las Naciones Unidas.

70.- Ninguna disposicién de &sta Carta autorizid a las Nacio--
nes Unidas a intervenir en los asuntos que sonr esencialmente-
de la jurisdiccibén interna de los Estados, ni obligari a los-
miembros a someter dichos asuntos o procedimientoé de arfeglo
conforme a la presente Carta; pero este principio no se opone

a la aplicaci6én de medidas coercitivas prescritas en el Capi-
tulo VII.

CAPITULO VII.- ACCION EN CASO DE AMENAZAS A LA PAZ,
QUEBRANTAMIENTOS DE LA PAZ 0.-ACTOS DE. AGRESION.

ARTICULO 39

El Consejo de Seguridad determinard la existencia de toda ame
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naza a la paz, quebrantamiento de la paz o actos de agresidén-
y hara recomendaciones o decidiri qué medidas serdn tomadas -
de conformidad con los Articulos 41 y 42 para mantener o res-
tablecer la paz y la seguridad internacionales.

ARTICULO 41

El Coﬁsejo de Seguridad podré'decidir qué medidas que no im--
pliquen el uso de la fuerza armada han de emplearse para ha--
cer efectivas sus decisiones, y podri instar 2 los miembros -
de 1a O.N.U., a que apliquen dichas medidas que podran com---
prendef'la interrupcién total o parcial de las relaciones eco
némicas y de las comunicaciones ferroviarias, maritimas,.aéfn
reas, postales, litogrificas, radioceléctricas y otros medios-

de comunicacién asi como la ruptura de relaciones diplomiti--
cas.

ARTICULO 42

Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que --
trata el Articulo 41,pueden ser inadecuadas o.han demostrado-
serlo, podran ejercer por medio de fuerzas aéreas, navales o-
terrestres, la accidén que sea necesaria para mantener o resté

blecer la paz y la seguridad internacionales. Tal accidn pb-

drd comprender demostraciones, bloqueos y otras operaciones -
" ejecutadas por fuerzas adreas, navales'o terrestres de miem--
bros de la Naciones Unidas. (56)

(56) Carta de las Naciones Unidas. Servicio de Informacién
Piblica. Carta de las Naciones Unidas y Estatutos de -
La Corte Internacional de Justicia, Naciones Unidas, -
Nueva York 24 de Octubre de 1945 P.P. 4, 5, 25 y 26.
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El tratadista de Galindez Jesfis (57), dice aue si meditamos -
el contenido del pardgrafo 7 del Articulo 2, se verd que su -
redaccibén es estridente, que mejor estaria redactado asi:

""Todo 1o contenido en la presente Carta se aplicari en cual--
quier caso salvo Gnicamente si se trata de una cuestidn esen-
cialmente interna y no comprendida en el Capitulo VII de la -
Carta". Dice que esa es la verdadera esencia porque tal es -
el principio general: Intervencidén, intervencidén condiciona-

da, en los casos y forma que marca la Carta; pero. interven---
cibén positiva.

Herrera Baez (58), opina con respecto a la interpretaciéP del
Articulo 2, Parigrafo 7, de la Carta de la O.N.U., la inter--
vencidn que desautoriza &ste Articulo es aquélla que se tradu
ce en una "interferencia dictaterial', en un "resquerimiento -
perentorio acompafiado de la aplicacién o la amenaza de aplic-
car medidas coercitivas" en caso de que el Estado que,se diri-
ge dicho requerimiento se niegue a acatarlo.

Conforme &ste Gltimo criterio, l1la citada estipulacién de la -
Carta de<-0.N.U. no condena 1la é&dpézgﬁ—EéTﬁéhjdés tales como
una recomendacién en sentido general o afin de carﬁttérméépééi
fico, tendientes a logrér que un Estado ajuste su conducta eo-

consienta en someterse a los métodos de arreglo que le propon
"ga la Organizacién .

(57) De Galindez J. "El1l Nuevo Concepto de la Intervencidn y-
la Doctrina del Padre Vitoria'' Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia. ‘lomo X1 No. 41, Méxido, -
D.F. 1949 P.P. 142 - 143

(58) Herrera Baez P.- '"La norma interamericana de no intcf-
vencién y la proteccidén de los derechos humanos'. Revis
ta Juridica Dominicana No. 54 y 55, Editora del Cdribe-

C. por A. Ciudad Trujillo, Reptblica Dominicana Julio-
Diciembre 1955 P. 44
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La norma interamericana de no intervencidén figura bajo la ra-
brica de los '‘Derechos y Deberes de los Estados, en vez de hallarse em
plazada como su correspondiente en la Carta de la O.N.U., co-
mo uno de los propdsitos y principios de la Organizacién.

Por Gltimo; de los O6rganos de la O.N.U., tres tienen la posi-
bilidad de iniciativa en materia de conflictos internaciona--
les, pero el Secretario General solo "Podr4 llamar la aten---
cidn del Consejo de Seguridad hacia cualquier asunto que en -
su opinién pueda poner en peligro el mantenimiento de la paz-
y de la seguridad internacionales'. Con lo cual realmente --
queda reducido a dos el nfimero de los que pueden intervenir -
directamente en su solucidn.

———

LA NO INTERVENCION EN LA CARTA DE LA  ORGANIZACION DE LOS ESTA
DOS AMERICANOS.

Después de la Segunda Guerra Mundial, el principio de-.la neo - -
intervenci6én entrdé a formar forma en la Carta de la Organiza-

cién de Estado Americanos, donde se le definié én forma mucho
mids amplia.

La norma de no intervencidén no solo forma una regla juridica-
condenatoria de la polifica o de los actos individuales del--
Estado que encierra en la conducta reprobada por dicha regla,
"sino que como revela su texto mismo y las actas de la Novena

Conferencia, con ella se entendié condenar tanto las interven
ciones individuales como las de cardcter colectivo. El senti
do como lo veremos después de la frase "grupo de Estados'", no
cabria interpretarlo como si se refiriera exclusivamente a --
una conceértacidn accidental entre ciertos n(imeros de Estagog

que se unen para imponer fisicamente o por una coaccidén moral,
determinada conducta a un tercer Estado.
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A continuacidén reproduciremos algunos Articulos de la mencio-
nada Carta de la Organizacidn de Estados Americanos. (59)

CAPITULO IV
DERECHOS Y DEBERES FUNDAMENTALES DE LOS ESTADOS

Articulo 18.- NingGn Estado o'Grupo de Estados tiene derecho-
de intervenir, directa o indirectamente, y sea cual fuere el-
motivo en los asuntos internos de cualquier otro.. El princi-
pio anterior excluye no solamente la fuerza armada, sino tam-
bién cualquier otra forma de injerencia o tendencia antentato
ria de la personalidad del Estadg, de los elementos pol%}icoé,
econdmicos y culturales que lo constituyen. .

Articulo 19.- Ningin Estado podri aplicar o estimular medidas
coercitivas de caricter econémico y politico para forzar la -

voluntad soberana, 6 de otro Estado y obtener de &ste ventajas --
de cualquier naturaleza.

Articulo 20.- El territorio de un Estado inviolable; no pue--
de ser objeto de ocupacidén militar ni de otras medidas de - -
fuerza tomadas por otro Estado directa o indirectamente, cual
quiera que fuere el motivo, alin de manera temporal. No se Te
conoceran las adquisiciones territoriales 6 las ventajas espe

ciales que se obtengan por la fuerza o por cualquier otro me-
dio de coaccifn.

Articulo 21.- Los Estados Americanos se obligan en sus rela--
ciones internacionales a no recurrir al uso de la fuerza, sal

7

(59) Carta de la Organizacidn de los Estados Americanos. ‘Se-
rie sobre Tratados No. 1 - C. O0.E.A. Documentos Ofi--
ciales. Reformada por el Protocolo de Buenos Aires en-

1967. Secretaria General O0.E.A. Washington, D.C. 1972
p. P. 6,7, 8. ' '
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vo el caso de legitima defensa, de conformidad con los trata-
dos vigentes o en cumplimiento de dichos tratados.

Articulo- 22.- Las medidas que de acuerdo con los tratados vi-
gentes, se adopten para el mantenimiento de la paz y la segu-

ridad no constituyen violacidn de los principios enunciados -
en los Articulos 18 y 20.

CAPITULO V
SOLUCION PACIFICA DE CONTROVERSIAS

Articulo 28.- Si 1la inviolabilidad o la integridad del terri-
torio o la soberania o la indepéndencia politica de.cuﬁiquier
Estado americano fuesen afectados por un ataque armado o por-
una agresidén que no sea ataque.armado, por un conflicto extra
continental o por un conflicto entre dos o.mis Estados americ
canos o por cualquier oitro hecho o situacidén que pueda poner-~
en peligro la paz de América, los Estados Americanos gn desa-
rrollo de sus principios de solidaridad continental & de 1la -
legitima defensa colectiva, éplicarén las medidas y procedi--

mientos. establecidos,en los tratados especiales, existentes -
en la materia.

Los términos del Articulo 18 no permiten dudar de la ampli--
tud de su concepcidén del proyecto deliberado con que fue es--
crito, como para que todo cuanto pudiera quedar fuera de su -
alcance tuviera el caridcter de una omisidén excepcional. Emn -
el se declara ilegitima 'sea cual fuere el motivo", tanto la-
intervencion directa como la indirecta, la individual y la co
lectiva, la que infringe en los asuntos internos como en.lds-
externos del Estado. Preocupado principalmente con las inter-
venciones indirectas,el articulo agrega que el principio que

consagra '"excluya no solamente la fuerza armada sino tambi&n-
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cualquier otra forma de injerencia o de tendencia atentoria -
de la personalidad del Estado, de los elementos politicos, --
etc., etc.

Por otra parte, si el Articulo 22 de la Carta, se refiere a -
las medidas adoptadas de acuerdo con los tratados vigentes y-
ésta Gltima expresidn comprende también a la Carta misma, es-
evidente que las medidas acordadas por la Organizaci6énm, pues-
to que se trata de medidas dictadas por un 8rgano de la Orga-
nizacidén como es la Reunién de Consulta de Cancilleres.

El diétinguido jurista Ricardo Valero (60), nos habla de la -
presencia de México en la O.E. A., dice que se inicia con una

exposicidén somera de los principios rectores de la politlca -
exterior de México. Este recordatorio de manera alguna resul
ta ineficaz, ya que su aplicacidén y defensa es justamente lo-
gue permite al pais asumir una actitud critica. Por lo de=z
mids, tales princjpios no han sido acogidos casualmente han --
surgido paralelos a la historia misma del pafis, en- la que no-
han sido raras la hostilidad,. las pre51ones inrjustas e inclu-
so las agre51ones abiertas provenlentes del exterior.

Asistimos entusiastas,a la creacidn de éste organismo y hemos
puesto nuestro mejor ehpeﬁo para otorgar vigencia plena a sus
principios. AGn en los momentos en que nuestras posiciones -
fueron mas divergentes reafirmamos la confianza de MExico en-
el porvenir de la solidaridad continental.

Con base en su experiencia histfrica, México ha desempefiado -
una funcidén relevante en la elaboracidén de los principios car

(60) Valero Ricardos '"Presencia de México &n la O.E.A.'" Re-
vista: Pensamiento Politico # 39 VolGmen X Editada por

cultura y Ciencia Politica A.C. México, D.F. Julio --
1972. P. 348.
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dinales del sitema interamericano, particularmente el de NO -
INTERVENCION. (61)

LA NO INTERVENCION EN EL PACTO DE LA SOCIEDAD DE NACIONES’

Se estudid la posibilidad-de crear un organismo que diera fin
a ‘las controversias internacionales. ‘Estos estudios tedricos
se realizaron tanto en el siélo.pasqdq como a principios de -
éste. El que tuvo esa flamante idea fue el entonces Presiden
te de los Estados Unidos, nos referimos a Thomas Woodrow Wil-
son, quien hizo patente su idea ante la conferencia de la Paz
en 1979. Se discutid este proyecto, se hicieron modificacio-
nes por todo esto termindé dando nacimiento al "Pacto de la So
ciedad de Naciones'". El cual-es un organismo internacional, -

‘con fines de obtener la paz, en otras palabras evitar la gue-

rra, la limitacién de armamentos y el establecimiento de las-
relaéioneS'internaciona}es, fundadas-en la justicia, la hones
tidad y el respeto al Derecho Internacional y a los tratados:

La sede-de é&sta organizacidn se encuentra en Ginebra,; y su --
funcionamiento es por medio de:

-

a) Una asamblea integrada por representantes de todos los - -

miembros de la sociedad (casi todos los Estados civiliza--
dos);

b) Un consejo.
c) Una S8ecretaria Permanente.

(61) México ha considerado el Sistema Interamericano coma ~-

' instrumento .para limitar a los Estados Unidos, en ‘el -
ejercicio de su poder a través de la estricta aplicac-- .
ci6n del principio de no intervencién. Los jurilstas me
xicanos han desempefiado un papel importante en la formu
lacib6n de tal principio y México se ha preocupado por -
mantenerlo. '
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Al examinar esta organizacidén nos damos cuenta que aGn cuando
sus propdsitos son atruistas carece de poder coercitivo para-
ningGn Estado. Es pueés, bien una entidad no una unidad sobe-
rana, pdrque la soberania queda expresamente radicada en los-
Estades componentes. Pero es sujeto de derecho, porque.sus -
actos tienen consecuencias juridicas, y es ella como entidad,
dépositaria y titular de dergchos y obligaciones internaciona

les. -

El Pacto de la Sociedad de Naciones, que es-obra de Wilson y-
que consta de 14 puntos del mismo Wilson, no hace una enuncia
cién general del principio de autodeterminacién, y se limita

a las referencias indirectas del Articulo 22 relativo a los -
mandatos, en total el Pacto consta de 26 articulos.

Hubo modificaciones posteriormente en los Articulos 4, 6, 12,

13 y 15, ademds de &stas, hubo otras pero nunca llegardén a en
trar en vigor.

Los fines principales de la sociedad de naciones, era el man-
tenimiento de la paz mediante la prevencidn y sclucién de los
confli¢tos que pudieran surgir entre las naciones.

En su Articulo 4 Pirrafo 4, el Pacto establece 1la competencia
del Consejo para toda cuestifn.... que afecte la paz del mun-

do; en sus Articulos 10 a 13 y 15 a 17, se ven diversos siste
mas para la solucidén de los conflictos.

Articulo 11.- Cualquier guerra o amenaza de guerra que afec-
te o no a uno de los miembros de la sociedad entera, que debe
tomar medidas necesarias para salvigﬁéfhg;‘la paz. Cualqpfér-
miembro de €sta podia seglin el Articulo 11, pedir al Secreta-
rio General qué convocase al Consejo cuando se dieran las cir
cunstancias anteriores; o bien llamar.la atencidén del Consejo

88




de la Asamblea sobre cualquier circunstancia que dafiara las -
relaciones internacionales.

Las disposiciones del Pacto, tendientes a la solucién pacifi-
ca de los conflictos, fueron completadas por otras paralelas,
destinadas a prevenirlas y a propiciar la creacién de un am--
biente internacional de su seguridad; estas disposiciones e--
ran: Seguridad colectiva; desarme celebracién de gran nfimero
de acuerdos internacionales, tendientes a reforzar las dispo-

siciones del Pacto sobre recurso a medios pacificos de solu--
cidén de conflictos.

LA NO INTERVENCION EN OTROS DOCUMENTOS INTERNACIONALES.

Haremos un breve anilisis de la no intervencidén en los dife--

rentes documentos internacionales que se han venido suscitan-
do.

En la Conferencia llevada a cabo en Mé&xico en 1902, el. asunto
fué sobre las reclamaciones djplométicés y los'dereches de --
los extranjeros, y sobre 1la responsabilidad de los Estados --
por dafios sufridos por los extranjeros en sus_ territorios. -
Estas cuestiones fueron promovidas para cerrar las puertas a-
.la intervencidn, con el pretexto de la proteccidén de los sGb-

ditos norteamericanos en sus empresas industriales en Hispano
américa. (62)

La Tercera Conferencia Panamericana, celebrada en Rio de Ja--
neiro, en cargd al Comité de Jurisconsultos, creado en esa --

(62) Alvarado Garaicoa T. "El imperialismo y la ‘democracia a
través de la Doctrina Monroe' Publicaciones.de la Uni-
versidad de Guayaquil, Ciencias Juridicas .No.. 5 Guaya
quil 1946. P. 43.
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misma conferencia, el estudio de la recopilacién del Derecho-
Internacional, pero la guerra mundial, vino a interrumpir las
labores que en éste sentido se habian realizado. Por su par-
te la Unién Panamericana resolvia en 1924 que el Instituto de
Derecho Internacional se encargara de estudiar lo relativo a-
la codificacidén con el fin de someter sus conclusiones al Co-
mité Juridico. En esta reunidén de Rio de Janeiro en 1927 se-
discutié lo tocante a ésta ﬁateria~y en su proyecto de cenve-
nio sobre los deberes y derechos de los Estados declardé que -
"Ningln Estado puede intervenir en los negocios internos de -
otro'". Sin embargd, esta declaracidén conlleva un marcado re-
troceéo con respecto o la declaracién dada por ei Instituto -

en el sentido de que tampoco se podia intervenir en las cues-
M 1
tiones externas.

El proyecto del Comité de Jurisconsultas fue llevado a la con
sideracién de ¥a VI Conferencia. Aquéllo fue lo principal de
la reunidén y digd origen a los mfs acalorantes discursos. El-
Doctor José& Gustavo Guerrero, Delegado por el Salvador y emi-
nente internacionalista, fue.nombrado Presidente de 1a Comi--
sién que estudié tal punto. Segfin el proyecto del Dr. Guerre
ro, todo Estado tenia derecho de existir, protegerse y conser
var su existencia sin recurrir a procedimientos injustos con-
tra Estados Inocentes o inofensivos; todo Estado debia ser in
dependiente en el sentido que debia procurar su propio bienes
tar y desenvolvimiento, libremente, sin intervencién, ni con-
trol de otro; todo Estado debia tener derecho a un territorio
determinado y a ejercer una jurisdiccidn exclusiva sobre é€l1,-
todo Estado constituido debia exigir que é1 fuese réspetado y
protegido por los otros y, en fin que '"todo Estado es por'prg
pio derecho y ante la ley, igual a los otros miembros de comu

nidad internacional. Todo Estado puede en consecuencia, asu-

mir por si mismo entre las potencias del mundo, la posicién -




de independencia e igualdad a que tiene derecho. (63)

El Convenio de Deberes y Derechos de los Estados en tiempo de
guerra civil; fundado en la Habana 1928, estipula que las par
tes firmantes deben utilizar todos los medios a su alcance pa
ra evitar que tanto sus ciudadanos como los extranjeros que se-
encuentren en su territorio part1c1pen en luchas civiles en -
otro pals americano, mediante el acopio de elementos con éste
fin, cruzando los limites o embarcandose su territorio con el
prop6sito de iniciar o promover tal clase de-lucha. Cada una
de las partes esti obligada a desarmar e intentar las fuerzas
rebeldes que penetren en su territorio, prohibir el trifico -
de armas (excepto con el gobierno reconocido del Pais),’;uanc
do la beligerencia de los rebeldes no ha sido reconocida, y -
evitar el armamento y aprovechamiento de cualquier embarca---
cién destinada a cooperar en favor de la rebelion. (64)

El Protocolc Adigional relativo a la NO INTERVENCION.adoptada
con ocasidn de la Conferencia Interamericana de CbnsqLidacién
de la Paz de Buenos Aires (1936) que sefiala en’ su Articulo.l:
“"Las altas partes contratantes declaran inadmisible la inter-
vencibén- de cualquiera de ellas, directa o indirectamente y --
sea cual fuere el motivo, en los asuntos interiores ¢ exterig
-res de cualquiera otra de las partes. (65)

Octava Conferencia (Lima 1938). En ésta conferencia se rea--

firma el principio de la no intervencidn proclamado en Mante-

(63) Alvarado Gaicoa T. "La trascendencia de las Reuniones
Interamericanas" Publlcac1ones de la Universidad de --
Guayaquil, 1949. P. 37.

(64) Ronning Neale. Ob. Cit. P. 106

(65) Seara Viazquez M.- "Derecho Internacional Pdblico' 5a.
Edici6én Editorial PorrGia, S.A. México, D.F. 1976 P.
293.
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video en 1933 y ratificado en 1936 en Buenos Aires en la -Con-
ferencia Interamericana de Consolidacién de la Paz.

""Los gobiernos de lcs Estados americanos declaran:

lo.- Que reafirman su solidaridad continental y su propbsito-

de colaborar en el matenimiento de los principios en que
se basa dicha solidaridad.

20.- Que fieles a los principios antes enunciados y a su sobe
rania absoluta, reafirman su decisién de mantenerlos y -

defenderlos contra toda intervencidn o actividad extrafia
que pueda amenazarlos...."

Esta declaracidn de mantener vivos los principios fundamenta-

les de las relaciones internacionales nunca fue mayor que ac-
tualmente.’

Que todo Estado, esti interesado en la conservacién'dpl orden
mundial bajo el régimen de la ley, de la paz bdsada en la jus
ticia y el bienestar social y econdmico de la humanidad.

.

Resuelven:

Proclamar, apoyar y recomendar, una vez mds los siguientes --
principios esenciales al logro de dichos objetivos.

1o.-"Es inadmisible la intervencién de un Estado en los asun-
tos internos o externos de cualquier otro".

20.- Todas las diferencias de caricter internacional deben. =-
ser resueltas por medios pacificos.

30.- No es licita el uso de la fueza como instrumento de poli
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tica nacional o internacional. (66)

LAS CUARTAS JORNADAS CHILENAS DE DERECHO PUBLICO

III.- Respeto de los Derechos Himane~

Considerando:

30.)

Que es necesario reafirmar el principio de no interven-
cidén y autodeterminacién de los pueblos americanos, co-
mo fundamento bdsico para asegurar la palifica conviven

.cia de los paises que integran el sistema interamerica-

no cualquiera que sea el pégimen politico, econdmico o-
social que impere en ellos.

IV.- No intervencidn. Las Cuartas Jornadas Chilenas de Dere

cho ‘Pablido.

Acuerdan:

(66)

Reiterar su adhesién al principio de no intervencidén =--.

considerado como norma de Derecho Internacional America
no.

Manifestar su adhesién al respeto de la soberania e in-
dependencia de las naciones, sin que ningin pais bajo -

ninglin respecto pueda arrogarse la facultad de lesionar
tan esenciales derechos.

Expresar que juzgan la intervencidn: como contraria al -
progreso econdmico y social de los Estados y como lesi-
va al imperio del derecho y la justicia.

Fabela I.- '"Intervencién' Ob. "~ Cit. 231 - 232
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4o.) Hacer presente las necesidad que existe de perfeccionar
los instrumentos del sistema interamericano, destinados

a resguardar efectivamente la observancia del principio
de no intervencién.

Estando en principio plenamente de acuerdo con la segunda con
clusibén sobre el principio de no intervencidén, manifiestan su
disconformidad con el término "soberania® que. se ha empleado,
por cuanto su mal uso entorpece el normal desenvolvimiento de
las relaciones internacionales; la paz y la integracidén poli-

tica Y econbmica de América Latina, que es necesario promover.
(67)

El proyecto redactado por un Comité de Juristas de diversas -
nacionalidades, principalmente norteamericanos y canadienses,
que presidido el Magistrado de la Corte Permanente de Justicia
Internacional y ‘Profesor de la Universidad de Harvard, Dr. --
Manley O. Hudson; publicado bajo el titulo "El Derecho Inter-
nacional del Porvenir Postulados y Principios y Phqx@dchnms?,
comprende el principio de no_intervencién en el nGmero 3 y 7.

3.- El-princ¢cipio de la no intervencidn

-7.- El principio de la condenacién del uso o la amenaza de -
la fuerza.

La Nota Rodriguez Larreta.-

La Nota Rodriguez Larreta con fecha 21 de Noviembre de 1945, -
el Minsitro de Relaciones Exteriores del Uruguay, Dr. Eduardo
/

(67) Carrasco Delgado S.- '"Cuartas Jornadas Chilenas de Dere
cho Piblico" Revista de Derecho y Ciencias Socidles --
Ao XXXIV. Enero Marzo No. 135 Editada por Escuela Ti
pografica Salesiana. Concepcibn Chile. P. 65.
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Rodriguez Larreta,dirigi6 a los demds Cancilleres del conti--
nente una nota circular que es la siguiente:

El principio de no intervencién, no puede amparar sin limite
""la notoria y reiterada violacién, por algunafRepﬁblica, de -
los derechos elementales del hombre y el ciudadano, y el in--
cumplimiento de los compromisos libremente contraidos acerca-
de los deberes internos y externos de un Estado que la acredi
ten para actuar en la convivencia internacional, La no inter
vencién, no es un escudo tras el cual se perpetra el atentado,
se viola el derecho, se ampara a los agentes y fuerzas del --
eje y se burlan los compromisos contraidos. '

[ 4

[
TERCERA REUNION DE CONSULTA DE LOS MINISTROS DE RELACIONES.

Rio de Janeiro 1942.- E1l espiritu de solidaridad continental
se advierte en Ia Tercera Reunidn de -Consulta. Pero ésta vez
si se hace referencia de que el nuevo Continente no abandona-

T4 el principio latinoamericano de la no intervencién..

Se reafirma que la no intervencidén es base del buen entendi--
miento entre los paises americanos, al declarar que “ella (la
politica del buen vecino), ha sido uno de los antecedentes --
‘creadores de la actual solidaridad de la América y de su coo-
peracién conjunta en los trascendentales problemas del Conti-
nente'" por lo cual establece...' que la conducta internacio-
nal ha de inspirarse en la politica del 'buen vecino" que es-
norma del Derecho Internacional del Continenpe Amé&ricano'.

Por Gltimo se hace notar que el hecho de .que, en las reunio--

nes de consulta celebrados durante la guerra, privé el misnio

espiritu no intervencionista que poco a poco se hizo sentir -

dentro de las conferencias subsiguientes y que hoy constituye
una piedra angular del sistema panamericano.
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El Proyecto de Alejandro Alvarez.

Que establece que las relaciones entre los Estados se rigen -
por el Derecho Internacional.

El Articulo 35, consagra el principio de no intervencién. Pro
yecto Declaracién de los Derechos y Deberes de los Estados.

S5.- El1 deber de la no intervencidn.

NingGn Estado tiene derecho de intervenir en los asuntos
internos o externos de otro Estado.

Antecedentes y Concordancias:

Articulo 8.- Convencién de Montevideo sobre Derechos y Debe-
res de los Estados de 1933, Articulo.lo. Protocolo Adicional-
de la Conferencia de la Paz de Buenos Aires. 1936. Articulo-
lo. Declaracién de Principios Américanos de Lima;fpo;.b. Acta

de Chapultepec, 1945; Articu{o 30. Declaracidén de México --
1945. (68)

DECIMA CONFERENCIA INTERAMERICANA DE CARACAS, VENEZUELA.

En la que: Uno de los objetivos de la Delegacibén de Estados
Unidos... era lograr la midxima unidad de 1las Repﬁblicas-?hnq;;
ricanas dentro de una politica clara e inequivoca contra la -

intervencidn del comunismo internacional en el hemisferio oc-
cidental.

(68) Alfaro R. J.- 'Declaraciones de los Derechos y Deberes
de los Estados' Revista de Derecho Internacional Afio -
XXIV Tomo XLVIII No. 96. Editado por el Organo del -
Instituto Americano del Derecho Internacional, La Haba
na, Repiblica de Cuba. 1945. P.P. 142 - 145. -
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CAPITULO VI

EXCEPCIONES LEGITIMAS Y LEGALES AL PRINCIPIO DE NO INTERVENCION

INTRODUCCION.

Son diversos los autores que admiten excepciomes a la ejecu--
cién del principio de no intervencidn. Entre los juristas o-
mejor dicho los excepcionistas se encuentran varios de gran -
renombre como Fauchille, Stowely, Rivier, Vattel, Martens, --
Wheatou, Bello, Calvo, Potters, Antokoletz, Diena, Romano, --
Moreno, Quintana, Verdross, etc. Los hay también quienes ad-

miten como finica excepcidén, cuando se trata de una interven--
cidn colectiva.

Respecto a las excepciones al principio de no intervencidn --
qhe se Hayan establecido a través de un tratado que admite --
tal derecho o el de garantizar el orden politico de otro Esta
do; no barecg sostenible esta doctrina o regla opuesta a los-
verdaderos principios de Derecho. El haber garantizado un Es

"tado a otro una constitucién politica, no es razén para fun--

dar en ésta un titulo juridico para arrancar al pueblo 1la fa-
cultad plena de administrarse y gobernarse de la manera mis -
independiente respecto a las naciones extranjeras.

Seria necesario demostrar ante todo, que el soberano tenia el
poder legitimo de enajenar, mediante un tratado, los derechos
que al bueblo corresponden, lo cual es indemostrable, ponqﬁe
la autonomia de un pueblo es inalienable e imprescriptible y-
no puede ser ob}eto de convenios individuales.
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Se alegan como causas justificadas de la intervencidn las si-
guientes:

1) El derecho innato de conservacifn, que tienem todos los -
Estados, los autoriza a intervenir cuando sea necesario -
para proteger su propia existencia.

2) La intervencién esti justificada en todos. los cascs que -
lo requiera la legitima defensa del Estado.

3) Supuestos de un Estado de necesidad puede también alegar-

al Estado de recurrir a la intervencidn.

4} Cuando se trata de proteger a sus naciones que residen en
el extranjero,a defenderlos en situaciones en los que por

capitulacién o debilidad de poder local, se crea un momen
to de anarquia.

5) La intervencidén responde a la existencia de un orden in--
ternacional apoyado en la.autodefensa o autoprotetcién.

6) La proteccidén del hombre de sus derechos y libertades fun
damentales.

Dentro de una sociedad internacional organizada, la interven-
cidn constante; que aquélla presupone, se realiza por medios-
debidamente legalizados e institucionados, por la existencia-
de un auténtico gobierno internacional.

La intervencidn en los asuntos internos y externos de un Esta
do por parte de otro Estado o grupo de Estados como todo prgg
cipio de orden politico, no es absoluto ni de estricto cumpli

miento. Por el -contrario admite limitaciones de caricter ge-
neral o particular.
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Asi como las 1nsurrecc1ones politlcas pueden catalogarse de -
JustaS(J:UUUSUL, segln provengan del legitimo ejercicio del de
recho de resistencia o la operacidn, o de una rebelién causa-
da por meras ambiciones personales o partidistas de aniloga -
manera las intervenciones de los Estados puedes ser legitimas
o ilegitimas. Son legitimas cuando Gnicamente buscan venta--
jas territoriales,politicas, econdmicas o financieras para el
Estado o Estados intervinientes. (69)

Son legitimas cuando se producen a raiz de casos excepciona--
les que pueden reducirse solamente a tres: 1) El1 libre con--
sentimiento del Estado intervenido, 2) La legitima defensa -
del Estado o Estados 1nterv1n1entes, y 3) La protecc16n in--
ternacional de los derechos humanos.

En sintesis el ejercicio del derecho intervencidn es una ex:-
cepcidén de los principios generales del derecho de gentes, G-
nicamente admisible en circunstancias especiales que no se -
pueden fijar ni determinar previamente, sin inconvenientes ~-
grav151mos Yy que no pueden flgurar en las relac1ones.d1plomé-

ticas de los Estados ni en un sistema de derecho de gentes.

CASOS DE INTERVENCION LEGITIMA Y LEGAL.-
a) Libre Consentimiento del Estado Intervenido.

Ha ocurrido en la historia de la humanidad, no con frecuencia
pero si algunas veces,que un Estado haya firmado un tratado -
con otros Estados establecidos que, dadas determinadas cir---
cunstancias y para cumplimiento de ciertos fines, admitird en
el futuro la intervencién en sus asuntos internos y externes-

(69) Uno de los casos de intervencién ilegitima es el conde
nado por la Doctrina Drago. Intervenir para obligar a-
un Estado a pagar su deuda polfitica.
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por parte de los Estados firmantes de ese tratado.

Cualquier nacidén se encuentra facultada a admitir esa injeren
cia, por cuanto si la considera necesario, puede poner, volun
tariamente, limites a su propia soberania. Como bien dijo, -
hace dos siglos el célebre Profesor holandés Christian de --
Wolff: "Toda Nacidén debe preservarse de los peligros que pue
dan causar su ruina, poniendb en obra todos los medios capa--
ces de alejarla. AGn cuando no se tratare ruina total, ésta-
obligacidn se extiende a todo cuanto podria alterar su perfec
ci6én teniendo derecho a ajecutar las acciones propias destina
das a impedir, o prevenir, sea su ruina, sea alguna tentativa
contra su perfeccién. Y si esa nacibn no se basta asi misma-
con relacidn a esos fines, puede recurrir al socorro de algu-

na otra nacidn y fortificarse de ese modo con las alianzas --
que contrata'",

Es decir, que cuando un Estado advierte a la proxima.de un pe
ligro grave para la estabilidad de sus instituciones y sus le
yes, o para la libertad y la dignidad de sus ciudadanos, y no
se siente con fuerzas suficientes para repeler ese ataque en
acecho,-es 18gico y justo que de antemano el auxilio de otros
Estados para librarse de su perdicidn.

Aplicando estos sanos principios del derecho natural y del de
recho internacional, las naciones americanas pueden disponer
desde va que la 0.E.A. intervenga en una de ellas si una insu
rreccidn triunfante o un golpe de Estado dado por sus gober--
nantes, llegue a intronizar un gobierno tirdnico y totalita--
Tio que manifiestamente contraeria el espiritu y la letra de-
sus constituciones democrdticas, las cuales son la expresidn
acabadz de su historia y su civilizacién.

El totzlitarismo (nazismo, fascismo o comunismo) puede causar
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la ruina de las naciones americanas, o al menos, siempre aten
ta contra su perfeccidn social. No hay duda alguna, pues, --
que para prevenir los terribles males del totalitarismo, los-
Estados miembros de la Organizacidn Panamericana tiene dere--
cho a convenir el intervencionismo a fin de poner coto al a--
vance totalitario que cada dia es mds real y peligroso y que-
actualmente, puede ser causa. de que una a una, las naciones -
americanas vayan cayendo en poder de un Estado o bloque de Es
tados despdéticos y extracontinentales. Un primer paso hacia-
ese intervencionismo ya fundado en la Décima Cenferencia Inte
ramericana celebrada en Caracas (1954) al resolverse que "La

denominacidn o control de las instituciones politicas de cual
quier Estado americano por el movimiento internacional .comu--
nista constituiria una amenaza a la soberania e independencia
politica de los Estados americanos, que pondrian en peligro -
la paz de América". Falta ahora, dar un segudo paso, estable
ciendo el derecho de ejercer una accidn colectivamente para -
poner fin a esa amenaza. La legitimidad de esa intervencién

es evidente, porque sin duda alguna, ”Cuandolun Grupo de Es-
tados se organiza como comunidad juridica internacional por -
medio de un tratado multilateral (como ocurre con los Estados
americanos) y en ese tratado cada Estado otorga derechos de -
intervencidn, en ciertas circunstancias y con ciertos fines,-
a favor de la comunidad juridica, cualquier intervencidn efec
tuada en cumplimiento del tratado serid legal. La legalidad -
de la intervencidn colectiva efectuada en estas condiciones

se encuentra basada en el previo conocimiente que tiene cada
Estade signatario de los derechos poseidos por todos los -

otros signatarios, actuando colectivamente, para interferir

toda conducta, de cualquiera de las partes el tratado, que --

pueda implicar un desconocimiento del convenio general'.

La intervencidén debe ser considerada como un acto legitimo --
cuando un Estado abusando de su autonomia e independencia, --
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compromete alguno de los derechos esenciales deotros Estados;
y que ''la soberania no debe ser respetada sino cuando ella es

respetable y no es,cuando viola los deberes internacionales'.

b) Legitima Defensa.

Lo que forma parte de una comunidad universal, son las dife--
rentes naciones del mundo, estas tienen ventajas de hacer méis
ficil el progreso y perfeccionamiento de cada una de ellas en
particular y de todas en general. Si la relacidén de unas na-
ciones con otras, o sea vivir completamente aislados la civi-
lizacidén no podria proyectarse hacia el futuro, es necesario-
por lo tanto, que hay convivenci§ social. Por ello, aﬁq en -
el caso de no existir tratados que unan, como actualmente ocu
rre, a todas las naciones del mundo, teniendo como base obli-
gaciones reciprocas entre unas y ctras, igualmente hay entre

ellas ciertos deberes de los cuales no pueden prescindir sin-
atentar al bien general de la comunidad universal. Cuando ---
una nacién prescinde de los deberes establecidos y viola los-
derechos -de las demas naciones, éstas pueden intervenir, con-

toda justicia en salvaguarda de sus derechos, por cuanto obran
en su legitima defensa.

Desde las ilustres ensefianzas del Padre Vitoria por el Siglo
XVI y de Sudrez y Grocio durante el Siglo XVII, hasta hoy dis,
la idea de la comunidad universal de los Estados, y de su con
servacién y prosperidad mediante la existencia de un derecho
llamado internacional, no ha hecho mds que afianzarse y cre--
cer en la conciencia de los pueblos. Todo ataque o amenaza -
de un Estado a los derechos de otro Estado es, en realidad un
ataque a la existencia de ese Derecho Internacional inclinado
a proteger la comunidad de las naciones.

Ahora bien, el Derecho Internacional consiente 1la interven--

103




cidén de un Estado o grupo de Estados en los asuntos internos-
o externos, de otro Estado, cuando esa injerencia se funda en
ejercicio de la legitima defensa de los derechos de la comuni
nidad universal. Esto es razonable puesto que tode Estado a-

menazado o lesionado por otro cualquiera en sus derechos esen
ciales tiene el derecho de defenderse.

Esta legitima defensa puede presentarse en forma de guerra o-
de intervencibén en los asuntos del Estado culpable. Dicho de
otra manera, el principio de no intervencidén.es un derecho --
siempre que se incline a prevenir o a hacer cesar el dafio re-
sultante de haber faltado, un Estado a su deber internacional.
Siempre que se comprueben las infracciones de parte de un Es-
tado a sus deberes internacionafes, tendri que admitirse ane-
se estd frente a un caso de intervencidn legitima en los asun
tos de un Estado. Rougier nos dice: 'Los Estados toman cada-
dia conciencia de que no son seres aislados plenamente inde--
pendientes y libres de hacer cuanto a ellos se les antoje rea
lizar dentro de sus fronteras, sino que son miembros de una -
colectividad superior la sociedad de naciones'". ’

No podrian existir las relaciones internacioqales con el pen-
sar que un Estado tiene cardcter absoluto, de la autonomia y-
.la independencia. Porque &sta produciria conflictos y enfren
tamientos y seria la completa sumisién forzada de las nacio--
nes mas débiles a la méds fuerte, pensando asi que las que tu
viesen el mismo poder seria un constante estado de guerra; y-

la independencia de unos constituiria la destruccidén de la in
dependencia de los otros.

El principio del cual se debe partir para juzgar la legitimi-
dad o ilegitimidad de una intervencién; es del hecho de la --
existencia de una sociedad de Estados, surge que unos y otros
no son libres dg hacer cuanto deseen: Cada Estado solo puede
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usar su derecho a la autonomia y a la independencia respetan-
do la de los demas.

Por lo antes dicho, queda de la siguiente manera: Un Estado-
debe tener derecho a intervenir en los negocios de otro Esta-
do, toda vez que este dafie sus derechos fundamentales; ahora-
bién, un Estado debe evitar intervenir-en los asuntos de otro
Estado, cuando éste no ha perjudicado sus derechos. La inter
vencidn constituye para un Estado un medio de asegurar el cum
plimiento por parte de los otros Estados, de.los deberes que-
tienen para con él. Los Estados deben respetarse: si uno de-
ellos falta a sus deberes, el Estado que ha sido desconocido-
en sus derechos adquiere un derecho de accibn y defensa‘que -

puede degenerar en una reclamacién hasta la guerra, pasando -
por la intervencién.

Fauchille,” considera como actos de un Estado que justifica -

la intervencién de los otros en legitima defensa, los siguien
tes:

1) Aumentar excesivamente las fuerzas militares de un modo -
que- tenga cardcter exclusivamente agresivop.

2) Permitir la organizacién de una sociedad de conspiradores

que preparan ostensiblemente una insurreccidén en el pais-
vecino.

3) El estallido y triunfo de una revolucién en el pais veci-
no, un peligro serio para su propia seguridad.

4) La confusidén de los gobernantes de un Estado de que pre--
tenden fundar una hegemonia o dominacién universal.

£l pucblo entre mids tenga cultura y sea civilizado y cumpla -
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sus deberes para con los demds vecinos, mds comprenderid estas
situaciones.

Los Estados tienen, frente a estas situaciones de &sta indole
el poder de ejercitar el derecho de legitima defensa dentro de sus 11
mites justos, razdn de por si suficientes para negar la exis-
tencia de un derecho a la intervencidn y porque la mera supo-

sicidén de peligro a nadie confiere derecho para convertirse -
en agresor. (70)

La excepcibn de legitima defensa tiene validez general en el-
campo del Derecho,y solo en ese caso concreto (consagra en el
Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas en el caso de-
agresidén armada).(71)

Articulo 51 de la Carta de la O.N.U.- '"Ninguna disposicién -
de esta cdrta menoscarbard el derecheo inminente de legitima -
defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado, con
tra un miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Con
sejo de Seguridad haya tomado las medidas necésarias, ‘para man
tener la paz y la seguridad internacionales.. Las medidas to-
madas por los miembros en el ejercicio del derecho de legiti-
ma defensa serdn comunicados inmediatamente al Consejo de Se-
'guridad y no afectardn en manera alguna la autoridad y respon
sabilidad del Consejo conforme a la presente cara para ejer--
cer en cualquier momento la accibén que estime necesaria con -

el fin de mantener o restablecer la paz y la seguridad inter-
nacional.

Asil pues la legitima defensa sigue siendo un medio legal de -

(70) Godoy Reves V.- Ob. Cit. P. 124

(71) Gobbi Hugo J. Diferencias entre intervencién y accién-
colectiva. Revista: Jurisprudencia Argentina Afio XXIV.
No. 1002, Buenos Aires, Argentina 1961. P. 2.
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proteccién de ciertos derechos esenciales no solo el derecho-
de no ser victima de un ataque armado.

c¢) Proteccidén Internacional de los Derechos Humanos.

Las formas de gobierno y el modo de establecer las relaciones
entre gobernantes y gobernados son asuntos que caen dentro de
la soberania interna de los Estados, y que interesan finicamen
te al problema de la autodeterminacidén de los pueblos, los go
biernos nacionales pueden impunemente, esclayizar, matar, rTo-
bar y degradar a los pueblos que estin bajo su jurisdiccidn.

Es un error considerar que cuanto atafie a los derechos huma--
nos de los habitantes de unavnaéién, esti fuera de la 6rbita-
del Derecho Internacional.

Hugo Groccio, en el Siglo XVII, reconocidé el principio de que
cuando un tirano ejecuta contra sus stibditos atrocidades ta:x-<
les que no puedeﬁ ser aprobados por ningGn hombre, 1a.socie—-
dad humana tiene derecho a intervenir. (72)

La intervencidén por causas legitimas previenen las guerras y-
éstas solo se vuelven inevitables cuando aquéilas son prohibi
.das. Porque no existe otro recurso que el de la guerra para-
rechazar un ataque o una amenaza a un Estado o a la comunidad
de la naciones. Por otro lado, sin muchas intervenciones his
téricas (recuerdese la de la Santa Alianza), se hicieron fas-
tidiosas en el pasado, esto se debid a que fueron realizadas
para proteger a gobernantes opresores. Hoy en cambio, se pro

picia el intervencionismo para defender a los pueblos oprimi-
dos

(72) Hugo Groccio.- '"De Jure Belli ac Pacis" traduccién es
paiiola: Editorial Reus, Madrid 1925. T - 3 P. 247.
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El derecho de intervencidén, no es compatible con el de inde--
pendencia camina paralela, en su desenvolvimiento, con el - -
principio de la solidaridad de las naciones en sus intereses-
piiblicos. La intervencién es una consecuencia natural de la-
solidaridad, que se acrecienta con la civilizacién del género
humano. Quien llama al Derecho Internacional, dice pedir la-
intervencidn de la sociedad internacional o del mundo que tie
ne por ley ese derecho, en defensa de el derecho atropellado.

Asi cuando uno o muchos sujetos de un Estado 'son atropellados
en sus derechos internacionales, es decir, de miembros de la-
sociedad humana, aunque sea por. el gobierno de ese pais, e---
1llos pueden invocando el Derecho. Internacional, pedir al mun-
do que lo haga respetar en sus personas aunque sea contra el-
gobierno de su propio pais. (73)

El nuevo derecho internacional estard perfectamente justifica
da la injerencia o el auxilio de todos los pueblos de la tie-’
rra en favor de que aquél que fuere victima del déspoxismo, -
porque ante el derecho, y sobre todo ante la ética, son situa
ciones equivalentes, y ain resulta favorable -el segundo térmi
no de comparacifn, porque un pueblo oprimido se haya en condi
ciones mas ventajosas para su defensa que un pueblo agredido.

En la 0.E.A. se ha establecido el mismo principio de la pro--
teccidn internacional de los derechos humanos, hay un procedi
miento eficaz para esa proteccidn ''los pueblos americanos, -
a través de sus conferencias regionales han manifestado que -
los derechos del hombre internacionalmente reconocidos, deben
tener en el continente una proteccidn adecuada, puesto que no
es suficiente el amparo de las legislaciones internas.

(73) Romero Carranza A.- '"Excepciones legales y legitimas -
al Principio de no Intervencidn' Revista Jurispruden--

cia Argentina, Serie Moderna Afio XXII No. 994, Buenos
Aires, Argentina 1961. P. 1 - 2.
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El postulado de respeto a los derechos humanos, tiene plena -
fuerza juridica en América puesto que forma parte de los prin
cipios en que se basa la organizacidén de los Estados america-
nos los cuales, por estar incorporados en un documento juridi
co convencional como lo es la Carta de Bogotd, tratado ratifi

cado unanimemente, son normas de derecho positivo vigente. (74)
DOS OPINIONES AMERICANAS AUTORIZADAS SOBRE INTERVENCIONISMO.

En la Sexta Conferencia Interamericana celebrada en laz Habana

(1928) el Delegado de Perd, Dr. Victor Mafirtua, expres6 lo si
guicente:

"La independencia no es un derecho absoluto. Estd limitado -
por la justicia y la cooperacién. La independencia supone --
que los Estados no deben sufrir la imposicidén arbitraria o i-
norginica‘de una voluntad extrafia. La soberania es poder su-
premo interior y es independencia exterior. En los dos aspec
tos los Estados son dueiios de si mismos. Son drbitros de su-
destino. Pero son duefios de su accidén precisamente porque --
son responsables de ella. No pueden ejercitar su poder en da
io de otra soberania tan amplia como 1la suya. No pueden ex--
tender su independencia hasta jignorar la sociedad obligatoria
en que viven. No pueden negar su concurso a las obras de --
coordinacién internacional. No pueden desarrollarse como si-
vivieran en el desierto. La nueva faz del derecho internacio
nal consiste en eliminar la antigua afirmacidén de los dere---
chos exclusivos de los Estados para reemplazar por la afirma-
cidén del derecho y deberes: wunos y otros han de ser respeta-
dos y cumplidos de buena fe y con plena honestidad. Pero es-
tos grandes derechos y sus deberes correlativos, deben tener-

(¥4) Pedro Pablo Camargo.- 'La prictica juridica de los de-
rechos humanos y de la democracia en América'". Ed. --
Excelsior, México. 1961 P. 182 y 186.
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su sansién. Es la época de la solidaridad dominada por la --
justicia. Debilitar estas reglas de vida por exceso de indi-
vidualismo internacional es una contradiccién deplorable, ya-
no hay naciones que se basten asi mismas. Las mis celosas de
su independencia son las que deben procurar la efectividad de
ella para los asuntos privativos de su soberania en la coope-
racidén organizada, en la confianza, no en el recelo ni en la-
reserva, en el seno de nuestra comunidad. reglonal”

A su vez, el Delegado de Cuba, Doctor Ferrara, hizo en esa --
conferencia la siguiente declarac16n, bien curiosa, por preve
nir de un representante oficial de esa Repfiblica que hoy adop
ta una actitud diametralmente opuesta:

"No podemos unirnos al coro general de anatema contra la pala
bra intervencién (dijo el Delegado cubano) porque cuando lu--
chéabamos y sufriamos, esta pélabra vino a ayudarnos a conse--
guir la victoria: a ella se elevaron las preces de las ma---
dres desoladas, y significd para nosotros, gquroéidad, glo--
ria, libertad, honor e indepéhdencia. (75) '

No podemos nosotros, sin cometer ingratitudes, execrar en tér
‘minos absolutos la interﬁenciéﬁ,porque a una intervencién mag
ndnima, gloriosa en la historia de la redenci6én de los pue---
blos, debemos en gran parte, la existencia soberana de ésta -
Reptiblica de la cual nos vanagloriamos; 1o que con lealtad y
sinceridad, proclamamos. La palabra intervencién puesta al -
indice en é&sta asamblea por una sugestién politica del momen-
to, tiene insigne pasado en todas partes. jCuanta nobleza y-
cuanta grandeza ha habido en algunas intervencionesj. Si

(75) El Doctor Ferrara, aludfa a la intervencién de Estados
Unidos de Norteamerica a favor de los cubanos que lucha
ron para obtener su independencia de Espafia.
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aquél agregio politico ingiés que se llamé Gladstone revivie-
ra, no nos seguiria en el repudio genérico de la palabra, que
para &l represent$é siempre salvar vidas humanas, renovar ins-
tituciones, liberar pueblos de tiranias. Sua esplendidas fra
ses pronunciadas en mGltiples ocasiones, abogando por una ac-
cidén civilizadora contra la barbarie, podrian formar el dis--
curso de contestacién a las opiniones emitidas aqui esta tar-
de. Podrian dar igualmente, €sta contestacién, los llamados-
de auxilio de sirios y armenios de otros tiempos y tantos pue
blos oprimidos. Esta palabra, pues, que hoy condenamos sin -
distinguir, fue el anhelo, la esperanza y el remedio para - -
grandesfgrupos maltrechos de la humanidad".

Sugestiva es que semejantes palaﬁ}as fueran pronunciadas: ha-
ce 33 afos en La Habana y por un Delegado Oficial del Gobier-
no Cubano jDesgraciadamente las naciones al igual que las --
personas humanas, olvidan con facilidad y como ellas, también
son muchas veces, orgullosas e-ingratasi.

Cuando nos encontramos ante una idea politica sustentéda des-
de remotos tiempos por represéhtantes de las mds diversas ide
ologias,.siendo sostenida tanto por el Jefe Sﬁpremo de 1la I--
glesia Catblica como por juristas de todas las‘nacionalidades,
¥ tanto por un internacionalista protestante de la talla de. -
de Hugo Groccio, como por el insigne autor de las bases de --
" nuestra comstitucién Nacional y por el erudito constituciona-
lista que milita en las filas del socialismo argentino, esa -
idea es justa por cuanto universal, y que debe ser defendida-

por todo pueblo civilizado y amante de la libertad, la justi-
cia y la paz.




(2]

(2

CONCLUSIONES.

El tratado de la Santa Alianza suscrito por Inglaterra, Fran
cia, Rusia, Prusia y Austria, destruy6 las aspiraciones lea-

les y generosas de libertad y democracia, con el pretexto --
del origen divino.

Asia y Africa en 1826, urgidas de tranquilidad Yy paz, se ven
presionadas a proclamar el caricter sagrado de la no inter--

vencibén, por los constantes ataques de las potencias domina-
doras.

La Doctrina Monroe es unilateral y su inica virtud consiste-
en que plasma la no intervencidén aunque con el defecto de --

que los Estados Unidos se convierten en &rbitros de su apli-
caciédn.

A travésde las diferentes Conferencias Panamericanas, lleva-
das a cabo en distintos paises el principio de no interven--
cidén toma un caricter mids formalista.

La no intervencidn es la obligacidn de abstenerse de impoder
la voluntad extranjera a la voluntad nacional, con afecta---
cidn de los derechos fundamentales de los Estados.

El principio de la no intervencién estad considerado, en el -
campo latinoamericano, como proteccién para la seguridad de-

los Estados débiles contra los ataques de las naciones pode-
rosas. ’

El 1lamado panamericanismo pretendié fortalecer el sistema -
interamericano con el Tratado de Rio de Janeiro y la Carta -
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de Bogotd pero, se deslizdé hacia, violaciones de los princi-
pios de no intervencifén y autodeterminacidén de los pueblos.

El presunto derecho de intervencidén, ha sido 'concebido para-
ocultar sus prop6sitos que son verdaderos atentados cometi--
dos por los Estados fuertes contra los Estados débiles. No-
hay ni puede haber derecho de intervencidén, puesto que no --
existe derecho contra el Derecho.

La no intervencién de un Estado o grupo de Estados en los a-
suntos internos o externos de otros Estados, debe mantenerse

como norma internacional de la comunidad de las naciones ame
ricanas.

‘Una politica internacional de mayor entendimiento, coopere--

cién y amistad exige que el gobierno y los ciudadanos respon
sables defiendan la libertad del hombre, sin la cual la exis
tencia pierde su importancia.
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