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ANTECEDENTES HISTORICO3 DB LA ORGANIZACION DE ESTA

DOS AMERICANOS

SL PENSAHIENRTO DE SIMON BOLIVAR

EL CONGRBSO DE PANAMA DE 1826

PRACASO DEL HISPANOAMERICANISMO BOLIVARIANO
BEL NACIMIENTO DEL PANAMERICANISMO

LA ROVENA CONFRRENCIA PANAMERICANA



1.~ BL PENSAMIENTO DE SIMON BOLIVAR

Hemos investigado sobre sus ascendientes y sobre su vi-
da y as{ localizamos al primer Simén Bol{var el cual habia -
llegado doscientos afios antes de que naciera el Libertador,-
el cual era oriundo de La Marquina, cerca de la Bahia de Vigz
cays, éste espafiol se establece en una de las islas de las -
Antillas Mayores llamada Santo Domirgo o Hait{, ésto en ol -
afio de 1559 con el t{tulo de Procurador o Escribano Piblico-~
( Rotario ), €1 citado espafiol dura cuutro afios como Secreta
rio de lam Camaras de Audiencia, en el asflo de 1590 pasd a Ca
racas con el Capitén General de Venezuela Don Diego de Oso--
rio quien lo nombre representante oficial del Cabildo de Ca-
racas, despuds seria enviado a Bapafia pura desempefiar unu mi
8ién del Gobernador General ante la Corte. Bste ae cusu con-

una acaudalada dema, teniendo por hijos a Simdén y Beatriz -~

(1).

Fste fué encarcelado ya que se¢ le acusaba de mal uso de
fondos piblicos. Los familiares de éste comprobaron su ino~--—
cencia, ruzdn por la cual le fuéd otorguda su libertud y ade-
mis, pars ressrcir el daflo le fué dudu una pensibén ununl de-

(1) Ayala, Segundo F., Bolfvar y el Sistema Intersmariocano, ¥4{t, Im——
prenta Municipal. Quito, Bousdor. 1962. pégs. 2-3.




120,000 maravedis de manera vitalicla, para este momento ya-

ae oncontraba trastornado mentalmente, ya que el indulto ha-
bia llegado tarde.

El hijo de éste, Simdn estudio la carrera de sacerdocio
pero este a la muerte de su padre, por causa de su enferme-——
dad, decide casarse teniendo por descendiente z un hijo de -
nombre Antonio de Bolivar, este matriminio dura poco, ya que
queda viudo, una vez quedando en esme eptado civil, es nombra
do por la Iglesia Jefe del Santo Oficio de la Inquisicién en
Caracas. Su hijo Antonio de Bolivar se dedica a la politica~
llegando & .tener el Grado de Capitén, éste se casa con uns -
criolla y s61lo tuvo un hijo de nombre Iuis de Bolivar y Rebo
1ledo, éste fué abuelo del Libertador guien fué defensor de-

los derechos reales al combatir contra los piratas que llegs

ban & tierra firme Bspafiocla, ademAn fué Gobernsdor Genersl -

de Venezuela y dos veces Alcalde Ordinario de Caracas, entre

las propiedsdes gue tuvo, compro el Monasterio de Mengerrat-
en 1731 pagande 20,000 ducados. ( 2 )

Bl citado Don Iuis de Bol{var y Reholledo al casarse --
tiene como hijo dnico @ Don Juan Vicente de Boli{var y Ponte-
padre del Libertador, quien nacié en Caracas en 1726 éste --
fué educado en Espafia por ser de acaudalada familia, ya que-

era costumbre de la época, y tiempo més tarde, estudié la ca

rrera de Militar., X1 30 de Noviembre de 1773 me cmama con Do-

fla Mar{a de la Concepcidn Palucios y Blanco ésta teniendo le

(2) Ibfden. plg. 3.



edad de 14 aflos y del citado matrimonio fYuvieron por hijos -
a; Maria Antonia, Juana, Juan Vicente, Simén y Mar{fa del Car
men, El cuarto de los hijos nacif el 24 de Julio de 1783 en-
la Ciudad de Caracas, para esta época sus hermanos tenian —
ssis, cuatro y dos aflos resspectivamente, el Libertador tuvo-
por nombre el de Simén José Antonio de la Sant{sima Trinidad

Bolivar Palacios, el cual fuéd bautizado el 30 de Julio de —-
1783 en 1la Catedral de Caracas. ( 3 )

Al cumplir tres aflos do edsad el Libertador pierde a su-
padre, quien muere en Caracas en 1786, al enviudar su madre-
se pone delicada de salud, razén por la cual se mudan al cam
po & la Hacienda de San Hateo 1l cual en época pasada habfa-
sido regalada por la Iglesia al Sacerdote Simén por los ser-
vicios que prestd, y qus hab{a sido heredada por el padrs --
del Libertador ya que era hijo Unico, sn esta Haciends estu-
vo viviendo Simén, Marfa del Carmen y su madre, sus hermanos
vivieron al lado de su abuelo materno, quien ademds era el —
adminiatrador de la fortuna Bolivar. los hermanos mayores de
Bol{var tenian como maestro particular & un sefior de nombre-
Simén Rodriguez, quien tres aflos mfis terde seria llevado & —
San Mateo, para ser asi el primer maestro del Libsrtador, el
cual algunas veces se hizd llamar $imdén Carreilic o Samuel Ro-
bineén, el citado muestro ademis rfué, contador y amanuense -
de Don Peliciano Palaclios y Sajo, ubuelo materno del Liberta

dor. Bl senor Rodriguez a la sdad de 16 ufios estuvo en Buro-

pa regresando a la edad de 20 urnlos u Caracas, &ste ne hizd -

(3) Ivfdem. plgs. 4-10.




llamar con el apellido de su madre Rodr{guez, pOr razones —-
sentimentales.

Nos hemos referido a Simén Rodriguez por su vida y sus-

ideas que tuvo, razbén por le cual diremos algunus anécdotas.

Bn el aflo de 1797, Simén Rodriguez en unién con Juan Ma
ria Espafia y Manuel Gual, organizan un complot contira la Co-
rona Real Bspafiola en las Colonias de América. Estos son des
cubiertos, razén por la cual salen en un buque Inglés hacia-
Jamaica con nombres falsos, Bl citado Maestro hizé leer a Bo
1{var, Robinson Crusoe, ésto @& la cdad de nueve aflos, ademés
e inculco ciertas ideas como, la libertad, la fraternidad,-
la igualdad, los valores humanos y le explica como la revolu
cifn francesa habfa tratado de emtablecer esos valores y la-
ides de la repiblica. Bolivar por ser un ingenuo en la mate—~
ria y por su coria edad protesta a snu familia sobre el tipo-
de ensefilanza que estaba recibiendo, ya que al futuro Liberta
dor le parecia pcco emena, ademds los tutores inveatigaron -
sobre la vida que llevaba el citado Maestro la cual sdemés -
de tener ciertas ideas liberales, tenia una vida mundana y -
llena de placeres, razén por la cuul deja de ser Muestro de-
Boli{var, ademds que en esa época muere la madre del Liverta-
dor motivo por lo que el citado Maestro es nombrado tutor —

del joven. Bn julio de 1797 conapiran Rodr{guez, Gual y Espa

fia el primero no es atrapado y huye, el segundo y tercero ——

son atrapados, el segundo escapa mientras el tercero es sesn-~




tenciado & muerte, por lo tanto el joven Bolf{var queda sin -

tutor y 8in Maestro, causa por 1la que pide ser educado en Es

Simén
Rodriguez escapa a Jamaica donde vive tres aflos, de wh{ via-

pafia, peticidn que le es negada, Mientras esto sucedia
ja a los Estados Unidos "Baltimore" y de Norteamérica viaja-
& Buropa, donde permanece casl veinte amilos lugar donde més -

tarde se encontraria con el futuro Libertador, esto seria en
la Ciudad de Viena en austria,

Volviendo a Bolivar diremos, que su nuevo Maestro lleva
ba por nombre el de Andrés Bello quien dominaba algunanm nate
rias y aficiones, las cuales éste le trunsmitié al joven Bo-
1{var, estas eran Pilosoffa, Las Bellus Letras, Equitucién ¥y
Gimnasia. Como tutor queda su Tio Carlos, al que el joven si
mén le expresa su también inconformidud respecto de su segun
do Maestro, razén por la que su T{o Curlos hermano de la que
fuera madre de Simdén, decide enviarln u estudiar a Espaila a-
la Ciudad de Madrid. E1 joven Bolflvur a lu edad de quince y-
medio afios es informado que debe prepararse parw galir en su
vigje de estudios al viejo Continente, noticia que lo alegra
en verdad, y sale de Caracas hacia el Puerto de La Guaira, -
el 19 de enero de 1799 se emburca en el vapor San Ildefonpo-
hacia Veracruz, Yuerto en el gue se detienen mis de lo debi-
do ya que habfa un bloqueo Inglés cerca de Cuba, razén por -
la cuul Bolivar decide viajur a la Ciudad de México en un —-—

corto viauje, hospedandose en lu cunw del Oidor iguirre, para
quien lisva cartas de recomendacidn por parte del Ovispo de-




Caracas. Rl Oidor Aguirre solicita una audienciec con el Vi--
rrey de la Nueva Easpafla, esto a peticidén de Bolfvar, 1la cual
es concedida, en la conversacién dice Bolfvar al Virrey que-
los mudamericanos desean mer independientes, razén por la -~-
que termina bruscamente la corta converzacién. Bol{var aban-
_dona la Ciudad de México, regresando a Veracruz rapidamente-
ya que ah{ debe tomar el barco que lo llevarfia a Cuba y de -
ente lugar saldria en un convoy & Espafia. Bol{var desembarca
en Yizcaya y de este Puerto viaja cumino a Madrid donde eastu
dio un corto tiempo, perc donde conoce a Mar{ia Teresa Rodr{i-
guez del Toro con la que me casa, énta de 16 afica y é1 de 19
aflos, 1la boda 3¢ lleva a cabo el 15 de Mayo de 1802 en la —

Ciudad de Madrid, una ver casados deciden regresar a Venazue

la & la Hacienda de San Mateo, lugar donde a 103 pocos mesesn

muere su esposa Causa de fiebre, Bolf{var una vez viudo y en~-
tristecido decide regresar a Caracas, donde le pide a su her
mano Juan Vicente parte de la fortuns Bolfvar y objetos para
venderloa en Buropa y con 1o que obtenga y lo gque lleva en -
dinero vivir varios afios en el viejo Continente, estom cbje-
tos fueron vendidoms en C4diz y udemés su hermano le manda —
fondos para su subsistencia, una vez vendidos los objetocs ——

viaje a la casa de su exsuegro el Murqués del Toro en la Ciu

dad de Madrid, donde permanece uncs meses. ( 4 )} Ya que se-~
ve en la necesidad de viajar por una orden real que pedia -~
que 1los extranjeros que estuvieran en Espafia salieran, razén
por & cual Bolivar male hacia Pranciw, llegundo u Pur{s en-

Mayo de 1804, donde conoce a Humboldt y Chuteaubrisnd, una -

(4) Ibfden, pdgs. 13-23.



vez eatandQLengParia decide ir en busca de sn_oxmaéntro 81—
mén Bodrigﬁéi; el cual se encontraba trabajemdo en un lebora
torio de quimica en la Ciudad de Viena en sustria. Ambos re-
gresan & Francia donde se dedica a dar fiestas y & tener una
vida de lo mejor, fué uno de los asimtentes a la Coronacién-
de Napoledn I de manera no oficial., El Libertador y Simén Ro
dr{guez me dedican a viajar a pie por Italia, iniciando esta
ceminata en Marzo de 1805 y en Agosto del mismo aflo ambos —-
llegan a la Ciudad de Roma y en un dfa de ese mes, cafda la-
tarde se encuentran en las antiguas ruinas Romanas, desde --
ahi contemplan el Monte Sacro o Colinu Sagrada, el cual deci
den escalar hasta 1o alto para ver la Ciudad Bterna a la ho-
ra del crepisculo, cansados al llegar a 10 alto se sientan -

en una columna parte de un antiguo Templo Romano. ( 5 )

Aqui narra Simén Rodr{guez el Juramento del Libertador,
en cusnto & las circunstancias dice el Doctor Manuel Uribe -
Angel que era fantas{a de Rodriguez, pesro afirma que el Jura

mento es cierto: al estar viendo el crepisculo Bolivur me -—-

vuelve a Simén Rodr{iguez y le dice " Yo jurc ante vos, juro

por el Dios de mis padres, juro por émtos, por mi honor y —
por la patria, que no descanzard mi brazo, ni dare pez a mi-

alma, hasta que haya roto las cadenuas que nos oprimen merced

2l yugo egpafiol ", ( 6 ) Esta transcripcidén es reafirmada -

por J, D. Monsalve "jurd consegrar, su fortuna, tranquili--

dad y vida, y luchar sin tregua ni descenso por la libertad-

de su pufs”. ( 7 ) Bolivar al habersme trasudo ente princi--

5) Ibfden. pfg. 3.
Ibfdem. pig. 34.
1

KSnsalve, Jos$ D., El ldeal Polftico 4al Libartador 4imén Bolfvar.—
541t, Amdrioa. Yadrid, Eepafia. pfg. 342.
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plo decide con su maestro regresar g Prancia, Bolivar le pi-
de a su acompaflante que regresen a Caracas, &cto que no de-—
nea su exmaestro, antes de salir de Francia Simén Bolivar in
gresa & ls Masoner{a, al tener poca fé en ella decids dejar-
la, ya que en ella hablia compatriotas con ideas liberalen co
no las suyas. En Marzo de 1807 emburca en Hamburgo con direc
cién a Venezuela pasando por Bostén y Nueva York, luego lle-

ga a la Guaira y de ahi = Oaracas a donfe liega a fines 4o -
Junio de 1807.

Hemos de mencionar al General Francimco Miranda quien -
nacié en 1la Ciudad de Caracas en 1750, su padre enriquecido-
por ¢l comercio de paflos, lo manda a Espafia donde estudia 1l
Carrera de Armas, tiempo mas tarde representa a lea eapafio-—
les en un combate contra los inglesos en Plorida, llegando a
obtener el grado de Oficial en el Ejército Easpafiol, hecha —
una vez la peaz entre espafioles e ingleges viaja hacia el Nox
te de América donde al llegar es honrado por el Jues Washing
ton, El resultado de 1la Independencia de los Batadoe Unidos-

de América em lo que influye en é1, lu idea de libertad de -

su Ciudad natal contra los espafielea, idea que este comunica

& los Estadistes tanto norteamericanos como europeos, llegan
do hasta la Ciuded de San Petersburgo, Miranda se entrevista
con Catalina la Grande con el fin de recaudar fondos parg --—
llevur a cabo la Revolucidn, diche dama ayuda sconomicamente
a Hirandu, avoyando sus ideun, comoc también fue ayudado por-

algunos norteamericanos aunque con menor éxito econdmico.
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ILlega a lLondres donde conoce & William Pitt, quien le -
da una pensién, ya que el inglés veiam en HMiranda un futuro -

pervidor en América para el desarrollo de la Politica Ingle-
sa,

Uiranda se encuentra con Manuel Gual en Londres y esté-
cuenta a Hiranda el complot que efectuardn en Julio de 1797,
en el que é1 y Rodriguez escaparon, perc con rumbos opuestos
no siendo as{ el paradero de su compafiero Espafia, el cual --
nuere, Miranda actus inmedistamente reuniendo en Paris a va-

rios colegas afines con la idea de Independencia, el 22 de -
Diciembre de 1797,

Toman las siguientes normas para la accidn libertadora:

1.~ BReconocimiento de 1la Jefutura de Miranda.

Ze= Dur el nombre de Colombia ul nuevo Eatado.

3.~ Su gobernante se llamara Inca,

4.~ Sefialar el Istmo de Panamd como centro de la confe
rencla.

5.~ 4doptar comoc bandera comin el orifluma " amarillo,
azul y rojo ". ( 8 )

(8) Ayals, Segundo PF., Bolfvar y ol Simtoma... op, cit. pég. 36,
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La idea de dar el nombre del deascubridor al nuevo (Q=w-
bierno es exclusiva de Miranda, ya que en espaflol es Colén, -
en el latin esmpafiolizado es Columbo, en latin Columbus deri-
vandose, Colonia, Columbo, Columbia y Colombia. El primer 1.
tecedente de llamarla a«sf{ se encuentra en uns cartw en frap-
cés, enviada el 11 de abril de 1788, desde Hamburgo al Prin-
cipe Alemén Carlos de Heasse y en ellu le dice "Si el horéaco
po favorable que el corazén generoso de vuestra Alteza quiso
hacer para la desgracia de Colombiu, pudiese tener lugar al-

guna vez, no dejaré de comunicarle las noticias®, ( 9 )

No esta de mds hublar de la entuncia de Miranda en el -
Colegio Real Neoyorkino, tiempo en vl cual se realizo la In-
dependencia de las Trece Colonias do Norteamérica, que estu-
vo bajo la dominacién Inglesa, en el tiempo en el que se con
puma la Independencia de Norteamériow su Colegio Real Neoyor
kino cambia su nombre por el de Univerpidud de Columbia, ra-
zén por la cual creemos que Miranda recibe su primera inapi-
racién de llamar Colombia & mu Ciudad natal, de su estadfa -
en Norteamérica. Volviendo a Mirunda en Europa, deje la Ciu-
dad Lux, ya teniendo un plan trazado decide ir a los Estados
Unidos de América en busca de refuerzos wrmamentistas como -
econbdmicos para sus proyectos, llegando en noviembre de 1806
pero nada consiguio oficialmente pero Bi privadamente 10 «--
cual fué poco, y con eso formno una expedicidn la cual insta-
lo en Haiti, donde pe wlisto con tres emburcaciones con deas~

tino & Venezuela, dos fueron detenidas por los emspwioles y -

(9) Ivfdem. pfg. 38.
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en la restante huyd Miranda a la Isla Trinidad, dfam deaspués
coneiguid quinientos hombres con la ayuda del Gobernador de-
loas Barbados, ¥ en quince buques pequefios se lanzo « ocupar-
la Ciudad de Corc, lugar donde desconocieron la sutoridad es
pafiola, Mirsnda una vez lanzado a la lucha pide a los habi--
tantes de Coro syuda, a los homdbres que tuvieran entre 16 y-
55 afdos perc nadie acude a reforzarloes. Dias mas tarde, el -
Gobierno Bspaficl ofrece una recompensa por su cabeza razdn -
por la que Miranda huye a la Isla Aruba, donde esperoc refusr
zo8 ingleses, pero celebrada la par entre Espafla ¢ Inglate--—
rra no consigue nada, volviende as{ a Londres en la fragata-—
Alexendra en 1806. Afadiremos que Miranda en 1795 propuso un
programu de paz para Buropa, que deberiea de reunirse en un -
Congreso, para el armglo de sus inisreses, éste documento --
contenia, el problema Polaco, el libre trénsito por los rioas

la erganizacidén de aslemania, y el Estututo de las Colonias.

Volviendo a Bolivar: llega & Venezuelua en 1807 con ciex
tas idesas liberales, razén por la cuul se pone sn contacto -
con colegas afinea con su pensamiento, ndemis los caraguefios

lo ponen en conocimiento de los hechos nucedidos en su ausen

cia vy le dicen que Mirunda huyé a Londres.

Al estaller la primera Repiblica en 1810 Bolfvar suglere
pedir refuerzos a los ingleses razdn por la cual es nombrado
Bmbajador éste acompafiudo de un segundo Embajador Luiu lLépez

Uéndez y @l Secreturio Andrés Bello.
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Beta es a nuestra consideracidn la primera vez que el -
Embajador Bolivar participa fervientemente como liberal de -
la causa de Independencia. Y asi localizumos, el antecedente
primario que dijo Bolivar & un medio de comunicacién masiva,
como es el periddico KHorning Chronicle de Londres y su ideal
que es la Unidad de las Colonias Eaparolas en el Continente—

Americano. La cual decidimos transcribvir

"Se publichd en di-
cho periddico inglés el 1% de septiembre de 1810 y advertia-

proféticamente®: "Bl d{z, que no esté lejos, en que los ve-

nezolanos se convenzan de gue su moderacidn, el deseo que de
muestran de sostener relaciones pac{ficas con 1l& Metrdpoli -
sus sacrificios pecuniwrios, en fin, no les hayan merecido -
el respeto ni la gratitud a que creen tener derecho, wlzarén
definitivamente 1la bandera de la Independencia y declarardn-
la guerra a Bspala, Tampoco descuidurén de invitar a todos -~
los pueblos de América a que se unwn en una confederacidn. -

Dichos pueblos, preparados ya parm tul proyecto seguirén pre

surosoa el ejemplo de Carwcas®, { 10 ) Aquf hablaremos de -

los beneficios que esperaba Inglaterru de asu purticipacién -
en las Colonims Bapaiiolas en Américu, unz de estas laa enun-
ciw el Maestro Gémez Robledo y dice "Fm verdad que los moti-
vos de Inglaterra eran interessdos, como lo son msin excepcién
los de una gran potenciaz, y que con uquella interposicién --
salvadora ambiclionabs wsegurarse un lugar preferente en la -
Politicw Comerciwl". ( 11 ) Con todo habia de su parte un de
sinteres territorial yx que Canning se hab{a comprometido —-

una y otrua vez solemnemente & no tomwr para af{ parte alguna-

(10) Townwend Escurrs, Andrén, Lam Idean Ao Bolfvar en la Integraoibn-

d» lom Pusblom Latinnamericanos. Miit. Jurfdios. kima, Pord. 1975
p‘go 16,

(11) Gémez Rodbledo, Antonio, ldom y ¥xpsrienoie de AmSrioa. RAit. Fon-
do de Cultura Eoconfmica. México-Puanos Airas. 1958. p&g. 67.
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de lus Colonias BEspailolas. Mé&s adelante el Muestro Gémez Ro-~
bledo sefiala lo siguiente al hablar de Boli{var quien dijé: -
"Nuestra Pederacién americana —le escribe Boli{var @& Santan~--
der- no puede subsistir si no la toma bajo su proteccidn la-

Inglaterra". Pero en otra carta le dice lo siguiente:; "En 1la

infancia necesitamos apoyo, que en la virilidad sabremos de-
fendernos”. { 12 ) Encontramos en el pirrafo que acubamos de
transcribir que Bolivar da a entender la idea de ser protegi
do e instruido por los ingleses y una vez cultivado abando——
nar esa proteccién para luchar por sl mismo. Ademés encontrw
mos otra idea de porqué busca el apoyo inglés la cual mencio
namos: “A las simpatias de Inglaterra en favor de la emanci-
pacibén de los dominios espalioles, contindo dando Bolivar la-
mayor importancia, pues considerd que dnicamente una declara
toria formal en ese sentido podia evitar la guerra civil en-
Venezuela'". Para consegulrla no ovmite esfuerzo alguno, y en-
carta a Sir Richard VWellesley muniflestw tanto su interés --
por la Patria, cuanto por creer que las Victorias Britdnicas
contra Napolebdn favorecfan la Independoncia de América... Bl
genio de Napoleén lo atrafa irresistiblemente, pero dominado
ante todo por el anhelo de libertar u Sudamérica, estima li-
gada le puerte de €sta a los intercesem britinicos, y que, en

consecuencia, deberia combatirse

al coloso caldo en Waterloo
como #« un precursor de desgracias, si intentaba asilarse en-

el suelo del Nuevo ¥undo. Pura é1 eru indispensable ganarse-
el apoyo de su implacable encmign, dado que los recursos =—-—-

britdnicon eran superiores a los do¢ tres poderopas Nuciones-

(12) Ibfdasm. phg. 68.
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Buropeas. Se preocupa de que siempre huya representantes de-

las nuevas Nacionalidudes ante el pueblo Inglés. ( 13 )

Pues bien, ahora narraremos unos de los pasos liberales
m&s importantes que dié el Libertador Simén Bolivar: Al mo--
mento de volverse a levantar en armas los venezolunos contra
los esparioles, asi derrotarlos casi en su totalidad decide ~

ir & vivir a la Ciudad de Kingston, ya dimitio el mando a fa

vor del General Florencio Palacios, por tener idess diferen-

tes entre ambos, y para evitar problemus decide ir a Jamai--
ca, llegando el 13 de mayo de 1815. En Jamaica Boli{var man—-
tiene una bilen reducida correspondencia con los ingleses que
viven ah{ y quienes a su vez son purticipes de las ideas de~
Bolfvar, el sistema de correspondencia gue mantenian erd me-
diante nombres andnimos para no hucer notar sus ideas, esto~
lo rewxfirmamos con lo que dice Pruncisco Cuevas Cancino "In-
glaterra vel{a con particular antipat{a a esom revolucionarios
que le llegaban @ la costz firme, que no tenfan ni con que -~

mantenerse, y que mdemés le alborotwbun a 1a esclavitud",
(14 )

Es en &sta época en 1la cual Bolfivar escribe su fumo=z -
Carta de Jamaica 1a cual titula "Contestaciédn de un America-
no meridional a un Cabullero de esta Isla” éste t{itulo es da
do por el Libvertador, por los principios que acabumos de ex~
poner, antu cartu va dirigida a Henry Cullen, quien era un -

rico plantador que viviu en lu poblucidn de Pulmouth, al Nor

5133 Ayaln, Begundo P., Bol{var y ol Siwtema,.. op. oit. phg., 32,
14) Cuevas Cancino, Francisoo, La Carts dn Jamaioa Redescubiarta. El-
Colagio de Méxioco. Mit. Galache. Mfxico. 1975. pfg. 19.
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te de Jamaice, como & 95 millas de Jamaica. la carta que es-
cribe Bolivar es la respuesta a una contestacién que hace Cu
llen a Bolivar, la cual escribe el Caballero Inglés el 29 de
Agosto de 1815, y éate recibe respueata de Bolivar el 6 de -
Septiembre de eae mismo afio, pero conoce tan poco de la vide
e ideas del Libertador, que en ese mismo mea pide a4l General
Robertson — siempre a través de Maccomb inglés que era comer
ciante y quien 2yndo a Bolivar en su propaganda, uns sinte--—
sis blogréfica del Libertador. ( 15 ) Lefmos la Carta de Ja-
maica de la versidén clésica y también la nueva versifn de —-
Prancisco Cuevas Cancino, y decimos nueva versiédn ya que és~
ta, se apega més al penssmiento de Bolivar todavia, y entre-
sus pArrafos selecclonamos varios ya que centiens

jas ideas~
principales de Bolivar sobre la unidud e integracién de los-

Pueblos de la América Espafiola " Yo deseo mds que otro algu

no ver a la América convertida en la mds grande nucidn del -~
universo, menos por su extensidn y riquezas que por su liber

tad y gloria . PArrafos més adelante cita Bolivar otro de -

sus ideales = Que iden mas grandiosa, la de moldear al Nue~

vo Mundo en una gran nacidén, enlazada por un solo y gran vig
culo; profesando la misma religidn, unido por la lengua, el-
origen y las costumbres, debe tener un solo Gobierno pura in

corporar los diferentes Estados que pueden formarse ", Pero-

eato es imposaible, porgue lo remoto de sua regiones, 1o Ai~~

verso de sus aituaciones, 10 contencioso de sus interenseas y-

lo diferente de sus caracteres, dividen a la América.

(15) Ibfden. phgs. 22-23,
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{ Cuén sudblime seria el espectdculo si el Istmo de Parna
ma fuese para nosotros lo que el Corinto para los Griegos, -~
ojaléd que algin df{a tengamos la lucha de inatalar all{ en un
augusto congreso a los representantes de Repiblicas, Reinoa-
e Imperios, y de negociar y tratar con las naciones de las -
otras tres partes del globo lamr grandes e interesantes cues-
tiones de la guerra y de 1la paz. ( 16 ) Hemos de afiadir que-~
la citada Carta de Jamaica fué piblicada en 1818 la primera-
versidén inglesa en el Jamaican Quarterly Journsal and Litera-
ry Gazette. Ya que la Corona Inglesa habiam celebrado la Paz-
con la Corona Espafiola, y que ai la Corona Inglesa pudblicara
la citeda carta, ésto serfa en perjuicio de los colonizado--
res espafioles en América y-en beneficio de los liberales en-
el citado Continente, razén por la oual se verian seriamente
afectadas las relaciones entre ambas Coronas, y asi favorecae
r{an la causa de Independencia, la& oarta fué piblicada tres-
affos dempués de su creacién ya que en 1818 se encontraban en
lucha loe liberales gsmericanos y los conquistadores espafio--
les, luchando los americanos por la consmervacién Ge la segun
da Repidblica, y como de hecho no habfa ningén Gobierno en --
las Colonias Sudaméricanas los inglemes aprovecharon para 12
blicar la citada carta, pero ademés ve{an, que era cas{ un -
hecho la Indspaendencia de Venezuela, y que los espafioles di-

f{cilmente reinstalar{an el Gobisrno representante de la Co-
rona Espaficla.

AMladiremos también algo sobre el dimcurso de Aingosturas

(16) Ib{d.uo p‘s‘.c 75—16.
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» S{ merezco vuestra eprobacidén, habré alcanzado el sublime-

t{tulo de buen ciudadano, preferible para mi al de Liberta--
dor que me dio Venezuela *. ( 17 )

En Mayo de 1813, a su paso por la Ciudad de Mérida, en-—
los Andes Venezolanos, Simén Bolfvar fué aclamado por el Pue
blo como su Libertador, titulo que le fué conferido en Octu-
bre de ese mismo afio, de un modo oficial y solemne, por la -

Municipalidad de su Ciudad natal, Curacas,

Otro t{tulo del cual Bolivar hablo en su dimscurso de An

gostura fué el que se le dio en la Ciudad de Cundinamarca: -

n Al de Pacificador que me dio Cundinamarca, y & los que el-
mundo enteroc pueda dar ", ( 18 )

As{ fué llemado Bolivar en Diciembre de 1814, cuando a-
la cabeza de un ejército logro que la Provincia de Cundina——
marca, cuya Capital era Bogotid se uniese & las demés Provin-

cias Confederadas de la Nueva Granada {( hoy Colombia ),

También hemos decidido transcribir otra de sus ideas ——
que plasmo en su circular de 1824, la cual anotamos por con-
siderarla de suma importancia desde el punto de vista unionis

ta que tuvo respecto de leas Colonias Enpafiolas en América.

(17) Cuadernos de Cultura Lotinoumerionna. No. 30, Simén Bolfvar, Dim-

ourso de Angomtura. UNAM. Edit. Polymmestros de MS8xico. Wédxioco., -
19780 p&g. 6.

(18) Ibfden. phg. 6.
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CONFEDERACION AMERICANA

CIRCULAR

De S. B, el Libertador de Colombia y Encargado del Su-~

premo Mando de la Repiblica del Peri; invitande & los Gobier
nos de las demdés Repiblicas de América a mundar sus represen

tantes gl Istmo de Panaméd con el fin de celebrar ung Asam——
blea General,

Lima, diciembre 7 de 1824.

Grande y buen amigo:

Después de gquince aflos de sacrificios consagrados a la-

libertad de América, por obtener el sistema de garant{ae gque

en pag y guerra, seak ¢l escudo de nuestro nuevo destino; es-

tiempo ys de que los intereses y lan releciones gue unen en-

tre 8{ a las Republicas Americanas, untes colonias eppafiolan
tengan una base fundamental que eternice, si es posidle, la-
duracién de estos Gobiernos.

Entablar aquel sistema y conzolidar el poder de sste —-
gran cuerpo politico pertenece al ejercicio de una sutoridad
sublime, que Adirija la politica de nuestros Gobiernom, cuyo-
influjo muntenga la uniformidad de sus principios, y cuyo --
nombre 80)l0 calme nuenstras tempeztaden. Tan respetable auto-~

ridad no puede existir Bino en uns Assmblea de Plenipotencia



21

rios nombrades por cada una de nuestrams Repiiblicam, y reuni-

dos bajo los auspicios de la victoria obtenida por nuestram-
armas contra el poder espafiol.

Profundamente penetrado de estas ideas invité en ocho-—-
cientos veinte y dos, como Presidente de la Repiblica de Co-
lombia, & los Gobiernos de México, Perd, Chile y Buenoe Ai-—-
res, para que formésemos una confederacién y reuniésemos en-

el Istmo de Panamd u otro punto elegible a pluralidad, una -

Asamblea de Plenipotenciarios de cada Bstado " Que nos sir-
viese de consejo en los grandes conflictos, de punto de con-
tacto en

los peligros comunes, de fiel intérprete en los tra
tados piblicos cuando ocurrieran dificultades, y de concilia
dor, en fin, de nuestres diferencias ",

Rl Gobiernc del Perd celebrd e¢n & de junio de aguel aflo
un tratado de alianza y confederacidédn con el plenipotencia--
rio de Colombia; y por &l guedaron umbus partes comprometi-—-—
das a interponer sus buenos oficlos con los Gobiernos de la-
América antes espafiola, para que entrundo todos en el mimmo-
pacto, se verificase la reunidn de la Asamblea General de -—-
los confederados. Igual tratado concluyd en México a 3 de oc
tubre de 1823, el Enviado Extraordinario de Colombia a uguel
Estado; y hay fuertes razonea peRra eaperar que los otroes Go-

biernos se someterin al consejo de sun midz altos intereasss.

Diferir mids tiempo la Asnamblea Genernl de loa Flenipo--—
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tenciarios de las Repiblicas que de hecho estén ya confedera
das, hasta que se verifique la socesién de los demén, seria-
privarnos de las ventajas que producirfia aquella Asambles --
desde su instalacibén. Bstus ventajas se aumentan prodigliosa~
mente, si se contempla el cuadro que nos ofrece el mundo po-

1{tico y, muy particularmente, el continente europeo.

La reunidén de los Plenipotenciarios de México, Colombia
y o1l Peri se retardaria indefinidamenty si no se promoviese-
Por una de las mismas partes contratantes; a menoa que Be —-
aguardase el resultado de una nueva y especiazl Convencidn 80
bre el tiempo y lugar reletivos a este grande objeto. Al con
siderar las dificultades y retardos por la distancia que non
separa, unidos a otros motivoa solemnes que emanan del inte-
rés general, me determino a dar este paso con la mira de pro
mover la reunién inmediate Ge nuestros Plenipotenciarios, —-
mientras los demds Gobiernos celebran los preliminares que -

existen ya entre nosotros sobre el nombramiento s incorpora-
cidén de sus representantes.

Con respecto al tiempo de la instalacidén de 1la Asambles
me atrevo & pensar que ninguna dificultad puede oponerse » -
su realizecidén en el término de seis meses, aun contando el-
dia de la fecha; y también me atrevo = lisonjear de que el -
ardiente deseo que anima a todos los americanos de exaltar -
el poder del Mundo de Colén, disminuiréd las dificultades y -

demoras que exijan los preparativos ministeriales y la dig-—-
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tancia que media entre las capitales de cada Estado y el pun
to central de reunién.

Parece que si el mundo hubiese de elegir su capital, el

Istmo de Panami ser{iu sefialado para este augusto destino, co

locado, como estd, en el centro del globo, viendo por una

parte el Asia, y por otra el Africa y la Europa. El Istmo de

Panamd ha sido ofrecido por el Gobierno de Colombia, para es

te fin, en los tratados existentes. El Istmo estd & igual —

distencia de las extremidades: y por esta causa podr{a ser -

el lugar provisorio de la primera asamblea de los confedera-
dos.

Defiriendo, por mi parte, a estas consideraciones, me -
siento con una grande propensién ’ mendar a Panamé los Dipu-
tados de esta Repiblica, apenus tenga el honor de recibir 1la
ansiada respueste de esta circular., Nada ciertamente podré -~
llenar tanto los ardientes votos de mi corwzén, como la con-

formidad que espero de los Gobiernos confederados & realizar
este asugusto acto de la América.

S1 V. B. no se digna adherir a &1, preveo retardos y -—

perjuicios inmensos, & tiempo que el movimiento del mundo lo

acelera todo, pudiendo también acelerarlo en nuestro dafio.

Tenidas las primerws conferencias entre los Plenipoten-~

ciarios, lu residencim de lu Asamblein, como sus atribuciones
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pueden determinarse de un modo solemne por la pluralidad; y-
entonces todo se habri alcanzado,

El dfea que nuestros Plenipotenciarios hagan el canje de
gus poderes, se fijard en lg historia diplomdtica de América
una época inmortsl. Cusndo, despuds de cien siglos, la poste
ridad busque el origen de nuestro derecho piblico, y recuer-
de los pactos que consolidaron su deatino, registrarén con -
reepeto los protocolos del Istmo. En €1 encontrarén el plan-

de las primeras alianzas, que trazard la marcha de nuestras-

relaciones con el Universo Gué seréd entonces el Istmo de-

Corinto comparado con el de Panami 7

Dios gusrde & V, E,

Vuestro grande y buen amigo,

BOLIVAR,

Bl Ministro de Goblerno y Relaciones Bxteriores,

José Séncher Carridn

A los Gobiernos de Colombia, México, Guatemala, Buenos-
Aires y Chile. ( 19 )

Considerumos que con estos dutos que scabamos de truns-

cribir damos por concluido este primer inciso ya que, dimos-~

(19) Leowns, Vicente, Relaoionss Diplomfticas de Bolfvar con Chile y -
Buonos Aires. Tome I. Edit. Iapronta Nacional. Carsoas, Venesuela

1954. plegas. 40-43.
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desde ous rasgos familiasres, su ensefianza, sus maestros, gsus
amistades, sus ideales y el tipo de amistades que motivaron-
en Bolivar el comportamiento de liberal como de unidn de los

pueblos de América que fueron colonizados por los espafioles.

Pero también como dltimo punto a transcridbir en este in

ciso es 1o siguiente "No creyo Bolivar deber aguardar més,-

sino que, apenas nombrado Presidente de Colombia, proveyd el
envio de dos agentes: uno al Sur de América, Mosqueira y otro
al Norte, Santa Karfa, con el encargo de negociar ciertos ar
t{iculos preliminares y propuestas del Congreso General, Don-
Miguel Santa Maria por su parte enviado a México, con idénti
co propésito, vio asi mismo coronados sus esfuerzos al susg-——
eribir con Don Iucas Alamdn, Secretario de Relaciones Exte--~
riores, el Tratado de nién, Liga y Confederacién Perpetua -
entre México y Colombia. Es en este Trutado tan importante -

donde cita como idea de unidn la palubra de los Griegos uni-
dos anfictidnico”. ( 20 )

(20) G&mos Robledo, Antonio, Idea y Rrperisenocim... op. oit. phpe. 50~
51



2.~ CONGRESO DE PARAMA DR 1826

El Congreso fué inaugurado el dfa 22 de junio de 1826,-
eataban representados los siguientes entados: lg Gran Colom-
bia que inclufa los sctuales eatados de Colombiz, Venezuela,
Ecuadnr y Panamd; México, Peri y Centroamérica que era uma -
Repdiblica unida incluyendo lo que ahora son las Repidblicas -
independientes de Guatemala, Coasta Rica, Bl Salvador, Nicara
gua y Honduras. La Gran Bretafla eataba representada por un -

observador y los Pafises Bajos contaban con la presencia de -
un repreasentante extraocficial,

Bl Congreso celebr$ diez reuniones, la Ultima de las ——
cualer tuvo lugar el 15 de julio de 1826; mu realirucidn ——-
principal fué un Tratado de Unién Perpetua, Liga ¥y Confedera
cién que contenia treinta y un artfcules y un artfculo adi--
cional suplementario. Bl tratado era de cardcter trascenden-
te. Por sus condiciones, las partes procuraron Orear ung —w—-
alianza y confederacidén mutua entre ellms que fuera eficaz -
en la paz as{ como en la guerra, para mantsner defensiva y -
ofensivamente, en caso de necesidud, la soberania e indepen-

dencia de cada una de lus potenclan confederadas contra toda
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doninecidn extranjéra; para garantizar a las partes el dis--
frute de la paz, Yy para promover la armonia y el entendimien

to entre ellas, as{ como con otras nacicnes.

Para llevar a ¢abo 1la alianza, las naciones contratan——
tes se obligan & una defensa mutua contra todo ataque gue pu
slera en peligro su existencia politica y se comprometieron~
& usar su influencia, sus recursos y fuerzas militares con—
tra los enemigos de uno o de todos elloe, y eén un tratado —-

aparte se especificaba la proporcién en que cada uno habria-
de contribuir a la causa comin.

Reconociendo la necesidad de fortalecer los vinculos -~
fraternales de los signetarios, 1las partes convinierdn en -—-—
reunirse cads dos afios en tiempos de pur, y unk vez al afic -

mientras prosiguiera la guerra con Esapufia, o durante cuales-

quiera guerra futura, en una Asamblen general compuesata Dor-

dos Ministros Plenipotenciarios de cada una de las partes, -~

se declar$d que los objetos principales de esta Asamblea gene
ral habfan de ser:

Primero.- Negoclar y concluir entre los poderes que ég

ta represente, todos aquellos tratados, convenciones y dispo
siciones que puedan colocar sus relaclones rec{procas sobre-

una base satisfactoria y mutuamente aceptable,

Segundo.- Contribuir « la conservaciédn de una paz umis
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tosa e inalterable entre las potencias confederadas, sirvién
doles como consultora en ocasiones de grandes conflicton, c¢o
no punto de contacto en los peligros comunes, como fiel in--
térprete de los tratados y convenciones piblicas concluidos-
por ellas en dicha Asamblea, cuando surgiera una duds en ~—-

cuanto & su comnstruccién, y como conciliadora en sus contro-
versias y discrepancias.

Tercero.— Esforzarse por lograr la conciliacién, o me-

diacién, en todas aquellas cuestiones que pudiesen surgir en
tre las potencies mliadas o entre cualquiera de ellasms y una-

o mds potencias ajenas a la confederacién, siempre ques se —-

viéren amenazadas por una ruptura, o comprendidas en guerra-

por motivo de agravio, gravea perjulcios u otras quejas,

Cuarto.~ Ajustar y concluir, durante las guserras comu-

nes de las partes contratantes con una o varias poteoncias --
ajenas 2 la confederacién, todos mgquellos tratados de alian-

za, incumbencia, subsidios y contribuciones que aceleren su-

terminacién.

Las partes se sometierdén a comprometer todas sus difi--
cultades como diferencias a la Asamblea pura la formulacidn-
de una recomendacidn amistosa. En casos de queja o reclama--
cién de perjuicios lem gquedanbs prohibido no molo declarar la
guerru, nino también ordenar uctos de represalia antes de ha

ber presentado e¢l caso para sl fallo conciliatorio de la —--
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Asamblea general. Ninguna de las partes habria de declarar -
la guerrs a una nacidén ajena & la confederacién sin molici—-
tar primero los buenos oficios, interposicidén y mediacién de
todos los aliados. Se estipulardn sanciones en términos que-
cualquiera de las partes que violarin esas condiciones al ——
iniciar hostilidades contra otra, o al no cumplir con los fa
llos de la Asambles en aquellas cuestiones gque le hubiesen -
sido sometidas con anterioridad, habr{a de ser excluida de =~
la confederacidén. En tal caso, la reintegracidén del transgre
sor era imposible, salvo por voto uninime. Ademés se estipulo
que 8l alguna de las partes llegara a camblar substancialmen
te su forma actual de Gobierno, deberfia ser por ese acto, ex
cluida de la confederacifén y no deber{u ser reconocida ni re

integrada, & no ser por el voto unidnime de todus las purtes,

Bl Articulo 21 parece una internucionalizucidén de la —
Doctrina de Monroe, &l menos aquella purte que se refiere a-
la no colonizacidén por los poderes europeos, en que las par-
tes se obligardn a sostener y defender la integridad de sus-
territorios respectivos y oponerse a cualquier intento de es
tablecimiento colonial dentro de ellos. Por el Articulo 27,
las partes garantizarén mutuamente lu integridad de sus te—-
rritorios, colocéndolos hajo la proteccidén de la confedera—--
cidn tan pronto como sus respectivas fronteras hubiesen sido
gsefluladas y fijadaes de acuerdc con lusg convenciones especiu-

les que ne celebrarfan por los eptwdos interesudos. e estu-—
manera se vio lu necesidad, no sdlo de celebrur conferencias
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en intervalos regulares y de un mecanismo para el arreglo de
disputas, sino también para la eliminacién de dificultades -

entre los miembros, mediante la mutua garantia de las fronte
ras territoriales sobre la base del statu quo.

Otros artficulos importantes prohibieron que cualquiera-
de las partes hiciera la paz con los enemigos de su indepen-
dencia, sin incluir a todos los demds aliados, reglumentaron
la manera en que las partes debfan, en caso necesario, pres-
tar su ayuda en tierra o en mar;>permitieron la admipidn de~
otros estados americanos a la confederacidn, prohibieron la-
trata de esclavos, reglamentaron la condicién legal do los -
ciudadanos de un eatado que residfan en otro, y dictaron dis
posiciones para que las relaciones comerciales debierun ser-
reglamentadas en la siguiente ssamblew. En el articulo adi--
cional se declarlS que después de lu rutificacién del Tratado
las partes deberfan de proceder a fijar de comin acuerdo to-

dos los puntos, reglus y principioe que habr{an de gobernar-
su conducta en tiempos de paz y guerra.

De un modo casi simulténeo al establecimiento de las ——
nuevas naciones de la américa, Bolivar procuro durles una or
ganigacién internacional y un derecho internacional para sus
relaciones mutuas., Demsde el punto de vista de organizacién -
internacional moderna, poco fué pasado por alto. Se contem—
plé una liga o confederacidn de carficter polftico militur en

una amplia encala hemieférica, Aburcuba dentro de pu compe—~—
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tencia el arbitraje, 1la conciliacidn, el mantenimiento de la
integridad territorial, y un sistema de garant{as, as{ como-
1a eliminacidén de barreras econdmicas y politicas, barreras-
que constituian elementos desalentadores de una cooperacién-~
pacifica y eficaz. Wi siquiera los problemas sociales fueron
pasados por alto, pues 2l comercio de esclavos habria de ser
abolido. Lamentablemente, el sueiio de Bol{var de una accidn-
comin para la paz y la seguridad del hemisferio fue prematu-
ro. No se pudo crear un sistema de seguridad colectivu por~-
que las fuerzas contrarias a la unidad entre los Estudos Ame
ricanos impidieron su aceptacidn. Solamente una nacién, la -
Gran Colombia, ratificd el tratado, y aln asi con ressrvas.-
Los acuerdos de Panama no sdlo no lograron aceptacidén, sino-
que la conferencia siguiente, programada para reunirse en Ta
cubaya, ¥éxico, un aflo después, jamféis se celebr§.

Con todo, la inspiracidn de Bolivar habria de persistir
como un precedente para futuras conferencias internacionales

entre los Estados Americanos, como también sirvidé de base pa
re la organizacidén mundial moderna. ( 21 )

Pero adem&s, hemos de sumar u estos parrafos el porque-

ge quiso celebrar en el Pueblo de Tacubaya, México, la slgui
ente sesidn del Congreso de Penamd.

Por purte de México concurrieron Don Mariano Michelena-—

y Don José Dominguez, quienes regresuron a su patria en agos

(21) Thoman, Ann Van Wynnon y Thomas, Jr., Aaron Joshun, La Organine—
cidn do los Ratadow imariocancs. Trad. Armando Arrangoiz, KAit. —
Unibn Tipograff{ca 3ditorial Hispanosumericanas. Néxico. 1968. phgs.

6-8

*
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to de 1826 por haber resueltoc la mayoria de los Diputados -
trasladar el Congreso a Tacubaya, & fin de desvanecsr toda -
sospecha respecto de la influencia & que se decia anpizraba -

Bol{var para dominar en el Continents Hispanoaméricano,

¥és racional em suponer que tal resolucién fué dedbida -

al clime malsano de Panamid y a la podbreza de recursos que —-
all{ se surria. ( 22 )

(22) Resuman Intagral de MSxico a Travls de los Stglos. Tomo IV. Edit,

Cowpaf{a Ganeral do Bdictonee, S. A. Ba. Bdicién. Mdxino. 1968. =
p‘g. 104.



3.~ PBEL FRACASO DEL HISPANOAMERICANISMO BOLIVARIANO

Rl siguliente paso que debsr{a de darse era que sa cele-
brara el Congreso de las Colonias Americanas Espafiolun en Mé
xico ¥y que serfa en una Villa no lejos dsl centro de lu Ciu-
dad y que lleva por nombre el de Tacubaya.

* Bl Godbierno me
xicano fué singularmente tardo en ocuparse de las cosap del-

Congreso: hasta el 21 de mayo de 1827 fijo el Presidente Vic
toria sueldos & los plenipotenciariocs y a lor miembros de la
legacién, y 88lo el siguiente agosto comenzarén e girarse al
gunas ordenes destinadas a sufragar loas gastos de instala——-
¢ién de la Asamblea, procurande voner a disposicién de los -
plenipotenciarios el Palacio Arzobispal de Tacubaya. Larrazd
bal, por oficio de 11 de abril de ese ailo, se hizo eco de 1la
incertidumbre que habfa respecto a la actitud del Gobierno -
de México; Bin 1lm acidez que Gual empled después con tanta -
frecuencia, es su opinién clara y concluyente. No consearve -
esperanza, ~ dice a su Hinistro ~ de que México ratifique —-
los tratados del Istmo: l& ninguna frunqueza y ¢l misterio -

que se nota en este punto; el resfrio o indiferencia que ge-

neralmente se advierte, lu ninguna noticiu que ne tiene de -

loeg Ministrom del Peri, todo me huce desconfiar de nuestra -
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unidn...". ( 23 )

"Larrazdébal, sin embargo, en el curso de una sogunda —-—
Conferencia celebrada el 12 de enero de 1828, una vesz recibi
das nuevas instrucciones, expresa claramente los esfuerzos -~
infructuosos hechos por su Goblerno acerca de San Sulvador,-
y concretamente pidid a México que auxiliara al Gobierno cen
tral por medio de tropas enviadas deade Chiapas, Los repre--
sentantes mericanos ofrecierdn noticiar lo tratado al Presi~-

dente Victoria, més el mes de enero transcurrio sin que nada
se decidiara sobre el particular.

Los plenipotenciarios Colombiancs y Centroamericanos vi
sitaron a Victoria el 2 de febrero de 1828 para despedirse,-
Este les insté a quedarse, asegurindoles que la ratificacidn

mexicana quedaria ultimada durante cne mes. Accedierdn a w—e

ello y con evidente -aunque inconfesn- conexidad, el 6 de-
ese mes tuvo lugar una Tercera Conferencia sobre la gsitug——

¢ién Centroamericana, la cual tal vez prometid el propio Vig
toria.

La posibilidad de que la Asamblew se hubiera moatrado -
un cuerpo activo, al tomarla bujo su proteccidn una potencia
fuerte quien sostendr{a a los Gobiernos leg{timos, con todos
sus impl{citos peligros y todas fun ventajaee, pasd sin apro-
vechurse; en apariencia, esa oportunidud se perdid por 1la de

8idina de Victoriu y la incupucidud de su Ministro de Relacig

(23) Cuevas Ganocino, Prancisco, Del Congreso de Pananf « la Conferen——

cis de Carecan, 1826-1954. Rdit. Rugon. Carancan, Vensauela. 1955.
II Vols. Vol. Y. plg. 142.
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neg.

Ante presién del Ejecutive, la Cémara (de Diputades o -
Baja) aprobd el 1 de mayo de 1828, sin modificaciones esen--
ciales, el Tratade de Confederacién y el reletive a la zede,
mée no as{ lo=ms de contingentes, pues, dijeron los legimlado-
res, nuestros compromisos son muy abundentes en el interior-

¥y exterior y por 1o mismo debe meditarse mucho antes de me--
llar estos tratados.

Yué el 1 de Noviembre cuando el Senado dictamind, y se-
flalando leos dudosos limites jurisdiccionales entre dos Céhma-
ras, calificd de inaceptable en su integridad el dictamen de
1a Cémarsa Baja, & la cual se devolvieron los tratades, haci-
endo lo propio a la de la Secretar{a de Relaciones para que-
a la luz de los debates iniciase las negociaciones proceden-
tes con los paises participes. El dictamen del Senado puso -

fin 8 la larga odisea de los plenipotenciarios colombianos y
centroemericanes en México. ( 24 )

Todoa eatos antecedentes ponen de munifiesto la actitud
que tomé México, sobre la idea de Unidn Hispanocamericana, y-
1s no aprobacién y ratificacidn por parte de nuestro poder -
Leginlutivo de el Tratado de Confederacidn, éste nunca fué -
ratificndo de hecho, y produjo que los diferentes represen-——

tantes regresaran a sus paises sin haber celebrado nuda for-
mal por la Unién Hispanoamericana. ( 2% ) Pero también hemos

2243 Ibfdem. Vol. I. pdga. 146-147.
2%) G8mos Rodledo Antonic, Idea y :xparienscia... op. oit. phg. 96.
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de afladir que estas dos dltimas reuniones como la primera --

que se realizo a fines del mes de diciembre de 1827, tampoco
tuvieron el fin perseguido o0 sea la ratificacién.

Emta idea Unionista Hiwranoamericana, respecto de su no

realizacién es reafirmada as{ * Los acuerdos de Panamd no =

s6lo no lograron aceptacidn sino que la conferencia siguien-

te, programada para reunirse en Tacubaya, Héxico, un aflo des
pués, jaméds se celadré ». ( 26 )

Ahora diremos los intentos de unién que se celebrarén -
per parte de México, razdn por la ocual citamos a uno de los-
més grandeé internacionalistas que ha tenido nuestro pafs, -
el cual actuc con mayor énfasis 2 la muerte del Livertader,-

nos referimos & Lucas Alamén, tranmcribimos el pirrafo que -

expresa Townsend " La cancilleria mexicana, animada por las

convicciones integracionistas de Alumdén firmante del tratado
precursor con Colombia intento perseguir la que denominaha -
ideal sublime - del Libertador. ®n la confusién de aquellos-
ailos, le iniciativa no tuvo la acustioa esperada. Fracasardn

sus convocatorias de 1831 y 1839 " (énte Wltimo por Cafledo).
( 27)

Pero también a este respecto hemos de citar las ideas =~

que el Seflor Prancisco Cuevas Cancino menciona " Entre los~

muchos hombres que en los primeros Gobiernos de México ocupa

ron una poaicién de responsabilidad fuéd Alumdn el dnlco que=-

§26g Thomas y Themas, La ORi.., ep. oit, pig. 9.

27) Townsend Hsourra, Andrés, Las Idean de Bolf{var... ep. oit., pdg. -
111.
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concibid el problema, obrd en consecuencia en los diversos -
pusstos que ocups en varias administraciones, fueron los pro
pdeitos que quedan detallados los suyos, no fué por fulte de

visidn, por lo que ne pudo lograrlos. Bn materias interameri

canas alcanza su cispide en un proyecto que deberfa llevar -

su nombre, y con el cual pretendio substituir a la Anfictio-

nf{a bolivariane: en el de un " Pacto de Familia " que bene

ficier{a primordialmente, a México. No se traté, pues, en un
plano absolutoe, de revivir los grandes principios democr&ti-
cos y universales de Boli{var sinc de organizar un cuerpo di-
plomético que pudiera servir a México en su contraposicién -
con los Estados Unidos, y resolver en favor de loas letinos -

del Nuevo Mundo, aquella vieja ant{tesis de razas que ae —--
planteé deade la conguista . ( 28 )

En el pArrafo gue acabamos de transeribir encontramos -~
la palabra - Anfictionfa ~ gue el Libertador uso varias ve--
ces al expresar la idea de unién que dedverian formar las Ce-—
lonias espaficlas en América y sasto es afirmado por el Seflor-
Townsend " Una investigacién somera de los antecedenten --—-
ideolégicos de la idea unionista, concretada por Bolf{vur en-
la invitacidén « Panamf, revela la presencia podercsa de un -
antecedente griego y cldseico: la Anfictionfa. Bl Congreso de
Panamd en diversos documentos de la dpoca, es llamado "Anfig
tiénico" penetrado de la cultura clésicwm, el Libertador no -
podia desprenderse de estas influenciws. Las reuniones, fede
rales y periddicus, gue celebrabun lom helenos, debfan su --

{28) Cuovas Cancino, Prancimco, Del Coagroso de Panamfeee OP. 0lb. ~—
Vol. I. phpe. 193-194.
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nombre a Anfictidn, nieto de Prometeo, a quien me atrivufa -
1o idea de mu establecimiento. Doce pueblos, los més anti—-—-
guos, enviaron cada unc dos Diputados; uno se llamaba Hierém
neron y el otro Filigoras. La reunidén se realizadm, de prefe
rencia en Delfos, en el Templo de Apolo, o en el de Ceres, -
préximo a las Termdpilas, Para que 1la Asemblea plenaria no -
se congregars més que excepcionalmente, mientras que un Con-
sejo permanente celebraha regularmente dos sesiones por ailo.
Le misién esencial de las Anfictionias era asegurar la liber
tad y la integridad del culto, protegiendo los vinculos sa—-

grados y afirmando la supremacf{a efectiva del vi{nculo reli—-
gioso sobre las rivalidades tribalesn, ( 29 )

Pué el 7 de enero de 1830 cuundo bajo la Presidencia de
hecho de Bustamante, reocup$ Alamdn 1la cartera de HRelaciones.
Pué el 13 de marzo de 1831 cuando el Ministro mexicano envid
una nota circular & los Gobiernos de¢ Buenos Aires, Peri, Bo-
liviae, Colombia, Chile y Centroamérica; con ella inicil el -
proyecto mds brillante concebido por la diplomaciuk mexicana-
antes de la guerra con los Batados Unidos y contribuyé la —-

aportacibén mds original que hizo México en esta orm de las -

relaciones interamericanas. ( 30 )

Unoc de los pérrafos mds importuntes de la circulur es -

el sipguiente "Que no proceden del mismo origen ni se hallan

en las mismas circunstuncias, deben ser, de unw naturwleza -

muy diversa, de las que existen, entre este grupo de repl---—

(29) Tewnaend Escarra, Andrfs, Las Idenu da Belf{var... op. ait. phga.-
67-63.

(30) Cuavas Cancine, Yrancisco, Del Congreso de Panamf... ep. ¢it. ==
Vel. I. p‘go 194.
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blicas hermanas, que nunca pueden considerarse como extranje
ras entre s{ sin romper todos los lazos de la naturuleza, de

las costumbres, de la identidad de origen, religién y hébi--
tos sociales ". { 31)

También en esta circular juzga la actuacidn de México -
en el Congreso que se realizé en Tacubaya " gran aparato —
que me le procurd darle, y que si bien convino & los impor—
tantaes objetos que habian de ser materiz de sus pesiones, hi
20 concurrir a ella & los agentes de potenciss que de ningu-

na manera tenisn el mismo interés en su felfz éxito . (32 )

Bsta circular fué scompafiada de tres méa, una que da —-—
inatrucciones Generales, otra que du instrucciones Reserva-—-
das y la dltime que de instrucciones ¥rivadas. Estam cartas-

de instruccién fueron dadas a dos enviados Diez de Bonilla -
uno, el otro Cafledo,

estas fechadas el 3 de junio de 1831. -

Las instrucciones fijan como fin de las misiones el de " Pro

mover la unidén de todas las repiblicus formadus de lo que an

tes fueron las colonias espaflolas, para que procedan de acuer
do en todo lo que puede llamarse interés comin y restablez—-

can los lazos fraternales gque entre #ilas existian y que nun
ce debieron romperse por la Independencia, Be adquieran para

todas la consideracién que en la Polf{tice sdle ase concedsn a-
las grendes nmasas “. ( 33 )

Al hablar de a quien debe de¢ inviturse al Congreno, pro

31) Ivfdem. Vol. I. pdg. 195.
32) Ivfdam. Vel. I. pdg. 195,
33) Ibfdem. Vol. I. phg. 196,




pene; desde luego todos los Pueblos Hispanoamericenos, al -~
‘Brasil, méds aparte dice lo siguiente en la citada circular -
" nunca debe perderse de vista que siendo el objeto de mayor

interés el evitar la concurrencia de los Estados Unidos de -~
América a esta reunién ". ( 34 )

Sobre el lugar de la celebracidén, cita su idea en laas -

instrucciones Reservadas y dice " El lugar donde, consulta-

das todas las ventajas politicas y econémicas, deben reunir-
se los plenipotenciarios de todas estas repiblicas, es ain -
duda slguna México ". ( 35 ) Ya que hemos leido la Carta de-
Jamaica donde en uno de sus pirrafos cita a México como paias
sede de la reunién de lco hispsnoamoricancs, dice as{ " La-
metrdpoli, por ejemplo, podrfa ser México, que es el dnico -

lugar propicio, dado por su poder intrinseco, sin el cual no
hay metrépeli . ( 36)

El ya citado pacto de familia nos da la pauta principal

de su existir y estd la cita debidamente el Maestro C. Canci

no " Ep una eacala continental, lo que Alamén, querf{m era -

un equilibrioc de poderes entre Latinoamérica y los Entndos -

Unidos equilibrio en el cual México desempefiarfa un papel -~
predominante ", ( 37 )

Sobre lo citado transcribimoas lu idea en la cual Xéxico
ser{a mediamdor.

34) Ivfdom. Vel. I. pdg. 196.
35) Ibfdem. Vel. I. pég. 196.

Cuevas Cancino, Moc., ka Carta de Jameion... op. cit. pkgm. 67-68.
37) Cuavas Cancine, Fce., Del Cengrese de Panamf... 8p. oit. Vel, I.~
p“o 1960




INSTRUCCIONES RESERVADAS DE LA CANCILLERIA
A LOS PLENIPOTENCIARIOS CARNEDO
Y DIEZ DE BONILLA.

En las instrucclones que se han formado para las legis
laciones que se mandan & las nuevas repiblicas de América -
no se han tocado algunos puntos por suponerse que alguna --~
vez habrd que hacer un uso ostensible de ellas y lo que se-

ha omitido es de una naturaleza enteramente reservada y con
tal carfcter se asienta en éstas.

Bl lugar donde, consultando todas las ventajas politi-~
ces y econémicas, deben reunirse los plenipotenciarios de -
todas estas repiblicas, es sin duda ulguna México. El con--
cepto que estos BEstados han adquiride en el exterior; la -~-
idea que m=e tiene formada de su fuerzu y riqueza, su proxi-
midad a la Europa, todo debe contribuir a darle un influjo-
decimivo sobre las demés nuevas repiblicas y hacer de data-~
el centro de la politica de todas. Poro si esto se anuncia-
ge as{ entre ellas, podr{a causar celos ¥ rivalidades tan -
perjudiciales al grande objeto que el Vicepresidente sme Pro
pone, como lo fueron ya cuando el General Bolivar promovid-
la reunidn del Congreso de Panamé. Es menester, pues, ale--
jar con arte toda apronsién de que Mdxico

pretenda e jercer-

influjo ni obtener eminencia alguna sobre las demds; pero -
es menester hacer al mismo tiempo todo lo posible porque la

reunién neu en esta Capital, Este influjo que es lnovitable
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que esté en la naturaleza de las cosas, se fortificard y di-

lataréd, as{ y México vendrd a ser pars la polftica exterior-
la Metrépoli de toda la América.

A ese mismo objeto tiende el Articulo trece del tratado
de Chile, cuyas insercién se recomienda en los tratados que =
se celebran con las demés repdiblicas nueveas. Bstas praebable~
mente no estardn tan pronto en dimposicién de tener en los -
pa{ses extranjeros toda la representacién diplomética necess
ria, y encargados de sus negocios nueatros agentes, vendrén-
a serlo de toda la América, lo que dars infinite peso & su -

representacién e influiréd benéficamente en nuestros propios-
asuntos.

Es de absoluta necesidad que México adquiera este influ
jo diplomético en los negocios de Amdrica, porque aspirando~
a 61 los Estados Uniders del Norte, todo 1le que ellos avanza-
ren seria en nuestro perjuicise. Ya usnunciaron esta presenta-
cién en el Congreso de Panamd y nunce han dado un paso que -~
no sea guiado & ese fin. Por tanto se recomienda muy expresg
mente el combatir diestra pern constantemente ese influjo --
Norteamericano y nc perder ocasidnm de adquirirlo para México
en el cuel también se tieme a la mira el adquirir toda la -
fuerza moral y necesaria puara resistir con ventaja las pre--
tenciones solapadas pero no menosn ciertas de agquelloa Esta--
dos mobre nueptras fronteraus del Norte, a lo cual tiende el-

Art{iculo siete de los puntos mobre que se pide se den ins-—-
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trucciones a los plenipotenciarioa. Para conseguir este fin-

y para que la América en general llegue més brevemente a ob-

tener la consideracidn que se merece y el mayor peso posible

entre

las deméds Naciones, nada sera mds conveniente que el -~
fijar

de une manera éestable y asegurar pera el futuro los li

mites entre los nuevos Estados, evitande de todos modos 1o -~

que como ha sucedido hrasta aqui, este punto sea causu de con
tinuas desavenencias y hostilidades entre ellos. No er de me
nos importancia para aumentar la consideracién politica de -
las nuevas repliblicas, el prevenirse contra la tendencia que
s8¢ obgserva en ellas de dividirse en pequetlas fracciones a la
menor causa de disgusto que se les presenta. Esta tendencia-
relaja los vinculos sociales, destruye la unidad y hace per-
der el peso y la consideracién que como se ha inculcado a V.
E. en otraes instrucciones piblicas do esta fecha, nhlo se —-
concede en politica a lusz grandes munsus, y eislando ouda vez
mas los intereses generales y primitivos de la grende usocia

cién, expone a cada una de lus partes al desprecio de las Na

ciones indiferentes, hace dudosa su estabilidad a las umigas

¥y alienta a loe enemigos de la Indepondencia e instituciones

de América a preparar y renovar sus mtaques.

Por todas estas consideraciones, tanto mds fundadas en-

cuanto que se dirigen al primer bien de las Naciones que es-

su exiatencia, se recomienda u V.E., muy especlalmente per—-

suada a log Gobiernos, cercua de los cuules va a encontrarse-~

en la necenidud de que gse tomen en consideracién por nllos -
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los puntos 6 -y 7 contenidos en las instrucciones generales -
piblicas que en concepto del Vicepresidente deben trutarse -
por los plenipotenciarios, sin perjuicio de que entre tanto-

se convenga adopiar las medidas convenientes para evitar la-
fatal trascendencia de los males indicados,

México, junio 3 de 1831,

Lucas Alamén. { 38 )

Las ideas de Alamédn no llegarfn a lo deseado, "Log ===
elementos anirquicos se habian posunionado de casi todas —--
nuestras repiblicas, los nacionalismon, por incipientes que-
fuesen, tenfan consistencia; el equilibrio continentul que -
querfa Aslamdn iba a ser destruido, por lz ceguedad de los po
1{ticos mexicanos, por la ambicién de los estadouniaenses, y

por dltimo, por la falta de interds que demostraron los pai-

ses del Continente Sur"., ( 39 ) DBonilla en Guatemals propu-~

8o el "Pacto de Familia” el 2 de noviembre de 1831 y fué -———
aceptada su proposicidn, Cafedo no consiguid nada en Lima --
Excepto que Lima deseabs ser la sede. El Perd y Chile respon
den hunsta el 28 de noviembre de 1834, aceptando, pero a égta
tardanza agrega Canledo lo nipulente y dice que la hora de —-

llevar la Conferencia & su realizacidn ya ha terminado, —-—-

{ 2«0 )

(38) Guevar Cancino, Poo., El Pacto de Familia. Archivo Historieo Di~—
plom&tico Mexicanc. SRE, 2a. Serie, No. 14. Kixico. 1962. plga. -
138-1 39-

(39) Cuevas Cancino, Poo,, Dnl Congreso de Panamf... op. oit. Vol. I.~
p&g. 198.
(40) Idfdenm. rhg. 199,
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Otro intento de Unidn Hispanoamericana fué la gue llevo
nuestro pais, y mis directamente Cafledo que con las experien
cias que obtuvo, por las funciones que desempeflo y por las -
instrucciones que recibié de Lucas Alamin, hicleron entas ca
racter{sticas de é1, un buen internacionalista pura nuestro-
Gobierno ¥ para los fines que persiguiera la Secretarfia de -

Relaciones Exteriores. Transcribimes lo gque cita al respecto

el Seflor F, Cuevas, " El Gobierno de México ante el peligro

de una guerra con Francia y bajo las consecuencias de haber-
reconocido a la repiblica Tejana, ordend a Cafledo, por ing—-
trucciones de 10 de julio de 1838 promover la reunién de la-
Asamblea general, que ahora mAs que on ninguna otra época im
porta se verifique para el arregloe definitivo del derecho pﬁ
blico de los nuevos Eatados de América que fué Espafiola, co-
mo para durles estabilidad y ponerlam u cublerto de toda hos

tilidad y que bajo cualquier pretexto intente hucerseles por
una gran potencia extranjera ". ( 41 )

Cafledo desde Lima, envié el 15 de dicliembre de 1838 una
nota circular u los gobiernos de lus repiblicus untes Espafio
la, por la cual, recordando el objeto de su misidén en é1l in-
sist{a no obstente discordias domésticunm, deciun, prevaleceré
la conciencia conducente al bienestar de unos paises identi-~
cos por un origen, idioma, religién, costumbres, principios-
polfticos y hibitos sociales. BEsta simpat{a indica la unifor
mided de su caricter verduderamente nacionaul y por hallarse-

confundidos esencianlmente sus mutuop interemes, debun conser

(41) Ivfden. pde. 200.
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varse por medio de la unién mAs estrecha, sirviendo de baase-

vara arreglar y dirigir, fijando de esta manera nuestros den
tinos. ( 42)

Nombrado Ministro de Relaciones, Cafiedo persistio en au

gestidn; por otra nota circular, ésta fechada en México el 6
de agosto de 1839 expreea su confianza de que su primera ha-

bf{a recibido una favorable acogida por parte de los otros g0
biernos. { 43 )

De estos intentos de unién la realidad fué la siguiente
el Perd en una resolucién de 19 de diciembre de 1839 acepta-
las proposiciones del Gobierno Mexicano, Nueva Granada teni-

endo como representanie al Seflor Vélez, dm la siguiente res-—
puesta " Convencido de que ha cesudo ya la oportunidad { de
una Asamblea Americana ) ¥y que no es necesario conducir de -

un modo uniforme algunc de los negocios " citades por Cafledo
en su nota de referencia.

Rl representunte de Bcuador, " 3Josa " en carta del 20 -

de octubre de 1839 acepta. Chile en carta del 9 de abril de-
1840 acepta, Bolivia en carta del mes de junioc de 1840 tam—-
bién da su voto afirmativo a las propoaiciones del Gobiernc-
Mexicano, Venezuela, en su respueata de 7 de mayo de 1841 ai
ce lo siguiente; gque su Gobierno no se encuentra en posibili
dad de meguir confiando en lu idea de Unidn Hispanoamericana

y as{ do su adhesién ul proyecto do México, de la intrenqui-

242; Ib{den. plg. 201.
43) Ibfdem. pg. 207,
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1idad existente en la repiblica. Venezuela por lo tanto se -

abstuvo de participar en los preparativos para la Asamblea,

La situacidén andrquica que entonces privaba en México ~
fué la que motivé la falta de continuidad en las negociacio-
nes, recibidas las notas de respuestus, no hay constancia de
que el Gobierno de México hiciera nadu para aprovechar las -
pbsitivas, y el proyecto languidecio, { 44 )

El siguiente Congreso formal después de el que se reall
20 en Panamd en 1826, es el que se realiza en la Ciudad de -~
Lima éste en el afio de 1847, El Abogado uruguayo Juan B. Al-

berdi, presentaba a la Universidad de Chile una " Hemoria -

sobre la conveniencia y objéto de un Congreso fGeneral Ameri-
cano ". En este estudio su autor da ul clavo de el porqué de
la desunién americana, y que no era oira cosa que la falta -
de un peligro exterior grande. Sus ldeus contenian lo siguien

te aparte de la idea de Unidn Hispunoammericana, la de, invi-

tar a Inglaterra, Rusia, Holanda, Dinamarcea, Francia y Espa-

fla por tener todas ellas posesionen en América y dehia tener

por objeto el progreso material de los pueblos y no meras ~-
alianzas militares., ( 4% )

Aqui, hemos de sumar la siguliente idea, que el ecuato--

riano General Juan José Plores, el cuul era exiliudo y expre

sidente, preparaba apoyudo por Espuwiu, un derrocumiento del-

Gobierno desl Ecuador, yu gue épte densaba implantar la monar

ugg Ibfdem. pig. 202.

Ores Péres, Carlons 2., Los Intentos do Unién Hiapanoamoricana y -

la Guerra de Eopafin en el Pac{fico. zZdit. Imprenta Masonimento. —-—
Santiago do Chile. 1928, pég. 68,
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quia, ésta causa fué una de las ideas que dieron Como resul-
tado, que las colonias que estuvierdn bajo el mando de lom -
espafioles buscaran unirse para combatir la idea de reimplan-
tar la monarquifa en América, mandando ayuda militar las colo
nias Hispanoamericanas al Ecuador para asi evitar el derroca

miento del Gobierno Ecuatoriano por parte del exgobernante,

Al Congreso de Lima solamente asistierdén, el Ecuador, -
Perd, Bolivia y Chile. El 8 de febrero de 1848 se firma un -

Tratado de Confederacidn, el ocual contenfa 24 Articulos, el-

Art{culo 20, establecia claramente el casus foederis, a sa--
ber:

1.~ Si una nacidn extranjera intentaba ocupar un peda-

2o de territorio que pertenecia & ulguno de los firmantesn,

2,~ Cuando la fuerza extranjera pretendiera modificar-

las instituciones establecidas,

3.~ Si una repiblica federada recibf{a uliraje de una -
potencia extrafia.

4.- Si algin aventurero protegido por una nacién extran

jera pretendf{a intervenir en los negocios internos de uno de
los federados.

Durante la discunién de éste trutado, el Delegado boli-
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viano hizo présién el 16 de diciembre, para agregar un inci-
80 al Artiéuldeo“que establecia;

5.~ ¥n el caso de intento de suplantacién de un Gobierx

no Comstitucional enm un Estado, los otros pal{ses contedera--

dos podf{an ayudarlo ( pero afortunadamente esta proposicién-
fué rechazada ).

Bl pacto no contenfa cliusulae sociales ni econdmicas;-

por eso desde su gestacién, ya estaba condenado al fracaso.

Pero, entonces tratd de suplirse dsta falta por otros -
puactos y por eso se firman, una Convencidn de Correos y una-

Convencidn Consular, y especialmente o¢ntre Chile y el Perd,-
el 15 de abril, un

" Tratado de Amimted, Comercio y Navega-
cién ", ( 46 )

Mis aparte, hemos de afiadir lo siguiente

" Expresamen-
te quedd

abierto a la adhesidédn de todos lcB Gobiernos de las
Américas, ain agquellos que no estaban representados en la -

Conferencia, y, por aiadidura,

se solicito su edhesidn a ~---
ella =, ( 47 )

Hemos de citar, al aventurero William Walker quien " se

habia hecho celebre por haber encabezudo una expedicidn a la

Baja California intentunde anexarlu a los Estados Unidos Jjun

to con Sonora ". ( 48 ) Pero tumbién hemos de ailadir que en

47) Thomas y Thomas, La OEA... op. oit. pég. 41.

48) Connell Swith, Gordon, Los Estados Uridos y la Amfrica lLatina, -——
Trad. Agustin Bércenas. =dit. Pondo de Cultura Eoonfmioa. MSxico.
1977. pag. 113,

%46% Ibf{den. phg. €9.
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su supuesta conquista pidid apoyo = los Estados Unidos de —-
América y esté nunca le llego, razén por la cual decidif =—-
abandonar su aventura. Adem&s el citado Walker fué uno de ~-
loa principales filibusteros del famoso ideal de los nortea-

mericanos { el Destino Manifiesto ).

"sprovechando el conflicto intestino que asolaba Nicara
gua, en 1855 partidé Walker al frente de una expedicidén a &s-
te pafis, y se alid a una de las partes en pugna, Recibid —--
apoyo financiero de un grupo de intereses de los Estados Uni
dos quo buscaban concesiones de trénsito en Nicaragua y esto
le atrajo la enconada enemistada do la poderosa Vanderbilt -
Company, que ya operaba en el pafs, y cuya concemién fué re-
vocada por causa de Walker. El Goblerno de Pierce no fué muy
decidido en sus esfuerzos por impadir que se reclutaran £11i
busteros en los Estados Unidos. El cuso es que Vanderbilt --
fué el principal responsable de l« cuida de walker, sunque -
el incidente no fué el final de su carrera, pues en 1860 vol
vié a Centroamérice, « Honduras, donde el fracaso de una nue

va aventura 1o llevd & nmorir ante el pelotén de fusilamienta
( 49 )

Todos eatos acontecimientos provocaron en los diferen--
tes Gobiernos Centroamericanos la idea méds que nunca de uni-

6n y que ésta, deberia de mer para fortalecer los luzos de -

proteccionismo solidurio entre los hinmpancamericanon, para -

as{ hucer frente « las presentes y futurus invacionens de nue

(49) Ibfdem. plg. 113.
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vos paises, ya fueran estos los Buropeos o los mismos Esta——

dos Unidos de América. Ademds estos datos son reafirmados de

la siguiente manera por Wynen. " La guerra de 1848 entre --

los Estados Unidos y México, en la cual México perdid alguno
de sus territorios, y las expediclionee filibusteras on Cen--
4roamérica, organizadas en los Estudos Unidos por William --
Walker, despertaron una vez més lz demconfianza e inquietu--—
des entre las Naciones Latinoamericanan, que fueron motivo -
de una Conferencia en Santiago de Chile, en 1856, Esta Confe
rencia tuvo como resultado la firma del Tratado Continental-
( Tratado que fija las basmes de Unidn para las Repiblicas --
Americanas ) por los representantes des Chile, Perd y Bcuador

Puesto que el Tratado fué redactado con espiritu de hostili-

dad contra los Estados Unidos, solamonte los Estados Latino-

americanos fueron invitados a unirse ". ( 50 ) Hemos de afla

dir que éata idea de hostilidad contru los norteamericanos -
es seflalada por el Art{culo 23 del citamdo Tratado. Todas es-
tas ideas motivaron la unién, ruzdén por la cual hemos decidl

do transcribir un resumen sobre el citado Trautado quo se re-
a8lizo en la Ciudad de Santiago de Chile.

" Todas eatas manifestaciones que ponfian de relicve el-
interés general que los pueblos tenfan al respecto, y el te-

mor de un verdadero avance conquistador, en diversa forwa, ~-

de loa norteamericanos, movid a loa Gobiernos del Ecuador, -

Perd y Zhile & intentar llegar a una solucién del arduo pro-

blema, y #l efecto se reunen en Suntlago con el canciller --

(50) Thomen y Thomus, La ORA... op. oit. phg. 11.
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chileno Seilor Antonio Veras, los Sefiores Javier Aguirre, re-

presentante de Ecuador y Cipriano C. Zegarra, del Perd

Esta comigidn intermacional, con plenos poderes, pPre—--

v{as algunas discusiones redacta y firma, el 17 de septiem—-
bre de 1856 un

v Pratado que fija las bases de Unién para =~
las Repiblicas Americanas ".

Constaba de 26 Articulos:

1.- Se referia a las garantfas individuales fuera en -

1la persona o bienes de los habituntes de un pals en los de -
otro.

2.~

las naves de los confederados no pagarian derechos
entre si.

3y 4.-

Igual cosa respecto al comercio, folletos y co
rreos.

5.- Los documentos y sentencias expedidos por

una de =~
las potencias contratantes tendrian fuerzu legal en

los otros.

6.~ Se concedfa la extredicidn de loes reos de

crimenes
graves.

7.~ Los tres poderes firmantes se esforzarfnn por la -
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difusiédn de la ensefianza,

8.~ Habri{a intercambio de t{tulos profesionales entre~
los signatarios.

9.~

Se uniformar{an las monedas, leyes y tarifas adua-—
neras.

10.~ Se establecerfan los siguientes principios; a) la-

bandera neutral cubre la mercaderi{a enemiga con excepcidn —-
del contrabando de guerra. b) La mercader{a neutral es libre

a bordo del buque enemigo y no estard sujeta a confiscacién-
a menos que sea contrabando de guerra.

11 y 12.- Los agentes diplomAticon prestarfan invaria-~

blemente su apoyo a los ciudadanos de los trea paises, y se-~

compromet{an estos a arreglar lcs privilegios y atribucionea
consulares.

13.- No podrfa cederse ni enajenarse parte alguna del -
territorio nacional.

14.-

Cada firmante respetaria lu independencia de los -
otros.,

19.- Se considerar{n piritica todu expedicién extranje-
Ta.
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16.~

En caso de guerra, los tres pauf{ses se prestarfan
suxilio.

17.~ Los ciudadanos que tomaran parte en revoluciones

invasiones contra algunas de las naciones firmantes quedan

imposibilitados para ocupar puestos piblicos en cualquiera
de ellas.

18.~ Si algunos ciudadanos infringieran esta disposi---

cién, la responsabilidad caeris sobre ellos y no sobre el —~-
pai{s de origen.

19.- Si una parte contratante viola el tratado y ofen-—-

df{a & otra, ésta antes de proceder a la guerra agotar{ia los-
medios paci{ficos.

20.-~ Se formarfisa un Congreso con un plenipotenciarioc --

por cada pals contratante, Se reunir{a éste tres meses des--

puds de canjearme las ratificaciones, y por un turno en las-
capitales de los tres estados.

21.~ El Congreso resolverf{a las dificultades internacio

nales.

22.‘-

Las luchas civiles no serfan materis para el Con--
greso.
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23.- Se comunicaria el pacto a las demés naciones ameri

canas. ( Al hablar de naciones americanas comprendia solamen

te lus de habla hispana razdén por la cual excluia & 1los nor-
teamericanos ).

24.- Las concesiones de este convenio podrian gozarlas-

también otras naciones.

25.- E1l pacto se estipulaba por un plazo de diez aflos,-

y s8i alguna parte contratante deseaba rescindirlo debfa comu
nicarlo con un aflo de anticipo.

26.~ Las ratificaciones debian cnnjearse en Santiago, -

antes de un afio. ( 51 )

Hemos de decir que el citado Tratwdo no fué aprobado --
por ninguno de los paises, y que se estuvo prestando a varias
sesiones por, las cdmarus, de Diputudos en el Perd y de Sena
dores en Chile, Pero ademds diremos que Ecuador no llego a -
ratificar el citado Tratado, mas aparte transcribimos el Ar-

t{culo 23 " El presente Trutado merd comunicado inmediata—-—

mente después del canje de sus rutificaciones, por los Go--—-
biernos de las repiblicus contratantes, a los demds estados—
hispanoumericanos y al Brasil ( aquf{ no se citu 1lu idea de -
transmitir éate Trutado 4 los nortemmericanos } y estos po--

drén incorporurse en la unidén que se eptublece y quedardn —-

obligadoa a todas sus eptiipulaclones, celeurundo un Trutado-

(51) Orem Péror, Carlos E., Los Intentos dm... op. cit. pégs. 78-80.
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pura su aceptacién, con cualquiera de los signatarios del —-
presente ". ( 52 )

Se termina la idea de Unidn Hispanoamericana con la se—
gunda Conferencia de Lima la cual se celebrd entre 1864 y —-
1865 " Bl dltimo de los Congresos de esta naturulezu fuéd --
convocado en 1864 nuevamente en Lima, y en esta ocasidén para
enfrentarse a nuevos y graves atentados, que emanaban de ——-—
Buropa, contra la integridad territorial de las Américas, --
as{ como cilertas manifestaciones de polftica expanaionista e
imperialista de los Estados Unidos, que habf{aun despertado un
renovado temor. En cuanto al peligro europeo, Espafia se ha--
bia reincoiporado a8 Santo Domingo en 1861, Prancia habia in-
tervenido en México en 1862, para substituir la repiblicu —-
por un imperio sometido al dominio francés bajo el Archidu--
que Maximiliano, y en 1864, Espadla ocupo las Islas Peruanus-—
de Chinchas. Asistierén al Congresoc delegados de Chile, el -~
Salvador, Venezuela, Colombia, Ecuador, Perdi y Bolivia., La =~
Argentina estuvo representada, pero su delegedo no estaba au
torizado para suscribir los acuerdos que pudiesen ser reduc-
tados en la Conferencia. Brasil no respondio u la invitacidn
que se le hizo, Losa Estados Unidos no fueron invitados, aun-
que Chile apremid vigorcsamente el respeto a la idea hemisfé
rica, afirmundo que no deberia celebrurse Congreso a menos -
que todas lus naciones americanas fueran invitadas ". ( 93 )

Toduap eotas ideun y lus que u continuucion hemon de ~e-

&52% Thomas y Thomas, ke OEd... op. oit. plg. 11.
53) Ibfdom. pdg. 11,
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transcribir nos llevan & la falta de solidaridad que existfia
entre los hispanbamericanos, idea que es reafirmada por Graz
y dice " Tratados tendientes a establecer cierta solidari--
dad americana ". Ambos llevan la fecha de 23 de enero de --—-
1865 v la firma de los Seflores Antonio Leocadio Guzmén, Juan
de la Cruz Benavente, Justo Arosemena, Manuel Hontt, Vicente

Piedrahita, Pedro Alcintara Herrén y por fin la de Joasé Gre-
gorio Paz Soldén.

Tratado de unién y alianza defensiva entre los estados-
de América Contratantes.

Consta de 13 Articulos:

1.~ Los pueblos americanos se un{an ~ contra toda ugre.

8ién que tenga por objeto privar a alguno de ellos de cual-—
quiera de los derechos aqui expresadon - (Estos derechos ~—-

eran: la independencia, soberania e integridad de sus terri-
torios).

2.— Se har{a valer la alianza cuando hubiera violaciébn

del Art{iculo. lo.- En actos dirigidoc a privar alguna de las
naciones contratantes de una parte de su territorio. Zo.- En
actos dirijidos a anular o variar la forma de Gobierno. 3o0.-

Si se intentaba establecer el protectorado sobre alguna par-

te contratante U obligarla a lu venta o cesibn de parte algu
ne de su territorio.
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3.- En cada caso de estos, cada aliado decidirfia si ha
bia o no ofensa.

4.- Declarado el casus foederis, los demés aliados cor

tarian relaciones con el agresor,

5.- Los aliados enviarian plenipotenciarios que se reu

nirian en el lugar que eligiese la parte ofendida y que fir-
marfan los pactos de auxilio.

6.- Los mliados ayudar{an e la parte ofendida. en cuan~-

to0 loas recursos se 1o permitiesen.

7.- Declarado el casus foederis el ofendido no podria-

firmar tregua alguna y menos la paz sin consultar y compren~
der en ella a los aliados,

8.~ Si un aliado ofend{a a otro los demds obrarian en-

el mismo caso gque si la ofensa partiese de una potencia ex-—-
trafia.

9.~ No sme aceptarian protectorados ni se cederfun te~-

rritorios a potencia extrara alguna.

10.~ Se nombrar{an delegados que debverfan reunirse cada

tres ailos para estrechar y perfeccionar la unidn, y este ri

mer Congreso de Lima darfa la fecha y lugar para la reunidn-
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del préximo y as{ sucesivamente.

1l.~ Se pedirf{a la adhesidén de todos los estados ameri-

canos a este Tratado.

12.~ Tendria fuerza el Tratado por espacio de quince ——

aflos pero cualquiera de las partes podf{a caducarlo con un —
afio de anticipacién.

13.~ Bl canje de las rutificaciones se haria en Lima en
un plazo de dos =aflos.

Tratado sobre la conservacidén de la paz entre los esta-
dos de América Contratantes,

Consta de 12 articulos:

1.- Los contratantes se comprometian a emplear solamen

te los medios paci{ficos para arreglar sus deferencism. Se re
comendaban el arbitraje.

2.- Si las partes no convenfian en el Arbitro 1o nombra

ria una Asamblea de plenipotenciarios de las nacionen signu~
tarias.

3.~ S1i tocaba la suerte de estar reunido en el Congre-

80 ante enm eventualidad, é1 hari{a la designaciédn del &rbi--




tro.

4.~ Si una parte rehusaba el nombramiento del Arvitro-

los demas verfan la exposicidn de ambas partes y compelerian
a ceder a la parte recalcitrante.

5.~ El 4rbitro fijar{a el procedimiento.

6.~ Todo pais contratante impedirf{a la preparacién de-

revoluciones contra otro Gobierno signatario en su territo——
rio,

7.- Si los emigrados politicos en 1la frontera de una -

parte contratante daban motivo de justa queja se les aleja—-
ria de ella.

8.- No se permitirf{a el trdnsito de tropas destinadas-~

a obrar contra las partes.

9.- No se permitirfia que en los puertos se hiocieran —-

acopio de contrabundo de guerra o de preparacién paru 1la fue
rra o acecho.

10.- Se pediria la adhesién de otros pafises a este pac-

to.

1l.- Eate Tratado ner{a por quince afios.
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12.- El canje se haria en Lima antes de dos afios, —==—-
(5 )

También los miembros de este Congreso firmarén dos pac-

tos més, uno de Comercio y otro Postal, los delegados se se-
paran el 13 de marzo de 1865.

A todas estas Conferenclias, hemos de decir gue por fal-
ta de ratificacién en algunas de ellas y por las rencillas -
existentes fueron las principales causas que motivarén la no

unién de las colonias hispanoamericanus en América ya que --—

los 1{mites de las colonias eran la cuusa. " La solidaridad

americana se quebrantd bastante & causa de las cuestiones -~
fronterizas suscitadas entre Ecuador y Colombia, y entre Chi
le y Bolivia ". ( 55 )

También hemos de afladir que ests fué la Ultima Conferen
cia Hispanoamericana y anterior a lu primera Conferencia Pa-
namericana en la cual intervienen como principales medindo—-

res el Gobierno Norteamericanc y esto es afirmado por el —-~-

Maestro Andrés Townsend " En 1864 se relne el sepundn Con—-

greso Hispanoamericano de Lima, al cual asistierén Colombia,

Chile, Argentina, Guatemala, Venezuela, Bolivia y Ecuador. -

Bn esta oportunidad, el insepulto credo Bolivariano volviéd a

invocarse. Pué 1la ltima cita internacional exclusivamente ~

latinoamericana. A partir de 1889, los movimientos interna--

cionales en el hemisferio se hurdn u instancius vy por influ-

iSAg Gros P8rez, Carlos B., Lom Intentos do... op. oit. pg. 165.
55) Ib{dea. pdg. 154.
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encia de la nusva potencia mundial, o sea, los Estados Uni—e
dos. Comenzaba a actuar una doctrina llamada Panamericanis--
mo ", ( 96 )

(56) Townsond Excurra, Andrés, Las Idesw do Bolfvar,.. op. cit, plg. -
1124




4,- EL RACTMIENTO DEL PANAMERICANISMO

Hemos de iniciar el presente inciso narrando los antece
dentes que dierdn lugar a la primera Conferencia Panamerica-
na " En noviembre de 1881, Blaine extendié invitaciones a -
todos los demds Gobiernos Americanos, para que tomaran parte
un ario mas tarde, en un Congreso en Washington con el fin de
considerar y discutir los métodos de prevencidn de la guerra

entre las Naciones del Continente Americano ", ( 57 ) Ahora
diremos el porque del fracaso temporsnl que tuvierdén las cita

das invitaciones " E1 asesinato del entonces Presidente Gar

field, llevd a la presidencia al rival politico de Blaine, -
Chester Arthur, y tres meses mis turde, Frederick T. Frelin-
ghuysen retiré laa invitaciones (que ya habf{an sido acepta--
das por algunos de los paises) ostensiblemente con el motivo
de que no habfa terminado la guerra del Pac{fico, pero obvia

mente como parte del cambio general de la nolitica latinoame

ricana de Blaine ". ( 58 ) ™ A Helper se debid la introduc

cién en 1880 del primer proyecto de Ley al Congreso, donde -
se proponia una Conferencia Interamexicana, y oiro proyecto-—
de Ley que inspird en 1882z tuvo como resultado que se le en-
comendara una minidén comercial, visitundo américa lutina en-
(57) Connell Smith, Oordon, Kl Siatoms Interamericano. Zdit. Pondo de-

Cultura Econlmioa. M8xico. 1971. phg. 63,
(58) Ibvfdem. pdg. 63.




1884 Curtis, quien fué nombrado secretario de esta comisién,
fué designado més adelante el primer Director de la Oficina-
Comercial de las Repiblicas Americanas. En mayo de 1888, una
ley aprobada por el Congreso autorizo al Presidente de los -
Estados Unidos a hacer arreglos para la celebracién de la --
Primera Conferencia Internacional de Estados Americanos. Aun
cuando las invitacionea fueron extendidas durante la adminig
tracidn dembcrata de Grover Cleveland (quien no estaba a fa-
vor de esa ley), para cuando se reunié la Conferencia, los -
repiblicanos detentaban de nuevo el poder y Blaine, otra vez

en el puesto de Secretario de Estado, la presidié ". ( 59 )

Ahora hemos de citar solaments algunos de los temas que
ge trataron en aquella primera Conferencia y algunas de sus-

consecuencias, por esta razdn transcribimos lo que piensa el

Maeatro Ismael Moreno Pino ™ Entre los temas a considerar -

estaban la formacidén de una unién sduanera americana, la —--
adopcidén de un sistema uniforme de pegas y medidas y de una-
moneda de plata comin, la formulacidén de un plan general de-
arbitraje y el fomento de la puz en el Continente., La Confe-

rencia se inaugurd el primero de octubre de 1889, clausuran-
dose el 18 de abril de 1890 ", ( 60 )

" Pura la prepsiden--
cia de la Conferencia fué electo Blaine, quien actué como Se

cretario de Estudo de los Zatados Unidos, y no como miembro-

de la delegaciédn de su pafs. Por este motivo se suscitéd lar-

ga discusién en las sesiones preparatorias, pues Argentina -

se opuso u su eleccibn, y sélo lua uceptd, salvundo su voto,=-

559§ Ibfaen. plg. 63.

{60) Moreno Pinc, Immasl, Origenses y 2volucién del Sistema Interameri-

cano. Obra Monograffca. Ho. 9. BRE. Tarcera Epoca. MAxico. 1977.-
pég. 15.
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cuando al renunciar uno de los delegados estadounidenses con
siderd como satisfecho el principio que habia defendido ". -
( 61 ) Pero hemos de considerar que en el citado pirrafo —-
loe norteamericanos querian ser juez y parte al mismo tiem——

po. Pero ahora hemos de hablar sobre la asistencia ds paises

a esta Conferencia, " EL proyecto de Ley, original habdia in

cluido a Canadd, pero la Ley del Congreso la excluyd. Hawai-
no acepté la invitacién a tiempo pura estar representado an-—
te la Conferencia: La Repiblica Dominicana se negd a asistir
porque los Estados Unidos no habfan ratificado un Tratado de
arbitraje y reciprocidad comerciel firmado en 1884, Por lo -
tanto todos los paises latinoamericanos, excepto la Replibli-~

ca Dominicana, tuvieron representantes ante la Primera Confe

rencia Internacional de los Estadoe Americanos ". ( 62 )

Lo poco que se adoptd, fué lo sipguiente: ™ De munera -
especial fué rechazada la propuesta de¢ crear una unidn adua-
nera, cosa por lo demds comprensible, ya que movimientos co-
mo ése raramente tienen éxito & menos que se les considere —
como un primer paso hacfa la unificucién pelitica, meta que-
ciertamente no era la que ansiaban por entonces las republi-
cas americanas, Tampoco se adoptd el proyecto que considero-
la Conferencia en materia de arbvitraje, pues sélo lo firma--
ron once Esatados, sin que hubiera sido ratificado al cumplir
se la fecha acordada al efecto. Una resolucién proseribiendo
el derecho de conquista recibid loo votos de todas las lele-

gaciones, excepcidén hecha de la norteamericune . ( b3 ) Io

(61) Cusvas Cancino, Pco., Del Concrano de Panam$... ope oit. Vol. II.
plgs. 15-16.

(62) gznnnll Smith, Gordon, X1 Sistama Interamsricanc... op. oit. pég.

(63) Moreno Pino, lemaol, Origencs y Evoluci8n... op. cit. phg. 75.
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que acabamos de transcribir respecto de la negacidn norteume

ricana a la aprobacién del Tratado referente a la no oonquis

ta e8 reafirmada asi ™ Hubo un conflicto similar de puntos=-

de vista sobre una resolucidén tendiente a condenar el * De~
recho de Conguista ". 1os Estados Unidos objetaron & esto, -
alegando en que se aplicar{a a casos en que un pafs hubiera-
adquirido territorios en calidad de indemnizacién debido a -
una agresién cometida contra é1. Evidentemente, ten{a en men
te alguna de sus propias adquisiciones. ( Los Estados Unidos
soten{an que México habdbia sido el agresor en 1846 ). Uno de-
sus delegados, el Seflor Curnegie, se preocupaba especialmen-
te porque esta resolucidn pudiera llevar a la considexraciédn-
de cesiones hechas en el pasado. Pué éste otro problema im--~
portante sobre el cual los Estados Unidos adoptarén una‘acti
tud y todos los paises latinocamericanos - con excepcidn de -~
Chile, en este caso -~ otra. Chile se abstuvo de msus propies-
conquistas recientes, hechas a expensas de Bolivia y del Pe-
ri. A su tiempo se llego a una recomendacidén de compromiso -

sobre el derecho de conquista, ligada con el propuensto Trata
do de arbitraje ", ( 64 )

* Jgual suerte corrid la resolucién relativa a reclama-
ciones ¢ intervencién diplomédtica, que estipuladba la igual--
dad de derechos civiles entre nacionales y extranjeros, de -~
una parte, y el principio de que la nacidn no reconoce a fa-
vor de los extranjeros otras obligaciones o responsabilida—

des que lun que se hallun esatablocido en favor de los nacio-

(64) Connsl) Smith, Gordon, <1 Sistoma Interamsrioans... op. oit. pdg.
66
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nales, en igualdad juridica por la Constitucién y las Leyes,

por la otra, los renglones que acabamos de transcribir, los-

reafirmamos con el siguiente pdrrafo * La divergencia de in

tereses entre los Estados Unidos, en su calidad de gran po--
tencia y las naciones latinoamericanas, como potencias pegque
fias, se aclar§ perfectamente en el curso del debate sobre —-

" Relaciones e Intervencién Diplomética ". La Conferencia vo
t8 por recomendar que:

l1.- Los extranjeros gozan de todos los derechos civi--

les de que gozan los nucionales, y pueden hacer uso de ellos

en el fondo, la forma o procedimientos, y en los recursos a-

que den lugar, absolutamente en los mismos términos que di--
chos nacionales.

2.- La Nacién no tiene ni reconoce a favor de los ex-—-

tranjeros ningunas otras obligaciones o responsabilidades --

que las que a favor de los nacionales se hallen establecidas
en igual caso por la Constitucidn y las leyes.

Este recomendacidén, esencia de lau Doctrina Calvo, oe --
oponfa al Derecho Internacional, donde se requiere que los -

estados mantengan un cierto nivel minimo de conducta, en su-

tratamiento de extranjeros, independientemente de la forma -

como traten a sus propios ciudadanos.

Recibié los votos aprobutorios de todos los pafses lati
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noamericanos, con excepcién de Hait{, que sme abstuvo sohre -
1a base de que adn cuando estaba de acuerdo con la Parte 2 =
de la recomendacidn, su Constitucidén no concedf{a a extranje-
ros plenos derechos de propiedad. Los EBstados Unidos votarén
en contre. Su delegado ante el Comité declard: = No puedo -
estar de acuerdo en ninguna opinidn que disminuya el derecho
o reduzca el poder de un paims por reclamuciones diplométicas
que es la manifestacifén misma de su fuerza moral y de su vi-~
talidad, para proteger los derechos e intereses de sus ciuda
danos ™. William Henry Trescot se apoy$ en las Leyes Interna
cionales, negando, de paso, la existencia de una " Ley In--
ternacional Americana ". Esta divisién de opiniones mobre el
problema de la intervencién diplomdtica, era esencialmente -
un conflicto entre la gran potencia, que deseaba expandirse-
econémicamente, y las pequeflas potencias, temerosas de que -
tal expansidn llevara a la intervencidén cuando surgierén dis

putas entre ellas y las grandes empresas comerciales de la -

gran potencia. * De esta manera quedd expuesto ante la pri-

mera Conferencia Internacional de Bstudos Americanos el pro-

blema de la intervencién, que desde entonces ha dominado el-
sistema interamericano ". {( 65 )

Respecto a los resultados de la primera Conferencia y =

de la aprobacifn unénime que tuvo la citada, transcribiremos

lo siguiente " En su dictamen, la Comisidén de Reglamentos -

de Aduana oculta, dentro de diasposiciones de detalle que pu-

dieran purecer de poco interés dentro de una himtoria gene--—

(65) Ibfdem. phg. 6%.
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réiiaq»1d;1nterameric5no, una disposicién que darfa origen a
la ﬁ§i6nﬁPé£americéna.vEn el punto decimoaéptimo‘de sus reco
mendacionés propuso el esteblecimiento, por los paimen repre
sentados, de una O0ficina Internacional Americana para la com
pilacibn, arreglo y publicacidn, en inglés, espafiol y portu-
gués, de datos e informes referentes a la produccién, comer-
cio, leyes y reglamentos de aduana de los respectivos pafges
contratantes, tendrd su asiento en uno de éatos y proporcio-
narf a todos ellos los datos estadf{msticos sobre, comercio y~
dem&s informes, que sean de alguna utilidad, que suministren
cualquiera de las repiblicas americenas. La propia Comisidn~
presenté, por instruccién de la Conferencia, un plan de orga
nizacidén de las O0ficina y un proyecto sobre su establecimien-
to0. Su dictamen, que fué aprobado por unenimidad el 14 de —-
abril de 1890, es germen de la actual Organizaoidn Continen-
tal. Bntre las recomendaciones ah{ contenidas, resaltan las-

siguientes: La primera.~ Por la cual se forma por los repre-
sentados una asociacibén t{tulada

" Unién Internacional de =~
lag8 Repiblicas Americanas "

para la pronta compilacibén y --
distribucidén de datos gobre el comercio., La segunda.- Por la
v Serd ropresentadsa por una --—
oficina en Washington, bajo la vigilancia del

que se conviene gque la Unién

Secretario de-
Estado, le que tendrd a su cargo traducciones y publicacio--
nes, y la correspondencia relativa a la Unién Panamericana *

351 por la tercera.,- Se convino en llamarlia »

O0ficina Comer-

cial de 1as Repiblicas samericanas " dotédndolu de un Bolet{n

y sus fuentes, su presupuesto, que serd anticlpado por el Go
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bierno de’ los Estados Unidos, distribuyendose los gaston de-
la Oficina entre 1os paises de acuexrdo con su poblacién. La-~
Wltima recomendacién.- Pijaba un plazo prorrogable de diez -
afios a la existencia de la Unién, estableciendo que ningén -
pals dejaria de ser miembro durante esme plazo minimo ", —ea-

( 66 ) En el siguiente pirrafo transcribiremos el articula-

do principal de aquel dictamen " Oficina de Informacidén "~

Dictamen Bspecial de la Comisidén de Reglamentos de Aduanas -~

Articulo 12.~ El Gobierno de los Estados Unidos antioci

pard a la Unién Internacional la suma de $ 36,000,00 § la-~
parte de dicha suma que se necesite, para los gastos del pri
mer aflo de la oficina comercial, y una sume igual para cada-

afio subsiguiente, durante el tiempo que exista diche Unién.

Art{culo 13.~ Bl dfa lero. des julio de 1891 y de cada-~

afic subsiguiente mientras dure 1la Unién, el Director de la -
Oficina Comercial rendiré a cada uno de los Gobiernos perte-—
necientes a la Unién, un estado detallado de los gastos he-—

chos para los objetos de la Unidn, lo que no deberd exceder-~

de la suma de & 36,000,00 y que deberén ser cubiertos por-

los Gobiernos mencionados en la mismu proporecién, respecto a
la suma total gastada, que la poblacién de cada una guarda a
la totaulidad de las poblaciones de todos los paises repremen
tados y todos los Goblernos contribuyentes enviarén con pun-

tualidad al Secretario de Estado de los Estados Unidos, en -

efectivo, o su equivalente, lus sumun que respectivamente --—

(66) Cuevas Cancino, Poo., Del Concreso de Panambe.s op. oit. Vol. IT.
plgs. 20-21,
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les hayan sido seflaladas por el Director de la Oficina. Para
calcular el monto de estas éuotﬁs, proporcionalmente a la po
blucidn de cada uno de los paises representados, el Director
de 1la Oficina estard autorizado para usar los dltimos datos-—

estadisticos que se encuentren en su poder.

EJEMPLOS

PAIS POBLACIOR CUOTA
Brasil 14,000,000 $ 5,250.00
México 10,400.000 $ 3,900.00
Bstados Unidos 59,150,000 $ 18,806.00

Articulo 17.~ Esta Unidn continuerd en vigor

durante -
el término de diez afios contados dende 1z fecha de

12 organi
zacidn, y ningin pais que entre como miembro de dicha Unidn-

dejard de serlo hasta que haya transcurrido ese perfodo de -
diez arios, & menos que doce meses antes de que expire dicho-
plazo, una mayoria de los miembros de lu Unidn haywn dado —-
aviso oficial al Secreturio de Estado de los Estados Unidos—
en el cual manifiesten sus deseos de terminar la Unién al —-
concluir el primer perfodo, la Unién continuard y seri mante

nida por otro periodo de diez arios y as{ sucesivamente bajo-

las mismas condicionen, por periodos sucesivos de diecz

afios-
cuda uno. ( 14 de abril de 1890 ). ( 67 )

(67) 8cost, B. Jamaa, Conferoncises Internacionales Amarioannn, 1889 —~

1936. Dotacibn Carnogie pars la Pas Intornacional. Edis. Inprentsa
de Rumford Press. Washington. 1938, pfg.11.
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La Oficina qued$ establecida en noviembre de 1890, sien
do designado como su primer Director el Seflor William E. Cur
tia, quien habfa de llevar el cargo de Secretario de una mi-
si8n comercial enviada a imérica Latina en ocasién de los es
tudios realizados por el Congreso de lom Estados Unidos an-~
tes de autorizar la celebracién de la Conferencia. Z1 hecho-
de que el propio Seior Curtis careciera de simpatia alguns -
antre las Delegaciones Latinamericemas, resultaba sintomdti~
co de el dominio total y absoluto que el Departamento de Es-
tado tenf{a sobre la naciente Oficina. Se establecid al pro~-~
pio tiempo un Comité Bjecutivo integrado por el Secretario -
de Rstado y otros cuatro representantes DiplomAticos Latimo-
americanos; que habia de reunirse regularmente una vez por -
mes para sobrevigilar las actividades de la Oficina. No pue-
de hacerse énfasis suficiente en lo perjudicial que resulta-
ba la creacifén de éste primer embridn de lo que habriu de —
llegar & ser la Unidén Panamericanu. Bn efecto nada bueno au-
guraba la nuturaleza hibrida que oaracterizaba a la nueva en
tidad, pues &sta era, a un tiempo, un drgano internacicnal y
una Oficina que no sdlo estaba bajo la vigilancia del Gobler
no de Washington, sino que éste ltimo mantuvo por mucho ——

tiempo en ella una representacién preferente. ( 68 )

Para tratar de completar las caracteristicas que tiene-

la OEA, en cuanto a su domicilio deseamos transcribir el air-
t{culo 103,

(68) Moreno Pino, Imsmel, Origense y Bvoluci8n... op. oit. phg. 716.



Artfculo 103.,~- Ia Organizacidén de los Estados America-

nos gozaré en el territorio de cada uno de sus miembros de -~
la capacidad juridica, privilegios e inmunidades que sean ne

cesarios para el ejercicio de sus funciones y la realizacidn
de sus propdsitos.

Para esclarecer el citado Articulo, en 1948, el Consejo
de la Organizacién nombré un Comité para que estudiara el mo
do mds eficaz de llevar a cabo las eastipulaciones del Articg
lo 103. Este estudio culmind en un Acuerdo sobre Privilegios
e Inmunidades de la Organizacién de los Estados Americanos y
un Acuerdo bilateral para ser suscrito por la Organizacién y
el Gobierno de los Estados Unidos, confiriendo privilegios e
inmunidades adicionalea que debfan ser otorgados a los repre

mzntantes en el Consejo de la Organizucidn.

El citado Convenio dispone en su Articulo lero. que los
privilegios e inmunidades de la Organizacidn serdn aquellos-
que se otorguen & sus Srganos y & su personal. Como conse——-
cuencia, 1la Organizacién y sus brganos, as{ como sus bienes-
y haberes, disfrutan de inmunidad contra procesos jur{dicos.
Loa locales de la Organizacién y sun érganos y archivos se--—
rdn inviolables dondequiera que se encuentren. Sus activos,-
bienes y derechos también gozardn de inmunidad contra allang
miento, requisicién, confiscacién, expropiaciédn y contra -—-
cualquier otra forma de intervenoién, y eatan exentos de con

tribucién directu, derechos urancelarios, prohibiciones y -~



74

restricciones de exportaciones e importaqiones. Se otorga la
facultad & la 0rganizaci6n y sus érganos para poseer fondos,
y se da libertad para transferir estos fondos y convertir --
cualquier divisa que tenga en otra moneda, La Unidn Panameri
cena tendrd capacidad para contratar; para adquirir bienes -
guebles e inmuebles y para disponer de ellos; y para enta---
blar procedimientos judicisles, Hemos de afladir que el cita-
do Convenio sobre inmunidades no fué aprobado, tanto por los
estados miembros como por el pais pede de la Unién Panemeri-

cana (EUA), esta omisién de los Estados Unidos, al no apro~--
barlo,

ha sido remediade en parte por la aprobdacién de la ~
ley de

Inmunidades de las Organizaciones Internacionales, ——
por el Coﬁgraso, en 1945, Para hacerse acreedor a los privi-
legios

expuestos en esta Ley, el Tresidente de los Estados -
Unidosg

debe primero designar, por orden ejecutivo, aquellas-
Organizaciones Internacionales gqus t{ienen derocho a ellos, y
cada persone individual debe ser notificada y aceptada por -
el Secretario de Estado como representante,

funcionerio o -~
empleado de una orgunizacién designada.

Bn 1946, el Presidente designé a la Unién Panumericana,
junto con las Naciones Unidas y otras Organizaciones Interna

cionales, como merecedoras de los privilegios e inmunidadesn-
enumerados en lu mencionada Ley.

La Ley de referencla otorgs a lus Organizaciones Inter-

nacionales Piblican, privilegios e inmunidades neme jantes en
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los Bstados Unidos, como»lqs que pe conceden & las Embajadas

y funcionarios diplomiticos extranjeros y un tanto semejan~--

tes a los concedidos en el Convenio sobre Privilegios e Inmu
nidades de la Organizacién de los Estados Americanos. Bn —-—

cuanto al estado legal de que ha de gozar la Organizacidén, -
la Seccidén 2 declara:

" Lag Organizaciones Internacionales deberin poseer, en
el grado compatible con el Documento que las cred, la capaci
dad: 1) para contratar; 2) para adquirir bienes muebdbles e in

muebles y disponer de ellos; 3) para entablar procedimientos
judiciales . (69 )

En este inciso consideramos dar por concluido el Naci-~-
miento del Panamericanismo y el poraue la OEA tuvo por asen-
tamiento los Estados Unidos y cual fué la posicidén que 41§ -

el Gobierno del pais sede a nuestra Organizacidén Regionsal.

(69) Thoman y Thoman, %a ORA... op. oit. phgnm. 59-60.




5.~ LA NOVENA CONFERENCIA PANAMERICANA

Para hablar de la novena Conferencia, daremos los pun—

tos de vista del Seflor A.J. Thomas, quien nos dice el porque

de la creacidén de la OBA " Es innegable que la fslts de un-

documento constitucional daba flexibilidad y fomentabas el --
crecimiento de las inetituciones interamericanas a medida —-
que las circunstancias lo requer{an; pero esa misma flexibi-

1idad tenia sus deasventajas por el hecho de que nuevos 6rga-
nos se establecierdn siempre que lam necesidades de un esfu-
erzo cooperativo lo demandaban. Como consecuencia, el demsga--
rrollo de los Srganos fué fortuiteo y

el aistema se hizo com-
plejo, confumo y diffcil de manejar,

Los érganos se crearon-
con competencime inciertae y fondos insuficientes., Ocurrie--

rén duplicidadee, La falta de integracidn, coordinacién y ~-
centralizacién globales resultantes exigierén una reorganiza
cién completa. Habiendose hecho sentir la necesiduad de efec—

tuar un arreglo completo del Sistema Intercmericanoc que lo -

hiciera més dindmico ". ( TV ) Rstas ideas y las proposicio

nes Dumbarton Qaks, fuerdén las que wmotivarén 8 los latinoame
ricanos a unirse en una Organizacién Internacional, ahora ha

blaremos de las citadas proposiciones y lu munera en que fue

(70) 1vfaem. ple. 44.
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rén concebidas por América Latina. " Al enterarse de las -~

proposiciones de Dumbarton Oaks, de 1944, las naclones lati-

noamericanas hicierdn patente su conviccién de que dichasg ~-
proposiciones no reservan un campo de accién suficiente para
el regionalismo. Las proposiciones de Dumbarton Oaks permi--
t{an efectivamente la existencia de Organizaciones Regiona~-
les que tuviesen oropdsitos y principios similares a los de-~
la Organizacién mundial. El obstéculo se presentd en una dis
posicidn que ordenabe que en aquellos casos que requerfan ac
cibén coercitiva o de observancia forzoaa, la coaccién regio-
nal s8lo debfa permitirse con autorizacién del Consejo do Se
guridad. Esta medida asegurabs la primicia de la Organiza-—-
cién mundial y la primicia de aquelloes poderes que posefan -
el poder de veto ", ( 71 ) Pues bien, una vez transoritas -
las proposiciones de Dumbarton Oaks y los fines gue perse—-—-—
guian, diremos lao gue hizo el Gobilerno Mexicano, y para ésto
transcribimos lo que nos dice el Kaentro Ismael Horenoc Pino-
" Bl Gobierno de México propuso la celebracién de uns Confe~
rencie especial ( la tercera ) con el triple objeto de consi
derar el futuro del sistema Interame¢ricanc a la luz de las -
propuestas de Dumbarton Oaks, discutir los probleman eCOnémg
cos de la postguerra y debatir el cuso de Argentina, La ter-
cera y Ultime resclucidn que vale la pena mencionar fué la -

nimero Y¥AX de Chapultepec, en la que se expresarédn los pun--

tos dc vigta de las nacliones americanas, sobre la manern de—

como deberian reformarse lam pronuestas de Dumbartor Onkg.

No todun esus propuesntus logrardn ser aprobades en liu Confe-

(71) Ivfdam. pde. 04,
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rencia de San Francisco, pero si alcanzé lo principal, que =
era el reconocimiento de los acuerdos regionales dentro de -
la Organizacién ¥undial, junto con el otorgamiento & entos -

Wltimos de las facultades necesarias para poder ocuparso con

efectividad de vlos asuntos relativos al mantenimiento de -~

la paz y la seguridad internacionales y susceptibles de ac--

cién regional”. ( 72 ) Sobre la misma Resolucibén XXX dire--—

mos "La misma Resolucién XXX contiene los siguientes pun---—
tos, sobre los cuales existe consenso entre las Repiblicas -
Americenas representadas en esta Conferencia, gque no purtici

parén en las conversaciones de Dumbarton Ouks";

a).— ‘Aspiracién & la universalidad como ideal a que de
be tener la Organizacién en el futuro;

b).~ Conveniencia de ampliar y precisar la enumeracidn

de los principios y fines de la Organizaciéng

¢c).— Conveniencia de ampliar y precisar las facultades

de la Asamblea General para hacer efectiva su acclibn, como -
el drgano plenamente representativo de la comunidad interna-

cional, armonizando con dicha ampliucién lus facultades del-
Conse jo de Seguridad;

d).~- Conveniencia de extender la jurisdiccién y compe-

tenciu del Tribunal o Corte Internscional de Justiclas

(72) Moreno Pino, Ismael, Origunes y Bvolucibn... op. oit. pg. 88,
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e).~- Conveniencia de crear un Organismo Internacional-

encargado especialmente de promover la cooperacidén intelec—-
tual y moral entre los pueblos;

f).~ Conveniencia de resolver las controversias y cues

tiones de carécter interamericano preferentemente, seglin mé-
todos y sistemas interamericanos, en armonfa con los de la -
Organizacién Internacional General;

g€).~ Conveniencia de dar adecuada representacién u la~

América Latina en el Consejo de Sepuridad,

La finalidad principal de estos puntoe consistia en re-
ducir el papel predominante de las grandes potencias. La preo
cupacidén latinoamericana por el futuro del sistema interame-
ricano también resultaba evidente. Bl Secretario General de-
la Conferencia quedd encargado de trunsmitir esta resolucién

y las observaciones de Gobiernos latinoamericanoes individua-

les, a las naciones invitadas a lua Conferencia de 3an Pran--

cisco y a la Conferencia misma. Resolucién VIII " Quo la se

guridad y solidaridad del Continente se afecta lo mimmo cuan

do se produce un acto de agresidn contra cualquiera de lag -
naciones americanas oor parte de un Estado no americano, co-

mo cuando el acto de agregidn oroviene de un Estado contra -

otro u otros Estados americanos " Resolucidn IX establecid-

que las Conferencias Internacionales Americanas " serfdn el-

drgano interumericans que se encurgues de formular lu politi-
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ca general intersmericana y de determinar la estructura y --
las funciones de los instrumentos y Organismos Interamerica-
nos". { 73 ) Una vez que hemos escrito estas declaraciones-
hablaremos de la suerte que corrio la oposicidén latinocameri-
cana y para ésto escribiremos lo que cita el Maestro Sepilve
da "Bn efecto, el Acta Chapultepec, o Resolucibdn VIII repre
senta un documento de la mayor significacidén, pues vino —--—-
influyendo en la Constitucibén de la Organizacién ¥undial en-
San Prancisco dos meses mis tarde, y fué responsadble a la —-
larga de una estructura peculiar de relaciones politicas en-
el hemisferio. Sus principios de accién regional fuerdén a in
crustarse en el texto de la Carta de las Naciones Unidas, en
el articulo 51, el cual en cierto modo constituye una base -
para la aplicacién continuada de la famosa Doctrina Monroe,-
asi como al antecedente del Tratado de Asistencia Reciproca-
de Rio de Janeiro, pues permitia el funcionamiento de un ——-
arreglo rogional de defensa o seguridad colectiva ain que --
ello fuera frusirado por potencias de otras partes del mun-~
do". { 74 ) Para hablar del citado artfculc diremos cual --
fué la estructura que tuvo por peticién latinoamericana, —=--
" Su oposicidn Triunfo ™. Para preservar la Independencia re
lativa del Sistema Interamericano y para aplacar la agresién
latinoamericana sin comprometer demasiado 1la universalidad -
de la jurisdiccién del Consejo de Seguridad en el terreno de
la seguridad colective, el Capituloc sobre el reglonalismo de
las proposiciones de Dumbarton Ounkn fué incorporado a la Car
ta, aunque con algunos canbios ligeros, pero ademdn ve inser

(73) Connell Smith, Gordon, Xl Sistema Interamerioanc... op. oit. pég.
164.

(74) Sepdlveda, César, K1 9imtems Interamericanc, Génasiu, Integracién,
Deocadencia. Edit. Porrda. 2s. Rdicién. México. 1974. phg. 30.




t6 en elia el Articulo 51;

Ninguna disposicién de esta Carta menoscabarid el dere—-
¢ho inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, -
en caso de ataque armado contra un miemdbro de las Naciones —
Unidas hasta que el Consejo de Seguridad hallas tomado las me
didas necesariae para mantener la paz y la seguridad internsa
cionales., Las medidas tomadas por los miembros en el ejerci-
cio del derecho de legitima defensa serdn comunicadas inme~—
diatamente al Consejo de Seguridad y no afectaran en manera-
algune la autoridad y la responsabilidad del Consejo confor-
me & la presente Carta para ejercer en cualquier momento la-
accidn que estime necesaria con el fin de mantener o resta--

blecer 1la paz y la seguridad internacionales.

El Articulo 53 del Capitulo VIII de la Carta de lap Na-
ciones Unidas, concerniente & las ordenaciones regionales, -
incorpore una medids similar a la de las Proposiciones de --
Dumbarton Oaks, y exige gque la medida regional de observan—-—
cia se tome s6lo con la sutorizacién del Consejo de Seguri--
dad, Sin embargo el Artf{culo %1 reduce el slcance del Articg

lo 53 y, en realidad, constituye una excepcién de éste; pues

por el Art{culo 51 puede emprenderse una accidn por los miem

bros de una Organizacidn de Seguridad Regional, aun equiva--

lente a la fuerzu armeda contrs una nucidn que dirija un ata

que armado contra uno de pus mienmbroy,

tanto si dicho atuaque
proviene de dentro como de fuera do la regidn. Y, conforme -
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al Artfculo 51, ésta accién de defensa colectiva puede tomar
se independientemente por la Unidén Regional hasta que el Con
sejo de Seguridad tome las medidas necesarias pura restable-
cer la paz y la seguridad internacionales. ( 75 )

Tanbién -
hablaremos de una de las Hesoluciones de la Conferencia de -

la Ciudad de M&xico sobre la unidén "De mcuerdo con la IX ——

Resolucién sobre la Reorganizacién, Consolidacién y Portale-
cimiento del Sistema Interamericano, aprobada en la Conferen
cia de la Ciudad de México, en 1945, la Unién Panamericana -
prepard el proyecto de un pacto orglnico ampliamente inclusi
vo que en su forma corregida fué presentado como base de ais
cusidén a la Novena Conferencia Internacional de los Betados-
Americanos. Este programa de organizacién se tradujo en la -
adopcidén por la Novena Conferenciws del segundo documento bé-

pico, La Carta de la Organizacién de los Estudos Americanos-

( La Carta de Bogotéd )". ( 76 ) Portaleciendo lo que acaba-

mos de escribir diremos 1o que nos dice el Maestro Moreno Pi

no en su obra " Todos y cada unoc de los articulos fuerén --

elaborados y reelaborados a 1o largo de dos alflos, durante ==
los cuales operé un constante fluir de ideas entre las Canci
llerias del Continente a través del Consejo Directivo de la-
Unién Panamericana. Pué as{ como la Reunién de Bogotd pudo -
contar con sendos anteproyectos elaborsdos tanto por el Con-
sejo Directivo de la Unién Panamericana, como por el Comité-
Jurfdico Intermmericanc. El primero de dichos Srgenos elabo-
ré, como queda dicho, el proyectn del Pacto Constitutivo, en
tanto que el Comité Jurfdice, u nu vez, prepard los proyece--

275; Thomas y Thomes, La OZ4... op. oit. plg. 65.
T6) Ivfdem. plg. 45.




83

tos gobre Sistema Interamericano de Paz, Declaracién America
na de los Derechos y Deberes del Hombre, Carta Interamerica-
na de Garantfas Sociales y Preservacidén y Defensa de 1a Demo
cracia en smérica. Fué asi como la IX Conferencia Internacig
nal Americana, reunida en 1948 en la Capital Colombianm lo--
gré aprobar cinco Convenios Internacionales, de los que sin-
duda los mAs importantes fuerédn la Carta de Organizacidn de~
los Estados smericanos y el Tratado americanc de Soluciones-
Pac{ficas ( Pacto de Bogotd ). Los otros tres instrumentos -
suscritos fuerdn el Convenio Econémico de Bogotid, la Conven=-
cidén Interamericana sobre Concesidn de los Derechos Pol{iti--

cos a la Mujer y la Convencidn Interumericana sobre Conce—-—-

8ién de los Derechos Civiles a la Wujer", ( 77 ) Pues bien-
ahora escribiremos sobre la actuacidn de nuestro pais antes~

de que se celebrara la [X Conferenclia en Bogotd, ya que pi-—-
did se institucionalizars en un s6lo Organismo Internacional

para expresar e€sto escribiremos lo aque cita el Maestro Gdémesz

Robledo " En la etapa previa a la Jonferenciu de Bogotd, ~—

etapa de elaboracidn de la Carts, la diplomacia mexicana, —=
que por esos ailos rayd por cierto n gran altura, promovid in
sistentemente lu adopcidn de un proyecto que fuera incluso -
més alléd de la letra de la Resoluclén de Chapultepec, la —--
cual no contemplaba precisamente la Organizacidn de una 30~--
ciedud de Naciones iamericanas sino apenan un pacto destinado

a " mejorar y fortalecer ¢l Sistema Interamericano

y DOT -
lo cuul ne entendia algo tan poco precisno como la " cxpre--
81dn de louw ideuley, las necesidaden s la voluntad comunes -

(77) Morenc Pino, Ismnal, Originen y BvoluoiSiu... op. oit. phg. 92.
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de 1la colectividad de las repiblicus americanas ". Perc rege
pondiendo més bien al espiritu que a la letra de esta Resolu
cién, la Cancilleris Mexicana, en su histérica nota del 12 -

de abril de 1947, propugna la necesidad de " consclidar en-

un sdlo instrumento todo cuanto de esencial y oédsico han pro
ducido hasta ahora los ideales cue inspiran a las repﬁblicas

dzl Continente ", Dicho de otro modo,

tratdbase de ofrecer a
los Estados del Nuevo Mundo, como seguis diciendo la nota me
xicana, " una constitucién firme, 1égica y bien coordinada,
en la cual pueden concurrir, como tributarias de compromisos

humuanos superiores, nuestras normas de convivencia pucffica-

en la libertad y en la democracia ", ( 78 ) EBEn su obru el -

Maestro Gémez Robledo también nos sefiala Como quedo dividida
1a Carta de Bogotd u Organizacidn de los Estados Americanos-—
" La Carta de Bogotd estd dividida en tres partes, de lag —-
cuales la \ltima tiene poco valor en la economia total del -
documento, pues contiene puramente disposiciones de caricter
protocolar, tales como las concernientes & ratificacidn y vi

gencia y otras semejantes. Las otres dos partes, en cambio,-
se equilibran armoniosamente y corresponden, sigulendo la —-
teor{a del Derecho Constitucional moderno, 8l trazo eacueto-
de la eatructura de la Organizacidén en la segunda parte, y a
la promulgacidén, en lu primera, de la naturaleza, propbsitos
y principios de la Organizacién, derechos y deberes fundamen
tales de sus miembros, y por ultimo normas generales en mate

ria de golucidn paci{fica de controversian, seguridud colecti
va y cooperucién econdmica, social y culturual ". ( 79 ) Con

?‘TB; Gémox Robledo, Antonio, Ides y Hxpnrinonota... op. oit, phg. 203,
79) Ibfdom. phg. 204,
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slderamos oportuno hablar un poco sobre el porque se le deng

mino Organizacibén de Estados Americanos, y para esto truns—-—

cribimos lo siguiente " No fué sino hasta el momento mismo-

de la Conferencia cuando las veintiuna repliblicas decidlerén

finalmente que el documento mediante el cual se establece la

base del Tratado para su sistema, se llamase ' La Carta de-

la Organizacién de loe Estados Ameriocanos ' Ademds, llega——

ron & esta decisidn con grandes dificultades y después de en
contrados debates. Varios delegados apoyardén la conservacidn
del nombre existente, el de Unién de las Repiblicas America-
nas, que como ya lo hemos visto, =e adopté en la cuarta Con-
ferencia ( Buenos Alres ) en 1910. Pero la Delegacidn Argen-

tina se opuso fuertemente a tal sugerencia y a cualquier ~--

otra designacién que tuviese indicios de

puper estado ‘.-~

Ciertos pafses de la América Latina ( notablemente México )-
favorecierdén la aplicacidn del nombre de

" Unién Pansamerica
na "

a la Organizacidén en su conjunto, pero encontrarén opo
siciones por diversos motivos. E1l t{tulo de

" Sistema Inter
americano "

utilizado en las resoluciones contenidas en la-

E-4
Ley de Chapultepec, pricticamente carecil de apoyo. Habiéndg

se preferido el término de ™ Organizacién " a cualquier —
otro nombre que describiese el sistema, se adoptd la palabra
» Eatados ", a preferencia de " Repiblioas " o " Nacio---

nes ", para designar a sus miembros. Esta dltima decipibn --

preve{s la posibilidad de que Canadd o algin nuevo eatado ~--
americano se afiliara mds adelante a lau OEA .

( 80 ) Yol--
viendo a la IX Conferencia,

diremos cual fué su estructura -

(80) Oonnell Smith, Oordon, Kl Sistoma Interameriocanc... op. oit. pdg.
237.




definitiva y aunque vario a través de los afios un poco, sus=-
principios han tratado de sostenerse en cada una de las Con-

ferencias posteriores y asf transcribimos lo siguients " la
Carta de la OEA contiene 112 Art{culos agrupados en 18 capf-
tulos y divididos &n tres partes. La primera parte me refie-

re 8 la naturaleza, finalidades y principios de la Organiza-

cién de loz Estados Americanos; lom derechos fundamentales y
eptados; el arreglo pacifico de las dis-
colectiva; y les normas econémicas, 80~~~

ciales y culturales. La segunds parte deecribe los Srganos a

obligaciones de los

putas; la seguridad

través de loas cusles realiza la Organizacidn sus propositos.
La tercera parte contiene provisiones diversas, trata de ra-~
tificaciones y puestas en vigor de la Carta y afirma que nin
guna de sus provisiones deben conmlderarse en detrimento de~
los derechos y obligaciones de lop sstados miembros, de acu-

erdo con 1la Carta de las Naciones Unidas ", { 81 )

(81) Ibfaen. phg. 238.
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ESTRUCTURA Y PUNCIONAMIENTO DE LA ORGANIZACION DE
ESTADOS AMERICANOS

l.,- SU PUNDAMENTO JURIDICO

ESTADOS QUE FORMAN PARTE DE LA ORGANIZACION

3.- PROPOSITOS Y PRINCIPIOS

La ORGAMIZACION DE ESTaADO3 AMERICANOS Y EL DRHECHO
INTERNACIONAL,




l.- SU FUNDAMENTO JURIDICO

Para expresar cual es el fundamento juridico de la OBa-
transcribiremos 1o gque a nuestra consideracién, es una de ~~
las mejores citas que nos pueden explicar como se da la gu--
tenticidad jurfdica al Organismo Internacional. * Los Esta-
dos Americanos han empleadc la técnice de ejecucidn legal —-
acostumbrada, el Tratado multilateral, para lograr su empeiio
de cooperacién. El fundumento legal de la Organizacidn es un
Tratado, derivéndose la obligacién legal del principio de De
recho Internacional que Los estados estéin obligados por sus-
acuerdos y deben llevarlos a cabo de buena fe., Sin embargo,-
al terminar la Conferencia de Bogotid, la Carta no constituia
una obligacién legulmente valedera., El artfculo 108 requeria

la ratificacidn de los estados de¢ ucuerdo con sus respscti--

vos procedimientos constitucionales, La validez legualmente -

obligatoria quedd subordinada a la rutificacién. Ademds el -
Artfculo 109 expusc el requisito de que la Carta no deberfa-
de entrar en viger entre los estudos ratificadores hasta que
dos terceras partes de los estados msignatarios depomsitaran -
sug ratificaciones. Esta condicidn fué cumplida el dfa 13 de

diciembre de 1951, fechua ern que se obtuvierén lue dom {mrce-
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ras partes, al ser depositado el documento de ratificacién -
por Colombia. A partir de esta fecha la Carta adquirid fuer-
za legal entre aquellos estados que la habfan ratificado. Pa
ra los estados que la ratificardn después de esa fecha, lu =
Carta entrd en vigor después de ser depositada en 1956; por—

10 tanto la Carta ahora esti en vigor para todos los estados
del hemisferio ". ( 1 )

Consideramos, que para hablar del fundamento jurfidico -
con el cual ha Bi1do revestida la OEA, debemos de decir cual-

es el procedimiento que guarda nuestro Derecho Mexicano, pa-
ra dar la autenticidad requerida a los Tratadoz Internaciona

les, para esto, al Maestiro Sendlveds nos dice lo sipuiente,-

para negociar nos dice * Los plenipotenciarios lo son por--
que reciven lo que se llama

* pleno poder ". Los plenos po=-

en los que consta la nutoriza---
cidén suficiente que al rapresentante da el Jefe del Estado -

deres son titulos escritos,

para negociar y firmar Tratados. Lu ratificacién es un térmi
no que se deriva del derecho privado y su significado lite-——
ral es confirmacidn. El que ratifica el acto de otro declara
simplemente que lo tiene por bueno como si lo hubiera hecho-
¢l mimmo. La ratificacién de los Tratadoa es la aprobacién -
dads al Tratado por los Srganos competentes del Bastado, que-
hace gue éste quede obligado por taul Tratado. La ratifict---—
cién es un acto complejo que comprende varios pasos, Conclu-
ido el Tratado, se hace llegur a lon érganos reprementativoe

del Estudo. El Jafe del Ratado determinard si son de meguir-

(1) Thomes y Thoman, s 0ZA.,. op. cit. pég. 46.
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8¢ lan instancias subsecuentes o s8i lo firmad§ no conviene a
los intereses del pafs. Pero si se encuentra, como es ordina
rio, que el Tratado satisface, entonces ese drgano lo momete
a los procedimientos internos de diascusidén y de aprobacién,-

con las recomendaciones y aclaraciones que se Jjuzguen perti-

nentes ". ( 2 ) Quien determinara 81 han de seguirse o no-~-

los trémites para la aprobaciédn de un Tratado en nuestirc de-
recho, merd, el Ejecutivo Pederal, o sea el Presidente de 1la

Replblica ya que la constitucién le otorga facultades en el-

Articulo 89 v Las facultades y obligaciones del Presidente-~

son las sigulentes; fraccidn X.~ Dirigir las negociuciones -~
diplomAticas y celebrar Tratados con las potencias extranje-
ras, sometiéndolos a la ratificacién del Congreso Federal. -

Sobre el citado Articulo diremos 1lo que expresa el Maeatro -

Sepilveda " La Cémare de Diputados no posee realmente facul

tades en materia exiterior, Sélo el Senndo tiene en realidad-

reservadas, en nuestro régimen commtitucional, algunas atri-
buciones. Bl aspecto técnico no es tan fhcil de dilucidar co
mo aparenta. El precepio constitucional no aparece bien niti
do. Rl Articulc 76 de la Carta Magna que son facultades ex—-—
clusivas del Senado aprobar loa Tratados y Convenciones di--
plométices que celebre el Presidente de la Repiblica con las

potencias extranjeras. Fl Artf{culo 133 nos termina de hadlar
de le intervencién del Senado y nos dice = Todos los Trata-—
dos que eptén de acuerdo con la miama, celebradoa y qua 6o -~

celabren por el Presidente de 1a Repldblicu, con aprobacibn -
del Senudo "

.

(2) Bopfilveda, Céuar, Derocho Internacionsl. ¥dit. Porrda. 8a. Fdioidn
BEzxioo. 1977. plgs. 127-128.
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Sobre la ratificacidn diremos " En tal virtud, yo ....

Presidente de los Estados Unides Kexicanos, en uso de la fa~-
cultad que me confiere la fraccién X del Artfculo 89 de la -
Conatitucidén Politica de los Estados Unidoas Mexicanos, rati-
fico y confirmo el citado Tratado y, prometo en nombre, de -
la nacién mexicana cumplirlo y obmervarlo y hacer que se cum
pla y se observe ", estd como cléusula que se usa en México,
para darle el peniltino paso de validez, siempre y cuando el
Tratado se cumpla sin reservas, E)l dltimo paso a seguir es -

su publicacidén y para estc el Gobierno Hexicano uss la #ie--

guiente cldusule " Bn cumplimiento a lo dispuesto por la -—-

fraceidén T del Articulo 89 de la Constituciln Politica de —-

los BEstados Unidos Hexicanos y paru su debida pudblicacién y-

observancia, expido el presente decreto en 1la Reaidencia del

Poder Ejecutivo Pederal =n México, Distrito Federal, & ———==

lo8 ...." la citada, se incluye en al Tratado que eon publica

d0 en el Dierio Oficial de la Pederncién . ( 3 )

Para ampliaxr un poco lo dicho, transcribiremos lo que -~

nos cite el Maestro Charles Rousseau, para ésto nos define -

la ratificacién de la siguiente manera, " La firma sirve PR

ra precisar el contenido de la voluntad de los Estados, no =-
basta por si sola para hacer obligutoria la regla de derecho
formulada en el Tratado. Bn principio, éate sblo adquiere —-
fuerza juridica con la ratificacidn, que puede ser definida-

como 1la aprodbacidn dade ul Tratado por los drganos internos-—

competentens para oblipgar internscionalmente nl Estado ®

(3) Yvfden. &g. 129,
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Régimen jurfdico de la ratificacién.- El régimen juri-

dico de 1a ratificacidén se inspira en un principio fundamen-
ta)l: La autoridad competente pars ratificar un Tratado viene
determinada por el derecho piblico interno del Estado inter-
esado, La préctica internacional contemporanea es muy clara-
a epte respecto, y loa propios Tratudos colectivoa, con esca
sas diferenciaes de forma, afirma el principio de gque 1la rati
ficacidn se realizaréd seglin los procedimientos conatituciona
les vigentes en cada uno de los Estados asignatarios. hdemds,
nos cita las diferentes clases de ratificacidén interna y nos
dice, " Desde el punto de vista del derecho comparado, los-
sistemas constitucionales de ratificacién de Tratados pueden
clagsificarse en tres grupos, segin que la competencie recai-

g8 exclusivamente en el Srgano ejecutivo, en el legislativo-~-
o en ambos simulténeamente ",

Competencia exclusiva del Bjecutivo.- Este régimsn que

corresponde &l sistema monérquico puroc, era en otro tiempo -

el de las monarquias absolutan. Constitucién de Prancia 1852

Competencia exclusiva del legislativo.~ la ratifica-—-

cidn de los Tratados por el érganc legislativo es la caracte
r{stica de los Rstados que mantienen «l gobierno de Asamblea
Constituciébn de Turqufa 1924, en donde la Gran Asamblea Na-—

cional de Ankara es la unlica competents para concluir los —-—
Tratados Internacionales.
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Reparto de cpmpetenéias entre el Ejecutivo y el Legisla
tivo.,~ Ta competencia repartida entre el Ejécutivo'y el le-

gislativo constituye el derecho comin de la mayor parte de -

los Estadoe. ( Ver. México ). " Paru esto el mismo Maestro-

nos cita el régimen Presidencial y nos dice " Dejando apar~

te las Repiblicas Centro y Sudamérica, el ejemplo més comple
to de régimen Presidencial es el que ofrecen loas Bstados Uni
dos, Bn materia de ratificacién, osote régimen me caracteriza

por la competencia del Ejecutivo, con intervencién obligato-

ria de la Cémara Alta pars todos los Tratados ( art{culo 2o

secolén II de la Constitucién Pederal de 17 de septiembre de
1787 ).

El Presidente tendri 1la facultad, previa consulta y con
sentimiento del Senado ( With the advice and consent of the-
Senate )}, de concluir los Tratados, siempre que estos rednan
una mayor{a de dos tercios de 1los SJonadores presentesg ", ——m—
( 4 ) Bl precedente que acabvamos de transcribir en compara

cién con nuestro derscho diremos trem diferencian:

" Bn nuestra Constitucidn lu facultad del Senado es de-
aprobar y no de dirigir ni de aconsejar,

En nuestra Constitucidn 1s aprobucién se da por 1le meyo
ria simple y no un minimo de dos tercios.

Nuestro derecho nos hadla de Tratados y Convencliones y-

{4) Rounsesu, Charles, Dersolio Internscional P8blico. BAit. Fdicionas=-
Arial. 3a., Bdicidn. Barocelona, RepaBa. 1966. plge. 34-34.



no solamente de Tratados ". 5 )

{5) Tens Bamfram, Pelipe, Derocho Conatitucional Mexioanc. XA{t. Porrfie
8a. Fdiocién. ¥4xioc, 1967. plg. 190.



2.~ ESTADOS QUE PORMAN PARTE DE La ORGANIZACION

Para poder hablar de quienes puocden ser miembros de la-~
ORA dsbemos de irnos a les enmienéas de la misma Carta de Bo

gotd, 1ls cual cita en su Articulo 20, quienes pusden ser —--

miembros y dice " Son miembroas de 1z Organizacidén todos los

Betados Americenos que ratifiquen lu presente Carta ", Bste,
Artfculoc nos sefiala, que la primers caracter{stica pars ser-

miembro es que dasbe ser un Bstado, Charles Rousseau nos cite

que es un Estado y noa dice " Todos los autores reconocen ~

que para que el Rstado exista, se preciss, por 1o menos, la-
reunidn de tres elemasntos, los curles, con variantes da for-

ma y caracteres de importancia, mon: la poblacidn, el terri-
torio y el goblerno =.

La definicién tradicionel del Rstado, elaborads precisa
mente en funcidén de emstos trea slementos, parece haber sido-
recogida por la jurisprudencia internscionel, ( En su deci--—
nidn de lero. de egosto de 192G Deutsche Ges-Gesellachaft, -

2l tribunal arbitral mixto germanc-polaco estimd que un Enta
do exiete tan sélo =

=

condicibn de poseer un territorio y un-

poder po.ftico que se ejerzu nobre la poblacidn y el territg
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rio ) de forma que pueda afirmarse que la reunidn de losm mis
mes @5 indispenmable para que exista un Estado en el sentido
jur{dico de la palabra. dun cuando el endlisis detallado de-
cada uno de ellos corresponda al Derecho Piblico General ha-—

bida ouenta de que el estudio del Gobierno corresponde al De

recho Constitucional. ( 6 ) Ahora consideramos importante-—

citar, que se entiende por Estado pura los miembros de la Or

ganizecién Americana y que interpretacidén se le dio en la =--

Convencidén de 1933 " La definicién del Derecho Internacio—-

nal es la apropiada para definir el término Rstado cuando se
enplea sin aclaracién en un Tratado Internacional. Tal carag
terizacidn ha sido adoptada por loa Estados Americanos en un

acuerdo anterior importante, ia Convencidén de 1933, sobre ~-—

los Derechos y Deberes de los Eastadon, de la VII Conferencia

Internacional. El Art{culo lero. de esta Convencién declara:

* Bl Estedo como perscne de Derecho Internacional debe de ——

reunir los siguientes requisitos: u) una poblacién permanen~

te; b) un territorio determinado; c¢) gobierno; &) capucidand-
de sostener reluciones con los demds Estados ". No obatante,
existe el precedente de haverse admitido en la Organizacién-
Internacional de Estados que no ersn plenamente soberanos, -
sunque la Carta de la Organizacién emplea la palubra Estado-
0o Bstados, refiriendose a la celidad de miembro. Bn viata de
tal precedente, bien puede ser que la OEA posesa una amplia -
livertad seme jante y existe la pomibilidad de que la Organi-
zacidn también pudiese acepter como mimmbro una entidud con-

mencs que una autonomf{a completa ( Por ejemple, al Entudn 11

(6) Rounseau, Charlem, Deracho Internscionsl... op. cit. plg. 84.




bre asociado de’. Puerto Rico se le ha otorgado autonomia in—
terns, aunque 103 Estadoa Unidos mantienen su. control nobre~
los asuntos exteriores y cuestiones de defensa }. Yediante =~
el empleo dé la palabra Estado, en vez de Repdblica, la Car-
ta de Bogotéd esclarece un punto; la eleccidn de vocublos es-
prueba de una intencidn de no excluir de la Organizacién a -
cualquier Bsiado Americano que tuviese una estructura politi
ca que fuese la de una Repiblica evidentemente, la puerta —-
gqueda abierta para el ingreso del Canadd como miembro ( Bs -
dudoso que alguna vez hays existido un requisito rigido de =~
una estructura politica que se ajustase a una Repiblica, ===
pues cuando se celebro lu primera Conferencia Internacional-
de los EBEstados americanos, en 13889,

Brasil era toduvia un im
perio y fué invitado )", ( 7 )

Para designar quienes pueden ser miembros, el mismo Ar-

t{culo 2 nos lo smeflala, el cual cita que deben ser

Thmerica
nos los EBatadoa"

shora para habl«r que Rastados son America-
nos, diremos, cual es el irticulo y el Tratado que nos lo ae
fisla, sobre el Tratado diremos que es: Tratudo Interamerica-
no de Asistencia Reciproca, el cuwl fué suscrito en la Confe
rencia Interamericana purx el Muntenimiento de la Paz y la -
Seguridad del Continente, Rfo de Janeiro, 15 de agosto a 2 -
de septiembre de 1947, y smobre la delimitacidén geogrifica de
la OEA el artfculo 4 nos lu seflala; Lu regidn = que mo refie

re egte Tratado em la comprendidu deniro de los siguientes -

1{mites: comenzundo en el Polo

Worte: desde allf directamen-

{7) Thoman y Thoman, ka OZA... op. oit. pdg. 69.
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te hsacia el Sur haste un punto & 74 grados latitud Norie, 10
gredos longitud Oeste; desde all{ por una 1lf{nea loxodrémica~
hasta un punto a 35 grados latitud Norte, 60 grados longitud
Oeste; desde all{ diractamente al Sur hasta un punto m 20 —-—
grados latitud Norte; desde all{ por una 1{nea loxodrémica -
hasta un punto a 5 grados latitud Norte, 24 grados longitud-
Oeste; desde all{ directamente al Sur haste el Polo 3Zur; des
de al1{ directamente hacia ¢l Norte hesta un punto a 30 gra-—
dos latitud Sur, 90 graedos longitud Oeste; demde all{ por --
una linea loxodrémica haste un punto en el Ecuador a 97 gra-
dos longitud Oeste; desde all{ por una linea loxodrémica hag
ta un punto & 15 grados latitud NWorte, 120 grados longitud -~
Oeste; desde 8lli por una lfinea loxodrémica haste un puntc &
50 grados latitud Norte, 170 grados longitud Este; deasde ———
211{ directamente hacia el Norte hastu un punto & 54 grados-
latitud Norte; desde all{ por una 1{nea loxodrémica haste un
punto a 65 grados, 30 minutos latitud Norte, 168 grados, 58—~

minutom, 5 segundos, longitud Oeste; desde allf directamente

hacia el Norte hasta el Polo Norte. ( 8 ) Para hablar del-~

ltimo requisito diremos, que 1la Cartn debe de ser rutifica-
da por los Gobiernos de los Estados signatarios,

conforume a-—
sus procedimientos conastitucionales.

Para hablar sobre la admisidén de nuevos miembron, cite-

mon €l sipguiente pdrrafo " Todos louy Eatadoa Americunos que

ratifique la Cartas son miembros de lu Organizacidn ( EL Ecum

dor deseabn la inclueidén de un nuevo Airtfculo eapeciul que -~

(8) Sepfilvedn, Cénar, %l Sistams Interamaricanc... op. cit. pdp. 176.
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tratara de la admisién de nuevos BEstados gue fueran creados-
en 61 hemisferio - es decir, como resultado, de la concesidn
de la independencia a dependencias europeas - pero los Esta-
dos Unidos y México argumentaron que esto quedaba cublerto -
ya por los Artfculos existentes ) y cualquier nueva entidad-
polftica que surja de 1la unidén de varioe estados niembros ad
quirieri la membrecf{a una vez que éuta lo haya hecho. En es-—
te dltimo caso, los estados gque constituyan la nueva entidad
politica perderan su membrecia individual. También el Art{cu
1o 108 se ocupa dsl asunto de la membreci{a, al declarar que-
" La presente Carta queda abierta u la firma de los Batadom-
Americanos, y serd ratificada de conformidad con sus respec-
tivos procedimientos constitucionulam ", Por tanto no se re-
queririan mayores calificaciones que ger Estado Americanc y-
haber ratificado la Carta, parik convertirse en miembro de la
OEA ( La Carte de la OEA no establecs ningdn procedimiento -
para la admisidn de nuevos miembros. Esto no quedo verifica-
do realments sino hasta diciembre de 1964, cuando la Primera
Conferencia extraordinaria Interamericanm resolvié que debe~
rfa ser mediante un voto mayoritario de dos tercios el Conse

jo ds la OEA ). En diciembre de 1964, tuvo lugar, la Primera

Conferencia Intersmericana Extraordinaria. Su finalidad con-

sintia en establecer el procedimiento a seguirse por la admi

8idn de nuevos miembros que, como ya lo hemos visto, no esta

ba incluido en la Carta. Bn 21 Acte de Washington, la Confe-~

rencia resolvid;
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1).- Que cualquier Estado Americano independiente que~
quiera ser miembro de la Organizucién, deberd manifestarlo -
mediante nota dirigida al Secretario General, en la cual se~-
indique que estd dispuesto a firmar y ratificar lu Carta de-
la Organizacién de loa Estados Americanos y a aceptar todas-
las obligaciones que entrafla la condicién de miembro de la -
Organizacidén en especial las referentés a la seguridad colec
tiva, mencionadas expresamente en los Artfculos 24 y 25 de -
la Carta de la Organizacidén de los Bstados Americanos.

2).~ Que una vez informado por el Secretario General,-

el Consejo de la Organizacidén, que de acuerdo con los Artfcu
loa 108, 50 y 51 de la Carta, determinard por el voto de los
dos tercios de los EstadoB miembros ai es procedente autori-
zar 8l Secretario General para que permita al Bstado molici-
tante firmar la Carta de la Organizacién de los Bstados Ame-

ricanos y para que acepte el depbaito del instrumento de ra-
tificacidn correspondiente.

3).~ Que el Coneejo de la Organizacién no tomara ningu
na decisifn sobre solicitud algune de admisién presentada —-

por una entided polf{tica cuyo territorio este sujeto total o
parcialmente y con anterioridad a lu fecha de 1la presente re
solucibn al 1litigio o reclamacidn entre un pais extraconti--
nental y uno o més Estados miembros de la Organizacidn, mien

trae no se haya puesto fin & la controversia mediante proce-
dimiento pacifico. ( 3 )

{9) Connell Smith, Gordon, Kl Sistema Intoeramerioanc... op. nit. rle.—~
345.
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Ahora para hablar de la expulsidén de los miembros, dire
mos que la OEA no sefialaba ningin procedimiento para la ex—-
pulsién cuendo Cuba fué sacada.
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3.~ ©PROPOSITOS Y PRINCIPIOS

Sobre los propdsitos, diremos que estos han quedado es—
tipulados en la Carta de Bogotd en su Articulo 4, el cual 4i
ce, La Organizacidn de los Eastados imericanos, para realizar
los principios en que me funda y cumplir sus obligaciones re
glonales de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidms, es-
tablece los siguientes propésitos esenciales:

a) Afianzar la paz y la seguridnd del Continente:

b) Prevenir las posibles cuausas de dificultades y ase—
gurar la solucién pac{ifica de las controversias que surjan -
entre los Estados Miembros;

c)

Organizar la uccidn solidaria de éstos en caso de -~
agresidn;

d) Procurar la solucidén de los problemas polfticos, ju

ri{dicos y econdmicos, que Be susciten entre ellos; y

e)

Promover por medio de la accidn coaperativa, su de-
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sarrollo eoonémico, social y cultural.

Rete Art{culo debe de interpretarse acompafMado del Art{

culo 5, el cual no es tan general para definirnos los princi
pios de 1la OEA. ( 10 )

Podriamos decir que el factor primordial como primcipio
eg asegurar la paz en el Continente y siempre busoar medios-
pac{ficos para la obtencién de ésta, y de nunera permanente.
También otra de las caracteristicas imporitantes es solucio-—
nar loes problemas que se lleguen a susitar entre los EBatados
miembros, ya sean dos o més los que esten en oonflictos. Pe-
ro otro de los fines que perasigue es, conservar la puz inte-
rior de cada uno de los Estadom y evitar revolucionee inter-
nas. Es importante seflalar, que en oaso de gue nuestro Conti
nente se vea amenazado por un Estado EBxtracontinental, tam-—-
bién nuestra Organizacidén actuard, para que los pafses miem-
bros no esten en peligro de perder su paz como Estado y mu-—-
cho menos su independencia. Ademés debemos de sumar 1o que -

nos oita el Articulo 1 del Tratado Interamericano de Asisten

cia Reciproca, y dice " Las Altas Partes Contratuntes conde

nan formalmente la guerra y se obligan en sus relaojones in-
ternacionales a no recurrir a la smenaza ni al uso ds la -—-
fuerza en cualquier forma incompatible con las disposiciones
de la Carts de las Naciones Unidas o del presente Tratado *.
Ademén, el Art{iculo 2 del citado Tratado, nos da el procedi-

miento a seguir en caso de conflicto. " Como consecuencia -

(10) Thomam y Thoman, La OFA,.. op. oit. phg. 175.
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del principio formulado en el Artfculo anterior, lus Altas -
Partes Contratantes se comprometen a someter toda controver-
sia que surja entre ellas a los metodos de solucidn pacifica
¥ a tratar de resolverla entre 8{, mediante los procedimien-
tos vigentes en el Sistema Interamericano, antes de referir-

la a la Asamblea General o 4l Consejo de Seguridad de las Na
ciones Unidas®.

Ahore diremos gque el mismo Artfculo 4 nos seralw lo si-

guiente, que como ya hemos dicho sobre la seguridad y la paz
como principios, debemos de sumar u estos dos, un tercer

principio, que es la cooperacibn, el citado Artficulc nos se-
flala los campos, y son: cooperacién interamericana en las es
feras polfticas, econémicas, culturales, sociules y jurf{di--
cas. También diremos que el inciso d) no dice que deberu de-
haber cooperacidn entre los Estados, wunque lu realidud es -

que se presume que existe, ya que el fin del inciso solo pue

de darse por medio de la cooperucidn interamericana.

Hablando de los Principios, Derechos y Debercs de los -
Estados diremos, que los primeros estun estipuladosn an el Ar

ticulo 5 del Capftulo II de la Carta de Bogot&, los rtuales -
son; Derecho Internacional como norma de conducta pura los -
Bstados miembros; respetar la soberanix de los demin miem~~-
bros; cumplir las obligaciones internucionaless actuur de ~-

buena fe en lasg relaciones; ejercicio c¢fectivo de lu democra

cia representativa; condenacidn de lun puerras de wgresién;-




107

el concepto de gue la agresidn contra un estado constituye -
una agresién contra todos; arreglo pacifico de las controver
sias; justicia social; cooperacién econémica; los derechos -
fundamentales de la persona humana sain distincién; respeto -
por los valores culturales de los paimses americanos y orien-

tar la educacidén hacia la justicia, la libertad y la paz. (11)

Sobre los derechom y deberes fundamentales de los Esta~
dos estan dispersos en cada uno de los Artfculos del Capftu-
lo III empezando en el 6 y terminando en el 19 y son; igual=-
dad jur{dice de los Estados; el respeto de los derechos lega
les internacionales; las normas relacionadas con el recomoci
miento de los Eastados; el precepto de que la soberanfa no au
toriza la comisién de actos injustos; la jurisdiccidén del Eg
tado sobre los ciudadanos y extranjeros; el reapeto por los-
dereches del individuo y losz principios de moral universal -

en el cumplimiento del derecho de un Bstado a desenvolver 1i

bre y espontéineamente su vida cultural, polfitica y econémi-——

cas; el respeto por los Tratados, aunado al mandato de que ég

tos

deben ser pudlicados: la no intervencién; la inviolabili
dad

del territorio; la prohibicién de recurrir al empleo de-

la fuerza, salvo en el caso de leg{timu dofensa, y la exen--

cifén de medidas colectivas desl principio de no intervencidn.

Podriamos considerar que tanto Principios como Llos Derechos-

Yy Deberes FPundanentales de los Estados, mon la

dial de la OBA y rigen tanto al orgunismo como
broa,

base primor--

& los miem——-

(11) 1v{dem. phg. 1B2.
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Desde el punto de vista legal no es suficientemente cla
ra la distincidn entre los Principios y los Derechos y Debe-
res de los Estados. Se ha dicho que los principios simplemen
te proclaman los aspectos generales de la conducta interame-
ricana y no deben ser considerados como normas legalmente ——
obligatorias. Son expresiones de una pol{tica amplia sobre -
lag cuales pueden construirse normas legales en el futuro., -
Por otra parte, se ha declarado que los Derechos y Deberes -~

de los Estados se refieren a relaciones juridicas espec{fi-—-

cas. Hebrédn de ser considerados, por lo tanto, como normas -

legeles,

mambién diremos que otras de las caracter{sticas de la-
Organizacién es que loa Principios como los Derechos y Debe-
res de los Estados, estan dirigidos de munersa més directa a-

los Estados miembros que & la misma Orgunizacidn,

Sobre le egstructura de la OEA, 1la Carta establece cinco

entidades, la primera es la Conferencia Interesmericana, la -
segunda es la Reunidén de Consulta de los Ministros de Rela—-—
ciones Exteriores, tercero el Consejo de la Organizuacibn, --

cuarto la Unidn Panamericana, quinta Conferencias Zspeciali-
zadag.

La Conferencia Interamericana es el 6rgano supremo de -
la Organizncidn, esto se justifica porque es el que represen

ta mds directa y autorizadamente a lom Estados, yu que ge ~-
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conpone de sus delegados plenipotenciarios, pudisra decirse-
que e8 el parlamento &e la asociacidn, Es la entidad que de-
cide 1la accién politica general de¢ la Organizacidén, determi-
na la estructura y funcionamiento de sus 6rganos, y tienen -
facultades para considerar cualquier asunto relativo a la ~-
conciencia de los Estados Americanos, la Conferencia se reu-
ne cada cinco afios, y todos los Estudos miembros tienen dere
cho a hacerse representar en ella, cada Estado tiene derecho

2 un voto, aunque pueden nombrarse vurios delegados.

La Reunidn de Consulta de Minimtros de Relaciones Exte-

riores se diferencia de la Conferencia Interamericans, en =~-—

que esta conoce de todas lws cuestiones relacionadas con la-

Organizacién, ¥y en general, con la convivencia de los Esta——

dos Americanos, en tanto que la Reuniédn de Consulta no puede

considerar sino aquellos problemas de carfcier urgente que -

sesan de interés comin para los Estwdos Americanos. Se necesi
ta por 1o tanto, que exista una situacidn especial que no —-

permita esperar la reunién ordinaria de la Confarencia.

La Reunidn de Consulta de Ministros de Relacliones Exte-
riores, es también el drgano de conmsulta para el efocto de -
la aplicucién del Tratado de asistencia Reciproca, la Carta-
dispone que en caso de atugque armado, dentro del territorio-

de un Estado imericano, o dentro de ia regién de meguridad -

que delimitan los Tratados vigentes, la Reunidn de Consulta-—

se verificurd sin demora,
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Bn suma, la Reunién de Consultae de los Ministros de Re-

lacionens Exteriores se puede verificar en dos casos; 1o, —--
Cuando me trata de asuntos urgenten y de interés comin para-
los Estados Americancs, 20. Cuando debe actuar como drgeno -
de consulta, bien en el camo determinado en la Carta, blen -

en los casos previstos en el Tratado de Asistencia Rec{proca.

Para convocar laz Reunidén de Consulta es neceszsario que -
los problemas respectivos llenen simultineamente dos condi-—-
ciones; 1) ser de cardcter urgente, 2) ser de interés comin-
para los Rstedos Americanoz, Si se reune uno so0lo de egtos -
requisitos, si se trata, por ejemplo, de una cuestién de in-

terés comin que no es urgente, la convocacién no es procasden
te.

Bl Conpsejo de 1a Organizacidn, me compone de un repre—-—
santante por cada Bstado miembro de la Organizacidn, nombra-
4o especislmente por el reapectivo goblerno con el rango de-
Embajador. La designacién pueds recaer an el representante -
diplomético acreditado ante el gobierno del pais en que ol -~
Consejo tiene su aede, ( Artfculo 48 ). Ademés diremom que -
1a Conferencia Chapultepec de 1945, adoptd un nuevo sintema-—

( que es el presente ) dispuso que el Consejo Directivo ne -

compondria de sendos delegados ad hoc, designados por lon €o

biernos americanos, con el rango de Embajadores, quienen no-
podr{en formar parte de 1lu representacién diplomitice unte -

el Goblerno de los Estados Unidos. Lu reforma era radical;
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hebri{a una representacidn especial ante el Consejo Directivo

diferente de la exigtente ante el Gobierno de Washington, el
Consejo tiens un Presidénte y un Vicepresidentes 0legido ~=-—-

anuaslmente y que no puede ser reelegido, Ademds; el Conmejo-

de lw Organizaoién tiene a su vez tres érganos, &) El Conse~

jo Interamericano Bcondémico y Sociul, b) Bl Consejo Interams

ricano de Jurisconsultos, c¢) El Consajo Interamericano Cultu
ral. Batos &rganos gozan de autonomf{a propia, ya que no de--
penden del Consejo de la Organizacidén. Bl primero esta regla
mentado en los Articulos 63 y 64 el cual definimos de una ma
nera muy general; es el drgano que tiene como finalidad prin
cipal promover el bisneatur econdmicoe y social de los paimes
americanos mediante la cooperacién efectiva entre ellos. Bl-
Conse jo Interamericano de Jurisconsultos tiene la siguiente~
finalidad, 1) servir de cuerpo conaultivo en asuntos jurfdi-
cos, 2) promover el desarrollo y la codificacidn del Derecho
Internacional Publico y del Derecho Internacional Privado, -
3) estudiar la posibdilidad de uniformar las legisluciones de

los diferenten paimes americanos, en cuanto ssto parseca con
veniente.

Bl Comité se compone de nueves miembros, elegidos de la~-

alguiente manera, primero la Conferencla Panamericuna selec-

ciona nueve paf{ses; en seguida; en la reuniédn inmmdiste del-
Consejo de Jurisconaultos, éste desipna los miembros del Co~

mité, de ternes prementedas por los gobiernos de low paimeu~
escogidoa por lw Conferencia.



Los miembros"d31 Comit6ﬁhofrepresentan a ningin gobier-
no sino al conjunto de la Organizacién, o sea a las veintitn
Repiblicas Americanas, obran por lo tanto, con absoluta inde
pendencia en el ejercicio de sus funciones.

1o que se ha querido obitener con diche institucidén es -
que exista un cuerpo de juristas que pueda examinar las co--

rrespondientes cuestiones con absolute imparcialidad.

Sus conceptos o trabajos no son obligatorios para los -
gobiernos, pero por regla general e¢stos los han aceptndo, ng
turalmente con las modificaciones pertinentes.

El Consejo Interamericano de Cultura, se encuentra re—-
glamentado en el irtfculo 73, el cual seflala como finalidad-
promover las relaciones amistosas y el entendimiento mutuo -
entre los pueblos americanos, para fortalecer los sentimien-
tos pacificos que han caracterizado la evolucidn americana,-—
mediante el est{mulo del intercambio educacional, cient{fico

y cultural ( el Artfculo 74 seilala laos actividades que el —-
Consejo debe cumplir ).

Debe anotarse que la Carta de Bogotéd emplea la expre——-

sién " Unidén Panamericana " en un sentido completamente di

ferents al admitido hasta 1948. Es decir la Unidén Panamerica
na ya no es, como sucedia anteriormente, la asoclacién misma

sino simplementa la Secretaria. Lo que antiguamenie gpe llama



ba Unién Panamericana se ha convertido en la OEA.

Ta actual Unién Panamericana es la Secretaria, con la ~
facultad de direccién administrativa de las diversams ofioi--
nas de cooperacidn interamericana, las funciones de la Unidn
Panamericana se han modificadoe sustancialmente, pero me ha -
conservado el nombre como tradicién. ( 12 )

Conferencias Especiales y Organismos RBspeoializados, ~-
las primeras esten reglamentadas en el iArticule 93, las cua-
les se reunen paras tratar asuntos técnicos especiales o para

desarrollar determinados aspectos de la cooperacidn 1nteramg
ricana,. '

Los segundos, son organismos intergubernamentales, esta
blecidos por acuerdos multilaterales, que tengan deternmina-~-~
das funcionam en materias técnicas de interés comin para los
Estados americanos. Estoms Organimsmos Especializados son; Or-
ganlzecién Panamericana de Salud, Comisidén Interamericana de
la Mujer, Instituto Penamericanoc de Geograff{a e Historia, -
Instituto Interamericanc de Ciencime Agricolas, Instituto In

di{gena Interamericano, e Imstituto Interamericanc de 1la In--
fancia. ( 13 )

(12) Caioedo Castilla, Jom§ Josquin, X1 Derecho Internacional en sl Bis

tema Interameriocano. Edit., Kdiciones Culturales Hispanioces, Madrid
Espafia. 1970. pdg. 158.

(13) Moreno Pino, Iamael, Origenes y "™volucibn... op. cit. phg. 99.



4.~ LA ORGANIZACION DE ESTADOB AMERICANOS Y
EL DERECHO INTERNACIONAL

Para poder hablar de la OBA ¥y la relacidn que exigpte —-
con el Derecho Internacional,

debamos de tratar de definir -
su personalidad jurfdicsa,

" La personalidad jurfdica signi-
fica que una entidad es sujeto de derechom y obligaciones le

gales capaz de realizar transacciones y participar en proce-
dimientos legsles. Una Organizacidén Internacional tiene per~
sonalidad juri{dica si zus miembros, mediante el Tratado cong
tituyente, confieren & sus érganos la facultad de ejercer —
ciertas funciones en relacidén con los miembros, y particular
mente la competencia para celebrar Tratados o Convenios con-

otros sujetos de Derecho Internacional *, { 14 )

Desde el punto de vista del Darecho Intermacional, dire
mos cual fué ls declaracidn que did el Tribunal Internacio-~
nal de Justicia sobre el otorgamiento de personalidad jurfdi
ca, & los organismos internacionales, y gu reconocimiento co

mo tales, para esto escribiremos la declaracidn dada al Orga

nismo Internacional Supremo, ( Organizacidn de Naciones Uni-

das ). Y udemds, puede llegarse o la concluasidn, mediunte un

(14) Thomas y Thoman, he OFd... op. oit. pde. 53.
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anflisis de los documentos fundamentales de la OEA, que émta
posee personalidad juridica en el nivel internacional, sino-
que & este respecto pueden también encontrarse analogias con
las Naciones Unldas, que, en una opinidn consultiva sobre sl
tema de indemnizacidn por daflom sufridos en su servicio, el-
Tribunal Internacional de Justioia sostuvo que tenia Persons

lidad juridica apurte de la de sum miembros. EL Tribunal de-
clard:

Bn la opinidén del Tribunal, se tenfa la intencidn de —-
que la Organizacién ejerciera y disfrutara, y de hecho esté-
ejerciendo y disfrutando, las funcicnes y derechos que s4lo-
pueden explicarse sobre la base de la posesidn de una gran -
medida de personalidad internacional y la facultad de funcio
naer en un plano internacional.’ Actualmente, eg el tipo supre
mo de Orgsnizacién Internacional, y no podria llevar o cabo~
1las intenciones de sus fundedores mi estuviera desprovimta -
de personalidad intermacional. Debe reconocerse que sus miem

bros, al confiarle ciertas funciones, con los deberes y res-—

ponsablilidades concomitantes, la han revestido con la facul-

tad necesaria para hucer posible que aquellas funciones sean
desempefiadas con eficeacia.

Por consliguiente, el Tridbunal ha llegado a la conclu—-—-
8ién que la Organizaecidén es una persona internacional. Esto-
no equivale a decir que es un estado, que seguramente no lo-

es, 0 que su personalidad legal y deberer y derechos morn los




mismos que los de un estado. Y mucho menos es lo mismo que -
decir que es un "superestado";7aea ¥° que fuera lo que esa -
expresién pueda significar. No implica siquiera que todos —-
sus derechos y deberes deban estar sobre el plano internacip
nal, no més de lo que todos los derechos y deberes de un es-
tado deben encontrarse sobre ese plano. Lo que asignifica es~
que es un sujeto de derecho internacional y capaz de poseer-
derechos y deberes internacionales, y que tiene la facultad-

de conservar sus derechos presentendo demandas internaciona-
les. ( 15 )

La OEA ha estado encargada de poderss y tureas politi--
cas que abarcan campos similares, Por lo tanto, por analogia
la OBA posee la personalidad jurfdice internecionel necesa--
ria para el ejercicio de sus funciones y el cumplimiento de-

sus propdsitos en el nivel regional que las Naciones Unidas-
poseen en el terrsno mundial,

Ahora citaremos que Articulos nos hablan del orden in--
ternacional, uno de estos es e¢l Articulo 5 el cual non sefla-
la lo s;guiente; a) Bl Derecho Internacional es le norma de-
conducta de los estados en sus relaciones reciprocan. bv) Rl-
orien internacional estd esencimlmente conatituido por el --—
respeto a la personalided, la moberan{a y la independencie -
de los estados, y por el fiel cumplimiento de los obligacilo-
nes emanadas de los Tratados y de otras fuentes del Derecho-

Internacional., Estos incisos deben de numurse a un tercero -

(‘5) Ibfdon. pag. 55'
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del Articulo 14 el cuel nos cita lo siguiente, " El respeto

y la fiel observancia de los Tratados constituyen normas pa-
ra el desarrollo de las relaciones pacf{ficas entre los esta-
dos " los incimoe que acabamos de citar nos describen de ma
nera general que el Derecho Intermacional es el cédigo de ——
conducta que obliga a los estados y que el respeto y la fiel
observancia de los emtados constituyen la regla indispensa—-
ble para el desarrollo de las relaciones pacificas entre los
estados. Sobre la soberanfa, diremos que en su forma extrema
Bignifica la libertad completa de un estado del dominio o -~
control de cualquier autoridad superior que pretenda regular
sus actos, esta soberania ilimitada, que connota una comple-
ta libertad de accibén por un estado que no estd sujeto a nin
guna reptriceidén fuera de la impuesta por su propia voluntad
significarf{a una negacién del Derecho Internacional. También
podemos afiadir que los Tratados son uno de los medios por --—
los cuales los estados, como sujetoa del Derecho Internacilo-

nal, adquieren y aceptan obligaciones en relacidn con otros-
sujetos del Derecho Internacional. ( 16 )

Se ha visto que la OBA contribuye a la creacién de Dere
cho Internacional. La comunidad hemimférica se ha preocupado
durante mucho tiempo de la formulacién de principios de con-
ducta interemericana, pero una vez formulados, la aplicacién
de eatom y otros principios se ha dejado mayormente en menos
de los estados miembros. Si los e¢stados americanos se confor

maban o no a una regla de conductu internacional o interame-

(16) Ivfdem. phgs. 243-244.



ricana dependis de su buena voluntad y de su buena fe.

( 17 )

Consideramos oportuno citar el Pragmento V de ls Resolu

cidn VIII de la Conferenclia de Chapultepec, para aneverar lo

dicho " Que los Estados Americanos hun venido incorporando-

a su Derecho Internecional, desde 1890, por medio de Conven-~

ciones, Resoluciones y Declaracionea. ( 18 )

Sobre el tema diremos que fud umudo el término Derecho-

Internacional Americano por " La canciller{e mexicana, en -

1834, empled el voceblo tal vez sin durse cuenta de lan Te--
percuaiones futuras ". ( 19 )

Ko podemos negar la existencia de un Derecho Internacio
nel Americeno propio de éste Continente, el cual se ha veni-

do formando al través de las Conferencius tento Panamerica--
nas como Interamericanas,

sobre esto citeremos un ejemplo:
El no reconocimiento de la adquisicién de territorioe por la

fuerze, que hoy ha sido recogldo por la comunidad internacig

nael, es oriundo de las Conferencilas de Estados Americanos, -

( 20

También deseamos citar los principios & que se refliere~

el Pirrufo 5 del) Tratado Interamericano de Asistencia Recf{--
proca,

dichos principios loas enumera el Maestro Caicedo Cus=~
tilla

" Lop principios nue podr{amos llamur de Chapultepec,

17 Ibfden. p‘g. 257,
18) Diarf{o de la Confarenois Bobre Protlemaw do la Cuerra y de la Pas.
SRE, Méxioo. B de marso de 1945. plgs. 254-2%5.

(19) Sepfilvedse, CSsar, Las Puentes del Derecho Internaoiona
14
Fdit. Porrda. 2a. Edio mericano.

16 . x‘ i « 1 . . .
(20) Ibfden. pfg. 101. B xico. 1975. pdg. 14
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a que hace referencia el Tratado de¢ Asistencia Reciproca y -
la reserva del Perd, son los sigulentes:

a).~- La proscripcién de la conquimta territorial y el-

desconocimiento de toda adquisicidén hecha por la violencia,-
(Primera Conferencia Interamericane, 1890);

b).- La condenacidén de la intervencién de un Estado en

los asuntos internos o externos de otro. (Séptims Conferen-—

cia Internacional Americana, 1933, y Conferencia Interameri-

cana de Consolidaoién de la Paz, 1936);

c).~- El reconocimiento de que toda guerra o amenaza de

guerra afecta directa ¢ indirectemente & todos loe puebloe -
civilizados, y pone en peligro los grandes principios de 1i-
bertad y de justicia que constituyen ol ideal de América y -

la norma de su politica internacional. (Conferencia Interame
ricana de Consolidacién de la Paz, 19136);

d).~ E1 sistema de las consultas mutuas para buscar un

procedimiento de cooperacién pacifista, en caso de guerra o-
amenaza de guerra entre pafses americanos. (Conferencia In--
teramericans de Consolidacién de la Paz, 1936);

e).- Rl reconocimiento de que todo acto susceptible de

perturbar la paz de América afecta a todus las nacionen ame-

ricanas y a cada una de ellas y justifica la iniciacién de -



los. procedimientos de consulta;V(Conferencia Interamericana~
de Consolidacidn de la Paz, 1936);

£).— La adopcién de la vi{a de la conciliacién, del ar-

bitraje amplio, o de la justicla internacional, para resol--

ver toda diferencia o dispute entre las naciones de América,

y su origen. (Conferen--
de la Paz, 1936);

cualesquiera que sean su naturaleza

cia Interamericana de Consolidacién

g)e~ Bl reconocimiento de que el respeto de la persona

1idad, soberania e independencia de cada Estado americano ~-

constituye la esencia del orden intermacional, amparado por-
la solidaridad continental manifemtada histdéricamente y sos-—

tenida por declaraciones y tratados vigentes. (Octava Confe-
rencia Internacional Americana, 1938);

h).~ la afirmacidn de que el resmpeto y la fiel obser--

vancia de los tratados constituyen norma indispensable para-
el desarrollo de lus relaciones paci{ficas entre los Estados-
y que ellos 86lc podrdn ser revisadop mediante acuerdo de —-

las partes, (Declaracién de Principios Americanos, Octava ==
Conferencia Internacional Americana, 1938);

1}.—~ La proclamacién de su interés comin y de 1a deter
minacién de hacer efactiva su solidaridad, coordinando sus -
reapectivas voluntades mediante el procedimiento de consultae

Yy usando los medios que en cada camo aconsejen lan circung—-




tancias, en cualquier ocasién en que la paz, la seguridad o-
la integridad territorial de las Repliiblicas americanas se —-—
vean amenazadas por actos de cualquier naturaleza que puedan

menoscabarlas. (Declaracién de Lima, Octava Conferencia In--
ternacional americana, 1938);

e~

La declaracidn de que todo atentado de un Estado-
no americano contra la integridad territorial o la invioladi
lidad del territorio, contra la soberanfa o la independencia
polftice de un Batado americano, seri considerado como un ac
to de agresién contra todos los Rstados americanos. (Declara

cidén XV de la Segunda Reunidén de Consulta de los HMinistros -
de Relaciones Exteriores, La Habana, 1940);

Que el perfeccionamiento de estans normaas, practicadas -
constantemente por los Estados americuanos paras garantizar la
paz ¥ la solidaridad entre las nacionen del Hemiaferio, es -

un medio eficaz de contribuir al sistema genersl de seguri--
dad mundial y de facilitar su implantamiento;

Que la seguridad y solidaridud del Continente ae afec--
tan lo mismo cuando se produce un acto de agresidn contra —-
cualquiera de las naciones americanas por parte de un Estado

no americano, como cuando el acto de agresién proviene de un

Bstado contra otro u otros Estados amoricanos,

Estos principios son de la Remolucidn VIII de 1a Confe-




repcis de Chapultepec.

Sobre los principlos transcritos diremos cual es su in-

terpretacién; " En la Comisién respectiva de la Conferencia

de Petrépolis se manifestd, con el amentimiento de la Comi-——

8ién, que hay dos clases de principios entre los contenidos-

en el Acta de Chapultepec: unos, como el del arbitraje, el -

del sistema de consulta, etc., que, teniendo vigor, requie——,

ren un ulterior desarrollo, una reglamentacidén en convencio-
nes posteriores que deben ser aplicadas; otros, como el de -
la igualdad jurfidica de los Estados, el de no intervencién,-
el de respeto a los Tratados y no revisién de ellos, etc,, -
que por su propia naturaleza no requieren ulterior desarro—
110 y son de inmediato cumplimiento. Unos y otros estdn vi--

gentes; unos y otros deben ser cumplidos., Se diferencian en-

cuanto a la modalidad de su ejecucidn. ( 21 )

Sobre el tema el Maestro César Sepilveda, nos dice cual
es la situacidén que guarda el Derecho Internacional America-~
no respecto del Derecho Internacional General. ¥n realidad,-

se trata de una rama nueva y autdnoma del Derecho Internacio
nal que puede ya autorizadamente denominarse " ¥l Derecho -
de las Organizaciones Internmacionales ", Aunque esta rama es
t4 en pus albores, ya forma, empero, un robusto brazo del de
recho de gentes, e introduce un elemento nuevo y dindmico en
la estructura del orden legal internucional, capaz de influ-

ir en la evolucidn y en el futuro de este cuerpo. Comunica a

(21) Caicedo Camtilla, Jos$ Jonquin, Bl Derecko Internacional en el...
op. cit. pfgs. 189-190.
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la vez vitalidad al derecho tradicional, incorporéndole prin
cipios e instituciones de los otros sistemas legales, al tra
vés de la accidn y el funcionamiento de las organizaciones -
internacionales. Estamos en presencia pues de un Derecho nue

vo, que constituye uno de los ejes de la evolucién y del pPro
greso del orden legal internmacional.

En América son pocas las entidades que pueden producir-

decisiones portadoras de normes. Desde luego, la méds impor--

tante de todas ellas resulta sexr el Consejo de la Organiza--
cidén de Estados Americanos., { 22 )

Para terminar el presente incipso diremos cual fué el pa
pel que hizo el Comité Jur{dico Interamericano de R{o de Je-
neiro respecto de la peticidn que hicieron las Naciones Uni-

das, que definiera los principios del Derecho Internacional,

relativos a la responsabilidad del Estado. Refiriéndose 8 ~—

esa Resolucidn y con la finalidad de establecer relaciones —
de cooperacidn entre los organismos andlogos de la ONU y de-~

la OBA, la Décima Conferencia Intersmericana, reunida en —--=
1954 en Ceracas determind lo siguiente:

Encomendar al Consejo Interamericano de Jurisconsultoa-
vy a su comisidén permaenente, el Comité Jur{dico Interamerica~
no de R{oc de Janeiro, la preparacidén de un estudio o informe
sobre la contribucidn que ha hecho el Continente Americanoc -

al desarrollo y codificucibdn de los principios dol Derecho -

(22) Bepflveda, C&sar, Laas Fuanten del Darecho... ope oit. phg. 108,
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Internacional que rigen la reﬂponsabi}idad del Eastado.

Bl Comité, en cumplimiento de lo anterior, aprobd con -
fecha 25 de agosto de 1961, un extenso informe que lleva 6 -
firmas: Rail Pernéndez (Brasil), Luis David Cruz Ocampo (Chi
le), José J. Caicedo Castilla (Colombia), E. Arroyo Lameda -

(Venezuela), Antonio Gémez Robledo (México), y C. Echecopar-
Herce (Perd).

Presentaron votoa disidentes del Dr. Hugoe J. Gobbi (Aar-

gentina y el Dr, James Oliver Murdock (Eatados Unidos de Amé
rica).

Bl Comité enumere y explica los siguientes postulados -
como expresién del Derecho Americano:

No es admisible la intervencién en los asuntos interio-

res o exteriores de un Bstado como sancidén de Responsabili--
dad de ese Estado,

Por el contrario la intervencién acarrea responaabili~-
dad para el Bstado que la verifique.
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I1

El EBstado no es responsable por actos u omisiones resg--
pecto de extranjeros sino en los mipmos casos y bajo lao mis

mas condiciones en que, conforme u su legislacién, tenga esa
reaponsabilidad frente a sus nacionwsles.

III

La responsabilidad del Estado por deudas contractuales-
proclamadas por el gobierno de otro Estado como correspon--—-

dientes a 41 o a sus nacionales no puede hacerse efectiva mne

diante el recurso de la fuerza armada.

Bste principio se aplica ain en el casoc de que el Esta~

do deudor deje s2in respuesta una proporcidn de arbitraje o -
no cumpla un laudo arbitral.

Bl Eatado queda exonerado de¢ toda responsabilidad inter
nacional si el extranjero ha renunciado contractualmente a -
la proteccién diplomAtica de su gobierno, o sea su legisla-——
c¢ién interna sujeta al contratante extranjero & la jurisdic-

cibn local, o si lo asimila al nacional para todos los aefec-—
tos del contrato.
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Los daiios sufridos por el extranjero como consecuencia-
de los disturbios, o perturbaciones de cardcter polftico y =~
social, y loe perjuicios causados a los mismos por actos de-
particulares, no acarrean responsabilidad del Rstado swxlvo -

el camo de culpa por parte de la autoridad constituida.
vI

No es admisible la teorfa del riesgo como fundumento de
la responsabilidad internacional.

VII

La guerra de sgreeidén hace responsable wl Estadoc de los
dafios que cause la misma.

VIII

El deber del Estudo en lo que respecta a la protecciédn-
judicial debe coneiderarse cumplido desde que pone a disposi
cién de los extranjeros los tribunales nacionales y los re-—-—
cursos que necesitan cada vez que ejercitan sus derechos. Fl
Estudo no puede intentar reclamacidn diplomé&tica para prote-
ger a nus nacionales ni iniciar en el particular una contro-

versia ante la jurisdicciédn internwcilonal cuando lom mencio-
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nados nacionales hayan tenido expeditos los medios para recu

rrir a los tribunales competentes del correspondiente Estado.

Por consiguiente:

a) No hay denegacién de justicia cuando los extranjeros
han tenido expeditos los medios pura acudir & los tribunales
locales competentes del BEstado reapectivo.

b) E1 %atado ha cumplido su deber internacional cuando-
la autoridad judicisl pronuncia la decisién, adn si declara-

inadmisible lua demanda, accidén o recurso interpuesto por el-
entranjero.

c) E1l Estado no es internacionulmente responsable por -

1a Resolucidn Judicial cuundo no fuere satisfactoria para el
reclamante.

Ix

El Batado es responsable si da ayuda dentro de su terri

torio o fuera de 61 a elementos que conspiran contra un go--

bierno o Estado extranjero, o fomentun movimientos hostiles-—

a éste, lo mismo gque cuando no towma lus medidas que mean le-—

galmente posibles para evitar que ge presenten las situacio-
nes referidasn,
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X

La enumeracidén de los derechos y deberes fundamentales-
de los Estados, insertas en declaraciones y pactos interna--
cionales de América, significan también una contriducibén al-

desarrollo y codificacién del Derecho Internacional sobre la
responsabilidad del Estado. ( 23 )

(23) Caicedo Castilla, Joad Joaquin, Bl Derecho Intornacional en el...
OPs oft,. p“l. &08—409.
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BL_REGIONALISKO AMERICANO

SU NACIMIENTO COMO ORGANISMO AMERICANO
LA OBA Y BL PRINCIPIO DE NO INTERVENCION

LA CONTEMPLACION DE LA LEGITIMA DEPENSA EN CASO DE
AGRESION ANTRE La OEA

LOS DERBCHOS HUMANOS Y LA OEA

DEMOCRACIA




1.~ SU NACIMIENTO COMO ORGANISHKO AMERICANO

Para poder hablar de Regionaliamo necesitamos definir, -~
que es, para esto coincidimos con la mayor{a de lcs autores,

quienes citan la definicién que dié la delegacidn Bgipcia en

la Conferencia de San Prancisco; " Se consideran como acuer

dos regionales las organizaciones de cardcter permanente que
agrupan en una regién geogréfica determinada a varios pafses
que en razdn de su vecindad, de su comunidad de intereses o-
de afinidades culturales, linglisticas, histéricas o espiri-~
tuales, se solidarizan para el arreglo paci{fico de toda di-~
ferencia que pueda surgir entre ellos, para el mantenimiento
de la paz y seguridad en su regidn, asf{ como para la salva——

guarda de sus intereses y el desarrollo de sus relaciones -—-
econdmicas y culturales v, ( 1 )

Conmideramos que también es importante la definicidn —-

que da el Juez Alejandro Alvarez, y sobre el tema nos define

lo siguiente; " Todo grupo de mas de cuatro Eatados, vincu-

ledos naturalmente entre s{ por lazos de tradicidn, raza, re
1igidén o intereses comunes, consolidudcs o puestos de mani--

fiesto por Tratados que no tengan caricter ofensivo ". ( 2 )

(1)'08ne: Robledo, Antonio, ha Segurided Colesiive an el Contirnente -

Amerioano, Zacuels Nacional do Ciencias Polfticas y Socimles. Méxi
00. 1960. phgs. 6768,

(2) 1bfden, phge. 65-66.
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Diremos que los Acuerdos Regionales van dirigidos con-~
tra futuros agresores indeterminados, pero citemos ademfs -~

que el Acuerdo Regionel no debe tener un cardcter ofensivo,-
sino meramente de proteccibn, y hemos de afladir que en nues-—
tro Continente persiste la desconfianza de probables invacig

nes y que esa es una de las razones de Uniédn Regional de las

naciones débiles contra futuras invaciones de nacioneg fuer-
tes.

Sobre el tema diremos cual fué 1u intervencién de los =
latinoamericanos y que suerte corrio el citado principio, el
Maestro Cuevas Cancino en su obra nos dice lo =iguiente: El-
canciller Toriello, de Guatemala, se refirid a la necepidad-
de fortalecer el panamericaniamo, y el canciller peruano, Ga
llagher, mostré que sin haber oponicidn entre lo regional y-
1o universal, era conveniente dejar al sistema interamerica-
no plene autonomf{a para resolver sus controveraias, por me—-
dios pacificos o judiciales e, inocluso encargéndole la apli-
cacién de tode medida coercitiva de cardcter regional. Bl Mi
niatro de Relaciones de Uruguay, Serrato, insistid en la ——-
coordinacién de lo regional con lo universal si por su medio
tal como lo hacfa el pacto defensivo concluido en Chapulte-~
pec, se un{a y no se escindfa el mundo. Por su parte, el Ki~-
niatro Parra Pérez, hablando por Venezuela, hizo ver cémo la
paz que en su universalided requerim un organismo dnico, en-
nada contrariadbe la existencia y utilidad de asoclaciones —-

mds limitadas, de las cuales ern el sistema interamericano -
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sobresaliente, ( 3 )

Consideramos de importancia hublar sobre el papel que -
dié 1la delegaciédn Bcuatoriana, representada por el cancilller

Ponce Bnriquez, qulen expuso Lo siguiente: " Las delegacio~

nes presentes reconocen la existencia del sistema regional -
interamericano como la de una unidad histérica, polf{tica y -
geografica regida por las costumbres y el derecho, objeto de
instrumentos suscritos por las repiblicas del hemisferio oc-
cidental, y dotada de érganos regulares para la realizacidén-
de estos fines de paz, seguridad y justicia internacional, -

en armonfa con los de la organizacién establecida en virtud-
de la presente Carta ". ( 4 )

Sovre el deseo ferviente de las Naciones imericanas, de
que se regulafa en la Carta de San Prancisco su existir, la-—
Comisién III de labores, en su Comité IV, nombra un Subcomi-
té de 12 miembros en el que estuvo a2l frente el Presidente -
Lleras Camargo, quienes suplantaban los Articulos, de 1a Sec
cidn C del Capitulo VIIX de las Proposiciones de Dumbarton -
Qaks, serian redactadas siguiendo las directivas siguientes:
Que la Carta en forma alguna prohibia la existencia de orga-
nismos regionales con propdésitos idénticos a los suyos; que-
éstos queden encargados, principalmente, del arreglo pac{fi-
co de las disputas regionales, que rdlo ejerzan medidasn coer
citivas bajo la utoridad del Consejo de¢ Seguridad, con el ——

cual debe muntener constante contacto, informédndolo de sus -
(3) Cuevas Cancino, Poo., Del Congreso de Panamf... op. oit. Vol. II.-
pfgs. 188-189,

(4) GSmes Robledo, Antonio, La Beguridad Ooleotiva... op. oit. pig. 87.
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actividades, y con la dnica excepcidén de las medidas dirigi-~
das en contra de los estados que formaron parte del grupo to
talitario agresor; que la Carta reconozca el derecho de 165&
tima defensa, sea individual, sea colectiva, pudiendo éste -~
dltimo ejercitarse bajo pactos regionales, en tanto no se -~
opongan a los propésitos y principios, manifestados en la —-
propia Carta y ademds afiadiéd que en lo interamericano, al —-
aprobar tal Articulo podfa afirmurse que los constituyentes-

consideraron el Acta Chapultepec como compatible con la Car-~
ta. (5 )

Los resultados finales fueron que mediante la Carta de-~
Bogotd, la OEA se convierte en organismo regional de las Na-

ciones Unidas. Bsto estd expuesto explicitamente en el Art{-

culo 1: " Dentro de las Naciomes linidas, la Organizacién de

los Estados Americanos constituye un organismo regional *»

Bl Art{cule 102, como capfitulo aparte de la Carta de Bogoté,

declara; " Ninguna de las estipulaciones de esta Carta se -~

interpretard en el sentido de menoscabar los derechos y obli

gaciones de los estados miembros de acuerdo con la Carta de-
las Naciones Unidas ". ( 6 )

Sobre el tema ya tratado en el Capftulo I 1la molucién-—

la encontramos en el Artficulo 20 de la OBA; " Todas las con

controversias internacionales que surjan entre los Estados -
Americanos serdn mometidas a los procedimientos pac{ficos se
fialados en esta Carta, antes de ser llevadas al Connajo de -

(5) Cuevas Cancino, Poo., Del Congresc do Panamf... op. oit. Vol. 1I.~
phgn. 191-192.

(6) Thoman y Thomas, ka OBA... op. oit. pg, 60.
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Seguridad de las Naciones Unidas.

La Carta incorpora el Tratado de R{o, asegurando as{ un
pistema hemisférico de seguridad colectiva independiente en-
muchos sentidos de las Naciones Unidas, aunque de conformi--—
dad con édste. El Articulo 25 dice: Si la inviolabilidad o la
integridad del territorio o la soberanfa o la independencia-
polfitica de cualquier Estado Americano fueren afectadas por-
un ataque armado o por una agresién que no sea ataque armado
o por un conflicto extracontinental o por un conflicto entre
dos o mds Estados Americanos o por cualquier otro hecho o ai

tuacifn que pueda poner en peligro la paz de América, los Es

tados smericanos, en desarrollo de los principios de solida-

ridad continental o de la légitima defensa colectiva, aplica

rén las medidas y procedimientos previstos en los tratados -
especiales sobre la materis. ( 7 )

Sobre la autenticidad que dieron las Naciones Unidas a-
los orgenismos regioneles se redacto un articulo que nos de-
fine de manera suprema tal inclusidn. Bl Artfculo 52 decla--
ra; Ninguna dimposicidn de este Carta se opone & la existen-
cia de acuerdos u organismos regionales cuyo fin sea enten--
der en los asuntos relativos &l mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales y susceptibles de accién regional,
slempre que dichos acuerdos w orgunismos, y sus actividades,

sean compatibles con los Propésitos y Principios de las Na--
ciones Unidas.

(7) Sepfiveda, César, K1 SBistema Int=ramericamoc... op. oit. vease apen
dice, Carta de la ORA,
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"La Organizacién de los Estados imericanos estd tan alta
mente amistematizada e inatitucionalizuds como la Orgsniza—-—-
cibén de las Naciones Unidas. De hecho, es una Organizacién -
Regional de las Naciones Unidas. Estu ep un organismo univer
sal, cuyo propésito fundamental es conservar y fomentar la -
paz y seguridad global. La OEA es un organiemo con una fina-

lidad similar, limitada a una regién del mundo: el hemisfe—
rio occidental".( 8 )

"En cuanto al arreglo pacifico de las controveraias loca
les por medio de un organismo regional como la OEA, esa Car~
ta no pretende tener jurisdiccibn exclusiva, 4l contrario, -
se alienta & las purtes que son miembros de las Naciones Uni
das a dirimir sus disputas pac{ficamente, y los métodos que-
empleen, ya sean de un cardcier bilateral o por mediacibn de

un organismo regional, deben ser de¢terminuados por ellos.

A1 redactar la Carta de las Naciones Unidas, las delega
ciones de las naciones prestaron poca atencidén a las activi-
dades de los organismos regionales en los ampectos econbmico
social y cultural. Estos 26lo congideraron la relacidn de ai
chas orgenizaciones con las Naciones Unidas en el campo de -
la mseguridad. No se incorporaron disposiciones en la Carta -

de las Naciones Unidas para la cooperacién regional en las -
eaferus unteriores". ( 9 )

E&; Ibfden. veame la Cartc de la OFd,
9) Thomas y Thomss, La ORA,.. op. cit. phgs. 65-67.




2.—- LA OEA Y EL PRINCIPIO DE NO INTERVENCION

El Maestro Bemis nos cita lo siguiente sobre la inter--
vencidn, Los estadistas y jurisconsultos ds la América Lati-
na libraron una campafia persistente para codificar el princi

pio de no intervencién como parte integrante del Derscho In-
ternacicnal Americano.

Samuel PFlagg Bemis opina que el principio americanoc de-
no intervencidn emand de dos fuenten: la politica extranjera
de los Estados Unidos, y los principios desarrollados por Ju
risconsultos y estadistas latinoamericanos en oposicidén a in

tervenciones no americanas, as{ como & las intervenciones --
por parte de los Estados Unidos. ( 10 )

La no intervencidn es una restriccién o limitacién de -
la intervencidn; y en realidad el interés en la no interven-
cién tiene su origen en aquellas intervenciones que se ejer-
cen por ciertos estados contra otros estados. La interven———
cibén y la no intervencidén estén inextricablemente vinculadas
¥y evidentemente es imposible discutir la no intervencidn sin

seflalar lo que se quiere significur por intervencién.

(10) Bemis, Samuel, ha Diplomacis de Kutados Unidoe on la imdrica hati

ns. Trad. Teodoro Ortfs. Edit. Fondo de Cultura Ecorémioca. Bdi——
cién en Eapafiol. M8xico. 1944. plgs. 234-235.
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La idea de la no intervencién se viene oristalizando --
desde tiempos del "Libertador", yu que &1 vef{sa como una ame-

naza de intervencidn en el Continente Americano a los miem—-—
bros de la Sante Allanza.

Pue una de las causas, por las que se celebrd el Congre
80 de Panamé de 1826. Luego siguioc & &ste el Artfculo 5 del-
Tratado de Unidn Lige y Confederacidn Perpetuas.

1a no intervencidén fue declarada con mayor claridad co-—
mo un precepbto emericanc en el Congreso Hispanocamericano de—

1848, Por un Tratado de Confederacién, las partes convinie—-—
ron en considerar como casus foederis:

Cuando alglin gobierno extranjero interviene o trata de-
intervenir mediante la fuerza..... parn poner scbre aviso a-
las instituciones de una o més de lem repiblicas confedera—-
das, para exigirles que hagan lo que no es licito, de acuer-—
do con el derecho de las naciones, 0 no estd permitido por -~
sus propias leyes, o para impedir el cjercicio de esas leyes

o de las 6rdenes, resoluciones o frllos dictados de conformi
dad con eso.

Bl siguients paso que tomo el citado principio fue en -
la Primers Conferencia Internacional de Estados Americanos -
que se celebrd en Washington, el lo. de¢ octubre de 1389 y se

clausurd el 18 de abril de 1880, siando Presidente 4o 1la mig
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ma ¢l Secretario de Estado de los Estados Unidos el Sr. —=——=
Blaine.

"Bn esa Conferencia se votd recomendar que los gobiernos

representados en ella reconocieran los alguientes principios
de Derecho Internacional aAmericano:

1.~ Los extranjeros gozan de todos los derechos civi~-

les de que gozsn los naclonales. Y pueden hacer uso de ellos
en el fondo, la forma o procedimiento, y en los recursos a -

que den lugar, absolutamente en los mismos términos que di-—-
chos nacionales.

2.~ La nacidén no tiene ni reconoce a favor de los ex——

iranjeros ningunas otras obligacionen o responsabilidades --
que las que a favor de los nacionales we hallen establecidas

en igual caso por la Constitucidén y lus leyes".( 11 )

Sobre el tema el Dr. Carlos Calvo opinaba que la inter~
vencién armada o diplomética, con el objeto de hacer valer -

reclamaciones privedas de naturaleza pecuniaria era ilegnl,

"1,0s Estados Unidos, rechazaron la postursa latinoumuricé

na sobre el particular. Afirmaron que la Doctrina Calvo {ha-

contra el Derecho Internacional, que plde que loa Estadon —-
mantengen un cierto nivel minimo de conducta en psus trutos -

con extrenjnros, indeperndientemente de cédmo traten & ntum pro

(11) Conmell Swmith, Gordon, koo Estados Unidom y la kmérica... op. oit.
pg. 137,
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pios ciudadanos. Lo que es més, sostuvieron que el derecho a
intervenir en beneficioc de sus ciudadanos no podia ser afec-

tado por ninguna renuncia por parte de elles".( 12 )

Sea como fuere, lo clerto es que éste fue un punto im--
portante en que loas Estados Unidos adoptaron una postura y -

todas las naciones latinoamericanas otra, con la excepcién -

de Chile, en este caso. Y Chile se adstuvo debido a sus re--

clentes conquistas a expensas del Perd y de Bolivia, resulta
do de la Guerra del Paci{fico.

Inglaeterra y Alemania, bloquearon leos puertos Venezola~
nos, para satisfacer diversam reclamaciones financieras que-
ambas habfan presentado en nomdre de sus ciudadanos, aunque-~
& la hora de hacer efective el bloqueo Italia se unid a él.-
Bl bloqueo termind en febrero de 1903, cuando Venezuela con-

vino en acepter el arbitreje de comisiones mixtas, en vimta-
de lo pucedido.

Luis ¥. Drego, Minimtro de Relaciones Exteriores de la-
Argentina, propuso en una nota enviada al Secretario de Esta

do, Hay, el 29 de diciembre de 1902, que los Estados Unidos-

apoeyaron la idea de que *"la deuda pUdlica no da cause para-

intervencién armnda, y menos uain para ocupacidn material del

suelo de naciones americanes por una potencia europeant®,

An{ las cosae el Corolario de lu Doctrina ¥onroe Theodo

(12) Ivfdeon. phgs. 137-118.
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re Roosevelt, reclamé para los Estados Unidos el monopolio -
del derecho de intervencién en las Américas. BEn su Hensaje -
Anual al Congreso del 6 de diciembre de 1904, Theodore Hoosg

velt hizo su famosa aportacién a la Doctrina Monroe:

"Bl mal proceder crdénico, o una impotencia que desemboca
en un aflojamiento general de los lazos de socieded civilizg
da, pueden en imérica, como en cualquier oira parte del mun—
do, exigir la intervencién de algin pafis civilizado, y en el
hemnigferio occidental el epego de los Estados Unidos a la —-
Doctrina Monroe puede obligar a los Estados Unidos a ejeclcer

con gran renuencia de su parte, en caso de tal mal proceder-~

¢ impotencia, la facultad de ser una potencia de polic{a in-

ternacional”. ( 13 )

Aunque tanto el Doctor Calveo como el Doctor Drago expu-—
sieron sus principios como preceptos universales de Derecho-
Internacional, ellos estaban,

no obstante,
mordialmente,

interesados pri--
al igual que MNonroe,

en reprimir las interven-~
ciones extraamericanas en el hemisferio occidental. Con el -
advenimiento del Corolario de Theodor¢ Hoosevelt & la Doctri

na de Monroe y las intervenciones norteamericanas, se alzé

un clamor en toda la América Latina exigiendo una Doctrina

absoluta de no intervencidén para impedir esta préctica, lo

mismo si emanaba de loa Bstados Unidos gue de estados extra-
americanos,

(13) 1bfden. phg. 142.
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Por conducto de la Comisidn de Juristas, establecida ~--
por los estados americanos, se 1llevé a2 cabo un proyecto de -
codificacidén del Derechoc Internacional Americanc. Entre es--
tos principios, conforme finalmente fueron férmuludoa, se en
contraba el de no intervencibdn, que, en 1928, fue prementado
a 1a Sexta Conferencia de La Habana, donde no logrd ser ———-
adoptado, aunque fue objeto de una discusidn crftica y pro--

longada. Los Estados Unidos lograron obstruir la aceptacién-
del printipic y el problema fue diferido.

\
Bl Seflor Herbert Hoover, antes de tomar posesidn de la-
presidencia, viajd por le América del Sur, y su contacto con
los estadistas sudamericanos se tradujo despuéds en resulta-—

dos excelentes, como la solucién del viejo y grave problema-
de Tacna y Arica entre Chile, Perd y Bolivia.

Posteriormente, el seflor Hoovnr decidié la evaecuacibn -
de Hait{ y Nicaraguas por todas las fuerzas norteumericanas,-
acto que valia por centenares de declaraciones en el camino-
de inspirar confianza a las naciones latinoamericanas. Los -
tltimos marincs norteamericanos se¢ retiraron de Nicaragua en
1933. Las fuerzas de Hait{ en 1934, va en los comienzos de ;

la administracién Roosevelt, en cumplimiento de 1la promesa -
anterior de Hoover.

Ya en 1928 Pranklin Roosevelt, en folleto publicado ese

afio, pedfs a su pals que renuncinrn definitivamente a la ——-
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préctica de “"la intervencidn arbitraria en los asuntos in--

ternos de sus vecinos"®,

No es, pues, extrafio que en la Conferencia de 1933 en -~
Montevideo, 1a Delegacidén de los Estados Unidos, encabezada-
por el respetable estadista Mr. Cordell Hull, no se opusiera

tenazmente a la aprobacidn del Tratado que consugraba el —-
principio de la no intervencién.

De una manera absoluta no fué aprobado el principio de-

no intervencidén por losz Estados Unidos Americanos. ( 14 )

Afladiremos y reafirmaremos lo que nos dice el Sr. Mori-
son Eliot Samuel sobre el tema:

"Hait{ quedd lidre uel control militar norteamericano -
en 1934, y el mismo aflo, la "politica del buen vecino" de -—-
Franklin D. Roosevelt tuvo una realizucidn espectacular por-
la abrogacidén de la Enmienda Pluti, o sea de aquellus cléusu
las de nuestro Tratado de 1803 con Cuba que daban « los Esta

dos Unidos el derecho de intervenir cuwndo lo creyeran con--
veniente para conservar el orden.

Un memordndum del departamento de Estado, fechudo el 17
de diciembre de 1928, afirmaba que la Doctrina Wonroe se di-
rigfa contra Buropa y no contra la américa Latina y, poco —-
despuésn, el Secreturio auxiliar de Estado, William H. Castle

{(14) Caicedo Castilla, Jou$ Joaquin, Bl Dorecho Internmacional en el...
op. oit. plgs. 142-143.
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junior, admitié que "la Doctrina Honroe no confiere a los -

Estados Unidos una posicidn de superioridad”. Apoyado sobre-—
esta base, el Presidente Pranklin D. Roosevelt afirmé méds sd
lidamente la politica de no intervencidén de los Estados Uni-

dos. Poco después de asumir la alta magistratura decfa en un
discurso:

El mantenimiento de gob}ernos constitucionales en otras
naciones no es una obligacidn sagrada que pese exclusivamen—
te sobre los Estados Unidos. El mantenimiento de la ley y de
un sistema de goblerno ordenado en este hemisferio es, ante-
todo, cosa de cada nacidén dentro de .sus fronteras. Sélo inte
resa a las demés naciones cuando la falta de tal gobierno or
denado las afecta, ; hay que recalcar gque en tal caso se con

vierte en cuestién conjunta en todo un Continente en el cual
830moB vecinos.

La concepciédn de la Doctring Monroe como un eeunto co~-
min a todas las naciones americanap debe su iniciacién a ——-
Woodrow Wilson, pero se completa durante la administracién -
de Roosevelt. Une serie de Tratmdon y Convencilones formula--

daa por sucesivas Conferencias Panumericansas, proncribvieron-

las pguerras de agresién, implantaron el arbitraje en todas -
las disputas, preconizaron la suspenzién de las barreras co-

merciales y anunciaron que ‘“ningin Estado tiene derecho a -

intervenir en los asuntos interiores o exteriores de otro Es

tado", Pero mis importante adn nue estas promesas formaleg -
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fus 1a pruéba indudable de arrepentimiento y reforma dada --
por el Secretario Hull en sus sugestiones a la América Lati-
na y la visita de buena voluntad del Presidente Roosevelt en
1936, La Doctrina Monroe sigue siendo la bdase vital de la po
1{tica exterior norteamericanz, pero su interpretecién es -~

més circunspecta y més desintereseda que en ningin otro mo-=-
mento desde 1’ Guerra Civil"., ( 15 )

Hemos de afiadir a estas Intenciocnes cual fue el epillogo

del controvertido principio, el cual en; La Conferencia de -~

Buenos Aires aprobd ya sin ninguna salvedad de los Estados.-

Unidos, el protocolo sobre no intervencidén, cuyos Articulos-
ly 2 dicen:

wapart{culo I.- XYas eltas partes contratantes declaran -

inadmisible la intervencidn de cualquiera de ellas, directa-
o indirectamente, y por no importa qué razén, en los asuntos

internos o externos de cualguiere de laus partes contratan——-
tes.

“La violacidén de las estipuluciones de este Artfculo da
ra lugar a consultas mutuas, con ¢l objeto de cambiur opinio

nes y buscar métodos de arreglo pacifico.

nArticulo II.- Sec conviene que toda cuentidn concerni-

ente a la interpretacidn del presente protocolo adiclonul, -

que no haya sido posibdle arreglar por los conductos diplomé-

(15) Morivon, Kliot Samual y Commagoer 3teels, Henry, Hietoria da los -
Estados Unidos de AmSrica. III1 Vole. Trad. 0d8n Durén D' Océn y ~
Paustino Ballvé, Bdit. Pondo de Cultura Econdmioca. México-Buenos-
Adres. 1551, pfge. 81-82, Vol. III
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ticos, me someteri al procedimiento de conoiliacidn estipula

do en los convenios en vigor o al arbitraje o al arreglo ju-
dicialr,

De ese modo termind la gran lucha de las naciones lati-

noamericanas en favor del principio de la no intervencidn.

nuedando debidamente plasmado en le Caria de Bogotd de-
la siguiente manera:

Bl Art{culo 15 de 1la Carta diceg

" Ninéﬁn Estado o grupo de Eptados tiene derecho de in-

tervenir, directa o indirectamente, en los asuntos internos-
o externos de cuaslquierxr otron.-

Es el mismo principio de Montevideo y Buenos Aires, con

una adicidn sustancial: se rechaza no solamente la interven~

cién individual de un Bstado, sino también la colectiva, de-

un grupo de Bstados, Bsa adicidén mejora y precima el deracho

vigente, y es, por lo tanto, conveniente y loable.

La intervencién multilateru) es tan nociva e inacepta-—-
ble como la unilateral. Bl simple hecho de que varios pefses
se unan para verificar la intervencién no la Jjustifica, ni -~
elimina lam razones jurf{dicas que la hacen inadmisible, ni -~

disminuye la violacidn de 1k soberanfa Gzl Estado que la su-



fre, ni convierte en plausible esa violacién, ni implica la-
desaparicién de los peligros que la intervencidén representa-
para los otros Estados; muy al contrario; la asociacibén de -

varios Rstados puede aumentar lua fuerza de la intervencién y
hacerla més temible.

Bl Articulo 15 mencionudo arriba agrega:

El principio anterior excluye no msolamente la fuerza --
armada sinc también cualquiera otra forma de ingerencia o de
tendencia atentatoria de la personalidad del Estado, de los-

elesmentos politicos, econdmicos y culturaleas que la constitu
yen.

Ningin Estado podri aplicar o estimular medidas coerci-
tivas de cariacter econdmico y polftico para forzar la volun-

tad soberana de otro Estado y obtencr de éste ventajas de ——
cualquier naturaleza.

La norma anterior tiene amplia justificwoidn y se ucomo
da & 1la actual situacién del mundo, en la cual el fuctor eco
némico es preponderante". ( 16 )

En cumplimiento de lo dispuesto por la Quinta Reuniédn -

de Consulta, el Comité Juridico Interamericano de Rf{o de Ja-

neiro preparé, en 1959, un proyecto de instrumento que enume

~

ra los principalea casos de intervencidn, el cual deberd ser

(16) Bepflveda, CSsar, El Siptems Interamericanc... op. 0it, vease apen
dice, Carta de la OEA. -




considerado por la Conferencia de Quito, y dice aa{:

vArt{culo.- Serén consideradas como violacionen por —-

parte de un Estado al principio de no intervencidén, ademés -

de otros mctos que eventualmente puedan caracterizarse como~-
intervencidn, los siguientes:

va) cualgquier forma de ingerencia o de tendencia aten-

tatoria a la personalidad del Estado o & los elementos polf-
ticos, econémicos, sociales y culturales que lo constituyen;

"h) aplicar o estimular medidas coercitivas de cardcter
econdmico o politico para forzar la voluntad soberana de -—--

otro Estado y obtener ventajas de cualquier naturaleza;
vc) permitir el trifico de armas y muterial de guerra-

que se presuma destinado a iniciar, promover o a ayudar una-
lucha civil en un Estado amexricano;

nd) suministrar, a cualquier t{tulo, armas de fabrica-

cién oficial a personas o entidades distintas de loe Bstados

cuando se presuma que estfn destinudas a los fines enuncia—-
dos en el ordinal anterior;

"e) permitir que en lams zones bajo su jurisdiccibn ---

cualquier persona, naclonal 0 extranjera, participe en la --

preparacién, organizacidn y ejecucién de unua emprepa militar
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que tenga como fin iniciar, promover o ayudar una rebeldfa o

sedicién en un Estado americano, aunque su gobierno no esté-
reconocido.,

nLa participacién referida comprende entre otros actos:

"1} 1la contribucidn, el suministro o la provisidn de -

armas y material de guerra;

"2) el equipo, el adiestramiento, la reunidn o el tras

porte de miembros de una expedicidén militar;

"3) el suministro o el recibo de dinero, a cualquier -
t{tulo, destinado a la empresa militar:

nf) 3los actos por lus que directomente un Estado se —-
opone a que en otro

vrevalezca determinada forma o composi--—
cidn de gobierno;

"g) los achos

de coaccidén que directamente tiendan & -
imponer a otro pais

organizacién o gobiernmo determinndos, —-
as{ como los actos destinados posteriormente 4 mantener la -
situacién impuesta;

"h) 1la accidén que pretenda obligar a un Estado a admi-

tir la interferencia o actividades de otro Estado en nu admi

nistracién de justicia o en cualquierz otra eafera de su com
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petencia exclusiva;

"i) los actos

por los cuales se pretenda imponer o se-
imponga a un Estado

el reconocimiento de una situacién privi
legiada para los extranjeros, por encima de los derechos, re

cursos y garantfas que conceda a los nacionesles le legisla--
c¢ibén localy

"i) el empleo de la coaccidn para obtener arreglos te-

rritoriales o ventajas especiales de cualquiera naturaleza;

"k) el reconocimiento de lus adquisiciones territoria~

les o las ventajas especlales obtenidas por cualquier medio-
de coaccidn;

»1) el ejercicio abusivo del reconocimiento de gobier~

nos en contravencidn de las norman eatabdblecidas o como medio
para obtener ventajas injustificadas;

E1 Comité en su dictamen

vconsidera que la enumeracidn, por via de ejemplo, en -

un instrumento internacional, de los casos en que hay inter-

vencidn, revistir{a las siguientes notorias ventajas:

"a) desarrollar en forma 1dgicu y necesaria la dispoei

cifén fundamental del Artf{culo 1% du la Carta de Bopgot4;
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"h) consolidar un principio que es bésico para la Orga

nizecién de los Estados Americanos, al fijar normas precisas
y concretas para su aplicacién;

vc) evitar que por falta de esas normas un Estado pue-

da emprender acciones que en realidad comprometen la puz y -
seguridad de América;

nd)

contribuir s garantizar la tranquilidad del Conti-
nente;

"e) incrementar los factores de armon{a y acuerdo en—-

tre las repiblicas americanas;

"f) mantener la técnica jur{dica consagrada por el Tra

tado Interamericano de Asistencia Reciproca, el cual enumer§
los principios de agresidn;

ng) aprovechar la experiencia americana, puests que -~

los resultados del sistema, ya mencionado, del Tratedo Inter

americano de Asistencia Reciproca, han sido excelentes;

*h) propiciar el Adesenvolvimiento progresivo del Dere-

cho Internacional Ameriocano;

"i) resolver jur{dica y definitivamente problemas que-

en la prdctica asumen encorme importuncia;




"j) seflalar una pauta sobre la no intervencidn que sir
va a los gobiernos para inspirar su linea de conducta, y al-
mismo tiempo ilustre a la opinidén piblica americana sobre el
alcance y extensidén de aquel principio®, ( 17 )

(17) Ceicedo Castilla, Joa Jonqufn, El Derecho Internscional en al...
ODe oite. p&gn. 148-149"150-




3.- LA CONTEMPLACIOR DE LA LEGITIMA DEFENSA EN
CASO DE AGRESION ANTE LA OEA

Hablando sobre el tema diremos cual fué la situascién
que guardo el Artfculo 51 y la Delegacién que propugno;

gl articulo 51 fué puesto en el lugar en que estd a

propuesta de la Delegacidn Soviética en la Conferencia de

San Prancisco, la cuxl representaba que toda vez que éste —
precepto consagra el derecho de leg{time defensa Unicamente—
en los casos de ataque armado, era mép légico darle lugar en
el Cap{tulo de la Carta que tiene que ver espec{ficamente can

los actos de agresifn o las situaciones que puedan spuscitar—
las". ( 18 )

Hablar de la

legitima defensa on nuestro organismo es -
poco fécil, sobre

el tema transcribiremos lo miguiente:
"Mucho se hau dicho que la bvase juridica del TIAR es el-

referido Artficulo 51 de la Carta de la ONU, que consagra “el

derecho inmunente de legitima defensa individual o colectiva

en caso de ataque srmudo”. Ello es indudablemente cierto, pe

{18) OSmes Bobledo, Antonio, La Segurided Colsctiva... op. oit. phkg. -
9




ro tal explicacién no alcunza & englobar todo el contenido -
del TIAR. Bs por ello que, &l menos en nuestiro concepto, de=-
be sefialarse que el TIAR no es simplemente un Tratado desti-
nado & organizar el ejercicio del derecho de leg{tima defen-
sa. Ademés de eso, €8 un Tratado cuyo objeto es el de catall
zar la solidaridead americana frente a wctos que afecten des—
favorablemente cliertos bienes jur{dicos de los Estados, dea-
critos en el Artfculo 6 del propio TIAR; y es, &l propio ——-
tiempo, y en tercer término, un Tratado que se formuld -al -
igual que lo hace el Pacto de Bogotd en su propio campo- pa-

ra permitir que la OEA pueda cumplir con la obligacién que =

como organismo regional tiene "de entonder en los asuntos -

relativos al mantenimiento de la paz y le seguridad interna-

clonales y susceptibles de accidn regionzl®™ {art{culo 52 de-
la Carta de San PFrancisaco),

La legitima defensa, la buse de sustentacidn se encuen—
tra en el Articulo 51 de la Carta de la ONU. De la misma ma-
nera, el fundamento para poder operar en loms asuntos relati-
vos &l muntenimiento de la paz y la meguridad se encuentra -

en el Capftulo VIII (Articulos 52 & 54) de la Carta de la —-

ONU, intitulado precisamente "Acuerdos Regionalea", ( 19 )

Diremos cual es la opinién que dio el Dr. Alberto Lie--
ras Camargo a favor de los paises lutinoemericanos "LOS ———
paises de la América Latina entienden que el origen del tér-

mino leg{tima defensa colectiva me identifica con lu necesi-

(19) Moreno Pino, Ismmsl, Origenes y Evoluoibn... op. oit. pge. 171~
172«




ded de preservar los sistemas regionales entre los cuales el
interamericano es uno".

Que caracter{sticas da el Maestro Antonio Gdémez Robledo
@ la leg{timu defensa y a la seguridad colectiva; "La dife—
rencia que hay entre legitima defensa colectiva y seguridad-
colectiva, términos que tan frecuentemente se confunden, y —
que si blen pueden usarse indiferentemente en el lenguaje ——
vulger, tienen actualmente una connotacidn jurfdica del todo
distintwx. E1 Artficulo 51 no autoriza sino la defensa indivi-
dual o colectiva, pero no la asegurided colectiva, que impli~
ca, m&s alléd de las medidas puramente defensivas, el empleo—
de medidas coercitivas enderezadas no aélo & restaurar de in
mediato la paz, 8ino a garuntizar que serd duradera. ahora -~
bien, estas medidas deben umwrse en todo caso, bien sea di—
rectamente por el Conse jo de Seguridad o por los orgunismos-
regionales con la previa wutorizacidén de dicho Consejo, auto
rizacidén que, unk vez mas, no les es nncesaria cusndo se tra
ta tan s88lo de ejercitar medidas puramnnte defensivas, Es la
diastincidn, como seflala Bowett, entre el Articulo 51 que con
clerne exclusivamente a la legftima defensa y el Capitulo ~-—
VIII de la Carta que tiene que ver min espec{ficamente con -

loas acuerdos regionalesa, a los cuales les es licito, con ~——

arreglo al Art{culo 52, ‘“entender e¢n los asuntos relutivos-

al mantenimiento de la paz y la seguridad internwcionales y-
susceptibles de accidn regional", pero esta vez con enteru -

sujecidn al Consejo de Seguridad". { 20 )

(20) G8mes Robledo, Antonio, lLa Seguridad Colootiva... op. cit. plgs.-
104-105.
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npdemds diremos que, la legitima defensa resulta estar-
descentralizada, en tanto que 1la seguridud colectiva estd —-
centralizada., Bsta dltima podria definirse como 1la accidn ~-
coercitiva ejercida en forma colectiva, como reaccibn contra
una violacién de la ley. De aqui se deducirfia que la legiti-
ma defensa puede ser ejercida sin cortapisas por la OEA *hag
ta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas
necesarias para mantener la paz y lua seguridad internaciona-
les", En camblio, el campo de la seguridad colectiva, y més -
concretamente 1la aplicacibn de sanciones, estaria reservado~
a la ONU: la OEA s6lo podr{a aplicarlas obrando en nomhre --
del Consejo de Seguridad por disposicidén que-al efecto le im

partiera éste, o en su propio nombre, pero entonces contandeo

con la autorizacidén del Consejo de Seguridad®. { 21 )

"Sobre 1la interpretacidén diremos que el término "legfti
ma defensa colectiva" es nuevo; pero lo que representa fué -~
conocido antes, porque tal sistema constituye la médulr de -
todo Tratado de alianza. Bl térumino no es muy apropiado, ya-
que no se trata, en verdad, de leg{timu defensa, sino de la-
defenna de otro Estado, ni tampoco de un medio pura asegurar
la "seguridad colectiva"., Se trata de un uso auténomo de -~
fuerza legitimado por la Carta solamaente en las condiciones-
y dentro de los 1{mites del Art{culo 51, as{ como tumbién de

una excepcidn al Parrafo 40, del Articulo 2 de la Carta, nse-

gin el cual, loa miemhbros, "se abstendrén, en sus reluciones

internacionales de recurrir a lu amenaza o al uso de la fuer

(21) Moreno Pino, Ismael, Origenes y Bvolucidn... op. oit. pfg. 173,
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za incompatidle con la Cartan.

Segdn la Carta, el ejercicio de la leg{tima defensa co-
lectiva es un derecho, pero no un deber, aunque puede ser -
transformado en deber por un Tratado especial. Pero es claro
que este derecho a la defensa de otro Eutado esti sujeto, co
mo en el Derecho Kacional, a la condicién de que el Estado ~
ayudado se encuentre en situasién de legf{tima defensa indivi
dual. Por esta razdn, todos los demés problemas de la legiti

ma defensa colective dependen de la legitima defensa indivi-
dusl.

La legitima defensa tiene sentido verdaderamento jurfai

co tan s8lo en un orden legal avanzado, En conpnecuencia, aé~

lo en un Derecho Intermscional avanzado, el concepto de "le~

g{tima defensa® adquliore significado verdaderamente juridico.
Solamente cuando el Derecho prohide ul ciudadano el uso de -~
la fuerza para ejercitar el derecho, o cuando el monopolio -
de la fuerze Tisica estf en manos de la comunidad (el Esta——
do), tienc la leg{tima defensa verdadera importancia jurf{di-
ca., Este derecho de legitima defensa estd reglamentndo por -~
el Darecho, consatituye une plena juatificacidén, es un dere--
cho positivo y no maeramente un derecho natural. No me parece
bien, por tanto, que el Articulo 51 hable de un "derecho in-~
manente™, es decir, de derscho natural. Clerto que cesi to--
dos los ordenamientos legales reconocen el derecho de leg{ti

ma defenan; pero la regulacién de tal derecho es muy diferen
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te segin las épocas, y aun en una misma, en diferentes aiste
mas de Derecho. -

Acexrca de su interpretacién en los diferentes simtemas-
del Derecho; La expresién de “ataque armado"” ha sido censura
da con toda razén, porque adolece por lo menos de dos impre-
ciasiones inexcusables. La primera consists en no eapecificar
la circunstancia caplital de que debe tratarse de un ataque -
armado no provocado, ya qus en caso contrario mal podrd ha—
blarse de legitima defensa. Fue una lédstima que el texto es-
pafiol ss hubiera ajustado al texto inglés (armed attack) y -~
no al texto francésm, que con mejor acuerdo habdla de "agre-~—
8ién armada" (agression armée). La agresién, on efecto, cual
gquiera que sea el concepio cabal que de eate término dedba ts
nerse, denota inequfvocamente la existencia de un ataque no-
provogado, un ataque del cual es inocente la victima que lo-
sufre. Rs, en suma, una expresién jurfdica y mo meramente £{
mica como la de "ataque armado™. En eate punto también tenfa
razén Bassols cuando impugneba esta locucidn, con bame en 1a
cuel pretendfa desducir ls conclusiém de que el Tratado de --
Ri{o ern simplemente una alianza militar que obliga a aupn miem
bros & acudir en todo caso en auxilio de otro Estado, aungue
por parte de éste haya habido provocacién para el utmque ar-
mado. Io dnico que en contra pudo decir Robertao Cérdova fue-~
que 6l texto espafiol debe entenderse en armonfia con el texto
francéa, dado que uno y otro hacen iguslmente fe en 1la inter

pretacién de ls Carta, y que, por otra parte, al haberse ca~



lificado la defensa individual o colectiva como "legitima",-

quedaba bien oclare Que debfa tratarse procisamente de un ata
que armado no provocado.

La leg{tima defensa es legitima solumente contrs un ata
que ilegitimo; la frase "ataque armado” debe aser interpreta-
da en el sentido de “ataque armado ilegitimon; el texto fram
cés habla, més correctamente, de una "agréssion militairen.-
Bn consecuencis, no hay derecho de leg{tima defensa contra -
el uso legal de la fuerza, como &n ¢l caso de sanciones apli
cadas por las Naciones Unidas o en el de uno o més Betndos -
que legalmente ejerzan el derecho de legitime defensa a te—
nor del aArticulo 51. Easte problema ea de importancia trang--
cendental, vital. 51 plantemmos el problema de cuindo sstd -
legalmente justificado el zjercicio de la leg{tima defensa,-
veremos que dicho problema no es otro que el de la "defini-—
¢16n de la agresidn", no resuelto en lu Carta, sino sujeto a
la discrecién del Consejo de Seguridad. Existe, ademés otro-

problema diferente, pero también de la mayor importancia: el
de 1la determinacidn del agresor.

Aunque la Carte no defina estos conceptoas, limitu meve-
ramente el uso del derecho de leg{tima defensa. En la précti
ca internacional, el término "leg{tima defensa® ha sido usa-
do hasta ahora en un sentido més pol{tico que jur{dico. Se =~
ha dado ml concepto de "leg{itimu defensa" una enorme ampli—

tud, incluyendo en 41 todos loe llamados "intereses vitalea”
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de un Estado. Significe un progreso que el derecho de leg{ti
ma d;fenaa individual o colectiva ndlo pueda mer ejercido 1le
galmente, a tenor del Articulo 51, en el casoc de "ataque ar-
mado contra un Miembro de las Naciones Unidas". He dicho ys,
que la expresién "ataque armado™ no es completamente correc-
ta, y deberia afiadir: "ileg{timo®, ("El ataque armado contra
un Miembro de las Naciones Unidas®", dice el Art{culo S51l), En
el caso hipotético de ataque armado ilegi{timo por un Miembro
de las Neciones Unidas contra Portugal, que no es Miembro de
ellas, jpueds la Gran Bretafla, que tiene une allanza de va-—
rios sigloa con Portugal, hacer uso de su derecho de legiti~
ma defensa Colectiva conforme al Artfioulo 517 Ademds la ex—
presién "ataque armado" es un término estratégico, no jurfdi

co. La expresién "ataque armado" quiere decir, como he indi-

cado, "ataque armado ileg{timo"; pero incluye, por otra par-

te, todo ataque armado ilegitimo, inclusive un pequeflo inci-
dente de frontera. Contrariamente al Derecho Nacional, el Ar
t{culo 51 no hace depender el uso del derscho de leg{tima de
fensa de una cierta proporcionalidad. ¥l Articulo 51 Gebe --
ser interpretado también en relacidén con la doctrine de no--
intervencién del Pérrafo 7 del Articulo 2 de la Carta,

Ataque armado: Bl modc como se realice en tierra, en el
mar, mediante invasién del territorio por fuerzas armadas, -
por bombardeo adreo, etcétera, es legalmente intrascendente-
como tumbién, mi el ataque se dirige contrs la soberunia, 1la

integridad territorial o la independencia de un Mismbro o si
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tal intencidn es formalmente negada.

Si la limitacién del derscho de legitima defensma \inica-
mente al caso de ataque armado conmtituye un progreso en De-
recho Internacional, comparada con la ambigliedad de este tér
mino en la prictica internacional precedente, tal limitacidn
puede dar, en determinadas circunstancias, esczso o nulo re-
sultado. Bn primer lugar, no existe derecho de legf{itima de-~
fensa individual y colectiva frente al uso de la fuerza auté
noma en el caso de agresiones que no constituyan "ataque ar—~
rado™; pero la préctica de las Ultimas décadas nos ha mostra
do que tales sgresiones reviaten muchas y muy peligrosas for
mas. En segundo lugar;, y en contra del Derscho Nacional, no-
hay un derecho de lag{tima defenss contra un ataque armado -
inminente; el Articulo otorga el deracho de legf{tima defensa

en caso de atague armade, pers prohibe la llamada "guerra —
preventivan,

Un dltimo punto: en el Derecho Ruacional, la legitima de
fenoa ec institucién verdaderamente jurf{dioa, por ¢l hecho —
de que o1 uso de tal derecho estd bajo el control de los tri
bunales, Semejante control judicial falta por completo en lao

Carta. Solamente el Consejo de Jeguridad, inatitucidén polfti
oca, sjerce cierto control.

Se sostiene que 1la Carta de lus Naciones Unidas no alte

ra el derecho de legfitimn defenem como exist{a en ol Derecho
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Internacional; de sh{ que, mientras el Conmejo de Seguridad~
no tome medidas para conservar la paz y la seguridad interna
cionales, un Bstado miembro estd todavia en libertad para ac
tuar, inclusive mediante el empleo de la fuerze, por su pro-
pia voluntad, para su seguridad y proteceidn, no rolamente —~
contra un ataque armedo, sino tamdbién contra un ataque inmi-

nente, as{ como contra violaciones de los demds intereses in
r{dicos esenciales del Ratado".( 22 )

Bl Kaestro intonio Gémez Robledo nos cita otras caracte
riatices:

Bs potestativo, pero no obligatorio para loes Estados de
un grupo o regién determinada, celobrar proviamente el Trata
do o Tratados en que me organice, le leg{tima defensa colege-
tiva. La dnica restriccidn que a éste respecto pudiera hacer
88 es la de que estas organizaciones no deben repressntar un
potencisl bélico tan extraordimario que pueda convertirase a-
su vez en smenaza de agresidén para otros Estados, o que supe

re considerablements la fuerza de que debe disponer 1la Orga-
nizacién Universal.

La siguiente obmervacidén es:

La imprecisién que exhibe la fruseologfa del articulo -~
51 es la de que la expresidn *atague armudo® puede entender-

pe tunto de un ataque que venga desde el exterior, como de -

(22) Xunn, Joaeph k., ba Lsg{tima Defernza Individual y Coleotiva. Re—

vinta de la EPamcuela Neocional As Jurimprudencia, Ro. 44. Tomo XIV.
Editerial do la UMAN, Kéxico. 1948. plgm. T1-T3.
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movimientos subversivos desarrollados en el interior de un -
Batado y que sean dirigidoz o fomentadosipor otro Estada, ns
gin las técticas de quinta columna desarrolladas por loas Ra-

tadoas totalitarios de nuestra época, tanto por el soviético-
como por los RBstados fasciatas.

La Conferencia Interamericana para el mantenimiento de-
la paz ¥y la assguridad del Continente, se celebr$ en el mes -

de agosto de 1947 en Rf{o de Janeiroc y condujo al Tratado In-
teramericano de Asistencia Reciproca.

Pero este Tratado Interamericano de Asistencia Rec{pro-
ca no msignifica solamente el apogeo del panamericanismo y la
vueltn a las ideas bolivarianas, necesitando Urnicamente com-
plementos para el desarrollo futuro del Sistema Interamerica
no, sino que posee también un carfécter totmlmente distinto -
de los demids Tratadosa Interamericanos precedentes. Con ante-~
rioridad, el Sistema Interamericanc fué independiente, autd—
nomo, inclusive respecto de la Sociedad de las Naciones, ——

mientras que el presente Tratado es de {ndole regional, en -

el cusdro de las Naciones Unidas. Las referenciaa a la Carta

son frecuentisimas en el Tratado. Bl Tratado se basa en la -
obligacién eatrictamente jurfdica de solidaridad contra la -
sgresidén; pero esta aolidaridad se amienta en el ejercicio ~
del derecho de legitima defensa individual y colectiva de —
acusrdo con el Artfculo S1, y resulta as{ el primer Tratado-

Regional para la ejecucidn del citado Art{culo. Por emtz ra-




zén, el Secretario de Bstado norteamericano ha mostrado este

Tratado como un “sjemplo significativo™ para todas las Racio
nes Unidas.

.

Hipdteais del Seflor Josef L. Kunzi

"Bl Tratado distingue: lo. entre "atague armado™ y otras
formas de agresiln; 20. entre agresién dentro y fuera de la-
"regidn definida por el Artfculo 40o"; 30. entre sgresiones -
contra Estados Americanos por Estados no Americanos y por Bs
tados Americanos. BEn primer lugar diré unas palabras sobre =
la "regién" & tenor del Articulo 4. Tal "regidn" es una zona

de seguridad, una eolipse gigantesca que se extiende del Polo

Yorte al Polo Sur. Incluye log territorios continentales de-

las veintiuna Repiblicas Aimerioanas, los mares adyacentes, -
una parte del Océano Artico y una paurte del Continente Antér
tico. Incluye, ademés, territorios que no forman parte del -
Sistema Interamericanoc: el Canadd, las colonias europeas en-
este hemisferio y Groenlandia. Por el contrario mo incluye s
Islandia nl cisrtos territorios no continentales de Estados-
Americanos, como las islas Hawal. Batd claro gue la defini—
cién de esta zona no tisne ningin efecto sobre la soberanfa~
o el status nacional o internmcional de los territorios in--
clufdos en ella. Debe rscordarse tambidn que esta "regién" -
del Artfculo 4, no es idéntica a la llamada "zona de Keutra-
lidad" establecide por la Reunién de Panamf en 1939,
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Si combinamos las diferentes distincionea del Tratado,-
de las cuales he hadlado, tenemos el sistema sigulente:

HipStesis primera: Ataque armado contra un Estado Ame-

ricano dentro de la regién del Artfoulo 4o.

Hip6tesis segunda: Ataque armado fuera de la regién --

del Artfculo 40, pero dentro del territorio de un Estadoc Ame
ricano.

Fn uns u otra hipétesis, debemos diptinguir entre ata-~-
ques armados por Estados no Americancs y por Estados America
nos, En ambos casos el ataque armado contra un Estado Ameri-
cano constituye ataque contra todos los EBatados Americanos.-
El Retado atacado tiene el derecho perc no la obligacibn, de
la leg{tima defensa individual. Los otros Estados Americanos
ques hayan ratificado este Tratado, tienen, conforme al Arti-
culo 51, el derecho de leg{tima defensa colectiva; pero el -
Tratado transforma tal derecho en un doble deber; el de asis
tencia individual al Estado atacado y el de consulta. La con
sulta puede iniciarla cualquiera de los Estados, mieniras -
que la ayuda individual sélo cabe & solicitud del Estado o ~
Bstados dirsctamente atacados. Pero de mediar la solicitud,~
hay obligacién legal de ayudar individualmente al Ratudo ata
cado. Hasta que el Organo de Consulta decida, cads Butado po
drd determinar las medidas inmediatus que adopte. BEL Organo-

de Consultz se reunird sin domora « fin de examinar epas me-




didas y acordar las de caricter colectivo Que conveﬁga adop=-
tar. Tales medidas colectivas deben alcanzarse, Pero no &g =
necasario que todos los Estados Amsricanos utilicen las de -
un miemo tipo o las de una misma naturaleza. La primera y la
pegunda hipdtesis cubren el ataque armado contra un Estado -
Americano: a) dentro de la regién del Articuleo 4; b) fuera -~
de este Artfculo pero dentro del territorioc de un Eatado Ame
ricano (como el ataque japonés contra Hawei), y ¢) los ata—
ques armados dentro de la rogién del Articulo 4, pexro no con

4ra un Estado miembro del Sistema Interamericano, (por ejom-
plo, Canadd, colonias europeas, Groenlandia),

Ambss hipbtesis se refieren a ataques armados de Esta~—-—
dos no Americanos o Americanos. Bl Tratado no constituye una
mera aliamza contra BEstados no Americanos, pero es la oxpre-
8i6n del deber de solidaridad‘contra el msgresor cualquiera -

que sea. Para el caso Ge ataque armado de un Entado America-
no, el Articulo 7 prevé un procedimionio especial.

HipStesis tercera: Ataque armmado contira un EBstado dmeri
cano fuera de 1la regién del Artfculo 4 y dsl territorio da -
un Esmtedo Americanc, por ejemplos contra fuerzas nuvales nox
teamoricanas en ol Mediterrdnso. Tal ataque armudo lo es tanm
bién contra todos los Bstudos Americanos. Pero mqui existe -
solamentes el deber de consulta. El Organo de Consulta se re-

unird inmediatamente, & fin de acordar las medidas que deban
mer tomadas en ayuda del agredido.
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Hipétesis cuarta: Agresiones contra un Estado America-

no hechas dentro o fuera de la regién del Artfculo 4, que no
sean ataques armados: las consecuencias legales son las mis-
mas que las de la tercera hipdtesis. En todos emtos casos el
Pratado excluye la actitud de neutralidad.

Hipétesis quinta: Amenazas de agresidn, conflictos ex~

tra o intracontinentales qua puedan poner en peligro la paz-
de smérica: deber de consulta. Bl Organo de Consulta se re—-
unird inmediatamente para acordar las medidas que convengas -

tomar; en este caso las medidas no dehen sexr tomadas anten -
de que aquél decida.

Las medides individuales o colectivas pueden sexr diplo-

méticas o econdmicas, o llegar al uso de la fuerza.

Como el Sistema del Tratado se basa enteramente en el -
Articule 51 de la Carta, constituye un sistema de legitima -
defensa y no un sistema de segurided ocolectiva o de sancio—
nes. El monopolio de la fuerza eatd on las manos del Consejo
de Seguridad, con le excepcién del Artfculo 51. De ahi que -
el Organo de Consulta solamente puedu acordar el uso de la -
fuerza en las hipbtesis primera, megunda y tercera, pero no-
en la cuarta y quinta, ¥és alini en los tres primeroa casos -

s8lo puede acudirse a la fuerza mientras el Consejo de Segu-
ridad toma las medidas necesarias».( 23 )

(21) Ivfdem. plgo. T5=TT.



168

Pero ademds diremos que en aquellos casos en que no hay
un verdadero atague armado, aunque el peligro sea directo e~
inmediato, el Artfoulo 6 del Tratadc de Rfo permite a un Ep-
tado solicitar al Organo de Consulta que se retna para tomar
medidas para acudir en su ayuda cuando la inviolabilidad 5 —
integridad de su territorio, su soberanfa o0 su independencia
pol{tica se vean afectadas por un acto de agresién que no —-
sea un ataque armado, o por un conflicto extracontinental o-
intracontinental, o por cualquier otro hecho o situacién que
yueda poner en peligro la pez de las iéricas,

"Guando se enmprende un ataque armado dentro del territo-
rio de un Estado Americano o dentro de la rzona de seguridad-
establecida por el Tratado, las partes contratantes no sola-
mente tienen el derecho, sino también la obligacidén, de to-——
mar medidas para ayudar a contrarrestar el ataque a solici-——
tud del Estado agredido. El requisito de que debe smer soliol
tada ayuda por la parte agraviada fue incorporado em el Tra-
tado para impedir la posibilidad de que pudiera ocurrir una-

agresidn simulada con pretexto de proporcionar ayuda a una -
victima de un supuesto ataque.

Bn esta etapa preliminar que sigue a un ataque y a una-
veticiin de ayuda, cada Eatado tiene la libertad de determi-
par la accidn inmediata que tomaré individualmente, aun cuan
40 1la obligacién de ayudar en alguna forma eptd completamen-

te clara. En la selecci6én de las medidas que habrén de tomar
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se en eante momento, los Bstados estén limitados & aquellas -
medidas enumeradas en el Artfculo 8, es decir, medidas diplo
méticns o econémicas 0 el empleo de la fuerza armada. La na-
turaleza, el tlempo y grado de las medidas inmediatas me de-

ja completamente a dimcrecién de cada una de las partes,

La segunde etapa de la defensa colectiva se inicia con-
la convocatoria del Organo de Consmultie al que se la ordena -
reunirse sin demora para estudiar las medidas inmedistas de-
asistencia que se han tomado por los Estador individusles y-
para convenir sobre lss medidas colectivas que habrén de to-
marse. De acuerdo con el Tratadoe de Rio, originalmente la —-
consulta habia de ser iniciads mediante la solicitud de un -
Estedo ratificador & la Junta de Gobierno (ahoras el Conse—-
jo). Bste procedimiento ha si@o modificado por la Carte de -
Bogotd, que requiere que el Presidente del Consejo convoque-
una reunidn inmedliatamente cuando ccurra un ataque armado —-—

dentro del territorio de un Estedo Americeno o dentro de la-
zona de seguridad. En esta etapa més

avanzade, se fije la --
obligacién & los Estados miembros de

entrar en consulta con-
el fin de convenir sobre las medidas

colectivas., Por lo tan-
to, el Tratsdo de Ri{o fiju una dodble

obligacién para los Ee-
tados firmantez, 1l de¢ ayuda individual y la de consulta.

Tanbidn citaremos que puede exigirme a una parte del --
Tratado de B{o que tome parte en un ndmero de medidus eapec£

ficas, tal como la completa interrupcién de las relaciones -~
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econfmicas con el agresor, aun cuando no haya apovado esta -

accidn originalmente. Sin embargo, de acuerdo con el Tratado

no se le puede exigir que emplee la fuerza armada sin su con

sentimiento. No obstante, mi el Orgeno de Consulta decide --

que la situacién requiere el empleo de la fuerza armada como

una medida colectiva de legitima defensa, cada uno de los Es
tados miembrom tiene @l derecho legal, aunque no la obliga-—
ci6én, de emplear la fuerza armada™. ( 24 )

Otros actos de mgresiln son los que nos dice el Artf{ou-~
lo 9 del TIAR:

articulo 9: Adewmds de otrop actos que en reunidn de ——

consulta puedan caracterizarse como de agresidén, serén consi
derados como tales:

a) Rl ataque armado, no provocuads, por un Festado, con-

tra el territorio, la poblacién o las fuerzas terrestres, na
vales o aéreas de otro Esmtados

b) La invasién, por la fuerza srmeda de un Estado, del

territorio de un Estado Americano, mediante 8l traaspaso de -
las fronteras demarcadas de conformidad con un Tratado, sen—
tencie judicial, o laudo ardbitral, o, & falta de fronteras -

asi demarcadas, la invasifn que afecte unn regidn que snté ~
bajo la jurisdiccibébn efectiva de otroc Estado.

(24) Thomas y Thomas, La ORk,.. op. oit. pégs. 328-329.




Finalizando diremos que, cada Estado Americano tiene el
derecho, aunque no la obligacidén, de emplear la fuerza arma—
da hasta que el Consejo de Seguridud de las Naciones Unidas-

haya tomado medidas para conservar o restablecer la puz y =me
guridad internacionales,

Estos Articulos hacen una msalvedad al principio de no -
intervencidén y hacen 1licita la intervencién, al menos para -

fines de defensa y para hacer frente a un ataque armado.

"La Carta de Bogotd y el Tratado de Rfo estipulan clara
mente una obligacidén interamericana de molucién pucifica y -
el compromimso de las partes contratantes de someter toda con
troversia de caracter internacional que me suscite entre ——
ellas & lom métodos de solucidn paci{ficu. Ademds, existe la—
obligacidn de utilizar los procedimientos pac{ficos interame
ricanos para la solucidn de controverpias interamericanas an

tes de llevarlas al Consejo de Seguridad de las Naciones Uni
daa.

Existen pocos requisitos por lo que toca & los procedi-
mientos paci{ficoz empecificos que han de emplearse o &l or-—-—
den en que han de emplearse, déndoleam & las partes la mayor-

livertad de eleccién, aunque no podré incoarse otro procedi-

miento antes de terminar el primero”. ( 25 )

(25) Ibfden. plg. 365.




4,~ 10S DRRRCHOS HUMANOS Y LA OEA

El comienzo que tuvieron los Darechos Humanos en el mun
do se debid principalmente a la existencia de la Carta Magna
en la que se firmo la Decleracién de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano, &e la Declaracién de la Independencia de —-
los Estados Unidos, se alzaron contra la arbitrariedad del =~
Rstado-Nacién. La irrupciée de la Revolucién Prancesa, dio -
g8l probdlema de 10s Derechos Humanos una dimensidn internacio
nal. El 11 de julio de 1789, Lafayette presentd a la Amam———
blea Constituyente un proyecto de Declaracién Buropea de De-

rechos Humanos, superando de emta manera, los estrechos mar-

cos del Entado, Rl espiritu "internacionalista” fue manteni-

do y la Revolucién Prancesa dio al mundo una Declarucidén de~
Derechos Humanos que s8lo ten{a de francesa su origen, Con—

vertidos sn probleme universal, los Derechos Humanos no dis-

frutaban de proteccidn internacional. Tas intervenciones de=~

cardcter humanitario, surgida entre los participantes del —-

Congreso de Viena de 1815, movilizé a Inglaterra,

Prancia y-
Busia en favor de loa griegos insurrectos, siendo aquellas -~
accionen las dnicas dignas de mencién - hasta los inicios de
la Primera Guerra ¥undial - que podrfan sefinlars® como nor—-
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mas internacionales de proteccién de los Derechos Humanos, ~
Duele constatar que su origen fue ¢l polftico, enmarcado den
tro del esquema del equilidbrio de las potencias. Hasta 18 =
creacidn de la Sociedad de Naciones, gracias a un sistema de
proteccién internacional de los derechos de las minorfas, -
los Derechos Humanos no disfrutaron de estatuto codificado -

en el Derecho Internacional, Sin embargo funciondé sin dema--
piados obstdculos hasta 1932.

En cuanto 8 la Organizacién Mundial se plasmaron en el-
Artfculo 56 de la Carta de San Pramcisco:

Art{iculo 56; Todos los miembros se compromsten a tomar

medidas conjunta o separadamente, en cooperacibén con la Orga

nizacidén, para la realizacién de los propésitos consignados-
en el Artfculo 55.

El articulo 55 nos dice; Con el propésito de crear las

condiciones de estabilidad y bienestar necesarias para las -
relaciones pacificam y amistosas entre las Naciones, basadas
en el respeto &l principio de la igualdad de derechoo y al -
de la libre determinacidn de los puebloa, la Organizacibén -~
promoverd; c¢) El respeto universal a los Derechos Humanos y-

a las livertades fundamentales de todos, 8in hacer dimtin---—

¢ién por motives de raza, sexo, idioma o religién, y 1a efec
tivided de tales derechos y libertadssn,
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los Derechos Humanom en América tuvieron sus primeros -
pasos en la época del Iibertador Simén Bolivar, los cuales =~
dio a entender en un Tratado entre Colombia, México, Perd y-~
América Central, éste fué el Tratado de Unién, Liga y Confe-~

deracidn Perpetuas en Julio 15 de 1826 (citado en &l Capitu~
10 I) en los Artfculos 24, 25 y 27:

Articulo 24.- "Si un ciudadano o ciudadanos de una Repd
blica aliada prefiriesen permanecer en el territorio de otra
conpervando siempre su cardcter de ciudadano del pafs de su~
nacimiento o de su adhesién, dicho ciudadano o ciudadanos go
zardn, igualmente, en cualquier ‘territorioc de las Partes oon
tratantes en que residan, de todom los derechos y prerrogati
vas de naturales del pais, en cuanto se refiere a la adminis
tracién de jumticia y a la proteccién correspondiente en sus
permonas, bienes y propiedades; y, por consiguiente, no les-
serd prohivido, bajo pretexto alguno, el sjercicio de su pro
fesién y ocupacién, ni el de disponer, entre vivos o por |l-
tima volunfad, de sus bienes muebles e inmuedbles, como mejor
les parezca, sujetdndose, en todom camos, a las oargas y le-

yes a que lo estuvisren los naturales del territorio en que-
se¢ hallaren.

Art{culo 25.- Para que las partes contratantes reciban

1a poaidble compenmacidn, por los nervicios que se prestan mu
tuamente en esta alianza, han convenido en que sus relacio--

nes comerciasles, me arreglen en la prixims Asamblesn, quedan-




do vigente, entre tanto, las que actualmente existen entre -

algunas de ellas, en virtud de estipulaciones antexriores,

Art{culo 27.- Las Partes contratantes se obligan y com

prometen a cooperaxr a la completa abolicién y extirpaciém ~--
del trifico de esclavos de Africa, manteniendo sus actuales-
prohibiciones de semejante tr&fico en tode su fuerza y vi—--
gor; y para lograr desde ahora tan saludable obra, conviene,
ademés, en declarar, como declaran entre mi, de la manera —
mis solemne y positiva, & los traficantes de esclavos, con -~
sus buques cargados de esclavos, y procedentes de las contas
de Africa, bajo pabelldén de cualgquiera de las dichas partes-
contratantes, incurso en el crimen de pirateria, bajo las —

condiciones que se especificardn, despuén, en una convencidn
especial.

Se buscaba eatablecer una ciudadan{a General entrs log~
pueblos de América, y ademés aconsejabu & los pafses partici

pantes en el Tratado, que procuraran extinguir la esclavi——-
tudv.{ 26 )

El siguiente paso que tomaron los Derechos Humanoo en -—

nuestro Continente, fué en el uflo de 1945 en México, miendo-

escenario el Castillo de Chapultepec, en la Conferencian In--

teramericana sobre Problemas de Guerra y Paz.

(26) Bcott, B. Jszen, Conforenciaw Internaoionnles Amsriosnams... op. -
oit. pfg. XXXII.
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RESOLUCION XL

PROTECCION IKTERNACIONAL DE I0S DERECHOS
BSENCIALES DEL HOMBRE

La Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Gue
rra y de la Paz.

CONSIDERANDO:

Que 1a Declaracidn de las Naciones Unidas ha consagrado

1a necesidad de establecer la proteccidén internacional de -
los Derechos Bsenciales del Hombre;

Que para que essa protecc{én mea llevada a la préctica -
se requiere precisar tales derechoe ~as{ como los deberes co

rrelativos—- en unu Declaracién adoptada en forma de Conven-—-—
cidn por los Eastados;

Que 1a proteccién intermacional de los Derschos Esencia
les del Hombre eliminar{a el uso indebido de la protecociédn -
diplomltica de los ciudadanoe en el exterior, cuyo ejercicio
ha determinado més de una vez la violacién del principio de-~
no intervencifn, y también el de igualdad, entre nacionales-

¥y extranjeros, en cuanto & 1os Derechos Emenclales del Hom—-—
bre,
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RESURLVE:

l10.~ Proclamar la adhesién de les Repdblicas America——

nas a los prinociplos consagrados en el Derecho Internacional
para la salvaguardia de los Derechos Esenciales del Hombre y

pronunciarse en favor de un sistema de proteccidn internacig
nal de los mismos.

20.~ Encomendar al Comité Jurfdico Interamericenc la -

redaccién de un anteproyecito de Declaracidén de los Derechos-
¥ Deberes Internacionales del Hombre que serd sometido por -~
conducto de la Unién Panamericana a todos los Goblernos del~
Continente, & fin de gue éstos formulen las observaciones —
que sstimen pertinentes en el plazo miximo de seis meses pa-~
ra que dicho Comité esté en posibilidad de redactar un pro-—-
yecto definitivo del instrumentc intoramericano en cuestidn.

3o.~ BEncargar al Consejo Directivo de la Unidn Paname-
ricana de 1la convocatoria de la Conferencie Internacional de
Juriscaonsultos Americanos una vez que el Comité haya elabora
do dicho proyecto as{ como los demén cuya preparacién le con
f{e la presente Conferencia, a fin de que la declaracisn sea

adoptada en forma de convencién por loas Estados del Continen
te.
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RESOLUCION XLI
DISCRIMINACION RACTAL

La Conferencia Interamericana sobre Problemag de la Gue
rra y de la Paz,

CORSIDERANDO:

Que la paz mundial no puede cimentarse sino en tanto -—
que los hombres puedan hacer valer sus derechos esenciales -
sin distincidn de razra o de religién,

RBSUELVE:

Y

lo.~ Reafirsar el principio reconocido por los Rstados
Americanos de igualdad de dexrechom y oportunidades para to--

dos los hombres, sin consideracién de raza o religién,

20.- Hecomendar a los Gobiernos de las Repiblicas ime-

ricanas que, min perjuicio de la libertad de palabra, habla-
da o escrita, hagan todo esfuerro para prevenir en sus res—
pectivos paises todo lo que tienda a provocar discriminacio-

nes entre los individuos, por razén de raza o de religién.

Dicho mea, que los Artficulos transcritos tuvieron como-

fin més que la proteccidn de lom Derechos Humanos tratar de-
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eliminar el abuso de la proteccidén diplomética de losz ciuda~
danos en el extranjero, ya que como pratexto buscaban lag —=
grandes potencias intervenir en los asuntos de otros Estados

diciendo que lo hacian por proteger lom intereses ds sus na-
cionales en otros pafses. ( 27 )

En 1a IX Conferencia Interamericana de Bogotd de 1948 -
encargd al Comité Jurf{dico Interamericano de Rfo de Janeiro,
(que es la Comisidn permanente del Consejo Interamericeno de
Jurisconsultos el cual se cre on la Carta de Bogotd) la ela
boracibn de un proyecto de estatuto para la creacifn y fun-—
cionamiento de una Corte Interamericana destinada a garanti-

zar los Derechoes del Hombre. (La cual no ha sido creada has-
ta la fecha).

También en dicha Conferencia se adoptdé una resolucién -
conocida como la "Declaracién Americuna de Derechos y Debe—
res del Hombre", esta constituye la primera afirmagién inter

nacional importante de los Derechos Humanos en la historis -
de nuestro Continente.

"En 1959, en Santiago de Chile, la Quinta Reunién de Mi-
nistros de Relaciones Exteriorea tome dos importantes deci—
siones politicas al decidir, en su Resolucién VIII, crear —-
una Comisidn Interamericana de Derechos Rumanoa compuesta de
siete mienmbros elegidos a t{tulo personal, encargada de pPro-
mover el respeto de tules derechos, y encargar al Conaejo In

{27) Darfo do la Oonferencia Sobre Probleman de la Guerra y la Pas...
ope oit, p‘g- 263.



téramericano de Jurisconsultos de eluborar, en su Cuurta Re-
unién, que se iba a celebrar inmediatumente en ese ano, un‘~
proyecto de convencidn sobre Derechos Humanos. Tales decisig
nes insuflan nueva vida al movimiento panamericanista encami
nado a la promocién y protecgién de los Derechos Humanos. Bl
Consejo Interamericano de Jurisconsultos cumple el encargo =-
elaborando el Proyecto de Convencidn, y la Comisién Interame

ricana, una vez aprobdado su Estatuto por el Consejo de la ~-
OBA, comienza & funcionar.

Aparte de servir de cuerpo consultivo de la Organiza—~e—-
cibn en materia de Derechos Humanos, lu Comisidén Interameri-
cana fué autorizada pura preparar estudios e informes, formu
lar clertas recomendaciones y solicitar informacidn sobre --
las medidas que respecto a Dergchos Humanos adoptusen los Go
biernos, asi{ como para "estimular la conciencia de los Dere-
chos Humanos en los puebloa de imérica”. Bra evidente que no
pe podf{a hablar de que la Comisidn Interamericana podia de~-

senvolverse en forma que pudiese proteger efectivamente los-
Derechos Humanos.

Sefialaremos que el fin de la Comisién era mids que de —

proteccién, era el de promover el rempeto de los ciududanos-
en sus paises respectivos.

En el convencimiento de que la Comisidn Interwmericana-

de Derechos Humanos no podfa uctuar como Be Aeseaba, por lo-
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limitado de sus facultades, la VIII Reunién de Consulta de -
Hinistros de Relaciones Exteriores, celebrada en Punta del -

Bste, Uruguay, en enero de 1962, en su Resolucién IX, al re-
conocer que comstitufa

"Una necesidad imperiosa acelerar en el Continente la -
evolucién de la defensa colectiva de los derechop de la
persona humana, con el objetoc de que dicha evolucién --

culmine en la protecciédn internacional y jurisdioccional
de tales derechos™,

resolvid encomendar al Consejo de la Organizaciénm de los Es-

tados Amexicanos la reforma del Bstatuto de la Comisién

"A fin de ampliar y fortalecer sus atribuciones y facul

tades en el grado que le permita llevar a cabo eficaz——

mente la promocidn del respeto a esos derechos en los -
pafses continentalean.

El espiritu que prevaleci en R{io de Janeiro en noviem-
bre de 1965, en la Segunde Conferencia Interamericana Extra-
ordinaria, permitié que el Organo Supremo de la Organizacién
de los Batados Americanos, adoptase en materia de Derechosn -
Humanos la Resolucién XZII, en que dimpuso ampliar las facul
tades de la Comisién Intersmericana de Derechos Humanos, mo-
dificando su Estatuto y antorizéndole para examinar las conu

nicaciones que reciblere y para dirigirse al Gobierno de —--
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cualquiera de logs Estados Amerioanos en demanda de informa~
ciones, asi como para que les formule recomendsoiones & fin-

de hacer més efectiva la observancia de los derechos funda=e
mentales". ( 28 )

Se cristalizo la Comisidén Interamericana de Dereschos Hu
manos en la Texrcera Conferencia Interamericana celebrada en-
el afio de 1367, y estos Articulos fueron el 112 y 150, del -

Protocolo de Rsforma de Buenos Alires y desde luego el de su-
inclusidn el Articulo 51,

Sobre la relacidén que hubo entre la OEBA y la ONU dire—
mos:

Rl 16 de diciembre de 1966, la Anamblea General de las-
Raciones Unidas, después de cerca de dieciooho afios de es—-—
fuerzos, adoptd su Resoluciém 2200 (XXI) aprobando y abrien-
do a la firma y ratificacién o a la adhesidén: a) El Pacto In
ternacional de Derechos Rconémicos, Sociales y Culturalesj -
b) EL Pacto Internmcional de Derechos Civilem y Politicos, y
¢) Bl Protocolo facultativo del Pacto Internacional de Dere-
chos Civilen y quiticon. Tal circunstancia hizo pensar a al
gunos que en vista de la celebracifn de esoas inatrumentos, -
era ya inneoesario continuar esforzéndose por suscribir la -
Convenaoién Interamericana de Derechoes Bumanos, cuyo Antepro-
yecto habfia mido formulado en 1959 por el Consejo Interameri

cano de Jurisconsultos y que enstaba miendo objeto de revi———

(28) Garofs Bauer, Osrlos, Veints Afics de Rvoluoiln de lom Derechos -
Humanos. Instituto de Investigmoiones Jurf{dioams. Bdit. Direcocifn
Gesneral de Pudbliocsciones. URAN. México. 1979. plgu. 426-429.
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8ién, de conformidad con lo dispuesto en la

Segunda Conferen

cia Interamericana Bxtraordinaria de Rio de Janeiro de 1965.

Bato llev$ al Consejo de la Organizacidn de

los Eatadon Ame-
ricanos, el 17 de junio de 1967, a plantear

a los Gobiernos-
de los Estados Miembros el punto de 8i, no obstante 1la apro-
bacién de esos Pactos y Protocolo, deberia existir una Con--
vencifn Interamericana sobre Derechoa Humanos y cudl deberia
ser Bu contenido, especialmente si esta Convencidn deblera -
limitarse a establecer un sistema institucional y procesal -
interamericano para la proteccidén de esos derechos, que com-—
prendiera una Comisién Interamericana de Derechos Humuanos y,
eventualmente, una Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Bato, desde luego, obedecin a que el sistema institucional y
procesal de los instrumentos de las Raciones Unidas no es —=
tan completo como el contemplado por la Convencién Interame-
ricana, cuyo proyecto sigus méds de cerca el sistema de pro——
teccibén europeo, en tanto que en dichos instrumentos se hace

una elaboracién méds amplia de 1o que pod{a llamarse lu parte
substantiva de los Derechos Humanos.

La respussta de los Gobliermos a la comnsulta formulada —
por el Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos,
fue en el sentido de que diez de los doce Rstados Miembros -
que evacuaron la consulta se manifestaron en favor de que se
continuase la presparacidén de la Convencién Interamericona, -

coordindndola con log Pactos aprobudos por le Asamblea (ene—
ral de las Naciones Unidas.
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(rfo de Janeiro, 1965), la cual, por medio de la Resolucién-
XXII, amplié y fortalecid las facultades de la Comisidn.

Organizacién y Reuniones de la Comipién

De conformidad con los términos del Estatuto, 1la Comi—
s8ién en una "entidad auténoma de la Organizacién de los Esta
dos Americanos cuyo mandato es promover ol respeto de los De
rechos Humanos™ (Artficulo 1) entendiéndose por Dereschoas Huma

nos "los consagrados en la Declaracifn Americana de los Dere
chos y Deberes del Hombre® (Articulo 2).

La Comisibén estd integrada por siete miembros, naciona-
les de los Estados Miemdbros de la Organizaciémn, quienep re—-

presentan a todos los pafses que componen esta §ltima y ac—-—
tuan en su nombre (Art{culo 3).

los miembros son slegidos por el Consejo de la Organiza
¢ién, de ternas presentadas por los Goblernos de los Estados
Eiembros. S8lo puede ser elegido un nacicnal de cada Bastado.

Ia reeleccidn puede hacerse en 1la misma forma establecida ra
ra la eleccién (Articulo 4).

Los miembros son elegidos por cuatro afos. El Presiden-
te y el Vicepresidente gse eligen por mayor{s absoluta de vo-
tos de los Miembros de la Comiaidn, por un término de dos --

aflos, pudiendo mer reelegidos mélo una vez (Artfculo 6),
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¥ds aparte citaremos lo que dijo la Comisidn Interameri
cana de Derechos Humanoa, en su decimoctavo periodo de senlo
nea llegs a la conoclusién de que es perfectamente posible la
coexistencia de los Pactos Humanos, la cual deberd ser auté-

noma, aungque coordinada con dichos Pactos de las Nupiones ——
Unidas.

Sobre la creacién de la Comisién que fue en lu Quinta -
Reunidén de Consulia de los Hinistros de Relacionesn Bxterio—-

res que se celebrd en Santiago de Chile er agosto de 1959, -
citaremos que:

"Bn la Parte IT de la Resolucién VIII de la Quinta Reu-—-
nién de Consulta dice lo siguiente:

Crear una Comisién Interamericana de Derechos Humanos -
que se compondrd de siete miembros, elegidos a t{tulo -
personal de ternas presentadas por 1os Goblernos, por -
el Consejo de la Organizacidn de los Estados Americanos
encargada de promover el respeto de tales de¢reachos, la-
cual sera organizadam por el mismo Consejo y tendrd las-

atribuciones espec{ficas que &ste le geflale.

En cumplimiento de este mandato, el Consejo de la Orga-
nizacién de los Eatados Americanos, en mayo-Jjunio de 1960, -
aprobd el Eptatuto de la Comisidn. Tl Estatuto iue raformado

por la Depgunda Conferencla Interamericana Extraordinaria ———-
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La sede permanente de la Comisién es la Unidén Panameri-~
cana, Secretaria General de la Organizecidén de los EBatados -
Anericanos, aungue la Comisién puede trasladarse al territo-
rio de cualquier Estado americano cuando lo decida por mayo~
rfa absoluta de votos y siempre que cuente para ello con la-

anuencia del Gobierno respectivo (Artfculo 11 ¢).

Ia Comisidn se reline por un término méximo de ocho sema
ras al afio, en uno o dos perfodos ordinarios de sesiones, 8e

gin lo disponga la Comisién, si bien puede celebrar perfodos

extraordinarios, ya sea por convocatoria del Presidente o A~

pedido de 1a mayorfa de sus miembros (Articulo 11 b).

Pacultades Originales

Bl Rstatuto aprobado por el Consiejo de la Organizacién-

en 1960 asigné las aiguientes funcionesm y facultades a la Co
misién (Articulo 9):

a) Estimular la conciencia de los Derechos Humanos en~
los pueblos de América;

b) Pormular recomendaciones en caso de que lo estime -~
conveniente, 8 los Gobiernos de los Estados Miembros en gene
ral, pars que adopten medidas progresivas en favor de los De
rechos Hummnos dentro de pus legislaciones internas y toman,

de acuerdo con sus preceptos constituclionales, medidas apro-
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piadas para fomentar la fiel observancie de esos derechos;

¢) Preparar los estudios o informes que considere con-
veniente en el desempefio de sus funciones;

d) Encarecer a los Gobiernos de los Estados Miembros -

que le proporcionen informaciones sobre las medidas que adop
ten en el orden de los Derechos Humanos;

e) Servir de cuerpo consultivo de la Organizecidén de -~
los Estados Americanos en materia de Derechos Humanon.

ILa dnica limitacidén 2 las funciones y facultades gueda-
contenida en el Art{culo 10 del Estatuto, que dispone que: -
"En cumplimiento de su mandato, la Comisidn se ajustard a -
las disposiciones pertinsntes de la Carta de la Organizacién
y tendrd singularmente presente que, conforme a la Declara—
cifn Anericena de Derechos y Deberes del Hombre, los dere—--
chog de cada hombre estén limitados por los derechos de log-
demés, por la seguridad de todos y por las justas exigencias

del bienestar general y del desenvolvimiento democrfético™(29)
Pero ademés oitaremos cual es el Derecho de Peticiédn:

"Rl Derecho de Peticibén se reconoce por ¢l Art{culo 49-
del proyecto de Convencién Americans, a cualquier paraona o-
grupo de personas, asocioacionen o corporaciones leygnlmente ~

(29) Aota de la OZA/Sar, L/V/II 22. 12 de sapiismbre de 1969. Comiuifn
Interamericana de Derechos Humaucs. phga. 6-9.
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reconocidas por la autoridad pdblice, de quien puede recibir
la Comisién, en la forma que la Convencién establece. Suman-~
do esta disposicién, el Articulo 53 autoriza al Estado Tecla
nmante, al Eatado contra el que se haya presentado la reclama
cibén o peticién, a cualquier Estado Parte en la Convencién y
al individuo o entidad no gubernamental peticlonario, para -
hacer exposiciones por escrito a la_Comisi6n 7 estar repre--

pentados en las sudiencias en que se examine el asunto, as{-
como para hacer exposiciones verbalean. ( 30 )

Para concluir el presente inciso diremos que nuestro Se
cretario de Relaciones Exteriores deposité la edhenién y ra-
tificacidén del Pacto de San José en la Organizacién de Esta-
dos Americanos el df{a 24 de marzo de 1581, dicho doposité se
hizo ante el Secretario General de la OEA Alejandro Orfila.

{30) Garofa Bouer, Oarlos, Veinte Afios da Evoluoidn... op. oit. plga.-
443444 -




5.~ DEMOCRACIA

Hemos de citar la Democracia en América a grandes ras—-
gos, nace la Democracia, en las ideas que expresd el Liberta
dor en su Tratado de Unién Liga y Confederacidn Perpetuus en

1826 en Panamd mis exactamente en su Artfculo 29 el cual ver
sa asi:

Articulo 29.~ Si alguna de las Purtes varlase osencial

mente sus actuales formas de Gobierno, quedarid, por el mimmo
hecho, exclufids de la Confederacién, y su Goblerno no serd —
reconocido, ni ella readmitida e¢n dicha Confederacidén, sino-

por el voto unédnime de todas las Partes que la constituyeren
entonces. { 31 )

Bn la Conferencia sobre problemwus de la Guerru y la Puz
en su Resolucién XI la encontramos y dice:

{31) Scott, B, Jumes, Confarencias Internacionalem Americsnsn... op.——
oit. pfg. XXXII.
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RESOLUCIOR XI

DECLARACION DE HEXICO

"Los Eastados de América, por medio de sus delegados Ple-

nipotenciarios reunidos en la Conferencia Interamericana so-
bre problemas de la Guerra y la Paz,

DECLARAN:

La Comunidad Americana mantisne los siguientes princi--

pios esenciales camo normativos de las relaciones entre log-
Bstados quée la componen:

1l.~- los Estados Americanoce reiteran au ferviente adhe

#ién & los principios democrdticos, que consideran esenocia--
les para la paz de América®.( 32 )

. También se encuentra en el prefimbulo del Tratado Inter-
americano de Asistencia Beciproca on 1947

Que la obligaoidén de mutua ayuda y de comdn defensa de-
las repidblicas americanas se halla esencialmente ligada a —
sus ideales democriticos y a su voluntad de permanente coope

racién parz realirzar los principios y propésitos de una poxi
tica de paz;

(32) Diarfo do la Conferencia Sobrs Problswss de la Cuerrs y la Peos...
op. ois, P“o 256.




191

Que la comunidad regional americana afirma como verdad-
manifiesta que la Organizacién Juridica es una condicién ne-
cesaria para la seguridad y 1a paz, y que la paz se funda en
la justicia y en el orden moral y, por tanto, en el raconoci
miento y la proteccidén internacionales de los derechos y 1li-
bertades de la persona humana, en el blenestar indispensable
de los pueblos y en la efectividad de la democracia, para la

realizacibn internacional de la justicia y de la seguridad;

Ia Democracie se clto en la Hovena Conferencia Interna-
cional Americana en Bogotd en asu Artfculo 3o (exarticulo So-
inciso 4); Articulo 5 d); La solidaridad de los Estadon Ame-
ricancs y los altos fines que con ella se persiguen, requie-~
ren la organizaci6n poilitica dé loa mismos sobre la hase del

ejercicioc efectivo de la democracia representativa.

Articulo 16 (exartfculo 13); Artfcule 13); Cada Eatado-
tiene 8l derecho de desenvolver libre y esponténeasmente pu -
vida cultural, polftica y cconédmica. En este libre desenvol-

vimiento el Estado reapetsri los derechos de la persons huma
na y los principlos de la moral universaal.

En la misma Conferencia en 1la Resolucidédn XXX conocide -

como Declaraciédn Americana de los Derachos y Dehaeres dol Hom
bre en su articulc XX nop dicet

“rtfculo XX.~ Toda persona, legnlmente capacitada, tie
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ne el derscho de tomar parte en el Gobierno de au pafm, di--
rectamente o0 por medio de sus representantes, y de partici--

par en las elecciones populares, que seran de voto mecreto,-
genuinas, periddicas y libres». ( 33 )

En 1962 en Urugusky, en la QOctava Reunidén de Conmulta de

Ministros de Relaciones Bxteriores en su Articulo III nos ai
ces

Reiteracidn de los principiom de no intexvencién y Auto

determinacién; y su artfculo IV Celebrucién de Elecciones ILi
bres,

RESUELVE:

.

Recomendar a los Gobiernos de lom Retuzdos Americanos cu
va orgenizaciédn y funcionamiento no sea compatible con el —
ejercicio efectivo de 1la democracia representativa, nque pro-
cedan 2 ls celebracién de elecciones libres en sus respecti-
vos paises como el medio mds eficaz de consulta a la sobera-
na voluntad de lox pueblos para garantizar lm restauracién -
de un régimen de derecho, fundado en la autoridad de 1a ley-

¥y en el respeto & los derechos de la persona humank,

Por lo tanto hasta dondes hemoms citedo la Democracia es-
un valor al cual tiene derecho el gobernado y el gobearnants-

tiene 1z obligacibdn de hucerselu mentir o mew que lw Democra

(33) Derschon Hmmanos en la 0%, Faxtudic Preparado de Acusrdo oon lm -

Resoluci8n XXVII 46 la 10a. Confurencia Intersanricana, Junio ——
1960. busxo Y. Boeacluoiér RXIX. Art. XX. plg. 122,
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olia aparte de serla debe parecerla, aungue su aplicacidn va-

ria en cada pafs segin la forma dae Gobierno que se exprese,

Ahora diremos que tan diferente puede ser la concepcién
de la Democracia,

"Las opiniones se dividen. Torres Bodet nos decf{a sl 14~
de abril de 1947 a8l celebrarse el Dia Panamericano: "la Demo
cracia constituye nuestira méxima fuerza comin", “el comin de
nominador de la zonvivencie interamericana ha 8ide¢, aon las -
horas mAds altas, la Democracia". Pox otro lado el argentino-
Carlos Sénchez Viamonte, afirma que la Democraclia como ideal
es impracticable, le llama comodin del vocabulario roméntico

y del bagaje sentimental, "y as{, me ha desprestigiasdo la -~
mistica democrdtican.

Rl Maestro Oscar Trevifio Rios nos dice su opinién sodbre
el tema, Pilensa gue el desprestigio 1o hacen los Estados por
medio de sus gobiernos, pero éstos deben dar cuenta de sus -
actos al grupo nacional doméstico, porque alld, en sl orden-
internacional, no tiene personalidad el pueblo, pero eso si,

los ®stados concurriaron como lo dice la Curta de QFA,

ven -
nombre de sus pueblos...". { 34 )

Y nos da un ejemplo:

"Bn le Octave Reunién de Consultiu de Secretarion de Rela

(34) Troviko Rf{oa, Oscar, %a Domooracim Anta el Derecho Intarnacicaal-

Amaricano. Ravigte Jurfdios. Unsversidmd Iberocameriosns, No. 4. —
inlic 1972. Kéxico. plge. 372-373.
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ciones Bxteriores, celebrada en Punta del Este, Uruguay, en-
1962, independientemente de que Héxico ne sstuvo conforme =—-
con la exclusién de Cuba como miembro de 1la OBA, sin embargo
claramente se deduce de las paladras del Jefe de la Delega-—-
- ¢i8n Mexicana, Sefior Manuel Tello, que la Demoorasia COmO =

una forma ¢ eatructura del Bstado, es nomma interamericena -~
de conducta, &» decir, que el Estado dede estructurarse dajo
el sistema democrético, manifestando: “sostenemos que es in-
conciliable la caiidad de miembro de nuestra Orgenizacién -
con 1a adopcidn de un régimen de gobierno cuyae caracterfsti
cas no son las de las democracias representativas®™, Si hubie
pe dicho el Representante de México: ..."con la adopcidn de-
un régimen de gobiermo sin la voluntad libremente expresada-
por su pueblo”, as{ si hubiera quedado a salvo el principio-

que México dejé incélume en ls Décima Conforencis Internacig
nal Americana". ( 39 )

Ya que aquf me palpa que ers la voluntad de un Gobierno

més.no la de un pusblo y que dicho Gobierno ae conmtituyo —
contra la veluntad de lom gobernadon.

Sobre ¢l tema nos referimos a 10 que nos cita el Maop—
tro Diego Uribde Vargan:

“Xl Panemericaniseno, y el Derecho Internmacional America-
no, me han deppreocupado de los problemas del homdre, colo--

céndone anl murgen del wmovimiento Universal, gue leo reconoce-

(35) 1ufdem. plgw. 375-376.
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al individuo la calidad de sujeto, del Derecho de Gentes, y-
le otorga fmoultades expresas, en la vida de relacidén entre-
los pueblos. Esto lo podemos comprobar fdcilmente, con ol he
cho de que la totalidad de los &érganos del sistema, ne ho——

llan rsservados para los agentes exclusivos de los gobiernos
sin permitir la ingerencia directe de otros sectores.

Si comenzamos por las Conferencias Penamericanas, tene-
mos que a ellas solo han concurrido los representantes perso
nales de los mandaterios, quienes no giempre representan la-
genuina voluntad de sua conciudadanos. Hasta los recintos de
las Asambless continentales, no ha llegado la voz de numero-
808 sectores de la poblacién americana, oprimidos muchas ve-
ces por la sceidén tirdnica del mando, ¥ a los cuales se les-
excluye de cualquier participacién en los llamados parlamen-—
tos de las Américas. EL Consejo de le Organizacidn de Epta—-—
dos Americanos, que por su propia naturaleza estd llamedo a-
ser el vehiculo de la cooperacidén permanente, y por lo tanto
el vocero de los intereses populares, se integra, semin el -
Artfoulo 48 de la siguiente manera: "El Consejo de la Organi
zacién de los EBstados Americanos se compone de un Repregen——
tante por cada Bstado Miembro de la Organizacién, nombrado -
espeoialmente por el Gobierno respectivo con el rango de Bm-
bejador. La designacién puede recaer en el representante di-
plomitico acreditado ante el Gobierno del pefs en que el Con
sejo tiene su sede. NDurante la ausencin del titular, al Go--

bierno podri -acreditar un representunte interino®. Conatitu-




196

¥ye por lo tanto un contraséntido, que para esos fines, pe ==
buamque exclusivamente el elemsntioc gubsrnamental, desaprove--
chando multitud de fuerzas vivas, como las gramiales, que le

prestar{un un servicio méa adecuado y eficiente al sistamav,

Més adelante nos dice:

"Dentro de un planc concreto, podria idesrse la forma de
que hasta las Conferencias Panamericenas llegamen los vVoCe~w
ros de las agrupaciones gremiales, y ds colectividades cien~
t{ficas, imponiéndole as{, una mayor sensibilidad popular a-
sus deliberaciones. Asimismo proponemos como reforma concre-
ta, ¥y que resume & cabalidad nuestra ideax, la modificacién -
del Consejo de la OEA, de manera que los representantes na-—-

cionales sean elegidos popularmente, o a través de lam Asam-
bleas Parlamentariasn". ( 36 )

Bl Haeatro Oscar Trevifio R{os nos da sus conclusionss:

Primera.- La Democracia como institucién nacional, for

ma politica y sooio~jurfdica de Gobierno, no pusde proyectar

se como valor universal para todos los grupos huranos nucio~
nalen,

Segunda.~ Lop cambiom en esas estructuras democrdticas

como las nuevas corrientes de la democraciu ecocnémica, mon -

(36) Uribe Vargas, Dlego, Panamsriocanismo Demoorftico. Biit, Edioicnas
W¥uevo Bigno, Bogotf, Oocloabia. 19958. pdgw. 171-172.
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de la incumbencia de los Bstados en su rdgimen interno.

Tercera.- Interferir en las estructuras politicas do=—

mésticas, significe violar los principios de no-intervencién
y libre determinacibén del pueblo.

Cuarta.=- En la Democracia el valor objetivo y realiza

bles por el Derscho Internacional Piblico, es el derecho del-
grupo humano nacional de gobernarse libremente & a8{ mismo, -

déndoes el sistema o forme de Goblermo que més le convenga.

Y sobrs el tema diremos que la Democracia en loe Eota-—
dos de nuestra iamérica es gue haya una libre autodetermina—
cibn de los pueblos y que €nts debe ser representada por to-

dos los Miembros de la Organizacidén Regional sin derecho a -

intervenir en ellog, 61 :>jemplo de la Democracia en nuestra—

Conastitucidn lo citan los Articulos 39 y 40:

»Articulo 39: Lz soberanfa nacional reside esencial y-

originalmente en el pueblo. Todo poder piblico dimanm del ~—
pueblo ¥y se instituye para teneficio do édste, El puedlo tie—

ne en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modifi
car la forma de¢ su Gobiernon;

sprticulo 40: X8 voluntad del puabls mexicano conetitu

irse en una Repiblica Representativu, Democrédtica, Pedernl , -

compuesta do Estadon libres y coberunos en todo 1o concerme-—
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niente a su régimen interior; pero unidos en una federacidén-
establecida segin los principios de esta ley fundamental®,

Pare finalizar el presente inciso deseamos transoridir-
el pensamiento del Seflor Ann Van Vynen Thomas:

Segin un estudio del Instituto de Derecho de las Améri-
cas la OEA puede desplomarse si o 1ogra preservar la DemoQ~-
eracia en el Continente. La Orgaenizacién de Estados America-
nos deberd demostrar su eficaclia para preservar el ideal del
godblerno democrdtico en este Continente. Si llegars a fraocs-—
sar, asungue durante slgdn tiempo ocontinuare sus actividedes,
1z OERA podria llegar a desplomarse. La prueda de fuego serd-
comprobar que los integrantes de este organismo podrén hacer

frente & dootrinae o polfticas que no son adecuadas 0 pro---
pias de este Continente.

Xo puede desconocerse la tripolarizacién ideolégica del
sundo en bandos comunists, anticomunista y no comunista, En-
conjunto las nacionss capitalistas, 1la mayoria de las cuales
gon democracias o sspiran & un Gobierno Democrético, no mon-
sgresivas, sslvo en la Ultima instencia en que la agresivi--

dadl es necesaria pera proteger su modo de vida.

La oficine de prensa de la Universidad Metodiste del —

Sur de Dallas, Texas, da & conocer lo anterior, basado en un

estudio del Instituto de Derecho de lao Américas, sl cual nme
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encuentra en todas las oficinas de la OEA, en el Continente,
¥y agrega:

"L,as naciones no comunistas procuran establecer una ——-=
identidad nacional, as{ como una imagen nacional y, por 1o =~
general, tampoco son agresivas, y en proclamaciones resonan-
tes e ideales altisonantes proclaman firmemente una ponicidn
neutral entre el comuniemo y el capitalismo, Ello puede re-—-
presentar uns postura delicada y diffcil pera los pafuves an-

ticomunistas 7 quizd pars toda la humenidad®.

Apimismo, precisa que la ncturaleza polftice de la comu
nidad interamericens no ha depcanssdo en un consenso jurfdi-
co suficientemente fuerte para incorporar poderes de compe-——
tencia legislativa como el de une unién federal; "sin embar-
&0, 8e he visto 1la participacidén parcial de un sentido de —-
justicia y de valores morales en loz que debe descansar ol —
Derecho, y de esto se ha derivado una obra experimental Gni-
ca en la esfera legislativa interamericana®™.

También explica: "Las limitaciones del Derecho Intersme

ricano no emanan de una falta de técnicas adecuamdas para la=-

formulacidén del Derecho. Surgen de dos tendenciae difcren~—-

tes: por un lado, los pafses de este hemisferio contindsn —-
ain renuenten a permitir que menglie su poder de soberan{ia na

cional, cediendo mayores facultades a la Organizeciédn Regio-
nal",
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A. V. W, Thomas, uno de los que realizaron este trabajo
indica que los Bstados Americanos, “blen saben que el Dero=-

cho Regional Interamericano es una creacién de los miembros-
de la comunidad; es lo que sus integrantes quieren hacer que
gea, y solamente les serf otorgado un mayor poder legislati-
vo B la OBA cuando sus miembros comprendan que sus prinocipa-

les problemas son transnacionales y requieren una sgolucién -
transnacional®.

Hace noter la segunda tendenciae, de la que dice gue "1i
mita el Dorecho Interamsricano de modo que no hay eccapse, ni

aun en este hemisferio, de la luche de fdeologise que mhora-
se estd librando™.

»gata batalla ideoldgica -subreye-, esté provocando un-
profundo cisma en los fundamentos étioos de la comunided del
Continente; los lfderes polfticos estér suplantando cada vez

mis los principics de solidaridad y responsabilidaed por los-
principios de ssparacidn ¢ irresponmsabilided*.

Por otro lado, en lo que pe refiere al terreno de la ~-
par ¥ 1la seguridad del hamisferio, manifiesta que en oste -
campo me Yxequiere ds un cumplimientolméa egtricto de lag ~—
obligaciones por todos los participantes, y para lograrlo, -
la ORA hua tenido que rascurrir a otros medios. 1os procodi--—
mienton para el arrcglo de conflictos intrahemisféricos pues

tos en préctica por amtu Orgenizucidén han funcionado eficar=-
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mente en casi todos los casos, sin necesidad de recurrir a -

medidas coercitivas directas.

Pero es en el campo de las amenazas extrahemisféricas,-
advierte el estudio, donde la OEA ha vacilado. "Si las namcio
nes que la integran se niegan a aceptar su obligacibén de to~
mar una medida solidaria para mantener &l totalitarismo we--

extracontinental, surgen peligrosas implicaciones para la ss,
guridad de Américan.

"Ningin pais de oste hemisferio puede sentirse sspuro -
de una sgreaidn interior y ninguma repiblica puede estinr se-
gura de que no serd ella la préxima victima. A 1la largu, la-
justificacién ds la existencia de 1ln OEA debe descannusr en —
su capacidad para proporcionaxr paz, vaguridad y observancia-
de 1la ley. Y el defenderia en funciém de su £xito en asuntos

funcionales, es andarse por las ramas™, finalizal.( 37

)

(37) 2xcfisior, ¥l Prriddico de lo Vida Waoional. 11 de septiembre de-
1879, Por Carlon Velsaco Nolina.
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1,- INFLUERCIA RCOROEICA Y POLITICA DE LO3
ESTADOS URIDOS DE AMERICA

La influencia Bconfmica que hubo por parte de los Bata-
dos Unidoe en loe pafses Latinoamericanos fué mediante 1m ex
presidn de uma polftica, que denominarén "La Diplomacia del-

pélarn, quién nos interpreta la citada politice es el inter-
nacionalista Isidro Padbela:

"La *dollax diplomacy", instaurads por el Secretarioc de-~
Bstado Knox, se ha ejercitadc en varias repiblicas iberoame-
ricanas, con menoscabo de su soberanfa e independencim. Con-
piste en otorgar empréstitos a ciertos pafses bajo condicio-
nes mis o0 menos onerosas, Y a laa vaces leoninas, con garan-
t{as de seguridnd completa en todo oaso y oficial casi siem-~
pre. En los casos de incumplimiento de los compromisos con--
trafdos con los banqueros prestsmistas, éstos recurren a su-
Gobiarno, demandando proteccidn d¢ mus intereses, y sntonces
18 autoridades de lop Fatadon Unidoes, cumpliendo sus nagra-
doe deberss de proteger & sus nacionales en ¢l extranjero, y
con fundamento en lon pactos superitos, controlan,

adminig——
tran o se apodersan de los farrocerriles, de lon teldgrafos,-~
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de las aduanas, o del gobiermo todo, del Rstado deudor, sl -
asi{ lo exigen-las circunstancias, con el objeto de dar satis
feceidn al capital norteamericano invertido en pais hispano-
smericano. Ahora bien: 3i la repliblica deudora no puede pa——

gar en razfn de su pobreza o por dificultades de polftica in

terna, y, sl propio tiempo, se resiste a abdicar su sobera--

nfa y a sacrificar su honor, o encuentra injusto el apremio-

y resiste a las exigencias que le imponen, entonces el GO=w-—-

bierno de Washington emplea l1la fuerza, introduciendo en 1la -

nacidn insolvente lag tropas necesariss, o efectuando loa ac
t08 de fuerza precisos para hacer respeter le bandersy y los-

enpréstitos noriesmericanos, =3i come los scuerdos inupela~-
bles de la Casa Blanca.

Cuando aigin determinado pa{s hispanosmericano no tiene
deuda contrafda en los A.ctados Unidas, y conviene a los f£i--
nancieros y a los noliticos estadounidenses que la contraige
se le hace acepter un empréatito, conccionando su voluntad -
por medics muy variados y que resultan tento méo eficaces ~-
cuanto mha pobre y mhs débil es la nocidn a la que, oficial-
mente, protegen los ¥atndos Unlidos con su apoyo pecuniario:-
le cual, al fin de cuentas, viene a quedar hipoteoada en su-

territorio, intervenida en sus negociom interiores y leslona
da en gu liberzad y auntonomfe”™. ( 1 )

Eote tom

ma eg resnfiriado poar el Henor Alfonno Garcf{s Ro-
blea:

{1) ravela, Toniaro, Baa Fat:den Unidas Joaira 1 lihertad. Latt, Tells
ror draffeos lag. davostaons, Tapafis. 1927. phga. 164-145, -
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Consist{a en una proteccién consimnte, ilimitada e in--
flexible de los intereses de los ciudadanos de loes Estadoa —
Unidos residentes en otros pafses de smérica. Implicaba, se-
gin la apreciacidn juste y reprobatoria que hizo ds ella el-~
Presidente Wilson en una alocucidn pronuncisds a principioe—~
de su primer perfodo en la Casz Blaence, "el apoyo prestado a
cualquier individuo que querfa ganar no importa qué cosa, no
importa cémo y mo importa ddénde, con tal de que fuese ciuda-

dano nortesmsricano®. la practicardn principalmente el Presi
dente Taft (1509-1813) y su

Secretario de Kstado Knox, asi -
como el Presidente Coolidge

(1923-1928) 7 su Secretaric de

Retado Kellogg. Bsts Wltimo, sn unas declaraciones hachas n-

la prense en junio de 1925, as sxpresabe asi a prophsito de-
uéxico; "...Ayudaremos el Ooblerno mexicano Unicamonts mion-
tras proteja las vidas y los derschos de los americanon y ~-
cumpla"aus compromisos intermecionalos. Bl Goblarno de¢ Héxi-
oo debe ahora hacer sus pruebss fronts al mundo. Hewmos teni-
do paciencia... pero no podemos permitir que viole sup obli~

geolones y no proteja a los ciudadanos americanos®,

¢ 2 )

Sobre Lla politica, transcribiremos las ideans dm los po-

nozteanericanos que nos hen dicho los fines y les heochos

sucedisrdn an lor pnfsen donde se aplicd:

Durecate 6l oblernc de Talt, 1la ayuda gque el

Denartamen
to da Egtude did a lee cupiltelintas americanon se

hab{s con-
vyertide en unn polftlica definidn v precisa, ane generalmante

{2) Carafs itovlos, 417onne, Bl Yrarzoricsntians ¥y La Polf{tina da)l Pues-
Fecine, P:bliondo por ol Coull¥ lexiveno pers ol Foetudio Clentffy-
on &w 12 Palaciones Tntsrencionslen. Hésico. 1940, ndeg. 3T,
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se conoce con el nombre de "Diplomacia del DSlar",

Los intereses de los banqueros americanos han sido des-
critos por el Fresidents Taft como sigue: "Es obvio que la ~
Doctrina Monroe es mds vitsl en las cercani{as del Canal de -
Panamd y la zona del Caribve, que en cualquiera otra parte...
Bs por lo tanto esencial que los pafses dentro de esan esfera
queden libertados de embarazos provocados por fuertes deudas
extranjeras y finanzas necionales cebticas y por el peligro-
siempre presente de complicaciones internacionales, origino-
das por desdrdenss interiores. Por l¢ tanto, los Estadop Uni
dos gustossmente han alentado & los banquerocs americunop, -
que gstaban dessosos de presiar su ayuda para la rehahilita-
cién financiera de dichos pafises... Las Repiblicas de la Amé
rice Centrel y del Caribe poseen grandes riquezas neturales.
Necesitan sdlo alguna e~.abilidad y lon medios de regeneru——
cifn financiera, pars entrar en una ere de paz y prosperidad
quse les produzca provecho y felicided y ul wmismo tiempo en--
gendre condiciones seguras que conduzcan a un floreciente in
tercambic comercial con este pafun. Lou interesea de los ca~
pitalistas americonos quedaron protegidos por el desembhurco-
de °mdés de 2,000 marines y soldados en Nicaraguas. Deblido a -
su presencia, el Goblerne congtituldo de Nicaragus estuvd en
livertad fde dedicar complets atencidn a sus dificultulzs in-

terioxen, y aal pudo sofocar la rehelidn“.

La pol{tica de proteger las inversiones umericanans lle-
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v al Goblerno de Taft a intervenir en el Rcuador, "con 8l -
fin de que los intereses americanos en el Ecuador padisran -
salvarse de una completa ruina®. De menera pareclda en el -«
mismo aflo, los marineros americanocs desembarcaron en Cuba pa
re. proteger las inversiones americunas. Bl principal postulae
do de le Diplomacia del D3lar, con su corolaric de interven-
cibén en los Betedos débiles, fué delineado por el Presidente
Taft como sigue: "Hientras nuentra polftica exterior no se -
separe, un Apice del recto cemino de la Jjusticia, pueds muy-
bien incluir intervencidén activa, para asegurar

u nuesiras -

mercancias y a nuestros capliales oportuanidades de inversio-

nes provechosas que beneficien o los dos palses
dos»., ( 3 )

interecg———-

Mis adelante los mismos autores noas citan:

En 1913, Bl Gobilerno de los Batudor Unidos impidid a un
sindicato petrolero inglés obiener una concesibn en Colom—m-—

bia, Poco deapués, el Presidente Wilson declarada ¢n un dia-
curzo en ¥obila, Alabamas

"Je oye de 'cencesiones' u capitalistus extranjeros en-

1a Arérica latine. Ho se oye de concosiones a capitaliptas -

gxtranjeros cn los Batados Unidog. No se les otorgan conGe—-—
alonen; se les invita a hacer inversiones.., Los ¥atudos que

estén obligudos, porque su territorio no estd dentro del cam

po principal de enmpresas o accidn moderna, a otergur conce--

(3) Scott, Nearing y Preenan Jomeph, Ba Diplomacia del USlar, Sociedad
de Zduocsoibn y Lidrer{s Pranco-Americmna, 8. 4. 1924. pdgs. 300—w-
302.
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siones, estdn en estas condiciones, de que los intereses ex~
tranjeros pueden dominar sus asuntos interiores, condiciones
slempre peligrosas y capaces de hacerse intolerablon... De -
pads me alegre tantc como de la perupectiva de que ahora que
den emarcipados de estas condicionrnes, y dedbemos ser los pri-

meros que tomemos parte en ayudarlos a esta emancipacibn®., -

( 4 )

Pero Los noriteamericanos no nada maz buscardn una polf-
tice para intervenir fisicumente en paises extranjeros, ——--

so pretexto de adeudos de cardcter scondmico, sino que tam--
bién creardn Tratados dclosos,

Tiempo después los nortesmericuanos ratificarén sin re—
servas ls no intervencién {citade en el Cap{tulo III), pero-
en la Conferencia de Fucnos Alres trutnardn de que el capital

extranjero fuera privilegiado y supraconstitucional, lo re—
afirmamos asi:

"De manera especial ees de lamentarse le ausencia de un -

convenlo de cooperacidn econémica, el cusl permanece hasta -

hoy, comrn ecaba de deomosirarlo concluyentemente la Conferen-

cia de¢ Suenos Alres, en la regidn de los buenos deseon. En -
Bogotd, cs verdsd, fue suscrito un Convenio RBcondmicoe, paro~
que necid muerte, por decirlo asi, n causn de que lon Enta--

dos Unidos se empellaron, contrua viento y marea, en llevar a-

Bogoté cinrtas enmiendas al proyecto preparado por el Conme-—

(4) 1vlden, pég. 203,
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jo Interamericano Econémico y Social, y cuyo sentido era el=
de reconocer al capital extranjero un régimen de privilegio,

por encimae de lo dispuesto en le conetitucién y demin leyes~-
del pais de inversibn.

Une vez més, como era de emperarse, fue patente en Bogo
t&, como lo habia sido en Washington, el disidio hasta hoy ~
irreductible en este punto entre los Estados Unidon y los =
pafses hispanocamericanos. Le "enfftica reiteraciémnn, como di
jo Carrillo Flores en Eogotd, de que los capitales extrenje-
rom quedan sujetos & las leyee nacionales, habfa sido suseri
ta en Washington por todos los Hiembros del Consejo Econdmi~
co, sin otyra reserva que lu de los Bastados Unidos, EBn Bogoté
flaqued desgraciadamente el frente higpenosmericano, Ppero no
obstante, siete pafses: Repiblion Argentina, Héxico, Urugusy
Guatemala, Cuba, Venezuelsn ¥y ﬁonduraa, hicieron a su ver re-
servas a los Artfculos finelmente incluidcs en el Convenio,-
declarando sn unae u otra forma no reconocer otra primacia -
que la de pu propia comntitucién ni otrs jurisdiceién que la
de los tribunales locslos., Como ni estos paises estaban dis-
puestos 2 abandonar sus reserves, ni los Estudos Unidos por-
gu parte ostuvieron snuentes, como lo proponie uéxloo, a eli
ninar del Convenlio el Capftulo aobre inversiones privndas, -~
el instrumento suscrito er estas condicionez habvia de ser, -~
deade aquel momento, del todo inoperante. 1o tdnico que la de
legacibn mexicans pudse hucer fue reiterar, en exprosién uosa-

da por Carrillo Plores, que si Eéxico, por mucho que deseans




la cooperacién del capital extranjero, hubiera de elegir en-
‘tre las inversiones privadas y su Constitucidn, se quedurfaz-

en Qltimo extremo con su Conastitucién». ( 5 )

(5) G8mex Roblodo, Antonio, Idea y Exporiencia... ope cite phgn. 200--
201,



2.~ DESARROLLO DEL PERSAMIENTO POLITICO EXTERIOR

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE ARERICA
a) DOCTRIKA HONROR

Rate tema bien importante comienza en una decloracidn -
que hiciera el entonces Preeidente James Honrosi

"La ﬁbctrina Honroe no es una ley ni un instrumento le—
gislativo; tampoco es un tratado, una carta constitucional,-
una proclama, ni un manifieaté. Ee, sl se quicre, la deolara
cibn de un principio, o de une polftica, sobres la cual se --
pueden basar decisiones relativas a algunos aspectos de lap-
relaciones internacionales de los Rstados Unidoms.

La Doctrina Monroe emtd contenida em un discurso pronun
ciado por el Presidente James Honroe el 2 de diclembre de --
1823. Era su informe anual a la dscimoctava legislatura, en-
su primera sesién. BEn ese discurso informé sobre ol estado -
del ejército, la marina y el correo. Dijo a los leginladoras
que, miravile dictu, habria en la Tesoreria, para 1823, un -

excedentes de casi nueve millonen de dblares. Condend el tré-
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fico de esclavos; recomend$ que el dineroc de la Federacibn -
se gastara en reparar el Camino Cumberland, y tocé el punto-~

de un cenal en proyecto, para unir la Bahia Chesapeake con ~
el Ri{o Ohio.

Hab{a en el informe varios parrufos sobre ABUNLOH EXem—-
tranjeros. En uno de ellos expresabe simpat{a por los grie--
gos que se rebelaban contra el dominio de los despéticos tur
cos, Bn otro recomendaba un Tratado Internacional para abo--
1ir la pirater{ia. los dos restantes parrafos, que completa—--
ban el total sobre relaciones exteriores, y que en el discur
S0 quedaban muy separados uno de otro, contenfan las pala——
bras de lo gque se llegl a conocer como Doctrina Monroe. Lan—

palabras clave en &l primer pArrafc eran las sigulentes:

Los continentes americanos por 1la condicidn libre ¢ in-
dependiente que han asumido y sostienen, de hoy en adelante-

no se consgiderarén como objetivos de futura colonizacién por
ninguna potencia europea.

Las palabras clave en el segundo pdrrafo fueron:

En las guerras de lae potencias europeas, en asunios re
lacionados con ellas mismas, nunca hemos tomado parte, ni --
concuerda con nuestra pol{tica el hacerlo. Solamente cumndo~

se invaden o se amenazan seriamente nuonstros derechon, resen

timos los daflos o hacemos preparativoen pare nuestra defensa.



Con los acontecimientos en este hemisferio, estamos, necesa-
riamente, més estrechamente ligados por motivos que deben —-
gser evidentes para todo observador ilustrado e imparoiaml, La
Organizacién Politica de las potenolus aliadas es esencial--
mente distinta, en este aspecto, & la de imérica... Por tan-
to, debemos, en honor a la sinceridad y a las relaciones -~
amistosas existentes entre los Estados Unldos y enas poten—
cias, declarar que considerarfamoa cualquier intento de su -
parte para extender sus sistemas a cualquiser porcién de este
hemisferio, como un peligro para nuestra paz y nuestra segu-
ridad. En las colonias o dependencias de cualquier potencia-
suropea, ahora existentes, no hemos intervenido ni lo hare—-
mos. Pero,.tratdndose de gobiernos que han declarado eu in—-
dependencia y la han conservado, y cuya independencia, noso-
troas, con cuidadosa conaideraqién y basindonos en justos =——
principios, hemos reconocido, ninguna intervencidén de cual--
quier potencia europea con el propbsito de oprimirlas o de -
controlar su destino en otra forma, podria ser interpretada-

por nosotros mds que como la manifestacifn de uns actitud -~
hostil hacia los Batados Unidos!’.( 6 )

Pero la verdad es que esta Doctrina no nada mds fué una
declaracién del citado Presidente, sino que fué 1la suma del-

pensamiento de varios politicos norteamericsnos.

"Cuando Monroe prenuncié su discurso, no hizo otra cosa-

que Treiterur lo que habfan expuento todon los que le prece——

(6) Donovan, Prank, Historia de la Dootrims Nonroe. Edit. Diana. Néxi-
0o. 1566. phg. 10.
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dieron, y confirmar sus opiniones en uns forma més definida-
y vigorosa. Washington habia dicho; "No estd lejana la dpoca
an que pedamos efrontar perjuicioes materialea debidos a cau-
Bas externas", En tiempos de Monroe, esa época hab{e llegado
ya, vy 61 desafi al Viejo ¥undo. Jefferson habia afirmado; -
"américa tiene para si un hemisferio®, En realidad, Honroe -

agregé; "Los Estados Unidos se ocupardn de que continde sien
do asfv., ( 7 )

Quién nos hace un eatudio minuciovso sobre el temn, ss -~
el Maestro Isidro Fabela en su obra "La Doctrina Monroe y —

Drago*, y nos dice como ge vino cristalizando.

"En 1821 el Zar de husias, prohibis navegar y pescar en -
determinada zona del estrecho de Bshring. Los Bstados Unidos
¥ 1la Gran Bretafla protesisron ante o) Gobierno de San Peters
burgo, para estd el Secretario de Eatado de los Estados Uni-~
dos, John Quincy Adams, declar§ al Ministro Ruso, Tuyl; "NRo-
sotros negar{amos el derecho de Rusia pobre cuslquier Conti-
nente y adoptarf{amos claramente el principio de que los Con-
tinentes Americanos ye no estar{sn sujetos a cualguier colo-~
nizacibn europea® (17 de julio de 1823) y as{ las cosan el -

Sefior Adams dié instrucclonee a sue representantes en Ingla-
terra y San Petersburgo.

Sobre el primero a Nush le decfa {22 de julio de 1823);

»Los Continentes Americanos, en lo de adelantos,

¥a no estn——

(1) Ivfden. pég. 15.
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rén sujetos a colonizaciones™,..

Y al gegundo Hiddleton (23 de julio de 1B23). "El buen-
egtar de la propia Rusia esté en que no intervengu en el Con

tinente Americano". Y mas adelante dice.,.. “Con excepcién de
las colonias briténicas establecidas al norte de lop Rastados

Unidos, el resto de los dos Continentes Americanos, deben en

el porvenir quedar bajo el marndo de manos smericanasn,

El Canciller Inglés Canning en Csrta de agosto de 1823
propusc al Ministro de Ratados Unidos en Londres, que el Go-
bierno de Washington hiciera "declaraciones ante la fag de =
la Tierra®, Carta Caaning a Rush;

l0.~ Consideramos imposible la reconguiste de lams colg

nias espaiiolas,

20.- Consideramos la cuestidn de mu reconocimiento co-

mo Estados independientes, sujeto al tiempo y a las cirouns-
tancias,

3o.~ FKo estamos, 8in embargo, dispuestos a poner obsté

culo para un arreglo entre ellas y la Hadre Patria, por me--
dio de negoclaciones amistosas,

40.~ Ko pretendemos aproplarnes ninguna porcién de ———

esas colonias,
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50.~ No verfamos con indiferencia que una porcién de -

ellan pasazse al dominio de otra potencia.

Iuego dice... "Si hublera una potencia europez que aca-
riciara otros proyectos o que quisiera apoderurse de las co-~-
lonias por la fuexrza, con el fin de subyugarlas para Rppaita-
0 en nombre de Espafla, o que meditara la adquisiciédn de una-
parte de ellmm para s{ miama, por cesidn o conquimta, la re-
ferida declaracidn del Gobierno de uated y del nuestro meria
el medio més eficaz y a la vez menos violento para intimer -

nuestra desaprobacién comin de tales proyectos,

Nada seris para mi mis halagador que unirme = uated en-
esta obra, y estoy persuadido de que pocus veces se ha pre~-—
sentado en la historia del mundo una oportunidad como ésta -~
para que dos Goblernos auigos, & comtu de un pequefio enfuer-
z0, puedan producir bienes tan inequivocos y evitar males de

tamafia cuantia,

Ls Politica Internacional de Inglaterra adoptada por —
Monroe, nos ayudd indirectamente a lom latinoamericanos, no=-
por noble desinterés, sino, porgue a la Gran Bretafia le con-

venia gue RBspatfia y Prancia no zumentaran su poder{o en Améri
ca", ( 8 )

Sobre el porque me declurd, , cuwl tué mu motive nos ha

bla el meucionado Masmtro:

(8) ranela, leidro, ks DNootrins Moares y Drago. Fgouelalacionsl do ——
Cisncias Polftiocas y Dooimlaen. UMAX. ¥éxico. 1957. plgw. 47-51.
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»El Bspiritu primordial de la Doctrina Monroes, fud ds—-
fennivo; de ningin modo y en ningin momento fué de agremibén-
hacia loas pueblos iheroamericanos; al contrario, la expresa-
da declaratoria se levantd como un parapeto entre el Imperia
lismo Buropeo y las jovenes Nacionalidades Americanas, gque,-
acabando de recobrar, su independencia al inaugurarse el Si-
glo XIX, eran entonces codiciadas, y podfan serlo en el futu
ro, por les grandes potenciaas de EBuropav. ( 9 )

Mds adelante nos dice:

"Bl Congreso podri{a establscer de una manera permanents
la mignificacidén de la Doctrina; pero el Congreso ha rehusa~
do hasta ahora hacer esto, y si lo hicilera cosrtaris la li~-
bertad del Presidente, w quien la Constituoidn confiere la -
dirscoién de los asuntoa internacionales de la nacidn. Esta-
direccién envuelve la politica exterior del paf{s y ea sabido

que la Doctrina Monroe, en definitiva, nc es sino una politi
CR. .

realidad, la Doctrina Monroe no ez interpretable, —-—
Ella es clara como la luz del dfa, lo mismo en sums or{genes,
en el proceso de acontecimientos histéricos que determind su
formulacién, que en los términoas de su cuidadoso y delibera-
do lenguaje, ¥ que en azu eapiritu. La Doctrina Monroe ge ins
piré en el Derecho de los Eetudos Unidos a lu aximtencia. —-

Pué un acto de defensa propiu ejecutado bajo las més merium-

(9) 1vfadem. pkga. 14~15.
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y més ciertas amenazas y sugerido en parte por otra nucibn -
que en la propia Europa reconocf{a en las conveniencias de msu

polftica la necesidad de combatir y suprimir estas emenazas,

Los Estados Unidos comprendieron entonces que su seguri

dad nacional erz inseparable de lu seguridad nacional de los

nuevos Estados americanor, objeto directo de las amenazas —~—

que entonces se levantaban en Buropa contra la independencis
¥y la libertad del Nuevo Mundo; y fué por esto por lo que el-
Mensaje de 1823 declard que los Estados Unidos considerarian
cualquiexr tentativa de parte de los Gobiernos europeos para-
extender su sistema a cualquier porcidén de este hemimferio,-
‘como peligrosa para nuestra paz y seguridad'; y fué por la-
nisma suprema razén que el propio Mensaje declar$ que los Es
tados Unidos mirsr{an toda interposicidn europea con el pro-

pSsito de oprimir o controlar a lus naciones americanas que-

hab{an declarado su independencir, °‘como 1la manifestacién de

una disposicién de enemistad hacia los Batudos Unidon'. La -
preservacién de las naciones latinamericanss, en su indepen~
dencia, en su soberanfr, en su integridad, como esencial a -

1a paz y @ la seguridad de los RBstados Unidom, fué y es el ~
objeto de 1la Doctrina Monroe.

La realidad que guardo la Doctrina Monroe sodre los p;i
ses débiles hispanoamericanos, noo dice el mismo autor, médn-

adelante en la obra que wucadbamos de citar:
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La novedad de la Doctrina consiste en que el Presidente
Monroe hablé en nombre de todos los Estados del Continente -
sin tener su representacidén, y se constituy$ en su aparente-
protector, sin su consentimiento. ILa América BEspafiolas, ni 80
1icitd 1a declaracidn de Monros, ni la ha aprobado jamés; —-—
por el contrario, Ibercamérica, ul contemplar las interpreta
cionga egoistas y las aplicacioneg atentsatorias que se han —
dado a la Doctrina, se ha erguido repetidas veces en contra-
de ella, protestando contra sus elésticos procederes que han
gervido a ciertos Gobiernos de 1la Unidn, pocas veces para -
prevenirse de Buropa, las més para intervenir y degpojar a -
los paises hispanoamericanos, y nunca, en realidad, para =———

efectuar un acto de purc desinterés.

Bsta parte de la Docirina Monroe es la vigente para la-
politica norteamericena. y es la que han aplicado los Egta——
dos Unidos, ddndole distintas interpretaciones, desde la —-
aceptable de sus or{genes, hasta la inmoral, injusta e ilegf{
tima, que consiste e¢n no tolerar que Europa intervengan en —
Hispanoamérica para reservarse los Estados Unidos esn facul-
tad, que de hecho han venido ejercitando impunementsn an va——
rias naciones americanas, contrariando notoriamente «1 penss
miento del Praesidente Monrce, y transgrediendo de un modo --

flagrante las leyes internacionales'.( 10 )

Esto 1o reafirma el Seiflor Frank Donovan, diciendo que:

(10) Ibvfdem. plga. 72-73, 94-95.

-
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A través de los afios, se ha imputado (o agradecido, se-
gin el punto de vista) a la Doctrina Monroe, cada cambio te-
rritorial en los Estados Unidos. 26 ha citado, en pro y en -
contra, como causante de la anexidn de Texas, de la guorra -
contra México, de la adquisicidn ds California y Nuevo Méxi-
co, de la compra de Alaska, de la guerra contra Espafla, de -
la adquisicibén de las Pilipinas y Puerto Rico, de la cong——-

truccidn del Canal de Panemé y de la anexidn de las Hawai. ~
(11)

Sobre el tema el Maestro Seniiveda nos la resume an cua
tro puntos, asi:

"lo.~ Consideramos sin esperanza que Espafia recupere -

sus perdidass colonias;

20-“‘

Veriamos como una disposicidn no amistosa el in-
tento de

cualquier potencia europsn para oprimir a los pue—-

blos que han alcanzado su independencia,

0 paru controlar su
destinog

3o.~ Consideramos como un acto inamistoso que cuale—-

quier potencia europea pretenda extender su sistema politico
a este Hemisferio, ¥y

40.~ El Continente americano, por la libre condiciédn-

que ha asumido y que mantiene, no eatdh ubierto por mAn tiem-

(11) Donovan, Prank, Historim de la Dootirina... op. oit. phg. 18.
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Po a la colonizacidn europea’.( 12 )

Deseamos citar cuel ha sido la interpretacién que ha da

do el Presente Régimen del Presidente Ronald Reagan a ol pro
blema de 1a Repiblica de El Salvador:

"Aplicari Bstados Unidos en E1 Salvador la Doctrina Mon-
roe, "Vigente adn": Weinberger, (8 de marzo de 1981).

Bl jefe del Pent&gono, Caspar Weinberger, afirmé hoy —
que la Doctrina Monroe -concebida en 1823 por el Goblerno de
Bstados Unidos para erigirse em polic{a de América en pugnas
contra las potencias de aquel entonces- tiene todaviau vigen-
cia plena, y advirtid que serd aplicada sin reticencia algu~
na en el caso de El Salvador para preservar los intorosen es
tadunidenses en 1o que 1lamé "nuestra tierra firmen.

Bl entrevistante pregunta a Weinberger: ;Qué hay ds la-

ayuda soviética a los redeldes e insurgentes en nuentro pro-
pio hemisferio?

Respuesta: "Bien, desafortunadamente, me temo que esto~

es, una vegz mis, cuando los hechos son mds extrafios que la -
ficcién a le James Bond; nosotros creemos que 1os hechog ——-
muestiran incontrovertiblemente que hay una condescendencia -

sovidtica -y una complicided soviética- al suministro de ar-

mas vis Cuba a El Salvador, y pennamos que debemop tomarnon-

(12) Sapiivedn, César, Derecho Internmolonal... op. oit. phg. 344.




223

muy en sarioc eso, debido & que ésita es, de hecho, nuestra —-
tierra firme".

Pregunta: ";Todavia hay ess suminisptro de armaas?

Respuesta: "Si; crec que se ha reducido, y tengo la es-

paranza de que continuard reduciéndose, y cesard, pero (la —~
respuesta de Estados Unidos al supuesto suministro) no es —
una nuevs politica estadunidense; ez unma pelitica que noso~—
tros reconocimos desde los dias del Presidente (James) Mon—-
roe. Esa politica se trazd para actos que no podfamos tole—-
rar; es un conjunto de declaraciones gue han hecho varios Go

biernos estadunidenses desde que corre nuestrs historia...".
(3 )

Bl Periddico Le Konde nos dice:

namérica para 1os americanos". Vuelve a Estados Unidos-

la Doctrina Monroe; Asi lo demuestran los pascs dados por —
Reagan:

Le Monde, Paris, {12 de murzo de 1981). Una reactiva——-

cidn de la famosa Doctrina enunciada on 1823 por el Presiden

te Norteaumericano Monroe, que se regume en general por la —-

frase "América para los americenca", se deaprende irrefuta--

blemente de una eerie de pasos dadon por la administracidn -

Reagan, opindé hoy el diaric parislonne Le Monde.

(13) Bxcelator, ¥l Parifdico de la Vida ¥acional. Hlxico. 9 dn marxo -
de 1981, Primara Plana.



224

En su editorial de primera pdgzina, Lo Monde fundamenté-
esta afirmacidn en dos gestiones realizadas por Washington -
ante los europeos tendientes a cuestionar su ayuda humanita-
ria a El Salvador as{ como su proyecto de co-financiamiento-
de un aeropuerto en la Isla de Grenada. El editorialista sud
ray$ ademés el encuentro del 5 de enero entre quien era asélo
Presidente electo de Bstados Unidos y el Presidente Mexicano
José Lépez Portillo, la intense activided desplegada en las-
Gltimas semanas por los emisarios de Washington al sur del -
Bfo Grande y el vibrante alegnto de Reegan ante sl Parlamen-

to0 de Ottawa en favor de la "integridad del hemiasferio™ ame-
ricano.

Fn efecto, en 1823, cuando la Confederacién se encontra
ba efn en su infancia, la Doctrina Monroe "advertfa a los eu
ropeos contra cualquier tentafiva de reconquista de un nuevo
mundo que menos de medio siglo antes dominaban completaments

y del cual leos eppafioles perdfan los dltimos girones en el -
sur", recordé Le Honde,

Actualmente -indicé- se tratar{a de revolver la conoien
cia a todos los americanos, desde la Tierra de Baffin hasta-
la Patagonia (comenzando segin un caro proyecto del exgober-—
nador de California por los tres grandes paf{pes del norte),~
de que existe entre ellos, mis allh de las diferencian de —
cultura, de religidén, de idioma, y el abismo entre los nive-

les de¢ deparrollo, una verdadera comunidad.
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Contra esta evidsncia, parece emtimar Reagan, seglin le-
!onde,Ano pueden prevalecer ni las preocupaciones con resa~—
bios coloriales de =z wvieja Europa en el Caribe ni, un poco-
por doquier, las infiuencias nocivas de un marxismo también-
venido de allende e> itléntico.

Al hacer marcer =1 paso a Ottawa y al lanzar dos adver-
tenolas gratuitas a zus aliados europeoes, Washington se dedi
ca a instalar ur "corddn sanitario" en la zona centroamerica

na y del Caribe, afirmd Le Monde.

El objetivo —ccnaiderS Le Monde- ez aislar a lom movi—
mientos y a los regimenes revolucionarios de cualquier alien
to de estilo "tercerzundista" provenients de Buropa o de pai
ses influyentes dei Continente Americano.

Después de prevenir as{ la dituaidn del "virus", Esta--
dos Unidos estarfa en condiciones do intentar dar vuelta la-
situacién en Nicarsgua y quizés en Cuba -opind Le Monde y —-
afiadid~ o, por qué =5, de emprender desde une posicién de -
fuerza con Mosci lz gran negociacién planetaria, incluyendo-
a Afganistdn y otrcz temas que Breznev piensa colocar en el-

orden del d{a de su encuentro en la cumbre con Beagan".-————
(14 )

(14) Lo Monds. Diar{c Pranc8a. Par{s. 12 dn marzo de 1981,




b) DESTINC ¥ANIPIESTO

Sobre lom iniciop de esta creencia diremon:

"La teoria del Demtino Munifieato, gue no fué solamente,
como creyd el Pastor Wilbur, "“ignorancia y ron, mitud por mi
tad", sino también la filosofia préctica de la burguesfa nor
teamericuna en procenso de gigantesco crecimiento econdmico h'g
poiftico, s=irvid, asimismo, para intervenir en los paismes ——
puestos a su alcance sc pretexio de la amsituacidn cadticu de-—
los mismos; por lo menos ésta es 1a explicacién que nos pro-
porciona el historiader Justin H. Smith para dar cuenta y ra
z6n de la intervencidn norteamericana en México, (1847), Pa~
ra Bdward Channing, otro historiador estadunidense tan par—-—
cialimsta como el antsrior, una de las causus de la guerra -—-
fué "la desorganizada situscidn politica del pueblo mexica--
no". La idez tampoco era nueva, ya la encontramos en el cro-
nista inglés del Siglo XVI, Hayes, cuando se referiux a la co
lonizacidn inglesa u costa de la francesa, pues que éntu me-

hallaba "impedida por las dificultudes doméaticas.

La expresidén llegé u convertirse en un reclumo el wio -
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le 1846 durante el acalorado debate sobre los 1limites de Ore
xén ("tifty four forty or fighti"), cuando Robert Winthrop,=
ie Massachusetis, se acordé.de la alusifén femosa de Prancis-
co I, segin cuenta Pablo Jovio, y manifestd en la Casa de Re
presentantes lo siguiente: Que €1 se unirfe a los Abogndos -
del Destino Menifiesito el dfe que émtos le mostraran la —~——
cldusula en sl +testemento del Padre Adédn, merced a2 la cual -
B8e les otorgaba este legado que les autorizaba a gobsrnar el
Romisferio Occidental. La frase subrayada habfa corrido pre-
vismente de boca en bdoca como consigna a ras de mocasin, es-—
decir, 8 nivel populachero; emparo su mayor rango intelec—-—
tual y programético lo hab{a alcanzado desde que un tesonero
periodista, John L. 0'Sullivan, en la edicién de julio-agoe-
to de la Democratic Review {1845), la consagrd en un articu-
lo referente a Texae, en el que defend{n y justificabo en ~-

nombre del "Manifest Dectiny” la desmembracién sufrida por -
Méxicom.( 1% )

Quien nos define el tema en su contenido ea la Obra de-~
Gordon Connell-Smith:

"Bl Destino Manifiesto era el ansim de expansién territg
rial y la creencia en un derecho inherente a ella. Este "de-
recho™ contenin varios elementos susceptibles de desurrollio-
y extensién de acuerdo con lus circunstancias. Entre sllos -
estaba la superioridad del hombre dlanco {"civilizado") go=-

bre los indios ("pulvajes™) a quienew desposeyd y a menudoc -

(15) Ortega y Noiina, Juan Antonio, Dastino Manifiesto. SEP. £ait, 243
mox. Kéxico. 1972. plge. 152-153.



"liquidéh"; el mejor wprovechamiento que hacia d¢ las tlerras
que Lbk tenliendo (lo que Weinberg ha dsacrito como "el umo -
destinudo del muelo”); y la superioridud de sus institucio--
nos ("lLa propeagacidén de la libertwd”, razonamlento paurs to--
mar territorio de "tiranias” europeas y de Gobiernos latino-
smericunos & quienes se tachebe de incompetentes y demplti--~
cos). Los ruzonamientos esgrimidos para justificar unm poli~
tice d¢ despojo con relucidén & los indion también podrien em
plearse para justificar una polftica agresiva hacia otros —
puebloa de plel no blanca ouyo territorio o recursos fueran-
objeto de 1w umbicidn estadunidenme, o incluso "de pueblos -
que, aunque hlancos en su meyorfs, fuerun tenidos como infe-
rioren por su civilizacidén y su ineficiencia econémican". Mé-
xico y el Caribe se convirtieron en tierras propicias para -

1a aplicacién de las idean del Dentino Menifiesto®, ( 16 )

Sobre émsta politica norteamericans, nos dice el Muestro
Alfonso Garcis Robles lo sigulento:

L2 Doctrina del "Demtino Munifiemto". Em la Doctring -

que sosten{un algunos grupos extromimtan que, encontrando in
suficienten las condiciones del Tratado de Guadalupe iidalgo
hab{an deseado que todo el territorio de ¥éxico fuese anexa~
do & los Emtados Unidos. Despuén de la guerra contrs México-
encontrd una nueva aplicacidn en 1w anexidbn de las Inlag He-

wai y méds turde on lu secesién de Panumi, Bien sabido es lo-

eaencial ae cate dltima: 8l Govierno del Prasidente Theodoro

(16) Coznall Smith, Oordon, %ows Bstados Unidos y la América... op. oit.
plgs. 96-97.
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Hoosevelt, baséndose en el hecho de que el Senado Colombiano
no habia considerado justo ratificar, gin algunas modifica~—
ciones previas, un Tratado concluide por Colombia con los Es
tados Unidos para la construccidén del Canal de Panumi, fomen
t4 unse revolucidén locel que tuvo por efecto la creacién de -

la Repliblica de Panamid, separada del territorio colombianon™,
(17)

El norteamericano Morison Elioct Samuel, nos dice cu&l -

era el pensamiento de sus conciudadanosm respecto del Destino
Manifiestos

Pud una mera manifestacidn de la corriente universal in
porialista. En los Estados Unidos fué tan enfatica dicha jus
tificacidn, Bl Capitén Mahan, cuya influencia fué universal,
demostrd en sus brillantes exposiciones de la historia naval
que la tierra no ha sido nunca de los humildes, sino de los-
que han posefido una marina fuerte y eficaz. El Profesor John
W. Burgess popularizd la filosofia nacionalista ulemana y ——
descubrid que lus naciones teutdnicu y anglosajona "estin --
particulearmente dotadas para establecer Estados nacionales y
especialmente llamadas a hacerlo y, por lo tanto, les corres
ponde en la economia general de lu himtoria la misidn de di-
rigir la civilizzeidn politica del muﬂdo moderno". Socidlo~-
gos como Frank H. Giddings no vefan incompatibilidad wliuna-
entre la democrecia y el imperio. Hunta la clerecfa uo unid-—

& la corriente y una revista de mislonen afirmd que "dur al-

(17) (;;rofn Robles, Alfonno, Z1 Panamericenismo... op. oit. phyu. 35--
e
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mundo la vida més abundante en este mundo ¥y en el méds alln ~

es el deber del pueblo norteamericanc en virtud de un llama-
miento divino",

El Senador Henry Csbot Lodge, en una de las revistsg —--

més populares, analizaba "nuestra desatinada politicd inter~
nacionsal”, y conclufa que:

Desde el R{o Grande hasta el Océano Artico no debfa ha-
ber més que un pais y una bandera..., En interés de nuestro -
comexrcio,.., debiéramos construir el Canal de Nicaragua y, pa
ra proteger dicho Canal y mantener nuestra supremacfia comer-
cial en el Pacifico, debiéramos controlar las Islas Hawai y-
pantener nuestra influencia en Samoa. Inglaterra ha sembrado
las Antillas de plazas fuertes queé @on una amenaza conastante
a nuestra navegacidn atlintica. Debiéramos tener en aquellas
Islag al menos uns fuerte estacidén naval y, cuando el Canal-

de Nicaragua esté listo... Cuba serd una necesidad...

Los tiempos modernos tienden a lu consolidaclén. Los Bs

tados pequeflos pertonsecen al pasado y no tienen porvenir, —-
lLas grandes naclones estdén absorbiendo rapidamente, pura su-

defensa actual y su futura expansidn, todoe los espacion 1i-
bres de la tierra. Es un movimiento en bien de la civilizn--
cidn y del progreso de la raza. Como una de las grandes na-—

ciones del mundo, Los Estados Unidos no pucden apurtarse de-

este camino.
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Sobre lo que pensaba la prensa nos dice:

"La sumisidén de un Continente -escrib{a un diario de le
Costa del Pac{fico- bast§ para ocupar al pueblo norteamerica
no durante un siglo... pero zhora que el Continento estd con
quistado, aspiramos a la conquiste de otros mundos, quiéran-~
lo o no nuestros conservadores aislacionistas. Bl instinto .
colonizador que ha guiado & nuestra raze en sucesivas olas -

de emigracibén... es el instinto que nos impulsa ahora hacig-
Aleska, hacia lue Islas del Ocdano y mids alld.

Muchos de los que predicaban a grandes voces la expan—-
#16n reflejesban sinceramente lo que crefan ser el eastmdo de-
4nimo del pueblo norteamericano. Y nada reflejd tan fielmen-
te este estado de animo como un editorial publicado por el -

Post, de Washington, en visperas de¢ la guerra contra ¥ppafia:

Una nueva conciencis parece haberse revalado en noso-~—-
tros: la conciencia de la fuerrza; y con ella un nuevo denso;
el de hacer gala de ella, Amdicibn, intexrés, hambre de tie——
rra, orgullo, la mera alegr{a de¢ luchar; sea lo que fuere, -
estamos snimados por una nueva llama. Nos enfrentamos & un -
extrafio destino. El sabor del impesrio esti en la boca del —-
puedblo, como el aavor de 1la sanpgre en la selva, Significa --

una polftica imperial: la repdblica renmciente ocupundo =u -

pueato entre las naciones armadss", ( 18 )

(18) Morison, Xliot Bamuel y Commager 8tmnaele, Hanry, Historia de los =
Estados Unidom... op. oit. Vol. II. pdg. 444.



¢) BIG STICK

Hay un viejo adagio que dice; “"Habla quedamente y lleva
un buen garrote, y asf llegarés muy lejom", esta fué la Polf
tica Exterior de los Estados Unidom, la cugl fué llevada a -
¢cabo por el Presidente Thecdcro Roosevelt, la cita es de uno
de loa primeros Discursos del nombrado Pregidente.

Sobre la politica citada escribiremos lo siguiente:

"stheodoro Rooseveli introdujo alguna confuaidn cn la po-
litica latinoamericana de Estados Unidos identificando la in
tervencién en la Repdblica Dominicans con la Doctrina Monroe
haciendo asf que ésta, que habfa querido significar el apar-
tamiento de Buropa de los asuntoa de América, pareciera que-
rer significar la intromisifén en ellos de Estados Unidos, %1
Pregidente Roosevelt creyd honradamente y de la menera més -
reguelta que como la Doctrine Monroe prohibfa la interven——-
¢ién europea para conaeguir justicia, debfia seguirse como un

corolerio ldgico que sancionaba la intervencidén de Bstndog -

Unides con objeto de impedir la de¢ Buropu. AL presentiar el -

rprotocolo” al Senado (15 de febrero de 1%905), deciu:



Una nacién agraviada puede, sin que ello afecte a lp -
Doctrina ‘Monroe, tomar las medidas que estime -oporitunas para
zanjar sug disputas con estados americanos, siempre que esas
medidas no adopten la forma de una ingerencia en sus forman-
de gobierno o del despojo de su territorio bajo cualquier --
disfraz. Pero, con excepcidn de esto, cuando la cuestidn de-
que se trata es una reclamacién monetaria, el dnico camino -
gue queda, finalmente, para cobrarse, es un blogueo, un bom-
bardeo o la incautacién de las aduanas, y esto significa al-
go que es, en efecto, una posesién de territorio sunque sea-
sdlo temporal. Bstados Unidos se convierte entonces en parte
interesada, ya que con arregle a la Doctring Monroe mo puede
consentir gque ninguna potencia europes se apodere del terri-
torio de una de esas repiblicas y 10 ocupe de una manera per
manente; y, con todo, una incautacién usemejante de territo—-
rio, disfrazada o abierte, quiz&s sen la \nica menera en que
la potencia en cuestidn puede cobrar sus deudas, a menos de-
que Estados Unidos haga la intervencidn.

Este era el bien intencionado, pero no menos portentoso

"corolario Roosevelt"™ de la Doctrina Monroe, 1la llamuda poli

tica del "garrote”: intervencifn benévola norteamericann pa-
ra impedir la de potencias no-americanas, un poquito de di--

plomacia necesaria, pero de mala légica, que ha exigido una-
generacidn para desaparecert.( 19 )

Reafirmundo el temu diremag:

{(19) Bgziu, Samuel, ka Diploamscin do Estadow Unidos... op. oit. phgs.
1 "1670



"La polfitica del *big Stick" o del "garrote grande" tra-
duciendo literalmente, ha sido la polftica de intervencién,-
seguida principalmente para con México, las repiblicas de 1la
América Central y las Antillas, y acompafiada a veces de ocu-
pacién armada. Su iniciador fué el Presidente Theodoro RoO~
sevelt, que, en su mensaje anuzl al Congreso del 6 de diciem
bre de 1304, reivindicé para los Estados Unidos, tomando una
vez m&s como pretexto la Doc¢trina Konroe, el derecho de ejer
cer un poder de "policia internacional® en el Continente Ame
ricano. Bsta polftica fué puesta en prictica con la Repidli-~
ca Dominicana, Hait{, Honduras, Cuba, Panami, México (princi
palmente con el bombardeo y la ocupacién del Puerto de Vera-~
eruz en 1914, ¥y la "expedicidn punitiva" mandada por el Gene
ral Pershing que vino en seguida) y Ricaragua“.({ 20 )

Tratando el tema citaremos algunos casos espec{ficos:

"La primera aplicacidén fué en el Canal de Panami. E1 vig
Je del buque norteamericano Oregon por el Cabo de Hornos, en
1898, eetimuld ls imeginacidén popular, y lam nuevar posesio-
nes insulares en el Caribe y en el Pac{fico produjeron la ne
ceaidad, vital para los intereses norteamericanos, de cons—-

truir y administrar un canal interocednico.

Bl proyecto del cansl no ere cosa nuava; de 41 ae venia
hablando desde el Siglo XVI y preocupd a la polftica exte——-

rior norteamericans desde lua adminintracidn de Polk. En 1876

{20) Garofa Roblom, Alfonmo, Kl Panswirioaniemo... ope olt. plge 36.
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intereses franceses adquirieron de Colombia el derecho de —-

'tfazar un canal a través de Panamé, y hacia 1889, Delesseps,

Ingeniero del Canal de Suez, llevaba gastados més de 260 mi-

llones de délares en un vano esfuerzo de abrir el canal a ——

través de las montaflas 7 selvas de Panamd. Ta compofifg ————e

Delesseps quebrd, pero se constituyé una nueva Organizacién,
la Panamea Canal Company, con el Unico objeto de vender el du

doso activo de la compefiia quebrada & los Estados Unidos.

Bajo estos auspicios, el Congreso adopté el 28 de junio
de 1502 la Ley Spooper autorizando al Presidente para adqui-
rir la concesidn francesa a cambio de 40 millones de d6lares
siempre que la Repiblica de Colombia cediera una faja de tie
rra a través del Istmo de Panami dentro de un plazo y en con
diciones razonables, a falta de lo cunl el Presidente debe——
ria entablar negociaciones con Nicarapua. Bl 22 de enero de—
1903, el Secretario Hay obtuvo del encargado de Negocios de-

Colombia en Washington la firma de un Tratado arrendando a -

los BEstados Unidos, por cien afios, una zona de diez millas -

de anchura para el canal a cambio de 10 millones de dflares,

mis una renta anual de doscientos cincuenta mil délaros.

El Gobierno de Colombia did largas a la ratificacidn --—
del Tratado -como se sabe que han hecho otros gobiernos-, no

obstante hadberle amenazado Hay en forma truculenta con algo-
terrible en caso de negativa o enmienda.
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la resistencia de Colombia ofendid a Roosevelt. "El Go-
bierno de Bogoté —~dijo impulsivamente- debiera comprender lo
mucho que estd estropeando las cosas y comprometiendo su por
venir®, y algo mds tarde confesé a Hay: "No ¢reo que se pue-
da permitir a los obstruccionistas de Bogotd cerrar permanen

temente una de las rutas futuras de la civilizacién",

Bn julio de 1903 celebrése en Nueva York una rounién de
hombres de negocios de Panamé, agentes de 1la Panama Company-~
y oficiales del ejército de los Bstados Unidos para trazar -~
un plan. Se trataba de que Panamd se separara de la Repibli-
ca de Colombia. Sin hacer ninguna promesa ni recibir a nin--
gin conspirador, Roosevelt y Hay dejaron entrever tan clara—
mente sus propdésitos, que Bunau-Varilla dié instrucciones a-
la Junta Revolucionaria de Panamé pura que echara adelante,-
segura de la asistencia norteémeriouna. El 19 de octudre, -
tres barcos de guerra de los Estadoms Unidos se dirigieron a~-
la probable escena de las hostilidades y el 2 de noviembre -
sus comandantes recibieron Srdenes de ocupar el ferrocarril-
de fanamé si estallaba la revoluecién, y de impedir que desem

barcasen tropas colombianas dentro de una faja de ochenta ki
1Smetros del Istmo.

La revolucién se habfa verificado exactamente segdn el-
plan. El Gobernador de Panamd consintié en ser arrestado, el
almirante colombiano fué sobornado para que se marchara y --

los buquesn de guerra de los Rstudos Unidos impidieron el de-
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sembarco de tropas del Gobierno Colombiano para restablecer-

la autoridad. Tresclentos hombres del ferrocarril de Panami-

y los bomberos de la Ciudad de Panami formaron el ndcleoc de-
un e jército revolucionario mandado por el General Huertas, -
excomandante en jefe de las tropas colombianas. El 4 de novi
embre se leyé en la Plaza una Declaracién de Independencisa y
el General Huertas se dirigid asi a sus soldados: "El mundo-
estd admirado de nuestro heroismo, El Presidente Roosevelt -
ha guardado su palabra”. Dos dfas después el Secretario Hay-
reconocia & la Reptiblica de Panamé, la cual nombraba telegrd
ficamente a Bunau-Varllla su plenipotenciario en Washington.
Doce df{as més tarde Hay celebraba con &1 un Tratado en vir--

tud del cual la gzona del canal era arrendada perpetuamente a
los Estados Unidos.

Colombia fué la que recibi el garrotazo, peroc toda la-
América Latina se tambale§, Mds tarde en 1921, los Estados -
Unidos pagaron 25 millones para aplacar a Colombiav,( 21 )

"También en el Caribe blandié Roosevelt el garrote con ~
temible energfa. Bn 1902 surgil una crisis sebre la cueatidn
de la intervencidn internacional para el cobro de la deuda ~
de Venezuela. Gran Bretafla, Alemania e Italia establecieron-

un bloqueo para imponer une solucidn al recalecitrante dicta-
dor General Castro.

La crisis se evitd porque Alemania, aparténdose de la -

{21) Morison, Eliot Bamuel y Commagor Steele, Henry, Historia de los -
Estados Unidon... OPs oite Vol. II. p&gl. 513"515.




direccidn britinica, se manifestd dispuesta a someter mu re-
clamacién al arbitraje. El Tribunal de La Haya resolvid sa--
tisfactoriamente la disputa, Tebajando 1la reclamacién de w~—e
unos 40 a 8 millones de d6lares y aceptando la llamada Doc—-
trina Drago que rechazaba el uso de la coacecidn para cobrar-
créditos. Roosevelt se hizo .-eco de 1la matisfacecién general -
por esta solucidén en un discurso en el que dijo: "imbas po--
tencias (Inglaterra y Alemania) nos aseguraron en términos -
explicitos que no tenfan la menor intencién de violar 1a Dog
trina Monroe y esta promesa fué cumplida con perfecta buena-

fe que merece todo el reconocimiento de nuestra parter,

Muchos afios después, Roosevelt di6 una versibén muy dis-
tinta del incidente. Segin su biograffa oficial y su Autodbio
graphy, Alemania dirigié 1la intervencidén y Roosevelt 1la obli
g6 a someterse al arbitraje, émenazéndola con enviar la flo-

ta de Dewey a Venezuela dentro de 24 horas si el Xaiger no -
cedfar.( 22 )

(22) mfaem. phg. 516.




4} SELP-DEPENSE

Bsta Politica de lops Estados Unidos versa sobre el Arid

culo 51 Gel Orgenismo ¥undial (ONU), en relacidn con 1a Doc-
trins Honroe,.

Quien nos expresas €l tema es el Maestro Antonio Gémez -~
Robledo:

La incidencia que el Articulo S1 tlene sobre la Doctri-
na Monroe. FNo se trats d+ un meroc entroetenimiento tedrico, -
8inc que el problems fue planteado en wl Senado de los Bsta-
dos Unidos con ocasidén de discutirse lu relacidn entre 1la —
Doctrina ¥onrtroe y la Carta de las Naciones Unidas. En opi——-
nién de uno de los senadores que intervinieron en el debate,
la Doctrina Monroe era una Doctrina de rautodefensa® (pelf-——
defense), es decir que log Tatadoa Unidos podfan constiderar-
que actuaban en defensa propia cuando quiera que una o va---
rias pctencias no americanas intentaran extender su sistema-
polfitico al hemisferio occidental, y que, en consecuenciu, -

la Doctrina habfa recibido as{ una nueva confirmecién en el-
Artfculo 51 de la Carta. ( 23 )

(23) GBxos Rodledo, Antonio, Ls Segurided Colsotiva... op. oit. phg. -
103.



Reafirmando el tema diremos 1o que mos cita el Maentro-
Hans Xelsen:

La posibilidad de interpretar el Artfculo 51 de la Car-
ta es diffcil, lo que significa que no afecta la validez de-

la Doctrina Monroe, {(ya gque no es definible).

Un. Sensdor preguntd la relacidn que hay entre la Carta-
de Waciones Unidas y le Docirinse Honroe;

Respondié la pregunta uno de los Jefeas de la Delegacién

de los Estados Unidos en San Prancisco he hizo la siguiente~
declaracidng

La Doctrina Monroe es una Dootrina originalmente enun--
ciativa y persigue come fin la auto-defenssz.

Las palabras con las que afirmo la declaracidn dada, es
que los Estados Unidos conasideraran cualquier atentado que ~
se realize por une potencia exterior s la potencia continen~
tal, por lo tanto seréd extensiva, & una u otras de lag colo~
nias del hemisferio, o dentro de su pimtema polftico, como -
una amenaza en nuestra paz y seguridad, en otras palabras —-
por 125 afios nosotros hemos sostenide easa posicidn a las po-
tencias ¥uropeas que traten de extender su sistema colonial-

o su sistema pol{tico a Sudamérica, como una amenaza & nues-
tra seguridad mundial.
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Aunque la Doctrina ha sido interpretada como de auto-de
fensa, la Doctrina Monroe es més que un principio proclamado
contra un ataque armado, su situacién se encuentra mds allé-

de los limites no mantenidos por el Artfculo 51 de la Organi
zacién Mundial. ( 24 }

(24) Kelean, YVans, The Law of Tho United Betiopm. Pablieado Jmjo los -

Auspicios de The London Inatisute of World Affairs. Bew York, —
1964. plg. 798.



e) LAS DECLARACIONES DE CHARLES EVANS HUGHESJ

Bl Sefior Hughes nos dice en su obra lo siguiente:

La Doctrine Monroe sigue siendo, sin amenazar a nadie,~-
salvaguardia que ningin estadista responsable norteamericano
tendr{a la osadf{a de desechar a un lado. Si esto es as{, lo-
que conviene, en vez de ridiculizar la Doctrina Xonroe, es -
hacerla comprender y no exitenderla mis alld de sus verdade--
ros 1imites, Ademds, cuando tratemos do aplicarla, debemos -

poner claramente de maniiesto lo0s motivos que para ello ten
gamos.,

Noa hemos reservado la definicidén y aplicaciédn de la -—-
Poctrina ¥onroe. Masg, si se considera la Doctrina como expre
8ién de la polfitica de los Estados Unidos en su propia defen
sa, ea dif{cil hallar fundamento a osa objecién. la esencia-
de la defensa propia consiste en que es defensa de uno mip~--
mo. Cuando el Presidente Wilson dijo que 1la Doctrinas ¥onroe-
"giempre ha sido sostenida y siempre lo serd bajc su propla-
responsablilidad” (de los Estados Unidon), en evidente que -~

quiso decir que los Estados Unidos conpidersuhan indispensa-——



le para su seguridad el resistir medidas por parte de poten
ias no americanas como las que la Doctrina describe. S5i una
\acién no decidse 1o que hard para su defensa propia, debe —-
ser porque ha cedido ese derecho a la decisién ajena, y si -

10 ha cedido, debe tener confianza en que su seguridad reci-
bird ayuda y no perjuiciec. ( 25 )

Bl Seflor Prank Donovan nos reafizrma el pensamiento del-
citado, de la siguiente manera:

El Secretario de Estado, Charles Evans Hughes, definié-

la Doctrira, desde el punto de vista de los Estados Unidos.-—
Analizé la Doctrina en seis cap{tulos:

Primero. La Doctrina Monroe no ar una polftica de agre

81én; es una politica dc¢ defensa propin... Los logros del si

glo no han aslterado el alcence de 1la Doctrina ni hun cambia-

do sus fundamentos. Continds siendo una afirmacién de los —-

principios de seguridad nacional...

Bn este capf{tulo Hughes discutin el llamedo Corolario -
Lodge, y lo disasociaba de la Doctrina, sin repudiarlo.

Segundo. Como 1la politica contenida en la Doctrina Mon

roe es la polftica caracteristica de los Estados Unidos, el-
Gobierno de los Estados Unidos se reaerva su definicién, in-

terpretacidén y aplicacibén. Eate Gobierno, al ufirmar y proune

{(25) Hughon, R. Chsrles, Helaocionos do lou Tatados Unidoa con Otras =

Kacionos daol Homisfurio Cooidental. Edit, Prinoston Univoruity -
Praan. Now Jorney. 1929. plga. 22-23.
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guir su polftica, por lo general ha evitado medidas concerta

das para mantener la Doctrina, aun en relacién a las Tepibli
cas americanas.

Tercero. La politica de la Doctrina ¥onroe nc menosca-

ba la independencia y la soberania de otros estados america-~
nos. Lan nalas inteligencias sobre este punto constituyen lsa
Gnica influencia perturbadora ern nuestras relaciones con los
estados latinoamericanos... No codiciamos ningén territorio;
no perseguimos conquistes; la libertad que nos es cara la de

seemos para 108 demAs; ¥ no reclamemos Gerechos PATH NOBO——-
tros que no resconozcamcs a los demésn.

Cuarto. Bn lo tocante al Har Carite, se puede decir -

que si no tuviéramos una Doctrina Wonroe tendriamos que —--
crear una. Y esto no implica 1limitucidn alguna al alcance de
la Docirina, tal como originalments fue proclamada y sigue -
sosteniéndose, sino simplemente indice que casos nuevos re—-—
quiersn nuevas aplicaciones de ug ¥iejo principio que perma-
nece totalmente efectivo... ILa Doctrina Monroe, como una de-
claracidn particular, de ninguna menera abarca todo el dere-
cho vy 1a politica estadunidenses; lon Estados Unidon tienen-

derechos y obligaciones que la Doctrina no define.

Esta parte del discurso del Sacretario continuaba Jjusti
ficando prolijamente la postura d= los Bstadoa Unidos en re-

lacién a Santo Domingo, Heit{ y Cuba. Hacfa una diferesncia—-
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»i6n entre la aplicaciédn de la Doctrina Monrce en el Caribe-~
v en otros sectores de América Latina. No mencionaba el Corg
lario Rocsevelt, ni para asociarlo ni para separarlo de la -
Doctrina, Se explayaba en lo relativo a la independencia y -
la soberan{a de los estados latinoamericanos, pero ciertamen

te no repudiaba el principio de intervencién por parte de¢ ~-
los Bstados Unidos.

Quinto. Bs evidentc que la Doctrina Monroe no en un -

obstdculo para la colaboracidn pansmericana en lo tocante a-

la independencia y la seguridad de los estados americnnos.

Hughes seguia diciendo que las cinco Conferencias Pana-
mericanas habfan generado "influencias dtiles y amistonas, -
que unen a los pueblos por medio de una mejocr comprensidn mu
tua... Bn facilitar el intercambio comorcial y cultural radi
ca un positivo progreso". Enumeraba lon logros de las Confe-

rencias Panamericanas en varios aspecton,

Sexto. Debe notarse que la Doctrina Monrce no es un -

obstAculc para una mis amplia cooperacidén internacional, més
alld de los limites de los objetivos panamericanos, cuando -

esa cooperacidn sea aceptable para las instituciones estadu-
nidenses. ( 26 )

El tema nos lo comenta el Sedor A.V,¥. Thomas, as{:

(26) Donovan, Prank, Historie de la Doctrinn... op. ait. pdgn. 174——
175.
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Bl‘hééhb de”qncila pol{tica de los Bsfédosivhidos tuera
una prolongsada interpretacién &fablicaciéﬁ unilateral de la-
Doctrina de Monroe, éélfio completamente claro, cuando, en -
1923, Charles Evans Hughes, como Secretario de Estado, decla
ré: *Como 1a politica sncarnada en la Doctrina de Monroe es-
claramente la polfitica de los Eatados Unidos, ¢l Gobierno de
los RBstados Unidog se reserve para si mismo su definicién, -
interpretacidn y aplic&cién". Para la América lLatine esto —-
significd la contimuacién de la hegemonis norteamericana, la
arrogacidén de un derecho arbitrario per parte de los Estados
Unidoe para actuar como polici{s del hemisferio, ¥y, en conse-

cuencia, una continuacién de la polftice intervencionismta de
los Bstados Unidos. { 27 }

{(27) Thomas y Thoman, La OEA... op. oit. phg. 25.




3.=- EL PENSAMIENTO DE ALEJANDRO ALVAREZ

Bl Chileno alejandro Alvarez nos da sus consideruciones

sobre el Derecho Internacional smericanc, y en que a3e funda-
para aseverar su existir:

"Bl Nuevo Mundo tiene una psicologia politica nacional-
e internacional que difiere 4de¢ la de Ruropa.

En suas relaciones reciprocas su politica esti dominada-
por un sentimiento de solidaridad americana, un movimiento ~
panamericano y iatinoamericano.

Con respecto & los paises de otros Continentes ellos -
han mantenido relaciones cordiales rewccionando wlgunas ve—-—
ces contra la politica de los pufses esuropeos que hun queri-

do tratar & algunos Estados del lluevo Munde en condieidn de~
inferioridud.

En el Derscho Internacional los Fstados de américu pre-

sentan también particuluridudes dignas de especial mencidnn.
( 28)

(28) Alvarer, Alejandro, Despulfm do le Guarra. Paculiad de Darseoho y-

Ciencirn Cocimles. Edit. Imprenta do la Universidad. Buenoy —~——
Aires, Argentina, 1942. pfgs. 180-183,




¥és adelante nos dices

n"Esas particularidades, aspectos o contribuciones de Amé
rica al desarrollo del Defecho Internacional son de dos cla-
ses: a) ella generaliza muchas instituciones que hanmsta enton
ces tenian una aplicacidn reducida en le vide internacional-
Ve gr. el arbitraje; b) se presenta en nuestro Continente un
conjunto de principios, problemas y situaciones que no exiz-

ten en Puropa o que si ellus se manifiestan reciben una solu
cién diferente.

Bl punto (b) es el gue ha sido estudiado por el Maestro
Alvarez. Estos puntos se encuentran en su obra titulada "El-
Derecho Internacional Americano”, ol mismo Maestro nos dice,
que el tftulo fué criticade por parts de loas Juriatus de la-
época, los cuales sin tomur conocimiento de su contenido, --
creyerdn que se tratabz de crewur un Derecho Internacional es

pecinl para smérica, idea que el Maeastro flvarez condenaba.

(29)

En 1925, en el proyecto No. 2 del Instituto Americano -
de Derecho Internacional, relutivo a lw codificacidén del De-

recho Internacional Americanc, nos daw su definicidn mobre el
tema:

"Por Derecho Internacional Americano debe entendrrse el

conjunto de inmstituciones, de principios, de reglans, de doc-

»

(29) Ibfden. pdg. 181,




trinas, de convenciones, de costumbres y de prdcticas que, ~
en el dominio de las relaciones internacionales son caracte~
ri{sticas de laa repiblicas americanas.

La existencia de este Derecho es debida a las condicio-

nes geograficas, econbémicas y polfticas del Continente Ameri

cano, & la manerz como las nuevas repiblicas se formaron y -

entraron en la comunidad internacional as{ como a la solida-~
ridad que existe entre ellas.

"Rl Derecho Internacional Americano comprendido de este
modo, no tiende en manera alguna a crear un sistema interna-
cional que tenga por objeto separar las Repiblicas de este —

hemisferic del concierto de las otras naciones del Mundon,

As{, pues, podré discutirse la exactitud de la exXpre~——

8i6n "Derecho Internacional Americano”, pero no la existen-—

cia de lasg materias que se comprenden bajo esa expresidn.

Mis adelante veremos que las racientes Conferencias Pa-

namericanas han solucionado definitivumente este punto, de--

¢larando expresamente que algunos principios son de Derecho-
Internacional imericano.

E1l Derecho Internacional Americano dé, pues 3u verdads-—
ra fisonom{a a2l Derecho Internacional Universal, en el genty

do de que deptruye el postulado de la universalidad de todos



los preceptos de ezste Derecho: al lado de los preceptos de -

este cardcter los hay de carfcter continental, especialmente
americanot.( 30 )

"Bl fundamento polftico o jurfdico de la facultad que se
han abrogado los Bstadoe del Ruevo HMundo de esiablecer pre—-
ceptos de Derecho Internacional aun contrarios a los en vi—

gor, que no sélo los obliguen a ellos sino tamtién, en Améri
ca, a los paises de otros Continentes.

Bee fundamento se encuentra en el hecho que un Continen
te o8 una unidad geogréfica que la comunidad internacional -
debe tomar en cuenta. Los Estados que forman perte de olla -
no tienen por qué seguir en su integralidad los preceptos de
Derecho Internacional Universal., Por el =olo hecho que ellos
le nieguen su adhesidr o denuncien algunos de sus principios
dejan estos de tener dicho carficters los preceptos de cardc-
ter continental loms reemplazan. De otro modo no seris posi-—

ble la existencia juridica de la comunidad intermacional.

Podré negarge a todos los pefnes del Continente America
no el derecho a que nos referimos fundados en el principio -
que la legislacidn internacional prima sobre la legislacién-
nacional. BEn lo materis que nos ocupn no se tratas de una le-
gislacibén nacional, asino de una leginslacién internacional eg

tablecida por todos los Estados de un Continsnte. ®n eate ca

3o como queda dicho, el precepto tenido por universal pierde

(30) Ivfdan. piga. 182-183,
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ente carfdcter; es BOlo continental; los pafises interesandos -

no pueden pues pretender aplicar dichos principlos a un Con-
tinente que los han repudiado.

Bl Derecho Internacional Americanc comprende no sdlo —
principios jurfdicos sino también polfticos, como 1o eran —-
los contenidns en 1la Doctrina Monroe en la época en que ésta
se proclamd., las Conferencias Panamericenas, han establecido

también muchos principios de carécter politico considerdndo-
los como parte del Derecho Internacional Americano.

El Derecho Internacional Americano se inspira en cler——
tos elementos en especial la situacibdn geogréfica del Conti-
nente, su situacibn econdmica y su psicologisa.

Desde el punto de vista politico y juridico el continen
talismo comprende toda la regidn geogrifica en que los Esta-

dos de América ejercen o pueden ejercer moberania,

Cuando se trata de la defenams de los pafses del Nuevo -
Mundo o de los intereses vitalen de épte, el continentalismo

americano comprende aun regicnes que estin situadas geogrdf)
camente en otros Continentes™. {( 31 )

En su misma obra nos dice:

"Uno ds los postuladoa del Dermschn de Gentes ea lu Uni-—

(31) Ibfden. phgs. 1E4-187.



252

versalidad de todos sus principios y reglas, lo que e8 ine--
xacto. Algunos principios, muchas reglas y muchas materias -

relativas a este Derecho tienen un aspecto continental que -
debe tomarse en consideracidn,

Bl Nuevo Y¥undo posee una conciencia, un alma, unsa menta
lidad americana que da origen a principios especiales en el-
Derecho Internacional. Y €sta mentalidmsd unida a condiciones

econémicas y geograficas del Continente, crea particularida-
des que deben considerarse.

Bl conjunto de todas estas materias, constituye lo que-

se denomina el Derecho Internacional Americano. Bste Derecho

no destruye sino que da su verdadera fisonomfa al Derscho In
ternacional Universal%.( 32 )

Rl Chileno nos da les bases para la Codificacién del De
recho Internacional en América, y cita que;

"La obra de Codificacién debe ajustarse a cisrtn técnica
que he indicado e¢n otros trabajom. Conviene especialmente:

lo. Yo codificer materias féciles, pues es initil y --
ain tarea engafiosa, porque se hace creer que se avanza en ai
cha obra cumndo en realidad no es asi. HWay oue procurar, 8so-

bre todo, reglamentar las materias diffciles, las que mon --
causa de dificultades entre los Estados;

(32) Ivfdem. plgs. 409-410,
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20. la reglamentaci&n no debe ser ni muy detellada ni-

nuy rigida y afin deben establecerse ciertas excepciones para
casos especiales, y

30. la reglamentacién tampoco debe pretender abarcar -~

la materia en toda su extensidn; ésta debe poder evolucionar
conforme a las nuevas condiciones de la vida internacional;
40. La materia debe considerarse en todos los aapectos
que presgenta: Politico, Econdmico, Social, etc., as{ como su
conexidn con otras similares. En 10 relativo a la responsabi
lidad del Estado, por ejemplo, hay que tomar en cuenta: la -

nocién de soberania de éste, las nociones de interdependen—-

cla y de solidaridad, las de riesgo, de falte, sea directa o

indirecta de las autoridades, la buena o mala fe de &atas, -
la condicidn legal del =xtranjero en el pais reclamado, loa-
principios generales de moxal y de justicia, en guma, la no-
cidn de Derecho Socialir.( 33 )

Sobre los puntos citados el Maestro Sepilveds nos dice:

"Las postulaciones de Alvarez no pueden ser mejoren ni-

mds pertinentes”., [Es lastima ague no se hayan seguido husta-
la fecha;v.{( 34 )

(33) Alvares, kleojandro, La Rocenstrucoidn del Derecho da Uanton. Hl-

¥uavo Orden y la Ronovacidn Booial. B2it. Haacimanto. lantiago -
do Chile. 1940. piga. 66-CT.

{34) Sepflveda, César, las Puentow del Darscho... ope oit. pAg. 128.




CAPITUIO ¥V



CRISIS PE LA ORGANIZACION DE
ESTADOS AMERICANOS

EXPULSION DR CUBA EN, LA OCTAVA CONFERENCIA DE MI--—
NISTROS DE RELACIONES EXTERIORES

¢ INCONGRUENCIA ENTRE COMUNISMO Y SOCIALISMO EN LA
REGION ?

EI, PROBLEMA DEL RECOROCIMIENTO DE GOBIERNOS

RESURGIMIENTO DE CONFIANZA EN LA ORGANIZACION DE -
ESTADOS AMERICANOCS

UN EJEMPLO: EL CASO DE NICARAGUA



1,- EXPULSION DE CUBA DB LA OCTAVA CONFERENCIA DE

HINRISTROS DE RELACIORES EXTERIORES

Para eacribir sobre el tema citarsmos la obra del Hinip
tro de Relaciones Exteriores ds Colombia en 1961 y 62, el Se

flor José Jomquin Caicedo Casiilils, quien promovié la Confe—

rencie de Cancilleres de Punia del Este. Donde fué expulsada
Cuba de la Organizacién Begionel Suprema.

"Pué citado por el Senadc de su Pa{s a informar sobre el
estado de las relaciones con Cuba, &n donde expone la necesi
dad de convocar a una Reunidn de Consulte para tratar el pro
blema de Cuba. Y dice que el Gobierno de su Pafs y el de Cog
ta Rica, van a presentar en el Conzejo de 1la Organizacifén de
Estados Americeros una solicitud de convocatoria del Organo-
principal de Consulta, dentro del Sistema Interamericanc de-

Asistencia Reciproca y con fecha precisa pars la Reunidn.,

Ademds en su discurso ante el Senado cito el porque de-~
la necensidad de un procedimiento colectivo y no individuel,-

haciendo referenciaz a que el probiema de Cuda afectnba no a~

determinndo Estado americano mino w todos, en sumn, ol Siste
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ma Regional. Porque también las decisiones colectivas podr{i-

an tener mayor eficacia que las simples individuales. Ya que
el Continente no podia permanecer indiferente ante el hecho-

de la penetracidén, en territorio Americano, de potencias ex-

tracontinentales, para socevar las bases mismas del sistema-~

y amenazar la seguridad y la paz del Continentev.( 1 )

vAgregd el Hinistro que por diveriwus -.uizas podrfa pen-

sarse en una ruptura con Cuba: Los fiwsii.e: - ntos crueles gue

all{ se han presentado, las persecuci r-3 . ia Iglenin Catd-
lica y a sus representantes, la violat’/ permanente de los-
derechos humanos, la aceptacidén de la intervencidn sovidtica
¥ la existencie de bases militares peligrosas, en sumo gra-——

do, para la seguridad de los paismes del Caribe, le accién —-—

gubversiva pasra derrocer otros Gobiernos®”, ( 2 )

Solicité el 10 de noviembre de 1961, al Consejo de la -

Organizacidén de Estados imericanos, la convocacidn del Orga-

n6 Principal de Consulta, para considerar el problema de las

gmenazag 3 ia paz vy seguridad del Continente y 2 la indepen-

dencia de los Estadoa Americanos que resultaba de la inter-—-

vencidn de potencias extrscontinentales en Pafses America—-
nos.

En la solicitud ped{x 1lu Reunidn de Consulta con dop ob
jetivos precigos:

(1) Caicedo Cantilln, Joub Joaqufn, #l Derwchn Internscionn]l on ol,o.-
op. oit, pfga. 263-26%,
(2) Ibfdem. plg. 266.




258

Las amenazas & 1l& paz ¥ a la independencia politica de~
loe Estados Americanos gque puedan surgir de la intervencién-
de potencias extracontinentales encaminadas a quebrantar la-
solideridad americana, y en eapecial para: a) sefialar los di
versos tipcs de emenazas a la paz o actos determinados que,-
en casc de producirse, justifican la aplicacidn de medidas -
para el mantenimiento de la paz y de la seguridad, con arre-
glo al Capf{tulc V de la Carta de la OEA y 8 las dimposicio--
nes del TIAR; y b) determinar las medidas que convenga tomar

para el mantenimiento de la paz y la seguridad del Continen-
te,

Segin se desprendid de lo expresado por la Delegacidn -
proponente, se tratarfa de castigur & Cuba por sus activida~

des subversivas y por su alineacién sl bloque moviético.

Por demés eztd decir que Héxico denuncié la carencia de
base jurfidica de semejante reunidn, con 7undsmento en gue en
la solicitud de convocatoria no se daban los supuentos norma
tivos que henmos ya seflalado y gue deben indefsctiblemente de
producirae para poder convocar la Reunidn de Conmultn confor
me el Artfculo & del TIAR. Ho se dabe ahl la urgencin, ni —
era precedente convocar al Qrganc de Consulta para conpldg—
Tar las amenAazas & la pas y a la independencia pol{tica "que

edan aurgir®, A man de Cuba, seis paises no apoyaron 1l —-
£ ’ ¥

convocutoria de osta reunidn. Bllo no obastente, la reunidn -

se produjo en virtud de gque 14 Delegnciones consideruaron que
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a alineacién del Cobierno Cubano al movimiento comunisia in
ernacional representaba de hecho una amenaza actual, y no -
61lo potencial. Se abstuvieron en la votacién México, Bcua—

lor, Bolivia, Brasil, Chile y la Argentina. Voté negativumen
;e la representacidén cubena.

La reunién tuvo lugar en enero de 1962 en Punta del Es-
te. Resulté sumamente agitada, y s8lo después de arduus nego
ciaciones pudieron los de la llamada "linea dura", lograr el
voto de Hait{ que les resultaba necesario para lograr su pro
pésito de expulsar a Cudbz de la Organizacibén. Con excepcidn—
de Cuba, todas las Repliblicas americanas estuvieron de acuer
do en que "la adhesiln de cualquier Miembro de la OBA al ——-
marxismo-leninismo es incompatible con el Sistema Interameri
cano y quebranta la unidad y solidaridad continentales"; y -
en que "el actual Gobierno de Cuba, que oficialmente se ha -
declarado marxista-leninista, es incompatible con los princi
pios y propésitos del Sistema Interamericano". Pero sélo 1l4-
Delegaciones {las estrictamente indispensables) votaron a fa
vor de la parte operativa de esa misma Resolucidn, en la gue
se establece "que esta incompatibilidad excluye al actual Go
bierno de Cuba de su participacién en el Sistema Interameri-
cano", y de aquella otra en que se diopone "que el Conbejo -
de la OEA y los otros Srgunos y organiemos del Sistema Inter
americano adopten sin demora las providencias necesarian pa-
ra cumplir esta Resolucidén". A més de la anterior Resolucidn

(1a nimero VI), el Organo de Ceonoulta aprobd la Resolucién -



VII, que exclufa de inmediato al actual Gobierno de Cuba de-
1a Junta Interamericana de Defensa. Con la abstencién de 4 -
Bastados HMiembros (México, Brasil, Chile y BEcuador) se aprobé
la Resolucién VIII que establecid la suspensidén inmediata ~-
del comercioc de armas con Cuba y que faculta al Conpejo de -

ia ORA paras extender esa suspensibén a otros Articulos”, ~—--

( 32 )
Bn el acta final la Delegacidn de Colombia dijo;

nSafior Presidente: La Delegacién de Colombila demea de——
jar en el acta final: la siguiente declaracidn sobre la Reso
lucidn VI:.Colombia estima que el Articulo 60. del Tratado -
Interamericano de Asistencia Recf{proca es la base jurfdica -
inequivoca e indiscutible de esta Resolucién. Porque dicha ~
disposicidn le atribuye al Oréano de Consulta las facultades
de tomar las medidas que sean convenientes para mantener la-
paz y seguridad del Continente, cuando ocurre "una agresién-
que no sea atague armado, 0 un conflicto extracontinental o~
intercontinental o cualquier hecho o situacién que pueda po-
ner en peligro la paz de América™, y la presente Reunidén de-—
Consulta fue convocada dentro del marco de dicho Articulo -~
60.; ademds, en la convocacidn que le mirve de agenda se ha-

bla de la consideracidn de medidas de aquella naturaleza'.--

( 4 )

Hda adelante dec{a la Declaracién Colombiana lo sigulen

(3) Xoreno Pino, Ismael, Origenes y Bvoluoibn... ap. cit. phge. 199—
200. ‘ ’

{(4) Oaicedo Castilla, Joad Josqufn, Il Beracho Internacicna)l en el...-
op. oit. pﬂg. 297.
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te;

Bl Articulo 6o0., que permite al Organo de Consulta do—-
cretar las medidas apropladas a cada caso particular. Lop -—-
precedentes de que disponemos para apreciar la amplitud con-
1a cual se ha aplicado y puede aplicarse este articulo indi-
can que el Organo de Consulta o el Consejo de la Organiza———
cidn, actuando como 8rgano provisional del mismo, han adopta
do medidas no previstas expresamente en el Articulo 8o, de -
ese Tratado, pero juzgadas necesarias de acuerdo con las ca-

racter{sticas de cada conflicto para eastablecer la paz y la-
seguridad del Hemisferio.

"la variedad de estas medidas, que pudieran llamiurse de
emergencia, y parsa las cuales estd concebido el Articulo 6o,
es muy grande, y va desde el envio de comisiones militares y
la negociacién de2 armisticios, hasta otras de especisl afigni
ficacidn®, La decisién del Organo de Consulta sobre el gC~—
tual Gobierno de Cuba es una de eszas medidas no expresamente

previstas en el Art{culo 8Bo. pero autorizadas por el artfcu-
lo 60.

Bl Delegado Uruguayoc hizo la siguiente declaracién en -~
el acts final:

"Se ha afirmado qua el Articulo 80, del Pucto de Rio en

limitativo de esa competencia, en cunnto expresa que:

"para-
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los efectos de este Tratado, las medidas que el Organo de —-
Consulta acuerde comprenderfin una o mias de las siguientes”, -
y se ha dicho que esa enumeracién es tuxativa, o sea, que el
Organo de Consulta sélo podri tomar una o varias de las medi

das enumeradas en el Artficulo 80., pero no otras.

Fada mAs inexacto que esa afirmacién, que se daptruye -

con la aimple lectura del Artf{culo XX del propio Pacto de ~—
Rio.

En efecto, segin dice este Articulo: "Lae decisiones —-
que exijan la aplicacién de las medidar mencionadas on el Ar
t{culo 80.... etc."” De esta frasme resulta, "a contrario men-
su" que puede haber otraa decisiones, que no exijan esa apli
cacibén, esto es: otras que no:»sean las sanciones, ocue allf{ -
se enumeran, no & titulo taxativo, sinoc para fijar, & su res

vecto, la necesidad de una mayorf{a especial de 2/3 de votos.

irticulo 60.- "Si la invioladbilidad o la integridad del
territorio o la aoberanfa o la independencia pol{itice de —---

cualquier Bstado Americano fueren afectadas por una agresién

que no sea ataque armado, o por un conflicto extracontinen——

tal o intracontinental, ¢ pnr cualquier otro hecho o situa--

cién que pueda poner en peligro la paz de inméricm, el Organo
de Conmulta se reunird inmediatamente, a fin de acordar las-
medidas que en casc de agresiédn se deben tomar en uyuda del-

agredido o en todo camo las que convenga tomar paru la defen




263

sa comin y para el mantenimiento de la paz y la segurided —-
del Continente.

Art{culo 8o.-~ Para los efectos de este Tratado, las mg

didas que el Organo de Consulta acuerde comprenderédn una o0 -
nds de las siguientes: el retiro de los jefes de miwviébn; la-
ruptura de las relaciones diplomdticas; la ruptura de las re
laciones consulares; la interrupcién parcial o total de las-
relaciones econdémicas, o de las comunicaciones ferroviariaa,
marf{timas, aéreas, postales, telegréficas, telefénicaas, ra—

diotelefdnicas o radiotelegrificas; y el empleo de la fuerza
armada.

Artjculo 200.- las decisiones gque exijan la aplicacidn

de las medidas mencionadas en el artfculo 8o. serdn obligato
rias para todos los Estados signatarios del presente Tratado
que lo hayen ratificado, con la sola excupcién de gue ningin

Estado estard obligado a emplear la fuerzn armada sin su con
sentimiento'. ( 5 )

La intervencidén de la Nelegacién Mexicana hizo saber:

"La Delegacién de México insertd en el Acta Final una de
claracién en la que se deja planteada la incompetencia del -
Organo de Consulta para excluir al Gobierno de Cuba de parti
cipar en la QEA, en virtud de que la Cartua de la Organiza———

cién de los Estados Americanos no conlempla en parte alguna-

(5) Thomas y Thomes, La ORA... op. oit. phgn. 562-564.
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seme jante medide. Tampoco figura ésta, por lo deméds, en el -

Articulo Bo. del TIAR, que taxativamente enumera las medidas
colectivas que puede adoptar el Organc de Consulta". ( 6 )

R1 Maestro Cesar Sepilveda da su atinada critica sobre-
8l tema y nos dice:

“Otro aspecto que ensefla cimo el precepto jurfdico puede
torcerse al través de la interpretacién politica es el que -~
se refiere a la subversidn ideolégice como causa eficiente -
de aplicacidén del PTratado de Asistencia Reciproca, convir---
tiéndolo en un dispositivo de defensa polftica, para lo cual
nunca estuvo pensado. Basté con que la Comisidén Interamerica
na de Paz, en su informe a la VIII Conferencia de¢ Consulta,-
dijera gue una pvosicién politica mosmpechosa de comunismo era
un "acto de agresidn politicaé, *arronibn de caridcter mili--
tar", mataques a la paz y & la seguridad interamericanas, --
as{ como a la soberania e independencia politica de los Esta

dos Americanos”", para que se conaiderara que operaba el Arti

culo 60. del Pacto, como en el camo de Cuba en Punta del Rs-

te, en enero de 1962, cuando fue excluida de la participa---
cién en el Sistema Interamericano. O sea que la nocidn de —-
subverasién vino permeando los conceptos de agresién, de legi

tima defenss, de ameneza y otros, permitiendo la operacidn -
distorsionada del Tratado”. ( 7 )

iﬁ; Moreno Pino, Ispasl, Origenes y Evolucibn... op. oit. plg. 200.
7) Sepfilveda, Cénar, Las Puontew del Dareohoe.. op. oit. pépa. 117-—
118.



2.- ¢ INCONGRUENCIA ENTRE COMUNISMKO Y
SOCIALISMO EN LA REGION ?

Definicidn de Comunismo:

" E1 Comunismo es un sistema social sin clases, que po-
see una forma de propiedad pliblica de los medios de Produc—
cidn y otorga plena igualdad social a todos los miembros de-
1la sociedad; dentro de é1, el demarrollo total del puedblo -
ir4 acompaflado del desarrollo de las fuerzas productivas a -
través de un continuo progreso de la clencia y de la tecnolo
gia; todas las fuerzas de la riqueza piblicu se derramarén -
copiosamente, y el gran prinecipio "de cada uno conforme a su
capacidad, y & cada uno de acuerdc con sus necesidades" serd

llevado a la préctica. El Comunismo ep une sociedad altumen-

te organizada de trabajadores lidbres, socialmente conascien—-

tes, en la que el autogobierno piblico serd ostablecido, una
sociedad en la que el trabajo por el bien de la sociedad se-
convertird en el requerimiento primordial que se hari a to--
dos y cadua uno; una necesidad reconocida por todos y cada --

uno, y en la que la capacidad de cada persona se emplearid pa
ra el mayor beneficio del pueblo ", ( 8 )

(8) Hoover, %., John, "El Comunismg" Hetudio y Relacionss. H4it. le——
tras. Mxico. 1963. phge. 35-36.
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» En el XXII Congreso del Partido Comunista de la Unién
Sovidtica de octubre de 1961 smse dio esta definicidn oficialv,

Bl Seflor Hoover sobre el tema nos da su definicidn:

» E1 Comunismo (marxismo-leninismo) es la ideologfa re-
volucionaria, materialista, utilizada por sus adeptos para -
justificar loe esfuerzos que realizan para hacerse con el PO
der con cualesquiera medios posibles con el objeto de esta—~—

blecer por la fuerza un orden socilal totalitario mundial», -

¢ 9

Rl Manifiesto Comunista traza en términos generales mu-
chas de lag Doctrinas fundamentales que Marx y Engels habian

desarrollado y termine con este resonante llemado u las ar——
mas:

* Los comunistas desdefian ocultar sus concepciones y —
propdsitos. Declaran francamente que sus fines sélo pueden -
alcanzarse mediante la demolicidn de todas las condiciones -
sociales existentes. Que las clasea gobernantes tiemblen sn-
te la revolucién comunista. Los proletarios no tienen nada -
que perder, salvo sus cadenas. BEn cambio, tienen un mundo ~-

por ganar,

| Trabajadores de todos los pafses, unfos ; ». ( 10 )

Definicién de Socialismo:

29) Ib{den. phg. 36.
10) Ibvfdom. pg. 45.
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" fun los expertos no estdn de acuerdo en el significa-
do exacto del Socialismo .

% Por Socialismo se entiende la propiedad estatal de —
los medios de produccibén y distribucidn »,

Bl Sefior Hoover nos da las caracteristicas del 3istema~
Socialista:

" El Socialismo significaria el fin de la propiedad pri
vada de la mayoria de las formam de riquezas y su sustitu——-
cién por la propiedad y el control estatales de la riqueza.-
Bn un Sistema tipicamente Socialinta, el Gobdierno merd duefio
y se haria cargo de la administracién de los servicios pidbli
cos, los sistemas de transporte y comunicacién, los bancos Yy
la mayoria, sino es que todas, de las diversas fdbricas,., Di-
rigir{a la fuerza de trabujo y regularia la distribucidén de-

précticamente todo lo producide. De acuerdo con algunas va-——

riaciones del Socialismo, el Goblerno seria tambidén duefio de

la tierra. Evidentemente, por razones practicas, una socie-—
dad de esta clase exige la existencia de alguna atoridad pla

nificadora central que tenga el poder de regular y controlar
la produccidn y la distribucidn ",

Diferencias entre Comunismo y Socialismo:

" El uso de los términos Comunismo y Socialismo hu oca-
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sionado grandes discusiones. Cada uno de estos términos mig-
nifica diferentes cosas para distintas personas. Algunas ———-
usan las palabras como sl fueran sininimos. Aun los propagan
distas comunistas frecuentemente proclaman el “riunfo del So

cialismo cusndo en realidad eatén hablando del Comunimmo ».

" La historia de las dos palabrasg, Comunismo y Socialis
mo, ayuda & explicar parte de la confusibn en lo tocante a -
los términos. La palabra Socizlismo proviene de la voz lati-~
na socius, que significa socio o alimdo. Se utilizé en la Bu
ropa Occidental durante la década de 1830 para hacer referen
cia a las concepciones de quienes crean que loe intereges ~-

del individuo deberian subordinarse al bhienestar de 1la socis

dad en su conjunto. bLa palabra Comunismo se deriva de la voz

latina communis, que significg lo que es comin, por ejemplo,
la gente del comiin. Bn su sentido polftico, por comunismo se
entiende una sociedad en la que los bienes materiales se po-
seen y comparten en comfin. Bl término ee utilizé por primers
vez alrededor de 1840 para designar las concepciones de las-

sociedades secretas revolucionarias que operaban entonces en
Par{s.’

Desde la década de 1840 hasta la de 1870 los socialis
tas fueron identificados, en general, con qguienes abogaban -

por el umo de medion pacificoe para alcanzar sus metas. Por-

otra parte, los comunistas se identifioaron con qulenes abo-

gaban con el usuv de 1& fuerza y de la violencia. Sin embargo



entre 1872 y 1917, las distinciones entre los términos Socia

lismo y Comunismo se hicieron borrosas en las mentes de¢ la -~

mayor{a de las personas. La palabra Comunismo cay$ en desuso

y la de Socialismo se usé casi exclusivamente para hucer re-—

ferencia a las actividadea de los adeptos de ambas concepcio
neg. Rato explica por qué el precursor de lo que hoy es el ~
Partido Comunista de la Unién Soviética se conocif con el L

tulo de Partido Laborista Democrdtico Social Ruso hasta —ew——
1918 . ( 11 )

B.

Durkheim enfoca asi las diferencias Comunismo~Socia-
lismo:

" La férmula del Socialismo consiste en ordenar las ope

raciones productives de forma que converjan arménicamente. —~

La £érmula de Comunismo consiste en ordenar los consumos in-

dividuales de forma que sean igualen en todas partes y, en -

todas partes, mediocres ". ( 12 )

El Comunismo, tal como lo conocemos hoy, representa -
una forma totalitaria de Socialismo.

Sobre el Socialismo el Maestro Rudocio Ravines, noa di-
ce sus pensamientos:

" El nuevo sistema se instald en categor{a de reto al -

sistema capitaliata, con lu miaidn de superar las fallas, —-—

211 Ib{den. phgs. 36-3Y.
Dicoionario de Cisnoiam Sooiales. Inatituto de Retudiow Polfticosn.
Edit. Comité Editorisl Saluntismno del Campo. Madrid, Kapafa. 1975.

12

pie. 481,
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los defectos, lams carencias del sistema capitalista y en ca-
1idad de su antagonista inconciliable.

La realidad nos eatd mostrando que las masas humanas-—
que viven bajo regimenes socialistas sufren privaciones mi--
cho mayores y mis &speras que las que sufren los sectores -
marginados del mundo capitalista. Las carencias son méds gra-
ves bajo el Socialismo que bajo el Capitalismo., La pobreza,-
la escasez, las penurias, la sordidez, la susencia de maflana

se descargan con mayor pesadumbre sobre el mundo socialista-
que sobre el mundo capitalista.

Y, como para completar la frustracibén, los regi{menes-

socialinstas exhiben la caracteristica de imponer sobre el —-

conglomerado humano un régimen policial totalitario y satura
do de crueldad. La realidad histérica demuestra que el régi-

men socialista es incompatible con el sistema de respeto a -
la libertad del hkombdbre.

La frustracidn del Socislismo se estd sxpresando en -
hechos de carécter ecuménico, ya que la frustracién se repi-
te en los més divermos paimes, de modo que 1la remponmabili--

dad no puede recser sobre los realizadores o adminimtradores

pino fundamentalmente sobre el asisteman. Le cauma de la frum-

tracién no reside en Stalin, Krushchev, Brezhnev, Camtro, =--

Chou En-lai, Allende o Velasco Alvarado. Ella reside en el -

sistema, en el régimen, en lom métodos socialistan.
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La causa fundamental de la frustracién del Socialismo
reside en que es un sistema contrario a la naturaleza huma-—
na. Estd construido conforme a un esquema racionalista, o -—-
una ldgica gque puede ser hasta matemética pero que resulta -
inhumana y antihumana, ya que el hombre no solamente es ra--
z6n y cdlculo matemético, sino, ademds, es imaginacién, oscu
ros anhelos, tempestuosos sentimientos, ambiciones, capri-——-

chos, voluntad de dominio, creacién arbitraria y libre.

Bl Capitalismo ha obtenido su fuerza vital de ser un—
siptema construido espontineamente, sin plan previo, en i“ti
mo acuerdo con la naturaleza humana, participando de nus cua

lidades y de suam defectos, de sus fortalezas y de nun debili
daden.

En el sistema capitalista, el ser humano se refleja -
como en un espejo, en la integridad de la persona numana —-——
real: con su valor y sus cobardfas; con sus grandezas y sus-

miserias; con su egofemo y con su altruismo; conm lo bueno y-
1o malo que lleva dentro de of.

Bl sistema socialista, en camblo, trata de moldsar un
hombre ideal, concebido por los reformadores del mundo, gque-
es el hombre imposible. El Socialismo quiere un hombre psumi-

80 & la voluntad del Estado; liverado de toda ambicién peruo
nal, altruists por excelencia, generono hasta el macrificio-

y dispuento a ser convertido en estidrenl de la conecha futu




ra. Bs decir un hombre que no existe en el mundo en que vivi

mos y cuya naturaleza, siendo eminentemente perfectidle, es-
esencialmente inmodificable.

Ia naturaleza humans. ~presionmads por las votencias —
del instints de conservacidn, inherente & la vida— conduce a
buscar la satisfaccidén de las necesidades individusles antep
que las colectivas. Bl hombre busca, naturalmente, comer, -
vestirse, procurarse albergue para €1 y para su familia. 86—
lo después viene el interés de la comunidad. Bsto fue clara-
mente comprendido por la religidn catélica —tan defensora de
los pobres- ya que Santo Tomés de Aquino escribié: "La cari-
dad debe empezar por uno mismon., Y Calificéd de mcto herocico-

el que lleva al hombrs a desprenderse de lo suyo para dérse-
1o al préjimo.

Bl sistema mocialista pretende obligar al hombre a ——
pensar en los intereses colectivor antes gque en s{ mismo; a-
trabajar dominado por un espiritu de sacrificio en favor de-
los demds., Bl ciudadano msocialimta debe entregarlo todo al -
BRstado y luego contentarss con lo que los funcionariocs en —

nombre del Estado quieran asignarle a €1 y a los suyoa, desa-
de la cuna hasta la tumba =, ( 13 )

Hablando del Sociulismo el Waestro Luis Pazos cita en -
su obra lo siguiente:

(13) Ravines, Pudocic, Capitaliemo o Joxunigno Disyuntiva del Uiglo. =
Edit. Liberiad. 1974. plgs. 151133.
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CRITICA A LAS TEORIAS WMARXISTAS

" Se habla de las teorfias marxistas como sostén del So-
cimlismo Cient{fico. Si analizemos le realidad sociml, vemos
que a ninguna de las teorias marxistae se le puede dar el cz
lificativo de cientifica, pues ningunas se ha cumplido. Todas
son hipdtesis que no han sido confirmadas por la realidad, y
por lo tante, no tienen el cardoter de cientificas, ejemplo:

1).~ MKHarx sostuvo que la revolucién soclaelismta tendria
lugar en un pais industrializado, como Inglaterra en sup -~
tiempos o, actualmente; en Alemania o0 Estados Unidon, la rea
1idad desmiente dicha teorfam, ya que 1z revolucién socialis-

ta se llevé a cabo en un pafs tipicamente agricoia (en aquel
tiempo): la Rusia de los Zares.

2).- Marx predice la desaparicién del Estado en los re

g{menes nocialistas. Bn la realidad, cn en los paises socia-

listas en donde el Batado tiene més fuerze y mayor importan-
cia.

Lenin trata de explicar ese fendmeno al decir que la -——
dictadura del proletarisdo en un perfodo de itransicién; eta-
pa que estd viviendo la U.R.S.S., ¥y que posteriormente desa-~

parecersé pare darse el armonioso régimen socialista en que -

tedos coopsran voluntariamente

a1l blenestar colectivo: ain -

embargo, en lw reatided, vemos que tanto les afirmucionca de
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Marx como las de Lenin, han guedado en buenos deseos y que -
en los paises socizlistas el Estado es cada vez més fuerte y
la dictadura del "proletariado”™ tiende u eternizarse y foria
lecerse, por lo que muchos autores, con razén, hablan de dic
tddura al proletariadoe y no del proletariado.

3).- Otro postulado gue la realidad se ha encarpgado de

desmentir, es gue en las sociedadeé capitalistas irfs aumen-
tando el mimeroc de pobres y el capital =e concentraria en ma
noe de unos pocos, Este postulado marxista tampoco se ha cum
plido, pues en el pafs por eminencia capitalista, los Esta—-
dos Unidos, es donde exiate el mayor mimero de personas ¥y en
concreto de obreros y campesines con urno de¢ los mée altos nl

veles de vida alcanzados por pals alguno en la hiatoria.

En los Estados Unidos, en la actualidad, més del 75% de
los habitantos gana més de 1o que gaota. A pesar de todos —

los nuevos artfculos de consumo y de la multiplicacién de ne
cesidades, tienen la posibilidad de ahorrar; hecho que dep—
niente la siguiente afirmacién de Marx: bejo el Capitalismo,

lom obreros ganan 86lo lo indiapensable para vivir =,( 14

)

¥l Socialismo se establecid en muestro Hemiasferio me-
diante el derrocamiento del Gobicrno de Batisia por lus fuer

zas de Pldel Castro en encro de 19%9, se les dio & lom comu-~
nistas curgos claves en el nuevo régimen. Durante 1nn treoas -~

primeros meaecs del régimen de Captro, ¢l mimero de miembros-

(14) Panoa, lwin, Aotividad y Clancic Dandedoa, Héxloo. 1975. phga. -
333~315. )
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del Partido Comunista aumenté répidamente en Cuba. Desde me-
diados de 1960, el bloque comunista armé rdpidamente a Cuba,
y establecid una serie de acuerdos técnicos y culturales de-
largo alcance con las naclonea comunistas, Castro en diciem-

bre de 1961 anuncibé que era marxista-leninista =. ( 15 )

" La Organizacidén de los Bstados Americanos nacid como-
expresién de un mentimiento de solidaridad continental, en -
la inteligencia de que el bienestar de todos los paises, asi
como su contribucién al progreso y civilizacidn del mundo, -
habria de requerir cada dfa mds, "una intensa cooperacién ——
continental"™ para, como dice la propia Carta de la Organiza-

cibn, "...robustecer su colaboracidén y defender su mobera-———
nia, su integridad territorial y su independencia.

La Organizacién 2¢ los Estados Americanos, dentro de-
eatos principios bdsicos y en funcién do encarar la lucha —-
contra el comunismo, ha desarrollado una accidn que empezb a
concretarse en la Novena Conferenciaz Internacional Amcricana
(Bogotd, 1948). Dicha Conferencia, declars "Que por su natu-
raleza antidemocridtica y por su tendencia intervencionista,-
la accidén polftica del comuniemo internacional... es incompa

tible con la concepcidn de la libertad americans...”.{ 16 )

Refiriendose al Comunismo el Muentro César Sepilveda ——
nos cita lo sipuiente;

15 ) Hoover, XK., John, "El Comuniamo” Estudio... op. oit. pdg. 195,
16) hota 0i4/Ser. L/X/II T. 11 do diolenbre de 1964. Cominién Eape—
oial de Consulta Sobre Seguridad.



"La preocupacidn mayor de la X Conferencia fué la con-——
dena del comunismo internaéional, 0 Bea, que no conétituyé -
sinc una herramienta en la guerra fria que ya se habfa udue-
flado de las relaciones mundiales. La X Conferencia estable~~

¢idé la que se dio en llamar, por propuesta del Serior Dulles,
vel monroimmo ideoldgico".

"Rl temor de perder la ayuda econdmica incliné los vo—
tos latinosmericanos en favor de la resolucién contra el Co-
munismo, que expresaba en substancia:

Que la dominacidén y el control de las instituciones po-
1{ticas de cualquier Estado latinoamericano por el movi
miento comunista internacional, extendido & ests Henmis-
ferio el mistema politicq de una potencia extracontinen
tal, conatituye una amenaza & la soberanfa y a la inde-~
pendencia politica de los Eataudos americanos, poniendo-
en peligro la paz de América, y requiere una Reunibdn de
Consulta para considerar la aflopcién de una accidén apro

plada de acuerdo con los Tratados existentes". ( 17 )

APRECIACION CRITICA

Consideramos que ¢l Socislimmo en nuestro Hemisferio —
viene @& demestabilizar 1los Gobiernos Miembros de la OEA, ya-
que los miamos en su gran mayorf{a asiguen el sistema capita——

lista y no el sistemu socialistu como se declard Cuba en el-

(17) Sepdlvads, Cloar, T) Sistoma Interamoricanc... op. cit. phg. 61.
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Régimen de Pidel Custro y Chile en el Régimen de Salvador --
Allende.

S1i un miembro del Organismo Regional ha implantado por-
medio de la fuerza el Sistema Socialista en su pais, como —~—

puede pensarse que ese representante vote en nombre de los -

intereses de sua conciudadancs, cuando en la realidad ni si-

quiera se les ha consultado si deseaban o no la implantaciédn
del Sistema Socialista como su forma de Gobierno. Por lo tan

to podemos pensar que la participacién del representante en-
la Organizacién Regional es antidemocrética.



3.~ BRBL PROBLEMA DEL HECONOCIMIERTO DE GOBIERNOS

Quien ha definido el tema es el ya citado, Maestro Cé——
sar Seplilveda y nos dice:

"Rl reconocimiento de Estados, en su aceptacién miaa co-
rrecta, significa admimidén dentro de la familia de nwoiones,
Significa que el Rstudo que reconoce espera y confia que el-
Estado reconocido desempeile su Juzto y adecuado papsl en la-
comunidad internacional y significu al mismo tiempo que el -

Bstado reconocido se considera upto y capaz para dessempeflar—
tal papeln. ( 18 )

¥ais adelante nos dice:

Reconocimiento de Estados y reconocimiento d4e Gobiernos.

Ho deben confundirse ambos reconocimientos, puss mson actom -
por ontero distintos. Rl reconocimiento de Estados tiens que
ver con el nacimliento, con el comienzo de la personalidad in
ternacional, y con el derecho & la existencia de esma corpora
cién politica. En cambio, el reéonocimiento de Gobicrnos es-

un asuntc que se refiere & la asucenidn de wutoridmden en el-

(18) Sepfiveds, O&ssr, Derccho Intornxnional... opo cit. plp. 253.




interior de un Estado, que nada altera su personalidad Jjur{-
dica, la cual continia idéntica.

Bl reconocimiento de Estados es el acto por el cual las
demds naciones miembros de la comunidad internacional me ha-

cen sabedoras, para ciertos efectos, que ha surgido a la vi-

da intermacional un nuevo ente. El reconocimiento de Gobier-

nos, por contra, es un acto por el cual se da la conformidad
para continuar las relaciones habituales de intercambio con-
el nuevo régimen, cuando este nuevo régimen ha surgido de -~
una manera diferente a la sucesién pac{fica y normal de auto
ridades de un pais, de modo diverso a la sucesién de Gobier-
nos constitucionalmente establecida». { 19 )

Bl Maestro Sepilveda nos habla en oire de msus obras so~

bre 1a Teoria Declarstiva y la Teoriz Constitutiva:

n"En el caano del reconocimiento de los Estados existen -~

dos grandes corrientes principales de pensamiento, y algunas

intermedias. Aquéllas smson la llamada "teor{z constitutiva —
del reconocimiento" y la que me denomina "teoria declurati--—
va". La tesis conatitutiva es la que sostiene que "s&lo y ex
clusivamente por el reconocimiento un FEstado se convierte en

una versona internacional y en sujeto del Derecho Internacig

nal", en tanto que la declarativa afirma que el reconocimien
to no true w la existencia jurfdicu u un Estado que no exiso-
t{a antes, sino que, donde quiera que un Estado existe con -

(19) Ibfdem. plgs. 255-256.
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sus atributos, se convierte de inmediato en sujeto del Dere-
cho Internacional, 1ndiferentahén$g:dé la voluntad de lop =
otros Estados. Bn esta doctrina, el reconocimiento no hace -

mis que "declarar" que el hecho del nucimiento del Estado ha
ocurrido®. { 20 )

nLa teor{a constitutiva dirfia que el reconocimiento em-
un acto que reviste &l nuevo Gobierno de un estatuto legal o
autoridad intermacional, misntras que la teoria declaratoria
afirma que la autoridad de un nuevo Govierno eximte.como tal
antes e independientemente del reconocimiento". ( 21 )

Y la teorfa intermedias =ostiene:

"El argumento de que el reconocimiento de Estadon em de
clarativo en relacifn con determinados derechos minimos da -

existencia, pero constitutivo en relecibn con derechos més -

espec{ficos, por més que tal opinién es en realidad una re--

pulsa de la tesis constitutivan, ( 22 )

Sobre el problems del reconocimiento de Goblernoe nos -
habdla de:

a)

“Gobierno de facto en el Derecho Interno: Es aquel-
que se constituye a s{ mismo, prescindiendo, del mecunimmo -

legal, ¥y que me mantiene a si mismo, proporcionelments a au-

fuerza, que un tunto que el de jure, smegin puede advertirase-

(20) Sepflveda, César, la Teoria y la Préotioca.del Haoonsoimianto de -

Gobiernos. RAlit. Dirscoién CGanaral de Publicnoionas. UMNAN, 2a, ——
Bdioitén. Wéxioco. 1974. plg. 16.
221; Thomas y Thomas, Ls ORA... op. cit. phg. 229,

Sepilveda, Cdsar, la Teorfs y la Prfotice... ope cit. pfe, 17.

22
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es aquel que deriva su autoridad de las normas constituciona
les prescritas, fielmente observadas.

Aunque me discute si esta distincién pueds tener valor-
en el campo de la organizacién politica interior de un pais,
la realidad es que, en el fondo, la diferencia es puramente-—
académica y de poco valor técnico, Todos los Gobiernos exis-
tentes, con 1la dudosa excepcidén del de Japén, derivan su au~
toridad, de una manera u otra, de medios extraconstituciona-

les. Kinguno puede reclamar que desciende de unz lfnea inin-
terrumpida de Gobiernos "legf{timos=.

b) Gobierno de facto en relacidén con el Derecho Inter—

nacional: La designacién de jure se usa para distinguir & un

Gobierno que agrada y la de fwcto & un régimen que desagrada

que no conviene reconocer. Se califica como de facto a un-—

Gobierno que ain no ha sido reconocido, y de jure, & aquél -
al que se ha extendido el reconocimiento.

Puede concluirse que ¢l Derecho de Gentes no proporcio-

na fundamento para distinguir uno y otro y que el trutumiento

del tema es desordenado y confuso, obscurecido por razones -

de conveniencia politica. La Unica conclusidn admimible deri
vada del muterial analizado, es que un “"Gobierno de factov,-
en el sentido del Derecho Internacional, no puede ser mim --
que un Gobierno insurgente gque no ha triunfado por completo,

sea contre el Gobierno estuablecido, sew pura obtener la inde
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pendencia®. ( 23 )

La distincién entre el reconocimiento de jure y el recg
nocimiento de facto:

"Chen seilala agudamente que existe ciertamente una pric
tica internacional de reconocer nuevos Gobiernos sdlo de fac
to y no de jure, hasta que no se hayan satiafecho determina-
das condiciones. La importancia de esta prédctica depende de-
si vreconocimiento de facto™ es un "reconocimiento®, esto es
si 1z concesidn de un reconocimiento de facto se condiciona-
& la presencia de ciertos requerimientos de integridad esta-
tal, de capscidad gubernamental que exige el Derecho de Gen-
tes, Porque -~dice~ si el "reconocimiento de facto" es "reco-
nocimiento”, entonces es definitivo y no puede retirarse en-~
tanto se hayan satiafecho y aé sigan matiafaciendo los regug
rimientos citados. Pero si el "reconocimiento de facto", no-
es "reconocimiento", entonceam mo pusde ser condicional, por-
que no puede retirarse. Si el reconocimiento, sea de facto o
aea'de Jure, es evidencia de la eximstencia del Goblerno que-
se reconoce, no #s capaz de retiro, en tanto que si en sdlo-

manifestacidén de relaciones amiatosas, es revocable a volun-
tad en ambos casos,

La probable duracidén del reconocimiento, o del régimen-—

que s& reconnce, tampoco es csaencia del reconocimiento de --

facto. Un Gobierno reconocido de jure puede durar corto tiem

(23) Ibfdem. pdgr. 27-30.
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po. A la inversa, un régimen reconocido de facto puede esta-
blecerse definitivamente. Inglaterra demord tres affos para -~
reconocer de jure al Gobierno de los Soviets, en tanto que -~
los Estados Unidos s6lo dejaron pasar una semana entre el Te
conocimiento de jure y el de facto en el caso de Punamé., Por
otra parte, no es regla que un régimen haya de ser reconoci-
do primero de facto y luego de Jjure, con lo cual la distin--

cifn basada en una sucesidn de facto-de jure carece substun—
cialmente razén.

Tampoco existe fundamento para hacer reposar la distin-
cién en la constitucionalidad o inconstitucionalidud dol ré-
gimen a reconocer, ya que el reconocimiento no toma en guen-
ta la sdecuacidén & determinadas normum de organizacidn inter

na, sino s6lo requerimientos relativom a Derecho Internucio-
nal,.

Se impone, pues, exterminar la distincién entre amhus -~
formas o tipos de reconocimiento y volver a la sana y autén-
tica interpretacidn de ia doctrina jeffersoniuna, de gue to-
40 Gobierno de fucto es iguulmente de jure y el reconocimien
to que se les extienda debe ser de jure, o & secas, nin culi
ficativos de ninguna clase, acahando as{ con esa diferenclwu-~

cidén que no tienc sentido técnico en el campo del Derechon de
Gentes, U

S

que se presta para la obtuncidn de ventajas indebi

das y puru el criticable reguteo pal{tico". { 24 )

(24) Ivfdem. phgm. 23-30.
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Mds adelunte el Maestro César Seplilveda nos»ﬁahla reg——
pecto de la Carta de la OEA, con su reforma de Buenos Aires,
en 1967, nos dice el articulo 138:

"La asistencia @ lam reuniones de los Srganos permanen~—
tes de la Organizacién de Estados americanos o & las reunio-
nes y Conferencias previstas en la Carta, o celebradas bajo-
los ausmpicios de la Organizacién se verificard de acuerdo —--
con el carécter multilateral de loa 6rgenos, conferencias y-~
reuniones precitadas y no depende de lus relaciones bilatera

les entre el Gobierno de cualquier Eatado miembro y el Go~—=~
bierno del pais sede.

Indudablemente, esta disposicién contrabalancea la remo
lucibén de R{o de Janeiro, citada antos, e introduce una acti
tud muy sensata. Aunque no exista el reconocimiento de un ré
gimen, éste podr& hacerse representur ante las orgenizecio--
nes y organismos, lo cual suprime el regateo politico, por -
lo menos en el campo de la asociaciédn regional. Y de eata mg
nera también se mengua un tanto el poderi{c politico del miem
bro més fuerte de la organizacidn regionul". ( 25 )

"La Curta de la Organizacién de los Estados Americanos -

no expone normas pertinentes al reconocimiento de nuevos Go-

biernoa, lo cual no debe mer confundido con el reconocimien-

to de nuevoa Bstudos, cuya personalidad no es afectudn por -
un cambio en la forma de Gobiernon». ( 26 )

izsg Ibfdem. phgs. 106-107.
26) Thosas y Thomas, la OBA.., op. oit. phg. 229.




4 .- RESURGIMIENTO DE CONFIANZA EN LA ORGANIZACION

DE ESTADOS AMERICANOS

UN_EJEMPILO: EL CaSO DE NICARAGUA

El caso de Nicaragua en la OEA se empileza a palpar como
un fuerte problema en 1z Organizacién Regional. El dfu que -

¢l Secretario de Estado de los Estados Unidos hace lusg sigui
entes declaraciones:

"E1l Secretario de Estado, Cyrus Vance, pidié hoy ante -

la OEA el remplazo del Presidente nicuragliense, anastasio So

moza, por un "goblerno transitorio de reconciliacién nacio--

nal” y 1laz creacidén de una fuerza intaramericana de paz que -
"reataure el orden" y garantlice "el eatablecimiento de un go
bierno democritico y representativo en Nicaragua Vance preci
56 que el envio de dicha fuerzs de paz estariu supeditado a-
la recomendacién de una delegacién especial de la OEA que eg
tudiaria la situwcién en Nicaragua, & insté a los pafses ame

ricanos « cesar el envio de armas & ambos combatientes en —-
ema nacién centroamericana.



La propuesta estadunidense, sin embargo, fue rechazada-
categédricamente por el canciller mexicano Jorge Castafieda, -
quien declard que "la peor y més grave intervencién consiati

ria en tratar de imponer una solucién desde afuera a un pro-
blema puramente interno de Nicaragua®.

"No le corresponde ni a la OZA ni a nadie decirle al --
pueblo de Nicaragua cémo debe conmstituir su gobierno una vez
que derroque &) dictador", afladil para precimar que "la redbe
1ién armada del pueblo es 1la expresién més genuina de la vo-

luntad democritica de una nacién, y esto ea lo que suoede en
Nicaragua®.

Fn forma casi simulténea, la Junta de Gobierno de Re-——
construccidén Nacional de la Repiblica de XNicaragua -gobiernc

pProvisional sandinista- rechazé en forma rotunda la "solu-——-—

cién Vance" dada a conocer en la OEA y le calificéd de"impréc
tica, extemporénea e inaceptablan,

BEn un comunicwado dado & conocer en ¥ashington, la junte
sefiala que "el gobvierno de Washington insiste en la mediacién
cuando ya es inevitable el derrumbe de lau dictadura, cuando~-
el pueblo combatiente eatd logrando que Somoza se derrumbe y
cuando ya se marcha sobre la implantacidén de un gobierno de-

reconstruccidn nacional apoyado por todos los sectores del -
pueblo nicaraglense.
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"No entendemos gque Norteamérica puede creer que se pue-
de dialogar con un genocida de msu puedblo™, ariade el documen~
to, que pide gue 1la molidarided mundial, y en especial de —

Anférica, se manifieste "en la OEA, pero con el mislamiento -
de la dictadura somocista“,

La posicidén de 1la Junta, respaldada por México y Panamé
recibié ademés el apoyo de los paises del Pacto Andino que, -
4l actuar por primera vez como bloque, rechazaron el envio -
de una fuerza militar de la OEA a Nicaragua.

Bl Presidente de la XVII Reunién de Consulta de la OEA-~
pidié esta noche @ una comisidn de miete paises que busque -

un scuerdo sobre la politica que se pudiera adoptar en rela-
cién con 1la crisis nicaragliense.

Bl canciller dominicano Ramén Emilio Jiménez encurgd la
misidn a México, Chile, Venezuela, Estudos Unidos, Barbados,
Honduras y la propia Repiblica Dominicuna.

La creacidn del grupo fue necesaria, al evidenciarse PO

siciones severamente contrarias en la sesidn inaugural", —--
(271)

Ahora citaremos 1lo que acontecid en la siguiente Reuni-
4n;

(27) Rxoelmior, Kl Perifdico de la Vida Naoional. M§xico. 22 da junio
1979. Primoera Plana, plgs. 14-33.
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nCatorce paimes latinoamericanos -entre ellos México- -
presentaron ante la OEA un proyecto de resolucién que pide -
la "exclusién inmediata y definitiva del régimen somocista™—
Pero en el que se subraya "el respeto absoluto a la no inter
vencidn", como respuesta al plan norteamericano que molicita

la creacién de una fuerze interamericane que intervenga en -
Nicaragua.

El documento, firmado por México, Panamé, Barbados, Bo-
livia, Colombia, Costa Rica, Bcuador, Granada, Honduras, Ja-
maica, Perd, Repliblica Dominicana y Venezuela, alna lus posi
ciones de México y Panamé con las del Grupo Andino, y pide -
la instauracién en Nicaragua de ™un gobiermo democrdtico cu-
ya composicién reconozca la contribucidén que han efectuado -
los distintos grupoa del pais en la bisqueda del rempluzo --

del régimen de Somoza por uno que refleje la libre voluntad-
del puedlo nicaragilense",

. Ademés de la "exclusidn inmediuta y definitiva" del go-
bierno somocimta, la propuesta sefiala que "la poluoidén al ——
grave problema corresponde excluaivamente al pueblo nicurg—-
glense", pide "el rempeto al derecho humuno de todos los ni-
caraglienses, sin excepcién™ y la realizacibn de elecciones -
livres a la mayor brevedad posible, que conduzcan al esteblg

cimiento de un gobierno auténticamente democrético",

Al mubrayar el "respeto escrupuloso & la no interven—--
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cién", los 14 cencilleres manifiestun su oposicién rotunda -
8l concepto de una fuerza interamericana de paz, propuesta -

ayer por el Secretario de Estado Cyrus Vance para "garanti-—--
zar el orden® en Nicaragua.

No descarta EU la intervencién; Mientras tanto, la Casa
Blanca y el Departamento de Estado estadunidense muntuvieron
hoy una posicidén deliberadamente embigua en cuanto a la posi

bilidad de unae interveneidn militar en Riceragua.

Mientras diversos funcionarios estadunidenses la descar
taban -pero en forma privada- el vocerc oficial del Presiden

te Carter, Jody Powell dijo "estamos en consultas con nues—-—
tros amigos de la OEA sobre ese punto".

"Nuestre decisién depende de esan consultas y de lo que

sea necesario para hacer frente a la nsituacibén", afiadis.

Interrogado acerca de si Estados Unidos se dejaria ———-
guiar por la OBA, en cuanto 2 utilizar el ejército estaduni-
dense pare proteger a los ciudadenos estudunidenses en Nica-

ragua, Powell repitib la parte final de su declaracién:

"Y por los requisitos de le situaciénn, dijo.

Por su parte, el vocero del Departumento de Estado, Ho-
dding Carter, fue mAs enfitico:
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"De ningin modo actuaremoce unilateralmente", precigé".—
( 28)

Sobre la decisién de Batados Unidos de Norteamérica, ai
remos:

"EU se adhirié a le decisidén y retird su propuesta para
una fuerza de paz. La Organizacién de los Estados Americanos
aprobé hoy una resolucién en le que se pide “El remplazo in-
mediato y definitivo del régimen somocista™ en Nicarasgua, y-
descarta tod6 intento de crear una fuerza interamericana de-
paz, al declarar que "la solucién al gruve problema de Nica-

ragua corresponde exclusivamente al pueblo nicaragiiensenv,

La resolucidn fue aproba@a vor 17 votos en favor, dos -
en contra y cinco abstenciones. Votaron en favor México, Je-
maica, Hait{, Venezuela, Perd, Rcuudor, Colombia, Barbudos,-
Granada, Bstados Unidos, Bolivia, Brasil, Panamé, Surinam, -
Argentina, Republica Dominicana y Costa Rica. En contra, Ni-
caragua y Parsguay. Se abetuvieron Guatemala, Honduras, El -

Salvador, Uruguay y Chile. No participaron las Delegaciones-
de Trinidad Todago, Santa lucf{a y Dominicana.

Bstados Unidos dejé de insistir en su propuesta de ins-

tituir una fuerwa interamericana de paz y se sumé s 1la mayo-
ria.

(28) Ibfdem. 23 de Junio de 1979. Primers Plana, pkg. 10.
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El canciller de México, Jorge Castafieda se mostrd satis

fecho del resultado y dijo que "la resolucidén ha salido sin-

una so0la modificacién a los principios de no intervencidn ~-

‘que postulamos claramente desde un principio-®. ( 29 )

Bl aActa una vez aprobade verasd de la siguiente munera:

"La Decimoséptima Reunién de Consultia de Ministros de -
Relaciones Bxteriores, ’

CONSIDERANDO:

Que el pueblo de Nicaragua sufre actualmente los horro-
res de una cruenta lucha armada que estd causando inmensos -~
sufrimientos y pérdidas de vidas y ha llevado al pals a una-

grave convulsién politica, social y econfmica;

Que la conducta inhumana del régimen dictatorial impe—
rante en ese pafs, puesta en evidencia por el informe de la-
Comisidén Interamericana de Derechos Humanoas, esa la cauas fun

damental de la dramiticae situacidn que atraviesa el pueblo -
nicaragliense;

Que el easpiritu de solidaridad que inspira las relacio-
nes hemisféricas torna ineludible lu obligacidn de los paf--
ses americanos de realizar todos los eopnfuerzos a su uslcance-

para que se ponga fin al derramamiento de sangre y pe evite-

(29) Ivfdem, 24 do junio de 19T9. Primera Plana, pdg. 11,
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que la prolongacién de este conflicto contimie perturbando -
la paz del Continente,

DECLARA:

Que le solucién al grave problema corresponde exclusiva

mente al puetic nicaragliense.

Que desde el punto de vista de la Decimoséptima Reunidn
de Consulta de Ministros de Relaciones Bxteriores esa solu—-—

cién deberfa inspirarse en las siguientes bases:

l."

Reemplazo inmediato y definitivo del régimen somo~
cista.

Instalacién en el territorio de Nicaragun de un go
bierno democratico cuya composicién incluya los principalea-
grupos representativos opositores al

2."

régimen de Jomoza y que

refleje la libre voluntad del pueblo de Kicaragua.

3.~ Garantia de respeto de los derechos humanos de to-

dos los nicaraglienses sin excepcidn.

4.~ Realizacién de libres elecciones a la brevedad po-

sible que conduzcan al establecimiento de un gobiernoc autén-

ticamente democrftico que garantice la paz, la libertad Yy la
Justicia.
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RESUELVE:

l.~ Instar a los Estados Miembros a realizar las ges—-~

tiones que estén a su alcance para facilitar una soluoidn du
radera y pacifica al problema nicaragliense sobre las bases -
serialadas, respetando escrupulosamente el principio de no in
tervencién y absteniéndose de cualquier accidn que fuere con

treria a esas bases, 0 incompatible con la solucidn pacifica
¥ duradera del problema,

2.~ Comprometer sus esfuerzos para promover la amisten

cig humanituria a la poblacidn y para contribdbuir a la recupe
racibn social y econdmica del pafs.

3.~ MNantener abierta la XVII Reunién de Consulta de Mi

nistros de Relaciones Exteriores mientras subsista la presen
te situmcibn®. ( 30 )

Sobre la mismza Resolucién diremos lo sipuiente:

"Este es la primera vez que lu OEs toma una renolucibdn-
de eate tipo desde que condend el régimen de Pidel Cuptro, -
en 1962, por subversifn de otros paimes latinoamericunos y -

desde entonces Cuba no participa en dicha Organizacién Ameri
cana,

La resolucidn no recomienda & los pafses miembros de 1a

(30) Acta OEL/Sar. P/II 17. 23 da junio de 1979.




OEA a tomur resoluciones especificas, ni a crear el derroca-

miento de Somoza ni a establecer qué clase de gobierno demo-
crdtico debe regir.

Simplemente apremia a las naciones miembros a tomar las

medidas que estén a su alcance para facilitar una solucién -
pacifica y duradera en Nicaragua.

Por su parte el Secretario de Relaciones de Héxico, Joxr
ge Castaiieda, quien encabezé la resiciercia latinoamericana-—
a cualquier participacién de la OBA para forzar el curso de-
las negociaciones destinadas a formar un nuevo gobierno nica
ragliense, declar§ que "la resoiucidn se aprobd sin ninguna -

modificecién a los principios de no intervencidn que postula
mos claramente desde un principio".

Bl Subsecretario de Estado norteamericano, Warren Chris
topher, afirmé que la resolucién tomnda representa un esfuer
20 8in precedentes de las naciones del hemisferio para enca-
rar el caso singular y trigico de Ricaragua. No hay preceden

te de una medida de este tipo, hasta donde sabemos”; dijo ==
Christopher*, ( 31 )

Para concluir el presente inciso, diremos lo que expre-

88 el Secretario de Relaciones Exteriores de México, Jorge -
Castarieda:

(31) Dxoelsior, M Peribdico do la Vide Macional. W8xico. 11 de junio-
de 1919- D‘Ka 38.
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"Ante la actitud intransigente de Somoza, la Organiza--

cién de los Estados Americanos debe adoptar medidas paru ace

lerar el fin del conflicto, pues de lo contrurio su “reagc~w-

cibén de bestia acorralada™ puede originar un ataque armado -~

contra Costa Rica y degenerar, lo que es un problema local,-
en internacional.

El canciller Jorge Castaileda y Alvarez de lua Rosa as{ -~
lo puntualizé ayer en conferencia de prensa, luego de entre-

vistarse con el Presitente Lépez Portillo.

Pijo el titular de Reluciones Exteriores que "mientrus-
por vez primera la OEA enfrenta con valor y ‘dignidad un anun
to latinoamericano con el consenso general de lus nacioneg -
de la zona =-al que se adhiére Estados Unidos~ y el organismo
determine medidas conducentes", se e¢nfrenta, al mismo tiempo

a "una carencia de medidas coercitivan que obliguen al dicta
dor a aceptarlas",

Bxpresd que el régimen somocista debe ser remplazado de
inmediato y en forma definitiva, por un gobierno con bases -

s61lidas dentro de Nicaragua, para 10 que se han dado los pri
nmeros pasos.

Reconocid que mientrus eso no ocurra ~-"estoy seguro de—
que pronto sucederd"-, México no se precipitari a reconocer-—

al gobierno nuevo y provisional que adn no fija su scde,




Descarté totalmente una accién unilateral de Bstadosg --
Unidos, porque, subrayé, ese pais tuvo en varias ocasiones -
una posicién esbozada y luego se adhirid a la mayorfa, de 18
paises, que votd en contra de una intervencidén pacificadora-

¥ en pro de sugerir al dictador nicaragliense que abandone el
poder y lo delegue a un Goblerno netamenie popular,

Bl funcionario indicd también que la posicidn de México
-que resultd al final ser de conciliacién mayoritaria- no —-
chocd con la de Bstados Unidos, y que esto permitid que ~--=
ambos pafses, lejos de enfriar sus relaciones, las estrecha—

ran, en virtud de que ambos coincidieron en una solucién po-
Bible,

Castafieda seflald que se meunid tres veces con el Secre-~

tario norteamericano de Estado, Vance para intercambigr —~--
ideas®, ( 32 )

(32) Ibfden. 26 4s junio do 1979. Primara Planma, plg. 18,
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CORCLUSIONRES *

1.~ La Organizacidén de Bstados Americanos ha usado al-

gunas veces, los preceptos de 1la Carta de Bogot4 con fines -

pol{ticos y muy escasas veces con fines constructivos,

2.- En el caso de Cuba, lejos de buscar una resolucidn

construotive, busceron una resolucién contraria a los fines-

de la OBA, usando la intervenc;dn colectiva sobre la politi-
ca interna de uno de sus Paises Miembros.

3.~ Se reprobd el Gobierno Marxista-Leninista que ha—-

v{a declarado Pidel Castro. Mientras tanto el representante-
de México Seflor S&nchez Gavito, hizo una declaracién alucien
do que se usa la Pol{tica sobre el Derecho y no lo contra—-—

rio, ya que deberia privar el precepto legal sobre 1la Politi
ca.

4.- Cada Estadc tiene el derecho de escoger su forma -

de Gobierno, pero la realidad es que en un gran nimero de -

Paises a través de la historia de sus Gobiernos, la misma es

b g

Vaase scbre el punto... GSmes Hobledo, Antonio, Foro Internacional.
K1l Colegio de Kixico. Yol. IXI. MBxioo. 1962, Sepflveds, CEssr, Kl-
Sistema Intersmeriocanc... op. cite pfg. 111. Del misaoc sutor, B —
Sistesa Interamericano, Algunas Pro

1 N -
1a Pacultad de Derecho. No, 53, UMA -..“.x.io%..l 1%.6.::“’ Ravista do



poco democrdtica, de tal suerte gque la forma de gobernér eg—
pocas veces su libre eleccidn, sino que es mds bien impuep-—

ta, por lo tanto la misma cuando se aplicea es antidemocrdti-
ca.

5.~ 5La OEA vino a formarse y a gquedar institucionaliza

da, mAs bien para no quedar en el olvido, ya que en aquel en
tonces las Naciones Unidas se acababan de constituir, pero -~
ademds al constituirse la OEA, vino a ser un aparato lleno =~
de excesivo personal y a la vez una gran oficina burocréti—-

ca, la cual tuvo como resultado una menor agilidad en todos-
sus organismos.

6.~ TLos Estados Unidos a través de la implantaéién de~
la OrgénizaciéﬁﬁﬁégTEEél“iﬁrluyerén en su croacidn, va que -
en la Primera Conferencia Panamericana, la Presidencis de la
misma era dirigida por el Secretario de Estado en turno, de-
los Estados Unidos James G. Blaine, aqui{ es donde podriamos-—
hacer una observaciédn de cierta importancia, que los Estados
Unidos, actuardn ante la Conferencia de una manera purcial -
ya que la iban conduciendo segdin los propios interenuss norte
americanos. Y como en agquel entonces como ahora, es dificil-
que los Estados Unidos dejen la OBA ya que exigte por y para
los Estados Unidos y por medio del Organismo Regional van —-

condicionando y aplicando sus polfticas y sus intervenciones
en nuestro Continente.



7.~ La Organizacién se constituyd por el temor que -

tenfan la mayor parte de los pueblos latincamericancs, del -
no poder contener la fuerza expansiva e intervencionista en-
el Hemisferio Occidental por parte de los Estados Unidos, di
cho pafs se frenar{a si se aliaban los Paises Iatinocamerica-
nos con los EBstados VUnidos, (fin que se ha cumplido legali—
zando la ORBA, aungque ciertamente no es as{) ya que el Gobvier
no Norteamericano siempre Justifica sus conquistas e interven
ciones, en los Pafses Latinoamericanos, en base al usoc de su
Doctrina Monroe, y ademés con el fin de proteger a los lati-~
noamericancs de las conquistas europeas, a la citada Doctri-
na siempre le dan interpretaciones diferentes, segin sus con
veniencias. La unién de las naciones latinoamericanas con la
nacién méds poderose del mundo, es con la esperanza de que —=

los Estados Unidos ayuden ecvondémicumente a los Pafses Lating

americanos, ayuda que por cierto, la brindan los norteameri-

canos, pero segin su conveniencia y perjudicando a los pai~-

ses que a la larga lejos de recibir una ayuda, se les perju-
dica en su economia.

8.~ Es un hecho que los reprencntantes latinocamerica=-

nos en Washington se han asimilado gocialmente a el modo de-
vida y de pensar de los norteamericancs y esto s{ influye y~
varia la redaccién e interpretacidn de las Resoluciones Re-——
gionales, en favor de los norteamericanos.

9.~ ©La Crisis desde el punto de vista de la seguridad-
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colectiva no es pensable, ya que la seguridad de colectiva -
8610 tiene la palabra, en la Regién se da en grado de exclu-

sividad, por la nacién més pbderosa del Continente.

10,- Debilitd la estabilidad de la OEA, el que los nor
teamericanos invadieran la Repdblica Dominicana, sin haber -
consultado a la OB4, violando el principio de No Intervencién
con el pretexto de que habia fuerzas comunistas, sea cierto-

0 no, intervencién al fin.

11.— No es posible que haya Paises Miembros en la OBA~
que han tenldo més golpes de estado que afios de Independen~—-
oia. Deberia de haber una poca mds de seriedad en los miem—-
bros de la Organizacién, y & la vez més honestldad en lus Go
biernos representados ante el Organismo Regional Americuno,-
Ya que una de las causas principales de la crisis en la QEA,

nace justamente en los mismos Pafses Miembros, que tiencn la

caracteri{stica de ser poco estables en sus respectivos Go——-
biernos, y si no lo son en lo propio mucho menos lo serédn en
cooperacidn, que es donde justamente se requiere méds sereni-
dad y estabilidad Politica. Esto ayuda a gque haya inestabili
dad en el Continente y permite que los Estados Unidos buge—-—
quen pretextos para intervenir en las naciones latinoamerica
nas y a la vez se aprovecha de esa situacibn inestable para-

conducir las Conferencias siempre conforme a sus intereses.

12.- La esperanza nacid en junto de 1979 con la inter-
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vencién de nuestro Secretario de Relaciones Exteriores Jorge
Castafleda y Alvaréz de la Rosa, al impedir por medios lici--
tos, ante la OEA la intervencién de los Estados Unidos en Ni
caragua mediante la aplicacidn del principio de Ko Interven-
cibén, dicho sea de paso que la Resolucién obtenida en junio-
de 1979 en la OEA es inica en su generoc y que desde la época
del Libertador no se habfa dado Resolucidn semejante.
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