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I " T R o D u e e 1 o " 

El objeto del presente trabajo, es eon el f1n de hacer un breve • 

Utud10 1 crft1ca de los defensores en Mter1a penal, asf COlll() toli:liln 

crear eo!IC1encta entre ellos, de 11 responsabilidad tan grande que tt! 

ne11 consigo •h1111s y con sus defensas, al -.nto en que aceptan ante 

el 3rgano Jur1sd1cc1ona1 el e1rgo de defensor. 

De la •is• 11anera higo ver la i•rioSI necesidad, de 19Pl1ar ... 

las plazas de defensores de of1c1o, eon el fin de que 111planten C0110 -

afni!ID dos, ldscrft.os a cada J11zgacto y de uta •nera hacer un poco -

t.·\o ... t~.'.';".:s'l 

-,,~-· 

C.rtl' los 191M1orar1os di .llft 4tf .... or pirtfcul~r y tieMfl qúlt. recun1r 

a los servicios de aqijf11os. 

Menciono la 1•portanc1a de la 1nstttucf8n de la defensa y de la ~ 

b11gac14n de @sta en el Derecho Pos1t1vo Mexicano, ya que se le estima 

ca.o algo esencial y fundll!Mlntal entre los derechos del hOlllbre, porque 

la defensa y Justicia son lfneas paralelas que no podrln separarse¡ ·• 

tan pN>fund11111ente influye &quilla en bta, que no puede veiiiii;-;¡ ¡¡¡ u­

na verdadero just1c1a si antes no se piensa @n la defensa. 



CAPlTUIO l 

ASPECTOS HISTORICOS DE LA IUENSORIA LEGAL 

l.- Antecedentes H1st6r1cos. 

· 2.- Concepto general de defensor. 

3.- Opin1Gn de algunos autores. 

l.- ANTECEDENTES HISTORICOS. 

El 5rgano de la defensa, se le ha conocido desde las 1111 antiguas 

legislaciones. En el Viejo Testll!l!nto. se expresa que Ir.das y Jab, -

. :ateron nonas a los clltf.-o,.. p"• 
:;,,,,':, ,. ' ' - ' -. '· ~. --- , , ; -e , ._,,. / :-..---· --.-;~- .; 

En el derecho Atico el acusador y el acusado C0111p1rechn persona! 

menui ante ei tr1ounai uei pueoio a aiegar oe v1va voz. no se alÍllli~ía 

la intervenc15n de terceros, pero despu~s lleg8 a ser costlllltJre que -­

concurriesen al proceso. En el Derecho ROMtno primitivo el acusado es 

atendido por el asese~. ~1 Colegio de los Pontff1ces designaba anual­

mente un sacerdote para responder a loi plebqyos que demandaban la re­

parac16n de algGn derecho ante el Mag1str1~0. pero cuidando de no rev! 

lar los fundamentos del consejo, en virtud ti!! que el secreto de la dOf 

trina Jur1dtca, era para el Patriciado; arma polft1ca, que garantizaba 

su supreucfa. 
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En el s1glo V de la Fundac16n de Roma, se rompen lo~ ve1o5 del d!!_ 

recho tradicional y esot!rico; ·es accesible para los plebeyos preparar 

su propia defensa y con el apercibimiento foimularfo. aparece la lnsti 

tuc16n del •patronato•. la costuni>re adm1t16 que en el proceso penal, 

pudiera presentarse un orador que defend1er~ los Intereses de su c11en. 

te. Era el Patronus o causid1cus, experto en el arte de la orator1a -

que debe ser 1nstrufdo en sus recursos legales, por el yerdadero advo­

catus, el perito en jurisprudencia y habituado el razonamiento forense. 

Correspondfa al •patrono• de un modo facultativo, la carga de represen. 

tlr y pruteger a su cliente. En el libro l. tftulo 111, del Digesto, 

existe un titulado de procuratoribus y defensoribu1, que se ocupa dt -

,. -. ' - - -. 
. . - . 

del acusado, con la c1reunstanc1a de que sus af11'111ac1onet err&neu po-

dfan ser rectificadas. en tanto que la rect1f1eac16n no era pennlt1da 

s1 habfan sido hechas Por las partes en persona. Al e~ped1rse la Con! 

titucl6n Carolina de 1532, se reconoc16 al Inculpado el derecho de en­

comendar su defensa a los terceros y contiene una regulacl6n de las -­

funciones de la defen~a. [J defensor 1ntcrv~n(o para presenciar la -

recepc16n de las pruebas y fonnular pedflllf!ntos; pero si el reo confle-

Se ha sostenido que en el slstelll4 lnqul11torlo no e~1st16 la lns• 

tttucUln de la defensa, fundSndose en i¡ue Joi Jueces resumhn les tres 
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aftl'lll que •se adm1tfa el derecho de defensa; que extst16 el Procur••· 

.dor dft h Defensa. COlllO ex1stt6 el Ftscal, pero que su actuact6n pasa· 

be tn1dvertida por el predoatnto que tuvo el juez en el proceso, de •• 

suerte que el defensor estiba de lllls y era el propto tribunal qufen se 

encargaba de asie1r la defensa cuando apareciese de las actuaciones -· 

que el inculpado era inocente y hubo leglslacfones en que se le exc1u· 

y6, COlll en la Ordenanza Crt•fnal Austrtaca de 1803, y en otras se le 

1Ci111tt6, cOllO en Prusia, en 11 Ordenanza Criminal de ieos•. (1) 

;}~ ·: ··~···"'ª"°"'! ••,~""··P~ftNn,~"..,•·de p~v"r ~ue "'" ,·,'.·:· 

• ' • - ' ... - - ' '.~ ,'.>_ 

.. · t1 l, Tft. 2~. Hb. 1) , se faeutt9ba a lets .· Jlllice• ·~~ .• ;~ •• : ~ 1; ~ •.• 
profesores de derecho y lbOgados del Foro, a fin de que destfnasen P•!. 

te de sus horas de trabajo diario, en defensa de los pObres y desvali· 

dos. y la Ley de Enjutc11111ento Cr1mtnal de 14 de sept1embre de 1üút, 

dispone que los abogados a quienes correspondfa la defensa de los po·­

bres. no podrln excusarse de ella, stn un motivo personal y justo que 

clastftcarln, segGn su prudente arbitrio, los decanos de los Colegios 

~and!! l~~ hybie~en o, en su defecto, el juez o tribunal en que hub1e--

(ll Goldschm{dt Jamc5; Problemas Jurfd1cos y Polft1cos del Proceso Pe­
nal, Bosch Edt tor1al. Barcelona, 1935, pSg. 57. C1tllrln por Gonzli 
lez Bustamante, Juan Josfi. Prtnctp1os de Derecho Proco&al Penal "! 
xtc.ano, Quinta Edtct&n 1971 plg. 87. 
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dos, tenhn h ob11gatiGn de señalar per11Sd1caaiente, a algunos de sus 

•ttllbrot. para que se otup1sen de 11 as1stent1a gratuita de los .enest! 

rosos. 

Desde entonces se 1 !S 111116 defensores de pobres y se reconoc16 -

el beneficio de pobreza, señallndose el proced1a1ento para obtenerlo. 

01chas d1spos1c1ones estuvieron vigentes en el Virretnato desde antes 
' 

de la Proc1 .. c1& de la Independencia de Mhico y se condensaran en -

la prov1dene1a ele la Real Audiencia de 21 de octubre de 1796, d1stin-­

lhlirailt.,~tr_- •.t·~~ di defenslY tlbtlltfiéfCI .... pobNH 1t1 .lOI 

fHH. sin Mlll1ar dHeÍ'Wnc:tu .;. r1cos y l>Ollres por •• ,'9t..~~ ... 
1•resc1ndtble su aetuac1&n para 11 V1lidl1 del ju1cto. Le 1~ esp•ll!. 

la estlblecfa el pr1nctp1o de que nadie debt ser condenado sin ser of~ 

do antes, pero se pennite en los juicios por faltas, llegar nasta io -

condena, asf COlllO en los delitos de contrab1ndo y defraudaclOn en que 

es PoS1ble continuar la secuela del procP.10 y fallarlo en rebeldfa. -

Dispone el artfculo 118 de la Ley de Enjutc11111fento Criminal Espafiol -

t;t.oe "1~!> ~•!"'-'{~11doll deber&n ser repruentados por procurador y defend.!. 

dos por letrado, qur. puedan nombrar deSdt que se les not1f1que el auto 

de fonaal procesamiento y st no los nombrasen por sf mismo o no tuvie­

sen aptitud legal para verificarlo se le~ ~signar& de of1c1o cuando -

lo solic\taren. En el caso en que el proceudo no hubiere designado -
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procurador o letrado, se le requerirl pira que lo vertf1que o se ie •• 

llllllbrarl el de oficio, si el requerido no lo nCllllbrase, cuando la causa 

l11g¡¡e al estado en que se necesite el concurso de 1qua1 o hay• que 11! 

tlfttlr 1lgGn recurso que hiciere 1ndhpensable su 1ntervenc16n•. (2) 

Las leyes expedidas con posterioridad, reconocen la gr1tu1dad de 

la defensa, c111ndo se trata de person1s que por sus circunstancias ec.2, 

ri&licas. no se encuentran en pos1bflfdad de sufragar gastos para exP•.!!. 

sar los honorarios de los defensores. Es notorio el 1nterfs del Esta· 

dQ al procurar el equ111br1o de las c1n:unstanc1as polft1cas y ec:onfllli 

•.. E e . 

proce&o,. tenfndo a w 

urgo en las Le¡es de Parttdl, la catetorfa de ulll func18'1 pGblica que 

sG1o se veda a las 11111jeres. La A.evoluci&n Francesa supr1•18 la aboga­

eta. por decreto de 25 de agosto de 1790 y. poster1on.ente. se dispuso 

que las partes se defendiesen por sf •1sMas o utilizando los servicios 

de los defensores de Oficio. Un siglo despu~s. la Revoluc1&n Rusa su­

pr1m1G la abogacfa por considerarla una profesiGn de tipo burg~s. pe-

t2}ley de En]u1c111111ento Criminal, concordada y anotada por don Em1·­
lto Reu1. Madrid. leprenta de la re.vista de Leg1slactGn, 1881. Artf 
culo 118. Citado por Gonz•lei Dustllll!antt, Juan Jos~. Ob. Cft. Plg. Blí. 



de ser preferente111nte un servicivr de la co1ect1•1d;d y :!: ==~e~! se-· 

!=Ulldlr1a un undatar1o da su c11entei poster1o!'llente por decreto de 24 

de Movilllbn! de 1917, se con11gr6 la libertad en la defensa, enccaend! 

da a cuerpos de defensores retrUaufdos e 1nspecc1onados por el Estado 

que tenhn, de una Nnera e:it.elusiva, la Defensa en Materia Penal. 

•0on Jacfnto Pallares, al cementar el Procedt11ento Penal "8x1ca­

no, e..,resa que todos los abogados del F.cro tlenen el deber de patroc! 

nar gratu1U.nte a los pobres en virtud de la obl1gac16n que contra­

en, para COfl la sociedad al rectbtr sus tftulos profes1ona1as, sfn que 

r.,,~~t••,~i' '""ttllt*»jll. e1 .. ••rtfo.l~~. 

"° ntl •Hti40 ¡ pret-.ra·11'~.4a;;'a1t. otiÚ~tlft~ll•t ...... o ...... ·' 
desde el estnuto di 23 de MI.YO dt 1129 y al triunfo tia la ""6Hea. 

se aftnlll con 11 exped1c1&n de la Ley Orglnka de Agentes de Megoctos, 

de 17 de Octubre de 1867, que obHgaba a los legos a tour ia cieíeni>ii 

gratuita de los pobres de sole111111dad•. (3) 

El prtnc1p1o de que la defensa es obltgatorta y la consagrac1&n • 

~ !lL~ ~1 l!".t.aado debe disfrutar de toda elne para prepararla, tuv1e· 

ron su origen en la Aslllllblea Constftuye11te de Francia, al expedirse •• 

las Leyes que regulan el proced1m1ento penal, el 29 de sept1elli:lre de -

1791. 

(j) ti Poder Judicial, Ml!xic~. Imprenta ~el Ct.:imerc1o 1874. Plg. Sl. -
Citado por Gonz61ez 8ustamante, Juan Jos6. Ob. C1t. Plg. 89. 
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y si se negaba, el juez deb,a proveer al nOlllbramtento, bajo pena de nY. 

11dad de lo actuado~ al inculpado no se le jurarnentab11 ontes de decla­

rarlo; s61o se le recomendaba que d;jese la verdad y si lo pedfa, el -

juez debfa entregarle todas las piezas de autos, sin estipendio alguno 

de su parte; debfa cuidar de que quedase plenamente enterado de los -· 

cargos existentes en su contra para que estuviese en condiciones de -­

cantes tar 1 os. 

Estas ideas que se condensaron en la Occlaract6n de Derechos del 

. ·~·. defe~~6r e~'caso 'de Nl\u11irs1{ a dí1tgnat'to. 

c).· Oblf!l'ci6 .. f1111uest1 a los defensorea de O.rectl(J y abogados • 

para dedicar parte de las horas de su trabajo a la atenc16n 

d).· Proh1bic16n absoluta a las autoridades judiciales para COlllP!t 

lar de algGn modo a los acusados n declarar en su contra. 

e).· Derecho reconocido al Inculpado ~•ra la des1gnac16n de defe!!. 

sor desde el momento en que es d~l~n1do. 

f).• Derecho del defensor para estar prosente en todos ios º~~v~ 

procesales, sin que pueda ved&rseln el conocimiento de las • 

actuaciones practicadas a partir do)~ 1nlc1ac16n del proce­

til111ento, 

g).* Obllgacl8n Impuesta a las autoridades judiciales de rtt1b1r 
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las pruebas que ofreica ei acusaáo áentro óe ios términos S!_ 

ñalados para su adm1s16n, establecH!ndose con ex.cepc;fones ·­

que las pr11ebas confesional, docw.ntal y la 1nspecc16n jud!, 

c1n1 y reconstrucctGn de hechos pueden rend1rse hasta la au­

diencia que precede al fallo, s1e111pre qye concurran causas -

bastantes que de11Uestrén que la prueba no fuE presentada en 

el pertodo de s1111ar1o por causas ajenas a la voluntad del -­

pl"OlllOvente. 

h).- Obltgac16n de las autor1dades de auxiliar al Inculpado para 

obtener la delcarac16n de personas cuyo ex1111en so11ctte. El 

Juez debe proveer al noéramtento de defensor si el 

' . . . . 

a nlillllrar ~tensor dtspuh de ltabtr prodúetóo su CC1ftft118n ,y e11 el C!. 

so de no hacerlo se encargarfa •u defensa a los abogados de pobres, -

Despufs del triunfo de la repGbl1ca al prc.ulgarse 11 Ley de Jurados -

el 15 de junio de 1B69, dtsponta el arttculo 11, que 1nmed1atllllM!nte -­

despu•s de dictado el auto de Formal Pr1s1Gn, se not1f1case el monda-­

miento al reo y se le requiriese para que nombrase defensor, o el pro­

curador de la defensa, como 6rgano aux1\tar del acusado, lo proveer& • 

de un experto en derecho para que lo aeonseju. Estos pr1nc1ptos com.­

prend1dos en las leyes procesales y que th1111111 sus antecedentes en el 

viejo Derecho Español, se han robustecido para quedar deftnit1vamente 

consagrados en la Carta Fundamental de lo Re1)1lbllca, y en el c6dlgo P! 
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datos ~ra su defensa. En la actualidad la 1egislac14n penal federal, 

C011prende los casos de 1ndefens18n ca.o del ttos de abino de autoridad 

al sanc1on&r la refluenc1a de las Autoridld11 para rec1b1 r las pruebas 

del acusado o su defensor, COllO .ctos vtolator1os y atentatorios a los 

derechos gArant1udos en la Const1tuc16n. 

•El derecho Penal no estl destinado sol.-ente a tutelar los 1nte .. 

reses de la scx:tedad que se han quebrantado por la comis18n del delito 

sino que tlllbifn tutela y garantiza los derechos procesales del incu1-

tarrara Hlllla: •La sociedad tiene un 1nterls directo en la de•· 

fensa del acusado, porque necesita, no una pena que caiga sobre una C!, 

U..L• ~uaiqu1era, 11no el castigo del verdadero culpable y de este modo 

la defensa no es 1410 del orden pGblico secundarlo, sino del orden pG­

b11co pr1Marto•. (5) tolfn Slnchez 11an1f1eita •Que dentro de todo re­

g1111en que prevalezcan las garantfas individuales, al coiaeterse el deli 

to nace la preten~16n punitiva y con ello, al mismo tiempo. el derer;!I.~ 

de defensa•. (6) 

(4) &onzllez Bustlllllante, Juan Josl!, Pr1nc1pfo& de Det'(lcho Procesal Pe­
nal Mexicano, Quinta Ed1c1&n, Plg. 90. Mlxlco 1971. 

(5) titado por Col(n Slnchez, Gutllenno. Oe,..cho Mexicano de Procedi­
mientos Penales. Cuarta Edtct&n. 1977. PIQ. 179. 

(6) Ob. Cit. Plg. 178. 
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Gonzlle:t Bustaunte, senaia que ~El C(;nseJ;¡ Mc.cicn:l F!dst•, en 

el mes de noviellhre de 1929, est1116 que en Italia, el abogado defensor 

debe cons1derarse cOIO un tux111ar de la adllin1strac1&n de justicia, -

y por tanto, no debe asumir la defensa de 1nd1vtduos ev1dentaente cu! 

pables de delitos grave111ente peligrosos o repugnantes para el orden S-2, 

c1a1 y polftico del estado, En Alemania, el abogado defensor es conc! 

b1do, en prt11er tl1111no, ca.o 11111dat1r1o de la cmun1dad, y s61o en S!. 

gundo lugar com mandatario de su cliente•. (7) 

(7) Ob. cit. Plg. §1 y §~. 
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Antecedentes en Mfxico 

Para el estud1o de laevoluci&t n1st4r1ca del Derecho Penal, del 

Derecho Proceul Penal en Mbico, los autores acostUlltlran nacer una -­

clas1ficaci6n de diferent11 lpocas, distinguiendo princ1pa1111ent1: la ! 
poca precolonial, la colonial y la independiente (8). La 1nst1tuc16n 

de la defensor1a tlllbi'n puede ser enfocada en esas d1ferentas etapas 

y encontrarse los rasgos que la caracterizan en cada una de ellas. 

a) En la ¡poca precolonial, y con especial referencia el Derecho 

l*l•l de los Aztecas. 1• se encuentran entecedentes de la defensoria. 

teMI' .. patroMI (tepa11tlato1111) y SUI ,., ...... u•• (t1Mlmilt1111) 

en los procesos cl"i•1Hles tll!Dtfn habfa patronesi sin •argo, era la 

defensa 11•1tada en los casos de debates, graves. Pero no es muy seg.!!. 

ro que se nublara desarrollado una profes16n de abogado propiamente d! 

cha, aunque parece probable segGn la narraci6n de SahegGn. (9) 

b) Durante la Colon1a, como era obvio, se oper6 en el suelo mex1-

(9) Cfr. al respecto, Miguel S. Macedo, "Apuntes para la H1storia del 
Derecho Penal Mextcano•. Ml!Kico 1931¡ c. G. Alba, •Estudios compa 
rado entre el Derecho Azteca y el Dertcho Poslttvo MeK1cano•. M(.:" 
KICO 1949. 

(9) J. Kobles, "El Derecho de los Aztecu•. Trad. del Alemlln ¡1or Car-· 
los Rovalo y Fern&ndez. Ed. de 111 Revht11 Jurfd1ca de la Esc:ufth • 
Libre de Derecho, Cfa. Editora Lattnoamer1cena, ~~leo, 1924, PS9. 
75. 
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ron sustituyendo al Derecho de los Aztecas. Entre las leyes de Casti­

lla que tuvieron vtgencta en Mlxtco cOllO derecho sufidiario. se inenc1.2, 

na las ªSiete Partidas• la •Nueva• (1567)'y la •Novfsima Recoptl1ct6n 

de Leyes• (1805), el •fuero Real• y las •ordenanzas Reales de Castilla• 

y COllO derecho prtnctpal las 'Leyes de lnd1as•. (10) 

ea.o se ha dtcho ya, en el Fuero Juzgo y en la Nueva Recopilaci6n 

se facultaba a los jueces para apr•tar a los profesores de derecho y 

abogados del Foro, a f1n de que destinasen parte de sus horas de trab! 

jo diario en defensa de los pobres y desvalidos. Esta pr&cttca fua i.!!. 

traducida en la Nueva Espai\a y st911t6 •tentru dur6 la ctc.iMctln. P! 

e) Epoca Independiente. Al cons\9lrse la Independencia de Ml!xico 

es indudable oue no se les~ts18 tlllll!dtat111ente en 1111tarta DAnal~ oues 

habfa otras esferas que tenfan prtortdad. En tal virtud, durante los 

primeros anos siguieron vigentes dentro del territorio nacional, la H.!!, 

vtstma Recop11ac16n, las Ordenanzas de Bilbao, la Recopilaci6n de Le-­

yes de Indias, los Autos Acordados, las Ordenanzas de Minerfa, y de l!J. 

tendantes, asf como la Constttuci6n de las Cortes de C&diz de 1812, e!J. 

tre otras. ( 11) 

r. a respec o, • • ace o. • Cit. 
V6asa a este respecto Rafael P~rez Palma, bGufa de Derecho Proce­
sal Penal". C&rdenas Editor. 2a. Ed. MAKico, 1975, P&g. 13. 
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Oe tal parte que en .. ter1a de adll1n1strac16n de justicia penal y, en 

especial, tratlndose de la defensor'fa, se s1guteron aplicando las re-­

glas vigentes durante la Colon1a, hasta que aparecieron las leyes pro­

pias del Estado independiente. 

La exped1ctlln de leyes propi-.nte nacionales, que van derogando 

láS leyes espa~olas vigentes a fines de la Colonia y prtnctptos del M! 
xtco lndepend1eiite, de Mnera paulatina hasta hacerlos desaparecer to­

tal•nte, se 1ntc11 a partir de la fecha de tnstalacil!n del Prt•r Con. 

greso r.onst1tuyente en 1821, surgen uf lu leyes penales y las Proce-

de entro. 1171, durante el gDbtemo * haito Julrez, el dt Al•rlz .. 

de 1929 y f1na1 .. nte el vigente de 1931, para el Distrito y Terrtto--· 

nos Ftderales en Nterh COllGn y para toda la Replib11ca en 1111teria f! 

deral. 

En •aterta procesal penal, el prt11er Intento de legislar se en--­

cuentra en la ley del 23 de llldYO de 1837, que sa ltmttl! a prevenir que 

to no se opusieran a las tnstttuctcmes del p1f1, luego aparect6 la ley 

de 4 de .. yo de 1857, que le faltO mucho para ~er realmente un C6dtgo. 

(12) SObre la Evoluc115n de las Leyes Penales Mtl1dcanas. Vl!ase sobre -
todo Celestino Porte Pettt. "Evoluc1Gn Legislativa Panal en MAKJ. 
co. Ed. Jurfdtca Mexicana, M6x1co. 1965. 
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En 1869 fu' 1nst1tufdo y regl-ntado el jurado Popular. El primer or. 
den1111ento que tiene ya las c:aracterfst1cas de un C6d1go de Proced1--­

mfentos. es el de 1870; m1sRIO que ful 111>tivo para que el Congreso de -

la UniGn, por decreto de 7 de d1c1.mre de 1871, ordenara la proinulga­

c16n de un nuevo CISdtg~ de Proced1m1entos Penales, que entr3 en vigor 

hasta dic11!11bre de 1980. (13) Este C6d1go dlsponfa en su artfculo 165 

•que los defensores pueden pl"OllOver, sin la necesidad de la presencia 

de sus defendidos, las diligencias que creyeren convenientes; pero en 

el ejercicio de su encargo. no contrar1arln.las 1nstrucc1ones que de! 

llos hllbteren recibido•. 

sos ·letales que creyer111 a>11vente11;~• eJCcepto ~n el caso que de eutos 

conste la voluntad del procesado de que no se practiquen las primeras 

o de que no se intenten las segundas, teniendo por tal voluntad la 1n­

confonn1dad expresa con las sentencias o autos, contra los que pudiera 

intentarse e\ recu~o; asimismo, pueden libremente desistirse de las -

dll1genclas que hubieren solicitado o do los recursos que hayan 1nten­

tado, excepto en el caso en el quo el procesado personalmente haya he-

to del defensor no surtirfa efecto•. 

(13} Sobre ñíls antecedentes de este C6d1go, vdase Plrez Palma, R., Op. 
Cit. Pl9. 14. 
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Se ve con claridad que las leyes procesales invocadas. considera­

ban al defensor como un s1Mple •ndatar1o, ya que todas sus promoc10-­

ne1 quedabln sujetas a la voluntad del .. ndante. 

El CGcligo de 1894 de Procedtmlentos Penales, fu~ sustitu•do por -

el ~dtgo de Organ1zac1dn y Competencia y de Procedimientos en materia 

Penal de 4 de octubre de 19Z9, do vtde effMera, ya que con la promulg!. 

c18n de los ~d1gos Penal y de Procedt1111ntos Penales de 17 de Septifi!!. 

bre cíe 1931 (que son los v1gentes) ful abrogado. 

jurhlltcc1011al• y pers119u1dora. El ~1t.1 la -tfü1ctOn di 1917 ~­
cuando se consagra de una 111n1ra clara el Dertcho de Defensa. ya que -

en la Const1tuct6n de 5 de febrero de 1857 s61o se 111enc1on6 el artfcu· 

lo 20, entre les garantfas que disfruta un inculpado, la de que se lo 

tOMO su declarac1ftn preparatoria dentro de cuarenta y ocho hores, con­

tadas desde que esta d1spos1c16n de su juez pero sln expresar la foT'!llll 

y t61"1111nos en que debe tomarse. De igual fonna en la frecc16n V del • 

artfculo ZO de d1Cho or<ienamieni.o tuf1it1tm:1nr.,";1 y;;. :e~=~!~!!:!! lA da. 

f'ensorh de oficio, aunque nunca 1le96 a sor una real ldad tal y com<i ~ 

la conoce1110s ahore. 
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Z.- CONCEPTO GENERAL Of DEFEN$óR. 

COlllO lo señal11110s en el primer punto. de fste capftulo, el defen-­

sor ha realizado su funct5n de diferente .. nera según su 5poca; mucho 

se ha escrito y pens.do respecto a la funci5n y a la m1s111n que el de­

fensor debe llevar dentro del proceso. 

Quhl por la fofluencta que ejerc11! el derecho c1v1l en el proce­

so penal, alguna vez se pens6, que el defensor no era stno el 114ndata­

rio del 1111J>utado, a lo cual manifiesta Gondlez llust111tnte que •st fu!t 

·H mandatu1o tenclrfa q111 regfrse Por les ley8' del •ndato y aj111ter 

11111d11'te~· d; {oír~~ t1•dl ... tario. e 

n•re uno o 1111chos actos jurfdtcos y di! ninguna l!Óen podrfa ser el 

defensor un mandatario del 111put1do. 

lamb1!n critica cuando se les dl el carActer de auxiliares en la 

adm1nhtrnci5n de 1a justicia, diciendo que ostarfa ob11gado el defen­

sor a romper con el secr1!to profesional y a comunicar a los jueces to­

dos los informes confidenciales, que hubiese r~clbtdo del Inculpado. -

Por lo tanto no ~$ esta la func1~n del defensor. 

El dcfen~or repN~senta a la institucllln de la defensa, manifiesta 

Co11n 56ncheL, qun 6~td se haya •1ntcgrada por do¡ sujetos fundtllHlnta­

(U) GonzRl~üstimante, Ju11n JosE, obn titado , µSg. 91. 
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les: el autor <lei deiito y 11i ásesor j¡;;~ll1co, q::~enes con!tH\iyen un 

bt11G11io 1nd1speniable en el proceso•. 

•t1 defensor CQ1111Ple1111nta 11 personalidad Jurfdica del sujeto acti 

vo del delito, 1ntegta li relactlln procesal y tiene a su cargo 1a ast!. 

tencta tfcn1ca•. (16) 

Rafael Piña sella la que •e1 defensor es la persona que tau a su -

car90 la defensa de otra u otras. Cuando esta defensa constituye una -

acttvtdarl profes1o~1. el defensor se den1111in1 Abogado•. (17) 

. virtu&r la ·~lct&., •• ,, ~t~rei clU.v~~r ll>s c1i,O• q~ $e; 
le hubieren hfchO o db•tnufr 11 •nos su gravedid. 

1970. Plg. 132. 



3. - OPHmlt! DE 1'.l'3UNOS AUTORES. 

Carlos Franco Sod1, ref1r1fndose a la 1nst1tuc16n de la defensa, 

dice •que no s6lo se le reconoce s1no que se le garantiza en todos los 

Pahes c1vf11zados. El hecho de que se ntegue al procesado la as1st~~ 

c1a del defensor o el hecho de que a Aste se le pongan trabas o no se 

le den las facilidades necesarias para CU111pl1r su m1si&n. se considera 

COllO un atentado a la libertad del hollbre, como un sfntoma inconfundi­

ble de t1ranfa y COllO una denegac15n lbsoluta de justicia. Es por Esw 

to que Garraud af1naa que ªNadie puede oegar que la defensa 11bre es .!! 

na condttiln esencial para la regularidad del proceso penal•. (18) 

- - - - · .. : ' ·-- .. --.. ·· - :-. 

r.c11os del --"· 11191r hte •rtdio• serla tlllt.o ccmo· ~rar par• ~ .. 
si-.ire de nuestras •ntes el c011cepto de justicia. pues defensa y Jui. 

ticia son lfnGas p1ralelas, que no podrln separarse; tan profu1«11111nte 

influye aquella en ~sta que no puede pensarse en una verdadera jus~i-­

c1a s1 antes no se piensa en la defensa. 

El 5rgano de la defensa es muy 1nrportlnto senala Rafael P&rez Pal 

111&, •porque es neceuriü i&int:::gl"!!' '" pP.rsonol1dad 11M>ral y psfqu1ca -

del inculpado, debilitada con le detencHln, con al enearcel81'111ento y • 

el ejercicio de h acd6n penel, porque t~ Mcn!lario equ1\1brar la co!!. 

t1end~ jur1sd1cctonal contrarrestando la Influencia y las pretenc1ones 

'{i{l'f11"roced\m\ento Penal ~ex\cano PXg. 81. Cuarta Ed1c16n. 
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del M1ntster1o pGb11co; porc¡wa e~ n~t~~ario que P1"9Cesa1..-ente el incul 

¡Mido tenga un representante legal que actGe a pesar y aún en contra de 

la voluntld del 1mputado, 1nterpon1endo recursos y haciendo valer s1.;.. 

tuattOMS que le sean favorables, repreguntando a los testiges, ofre-­

ciendo pruebas, etc.• (19) 

Coltn Slnchez dice que •el derecho de defensa estl fnt1mamente a-

1ochdo al concepto de libertad, en virtud de que sustrae al individuo 

de lo que es arbitrario o de lo que tienda a destrufr los derechos que 

. ,. otorgan las leyes•.... •La defensa en su connotad6n Mis •pl1a, • 

.. ,~ lÍ" ~rec:ho. ttatural t ind1spet1Sable pua la -• 

"''" ... 11111• c1ar.., •·u111111e~ •• C1Uía 48fitn, del ,ifK:-.írPWf'"• 
uú instttuctan 1nd1Ípensable•. {20) 

Al referirse a la defensa, Kafa~i ~ ~~~! ~anifiesta que •es la -

act1v,dad enc1111tnada a la tutftla de los Interese$ le9fti1110s implicados 

en un proceso (civil, penal, etc.) real hada por abogado, por persona.s 

no tttuladas (en aquellos regfmenes procosalu que permiten la inter-­

venc;&n ¿¡; ¡;¡;¡~:~n!5 no tituladas en esta funcl~n),o por el propio 1n~ 

reudo•. (Zl) 

\ITT"Funaamentos Constitucionales del Procadtm1ento Penal, Primera E.-­
dtctftn, 1974, Plg. 314. 

(20) Obra citada, P&gs. 178-179. 
(21) Obra citada, P&g. 132. 
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Esta definición me par:.::e la m!s comoleta pues da lugar para que rei1! 

cen actos de defensa los abogados. los no abogados (personas de con--· 

fianza no abogados) en los casos en que lo pennitan las leyes y por el 

propio interesado. y se enfoe& •Is lsta def1n1c16n al artfcuto 20 Fraf 

c16n IX dé la Const1tuc16n. S61o lile atrever1a a agregar o esta definl 

ci&n, la palabra ajenos, a los intereses 1egft1mos que tutela; de tal 

lllilnera que quedarfa la def1nic16n de la siguiente forma: ªEs te act1vi 

dad enc•1nada a la tutela de los intereses 1egft11110s ajenos, hnpltca­

dos en un proceso, realizada por un abogado, por persona no titulada -

o Por el propio interesado•. 

. . _. --. - _ _. .--_ ·. - .-,: · . __ .. - .-'._·· :· - . _ · -. ;;- ·. --__ -.,.- ~--;_<, >- _ ·-'" ._,.:,,· ::~>:;...-:._- .. _,-· ... '._ .. __ ·.~ .. ------~,,_ ... :~;r<~'.\:11_;_;>-fif?~F!;~; 
1i1111>le visu. es r.• PflNPrtV•rlo deldt.Nchó de. cltf-.a{,... 
a una 1nJust1c11 afhilr que no dtbe ser defendido. Precis-ente por 

las circunstancias 111pulosas del delito, lste debe estudiarse con mis 

detent111tento asf COlllO e1 óeii ..... uciO~ ~· ~~ vfrttma. DOrque el t1etapO ha 

demostrado que cierto tipo de dnl1ncuentes anormales, que con sus ac-­

tos han conmovido la op1nHin pObHca no 111.1eden ser considerados resPD!! 

sables de sus actos, siendo por tanto dignos de llst1ma y consldera--­

:::i~ htm1m11; uero si, como he d1tho pugno con nuestros sentimientos el 

que se pretenda coartar el derecho de defensa a los tndivióuús por h!­

ber· cometido crfmenes reprobables o mons truo~o:i,, con mayor razlln el -­

que se les prive de ese durccho por ntent11r t:ontre el orden social y -

po1ft1co de un Estndo. Sobreponer los ínti:roses del Estado, e lor. i.!l. 

dividuos o al Individuo, como parte d~ la colectividad, es desconocer 
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el suprem valor .de la persona h1111iinii. El E:st!dª ?•ra el 1nd1vfduo y 

no el indhtduo para.el Estado. 

H1111>s dicho que la defensa debe de concederse a todo delincuente. 

sin exclustlln alguna. Sea cual fuere la 111gnttud de su delito es net! 

sarto dotarlo de un defensor para que 1• j115tfcf 1 puede tUllll>lir sus f.! 
nes; lo contrario no serfa Justicia sino venganza. 

En la actualidad la defensa es obltgatorfa, alin cuando el 1nculp!. 

dO no qutsteN defensor, el Juez. al ... nto de la declaraci6n prepar.!!. 



CAPlitllO !! 

SU.JETOS QUE PUEDEN REALIZAR 1,.0S ACTOS DE DEFENSA EN EL 
DERECHO PROCESAL PENAL POSITIVO MEXICANO 

1.- El Sujeto Activo del Delito. 

2.- La persona o Personas de su conf1anza. 

3.- El DefeflSor de Oficio. 

l.- EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO. 
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Al entrar a este capftulo har! una resefta h1st&r1ca del sujeto a~ 

tivo del delito. Asl v~s que es precjsuieni. en la Edad Medt& en la 

11\0 ''·~~ "''~ ''" •uj•tc) a~ho del dieltto. 

a rfgtdas fotW.S 1n•ocn1l• CClft ni•~• • ~·~"PítHctna.;;" · · 
ban a lot an1illles acusados. Su rtcuerdo ha llegedo hasta n111otros. -

COlllO el entlblado en el XV por el obispo de Lausana contra las unqu1· 

juelas que infestaban las aguas de Berna; ei ~~~u:~ =~ !1 ci~lo XVI -

por los habitantes de Autun (Francia), contra los ratones que 1nvadfan 

sus CMlll>OS; c1 tlndose ademAs otros no menos remotos; tamb1€n las lan-­

gostas que desolaban las tierras de labor, fueron excomulgadas por ne­

garse a ata.;d:::.~:r las tierras que ocupaban. (22) 

En la actualidad, manifiesta Co11n Slnchc1 1 que ªel hombre es el 

On1co que puede ser autor o pos1ble autor de delitos, pero Esto no --­

siempre ha s1do igual¡ untiguamcnte, entro lo~ &rabes y los hebreos, -

(21) Cuello CalOn, Eugenio, Derecho Penal, tditora Nacional, M«x1co --
1968, Novena Edtc16n. Plg. ZBO Outro1, Los Procesos Contra les Be!. 
tias, Mad1rd 1903, Pl9. 83. 
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los an1111les fueron considerados cOlllO suJetos autG;a¡ de deJitos: asf 

ttllbiln los difuntos. El ser hU1111no era tan s6lo tnstl'Ulllento de 1nv8l 

ttgactones y material probatorto•. (23) 

Las antiguas aberr1ciones, existentes en tantos pafses y 1eg1s11-

ctones, por las que se exigfa responsabilidad penal a los animales, y 

aOn a los seres inanimados y a los difuntos, s61o merecen recordarlos 

y lo hago en lste capftulo cDlllO curiosidad jurtd1ca. 

En 1• actualidad, tanto en la doctrina com en la leg1slaci6n, al 

''.U\f Ít Jt han. O~do dfV.f'SU 4-!IC*1nat10n8$ ~ 

ble, 1nculpado, encausado, procesado. h1cri11tn1do, pmun¿·iu1~1~~ 
enjufciado, acusado, condenedo, reo, etc. A continu1c16n darl el sfg­

ni ii~~~v ~ ~!rl~ uno de los n~res que se le han dado Al sujeto acti­

vo dlll delito, segGn las definiciones qur. d& Co11n sancnez. 

•lnd1ctado.- Es el sujeto en contra dtJ quien existe sospecha de~­

que c<*ttt6 algGn delito porque se le ha ut111ado como tal, pues la P!. 

lebra 1nd1c1o signtftca ({ei Oiido q~~ 1~dtc1l). 

Presunto responsable.- Es aqull en contra de quien ex1sten datos 

suf\clentes para pres1111ir que ha sido el autor de los hechos que se le 

atribuyen. 

(2~i Gbra cltaaa, plg. t6n. 
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Imputado.- Es aquéi o ¡¡1.den .s'1! le atr1buye 1l91in aeiit(I. 

Inculpado.- Es aqufl a quien se le atribuye la com1s1en o la par­

t1c1ptc16n de un hecho de11ctuoso. 

Encausado.- Es el SOlll!tido a una c1us1. o proceso; en consecuen-­

cta, 11 ap11cac16n de tal ca11f1cat1vo dependerl del criterio que se -

sustente respecto al momento en que se estime se ha 1n1c1ado el proce-

so. 

lncr1m1nado.- A este tllnntno corresponde la m1S11a s1gnif1cac16n -

que establecellOS para imputado o inculpado. 

Presunto culpable.- Es aqufl en contra de quien existen eleaentos 

Acusldo.- Es ¡qull in contra de qut~~ ~~ h~ f~lM Ulla a 
ciftn. 

Condenado.- Es aqufl que estl sometido a una pena. 

Reo.- Es aqu~l cuya senteni;iii t: -::~uudo ejecutorh y en conse--­

cuencte est5 obligado a someterse a la ejecuc16n de la pena por la au­

toridad correspondiente•. 

üno •~: vt~ta someramente una reseña h1$t6t1ca del sujeto activo 

del del1to y aneltzado la tenninologfa que '" le na d«du ~1 ~~~mo. lo 

veremos como la persona que puede realizar su propia defensa. 

[1 11rt1culo 20 fr.iccllln IX de la Cunitftud~n. es el fundamento -

(24} GiiíO. torrñ"5Xñ'ciicz, CR>. cit. PSg. 1b9. 
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const1tuciona1 para que el propio prciüíltv ¡~jeto ect1v~ del delito, • 

re1lice su propia defensa. pues a la letra dice: Art. 20~ ((En todo 

Juicio del orden cr1•1na1 tendrl el acusado las s1gu1entes garantfas: 

Fr1cc1an IX.- Se le oirl en defensa por sf o por persona de su conf1a!!. 

za. o por llllbos, segGn su voluntad ••• )) Ahor1 bien, el acusado de a-­

cuerdo con lo preceptuado por la Constttuci&n, puede por sf m1st110 lle­

var los actos de defensa¡ pero s1 la 1nst1tuci6n debe estar a eargo de 

tlcnicos en 11 materia, lo anterior desv1rttia la naturaleza especff1ca 

de la •1511Ai y aGn cUAndo el procesado fuere profesional, COllO lo ... n!. 

f1esu Colfn Slnchez, •por su propia s1tuac16n, no serfa posible que -

'"°' .élltres""4f•n\U a avtlntfca defensa•. (25) 
'"• < •.",•~:<" ;' ' '.'• ',:,, •, _' ,- '," • ', ' e•',"•_• - • ; ._, •,' ,-'O - - ' '"! ' - ' -- -- - ' - - ' 

que fuen un. verdadero prof•10fta1 ~1 va"!~ •preso. es ~~ ct~vent.la ·~·· .. · . 

notoria y q1111 1ndudablmenu no podrfa, en 1111 s1tu1ci8n llevar a cabo 

un. autlnt1ca defensa. Ahora si tomall0$ en cuenta que 111 perSona que 

esta detenida, es una persona que no t1ene n1n9Ün wnu.;t¡¡¡~;:::-;';: ~~ .t.!'!. 

dio (como lo es, se pOdrfa decir el cten por ciento de los casos) y -· 

pretendiera defenderse solo, serta un desastre su defensa. En la ac~T 

tual1dad no puede ocurrir que una persona su defienda solo ante los ~ 

~ribunait::ii ¡;anal;~, p-~es ~n el dado caso de que no quisiera defensor, 

el juez le norrbrarfa uno de oficio. 

2. • LA PERSClfA O PERSOffAS DE SU COOf'IAltZA. 

Por lo que se refiere a este tema de la persona o persones de con, 

(25) Obra cttoda, p&g. 184. 
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fianza del acusaáo qüc ¡;;iadan r=al1z<1r actos de defensa, tiene su fun­

dlllento en el artf culo 20 Fracc16n IX de la Constituc16n y debfdo a -­

las facultades emanadas del mtslllO, el procesado esta facultado para d! 

signar a la persona o personas de su confianza para que se encarguen -

de los actos de Defensa; con base en ello, pudiera suceder que el nom­

bramiento recayera en una persona que no:sea abogado, con lo cual se·­

rfa o resultarfa gravemente afectado, debido al desconocimiento t6cn1· 

co de la materia o por torpeza de qufen en esas cand1c1ones ha sido d!_ 

signado. 

1rtfe11lo 20 Fracc16n.IX 4e la Constftu--

. ,,_·---'.'·· 

•· el capYtulo s1gutente (ClpfMo IÚ). a~f ca.> Wif,th ll supl¡íJtá• •tG! · . 
trad1cc18n que existe entrt el artfculo 20 Fracc1Gn IX di la. C01'St1tli· 

ct&n y el artfculo 20 de la Ley de Profes1ones. 

J.- EL DEFENSOR DE OFlCIO. 

En nuestro pafs se consagra el prtncfp1o de que la defensa penal 

es obligatoria y puede ser gratuita en mat.tr\a ComGn, Federal y Mili~, 

tar ! tr~vls de los defensores de oficio, para la atencl6n tEcnlca de 

quienes no esten en condiciones de expensar los servicios de un defen­

sor particular, por no tener los medios econllmlcos suficientes pera e-

llo. 

Podemo$ decir que el oefensor de oftclo es aquel que ha sido in·· 



vest1do del noirbram1ento por parte del Estado. Si la defensa en el -­

proceso es oblfgator1a el procesado siempre ser& "oTdo por sf o por -­

persona de su confianza•. de 111nera que cuando el no opta por lo prfll!, 

ro o no señala person~ o personas de su confianza que lo defiendan, el 

juez de la causa le presentara la lista de los defensores de oficio -­

"para que elfja el que o los que mis le convengan•; mis s1 el procesa­

do no procede a ello, queda obligado el juez e ntllllbrarle uno de ofic1o. 

La defensorfa ele of1cto ttene por Objeto patrocinar a tOdos aquellos -

procesado$ que caruc.n por alguna c1rcunst,ancia de defensor p1rttc11-

lar. 

· .. ', - ': ... _._.-.' 

. ;.tt~tlft.la q"-11a·ce cOfl li ~Cs1• a.c:Gt>ilacih. Se c:...l.p1re 41t.,. 

fe-.r. a los •riestennos q"' por su condic18n no podhn cubrtr los hg_ 

norarfos de los abOgados que prestaban sus servicios al pllblico en ge• 

"ª"~', ':I ::::;:;:; :;;;; vio;;iu~ prores1onalos les eran fnd1spensables en de--

te1'111inados casos. Los miembros de este cuerpo de defensores, tenfan -

que pl'CJllO'ler lo indispensable en las causas que se les em:OMendaban, -

con la übl1gacilín de concurrir 11 las audiencias; el quebr'antamlento de 

sus deberes era sancionado con multa. 

Lus defensores de oficio eran retr1butdoi pecuniariamente y resi­

dfan en la corte, de la que sOlo con pennt10 especial podfan abandonar. 

Sus mtt!llOros se caracterizaban por el hecho de ser tOdO\ abo9ado$ tit,!!_ 

lados. La realidad de este servicio oficial gratuito se debf& a 110--­

bles ideas de los 1eg1sladores de 57, quienes se dieron cuenta de la -
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imperante necesidad que prhaba en el puebl!>. por una parte, y por la 

otra. la de que en ningOn caso es justo abandonar a una persona a 111er• 

ced de sus propias fuerzas y recursos, pues el Estado no quiere a todo 

trance la condena del inculpado, sino descubrir la yerdad para la c:o--­

rrecta aplicactlSn de la norma penal, y s1 por el hecho de carecer de~ 

medios econ&ii1cos no pudiera defenderse, no podrta decirse que se ett! 

ba frente a una efectiva Justicia. Aunque estas circunstancias de he· 

cho fueron laa que 1nsp1raron la creac16n de la defensorfa de oficio -

dentro y fuera de nuestro territorio, todavh no se ha logrado obtener 

el 

los reqllisttoS 1.,a1is en cuanto> a la fo,..a, Pe~ .Y \tJ~.~:fa'.dlt Í! 
t1sfacerse en el fondo. 

La ayuda que se presta al Inculpado es muy restringiua, ~g;;¡ ¡~ 

grado de poderse llM1ar nula. Con la des1gnac16n del defensor de of1· 

c1o no se obtiene una efectiva defensa que es lo que se necesita, por­

que su nontram1ento es nuestro medio, no pasa de ser un requisito for~ 

mi 1, ¡:;;;;;; ¡¡\";ctl ::!!!!!!l'!t" '!.u actuaci6n no \lega a conocef"l.e. Mb (es e~ 

to lo que enuncia el espfrltu de la Fracci6n IX, del Artfculo 20 Cons­

tituotonal ! iHabr& querido el leg1slaaor llenar s61o un requisito for· 

mal o crear una func16n que est1m6 de trascendental Importancia para · 

el bien jurfdico que tutela? Estimo que por el hecho de haberla 1n-­

clufdo IU!ntro del cuadf'1) de las garantfas constltuefonales del 1ndtv1-

duo, valor6 en toda su ext.enst6n el contenido di! la mh1111¡ qubo prot~ 



ger eficazr.lente a todo ei que co,yera d;ntro del l~bf!rtnto de una 1nve!. 

t1gacf&n penal; por ello estatuy6 el pspel de defensor y COllO conse·-­

a¡enct1, el de la defensorf1 de oficio. 

Desgraciad-.ente la prlct1ca ha dellostrado que esa 1nst1tuc16n no 

c:u11ple con los f1nes para la que f~ creada; no los satisface porque -

su func1on1111ento ha sido desc:utdado 1111entable111ente, con algunas e~­

xcepe1ones, ya que por lo general las personas q11e goun de los cergos 

no c~len con la funcf&n que se les enc0111enda. Es d1ffc1l encontrar 

lu durante lu hOras laborales en las oficinas que se les asigna COMO 

''"t~•fclll\ltl ~ •~Jos jia1110os de. au adscr1pct&n~ 1ct.int! 

tlf'ttlS de lq ¡iersOllls a q"ttMS deben •dtcar iodc í~ ti~'tiíbth 
PtfMese entohCes que s1 a tos que gozan de h liberttd se les d1f1cul 

ta 1oca11zarlos durante 1ai horas de trabajo, 1Cu6n tlls d1ffc11 serl -

pan aqu411os que est!n privados de ena:. tn i11 111:.:.0.:.:;; ~~'-'~~~~ 1 , -

11 al rendir su declarac14n preparatoria el Inculpado no estl ts1st1do 

por ningQn defensor particular, mec!nlcamente vl juei les 1mpone como 

defensor al de oflc1o, sin tomarle pal'9cer, 0$ decir, s1n hacerle con~ 

cer, ~" ;;u::.~:s ~ca~1~nes el derecho que tiene para nOlllbrarlo, pasando 

eite hecho inadvertido para aqu~l. (l defensor de oficio a pesar de -

la obl1gac16n que t1ene de estar presente un ~stas d11tgenclas, nunca 

at1ste, llega a enteral"Sc de su nombramiento cuando ~e le not1ftca o -

MIS b1en dicho, cuando se le notifica la reso1uct6n dictado dentro del 

t6rm1no constitucional de las setenta y do~ horas, sin que Hto exclu-
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ya la pos1b11fdad de que llegue a su conocimienw hasta el mc:::e!!t:o ~n 

que se le entreguen los autos para formular conclusiones. Es censura­

ble esta actuac1Gn pasiva de los miellbTOs de la defensorfa, porque no 

tan s61o no c11111Plen con sus deberes con oPortunidad, sino que cuando -

lo hacen no desempeñan su cometido a la altura de su funciGn. 

Defensor y defensa pocas veces llegan a conocerse ffsicaiaente, lo 

que entorpece una verdadera defensa, ya que este es una fuente de pru!_ 

b&S que pueden servir para la aclarac1Gn de los hechos. 

te· aspecto .. tiUede dec1r que es·• et~wa·Ú NPl'ftt!llttdat\ loetai·· 
que la defensa, Porque eKfste 1111cho tnterh por parle de 101 ofendidOs 

para sat1:facer su esptritu agraviado. COlllO una vez 1n1t1ado el proc! 

110 no puede detenerse o abandonarse de -su instrucc.1Gn por apai.io u m:­

g1 lgenc1a de las partes, fsta continGa por la obltgaci~n legal impues­

ta al instructor de tenerla en constante actividad hasta dicta la sen­

tencia. Por lo anterior, se comprende que si durante la lnstrucc18n -

óei prv,~iu e~ ~nc~1p!~o ~ ~~~~n lo defi~ndu no deja de sentir su In-­

fluencia, el resultado puede ser ~.dverso e sus intereses. En los Re-­

glamento~ de la Oefensorta de Oficio del Fuero COll\Gn y Federal, exls-­

ten dhpot lc1ones que se relacionan fnt1mamente con 1 a funclGn de de-· 

tensor, que expresan la obligaciOn que tiene de visitar a los detenl-­

dos pera ofrecerles .5us servicios profe&fo11a\es, t011111ndo desde luego -



las 111dtd1S pertinentes a su defensa& practicar 111ensualmente una visi-

ta a la pris16n para clll'D1ar i1111>res1ones entre sus defensos, manifes-­

tlndoles de palabra el curso que siguen sus procesos, sol1c1tando de -

ellos toda clase de pruebas necesarias para su defensa, explfc&ndoles 

los medios para obtener su libertad provisional bajo fianza, de1110strar 

sus buenos antecedentes, etc., y de dicha visita se levantarl acta que 

fi1111rln los que intervengan; inforNr al Jefe del Depart11111nto del -· 

D1str1to Federal, al Procurador de Justicia de la m1sina entidad y al -

Jefe del Dep1rt9lnto de Prev1&14n Social, sobre las quejas que sus d!_ 

fensos '" preser1ten por falto de. atenctan .. dh:a, •los tratós, vej!. 

tt..,. fml11!Jt!Mlb1e peta cwiPHr ftellluta con 1~ defensas que. les -

han sido e11ccmend1d11; concurrtr una vez cuando 1111nos a las pr1s1ones. 

~ s8llllna. o a los luqares donde se encuentren sus defensas deten1-­

dot¡ integrar los expedientes que lleven en cada caso de defensa, co-­

p1tt simples de las pr01110ciones, de las conclusiones, formuladas, de -

los escritos de 1nterpo$fcl6n de recursos y en general, de toda cues-­

t16n hecha en favor de sus defensas ante cualquiera autoridad judtctal 

o adltfn1strat1va; presentar sus escr1tos da aiegatos, etc. (2~) 

Se desprende del contenido del artfculado citado, la tendencia e 

proteger por diferentes medtos los Interese' de los proce~ado~. pero -

(26) Artfculos 11, ll y 16 del Riglll!MlntJ> de la Defensorfa do Oficio -
del Fuero COl'l\On, y 20. Fracc1dn 1, II, Vll y VllI del Federal. 
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desafortunad111ente para ellos no llegan a cristalizar en la prlctfca. 

La 1ntegracf5n de los expedientes ha que se hace menc16n. es algo que 

· no se acostl.llbra; una ligera revts16n que se hiciere de esos expedien­

tes. COlllprobarfa el abandono que existe de les oblfgac1ones por parte 

de los defensores, no apareciendo en ellos ningOn escrito en que se i!!. 

terponga algOn recurso, lo que se explica flcilmente por la abulia y -

poco interls personal que tienen en el desapaño de sus cargos. Una -

estadfst1ca que se levantara en los juzgados penales c1111probarfa en -· 

fo1'1111 indub1tlble lo anter~or. Nad1e he visto a los defensores de of! 

c1o visitar las pen1tenc1arfas ofreciendo sus servicios, donde el gru! 

derllÍ 1qul11111 q1ae ... l• •ri1111all ~ 1ot c•SC>s. ctÍllo .. cttc:lto. n1 

siquiera conocen sus defensas, con quienes no estln ltgadOs sino por -

una relacf6n estr1ct1111ente fonul. El orden11111ento legal es bueno. P! 

ro malo el sistema prlct1co que se he seguido hasta ahora; COllO el es­

pfrttu es de suyo ap8ttco y desinteresado, busca siempre el menor es-­

fuerzo en la realtzaci6n de sus actos y la obtenc16n del mayor benefi­

cio posible para ellos. Por esta raz5n los encargados de prestar ser• 

v1c1os profesionales aue le son atr1bufdoi POr el Estado. procuran m1-

nistrarlos tan restrtngtdamente que su actuoc16n pasa muchas veces de­

sapercibida, cumpliendo ~sf con el compromt~u mis no desempeftlndolo, -

coow debe ser. El defensor de ofl cio no ve on su nombramiento la ad-­

quls1 c16n de un deber para con el F.stado para prestar sus servtc1os -­

t6cn1cos, s1no un medio flctl de obttner \os honorarios asignados a e-



se lllllP1eo. 

Existe la necesidad de hacer comprender a muchos funr.1onar1os y -

empleados de 11 adllin1strac14n pQbl1ca. que los cargos y ~pleos que -

se les confieren requieren una verdadera atenc16n por su parte, para -

poder satisfacer los fines que estln destinados a llenar, en los que -

deben poner un 11111plio margen de responsab111dad. Es la libertad una -

de las col111nas que sostienen la estructura social y uno de los dones 

mls preciados de la vida hl.lllAna de la que nadie quiere verse privado. 

Esta verdad nos obliga a pensar en los reclusos que por indigentes, -­

por canicer . de recursos para defenderse. se . encuentr•n aneerrados en • 

"1nlt'ituc18'1 di oficto~' 11etel1ta vtv1ffta~ ... reorganizar 1111 bases y .; 
functon•iento, píta recoger de ellos los frutos propios de su m1s18n. 

No todo procesado es un delincuente; eKtsten 1nd1vtduos que viven en -

mas de calumniosas 1mp¡¡tac1ones o que por carecer de una adecuada oten 

c13n profesional, se ven privados de la libertad por mucho tiempo. Ya 

para conclufr este tema, no queda m4s que exigirles a los defensores -

de oficio, el estricto cllllpltmlento de sus d11beres, y aplicarles en su 

caso, la Ley de Responsab111dades de Funcionarios, para frenar es ta -­

el ase d~ anomalfas en nuestro medio social. 
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CAPITULO 1I1 

LA PERSONA o PERSONAS DE WIF1AH2A com DEFENSORES EN: 

1.- El art!culo 20 Fracc16n IX de la Const1tuc16n. 

2.- El artfculo 28 de la Ley Regllllllentarla del arttculo So. Cans­

tftucfona1, relativa al ejercicio de las profe~1ones. 

1.- EL ARTICULO 20 FRACCl!li IX DE LA CONSTITUCION. 

A eontfnuac16n y para su estudio, transcrfbe tntegramente la fra~ 

c16n IX del 1111nctonado arttculo Constftuc1ona1: 

Artfculo 20.- En todo juicio de orden cr1m1nal, tendrl el acusado 

lo defienda, se le presenta,.& lista de los.defetisoru dt oftcio para -

que elija el que o los que le convengan. Si el acusado no quiere nom­

brar defensores, despuds de ser requerido para hacerlo, a 1 rendl r su -

declaracl6n preparatorfa, el juez le nombrar& unn de nf1cto. 1:1 ac:us!. 

do pndrA nombrar defensor desde e1 momento en que sea aprnhendfdo, y -

tendr4 derecho a que ~ste se halle pre5entQ ~n todos los actos del ju.!_ 

c1o; pero tendrl obl1gac10n de hacerlo C!.l!11p11rer.er c:uantas vece~ lo nc­

ces i te". 

tomo puede dl!sprendersc del contenido r.11!1 mismo, da un amplfo 111a!_ 

gen la Const1tuc16n, para que el acusado de uno lnfracclOn ant1soc11ll, 

sea dnfe11dido por personas que Inclusive no soan abogado~ y por lo t&,!l 
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to, que no tengan o puedan tener conucimién~O$ úe derecho¡ y~ qüe e~ -

la prlct1ca, llllltiples personas comGiwente llamadas •coyotes", se ded! 

can a la defensa de acusados de infracciones antisociales, tramitando 

la excarcelac16n de sus defensas en la declarac16n preparatoria. cuan­

do se puede lograr la mtsma, a trav's de una "garantfa" en los casos -

en que !sta proceda; por lo tanto, estas peMionas que no tienen una -­

profes16n, que en estos casos serfa de Licenciado en Derecho. únicame.!l. 

te se dedfcan a la defensa de personas involucradas en delitos 111enores 

o en delito de los cuales a trav~s de una •cauc16n" pueden lograr tDllO 

anter1ol'Wlente dije, su excarcelact&n, en virtud de que COlllO no tienen 

C'AllflOC11111~"tos J1.1r!d!~, 110 .slibr••n. ·"' 4'do 1;1~,. illtetyOl\er retlll'10S 
·;,{;Ji\~,\¡;\_¡:. · - -· · - - -,; >r 

. se ol~ida~de qu*despul~ deiobt.ftlr l¡l~~~cfde·s~ ~f¡~~·e~l~. 
declarac18n preparatoria, aOn sigue el proced1•1ento en sus diferentes 

etapas, llevando al fracaso la defensa que se les ha encomendado, re-­

sul tando gravet1111nte afectado el procesaao, aeb1oo al aesconocimieni.o -

tlcntco de la materia o por torpeza de quien en estas condiciones ha -

sido desfgnndo defensor. 

Los procesalfstas distinguen entre la defensa material y la defe~ 

sa Ucn1ca¡ la llrimera cor-re a cargo de los prop1os procesados, qule-­

nes mediante sus respectivas declaraciones admitlrSn o negarSn la com.:!_ 

s16n del delito o su participaci6n en los hechos; exp1icar!n las cond_i 

cto11es bajo las que del Inquieran o expresarlo nl lugar en que se encb!!, 

traban o la concurrencia de alguna circunstancia excluyente de respon-
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tructurada sobre los eleaientos de absoluc16n o de reducct6n de la pe­

nalidad que resulten del proceso o de los datos que ella aporte. Gen.!! 

ra1111ente el inculpado tiene un conoc1Mtento mis o menos preciso de los 

hechos sobre los que ha de declarar. Pero tiene un desconoc1mfento -­

completo de la s1tuac16n legal que le rodea. puesto que no estl capaci 

tado para comprender la naturaleza de la acusaci6n nt menos saber cual 

es el procedimiento que se ha de seguir para definir su situaci6n; de 

aquf que el distingue de que se hace referencia haya tenido aceptact6n 

dentro de las doctrinas dtl procedimiento. 

~'º• en los recurs'os y 111~ ~n ~l jutc1o de lllparof~v 111tAl~tl!Ct8" t"s 

COllO ele11ento equtl1brante en \a contienda jur1sd1cctona1. pues es sa­

bido que el Mtntsterto PGbltco, es ste111pre la parte fuerte y de auil--

instruya al funcionario en relact6n a lft sltuaci6n, ya jurfdtca, ya DI!. 

ter1al, en que se encuentr~ el acusado y ln aporte mayores elementos -

hasta obtener una sentencia apegada a la ley. 

Ahora bien, st la persona que defiende al acusado no es un aboga­

do, dtffcilmi:nte podr~a N!al\tar lo anteriormente expuesto, ya que ca­

recerfa de lo~ conoc1m1entos jurfd1cos para llevarla a cabo y 1\evarfa 

al desastre su defense, resultando notoriamente afectada la persona (! 

cusado~. qufen le áepo~1t6 su conf1an1a pora que lo defendiera en el· 
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proceso. 

2.- EL ARTICULO 28 DE LA LEY REGl.MNTARIA DEL ARTICULO So. CONS­
TlTUClt11Al, RELATIVA A EL EJERCICIO DE LAS PROFESIONES, 

De Ja •is. •ne", transcrtbo tntegr111ente el contenido del men­

cionado artf culo: 

•Art1culo 28.- En materia penal, el acusado podrl ser ofdo en de-­

fenia por s{ o por Medio de persona de su confianza, o por lllllbos, se-­

gan su voluntad, cuando la persona o personas de la confianza del acu­

sadO, destgn1d0$ COlllO defen5ores, no sean &bogados, se les 1nvttar6 P!. 

........ "'1 •fe,i•or con Jftuto, . En caso ~ que no ht-

~ ' . -

ecmo pUllCle.desprenderse del contenido del p...:Sente •rttculo a si! 

ple vtstl se podrfa penHr, que va en contra del arttculo 20 fracc15n 

IX de la Const1tucf6n, analizado anterfol'llente, pues el presente artf­

culo, no da cabida para que la defensa la lleve s61o la persona de co!l 

fianza del acusado, que no sea un abogado titulado, fnclustve, se po-­

drfa pensar que es ant1const1tuc1onal, cose con la cual no estoy de a­

cuerdo, ya que considero que el presente artfculo 28 de la Ley de Pro-

ft:;>1üiiiii, <:stt t:-:t::nda de i~te!1'r1>t11r, el mandato constitucional, y -

dlndole a su ve2, mSs garant,as a el acusado para que lo defienda una 

persona t\tulada y por \o tanto, con conoc1m1entos jurtdtco~ y t~cni-­

cos en la materia, protegiendo de esta manera 111 acusado de las perso­

nas que stn tener t{tulo profesional de Abogado, llevartan una defensa 

raqu,ttca, afectando gravemente a sus •clientes", debido al desconoet· 
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tud de que desconocen el derecho, pretenden realizarla a travfts del Sfl 

bomo de los funcionarios de los tribunales penales, con tal de obte-­

ner su objetivo. 

Como lo establece Rafael P~rez Palma, •1a mts16n del defensor con. 

alste en esforzarse y poner todo su e111peño en c0flsegu1r para su defen­

so la mejor s1tuac16n posible. atentos los antecedentes que aied1en, -­

sin tener que recurrir a las defensas fraudulentas, a los testigos fa! 

sos., a los peritos comprados o al soborno de los. funcionarios, pues de 

.·. ~e,.COl\~it"'.~ en~rtdo~ o .tn c411pl1Ct dt su defenso, de u-

do en defensa por sf o pl)r medto de persona de su conf11nza, o por •­

bos, segGn su voluntad, dando cabida, para que el propio acusado, se -

defienda por s1 mismo o por una per¡ona de su confianza pero que oe -­

ninguna manera podrln hacerlo por sf solos. sino que necesari11111ente. -

deber&n estar asesorados por un abogado titulado, y en caso <le que se 

negara a designarlo, el juez le nOlllbrarfa un defensor de oficio, pues 

fuese abogado tHulado, vendrfll a ser un Nayudante• del defensor de o­

f1tto, en virtud d~ que aqu~l no podr1a llevar la voz de la defen$a, y 

solamente podrta proporcionarie datos. pruebas, y dem!s lnfomes que -

(27) Ob. Cit. P&g. 313. 
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s1r';1c~:n en 1~ d~f~nsa. al defensor de oficio para que Aste las ofre­

ciera y desahogara en el lllOllll!nto oportuno, quedando establectdo de es­

ta manera. la protecciGn que se le fta al acusado para que lo defienda 

una persona pertto en la materia y de la misma manera establectEndose 

asf, la obligatoriedad de la defensa en 11111terta penal, aGn e11ando el! 

cusado no quisiera nOlli>rar defensor. 



C A P ! T U L O IV 

EN EL IOIENTO EN QUE DEBE OESIGHARSE DEFENSOR 

1.- En el momento en que es detenido. 

2.- En la declaracl5n preparatoria. 

l.• EH EL l«lHENTQ EN QUE ES DETENIDO. 

En la actual ldad, no es concebible un proceso sin defensa t!011ca, 

aGn en el supuesto de que el detenido se niegue a hacer el nOlllbra•fen­

to de defensor, pór muchas razones: porque es necesario reintegrar la 

y psfqutca, del inculpado, debtlit..ada con la deten­

te y,co" 1l ll.11rttcfo de 11 acctllit. ,.nal; --

. ·: -. ' - - ,· . 

· gal que actGe 1 pesar y aOn en contra de lll voluntad del 1lljltltadll. 11'1"' 

terpon1endo recursos, haciendo valer situaciones que le sean favora--· 

blu, repreguntando a los testigos, otretienúu ¡;;-,;¡¡,:;::~. -:t~- he esta 

manera la defensa no es solamente un derecho del acusado, $tno una o-­

bltgac16n para el juez, de nombrarlo un dofensor en caso de que carez­

ca de U. 

Ahora cabe preguntar¿ cu&ndo es el manento en que el inculpado ·­

t1ene derecho a nombrar defensor? La Constttucl6n se~ala en su artfcu· 

lo 20 fracc16n IX, que el acusado podrl nombrar defensor desde el lllO•· 

mento en que sea aprehendido y tendrl dorocho a que ~ste se halle pre-



sente en todos los actos del juic1o y tl!ndr! la ob\1gac16n de hacerlo 

c011parecer cuantas veces lo necesite; desgraciadamente, en la prlcttca 

4sto no sucede, ya que cuando detienen a una persona por la supuesta • 

com1s16n de un 11fc1to, aquil les manifiesta a sus aprehensores que le 

pennttan llamar a su abogado, para que se encuentre presente cuando 41 

rinda sus declaraciones, tanto en la po11c1a Clll!IO en la Agencia del Mi 
n1ster1o Público correspondiente, lo cual se lo niegan, e inclusive -­

cuando el abogado acude con 41, no le permiten las autoridades corres­

Pond1entes, que estE presente, en las declaractones antes mencionadas, 

en la totalidad de los casos, eitas personas que se ven i!!. 

J~ P!l~)~ •. dlits~ •l ..... nto en que .. ~011 .. apt*nd! 

prep1r1torh) • Por lo general nune1 es Un de ecuerdO, con las declart• · 

c1ones rendidas tanto ante la pol1cfe ca.o ante el Ministerio PGbl1co 

correspondiente. en virtud de que, tOflll iu eApic:~ !~~~Ptnnnente. Es~ 

ta$ le son arrancadas por la fuerza, a trav6s de illlllCnazas, tonnentos, 

golpes y, en f1n, una serle de fornll• que nos hacen pensar en la ~poca 

de la 1nqu1sic111n. Los abogados, c1.11111do 1¡u1eren estar pre~entr.s en~· 

in ¡¡¡;:ndonef!e~ tl"darac1ones, siempre ~" lo; impiden, manHestindoles 

que no pueden estar presentes porque podr1an perturbar su 1nve~t1ga-~· 

c111n, como lo sef1ala Gorch Ramfrez, al 1ndlcar que •todo ello apoya -

la prlctica del H. P. en el sentido de no penn\tir el acceso del defo.!!. 

sor a las actuaciones, sino hasta qu, ha declara~o el inculpado, o 1n~ 
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c1usive negarlo en lo absoluto• (Z8), violando de tal 1114nera el artk.!!. 

lo 20 fracc16n IX de la Constltuci6n, en donde señala ~que tendrl oblJ_ 

gac16n de hacerlo comparecer cuantas veces lo necesite•, e indudable-­

mente en esos momentos es cuando mls lo nece~1ta, 

Ahora bien. e1 arttculo 270 del C6dlgo de Proced1m1entos penales 

.para el Distrito Federal sellala que "antes de trasladar al presunto -

reo a la clrcel preventiva, se le tomarfin sus generales y se le 1denti 

ficar! debld1111ente, hacilndole saber el derucho que t1ene para nombrar 

defensor. Este pondrS previa protesta otorgada ante los func1onar1os 

Tani>IEn ya se di6 a entender. que es garantfa constitucional, la 

facultad de nombrar defensor desde el momento de su detenc16n. Julio 

Atftl'ó manifiesta "Esto no podrfa hacer\e antes, o si se hiciera, el -­

nombrado no tendrfa personalidad para 1JC">tlor1ar a nOlllbre del responsa~ 

ble (salvo en los casos de amparo), no ~ftlo por la falta de ataques di 

to,que sin embargo podrTa otorgarse en forma solemne; sino sobre todo 

por la necesidad de la comparecencia personalfs~ma, explicaciones indi 

v1d1J~l1is y arreiiw d•]l procesado, desde r:I nlO!!!!.!nto en que en "1 proce-

rzzn· liiiñ!Ci\OProtéSal P~na1. t3itor14l l'orrúe, Primera Edlcl6n, Mlhdco 
1974, PSg. 231. 
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so no van a discutirse sus derechos pecuniarios transmts1bles, para -­

los que puede hacerse representar por otra persona, stno sus propios • 

actos exclustvamente. a &1 imputables y de los que responde con su pr:Q. 

pta libertad y 10n con su vida y respecto de los cuales cualquiera pe!. 

sona extrana, resultarTa en verdad 11usor1a e tmposible o solo servt­

rfa para evttar las averiguaciones o hacerlas completamente tnef1caces, 

ya que al poder intervenir en ellas, por trasmano, el culpable sin so-

111eterse efectivainente al juez, que las practica, solo le aprovecharfan 

los. dalo$ en su favor y no le perjudicarTan, lo contrario pues se guat 

darh llUY bten de presentarse a conocerlos y los CQnocerl'a con toda o-

~tstlln de :.in cielito •ttdo por una pe~Ollt extr.fí• a 11, podrl'a -· 

perturbar la avertgu1c1&n o hacerla ineficaz y s61o aprovedtarfa los -

datos que benef1c1arfan a la persona que en realidad se ve Involucrada 

en el •lsmo y perjudtcar1a la aver1guaci6n que pretende realizar, el • 

sujeto pasivo de1 delito, representado por el M1n1ster1o PGblico. 

2.- EN LA DECLARACION PREPARATORIA. 

A.;te¡; il.:: ;mtrar á fonúu 1;011 ei tema, conviene saber que entande--

mos por declaracl6n preparatoria. Guillenno UQrj~ Osorno nos dice que 

"la declarac16n prepar11torl& es el acto proc;c ·'' t!n que la persona a -

quien se imputa la cot11h 16n de un de 1 ito, compat·ei:e por prlfllP.ra vez ª!l. 

~ñ¡f", Quinta Edic16n, Editorial Cajlca. M(tlco --~ 
1961, Plg. lOS. 
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te el juez a. explicar su c:Qnducta. s.ea en su aspecto de 1nculpac1lin o 

en su aspecto de exculp1ct6n•. (30} 

Ricardo Rodrtguez, al referirse a la declarac1tin indagatoria (as1 

se 1l11111aba anteriormente) expresa que•const1tuta una verdadera 1nqu1si 

c16n del delito en que el 1nculpado se encontraba inenne y a merced.de 

los jueces que completaban la 1nqu1sfc16n con la confes16n con cargo -

a que los autorizaban hs leyes• (31). Segun las leyes de 17 de enoro 

de 1853 y de 5 de enero de 1BS7, establecfan que toda persooa a quien 

se le suponta responsable de un delito, deberfa quedar f nc011U11ié:ld1 •• 

' -' .. - ' - . 

< pado~la • que se le tC!lll 111 dec1il"lc:11n preparatoria ci.ntro dt l~ " 

48 horas desde que estf a d1spos1c16n del Juez, pero sin expreur la -

fonna y tlrminos en que debe tomarse. 

Estas d1spos1c1ones tuvieron cOlllO antecedente a la Legislaci6n E~ 

panola que r1g16 durante el virreinato, y los C6d1gos Procesales de --

1880 y 1894, no hicieron otr4 cosa que reproducirlas en su articulado 

septiembre de 1882, en la que se n::f1ere que los detenidos quedarnn i)l 

comunicados, pero s61o el tiempo absolutamente preci~o pare evacuar --

~recho Procesa 1 PenOl-;-r<lttorhl Cal i en, Hl!xico 1976. P,q, 230. 
{31) Citado por Gonz5l112 Bust1111111nte, Obra c1lttda, P5g. 150. Cuarta E­

dkl6n. 
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las citas hechas en las 1ndagac1ones relativas al delito que haya dado 

lugar al procedtmiento, sin que por regla general deba durar mis de -­

cinco dfts, y que, si las citas tuviesen que efectuarse fuera del te-­

rrttorfo espalol, la 1ncomun1cac14n podrfa durar el tfe111po prudenclal-

11ente necesario para evitar la confabulac16n, sin perju1c1o de qu~ el 

juez o tribunal una vez levantada la incC111unicact6n ordene que el in-­

culpado quede nuevamente incomunicado, si ~~biere mfr1tos para ello, y 

s1n que le sea lfctto recibir cartas ni papel alguno, sino por conduc­

to y con licencia del juez que previamente debe enterarse de su conte-

11ióo pua darle () negarle su cu1'5,0. De todo lo anterior. se advierte -

••$\.•jitjiÍ~ti'.-•~'ia .~lt~d·~ ~oiu..H~.llUlt la Corls~ • 
tftuctln Polfttca actual establece el Prfnc1pto de la defensa Obl 1ga~ 

ria del inculpado y de nClllbrarle defensor aOn cuando se niegue 61 a --

S1 b1nn es cierto que la Const1tuc1Gn dl.I 1857 ya establecfa la 9! 

rantfa do que el inculpado se le debe tomar 'u declarac1Gn preparato-­

rla, no expresaba en quA d~bfa consistir esn dl!clarac1Gn. En ln cons­

t1tuc111n vigente se establece que a todo 1ncu1111ido debe tomSrsele su • 

declaracllln preparatoria en audiencia pObllca, dentro de las 48 horas 

siguientes de su cons1gnac10n a la ju5tic1a, 1o que equl~ale al recon~ 

clm1~nto de los pr1nc1p1os de publicidad, oralidad e inmediat1billdad 

procesal. A partir del ano de 1917 y tQflfonr.t a la Const1tuc111n del -
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mtsmo aho. la declaracilln preparatoria no se hara secreto, sino en au­

diencia pGb11ca; el inculpado la producir! oralmente ante el personal 

jud1c1al y el juez conocer& por s1 mismo a la persona que la produce. 

y antes de que el inculpado explique su conducta le har! saber el nom­

bre del querellante o denunciante y cual es 'la naturaleza y causa de -

la acusaci6n¡ esto debe de entenderse en el sentido de que ha de exp11 

carle cuales son los elea1entos constitutivos del de11to, y porquE " -

le cons1gn8 ante la autoridad judicial y el derecho que tiene de nom-­

brar defensor. 

• ' .. l • 

"" " , ~ ¡¡ -~ /{f'i\' "'. ·r· - ''tl4i =· ·~ · ... ·~ · ~ · (i< _ , 

'. l... . 1 • ' ' 

entre otros •dto1 de coace1"', para qui se cm¡iel1ese al h1cul¡Íado a 

declarar en su contra. Tlllbf@n quedaron suprim1d0s otros procedtm1en­

tos infamantes, como los azotes, los palos, las marcas. etc •• o cual-­

quiera otro medio coacttvo que tuviese por objeto arrancar la confe--· 

stlln. 

Conviene estudiar la declaracllln preparetoria en su doble aspecto: 

CVmu gafémi;h consi.itucionai y como acto proceul. 

La declaracHln preparatoria, estud1acla NI ~u aspecto constituc1o­

na\, constituya imperativos para el juez: oblfrw:ione~ de 1nelud1ble • 

observanct a y debe rng1 r~e por los pr1nc1pt o·; 1k! fr!!cuentu ap11cec:16n 

en el Oerecho Procesal Penal o l'ócan la 1nml'tdltit1v1dad, la publ1c1dad, 
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ta oralidad, la libertad en la expos1c115n del detenido que queda a d1! 

posicUSn del juez.; nace para l!ste la obligac115n de ll•arlo a su pre-­

senc1a en un ~nnfno irn¡>rorrogable de cuarenta y ocho horas, con el o!!. 
jeto de enterarlo, en audiencia pllb11ca, del motivo de su detenc115n, -

del nori>re del denunciante o queNl lante y de los nomres de los test.:!. 

qos que depongan en su contra, de los hechos de11ctuosos que se le a-­

tribuyan, asf cOlllO de h naturaleza y causa del procedi111tento, con el 

objeto de que quede a11pl1mnente enterado de los cargos que existan en 

su contra y pueda contestarlos; ademls, el Juez deber! hecerle saber -

que tiene derecho a defendene Por sf •is.> o a .de$19n1r a peNOna que 

·---__ -_ - ' --- --.... o.: :. ..,. ,• 

Cio. · Tlliliitn Hberl l11cerle ubtr q.,e tiene derecho 1 dtsfNtar de Ja 

libertad cauc1ona1, 111Pón1Andc1e de la fof'llA y Ui.1nos sellalados ~n -

la ley para disfrutar de dicha garantfa, Al acusado no puede ob11glr­

sele ~ declarar en su contra, n1 siquiera a declarar; tampoco podrS e­

vltlrsele que de las versiones mSs invcrosfm11os, ni Incurrir! en de11. 

to s1 falta a la verdad. Nuestra Cart4 Magna ha revestido de muchas -

solemnidades y exigencias d1cho acto prQte~al de incalculable importa!!_ 

coactivas y regirse por la mAs amplia libertad de cxpresl6n en la exp!?_ 

s1c16n del acusado. La declarac16n preparatoria, en su aspecto de ga~ 

ranth constitucional, debe cel11rse a detennlnottu fomalldades y ptl!!_ 

cip1oa consagrados en las leyes. La publ1c1dod consiste en que la au­

diencia jud1clal se desarrolle sin cortap1~as, ni limitaciones en cua.!l. 
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to a la acces1b111dad al lu91r en que se verifica. El detenido debe -

rendir su declarac15n ante el juez dtsfrutando de la mis amplia liber­

tad en la expos1c16n, y a nadie puede vedlrsele que escuche lo quema­

nifiesta el acusado, con excepcilSn de los delitos en que se ataque a -

la moral, en caso de que en el "proceso• se ataque a @sta, o cuando e­

xistan menores de catorce años de edad o se trate de testigos que va-­

yan a ser examinados. 

La ley no exfge que rinda protesta de decir la verdad al producir 

su declarac16n, y, por consiguiente, no queda comprendido en les sao·· 

•para los 1nterrogator1os de los detenidos observa Casal, hay que 

poseer una t&ct1ca especial, la cual requiere, a su vez una 1nstruc-~ 

c16n vastfs1ma, un golpe de vtsta preciso y un conocimiento profundo -

del carlcter de las personas, de su cultura, como de ser, costuni>res, 

hAb1tos, relaciones, lenguaje, expres15n, rasgos fison&nlcos, modo de 

mirar, giros que da a la convcrsacltin, rodeos, contestaciones alltilguas 

prepararse a la defensa¡ otras breves, otra5 MOnosll&blcas, otras con­

fusas y otras sistemlticas en la negativa•. (32) 

Un juP.Z experto en la 1 ntcrrogacttin. qur. il!r111 aprovechar ton sag_! 
·- .......... --~-

(32) Citado por llorja Osorno, Obr., Citada, P5\l· 231. 
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ctdad las respuestas del acusado; un j!!'ll CO!!sc1e!!te d!! l!! rnb~~n que 

desmapeña, podr& fonnarse un juicio certero del hontire a quien condena 

y aplicar debfdlllll!nte el arbitrio Judicial. 

. 
Al detenido sol111ente se le exhorta para que diga la verdad y la 

e:xhortac16n es stmple11ente un consejo, o una sugestt6n que hace el --­

juez al detenido para que sea veraz; floro asf como el detenido ttene -

derecho a declarar lo que mis convenga a sus intereses, el Hinfsterto 

PGbllco, la defensa y el juez est!n facultados para interrogarlo siem­

pre que desee contestar a las preguntas que se le formulen, y que As-­

tas no sean capciosas y no lo conduzcan al error. En los 1nterrogato-

su stgn1f1cado. Las preguntas que H le (oNUlen han de ser concretas, 

contundentes y relacionadas con los hechos que se 1nve5t1guen. 

La declaracl6n preparatoria ha de producirse en la fonna ~s dt&­

fana ¡ sin sugestiones Interesadas ni ol 1114s leve a~omo coactivo, tiene 

adem&s, otros aspectos procesale5, osf como tarnbl6n requt11tos que de· 

be cumplir el juez, al momento que va o rendir ol inculpado su declar! 

vir de base para investigar los elementos que sir~en para fijar el gr!_ 

do de peligrosidad. Siguiendo la Constltucl6n, se le hace saber ol "'!l. 

tlvo de su detenc16n, P.1 nombre de la persona que le Imputa el delito; 

se dl lectura a la denuncia, o se le eKamtna sobre los hechos du la a· 
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paratorta comprende desde una negativa para declarar, hasta una confe­

s16n circunstanciada o detallada¡ la negativa del acusado 11 declarar -

no es un 1nd1r.1o de una proiunclGn de responsabilidad porque de un d~­

recho no se desprellde presunctan de respansab111dad, En caso de que • 

quisiera declarar y s1 alegara que tom6 part1c1pac16n en el delito, se 

le 1nte1TogarS en que lugar 5e encontraba a la hora y el dfa en que se 

ccinet16 el delito y qui personas lo vieron. En general, sobre todo -­

los hechos y ponnenores que puedan servir al esclarec1mtento de la ver. 

dad. Se le penn1te que redacte su declaraci6n y al redactarla el 5rg! 

no jurisdiccional debe poner sumo cuidado en emplear los milmot tl1'1111· 

A cont1nuac16n, las partes, el Ministerio Público y la defensa, • 

tienen derecho a Interrogar al acusado; oero el 6rgano 1uri~d1cctonal 

tiene facultad para disponer que los interrogatorios se hagan por su -

conducto, cuando nota pres111n por parte del Mlntsterlo Publico o suge! 

t16n por parte de la defensa, y s1 se trata do preguntas capciosos que 

son las que condu~en al error o 1nconducenws, que no tienen nada que 

'it:f .:..:.¡-, iu~ hed1uil, io~ ciesecharan ias ¡>roguntu. 

En cuanto al nOlnbramlento de defensor, desde que una persona es -

doten1da tiene derecho a ~l. SI se encuentra en el perfodo de la Poli 

eta judicial no se les disc1erne el cargo ~or ser func16n jud1c1al pe· 
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ro se acuerdan las peticiones procedentes y se toma nota de las que no 

pueda resolver el Ministerio Público, para que en su oportunidad el -­

juez las resuelva. Dec'hmos anter101mente en el principio del presen­

te capftulo que desde que es detenida una persona tiene derecho a nom­

brar defensor. y este puede desempenar su comet1do!l protestar su car­

go. ya sea ante la pollcfa o el minister1!!J1Gblico respectivos, pero en 

\Q pr!cttca esto es letra muerta pues nunca sucede asf, y viene a ser 

hasta la declaracl6n preparatoria del 1nd1c1ado cuando empieza a des'!!l 

peñar su func16n el defensor en el procedimiento penal. 



CAPITULO u 

' 

EL DEFENSOR EN EL PROCEOIMIENTO PENAL 

1.- Deberes tAcn1co•as1stenc1ales del defensor. 

2.- La responsabilidad profesional del defensor. 

1.- DEBERES TECNlCO·ASISTEHCIALES DEL DEFENSOR. 
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Dentro de este cap1tulo, haremos un estudio de 1os deberes tAcn1-

co-as htenciales del defensor, su part1c1pat16n en el procedimiento P! 

nal, es dec1r, que es lo que debe hacer un defensor desde el momento -

en que se hace cargo de la defensa de una persona que se ve 1nvo1ucra-

del mocio COllO la def'~nsa se r1111z11 consid•racih que basta por d SE 

la, para demostrar cuan dfffc11, espinosa y llM!r1tor1a al la m1st&! del 

defensor que exige un detenido estudio de las pretensiones del contra­

rio, una concepc16n clara y s611da de la cuest16n legal planteada, una 

d111gencla suma y un cu1dbdo llll!t6d1co de la preparaci6n de las pruebns, 

un conocimiento profundo de la 1eg1slac10n, un entendimiento despejado 

y fleK1ble para establ~cer el necesario enlace entre el hecho y el de­

recho y, por encima de todo, una gran corichncla del deber. una abneg!_ 

c10n sin Hmltes y un ~ent1do de austera 1nde11endencla que le haga su· 

perlar e inaccesible a todo g~nero de est1mulos y sol1c1tac1ones lncOI]_ 

pat1bles con el supremo ideal de justicia. Por eso ha podido decirse 

que el abogado es el sacerdote de la ley, CClllO el sacerdote es el abo-
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gado de las concfencf as. 

En el juicio penal donde la defensa debe cumpl 1r una m1s16n tra-­

scendental, deb1do a la clase de fntel'Es que ventilan y que no son --­

cuestiones de propiedad, cfvfles, etc., las que discuten, sino lo es -

la libertad, la honra y aGn la v1da de los ciudadanos que ante el pel! 

gro de perder tan preciados bienes, la raz6n natural y la justicia exi 

gen 1mperioslllil!nte, que se provea el acusado de todos los medios legf~ 

timos para desvirtuar la acusacidn, desvanecer los cargos que se le tm, 

puten o d1s•1nufr al Menos su gravedad, poniendo de relieve las c1r-~-

El lbotado diifensor, en ejercicio ck tan elevado cargo, utl 1111-­

puesto de fuertes obligaciones y t""'8ndas responsab111dades. Por lo 

tanto, nunca serS excesivo el estudio que se haga del proceso y de los 

pr1nc1p1os y disposiciones legales, del tiempo que se emplee en inqui­

rir los hechos y c1rcunstanc1as relacionadas con el delito, du la ast.l:!. 

ch y e111pe!lo que se apliquen en todas las d1 H9encias, pruebas y recur. 

sos de1 jul<;1o. El mgs ligero descuido, el olvido de una c1rcunstan--

rezcan derechos sagrados, para que el acusado sea condenado a una pena 

que no merect!, pesando as,, sobre l'.!ste, el rigor de una conden3 injus­

ta y sobre el defensor, eterno remordimllo11lo. 

El defensor, que llega a adquirir entere1a fnt1ma del& inocencia 
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del acusado, debe promover con la mayor actividad e inter~s todas las 

pruebas y diligencias que asf lo amerite, hacer valer cuantos recursos 

ofrezcan las leyes, emplear todos los esfuerios posibles, ser 1ncansa­

b1es por tratar de obtener lt absoluci6n de aqu61. 

Llamado el defensor a ejercer el noble ministerio de su profesilin, 

en favor de un inculpado, sobre quien gravita el peso de una acusacilin, 

no est! circunscrita su mis11in a las p!ginas del proceso y al recinto 

del tribunal, 'ya que en lo obscuro de la cSrcel, cuando se encuentra 

detenido su defenso, gime ese hombre Infortunado, presa de mortal con-

9flJ• y 1cosado PGI' pen•"1•nt()s sQllbrfos. E.s ne~11rto ~fQ~r s11 ~ 

si ello no es pos1blt, tratar de alcanzar que su pena sea la 111fni•a. -

Alll en él hogar sufre tamb1ftn la familia abatida, que espera 1ntran-­

qu1la el t~rmino del juicio y a quien hay que Inspirar serenidad de S­

n1mo y flnnes consejos de fe. 

lodo esto tumple o debiera cumplir l.\l 3hogado defensor, en el e-­

jercicio de su encargo. Por eso Francisco Ui;hoa, considera a tiste co-

ma "homhr" rlr> gPnerosor. ~entimientos, OU!l ht1 fi1>m¡in que ej,.rri ta lM -

datos dl!l talento haciendo brillar en 111 r.1wsn '.U~ conocimientos, rone 

en prlir.Ucn li1$ nobles pri:ndas del coraz(111 1!1irramando sus bondadi;s en 

lorno c!r: aque 11 º' q¡¡~ sufren". ( 3.J) 
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Los deberes morales del abogado son m!s rigurosos que las de nin­

guna otra profes14n. La realidad de un abogado imnorol, falto de es-· 

crGpulos, consejero desleal de sus clientes, es un caso que se presen· 

ta con menos frecuencia de lo que supone la ma11c1a. pues a ~sta clase 

de abogados jam!s le volverfan a solicitar sus servicios. La moral d! 

be ser la principal cualidad del abogado entre otras tambiln muy im¡¡o!. 

tantes. 

Por otra parte, la cultura del abogado, ha debido en todos los -­

t11111POS ser basta y profunda, pero nunca se ha presentado esta· caract.!!. 

Colfn Slnchez sellall C0110 pr1nci¡i1les deberes ~cnico-asistench­

les del defensor los siguientes: 

a}.- •Estar oresente en el acto en oue el nrotesado rinda "" 11 .... 

claraci4n preparatoria". (34) 

Indudablemente uno de los prlncipalei dr.bcres del defensor e~ es­

tf!, ~61o que en1plea el t€rm1no de "proc•!udo" en lugar de lnd1ctado -­

que ~erfa el correcto, pues adquiere el (1tl«ltJrr. de procesado una vez -· 

dictado el ~uto de fonna1 pr1s16n o de ~ujrct6n a proceso; decfomos -· 

qu1;1 os uno de los 11r1nclpales deberes de\ defeMor estar pri:scnte CUil!J. 

do nl tndic1ado r1nu;; su decl11r~d~n ¡ir~¡,ar,1torta, pues ,"s 1!1 in' .. r~11to 

ttn que forma111l(tnt4! va tia recibir dlchr; 11oohr~c1l~nt::> y 11rutest~ra 51; --

(JifíOb. Clt. P19.°lif'í-:---·"·--
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fiel y 1ea1 desempeno, velando por que se cumplan en dicho momento, t.Q. 

dos los requisitos que fija la ley y que obligan al juez a cumpl1rlos, 

tales como hacerle saber al detenido, el nombre de su acusador, Ql de 

los testigos que declaren en su contra, naturaleza y causa de la acus! 

c16n, a fin de que conozca bien el hecho punible que se atribuye y pu! 

da contestar el cargo, la garantfa de la libertad caucional, en los e_! 

los en que proceda y el procedimiento para obtenerla, el derecho a que 

tiene para defenderse por sf mismo o para nombrar persona de su con--­

fianza que lo defienda, advirtiEndole que si no lo hiciera, le nOIÑ>ra­

rl un defensor de oficio, etc. (35) 

te- que ser'i~n.dls cllllM> telt1gos, ilft clso • q~ ~ti~. hacet 

lo saber al juez para que l¡is retire del lugari vtgilar tallbtln que en 

ningGn caso, y por ningún motivo, el juez emplee la inc04mlnicac16n ni 

ningGn otro medio coercitivo, para lograr la declarac16n del detenido. 

Y as~ declare su defensa libremente sin coacc1Gn alguna. 

b).- Sol1c1tar, cuando proceda, 111!tl<:<l111t11mente la libertnd cautip_ 

nal o bajo fianza y hacer los tr&ntwr. net!!~nrlos hasta lograr la ex-· 

Respecto a este punto, orimcro vereit;()~ qun es le libertad cauc1o­

n&1 ¡¡ hajo fianza y cu~ndo procc<JI!. E1 1"l;m•1 Mitor define l.i Hhrrtad 

haj(l caucl6n como "el df!rt!cho utorya<Jo p1¡r li\ Const1tucl6n l'olft1ca de 

($)'[/;iílgo de Procedimientos l'énalcs para el llhtr1to Fed. Art. Z90 
(36) Ub. Cit. Páq. 189. 
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los Estados Unidos Mexicanos, !I todo sujeto obj!ltO de un procesamiento 

para que, previa sat1sfacc16n de ciertos requisitos especff1cos por la 

ley, pued1n obtener el goce de su libertad, s11!1llpre y cuando el tfinnl­

no .ed1o aritlllt1co de la pena no exceda de 5 ar.os de pr1s16nN, (37) -

Dentro de esta misma def1n1c16n, nos esta diciendo que ptocede, cuando 

el tll'll1no medio aritllllt1co de la pena, no exceda de 5 enos de pr1s16n; 

respecto a los requisitos previos qu' ha de cumplir para obtenerla, la 

constituct&l nos los se~ala y consisten en poner una s1111a de dinero, -

que.fija el juez, a su d1sposict&l u otorgar cauci6n hipotecarla o pe!. 

so111l bastante para tsegurarla. (38) 

... - ---·.-·.· '," .. 

llegar al. JllU la ca11t1dad de dinero fijada por &l: Ya Ha e.Í efectivo 

o en cauctlln hipotecaria. 

c).- "Promover todas las dl11genctas que sean necesarias en favor 

de su dafenso durante el tfinnino constttuc1onalde 72 horas y estar Pf'! 

sente durante el de$ahogo de las mismas•. (39) 

O sea, ofrecer dentr~ de dicho tAnntno, todas las pruebas tend1en 

tes a demostrar la no responsabilidad de su defenso, consistentes en -

comparecenc16s, tP.stígos, pruebas doc11mentale\, etc., asf como tamb1!n 

vigilar que 5!! lleven conforme a derctho. lo:. careos constitucionales 

o n ntliez, Oli. CH:-l!lg. s·,9, 
38) Cfr. Con'. t1tuc16n Po\tt1ca de los E.U.M. art. 20 Frac. l. 
39) Co11n S&nchez, Ob. Cit. P!g. 189. 
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que se desahogaran en dicho tAnn1no y estar presente en el desahogo de 

1 as mismas. 

d).- •interponer los recursos procedentes al notificarse de la T! 

soluct6n pronunciada por el &rgano jurlsdtcctonal al vencerse el tAnni 

no menc1onado•. (40) 

El aboga~o debe Interponer los recursos que proceden, en caso, de 

que dicho auto no sea el de libertad y presentar los agravtos que le -

caus1111 a su defe1150,. el auto recurrido. 

111tttdos por ta ley. Asistir a las d1l1genctu en la que la ley to CO!!, 

sidera obligatorio. interrogando al procesado, a los peritos, a los -­

testtgos, y a los tntErpretes e interponer los recursos que para cada 

caso r.efíala la leyM. (41) 

La etapa de la 1nstrucci6n v1ene a ser la m!s importante del pro­

cedimiento, ya que es la etapa de ofroc1mlonto y desahogo de pruebas¡ 

de su defenso o el l)rado de part1c1pad6n d!l llSte en los hechos que se 

le atr1 buyen, a tra~~s de testigos, 1nspecc1onos jud1c1 a les, recons--­

trucc115n de los hechos, peritos, etc.; misroes 11ruebas que puedan ayu--

dt. pSg: Hl9. 
cit. p&g. 189. 
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d:rfa en ¡¡¡ defensa¡ a5'i también debe demostrar toda su astucia, cono-

c1•fentos, 1ntelfgenc1a y en fin toda su capacidad para poder dt!lllOstrar 

la inocencia de su defensa o hacer posible que la pena que se le fije 

sea la mfnfu. 

g).- ªfonnular las conclusiones dentro del tlirmino de ley•, (42) 

Las conclusiooes vienen a ser un res.en de todo lo actuado, y el 

defensor al presentir las conclusiones de su defensa le harl saber al 

juez la falta de COllllProbac16n del cuerpo del deltto o de la presunta • 

~ilt~ ·~l p~•·· .. ..-r .~rrh\al 

.-.i su.teune t llfftlilfll regla espec1a1. Es c0t1venftnta, sfn.•argo, 

segufr un o~den l&gtco ana18gtco al que sigue el ministerio pGblfc:o. 

Una vez dictada la sentencia por el juez, el defensor promover! -

todos los rucursos que procedan con el ffn de que sea lo mls favorable 

a su defenso. 

,~,pu:: cv;;c r.Ci'WW gvr..vral, 1a iñ'tefYUnción dei ahogado Defensor 

en el proceso penal, debe favorecer en todo lo posible al imputado, -­

porque esa es su m1sl6n; por eso para Be11n~: El defensor es una pers~ 

na que, obrando al lado del imputado, y no en su lugar, debe defonder­

lo de pretanslones punitivas Y. de actos proter.ales lnjust1f1cados. (43) 
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2,- LA RESPONSA81L1DAD PROFESIONAL DEL DEFENSOR. 

El objeto del presente tMa es saber cual es la responsabilidad -

en que incurren los defensores al momento en que aceptan ante la auto­

ridad correspondiente su cargo de defensor. 

El c6d1go establece en sus artfculos 231. 232, y 233 los delitos 

en que pueden incurrir los abogados. patrones y litigantes en el desl!!.1!. 

peño de sus funciones. El artfculo 231 seftala que se 111Pondrln suspe!!. 

si6n de un mes a dos anos y multa de $50.00 a $500.00 a los abogados o 

a los patrones o litigantes que no sean ostensibl1111nte patrocinados. 

Para poder entender con mb precfs111n los t4rt1tnos que en el 1111s-

;;:;; ¡¡¡¡ g¡¡¡;~"ª'" ·,;uuyoúo.- C:5 ei que ai>oga en pro de los derecnos del -

litigante y que es perito en jurisprudencia reconocido y autorizado 1~ 

gal1111nt~. Patrono es el defensor en juicio civil o en causa criminal 

y de quien no se requiere que sea abogado. Litigante es el que litiga 

o pleitea dirigido y aconsejado por el abogado o por el patrono•. (44) 

La re5ponsabtlidad penal de los patrones y litigantes s61o confi­

gura cuando no están"ostcnsiblemente patrocinados por abogados• pues -

si lo est3n $6lo estos son 1ncrlm\nables (art. 228 frac 11 C.P.), 

f4:f¡ Ra~1 torr4nt5 y TruH1lo, ~llaúl Carrand y IHvas. Clld1go Penal an.Q. 
tado, edltor1al PorrGa, cuarta ed1cí6n. M~xico 1972. Plg. 429. -
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Cuando el abogado patrono o 11t1gante, alegue a sabiendas hechos fal-· 

sos o leyes inexistentes o derogadas, es necesario que exista el dolo 

especffico y cuando el activo lo es un abogado perito en derecho y lo 

alegado es ley inexistente o derogada no se necesita mayor prueba de -

eite el .. nto, pues debe de tener pleno conocimiento de lo que estl -­

realizando, pero s1 adtitte prueba en contrario, cuando lo alegado es -

un hecho falso y cuando el activo lo es un patrono o un 11t1gante que 

no utjn ostens1bl .. nte patrocinados por abogados, con mayor raz6n d!. 

be probarse aquel elet11ento, no obstante que, 1ngoratfa leg1s non axcu­

sat, y en atenctlSn a la naturaleza f&cttca de la ley pe~al. 

que •ttven la suspeMtfll'I dtl ju1cto o recursos •!11f1tstMltlte 1¡¡pro.; 

cedentes o de CUAlquier otra manera procurar dilaciones que sean noto­

r11111nte ilegales. 

Respecto a que el abogado, patrono o litigante pida t~nntnos para 

probar lo que notort/lllll!nte no puede proba~e. el juez, debe ser exqut­

sltOA1ente cuidadoso y cauto pues, el abogado, el patrono o el litigan· 

tanto ajusten sus pedimentos a los requis1tos y tErmlnos, tienen el -

derecha de llevar a 105 autos, todo cuanto estimen quü conv1ene probar 

o que pudier11 aprovechar a su parte, ya que 1!n materia per.al el artfo!!, 

lo 20 fracci&n V de la Constltuc!On consagra al derecho del atu~ado a 

que !l:e le r!!ciban "todas las pruebas que ofrcita". L11 infortunada re-
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dacc1ón de esta parte de la fracc16n examinada, tipifica cano delito -

el •protn0ver artfculos o incidentes que motiven la suspenst6n del Jui­

cio•, esto es. incidentes de previo y especial pronunciamiento en mat!, 

ria civil. o incidentes penales en Ju1c1o c1v11 o civiles en proceso -

penal, cuando deban ser resueltos COlllO requisitos de procebi11dad de -

la acci6n. La promoci6n de tale¡ incidentes autorizados por las leyes 

procesales, por cuanto no es ant1Jur,dtca, no puede ser tncr1m1nable. 

Ahora analtzare1110s el artfculo 232 del mtsmo C6d1go que a la le-­

tra. dice: "Adealls de las penas 111encionadas, se podrln imponer de tres 

· intereses opuestos en un •isiio negocio o en negoctos 

se acepta el patrocfnto de alguno y se admite despuls de la parte con­

trarta•. 

El presente nrtkulo dtce que •se podrft". EsU manifestando que 

ei potestativo para el juez el imponer la pona de prtsi6n autorizada, 

ademls de la suspensi6n de derechos y multas prescritas por el artfcu­

lo 231, es indiferente Que el patroctnio seon r1M11uneradn~ o gratuitosc 

Cullndo menctona el artfculo •o partes cor1 intereses opuestos", ·­

puede ser el caso de que un defensor en un11 tauu penal defienda a dos 

personas en un m\snm asunto cooio pnisunto5 responsables los dos, y que 

uno le qu1ere •echar" la culpa a el otro, el defensor en estu caso de· 
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be renunciar a la defensa de uno de ellos. 

Il.• Por abandonar la defensa de un cliente o negocio sin motivo 

justificado y causando dal'lo. 

La ausencia de Just1f1cacf6n constituye un elemento especff1co de 

ant1jurtc1dad, el cielito t1p'lf1cado en esta fraccilln es el tipo genbi 

co de abandono 1ndeb1d0 de la defensa, la frac. III que la veremos en­

seg~ida y el art. Z33 que tlllb18n lo vel'elllOS mis adelante, configuran 

dos subtipos del ll11110 delitf. V un nue.vo •Ull.tipo 1ntetr• •L. fraude• 

llL~ Al dif .. ortW ~reo •••• particular o de ~ftcio, que s&lo 

se COl'Crete a aceptar el cll"to y a solic1tar la liberlad c1uctonal que 

.. nctona la fr1cc16n I del 1rtfculo 20 de la Const1tuc16n, s1n prono--

La presente fracci6n se ref1nre a lo que en cap,tulos anteriores 

hab1a analizado y que en la prlct1ca se ve constantemente esta situa-­

c16n, en que s61o se dedican algunos abogados o litigantes a obtener -

la libertad cauc1onal de sus defensos cuando esta procede, olvldlndose 

que el procedimiento conttnOa, incurriendo en el delito especff1cado • 

en el presente artt~ulo y fracc1Gn analizada. 

Ahora hlen, la penalidad y tipo dQ delito de abandono de la défe_!I. 

sa de oficio se encuentra tipificada en el art~culo Z33 del c.p. que • 
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sefiata: ªLos defensores de oficio que sin fund1111ento no pn111uev1n las 

pruebas con~ucentes en defensa de los reos que tos designen, ser&n de! 

titutdos de su e1111>leo. Para este efecto,· los jueces comun1carln al J!!_ 

fe de Defensores las faltas respectivas•. 

En este artfculo la pena consiste s81o en la dest1tuc1&n del em-­

pleo. Contiene una prevensl&n de naturaleza regl .. ntar1a y no sancl~ 

nadara. Y por otra parte 1111111 •falta• a lo que no lo es, por ser "d! 

lito• y por lo mismo que se trata de un delito, el objeto de tal c11111u­

ntc1ci6n no puede ser la 1pl1c1ctan •d!lltnhtraUva de h pena di dts.tf 

i1 atetfil ,.ftíl·~ t1Csú•~o·~•)ioll·· .... ~s! 
dero que cllsde el -nto qiíll tm.an su cargo COllO dtfe111ore1. thnen -

la obl1gac16n de asistir en 11 defensa, a los procesados que les dan ~ 

el nombr1111lento de sus defensores, sin importar que el defensor fuere. 

particular o de oficio, y poder ejercer la acct&n penal para aquellos 

que abandonan la defensa. 

Desgraciad11111ente estos artfculos que acAblllllOS de analizar, en la 

practico iiun iet.n muerta pues nunca se apiicen. Cuantas veces se han 

visto es tos casos y nunca se ha yis to que se A¡11iquen las sanciones. -

No es justo que por holgazanerta de muchos abo9odos, por falta de con.Q. 

cimientos o por maldad, perjudiquen a tanta gente por su Irresponsabi­

lidad. Se deberfa rev1vtr estos artfculos y ftp\lcarlos a sus lnfract.Q. 

res y de esa manera 1r corrigiendo poco a poco la 1rres¡ion\obll1dnd de 

1 os defensores. 
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CONCLUSIONES 

1.- Las sociedades civilizadas. tanto antiguas COlllO modernas. han 

reconocido, practicado y honrado el derecho de 1 a defensa. Las lpocas 

en q11e ha sido desconocido y las doctrinas hechas por e11inentes juris­

consultos que la declararon innecesaria, en ciertos casos, dentro de • 

11 justicia criminal, fonaan tan s4lo un breve parEntesis en la histo­

ria de la h1.111nid1d y en la ciencia del derecho. Pero la defensa judj_ 

ctal serta estlrtl si no viniere de tal !llDdo condicionada, que la 1gn.9_ 

rancia del derecho 'J de las leyes en que sa h~an la aayorfa de los -­

ciudMlnos que no han htdto ~eit• dt su es~to. no .-rectara ~ 
,,-- ___ ;·,·;~'•,' _'": :.-.:,·,·,,""'': __ .. :-.--,:cr,•>.•,!;","· •·:,;., _, _ • _, ' ' ' ',. ·-,;~ :-·: -.· ·.::·;· .. - ;~_,. ··;,;>:' · . ."-.,~ '-\-' -~-

des1guckl por los 1ntemMol, 11 dt of1cta ...... 11 responsab1ltdad 

mral, inherente. a quien tanto puede influir, con 1us actos y pala--­

bras sobre la vida, el honor y bienestar moral y Material de los indi­

viduos y de las familias. 

2.- Se Impone la urgente necesidad dé 111aentar el nGmero de pla-­

zas de defensores de oficio para poder adscribir un mtnimo de dos en • 

cada juzgado en las ciudades que por su gran n!liilero, trabajo y reclu-­

sos lo requiera, ya que por lo general existe uno para cada juzgado y 

no es posible por el cúmulo de trabajo que tienen a su cargo, desempe­

i\arlos debidamente, por cuya razlSn la labor de un defensor de of1c1o, 

no puede sat1~facer en la medida dQseada su (:l)nlet1do, concretftndo~e a 

hacer lo indispensable, s1n preocuparse de los demás por el exteso de 
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trabajo con que cuentan, y a~ntando el nr.el'O de plazas para defens!!. 

res de oficio COlllO un •foi• de dos para cada juzgado, y entonces aaf, 

exigirles el estricto c:uap11•iento de sus deberes, y aplicarles en su 

cuo la ley de re1ponsab1ltdad de funcionarios. para frenar la 1rres-­

ponsab111dad que priva en nuestro llll!d1o social. 

J •• N1ngún del1to, ast CGllO su supuesto autor, por •Is reprocha-­

ble que parucan 1 S111Pll Vista, es raz&l para privarlo del derecho de 

defensa, pues es una bltsfma aftnur que no debe ser defendido. PI"! 

c11-nte por 111 c1rcunstanciu 111PUl01~ del delito .d-. estucliarse 

11 el ..... de ... ac•, s1~ q• 1~ ltm dt!lllO• dlt ll~t111a y •••td! 
rac16n hlllllfta, pero si. CCllO he dtthO pugna eón nuestros sent1•1entos 

el que se pretenda coartar el derecho de defensa a los individuos por 

hlHr c•Udo crfnienes reprobables o lllOftstruosos, con mayor raz&n no 

debe de pt1vlrseles de ese derecho, porque se atentarfa contra el or-­

den social y pnltttco del estado; derecho consagrado en nuestra carta 

magna en el artfculo 20 fracc1&n IX. 

4.- Se deberfa obligar a los ostud1ante• de derecho a auxiliar a 

los defenr.ores de oficio con el abnnador trabajo con que cuentan estos 

y de esta manera servlrfa como una especie de servicio social, en ben! 

f1c1o de las clases desvalidas que no cuentan con recursos econ&n1cos 

para pagar un defensor particular y, asimismo adqu1r1r,an los estudia!!.. 
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tes conocimientos prlct1cos a la carrera, ya que cuando tenn1na uno ·­

sus estud1H si no se ha tenido conocimientos prlct1cos se encuentra -

uno con un mundo distinto del que se conoce en las aulas. 

5.- Es necesario que se•revivan• los art1culos 231, 232 y 233 del 

C6digo Penal con el fin de apltclrselos a sus infractores, pues no es 

justo que con la irresponsabilidad de algunos abogados, patrones o 11-

ttgantes se haga tanto dafto a las personas que tuvteron confianza en -

ellos; hay que procurar 1r haciendo poco a poco m!s digna la carrera -

de. abogado. 
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