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INTRODUCCTION

Para hacer frente a la llamada crisis de produccibn agrf-
cola, que se fue desarrollando en nuestro pals desde las Gltimas
dos décadas y que lleg6 a agudizarse en 1976, la actual adminis-
tracién pGblica conformé un proyecto que, en lo esencial, busca
reorientar dicha produccibén para alcanzar la autosuficiencia
alimentaria, especificamente de granos basicos. En lo fundamen-
tal, esta crisis, si bien tiene repercusiones sobre la economfa
nacional en su conjunto, se ubica principalmente como una cri-
sis de un tipo de productor: el campesino. El reconocimiento
de esta crisis, por parte del Estado, ha puesto de manifiesto
la importancia estratégica que para el proceso de acumulacibn
de capital tiene la produccibdn de alimentos bédsicos y el sec-
tor campesino. M&s afin, particularmente la produccib6n de bési-

cos ha pasado a ser prioritaria para la polftica agrfcola.
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Sin duda, el nuevo proyecto estatal para el agro implica-
r4 transformaciones importantes en el curso que habfa venido
siguiendo el desarrollo agrfcola en el pafs. B&sicamente, propone
cambios en la produccién alimenticia como &mbito particular de la
acumulaci6n de capital. Asimismo, a diferencia de proyectos ante-
riores para el agro, se plantea un tipo de inserci6n distinta del
campesino como productor al proceso de acumulacibn. Esto a su vez
repercutirid sobre las relaciones que se establecen en el interior
del agro. En este sentido, el objetivo de este trabajo es precisa-
mente reconstruir este nuevo proyecto, tratando de esclarecer las
perspectivas que se abren para el campesinado en el contexto de
los cambios que se pretenden realizar en el sector agricola y su

relaci6én con el proceso de acumulacién.

Para este fin, consideramos necesario hacer un andlisis previo
de los aspectos que originaron la denominada crisis agrfcola y que
nos permitiera captar su unidad como proceso, gque conlleva relacio-
nes y repercusiones asimétricas entre el campesino y el proceso de
acumulacifn. Sobre esta base, intentamos construir un referente his
t6rico que nos permitiera ubicar el proyecto estatal en el contexto
del curso seguido por el desarrollo agrfcola del pafs y las perspec
tivas qgue diché desarrollo abre, asi como reconstruir criticamente

P

el significado de la estrategia estatal contraponiendo sus supues-

tos y planteamientos con nuestra base analitica.

El trabajo se organiza en cinco capftulos. En el primero, se

establecen las bases conceptuales sobre las que descansa nuestro
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andlisis del campesinado. En lo esencial, se considera que campe-
sino se refiere a una fgoama de produccidn inserta en relaciones
capitalistas de produccién, expresando una forma de subsuncidn
del trabajo campesino al capital. Asimismo, se plantea que no se
puede hacer referencia a lo campesino en general; en su anilisis
toncreto se debe considerar la no homogeneidad del sector, por

una parte, y por la otra, su especificidad hist6rica.

En el segundo capfitulo, sobre la base del concepto de cam-
pesino planteado, se analiza la heterogeneidad de este sector en
nuestro pais, observando sus diferentes condiciones de vida y de
trabajo. Concretamente, tomando como referencia informacién esta
distica para 1970 y en algunos casos actualizada a 1980, se ana-
lizan para cuatro estratos del campesinado las diferentes condi-

ciones en que producen y se reproducen.

En el tercer capitulo, haciendo referencia al curso seguido
por el proceso de acumulacién de capital desde 1940, se intenta
explicar la situacifn que priva en el agro mexicano. Tomando como
base una interpretacitn que rompe con las concepciones "superes-
tructuralistas" del desarrollo social mexicano que dominan la
literatura, se analizan tres perfodos: la fase de desarrollo ex-
tensivo 1940-1959, el inicio de la fase de desarrollo intensivo

1960-1970 y el desarrollo intensivo en el perfodo 1970-1980.

En el capfitulo cuarto, apoydndonos en la teorfa de la renta
agraria y con el objeto de sentar bases tefricas para la recons-

truccibén de la estrategia estatal, se presenta una perspectiva
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te6rica para la reproduccién del campesino, la cual expresa una
forma de subsuncién del campesino adecuada a las necesidades
del proceso de acumulacién, particularmente en su fase inten-

siva.

En el Gltimo capfitulo, con base en los anteriores, se in-
tenta la reconstruccién del proyecto estatal en su unidad, es
decir, comc un conjunto integrado de planes y programas. E1l
andlisis se divide en cinco partes a través de las cuales se
intenta captar la 16gica del proyecto y el significado e impli-
caciones de los supuestos y planteamientos del mismo. B&sica-
mente, se concluye que las perspectivas que el proyecto estatal
abre al campesinado son limitadas y disimiles y expresan la
subordinacién de dicho sector a los requerimientos del proceso

de acumulacién en su fase actual de desarrcllo.

.
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1. CONCEPCION GENERAL DE LA FORMA DE PRODUCCTION CAMPESTINA

Antes de abordar el anilisis de la situacibn del campe-
sinado en nuestro pais y su significado para el proceso de acu
mulacién de capital, como antecedentes necesarios para recons-
truir el actual proyecto estatal hacia el agro, se requiere
primero precisar qué entendemos por lo campesino y qué especi-
ficidad asume su forma de produccién a diferencia de otros gru

pos, sectores y clases sociales.

En general, la definicibn de lo campesino se ha venido
elaborando con base en la oposicibn de las caracteristicas de
este tipo de productor con los conceptos bésicos que definen a
la agricultura capitalista, de modo gue esta contraposicién
permita resaltar sus rasgos mfis esenciales. En algunos estu-
dios se reconoce a la produccifn campesina como un modo de pro

ducedidn diferente bajo el dominio del modo de produccién capi-~




talista. En otros, se le conceptGa como una forma de produc-
cifn no capitalista, pero articulada subordinadamente a rela-
ciones de produccién capitalistas, expresando formas de sub-

suncién del trabajo al capitall.

En este trabajo, compartimos la tesis de que lo "campe-
sino" no es un modo de produccién auténomo gque subsiste y se
articula con el capitalista guardando una cierta independencia
relativa, sino que m&s bien es una foama de produceddn y nrephro
ducce{dn inserta en la dinfmica del proceso de acumulacién de
capital y gue es reacomodada y transformada de acuerdo con las
necesidades de dicho proceso y el tipo de vinculo que estable-
ce con €l%*., De esta manera, la forma de produccién campesina
expresa un modo de subsuncidn del trabajo campesino al capi-
tal, la cual se distingue por el vinculo gue establece con es-
te Gltimo y que define ciertas condiciones para su reproduccién,
condiciones gue le confieren ciertas particularidades a su pro-
ceso de trabajo: los campesinos laboran con sus propios medios
de produccifn y con su propia fuerza de trabajo y la de su fa-
milia. Ademds tienen como finalidad reproductiva atender de ma
nera permanente las necesidades de consumo familiar (reproducir
la fuerza de trabajo) y generar las condiciones técnico-materia
les que permitan la realizacién y la continuidad del proceso de
produccién (reproducir los medios de produccién, materias pri-

mas, etc.).

Asi pues, desde nuestro punto de vista, la produccibn cam

pesina tiene como particularidad que su proceso de trabajo debe

! pb. Astori, p. 1357,

? R. pelgado y R. Vera (1982) p. 77 y J. M. S&nchez B. (1980), p. 37.




3.

arrojar un resultado que permita, por una parte, la subsisten-
cia y la reproduccibén de la familia y, por otra, la reproduc-
cién de las condiciones técnico-materiales que requiere la pro
duccién. Esta doble condicién es la que posibilita la reproduc
ci6n de la produccidn campesina que, a diferencia de la produc
cibn tipicamente capitalista, no requiere de la ganancia como
finalidad productiva®. Por lo tanto, el objetivo central de la
agricultura campesina es la reproduccidn de sus condiciones de
vida y de trabajo y no la acumulacién, es decir, que a través
de cada ciclo productivo se reproduce a sf misma sin que se lo
gre acumulacibén de capital propiamente tal. Esto no significa,
sin embargo, que se trate d4de una economia de subsistencia ya
que su incapacidad para acumular y su objetivo reproductivo
derivan de su insercifn subordinada al proceso de acumulacién,

vy no de una l&8gica interna propia de la unidad productiva.

Estrechamente ligada a la finalidad reproductiva apuntada,
la forma de produccién campgsina se caracteriza por las mlti-
ples maneras en que puede combinar sus recursos para alcanzar
dicha finalidad. En este sentido, destaca, por una parte, la
posibilidad que esta forma de produccién tiene de producir tanto
para el autoconsumo como para el mercado, segfin las condiciones
de reproduccién que enfrenta'. Por otra parte, esta forma de
produccifn se distingue por su capacidad para desempenar acti-
vidades complementarias a la produccibn agrfcola de acuerdo

con sus necesidades de reproduccifn. Entre estas actividades

3, J. M. sdnchez B. (1981), p 7
“ pD. Astori, p 1359.




complementarias, la venta de fuerza de trabajo familiar fuera

de la unidad productiva adquiere especial relevancia, pues hace
que esta forma de produccibén manifieste diversos niveles de pro
letarizacién en funcidén de la importancia relativa que la venta

de fuerza de trabajo tenga en el objetivo global de reproduccidn

familiar®.

Para avanzar en la concepcién de la forma de produccidn
campesina, es importante senalar que el vinculo con el capital
que explica este tipo de produccidén, mis allid de las formas
particulares que puede asumir, se expresa en la fuerte limita-
cidén para la obtencién de ganancia que se le impone a este tipo
de productores a través del proceso de acumulacidn, a consecuen
cia, principalmente, de la restringida disponibilidad y acceso
a recursos productivos, va que los otros aspectos de su inser-
cibn en el proceso de acumulacién estédn, en Gltima instancia,
determinados por esta restriccién®. No se trata, desde luego,
de las combinaciones concretas y especificas que se dan en las
unidades de produccifn. Tampoco se trata de cada recurso aisla
do, sino mis bien del conjunto de combinaciones de recursos.
Asf, distingue a la forma de produccibén campesina el hecho de
que su posibilidad de obtener recursos productivos (tierra, ins
trumentos de trabajo y materias primas) es cualitativamente res
tringida de manera que, dentro de las condiciones imperantes de
valorizacién del producto -tanto en la esfera de la produccién

como de la circulacibén- las unidades de produccién no pueden ob

5

. L. Paré..., p 43

M. Martinez y T. Renddn,.., p 655
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tener excedentes que les permitan acumular y, con frecuencia,
ni siquiera obtener un ingreso suficiente para garantizar la
reproduccién de la unidad’. De aquf entonces nos parece impor-
tante destacar que la dotacifn de sus recursos tiende a ser re
gulada, no por las necesidades de reproducci&n de las unidades
campesinas, sino por las relaciones econSmico-politicas que su
bordinan la produccifén campesina al proceso de acumulacién de
capital. Esta subordinacién es una caracteristica central de
esta forma de produccién y "la clave de su articulacibén al ca-

pitalismo agrario"®.

Por su parte, las diferentes condiciones de produccién
(combinaciones en calidad y cantidad de recursos productivos)
de las unidades campesinas hacen que se relacionen de manera
distinta con el &mbito de la circulacibén en donde los campesi-
nos entran en competencia entre ellos mismos y con los produc-
tores capitalistas y se someten a los mecanismos reguladores
del mercado en situaciones de desigualdad. Asi, al someterse
a un precio regulador del mercado, que depende de las condi-
ciones impuestas por el proceso de acumulacidén al que se inser-
tan en situaciones disimiles de producci6n, los campesinos se

ven enfrentados a un proceso diferenciador.

De aqul que, dado el proceso diferenciador del campesina-
do que el mismo desarrollo capitalista impulsa, no ée pueda
hablar de campesino en general., Lo campeSino no es algo gene-

ralizable gque exprese un vinculo Gnico con el capital ni con-

7 Idem.

D. Astori..., p 1359.
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diciones homogéneas de reproduccibn. Es importante, por tanto,
captar la especdfleidad histérica de lo campesino, asi como las
diferenciaciones que existen en el interior de este sector, o
sea, distinguir los diferentes estratos que lo conforman y que
expresan distintas condiciones de produccidn y reproduccidn de

las unidades campesinas y vinculos con el capital.

Desde esta perspectiva, y para los fines analfiticos de
este trabajo, resulta conveniente elaborar una estratificacibn
del campesinado que nos permita captar las diferencias que
existen dentro de este sector. Bisicamente, considerando que
los campesinos est&n constantemente enfrentados a la necesidad
de reproducir sus condiciones de vida y de trabajo, y que en
torno a dicha necesidad se diferencia su problemitica de repro
duccibn y su vinculo con el capital, tomaremos como criterio
central para la estratificacidén la relacifn que guarda el re-
sultado de su proceso productivo agricola con sus condiciones
de reproduccibn, esto es, si logran reproducir sus medios de
vida y de trabajo con su propia produccibn agricola. Desde este

punto de vista, se pueden distinguir al menos tres estratos:

a) campesinos cuyos procesos productivos arrojan un re-
sultado insuficiente para satisfacer sus necesidades
de reproduccién;

b) campesinos que alcanzan un cierto equilibrio entre
producci6n y reproduccién y

c) campesinos que obtienen un excedente que les permite

mejorar sus niveles de consumoc o desarrollar sus




fuerzas productivas?,

En el primer estrato, los campesinos se caracterizan por
tener gque compensar el resultado de sus procesos productivos ya
sea reduciendo niveles de consumo, buscando fuentes adicionales de in-
greso, transformando los procesos productivos, etc. Para estos
productores, por lo general, aparece de manera inmediata la ne-—
cesidad de vender fuerza de trabajo (dada la disponibilidad res-
tringida de medios de produccibfn con que cuentan). En este caso
al campesino se le extrae trabajo excedente bajo dos formas:'®

1. En forma de plustrabajo, cuando vende sus mercancias,

esta extraccibn se da a través de la circulacibn.

2. En forma de plusvalia a través de la venta de fuerza de traba-

jo en las unidades capitalistas, en este caso, debido
al grado de bajo desarrollo de las fuerzas producti-

vas, de extraccifn de plusvalia absoluta.

En cambio, para los campesinOos gue generan excedentes
tienden a presentarse condiciones que les permiten, incluso,

comprar fuerza de trabajo". Esto,desde luego, no significa que

los casos de compra-venta de fuerza de trabajo entre los campe-
sinos se reduzca a estas situvaciones., En este sentido lo que

interesa destacar es que el vinculo entre el resultado de la

9

Lo J.M, SBnchez B. (1981),., p. 8.

Luis Fernindez Ortiz...
1 M. Martinez en Stavenhagen, et. al.,...
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produccién y las necesidades de reproduccién de sus condiciones
de vida y de trabajo determina diferenciaciones en cuanto a ni-
veles de vida, desarrollo de sus fuerzas productivas y sus es-
trategias de reproducci6én, en funcibn de su forma particular

de insercién al proceso de acumulacién'?.

Para concluir esta breve concepcién del campesino, cabe
destacar que, en torno a esta diferenciacifn, se van configu-
rando distintas tendencias para este sector, de acuerdo con su
situacibn particular y las necesidades cambiantes del proceso
de acumulacidén al que se subordina. La concepcién del campesi-
no que presentamos, si bien es breve y general nos permite ubi-
car los conceptos b8sicos que definen a esta forma de produc-
cibén y nos marcan un punto de partida para el an8lisis objeto
de nuestro estudio. Scbre esta base inicial, en los siguientes
capitulos, profundizaremos acerca de las caracteristicas par-
ticulares que asume esta forma de produccibn en el contexto
del desarrollo hist6rico de M&xico y las perspectivas que se

abren para la misma.

*23.M. Sanchez B. (1981)... p. 9.




2. SITUACTION DEL CAMPESINO EN MEXICO

Segln lo desarrollado en el capitulo anterior, el proble
ma fundamental que enfrentan los productores campesinos -por
las condiciones que les impone el proceso de acumulacibdn al
gque estén subordinados- es el de la reproduccién de sus condi-
ciones de vida y de trabajo. A partir de esta consideracién,
en este apartado analizaremos dicho problema en el caso especi
fico de nuestro pais y, en especial, de los productores de ali
mentos blsicos. En este an&lisis consideraremos las diferentes
condiciones de vida y de trabajo de los campesinos y la rela-
cién gque guarda el resultado de sus procesos productivos con
dichas condiciones, lo cual nos permite visualizar, de acuerdo
con lo planteado en el capitulo anterior, tanto el tipo de pro
blema que est&n enfrentando los campesinos, como conocer los

procesos de diferenciacibn y los distintos estratos que se es-
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t&n conformando al interior de dicho sector.
2.1 Estrnatificacidn del campesinado

Para este desarrollo, nos apoyaremos en la estrati
ficaci6n de los campesinos propuesta por la Seccifn Agricola
.Conjunta de la CEPAL~FAO v en el material estadistico elabora-
do por la mismal’, En este sentido, cabe aclarar que esta es-
tratificacifn no la consideramos como una simple tipologia, en
la medida en gque las relaciones que los campesinos establecen
con el capital est&n en constante movimiento y las condiciones
de su reproduccién se van transformando. Sin embargo, dicha
estratificacién coincide, en general, con el criterio apuntado
para nuestro anflisis, ya que &sta se basa en la relacifn que
guardan sus procesos productivos con sus necesidades de repro-~

duccibn. Asf, desde este punto de vista, distinguiremos entre:

1) los campesinos de {nfradubsistencia, que son aquellos
productores que no pueden generar una produccibn equi
valente a los requerimientos alimentarios mfnimos de
la familia

2) los campesinos de 4subsistencda, cuya produccién sélo
es suficiente para satisfacer los requerimientos b&-
sicos de consumo alimentario y no alimentario, es de-
cir, los relativos al vestuario, calzado, vivienda,
salud, etc.

3) Los campesinos de hrephroducceddn simple, que incluye a

13 Economla campedina o agnicultuna empresaniak: tipologia de productones
def agno mexicann. CEPAL-FAQ, enero 1981,




11.

los productores que pueden reproducir los medios de
‘produccién y los insumos que requieren para generar
un producto que permita satisfacer las necesidades de
consumo bisico de una familia media y

4) los campesinos excedentandios, que ademls de cubrir los
requerimientos de subsistencia y de reposicién de los
medios de produccién, pueden generar un excedente,
siempre y cuando no contraten mids de 25 jornadas extra

familiares* .

Partiendo de las consideraciones anteriores, en el Cuadio
!l se puede observar que para 1970 (fecha de los dltimos datos
censales disponibles)* del total de productores campesinos, ca~
si el B4% est8 constituido por campesinos de infrasubsistencia
y subsistencia, es decir, por productores que ni siquiera lo~
gran satisfacer sus necesidades de consumo bisico alimenticio,
o bien no pueden, a partir de su propio proceso productivo, re

poner sus medios de produccidn.

S6lo el 7.5% tienen reproduccibén simple, o sea, un rela
tivo equilibrio entre su produccién y sus necesidades de repro

duccién y el 9.5% son excedentarios.
2. Las difenentes condiciones de produceddn del campesino

Estos resultados, que nos dan una visifn aproximada de

la estratificacién del campesinado en México, son, a su vez, ex

1% para la explicacién de los criterios y procedimientos que se siguieron en
CEPAL-FAO para llegar a esta estratificacidn, véase apéndice 1.

* p pesar de que estos datos no son recientes, consideramos que nos pueden
proporcionay una visién apraximada de la situacidn actual de los campesi-
nos.
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CUADRO 1

México: Tipos de productores agropecuarios

1970
T O T A L
Tipo de productor? NGmero $
Productornes agricolas 2'557,070 100.0
Campesinos 2'212,406 86.6
Infrasubsistencia 1'422,896 55.7
Subsistencia 414,001 16.2
Reprod., simple 165,805 6.5
Excedentarios 209,704 8.2
ThansLelonales 297,367 11.6
Capitalistas 47,297 1.8
Pequefios 29,173 1.1
Medianos 9,706 0.4
Grandes 8,418 0.3
FUENTE: Proporcionado por la Seccidn Agricola Conjunta de la CEPAL-FAO, 1980.

1Aunque s8lo nos centremos en el andlisis de los productores campesinos,
presentamos la visién global de las condiciones en que se reproducen los
distintos tipos de productores.
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presién de las condiciones en que los distintos productores rea
lizan sus procesos productivos, esto es, de las diferentes com
binaciones de recursos productivos que se dan en cada tipo de
productor. Su an8lisis, por tanto, constituye el primer paso

en el estudio del problema de reproduccién de los campesinos.
Considerando que dichas condiciones est&n definidas por la can-
tidad y la calidad de tierra de que disponen los campesinos, co
mo por los medios de produccibén e insumos que utilizan, a conti
nuacién haremos un breve anflisis de las combinaciones especifi
cas de estos recursos productivos que se dan en los diferentes

estratos campesinos y de los resultados que con Estos obtienen.

En el Cuadro ? presentamos la distribucién de la tierra
de labor de los predios agricolas. En &l se puede observar que
hay diferencias considerables en la cantidad de hectéreas que
poseen los productores en cada estrato. Por ejemplo, el prome-
dio de hectlreas para los capitalistas grandes es casi 80 veces

mayor que el de los de infrasubsistencia.

Sin embargo, esta distribucifn no nos dice nada de la ca
lidad de dichas tierras. En el Cuadno 3 se presenta la distri-
bucién de la superficie de riego que, si bien no es el finico

factor que define la calidad de las tierras, es un elemento b&

sico.

En este cuadro se puede observar que las desigualdades
en la distribucidén de la superficie de riego van en el mismo
sentido que en la distribucibn de la superficie de labor, pero

mucho més acentuadas. Esto nos va conformando una visi6n gene-
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CUADRO 2

Superficie de labor por tipos de productores

agricolas 1970

. Has. de % del total Has.de labor
Tipo de productor ¥ labor has. labor por productor
Total 100.0 17'886,716 100.0 7.0
Campesinos 86.6 11'252,646 62.9 5.8

Infrasubsistencia 55.7 2'764,483 15.5 1.94
Subsistencia 16.2 2'487,678 13.9 6.0
Rep. Simple 6.5 1'457,985 8.2 8.79
Excedentarios 8.2 4'542,500 25.4 21.7
TransLcionales 11.6 3'546,061 19.8 11.9
Capitalistas 1.8 3'088,029 17.3 65.3
Pequefios 1.1 1'065,240 5.6 36.5
Medianos 0.4 723,907 4.0 74.6
Grandes 0.3 1'298,882 7.3 154.3
FUENTE: Elaborado en base a datos de la CEPAL-FAO.




CUADRO 3

15,

SUPERFICIE DE RIEGO POR TIPO DE PRODUCTORES AGRICQLAS

1970

Has. de % del Has. de % Sup. de riego en

Tipo de productor % riego total riego X total de superfi-
Sup.Riego unidad! cie de labor?®

Total 100.0 4,371,290 100.0 1.71 24.44
Campesinos 86.6 1,977,151 45.23 0.89 17.5
Infrasubsistencia 55.7 234,385 5.36 0.16 8.48
Subsistencia 16.2 372,947 8.53 0.9 15.0
Reproduccién sim=
ple 6.5 241,186 5.52 1.45 16.54
Excedentarios 8.2 1,128,633 25.82 5.38 24.85
TrhansLelonal.es 11.6 1,050,146 24,02 3.53 29.6
Capital Listas 1.8 1,343,993 30.75 28.41 43.5
Pequetios 1.1 434,573 9.94 14.9 40.8
Medianos 0.4 295,830 6.77 30.48 40.87
Grandes 0.3 613,590 14.04 72.9 47.24

FUENTE: Elaborada en base a datos de la CEPAL-FAO.

! En relacidn al cuadro 1

2 En relacidn al cuadro 2
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ral de las condiciones en que los diferentes estratos producen

y se reproducen.

Los campesinos de infrasubsistencia tienen s6lo el 8,48%
del total de su superficie de labor con riego, mientras que
los capitalistas grandes tienen el 47.2%. Asimismo, los produc
tores de subsistencia tienen un promedio por unidad de 1.94 has.
de tierras de labor, pero como s8lo el 8.48% del total de tie-
rras de estos productores es de riego, resulta que en promedio
tendrfan 0.16 has. de riego por unidad, mientras que el 47.2%
de los capitalistas grandes tienen un promedio de 72.9 ha. de
riego por unidad, seg@in se ve en la columna correspondiente del

cuadro 3.

Ademés, los promedios ocultan el porcentaje de producto-
res gque carecen de tierras con riego. En el Cuadro 4 podemos ob
servar que el 87.95% de los productores de infrasubsistencia,
el 75.69% de los de subsistencia y el 73.72% de los de reproduc
cibén simple carecen totalmente de riego. Esto nos permite com
probar gque la agricultura campesina es predominantemente de tem
poral y que en &sta predomina la produccibén campesina. Respecto
de la calidad de las &reas de temporal, &sta varfa enormemente
debido a la diversidad de condiciones climiticas (precipitacibn
pluvial, evaporacifin, temperatura, insolacidn, vientos, humedad
relativa), edafolbégicas (relacifn agua suelo, textura, perfil,
profundidad, estructura y pendiente del suelo) y ecolégicas.

Con la definicién de la calidad de las &reas de temporal para




CUADRO 4~

SUPERFICIE DE RIEGO COMO PQRCENTAJE DE LA SUPERFICIE TOTAL DE LAROR
(en % total de precids de la categoria)

Sin
Tipo de productor riego 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81~100% TOTAL
Total 79.20 1.92 2.34 2.66 1.32 12.60 100
Canmpesinos
Infrasubsistencia 87.95 .94 1.41 1.58 .70 7.4 100
Subsistencia 75.69 3.45 3.62 3.66 2.00 11.47 100
Reproduccidn simple 73.72 3.20 4.21 4.19 1.80 12.86 100
Excedentarios 65.11 3.49 2.98 3.95 1.96 22.51 100
Transicionales 60.24 2.57 3.28 4.23 2.21 27 .47 100
Capitalistas
Pequefios 46.59 2.77 3.68 5.01 4.14 37.81 100
Medianos 46.75 " 3.00 3.32 4.63 4.07 38.21 100
i3randes 39.15 2.58 3.15 5.31 4.35 44 .80 100

FUENTE: Seccién Agrfcola Conjunta CEPAL-FAO.

LT
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la producci6n agricola, la precipitacidén pluvial juega un papel
central, pero importa no s6lo la cantidad de lluvia anual, si-
no la uniformidad de la misma!®, adem&s de las temperaturas,

vientos y otros fenSmenos naturales.

También los tipos de suelos generan condiciones distintas
para la agricultura. Los mejores son los de pradera, los negros
y de rendzima; los castafios, gley y desérticos son regqulares y
el resto, malos., Ademds, existe relacibén entre los tipos de cli
ma y los suelos! . La pendiente del suelo es otro factor que
influye. Se ha calculado que el 29.5% de la superficie nacional
tiene una pendiente mayor del 25%, el 34.4% tiene pendiente en-~
tre el 10 y el 25%, y el 36.1% restante tiene pendiente menor
del 10%'7. Todo esto hace que incluso en una misma regién geo-
gr&fica haya terrenos con distintas cualidades agricolas que
determinarén diferentes condiciones de produccién para sus pro-

pietarios.

Las condiciones 6ptimas para la agricultura de temporal
se dan en donde se combinan buenos suelos con poca pendiente,
clima hfimedo o semihGimedo con lluvias regulares, temperaturas
altas a través del aflo y ausencia de heladas. La diversidad de
condiciones genera distintos grados de riesgos, distintas op-
ciones para diversificar cultivos y tecnologfa, etc. SegGn el
Programa de Desarrollo Agropecuario y Forestall!®, se cultivan

3.5 millones de hectfreas de temporal en regiones &ridas y

15 3, L. Tamayo... (1974)

16 A, Bassolls Batalla... p. 161,

17 7. L. de la Gama... p. 9

18 Prognama de Desanxnollo Aaropecuario y Fonestal, (1979).
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semifridas; 4.5 millones de hectéreas en regiones templadas; 3
millones en regiones tropicales secas y la misma cantidad en
trépico hfimedo. Segfin Dur&n!®, en climas muy secos la probabi-
lidad de pérdida de la cosecha supera el 80%, en los secos, en
tre 50 y B0% y en los semisecos, de 30 a 50%; sin embargo, en
esto influye la diversidad de especies o variedades vegetales
que tienen distintas posibilidades de adecuacifn al medio am-
biente y la tecnologfa utilizada, es decir, el grado de riesgo
y el rendimiento de la cosecha tambié&n definen las posibilida-

des del productor.

Si como senalamos, hay calidades de tierra tan diferen-
ciadas aun en las tierras de temporal, y la produccién campesi-
na es predominantemente de temporal, cabe analizar la calidad
de dichas tierras que tienen los diferentes estratos campesi-
ros. En el Cuadro 5 se presenta la distribucién de la superfi-

Ghke de equivalente temporal nacional por tipo de phroductores?®.

Si comparamos este cuadro con el 2, podemos observar que
los estratos de infrasubsistencia, subsistencia y reproduccién
simple tienen superficies menores de equivalente temporal que
de labor, lo cual manifiesta que estos estratos son los que
poseen las tierras con menos potencial productivo. Esta reduc-
cibn es resultado, por un lado, de las diferencias entre riego

y temporal. Resulta asi un indicador, aunque no muy preciso, de

19

\ M. A. Durdn...(1976).
2

Superficie de equivalente de temporal es un recurso estadfstico elaborado
por la CEPAL-FAO, que permite ver los efectos de la distribucién desigual
de las tierras con diferente potencial productivo entre los distintos ti
pos de productores.




CUADRO

SUPERFICIE DE EQUIVALENTE TEMPORAL POR TIPOS DE PRO-

20,

DUCTORES AGRICOLAS. 19 70
Has, de % del total Has. de equivalen-
equivalente has. equiva te tem;;aoral por |,
Tipo de productor % temporal lente temp. unidad
Total 100.0 22,281,690 100.00 8.71
Campesinos 86.6 12,659,753 56.81 5.72
Infrasubsistencia 55.7 2,396,758 10.75 1.68
Subsistencia 16.2 2,484,006 11.15 6
Reproduccidn simple 6.5 1,658,050 7.44 10
Excedentarios 3.2 6,120,939 27.47 29.18
Thans LcLonales 11.06 4,992,574 22.40 16.78
Capitalistas 1.8 4,629,363 20.77 97.87
Pequerios 1.1 1,585,011 7.11 54.33
Medianos 0.4 1,120,079 5.02 115.4
Grandes 0.3 1,924,273 8.63 228.6

FUINTE: Elaborado oon datos de la

1

En relacidon con el cuadro 1.

+ AL-TAQ.
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la distribucién de calidades de tierra de temporal entre los pro
ductores agricolas y permite concluir que los estratos campesi-
nos son los menos beneficiados tanto en la distribucién de la
superficie de riego como en la de diferentes calidades de la su

perficie de temporal¥*,

Por otra parte, las condiciones de produccién y reproduc-
cibén de los distintos estratos campesinos estin definidas no s6-
lo por la cantidad y calidad de la tierra de que disponen, sino
también por los medios de produccifn e insumos que utilizan. En
cuanto a los primeros, en el Cuadro é se presenta el porcentaje
de productores de cada estrato que usan diversos tipos de me-

dios de producecibn y de los que son propletardios de medios de

produccién.

El arado de madera y el ganado de labor, por un lado, y
el tractor, motores y vehiculos, por otro, representan distin-
tos grados de desarrollo tecnolfgico, aungue se dan combinacio-=
nes entre ellos. La proﬁiedad de los medios de produccifn més
modernos, est& claramente concentrada entre los productores ca-
pitalistas, mientras que, en general, los productores campesi-
nos que poseen este tipo de medios de produccibn representan
porcentajes muy bajos y en los productores de infrasubsisten-
cia casi no existen. La diferencia entre uso y propiedad de ga-
nado de labor y de tractores se explica porque hay productores
que a través de préstamos, alquiler u otras vias, tienen la po
sibilidad de usar aldfin medio de produccién que no poseen. Sin

embargo, es notoria la diferencia entre los productores campe-

* sin embargo, hacemos notar la necesidad de contar con mayor informacién pa
ra hacer mis precisa dicha conclusién.




, CUADRO 6

PROPIEDAD Y USO DE MEDIOS DE PRODUCCION
(En % del total de predios de la catego

ria)
En Propiedad
Arado de Uso de gana Uso de Mecani
. Tipo de productor madera do de labor Tractor zacién Ganado de
i alta Labor Tractor ‘otores Vehiculos
! To%tal 21.9 53.4 17.2 11.2 32.6 2.4 1.2 2.4
Campesinos
Infrasubsistencia 21.3 54.2 8.0 4.6 28.4 0.3 0.2 0.5
Subsistencia 24.5 55.5 14.9 8.4 42,1 1.1 0.6 1.6
reproducceidn simple 25.2 54.2 21.0 12.0 41.9 2.4 1.0 2.3
Excedentarios * 22.3 45.8 28.0 20.8 36.8 5.8 2.3 4.6
Traznsicionales 21.3 53.5 46.0 31.8 31.6 6.4 2.6 6.1
Casitalistas
Peauchios 16.9 43.2 64.6 54.2 31.3 26.4 12.4 24.0
¥nidianos 13.8 37.5 . 70.1 65.9 1.3 45.7 26.2 41.2
Grandes 11.6 34.1 73.7 72.4 20.0 60.8 47.1 56.6

FUESHTE: Seccidn Agricola Conjunta CEPAL-FAO.

a4
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sinos y los capitalistas. Los Gnicos rubros de medios de pro-
duccién en los que los campesinos superan a los capitalistas
son en arado de madera y en uso de ganado de labor. Las dife-
rencias entre unos y otros son muy marcadas en el rubro de mge
canizacibn alta*. Ademds, algunos tipos de tierra pueden prescn
tar limitaciones para el uso de ciertos medios de produccién,
por ejemplo tractores, por sus mismas condiciones naturales

(mucha pendiente, terrenos pedregosos, etc.).

En 1o que se refiere al uso de insumos, 2n el Cuadio 7
se observa que, con excepcib6n del abono natural, los porcenta-
jes de los productores de cada estrato que usan diferentes ti-
pos de insumos va aumentando al pasar de un estrato a otro y
gue los porcentajes mis bajos se encuentran en los campesinos
de infrasubsistencia y subsistencia y los mds altos en los pro
ductores capitalistas. Estos aspectos nos van conformando una
idea mas general de las combinaciones que se dan en los dife-~
rentes estratos tanto en calidad y cantidad de tierra y medios

de produccidn, como de uso de insumos.

A su vez, las consecuencias mis inmediatas de estas di-
ferentes combinaciones se expresan en los rendimientos que se
obtienen por hectfrea. Tomando como ejemplo el caso del maiz,
por ser el producto en el que se ha especializado la mayor par
te de los productores campesinos, como 1o veremos posteriormen

te, en el Cuadrno § se presentan los rendimientos obtenidos en

* Las unidades de mecanizacidn alta son. gquéllas en las que se mecanizaron
por lo menos tres de las siguientes operaciones: 1) barhecho; 2) siembr
3) aplicacidén de abonos, insecticidas y fertilizantes y 4) cosecha.




S

CUADRDO 7
PRODUCTORES QUE USAN INSUMOS

(en % del total de predios de la categoria)

Fertilizantes Ebano Semilla Pesticidas
Tipo de productor quimicos natural mejorada quimicos Energia
Total 19.9 6.7 9.6 8.7 5.2
Campesinos

|

Infrasubsistencia 14.1 6.8 3.7 2.3 2.8
Subhsistencia 15.7 5.8 8.9 7.1 4.3
Feproduccidn simple 19.2 6.0 12.5 9.9 .
Evcedertarios 25.7 5.2 18.5 14.0 .
Transicionales 48.7 8.2 26.4 30.3 11.4
Capitalistas
Peguelios £6.8 9.2 37.7 48.1 28.1
Mcdianos 60.8 12.6 42.2 54 .5 44.5
Grandes 66.8 14.5 48.0 €1.9 59.6

FUENTE: Seccidén Agricola Conjunta CEPAL-FAO.
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su produccién, segfin dos calidades de temporal con tres niveles

en el uso de insumos¥.

CUADRO &

RENDIMIENTO DE MAIZ SEGUN TIPO DE TEMPORAL Y
USO DE INSUMOS (Kg./ha.) (Ciclo P/V 1 9 7 5)

Uso de Insumos

Tipo de temporal Bajo Medio Alto
Bueno 715 1171 1 873
Malo 495 646 1 054

FUENTE: Ecotecnia Agricola, No. 2, Vol. I, DGEA, SARH.

Si consideramos el mismo nivel en el uso de insumos, el
tipo de temporal ya implica diferencias en los rendimientos,
gque van del 44.4% al 81,3% y si tomamos los mismos tipos de tem
poral, entre el bajo y el alto uso de insumos hay diferencias
en el rendimiento de 162.10% para el buen temporal y de 112.93%
para el malo. Asf, los rendimientos son diferenciados tanto
por la calidad de la tierra como por el uso de insumos. Los pro
ductores con malas tierras pueden incrementar sus rendimientos
utilizando mejores insumos, pero la desventaja que representa
la tierra de calidad inferior subsiste, pues tendrin que usar
més insumos para lograr rendimientos que en mejores tierras se

logran con menos insumos. En este cuadro se observa tambi&n que

* Bajo uso de Lnsumos significa una inversién de menos de $100.00 por ha.;

uso med{o entre $100.00 y $700.00 por ha.; y us0 alfo mds de $700.00 por
hectirea.

25.
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el rendimiento del temporal malo con alto uso de insumos es muy
superior al obtenido con uso bajo, pero inferior al obtenido
en buen temporal con uso medio de insumos. De esta forma se van

combinando desventajas y desigualdades entre los productores.

El Cuadro 9 muestra los rendimientos en riego y en tem-
poral, considerando los mismos tres niveles en el uso de insu-
mos. En riego se obtienen rendimientos superiores a los prome-
dios de temporal en porcentajes gue van del 80 al 120% y entre
el temporal malo con bajo uso de insumos (Cuadro 8) vy riego

con uso de insumos, hay un incremento en el rendimiento de

571%.

CUADRO 9

MAIZ. USO DE INSUMOS Y SERVICIOS EN CONDICIONES DE RIE
GO Y TEMPORAL. (Ciclo P/V 1975)

RIEGO TEMPORAL
Superfi Volumen Superfi Volu
cie sem produc- cie sem men
Predios brada cién Rend. Predios brada Prod Prod.
Tecnologia % % % Kg/ha % % % Kg/ha
Bajo uso de
Lnsumos 30 15 8 1 224 37 38 23 611
Uso medio
de insumos 30 40 30 1 840 34 32 31 579
Alto uso de
insumos 40 45 62 3 319 29 30 46 1 512
Total 100 100 100 2 398! 100 100 100 903!

' promedio ponderado por superficie sembrada.

FUENTE: Ecotecnia Aagricola, No. 2., op. cit.
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En el Cuadro 10 se aprecian resultados semejantes a los
anteriores, pero se introduce en las combinaciones la yunta y
maguinaria, y se advierte que con esta iltima y en las mismas
condiciones de tempolal y uso de insumos, también se incremen-

tan los rendimientos.

Tenemos asi un panorama general de los desiguales rendi
mientos que se obtienen considerando distintas calidades de
temporal, diferencias entre temporal y riego, diversos niveles
"en el uso de insumos, asf como de calidades en los medios de
produccibén, con lo cual podemos concluir gque las combinaciones
menos productivas tienden a establecerse entre los productores

campesinos.

2.3 EL nesultado del proceso productivo campesino

Para tener una visién mAs completa de la situacibn
que priva entre los campesinos, analizaremos a continuacién -sji
guiendo con el ejemplo del maiz- la relacidn que el ingreso que
obtienen los distintos productores guarda tanto con el rendimien
to por hectfrea, como con el volumen total de la produccibén, el

precio y el costo del producto.

En este sentido, en el Cuadro 11 se muestran los resulta-
dos econfmicos por hect8rea obtenidos con las mismas combinacio-

nes tecnolbgicas presentadas en el Cuadnro 10.

En el Cuadno 1] se observa que en las tres primeras com-
binaciones es imposible obtener una retribuciédn para la fuerza

de trabajo por jornada equivalente al salario mfnimo rural vi~
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CUADRO 10

MATZ. SUPERFICIE SEMBRADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS SEGUN
NIVELES DE TECNOLOGIA. (CICLO P/V 1975)

Qoibinacitn Predios Superficie Volumen Rendimiento Incremento en
Tecnolégica % % Produc- Kilogramos/ el rendimien-
cidn % hectérea to.

Temporal, yunta
y bajo uso de
insumos y servicios 28 28 14 540 100.00

Temporal, yunta
y uso medio de insu
mos y servicios 20 16 14 1,000 185.19

Temporal, yunta y
alto uso de insu-
s y servicios 15 1z 15 1,349 250.00

Temporal , maquinaria
y alto uso de insu-
mos y servicios 6 13 21 1,733 521.00

Riego, maquinaria y
alto uso de insumos
y servicios 2 2 6 3,375 625.00

Total 71 71 70 1,078

FUENTE: Ecotécnia Agricola No. 2, op. cit.
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CUADRO 11
RESULTADOS ECONOMICOS POR HECTAREA PARA DIFERENTES TECNOLOGIAS
EN EL CULTIVO DE MAIZ
(Ciclo P/V 1976)
Precio de Garantfa Diciembre
1976
Rendimiento Precio/ Ingreso Costo Ingresos Ingreso
Kilogramos/ Toenelada Bruto total Netos/ imputado
hectirea Total Ha. Hectdrea de la
Combinacidn cosechada Hectarea (Maqui~ (pesos) jornada
Tecnoldgica la y pa familiar
go de con trac
salarios cién pro
pia (pe-
sS0S)
Temporal,yun R
ta y bajo uso
de insumos y
servicios. 540 2 340 1 263.6 3 166 - 1 .902.4 16.5
Temporal, yun-
ta y uso media
de insumos y
servicios 1 000 2 340 2 493! 4 193 -1 700 28.4
Temporal,yun-
ta y alto uso
de insumos y
servicios 1 349 2 340 3 471 4 807 - 1 336 34.6
Temporal,ma-
quinaria y
alto uso de
insumos y \
servicios 1735 2 340 4 369 4 102 267 99.4
Riego,maqui-
naria y alto
uso de insu-
mos y servi-
cios 3 375 2 340 7 898 5 848 2 050 133.4

FUENTE: DGEA, SARH, Ecotecnia Agricola, No. 2., op.cit.

! Incluye indemnizacidn (20%) del seguro por pérdida.
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gente y, si se incluyen como costos de produccifén la maquila
por traccién (animal o mecénica) y el pago de salarios, di-

chas combinaciones obtienen ingresos netos negativos.

En el mismo cuadro se puede apreciar la relacibdn que
guardan ingreso y costos en las diferentes combinaciones. En-
tre el ingreso obtenido por la primera combinacibn (temporal,
yunta y bajo uso de insumos) y la obtenida por la quinta (rie-
go, maquinaria y alto uso de insumos) hay una diferencia de 1
a 6.25; mientras que, en lo que a costos se refiere, la dife-
rencia es sd8lo de 1 a 1.85. Esto significa menores costos uni-
tarios de produccifn en las combinaciones més productivas. De
esta manera, las desigualdades en los ingresos percibidos por
productores con combinaciones tecnoldgicas desiguales, tienen
una doble fuente: las desigualdades en la cantidad de produc-

tos por hectérea y las desigualdades por costos unitarios.

Los productores campesinos compensan en parte las des-~
ventajas que significa trabajar en las condiciones menos pro-
ductivas reduciendo el ingreso que perciben por jornada. En
el Cuadno 12 se presenta el safandio vintual por jornada, enten
dido &ste como la autorremuneracifn que por su trabajo logra
el campesino. Para estimarlo se calcula el ingreso bruto que
cbtendria el campesino si vendiera toda la produccidn de una
hectarea al precio de garantia del maiz y se le descuenta el
costo (sin incluir ninguna remuneracibn al trabajo realizado);
el resultado se divide entre el nimero de jornadas trabajadas

por hectfrea y se obtiene el salario virtual. Aungque no toda




INGRESO VIRIUAL ¥ LA FAMILIA PRODUCIORA DE MATZ DE

CUADRO 12

31.

TEMPORAL ( 8 de Diciembre 1976)
Total de Salario Ingreso virtual fa
Sup. media Jornadas virtual miliar por concep-
Jornadas cultiv. de  en el cul por jor  to mafz (§)
Tecnologia por ha, maiz (ha.) tivo maiz nada $
1 2 3=1x2 4 5 = 3 x4

Yunta y bajo
uso de inamos 47.5 2.7 128 16.5 2,122
Yunta y uso
medio de in-
sunos 58.1 2.2 128 28.4 3,635
Yunta y alto
uso de insu-
mos 58.1 2.1 122 34.6 4,221
Salario mi-
nimo virtual 46.0
FUENTE: DGEA=SARH. Eootecnia agricola, No. 2, op. cit.
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la produccién se vende (de hecho las combinaciones tecnol6gi-
cas menos productivas coinciden con los mls altos porcentajes

de autoconsumo) el procedimiento busca cuantificar monetariamen

te los resultados del trabajo.

En este cuadro se ve que el salario virtual es inferior
al salario mfnimo en las tres combinaciones presentadas. El in
greso de los productores estd definido por la productividad
que logran por hect8rea, pero también por el ntlmero de hecté-
reas de labor de gque disponen. Ademds, se estiman superficies
medias en el cultivo del maiz entre 2.7 y 2.1 hectéreas, sien-~
do en realidad un promedio que resulta superior al promedio de
hect&reas de labor totales en los predios de infrasubsistencia
(ver Cuadro 3).. Para pensar en ingresos totales por tipo de
productor hay que tomar en cuenta la distribucién en cantidad

de la tierra de labor.

Hasta aqui hemos ejemplificado con el mafz; sin embar-
go, para distintos cultivos hay relaciones distintas entre su
costo de produccibn y el ingreso que generan. Asi, si conside-
ramos las mismas condiciones tecnoldgicas para diferentes cul-~
tivos, la relacidn ingreso neto/costo del maiz es inferior a
la del ajonjoli, el sorgo, el arroz y la soya, lo cual no quie

re decir que estos filtimos sean los productos m&s redituables.

Los cultivos mis redituables son fundamentalmente pro-
ductos industrializables, de consumo no bésico y de exporta-

cidn. Sin embargo, si bien permiten obtener mis beneficios
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ofrecen mayores riesgas en la produccién y sobre todo en la co-~
mercializacién; requieren de m&s inversién y de superficies,
tecnologias y canales de comercializacibén adecuados para que se
logren buenos resultados. Por lo mismo, estdn fuera de las po-
sibilidades de la mayorfa de los campesinos y en su cultivo pre
dominan los productores capitalistas, principalmente los gran-

des.

Bésicamente, los campesinos producen alimentos b&sicos
para el mercado interno y en especial los de consumo popular
como el maiz y el frijol. Esto se debe a que, en términos gene
rales, son cultivos fuertes y resistentes al temporal; se adap=
tan a casi todo tipo de condiciones de suelo y clima; requieren
poca inversibn y pueden almacenarse por largos perfodos, con
muy pocos cuidados, lo que permite ir regulando su consumo. Ade
m&s, se venden con facilidad. Son, asimismo, productos que sa-
tisfacen las necesidades de consumo bé&sico de la familia campe-
sina y que, por medio de su venta, proporcionan recursos p&ra
adquirir otros bienes de consumo no producidos en la unidad fa-
miliar. La especializaci6n campesina en estos cultivos se puede
observar en que para 1975, el 94% de la superficie sembrada se
dedicd al cultivo de mafz?' . Asimismo, otros estudios nos indi
can que en 1970, el 88% de la produccién de maiz se cultivé en
tierras de temporal, proporcién que en 1977 era del 90%% , 1lo
cual permite constatar que el cultivo de este producto ha veni-

do descansando en los productores campesinos.,

21 @, Montaiez y H. Aburto... p. 139,
2 K. a. Appendini y V.A. Salles... p. 417,
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En este sentido, para tenex una visifn més amplig del
problema de reproduccién de los campesinos, en especial de
los productores de granos bisicos, es necesario resaltar que
el maiz tuvo de 1958 a 1962 un mismo precio de garantia
($800.00), lo que implicd que de una fecha a otra, consideran
"do precios constantes de 1960, hubiera un deterioro del 14%.
En 1963, subi6 a $940.00, pero se mantuvo invariable durante
10 aflos, esto es, hasta 1973. Para esta fecha, como podemos
observar en el Cuadro 13, la diferencia a precios constantes
llegd a ser de 37.25%. Esta situacién se tradujo en un dete-
rioro acumulativo de la rentabilidad del cultivo del maiz,
en la disminucién de la superficie cultivada y en un gran défi

cit respecto de la demanda intexrna.

Por su parte, el deterioro de los precios no afecta tan
to a los campesinos en la medida en que consumen su producto,
peroc si en la medida en que lo venden*. Con el deterioro de
los precios se reduce el ingreso y con esto el consumo fami-
liar, repercutiendo en las condiciones de vida del campesina-
do v en la reproduccién de su proceso productivo. Los campesi-
nos con baja productividad por hectfrea, escaso nimero de hec
t&reas de labor y productos con precios controlados por el Es-~
tado, ven paulatinamente deterioradas sus condiciones de pro-
duccidén. En un momendo dado, ya no son capeces de seguir pro-
duciendo con pérdidas y abandonan las tierras o se retraen a

la produccidn de autoconsumo. En el Cuadro 14 se presentan los

* Los niveles de vida de los campesinor no estan determinadcs exclusivamente
por los ingresos- monetarios, pero &éstos se vuelven mas importantes en la me
dida en que mds se desarrollan las relaciones mercantiles que se ven obliga
dos a establecer.




MATZ., PRECIOS DE GARAMTIA,RURALES Y SUPERFICIE

CUANRO Mo, 13

COSECHADA
(1350 - 1976)

PESOS POR TONELADA Y HECTAREA

35.

Precios d2 garant:ia

Mrecios medios rurales

Constantes

Constantes

Superficic

Alos Corrientes de 1960’ Corrientes e 1960! cosechads
1950 387 811 4,327,722
1955 550. 00 723.68 526 692 5,371,413
1956 562.50 691.19 636 782 5,459, 500
1957 680.00 783.41 700 806 5,391,800
1958 800.00 873.36 709 774 6,371,520
1959 800.00 839.45 715 750 6,324,018
1960 800.00 800.00 729 729 5,558,429
1961 800.00 773.70 749 724 6,287,747
1962 800.00 751.17 762 715 6,371,704
1963 940.00 £56.10 942 858 6,963,077
1964 940,00 810.34 945 814 7,460,627
1965 '940.00 791.91 959 808 7,718,371
1966 940.00 761.75 918 744 8,266,935
1967 940.00 740.15 940 740 7,610,932
1968 940.00 723.07 934 718 7,675,842
1969 940.00 695.78 894 661 7,103,509
1970 940.00 665.72 900 637 7,439,684
1971 940.00 637.29 900 610 7,691,656
1972 940.00 603.72 500 578 7,292,180
1973 940.00 537.14 1,100 628 7,606,341
1974 1,500.00 691.24 1,400 645 6,717,234
1975 1,750.00 682.52 1,850 721 6,694,267
1976 1,900.00 620.30 2,260 738 5,783,184

FUENTE:

DGEA-SARH.




CUADRO No. 14

MAIZ. AUTOCONSUMO SEGUN NIVEL TECNOLOGICO

(ctcLo P/ V 1975)

mos y servicios

Temporsl, yunta
y uco medio de
insumos y servi-
cios

Tempnral, yunta
y alto uso de
insumos y servi
clios

ria y alto uso
vicios

y alto uso de
insuros y servi-
cios

Super- Produc~ Auto Prod. para Produccidn Superficie Maiz
Predios ficie cién Consumo Autoconsuno Venta sembrada consumido
(%) (%) (%) (%) (%) . (%) por predio por predio
(Hectarea) (Xilogramos)
(5) = (6) = (8) = Rend
Nivel Tecnoldgico (1) (2) (3) (4) 3 x4 3-5 (7) N7x4
Temporel, yunta y
bajo uso de insu-
28 28 14 79 11.1 2.9 2.7 1,152
20 16 14 69 9.7 4.3 2.2 1,518
15 12 15 49 7.4 7.6 2.1 1,388
Temporal, maquina
de insumos y ser- )
6 13 21 32 6.8 14.2 4.0 2,218
Riego, maquinaria
2 2 6 34 2.0 4.0 3.5 4,016
Total: 71 71 70 37 33

FUENTE:

Ecotecnia Agricola, No. 2, op. cit. pags. 10 y 16.

'9¢
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niveles de autoconsumo seg@n la combinacién tecnolfgica. Desde
luego, el autoconsumo estd en relacibn no sélo con la tecnolo-
gia utilizada, sino con el volumen total del producto. Entre

menos-sea éste, mayor serd el autoconsumno.

Durante el perfodo de 1970~77 los rendimientos por hec
t8rea de maiz y frijol se incrementaron en relacibén con el pe~-
riodo de 1965-~1969. Sin embargo, la superficie media cosechada

disminuyé de un perfodo a otro, seglin se observa en los Cuadnros

15 y 16*.

En el caso del maiz, la superficie cosechada como pro-
porcibn de la superficie total cultivada se reduce a partir de
1969 (49.85%) y en 1977 s6lo representa el 42% de la superficie
cultivada. De hecho, a partir de 1967 la superficie dedicada
al maiz tiende a disminuir, pasando de 7.6 millones de hect&-

reas a 6.7 en 1976 (Véase Cuadho 17). Por su parte, aunque los

rendimientos han fluctuado bastante en estos afos, no presen-
tan una tendencia al aumento, por lo gque puede considerarse que
la baja en la produccién de maiz parece ser consecuencia de la

reduccibn en la superficie dedicada a este cultivo.

A partir de 1974, vya no fue posible mantener el conge-
lamiento en el precio de garantia del mafiz y para 1977 se habia
més que duplicado, aungue sin lograr que con ello se recupera~
ra su precio real. La produccién campesina no pudo sslir, de ma
nera tan simple, del deterioro progresivo que habfa venido su-

friendo. El1 78.4% del total de los productores agricolas, es

* 8i la productividad aumenta y la superficie disminuye significa que los

productores con mids bajos rerdimientos abandonan la produccidn.




CUADRO No, 15

RENDIMIENTOS (KGS, HA,/COSECHADA Y %)

1955-1959 1960~1964 1965-1969 1970-1974 1975-1977
Cultivo Kg/ha. % Kgs/ha ? kgs/ha % Kgs/ha % Kgs/ha. -
Maiz 837 100 1 017 122 1 154 138 1 206 144 1221
Frijol 370 100 412 111 470 127 538 145 548 142
Ajonjoll 563 100 662 118 618 110 648 115 524

FUENTE: DGEA-SARH, Consumos aparéntes. Comportamiento de la Agricultura Mexicana de 1960 a 1970.

"8¢




CUADRO MO: 16

SUPERFICIE MEDIA COSECHADA ANUALMENTE POR PERIODO
(MILES DE HECTAREAS Y %)

Cultivo 1955-1959 % 1960~-1964 % 1965-1969 % 1970-1974 % 1975-1977 3
Maflz 5 784 100 6 528 113 7 679 133 7 349 128 6 951 120
Frijol 1 288 100 1 684 131 1 947 151 1 764 137 1 561 121
Ajonjoli 194 100 234 121 263 136 265 137 209 108

FUENTE: DGEA-SARH, Comportamiento de la Agricultura Mexicana de 1960 a 1977. DGEA-SARH, Consumos aparentes.

T6t
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CUADRO Ko, 17

EVOLUCION DE SUPERFICIES COSECHADAS
(MILES DE HECTAREAS)

Dif.75-76
cultivo 1965-1969 1970-1974 1975-1976 65-69
Maiz 7,679 7,234 6,738 - 9
Frijol 1,947 1,713 1 535 -~ 412
Ajonjoll 263 266 209 - 54
Sub-Total 9,689 9,113 : 8,482 - 1,407
Trigo 800 728 836 36
Cirtamo 1M 205 274 163
Soya 90 215 258 163
Arroz " 150 154 208 58
Sorgo 655 1,063 1,348 693
Algoddn 678 479 231 - 447
Cebada 241 221 325 84
Sub-Total 2,725 3,065 3,480 755
Total © 12,614 12,278 11,962 -~ 652

FUENTE: Consumos sparentes, DGEA-SARH. Boletin Mensual de Informacién Econémi
ca, S.P. y P. .
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decir, los campesinos de infrasubsistencia, subsistencia y re
produccidn simple, no han tenido posibilidades propias (o al
menos derivadas de los resultados de su produccibn agricola)
para mejorar su nivel productivo. Carecen de excedente que pue
dan destinar a ese prop&sito. Han quedado excluidos de la po-
sibilidad de generar ellos mismos su desarrollo econdmico y de
aumentar, con Sus pPropios recursos, su productividad mediante
el empleo de mejores técnicas y medios de producci6tn de uso de
insumos y semillas mejoradas. Asi, no obstante el aumento en
los precios de garantia, desde 1970 se est& importando maiz y
en 1975 estas importaciones representaron el 22.9% de la pro-

duccién total.

De acuerdo con estudios recientes, en 1980 la superfi-
cie cosechada de maiz fue aproximadamente de 7 millones de hec
tfreas, con una produccién de 12 millones, 383 mil toneladas?® .
Esto muestra un aumento en relacifn con aflos anteriores, el cual
se atribuye no a la incorporacién de tierras temporaleras al
cultivo del maiz pues, por el contrario, la superficie a nivel
nacional tiende a disminuir, sino mis bien a una elevacién de
los rendimientos promedio por hect&rea a nivel nacional. No
obstante, la importancia de este incremento puede medirse en

su dimensifn real si consideramos que en este mismo afio las im

portaciones de maifz ascendieron a 3.3 millones de toneladas,

lo que significa un incremento de 149% con respecto a la impor
tacién de 1978, y de 349% en relacidbn con la de 1979% , si to-

mamos a estos afios como base y en los cuales también se incre-

23
24

E. Caballero, y F. Zermefo.., p. 235.
Idem... p. 240.




menté la produccién en relacibn con los anos anteriores. Como

consecuencia de estas importaciones, la balanza comercial agri-
cola en los primeros meses de 1980 presentaba ya un saldo nega

tivo de alrededor de 15 mil millones de pesos.

Estos efectos globales por la disminucién en la produc
ci6n de granos basicos, aparecen como manifestacién de lo que
se denomina la "crisis agricola", la cual -consideramcs~ no es
una crisis generalizada, sino bisicamente de los productores
campesinos. En este sentido, podemos afirmar que la crisis agri
cola es, en esencia, una crisis de reproduccibtn de los campe-
sinos productores de granos b8sicos que, como tratamos de de-
mostrar a lo largo de este apartado, se han visto sometidos a

un progresivo deterioro en sus condiciones de produccién.

De acuerdo con los datos presentados, tenemos que pare
los campesinos de infrasubsistencia y subsistencia, es decir,
para el 71.9% del total de productores agricolas, la produccibn
que obtienen resulta insuficiente respecto de sus necesidades
de reproducci6n, lo cual los enfrenta a buscar otras alternati-
vas ocupacionales que les generen ingresos adicionales, funda-
mentalmente la venta de fuerza de trabajo. Sin embargo, el len~
to crecimiento de la demanda en el mercado de trabajo no pro-
porciona perspectivas satisfactorias para los campesinos, sobre
todo de infrasubsistencia y subsistencia. Mientras el ndmero
de productores independientes disminuye a una tasa de 1,7%
anual de 1960 a 1970 y el nGmero de asalariados (de los cuales

el 83% son trabajadores eventuales) se incrementa a una tasa




del 4.3% anual, la demanda de fuerza de trabajo asalariada cre
ce a tasas muy inferiores?®. Esto obljiga a que la mayoria de
las personas que se incorporan a la fuerza de trabajo rural bus
quen acomodo fuera del sector y emigren a las ciudades o fuera
del pals, aunque no dejan de existir casos en que, a través del
trabajo asalariado, logren obtener el ingreso necesario para

resolver las necesidades b&sicas de reproduccién.

En suma, el proceso de deterioro en su produccién inde-
pendiente, adnado al lento crecimiento en la demanda de fuerza
de trabajo, ha colocado a los campesinos en una doble situacién
problemédtica: por una parte, desequilibrio creciente en la re-
lacidn que guardan sus necesidades de reproduccibn con los re-
sultados que obtienen de sus procesos productives; por otra,
una evolucidén desfavorable de la relacién oferta-demanda en el
mercado de trabajo agrfcola, que obstaculiza incluso la posi-

bilidad de proletarizacién.

Estos resultados, sin embargo, si bien nos dan una vi-
si6n general de la situacifn que enfrentan los campesinos, no
la explican, es decir, no nos dicen nada de las condiciones
que los generan. En este sentido, en el sigquiente capfitulo tra
taremos de explicar el porqué de los mismos, asi como el proble
ma que conlleva la reproduccifn actual del campesinado para el

proceso global de acumulacién de capital.

25

J. M. S8nchez Bermidez... (1980) p. 100.
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3. EL CAMPESINADO EN EL PROCESO DE ACUMULACION

‘Para el desarrollo de este capftulo, partimos de considerar
gue el problema de reproduccién que enfrentan los productores
campesinos no puede explicarse por si mismo, sino s6lo como efec
to de su insercibén al proceso de acumulaci6ér de capital. De este
modo, dicho problema debe analizarse en el contexto del desarro-
llo seqguido por el proceso de acumulacibn, por una parte, y por
otra, en funcién de su significado para este proceso, es decir,
de las implicaciones gue la situacién del campesinado tiene para
la reproduccib6n del capital. Por consiguiente, nos proponemos a
continuacién analizar la situacién del campesinado, en especial
la de los productores de alimentos b&sicos, como resultado de su
insercifn al proceso de acumulaci®n durante las filtimas cuatro
décadas y, al mismo tiempo, como problema para la reproduccibn

del capital en su conjunto.
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A partir de los anos cuarenta podemos distinguir dos perio
dos claramente diferenciados en el proceso de acumulacién en
México: el periodo denominado de desarrollo extensivo del capi-
talismo, que abarca hasta finales de la década de los cincuen-
ta, y el perfodo de desarrollo .intensivo que da comienzo con la

‘década de los sesenta.Z?®

3.1 Fase de desarrollo extensdivo, 1940-1959

Desde la Segunda Guerra Mundial, y en gran medida im-
pulsada por &sta, nuestro pafs inici6 un viraje en el proceso
de acumulacién. De ser las actividades agrfcolas el motor de la
actividad econfmica y el eje de la acumulacibén pasan a consti-
tuir el soporte de la industrializacifén en un nuevo patr6n de
acumulacién., Este viraje implic6é cambios en la agricultura que
fueron vitales para el desarrollo del sector industrial y la
economfa nacional en su conjunto. Durante las d&cadas del 40 y
del 50, el impulso a la industria se dio sobre la base de un
desarrollo extensivo, es decir, apoyado en el crecimiento de la

produccién mercantil.?’

26 Bn 1a interpretacidn que intentamos a continuacidn fundamentalmente segui

mos los lineamientos que desarrollan M.A. Rivera y P. Gémez en: "México:
acumulacidén de capital y crisis en la década del setenta" revista Teorfa
y Politica No.2, octubre-diciembre 1980. Esto es porque consideramos que
dicha interpretacidn rompe con la wvisién "superestructuralista” de perio-
dizar el desarrollo social mexicano tomando en cuenta de manera parcial
las formas que asume la politica econémica del Estado, sin analizar el
campo de necesidades impuesto por el desarrollo de la acumulacién capita-
lista.

27 M.A. Rivera y P. Gémez... p. 76.




Al Estado le correspondid crear las condiciones para
hacer funcional al sector agricola segfin las necesidades de acu-
mulacibén propias de esta fase de desarrollo. Asi, se impulsd una
répida extensién de la produccién mercantil, incorporandc a la
misma a una gran parte de la poblacifn campesina que producia
para el autoconsumo (en 1940 la produccién agricola de autocon-
sumo representaba el 46.9% del total, descendiendo abruptamente
al 17.9% en 1950).2%°% La agricultura comenz® a crecer a una tasa

promedio de 7.4% anual y se sostuvo a lo largo de todo este pe-

rfodo.??

Este répido crecimiento se explica, en primer lugar,
por la reforma agraria cardenista, a través de la cual se repar-
tieron enormes extensiones de tierra, que se canalizaron hacia
fines productivos. A través de esta reforma se destruy6 la gran
hacienda terrateniente y se dio paso a una nueva estructura agra
ria en la que se combinaba la produccibén familiar minifundista
bajo el régimen de propiedad ejidal con la gran agricultura capi

talista, apoyada en la compra de fuerza de trabajo temporal pro-

veniente del sector ejidal.

Paralelamente, a través de grandes inversiones pGbli-
cas, se cred una amplia infraestructura de riego y vias de comu-
nicacién en algunas regiones del pafs, y se suministrd un inten-

so apoyo crediticio y tecnol6gico, que favorecieron de manera

28 1dem... p. 75.

23 1. Gémez Olivier... p. 715,
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principal a los productores agricolas capitalistas.?’ Por su par-
te, el desarrollo de las vias de comunicacién propicié la incoxr-
poracifén al mexcado, tanto de productos como de fuerza de traba-

jo, de la mayorfa de la poblacibn campesina.

A partir de este apoyo, se genera un reducido pero diné&mi-
co sector capitalista que se constituye en uno de los soportes
bédsicos del crecimiento industrial; dinamiza la oferta de mate~-
rias primas y diversifica y fortalece las exportaciones?!, Por
tanto, y dado que la situacidén del mercado mundial era pfopicia
para la exportacién de productos agricolas, los productores ca-
pitalistas que se constituyeron en las regiones irrigadas, orien
taron su produccién b&sicamente a cultivos comerciales para la
exportacién, lo cual dio origen a un significativo flujo de di-~
visas, el que a su vez se convirti6 en el soporte fundamental
para sostener la importacién de maquinaria y equipos para el

reequipamiento y ampliacién de la planta industrial.

De la capacidad de aumentar la produccidn agricola mediante
técnicas modernas y obras de ixrrigacién se excluyd, sin embargo,
a gran parte del sector agricola. Los productores campesinos,
en su gran mayorifa, contaron s6lo con tierras de temporal y mé&-
todos tradicionales de produccién®?. El incremento de sus culti-

vos, esencialmente granos bdsicos, se sustentd en la extensidn

30 M. Margulis... p. 111. "La inversidn en obras de riego ascendid a cerca

del 85% del total de la inversidn piblica en el agro y mientras que en el
sector privado la superficie irrigada aument® en 1940-1960 en un 150%,
en el sector ejidal el aumento fue de sblo 29%"

31 R, Cordera... p. 484,

%2 rdem... p. 116,
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de la superficie cultivada, que incluy68 a las tierras de baja
calidad. El volumen de la oferta de estos productos permitié
sostener el abasto continuo de alimentos a precios bajos, para

el mercado interno.

Con respecto a la fuerza de trabajo, se constituy® una re-
serva que la produccibn campesina sostuvo para las empresas agri
colas capitalistas y que éstas utilizaron crecientemente de ma-
nera eventual. A través de una baja remuneraci6n de la mano de
obra campesina, se pudieron reducir los costos de produccién de
la agricultura capitalista y se contribuyd, asimismo, a la reduc
cibén del nivel general de salarios de la economfa en su conjun-

t°33

De esta manera, se fue logrando, por un lado, la consolida-
cibn de un sector de productores capitalistas que cumplieron una
funcibn esencial en este periodo y para el cual se centraliz6
la mayor parte del apoyo estatal. Por otro lado, se extiende la
produccibn mercantil campesina y, a través de ella, se incorpo-
ran tierras de mala calidad y fuerza de trabajo, al proceso de
acumulacibn de capital mediante el incremento de la produccibn
para el mercado interno (principalmente alimentos) y la provi-
sibn de mano de obra eventual para apoyar bdsicamente al sector
agricola capitalista, ambas cuestiones que contribuyen a abara-

tar la fuerza de trabajo en el sector industrial.

33 p. Astori... p. 1362.
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En suma, en este perfodo se incorpora de manera diferencia
da a los distintos tipos de productores -capitalistas y campe-
sinos- al proceso de acumulacibn, tanto por los productos que
generan como por los mercados que abastecen. Esencialmente, se
comienza a dar una especializaci6n de la produccién y se defi-
‘'nen funciones para cada tipo de productor, de acuerdo con sus
condiciones de produccidn, respecto de los requerimientos del

proceso de acumulacibén en su fase extensiva.

El Estado mexicano participd en este proceso de desarrollo
no sb6lo a través de la creacibén de la infraestructura agricola
e industrial, sino tambi&n mediante la instrumentacién de una
politica de promocibn industrial articulada alrededor del pro-

teccionismo, bajo la forma de licencias de importacién.

El crecimiento que tuvo la industrializacifn en este perio
do se caracteriz6, en general, por la existencia de una baja
composicifn orgénica de capital, por la abundante disponibili-
dad de fuerza de trabajo a bajos salarios, por el predominio de
tecnologiaé de tipo tradicional y por el uso de insumos y mate-
rias primas en gran parte de origen nacional y, en consecuen-
cia, por niveles de rentabilidad comparativamente altos®". Sin
embargo, hacia la segunda mitad de la década de los cincuenta,
el proceso de industrializacibn tendil a desacelerarse. El dind

mico proceso de sustitucibn de importaciones, que se articuld

3%M.A. Rivera y P. Gémez... p. 78.




en torno al proteccionismo, enfrentaba la necesidad de elevar

la tasa de acumulacién para poder fabricar insumos industria-
les, equipos y bienes de consumo duraderos, lo cual implicaba
la integracitén de ramas industriales de mayor composicién 6r-
génica de capital y de tecnologias modernas. Pero este momento
coincidib con la finalizacién de la favorable relacién de pre-
cios de los productos agropecuarios de exportacién, con lo que
se produjo una notable disminucifén de divisas dificultando la
inportaciftn de maquinaria y equipo para avanzar hacia la consti-

tucién de una industria de bienes de capital??,

Todo esto condujo a una declinacién del ritmo de crecimien
to que tuvo su causa fundamental en la disminucién de la renta-
bilidad general del capital. Asi, a partir de finales de la dé-
cada de los cincuenta se agotan progresivamente las posibilida-
des de desarrollo extensivo y se hace necesario impulsar una

nueva fase de desarrollo, que podemos observar en tres etapas.

3.2 EL inicio de La fase de desarnollo intensivo, 1960-1970

En oposicién al desarrollo extensivo que predomindé has
ta fines de los cincuentas, a partir de 1960 se impulsé un pro-
ceso de desarrollo intensivo de la industria, en el cual "el mo-

tor est& dado por el incremento de la composicién org&nica del

35 1dem.




51.

capital y los avances en la productividad del trabajo que redu-
cen los costos de produccibn de los componentes del capital

constante y el capital,variable"3®,

Al plantearse la necesidad de este cambio, estaba presen-
te en el sector industrial, un conjunto de condiciones desfavo-
rables (tanto internas como externas) que hgbian llevado -como
ya se senal6- a una disminuci6n de la rentabilidad general del
capital y, concretamente, a la tasa de ganancia de la indus-
tria®’. Esto condujo a que el Estado instrumentara, desde prin
cipios de los sesentas, una serie de medidas econfmicas para in
crementar dicha tasa de ganancia y dar paso a la nueva fase de
acumulacién. De este modo, se modernizé la planta industrial
por efecto de la importacibn de maquinaria y equipo mds eficien
tes. Junto con esto, se amplif6 la esfera del intercambio indus-
trial hacia el exterior y se estimuld la importacién de capita-
les para la industria pesada de bienes duraderos. A partir de
esta base, el Estado elevd el monto de su inversibn y constitu-
y6 o amplib un sector de empresas pGblicas o semipGblicas orien
tadas a la produccibn de una amplia gama de bienes y servicios
a precios subsidiados, elementos todos que incidieron favora-
blemente para abatir los costos de produccifn y elevar la ren-

tabilidad del capital industrial.

% 1dem... p. 76.

37 1dem... p. 78. "Para los anos de 1958 y 1959 la tasa de ganancia en la
industria era aproximadamente un tercio mas baja que diez afos antes".
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Por su parte, la nueva modalidad de desarrollo planteb
exigencias para el sector agricola, tendientes a mejorar también
la tasa de rentabilidad de la industria. En la medida en que
se hacia predominante el desarrollo intensivo en ese sector,
comenz6 a requerirse, cada vez mis, del abaratamiento del pre-
cio de los alimentos, como condicibn para reducir el valor de
la fuerza de trabajo y, por consiguiente, de los costos de pro-
duccibébn. Por lo tanto, durante este decenio, los precios rela-
tivos de los granos bésicos evolucionaron en forma negativa. El‘®
precio de garantfa del maiz se mantuvo estable durante 12 afos?3?
Sin embargo, esta politica, si bien fue adecuada al tipo espe-
cifico de acumulacibn adoptado, tuvo serias repercusiones esen~
cialmente para los productores campesinos de granos bfsicos,., En
particular, desde mediados de los sesentas, se profundizé gra-
dualmente la desigualdad entre los productores agricolas, pro-
ceso que se agudizd por el hecho de que la inversién de capi-
tal en el campo decay6 considerablemente y se dificulté el acce-~
so al crédito’®. En este sentido, la relativamente limitada in-
versién que se destind al agro, se concentrS en las superficies
regadas. Asimismo, se instrumenté un paquete tecnolbfgico resul-
tante de la revolucidn verde, compuesto por la combinacién de
nuevas semillas de alto rendimiento, insecticidas, fertilizan-
tes y riego, cuya aplicacién se localiz6 exclusivamente en las
regiones con riego, o en tierras de buena calidad. De esta ma-
nera, en lo esencial, se siguid promoviendo el mismo patrdn de

desarrollo agropecuario de las dos décadas anteriores, en el

38 x.a, Appendini y v,A. Salles,.. p. 416.

39

M. Margullis... p.118. Mientras que entre 1947-1952 se destind para fomento
agropecuario el 20% de la inversién plblica, entre 1953 y 1970 dicho porcen
taje se redujo al 13.9% y 10.5% respectivamente.
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cual se privilegia a un reducido sector y se subordina y fﬁlega
a la gran mayoria de los productores campesinos. Como ejemplo
de esta distincidn cbservamos que "para 1968, el 52% de los
predios, considerados coﬁb de subsistencia, sb6lo contaba con un
capital por predio de poco m&s de 6 mil pesos, utilizaban para
el consumo casi el "39% de su produccibn y el ingreso agricola
anual por persona se redujo a 489 pesos. Del otro lado, los pre
@ios modernos, que sumaron el 7% del total, contaban con un ca-
pital por predio mayor a los 110 mil pesos, posefan mis del 71%
de la superficie regada y, en consecuencia, sus ingresos anua-

les por persona eran cercanos a los 10 mil pesos, mds de 20 ve-

ces el ingreso de los predios de subsistencia""?,

En sintesis, podemos decir que el desarrollo intensivo no
penetrS en el conjunto del agro y beneficif s6lo a un sector
minoritario de los productores agricolas, lo cual amplié las
desigualdades entre los mismos, sobre todo por la distribucién
desigual del capital y del riego. Los factores que mds contri-
buyeron al crecimiento de la produccién agricola capitalista,
son precisamente aquéllos de los cuales m&s carecian los pro-

ductores campesinos: riego, fertilizantes y semillas mejoradas.

En este perfodo también se generaron condiciones que lle-
varon al progresivo deterioro de los productores campesinos gue
se venian especializando en la produccién de granos bésicos. En

efecto, a partir de 1965, la produccibén de b&sicos comenzb a re

“O rdem... p. 117.
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flejar el resultado de la reduccibén en las inversiones y los
créditos y la polfitica de precios desfavorables. En el caso del
maiz -el 45% de la superficie total cosechada- su produccién
fue estimulada a principios de los sesentas por los precios de
garantfa, que se incrementaron de 800 pesos en 1958-62 a 940 pe
sos en 1963, Con ello, se estimuld efectivamente la produccién,
sobre todo entre los productores capitalistas, que habian adop-
tado nuevas tecnologias y que podian obtener una ganancia mayor
por la diferencia entre su gosto de produccidn y el precio del
mercado. La produccibn se elevd entonces de 6.8 millones de to-
neladas en 1963 a 9.3 millones en 1966. Este aumento se logré
ademéds por otros dos factores: la extensibn de la superficie
cultivada y el aumento de los rendimientos, al incorporarse
algunas tierras -de riego al cultivo del mafiz“!. De este
modo, la superficie de riego dedicada a este cultivo aumenté de
362 mil hectéreas en 1961 a 642 mil hect&reas en 1967 y la de
temporal subi6 de 5.1 millones de hectédreas en 1960 a 7.8 millo
nes de hectfreas en 1966. Sin embargo, el precio de garantfa de
este producto que se estableci6 en 1963, permaneci® invariable
durante los siguientes diez afos, lo que signific6 una trans-
ferencia de valor de estos productores al resto de la economia,
y que manifiesta la subordinacibn de este tipo de produccién a

las necesidades de acumulacién de este periodo.

Esta situacibn se tradujo en un deterioro progresivo de la

rentabilidad del cultivo de mafz, en la disminucifn de la super

“!l K.A. Appendini y V.A, Salles... p. 414-415.
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ficie cosechada y, finalmente, en un grave déficit en relacién
con la demanda interna“?. De hecho, a partir de 1966, la super-
ficie dedicada al cultivo del maiz tuvo un marcado descenso,
principalmente en las &reas de temporal, de las cuales aproxi-
madamente 2.5 millones de hectdreas se sustrajeron de la produc
cibén de este grano y disminuyeron los rendimientos de las que
atin estaban por cosechar. En cambio, la superficie del resto de

los cultivos es creciente"?.

De esta manera, aunque no podemos analizar los efectos de
la politica estatal de manera generalizada, debido a la marcada
diferenciacibén existente entre los productores agricolas, es po-
sible afirmar que los agricultores con escasas superficies de
tierra, técnicas atrasadas y precios controlados por el Estado
-condiciones de la gran mayoria de los campesinos- vieron pau-
latinamente-deteriorados tanto su nivel de vida, como la re-
produccidén de sus proecesos productivos, optando por destinar
su produccibn esencialmente para el autoconsumo y buscar fuen-
tes alternativas de ingreso como la venta de su fuerza de tra-
bajo. Asi, se fue profundizando la diferenciacién en el inte-
rior del campesinado y sobre todo se fueron engrosando los ni-
veles inferiores de la misma. Segln datos del Censo Agricola,
Ganadero y Ejidal, entre 1960 y 1970, el nfmero de productores
independientes y sus familias disminuy6 de 6. 087 a 5.302 millo-
nes, lo cual represent6 una disminucién del 17.33%. En cambio,

los asalariados aumentaron de 1.775 a 2.535 millones (de los

42

"3 L. Gomez Olivier... p. 724.
4

Idem... p. 726,
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cuales 2.101 son eventuales), lo que representd un incremento
del 43%. Para 1970, los asalariados agricolas son entonces 2.5
millones, mds los productores campesinos que venden fuerza de
trabajo en busca de un ingreso complementario al obtenido en

su parcela. Si consideramos en este caso a los productores de
infrasubsistencia y subsistencia que, seg@in los datos presenta-
dos en el capitulo anterior, suman 1.8 millones, tenemos en este
perfodo un total de 4.3 millones de jefes de familia en busca de
trabajo asalariado. A esto se agrega que, mientras el nmero de
productores independientes disminuye a una tasa del 1.7% anual
de 1960 a 1970 y el nGimero de asalariados (de los cuales el 83%
son trabajadores eventuales) se incrementa a una tasa de 4.3%
anual, la demanda de fuerza de trabajo asalariada crece a ta-
sas muy inferiores. Esto obliga a que la mayoria de las perso-
nas que se incorporan a la fuerza de trabajo rural busquen

acomodo fuera del sector y emigren a las ciudades u otros pai-

ses.

En suma, si bien el productor campesino de granos bisicos
cumplid funciones importantes de apoyoc al desarrollo tanto ex-
tensivo como intensivo, la misma forma como fueron subordinados
al capital en ambas fases fue haciendo que, a través de su pro-
gresivo deterioro, este tipo de productores, a finales de la
década de los sesenta, se convirtieran en un relativo obstécu-
lo para el desarrollo del mismo proceso de acumulacién. En este
sentido, el descenso de la produccibn maicera gener6 la necesi-

dad de realizar cuantiosas importaciones para satisfacer la
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demanda interna, lo que significd que se absorbieran cantidades
importantes de las divisas que requeria el financiamiento del
proceso de industrializacién"". La Gnica funcién gue siguieron
cumpliendo satisfactoriamente -como ya se sefial6-~ fue la de ofre
cer mano de obra abundante y barata, aunque incluso ello re-
aundé en un problema, pues desatf una oleada de corrientes mi-
gratorias intrarrurales y rural-urbana en busca de trabajo asa-
lariado, que el resto del sistema econfmico no estaba en condi-

ciones de absorber.

Para fines de los sesentas, esta situacibn en el campo es-
taba directamente vinculada con los grandes desequilibrios y
la profundizacién gradual del desarrollo desigual entre la agri-~
cultura y la industria creados por el crecimiento acelerado del
proceso de acumulacién. Estos procesos tendieron a acentuarse
en la medida en que la ré8pida expansibn de principios de la dé&-
cada se desaceler6 visiblemente, lo cual tenia su origen en el
movimiento que se habia producido hacia finales de la década
en el sentido de la sobreacumulacibn de capital, elevandose la
composicifén orgénica del capital y disminuyendo la relacién
producto~capital, es decir, un aumento del capital constante
no compensado por la generacién de mayor valor agregado"®, to-
do lo cual contribuy6 a que se iniciase wuna leve cafda de la
rentabilidad del capital y que se fuese acentuando progresiva-

mente, dando por concluido el perfodo durante el cual la tasa

“% g, castell y F. Rello... p. 135.

“S M.A. Rivera y P. Gbmez... p. 84,
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de ganancia se habfa recuperado (1963-1967) del descenso sufri-

do a fines de la d€écada de los cincuentas.

3.3 EL desarrnollo Lntensdivo en el penfodo 1970-1980

Esta década estd caracterizada por la existencia de dos

pericdos. El primero se extiende hasta 1976, afio en que se pro-
duce un fuerte descenso de la tasa de acumulaci6tn. Al inicio de
la década, la economia resentia el descenso de la rentabilidad
general del capital causado, como ya se senald, por el conside-
rable aumento del capital fijo acumulado a lo largo de los se-
sentas. Para enfrentar esta situacifn, el Estado canaliz& enor-
mes recursos por medio de la inversifn pGblica, recuper&ndose
asf, en 1972, la tasa de crecimiento, que se mantuvo alta hasta
1974 (cerca del 7% anual), A esto contribuy® una coyuntura fa-
vorable que propicif6 la exportacibén de capitales de los paises
industrializados, lo que permiti6 al Estado mexicano sostener
un alto nivel de gastos a basede un progresivo endeudamiento
externo. Sin embargo, a partir de 1975 comenz6 a disminuir la
tasa de crecimiento econfmico hasta llegar a ser tan s6lo de

2% en 1976. El fracaso de la politica expansiocnista de este pe-
riodo, gque culmina con esta baja impresionante (la peor de las
tres iltimas décadas) se explica, en (iltima instancia, por la
imposibilidad de recuperar la tasa de ganancia por efecto de
los grandes proyectos de inversibn estatal®, Asimismo, el de-

rrumbe econfmico de este periodo se explica por los subsidios

“6 1dem... p. 95.
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al comercio exterior, que generaron un balance desfavorable pa-
ra el sector industrial, asi como por la orientacién y destino
del gasto pGblico, en el cual se advierte un importante aumento
de las “inversiones improductivas o no recuperables en el corto

plazo"’.

Por su parte, la caida en la tasa de crecimiento de los
productos agricolas correspondientes a los alimentos bésicos que
origind un aumento del valor de.la fuerza de trabajo y el incre-
mento de los salarios reales, también repercutid en la disminu-
cién de la tasa de ganancia. En este sentido, si bien se hicie-
ron algunos esfuerzos por parte del Estado para enfrentar la ba-
ja en el suministro de granos bésicos, el deterioro en las con-
diciones de reproduccidn de los campesinos no pudo ser superado
con las medidas impulsadas por la politica estatal. Para esti-
mular la produccidn se instrumentaron los siguientes mecanismos:
el aumento de la inversidn en fomento agropecuario, la canali-
zaci6bn de mayores cr€ditos y el incremento de los precios de ga-
rantfia. Asimismo, comec solucién al minifundio, se plantef impul-
sar el agrupamiento de parcelas y el trabajo colectivo"®. De esta
manera, la inversién en la agricultura crecif a una tasa prome-
dio de 49% anual, que contrasta con el 27% de crecimiento de la
inversién p@iblica total“®. Del mismo modo, con respecto al cré-

dito destinado al sector agricola, la tendencia es similar a la

“7 Entre las inversiones que se consideran de caricter improductivo para el

capital estdn las de "beneficio social", "administracidn piblica y defen-
sa", y las realizadas en apoyo a sectores sociales "marginados". Idem...
“8 3, castell y F. Rello... p.142. Ver también L.Ferndndez y Ma.Tarrfo de
Fernéndez (1977).
A, Bartra (1979)... p. 201.
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de la inversibn, esto es, el volumen de créditos para el campo
alcanz6 un incremento medio anual entre 1970-75 del 23%°°. Sin
embargo, dada la urgencia de elevar la producci®én, dichos re-
cursos fueron canalizados en su mayor parte hacia los produc-

tores con mayores posibilidades de responder de manera inmedia-

ta.

En cuanto a los precios de garantla, se decretaron aumen-
tos sustanciales, en especial en 1974, afioc en que se registré
la baja mé&s aguda, tanto en la superficie cultivada comoc en la
produccién de maiz, en tantc que la deméﬁda creci6®!. Frente a
esta politica, en vista del deterioro sufrido en sus condicio-
nes de produccién, sbélo un pequefio sector de los campesinos
pudo responder con un aumento en su produccién, esto es, aqué-
llos que estaban en condiciones de incrementar su productivi-
dad, basada en mejores tierras o la posibilidad de incorporar
insumos y otros medios de produccibfn modernos e intensificar
el trabajo. Por su parte, los agricultores capitalistas tampo-
co aumentaron mayormente la produccibén de maiz, debido a que el
incremento en los precios de garantia de este granc no logra-
ron compensar el progresivo deterioro del precio del mismo que
se dio en décadas anteriores y que es una de las razones de la
cada vez mayor especializaci6n del campesino en este cultivo.

En este sentido, el deterioro en los precios relativos del maiz

5% 1dem.
Sl¥.A. Appendini y V.A. Salles.., p. 418,
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no pudo ser cempensado por el incremento del precio que se pro-
dujo en este perfodo®?, M&s alin, junto con el incremento en el
precio del maiz se dio un aumento de los precios de otros culti-
vos competitivos del maiz, como por ejemplo el sorgo,que presen-
tan rendimientos netos mé&s elevados y, por tanto, son mds redi-
tuables. En este caso, la sustitucién de maiz por sorgo sélo
puede hacerse por los productores que cuentan con condiciones
de inversifn, lo que excluye a los campesinos m&s pauperizados
gue producen para el autoconsumo®?®. Ademés, el incremento de los
precios del maiz no se hizo en la medida necesaria para que re-
-
presentaran incentivos importantes, sino més bien para permitir
un ingreso de subsistencia al campesino. De este modo, se puede
plantear que tal como se dio el mecanismo de los precios, se re-~
forz6 la especializacibn de los productores, "de manera que los
capitalistas se ven estimulados a producir cultivos mé&s reditua-~
bles y los campesinos permanecen rezagados a sus cultivos tradi-

cionales con técnicas atrasadas"®"“.

No es pues casual que los
cultivos menos redituables sean los de consumo b&sico, los bie-
nes salario. M4s bien es una necesidad, como hemos venido ana-
lizando, para la acumulacién industrial. En el mismo sentido,
tampoco es casual que los productores capitalistas abandonen
dicha produccién y ésta recaiga sobre los campesinos debido a
que son el Gnico tipo de productores capaz de soportar el culti-

vo de productos no redituables, cuandoc menos hasta limites mucho

mayores que los que soporta el productor capitalista.

52
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L. Gémez Olivier... p. 727.
L.Fernfindez y Maria Tarrio de Fernfndez (1977).
K.A. Appendini y V.A. Salles... p. 419.
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Por su parte, la politica de colectivizacién con la que
se esperaba hacer més eficiente al sector ejidal para que abas-
teciera el mercado interno y producir excedentes para la expor
tacién no cubiertos por el sector capitalista, s6lo logr6 incor
porar a 633 ejidos, o sea, menos del 3% del sector ejidal, ya

que requerfa de grandes recursos para hacerse viable®?.

Como resultado de estas politicas, la produccibén agricola
de consumo basico registr6 un crecimiento negativo del 4.0% en
1976, y la superficie de temporal sembrada de maiz siguié dis-
minuyendo®®. Para 1975, la demanda interna de este cultivo tu-
vo que satisfacerse con altas importaciones®’. A partir de este
resultado, se pone de manifiesto el profundo deterioro que pre-
valece, aunque en forma desigual, entre los agricultores campe-
sinos, para los cuales los estimulos senalados no pudieron com-~

pensar su bajo nivel de desarrollo.

A este crecimiento negativo se agreg8 el proceso acelerado
de ganaderizacibn en el agro, que comenz6 con la creciente expan
5i6n de la ganaderia a tierras cultivables y/o virgenes de tem-
poral, lo que implic6é una fuerte tendencia a la sustitucibn de
cultivos bfsicos por cultivos destinados a alimentar el ganado.
Esto signific6 asimismo que se diera una competencia més basta
por el uso del suelo entre la agricultura campesina y la produc-

cibn capitalista, Durante este perfodo, ya no sblo se desplazd

55 g.castell y F,Rello,,.p, 150, Una discusifn mfs amplia de esta politica,
tomando varios estudios de caso en distintas regiones del pafs, es efec~
tuada por Luis Fernéndez y Maria Tarrfo, (1977).

56 para 1974 se habian abandonado 2 millones de hectireas de temporal que se
cultivaban en 1965. Véase A. Warman... p. 686.

7 A.Bartra (1977)... p.203.



a los campesinos de las mejores tierras, sino que también de las

de temporal de relativamente menor calidad®®,

Para apreciar las condiciones de vida de los trabajadores
rurales y sus familias, presentamos algunos indicadores. Seg(n
COPLAMAR, para 1973 unos 12 millones de habitantes de las &reas
rurales se hallaban en condiciones de extrema pobreza, es decir,
imposibilitados para satisfacer las necesidades mfnimas de sub-
sistencia. El 96% de la poblacifin rural en edad preescolar su-
fre algln grado de desnutricibn (46% presenta desnutricién en
primer grado, 28% en segundo grado y 34% en tercer grado). Se-
falan que el promedio de consumo alimenticio del campesino que
subsiste a base de'una dieta de maiz, frijol y chile es inferior

‘a 2,000 calorias y a 54 gramos de proteinas por dfa, cantidades
insuficientes respecto de los minimos nutricionales. Incluso,
este consumo alimenticio desciende hasta compararse con los més
bajos del mundo. La tasa de mortalidad es, en promedio, diez
veces mayor que en los paises en donde se ha abatido prictica-
mente la pobreza. En México, persisten como principales causas
de muerte los padecimientos infecciosos y parasitarios, es de-
cir, las llamadas enfermedades de la pobreza. El 45% de los
ninos en edad de 6 a 14 anos que no tienen acceso a la ensehan-
za bfsica y m8s del 50% de los que se inscriben en primer gra-

do, no concluyen la primaria’?,

58 1,,Fernfndez (1980).

59 COPLAMAR, Programas Integrados, 1978.
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Esta situacién se combina a su vez con un aumento nota-
ble de los campesinos minifundistas en busca de trabajo asala-
riado. Para este periodo se calcula que 2.5 millones de campe-
sinos carecen de parcela y 2 millones disponen de minifundios
de temporal, quienes, para subsistir, buscan ingresos de la
venta de su fuerza de trabajo®’. En este sentido, es importante
resaltar que durante este perfodo hizo crisis también una fun-
cibén que habfa venido cumpliendo la produccibn campesina: la
de reproducir parcialmente a la fuerza de trabajo gue no es
asimilada de manera permanente ni por la produccién capitalis
ta en el agro ni por el sector urbano. En efecto, al incremen-
tarse notablemente la oferta de fuerza de trabajo campesina
por el progresivo deterioro de este sector, se generd un exceso
de la misma que, al no poder ser absorbida productivamente por
el sector agrario ocasionb un fuerte &xodo del campesino hacia
las ciudades (en donde tampoco pudo ser ocupada productivamente},
con los consecuentes problemas politicos y sociales gue esto

conlleva.

Ademds de lo sefialado la politica estatal acentGo tam-
bién el desarrollo desigual al interior del agro entré las dos
formas esenciales de produccibn, la campesina y la capitalista.
En este desarrollo desigual incidid, en gran medida, las dife-
rencias que se fueron estableciendo en las condiciones de pro-
duccibn y reproduccién de cada tipo de productor. La concentra

ci6én de los recursos bésicos y la tecnologfia moderna entre los

6% A. Bartra. Notas... (1979}, p 41.
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agricultores capitalistas crea relaciones muy desventajosas
para los campesinos, -tanto en el nivel de la produccién como
en el de la circulacidn- que conforman transferencias de valor
e intercambio desigual, dada la mayor eficiencia del sector

capitalista®?.

En suma, durante este periodo, en lo esencial, continQan
las tendencias desfavorables gue se venian dando en el agro
desde mediados de la década anterior, lo gue también incidié
en el curso descendente que tuvo el proceso de acumulaci6n en
estos aflos. Todo esto se sumé al hecho de gue el car&cter in-
tensivo de la acumulacibn de capital implicaba una cada vez
mayor importacién de insumos, magquinaria y equipo para mante-
ner el crecimiento del sector industrial que, en este periodo,
mantuvo una tasa de crecimiento del 6.5% en promedio, con la
excepcibn de 1975-76, en que cayd al 2.3%. Durante los Gltimos
dos anos de esta etapa, se generaron asimismo presiones por el
pago de la deuda externa que en 1970 era de 3,775 millones de
dblares, pasando en 1976 a ser de 17,533 millones de d6lares
(véase Cuadiro 18). En estas condiciones, el Estado se vio en
la necesidad de restringir el endeudamiento pfiblico y, con
ello, cancelar la posibilidad de apoyar la acumulacién inten-
siva de capital, hundiendo a la economfa en una profunda cri-
sis que llevd en 1976 a la devaluacidén del peso y al inicio
de una politica de austeridad supervisada por el Fondo Moneta-

rio Internacional.

®1 M. Margulis..., p 12.




CUADRO 18

PAGO DE LOS INTERESES DE LA DEUDA PUBLICA EXTERNA EN RELACION CON SU MONTO TOTAL 1960-1976

(Millones de D&lares)

Total Deuda Intereses de la Relacidn Tasa Media de Cre-~

Afo Externa Deuda . Porcentual cimiento anual
1960 1 151 29 2,51

1961 1 191 38 3.19 30.5
1962 1 457 44 3.01 15.4
1963 1 699 60 3.53 36.0
1964 2 056 72 3.50 19.6
1965 ? 114 87 4.1 19.6
1966 2 260 91 4,02 .4.5
1967 2 643 1 4.19 21.4
1968 3 154 142 4,50 27.0
1969 3 432 151 4.39 6.3
1970 3 775 217 5.74 43.0
1971 4 207 227 5.39 4.6
1972 4 785 261 " 5.45 14.9
19723 7 224 357 4.94 3.60
1974 10 198 569 ] T 5,57 55.0
1975 13 472 827 » 6.13 45.0
1976 17 533 1 070 6.10 29.0
1977 a) 22 912 1 542 6,73 44.0
1978 a) 26 264 2 023 7.70 30.5
1979 a) 29 757 b) 2894 9,72 43.0

a) Los datos que aparecen para los aflas 1977,
ndmico de América Latina, 1979",

CEPAL.

1978 y 1979, se obtuvieron de "México: Notas para el Estudio Eco

b) Incluye la revaluacién de la deuda expresada en las monedas europeas y japonesas por 158 millones de d8lares.
FUENTE: Elaborado con bage ©nh datos presentados en los cuadros #38 y 49 dde la "Deuda piblica Externa de los Paf-

ses de América Latina" Banco Interamericano de Desarrollo. Washingtan,
Notas para el Estudio Econémico de América Tatina 1979

: D.C. Abril de 1978, y de "México:
. Comisidn Fcondmica para Amérien Tatina M8xico, 1980,

339
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En este contexto da comienzo en 1977, el segundo periodo

del desarrollo intensivo propio de esta década, el cual marca
un punto de ruptura importante con el curso del desarrollo del
perfodo anterior, ya que empiezan a gestarse los mecanismos

que harian posible un nuevo periodo de recuperacién de la tasa
de ganancia. En efecto, el camino hacia dicha recuperacibn fue
consolidado por una politica estatal que decreté, en 1977, topes
salariales y la redistribucifn del gasto pGblico, asi como la
utilizacién de los excedentes petroleros para apoyar el proceso
de acumulacién de capital. Durante 1978-79 se dio una recupera-
cién de la rentabilidad, que fue reforzada por una politica de
subsidios y exXencioneg tributarias apoyada en los excedentes
petroleros, que empiezan a jugar un papel decisivo en cuatro
aspectos: "... ser el soporte financiero de la politica de sub
sidios a la acumulacién de capital; permitir el financiamiento
de la expansibn de las importaciones de medios de produccibn;
ser el aval para mantener el crédito externo y, finalmente,

ser el promotor de la acumulaci6n para una gama de actividades

nucleadas en torno a la produccibn petrolera"%?.

A partir de las posibilidades econSmicas que se abren
con los excedentes petroleros, y como consecuencia del eviden-
te fracaso de las politicas tendientes a controlar el progre-
sivo descenso de la produccibn de granos b&sicos, el Estado
puso en marcha, en esta fase de acumulacifn, un nuevo proyecto
de desarrollo rural que en lo esencial busca reorientar la

produccién agricola, en particular la campesina, para alcanzar

62 M. A. Rivera y P. Gomez..., p 108.
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la autosuficiencia alimentaria, especificamente de granos bé~

sicos, y adecuarla mejor a la fase de desarrollo intensivo.

Hasta aquf hemos visto cbmo la situacién de deterioro
del campesino analizada en este capitulo y descrita con més
.detalle en el capitulo anterior, es un resultado de la forma

del desarrollo que ha seguido el proceso de acumulacién en
nuestro pais. También vimos c6émo esta situacibn resulta pro-~
blemitica para las necesidades del desarrollo intensivo, y en
especial para el tipo de industrializacién que esta fase im~

pulsa.

Sobre esta base, en el capitulo cinco intentaremos re-
construir el proyecto estatal para el agro y las perspectivas
gue con &l se abren tanto para el proceso de acumulacién como
para los distintos estratos del campesinado. O sea, se trata
de analizar el tipo de alternativa que el Estado le estd8 ofre-
ciendo a la poblacibn campesina para reproducirse y los cambios
gque se pretenden instrumentar en sus actuales condiciones de

reproduccibén para apoyar dicho proceso de acumulacidén.

En cuanto a las perspectivas del campesinado, una ten-
dencia que se vieng perfilando, segln vimos en este apartado,
es el creciente deterioro de esta forma de produccién como con
secuencia de su inserciébn al proceso de acumulacidn. Algunos
estudios sobre el tema concluyen que la din&mica de dicho pro-
ceso llevar&, en el largo plazo, a la necesaria desaparicibn

del campesinado, ya sea en algunos casos por el agotamiento de

sus condiciones de reproduccién y, en consecuencia, su total
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proletarizacidn, o porque se conviertan, en otros casos, en
productores capitalistas. En cambio, otros sostienen que las
necesidades de la propia l6gica del capitalismo conducen a re
forzar, en el largo plazo, esta forma de reproduccidn, buscan
do asi superar una serie de contradicciones que oponen, en el
interior del proceso de acumulacién, al sector agricola con el
industrial® . En este sentido, en el siguiente capitulo, como
antecedente tefrico para interpretar el proyecto estatal, ana
lizaremos en qué consisten dichas contradicciones y la manera
en que la produccidén campesina puede contribuir a mitigarlas.
Particularmente, este an&lisis resulta importante para compren
der la forma en que el Estado pretende resolver la contradic-

cibn que se desarrolla respecto de la produccidn campesina de

alimentos béAsicos.

63 . s - . P s -
Para una discusidon mas amplia sobre este tema véase D. Astori y L. Paré,
coordinadora, et al.




4. PERSPECTIVA TEORICA DE REPRODUCCION DEL CAMPESINO EN EL
DESARROLLO CAPITALISTA

En este capitulo, apoyvindonos en la teorfa de la renta
agraria que nos permite captar la especificidad de la produc-
cidn agricola en el desarrollo capitalista y su vinculo contra
dictorio con la industria, trataremos de ubicar la perspectiva
de reproduccién del campesino que mejor se adecua, teSricamen-

te, a las necesidades del proceso de acumulacibn.

4.1 La renta agrardia: nelacibn entre agricultura e An-

dustnia

La utilizacién de la fienra en el proceso de traba
jo agricola como medio de produccién fundamental, muestra una
particularidad que lo distingue del industrial ya que, a dife-

rencia de los medios de produccibén empleados en este Gltimo,
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la tierra presenta las siguientes peculiaridades; es un bien na
tural y no producto del trabajo, por lo tanto, no es reproduci
ble a voluntad; sus caracteristicas cualitativas se presentan
de manera desigual ~los terrenos tienen fertilidades distintas
y responden de manera diferente a las aplicaciones de trabajo-
ademéds, es un bien limitado y, por ello, también lo es la dis-

ponibilidad de tierra de una calidad y localizacién dadas®" .

La conjuncibén de estas peculiaridades permiten caracteri
zar a la tierra como un bien natural escaso (en relacién con
otros bienes y factores econbfmicos) a partir de lo cual se ge-
neran diferencias en los procesos productivos seglin sea la fer
tilidad de la tierra y su localizacibén. A su vez, su oferta li
mitada constituye un elemento monopolizable, es decir, no esté
al alcance de cualquiera, pues conlleva la imposibilidad de
que otros productores utilicen o generen este medio de produc-

cibn natural.

Bajo el régimen capitalista de produccién, en donde im~
pera la propiedaa privada y opera la ley del valor como mecanis
mo regulador de los precios, estas caracteristicas de la tierra
abren la posibilidad para sus propietarios de obtener una so0bae-
ganancia o0 ganancda extraordinaria llamada renta, que se tradu-
ce como una capacidad que é&stos adquieren para apropiarse de
una porcién de plusvalia social, o que se posibilita debido a
sus condiciones particulares de produccifén e intercambio que
emanan de la utilizacibn de la tierra como medio de producci6n®®.

Para poder comprender de dénde surgen esas ganancias extraordi-

8% A. Bartra, "La renta capitalista..." (1979), p. 53.

65 g. Delgado y R. Vera (1980)... p. 55.
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narias como un aspecto distintivo de la produccién agricola,
resulta necesario abordar el an&dlisis del proceso de formacién

de los precios de los productos gue se incorporan al mercado.

En este sentido, los productos agricolas, como todas
las mercancfas, tienen un valor, es decir, incorporan una cier
ta cantidad de trabajo humano®®. Este valor se determina por
el precio de costo mas la plusvalifa que se genera en su produc
cifn. El precio de costo representa el capital adelantado en
el proceso productivo, el cual se compone de dos partes: el ca
pital constante (que se destina a la compra de materias pri-
mas y medios de trabajo) y el capital variable (que se destina
a comprar fuerza de trabajo). Por consiguiente, el precio de
costo representa el valor que el capital constante transfiere
al producto, mis el valor total del capital necesario para re-~
producir la fuerza de trabajo. Por su parte, la plusvalia ex-
presa un valor adicional producido por el trabajo sobrante o no re-
tribuido*.Asi,el valor incrementado en el proceso productivo a par
tir de un cierto capital adelantado -precio de costo- es preci

samente la plusvalia, la cual equivale a la ganancia. De aquf

66 La dnica cualidad en comin que tienen todas las mercancias es la de ser

producto del trabajo humano. A través de esta cualidad, el valor de uso

de las mercancias puede expresar un valor, que es la base sobre la cual

se pueden intercambiar diferentes mercancias. En el proceso social de for
macidén de valor se distingue el valor .ndividual del valor Aocdal. E1l pri
mero se refiere al tiempo de trabajo gastado por el productor individual
en la elaboracidén de una mercancia, el cual varia dependiendo de las di-
ferentes productividades. Este valor individual desaparece en cuanto el
producto es incorporado, a través del mercado, a la masa total de las mer
cancias de su clase y en ese momento su valor se mide por la cantidad de
trabajo socialmente necesario, esto es, por el valor social. C. Marx, El
Capital, Tomos I y III, FCE.

En todo procesn productive capitalista, la jornada de trabajo esti compues
ta por dos tiempes: el tiempo de trabajo necesario, en el cual se producen
los equivalentes en mercancias requuridos para reproducir la fuerza de tra
bajo gastada y gue corresponde al salario y, el tiempo de trabajo exceden-
te en el que la fuerza de trabajo continfia produciendo mercancias generando
un valor exccdente.




73.

se puede concluir que es en la esfera de la produccién en don-
de se genera la plusvalia y, por tanto, la ganancia. Sin embar
go, es en la circulacién en donde ésta es realizada y reparti-
da entre los distintos capitales, a través del mecanismo que

rige la formacién de los precios.

En general, las diferentes ramas productivas se caracte
rizan por tener diferentes composiciones orgfnicas del capital¥*
Yy, por tanto, diferentes proporciones de trabajo vivo. Esto im-
plica gque las proporciones de plusvalfa obtenidas por unidad
de capital también son diferentes. Dado que lo gque interesa al
capitalista es obtener ganancias para reproducir su capital en
forma ampliada, las perspectivas de obtener una mayor ganancia
por unidad de capital invertido harfan gue los capitales se re
tirasen de las ramas de produccién donde estas perspectivas fue
ran bajas. Para compensar esto, por el movimiento mismo de los
capitales invertidos en las diversas ramas y la competencia en~
tre ellos, las ganancilas deben tender a estar en relacibn, no
con el capital variable sino con el total del capital invertido
por cada capitalista. De aquf la tendencia a la unificacién de
la tasa de ganancia por unidad de capital. Por lo tanto, del
valor (que se forma en el interior de cada rama productiva}l se
pasa a los precdos de produccién (que surgen de las relaciones
entre las diferentes ramas), o sea, de la plusvalfa se pasa a la
ganancia media sobre el capital invertido®’, En este proceso

de transformacifn, los precios se forman con base en el precio

* Entre los dos componentes del costo de produccién existe una relacidn que ¢s
conocida como composicifn ongdnica def capital, la cual expresa la propor-

cién en que participa el capital constante con respecto al capital variable
en el total adelantado.

67 M. Margulis, p. 62,
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de costo méds la ganancia correspondiente a la tasa media gene-
ral. As?, a través de la formacidén de los precios de produc-
cibn, se genera un reparto de la plusvalia social. Estos pre-
cios son aquéllos gque regulan los precios de mercado, los cua-
les se basan en el valor social de las mercancias. "En la rea~
lidad concreta nos encontramos con los precios de mercado, de-~
tr8s de ellos como elemento regulador los precios de produc-
cién y, por Gltimo, el valor, basado en el trabajo humano, es
el determinante de precios de produccifin y precios de mercado,
o sea, de las tasas de intercambio de los productos del traba-

jo humano"®®,

Este mecanismo de equilibrio funciona entre las distin-
tas ramas productivas que intercambian sus productos entre si,
y no en el interior de una misma rama. Por ello, las ramas que
tienen una composicién org&nica inferior a la media tienden a
ceder una parte de la plusvalia que generan en beneficio de
aquéllas en que es superior. Para el caso del sector agricola,
en donde en general la composicibén orgdnica del capital tiende
a ser inferior que en el sector industrial, esto implica gue
habria una transferencia de valor desde el sector agricola, es-
to es, que tendria que ceder parte de su plusvalia al sector
industrial. Sin embargo, esto no necesariamente ocurre, ya que
las particulares condiciones de produccidén de este sector, gue
conlleva la utilizacién de la tierra como medio de produccién,

posibilitan gque algunos de sus propietarios se sustraigan de

este proceso de reduccidn de su ganancia, mediante la apropia-

68

Tdem. p. 63.
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cién de ganancias extraordinarias, es decir, ganancias supe-
riores a la media que les corresponderia al vender sus produc-
tos, como todas las mercancias, por su precio de produccibn.
Este aspecto caracteristico de la produccibn agrfcola es preci

samente lo que se conoce como henta de La tierna.

Para profundizar sobre las causas de la renta, destaca-
remos dos formas que puede asumir: la henta diferencial y la
nenta absoluta; ambas expresan dos posibilidades distintas,
aunque no excluyentes, de obtener ganancias extraordinarias.
La primera forma de renta surge de la manera misma como se es-
tablecen los precios de produccién de los productos agricolas.
Para este tipo de renta resulta importante considerar las di-
ferencias que surgen en los precilios de produccién individuales
de diversos productores, en funcidén de la distinta fertilidad
natural de la tierra y su localizacidn, o de las intensidades
distintas de inversib6n de capital. La existencia de estas dife
rencias y el requerimiento de que haya un solo precio regula-
dor para una misma clase de productos, hacen gque este precio
se establezca necesariamente con base en los productores que
enfrentan las peores tierras (relacibén hecha en cuanto a la
fertilidad y localizacidn de la misma), pues, teniendo presen-
te la necesidad social, é&stos dejarian de producir al no obte-
ner siquiera el precio de produccidn, o sea, sus costos méas
la ganancia media sobre el capital invertido., Asi considerada,
la renta diferencial es la sobreganancia aue surge del proce-
so de formacién de los precios de produccifin y se apova en las

diferencias en cuanto a la calidad vy localizacién de la tierra,
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(:3:

siendo esta sobreganancia un privilegio permanente sdlo de aque
llos productores que tienen la propiedad sobre las tierras més

fértiles y mejor ubicadas,

Por su parte, la segunda forma de la renta, la absoluta,
se refiere a la posibilidad de que los precios de mercado de los
productos primarios superen los precios de produccién corres-
pondientes a los productores que operan en las peores tierras.
Esta forma de renta supone un excedente gue es obtenido en vir-

tud de la apropiacidén privada de la tierra y su carécter escaso

y limitado.

Las dos formas de renta hasta aguif planteadas nos permi-
ten concebir a ésta como una porcidn de plusvalia social que, a
través de los mecanismos de formacién de los precios de produc-
cibn y de mercado, es apropiada por el sector agricola, lo cual
no sblo representa una interferencia en el proceso general de
distribucifn de la plusvalia de la agricultura hacia el sector
industrial, since incluso puede producir una transferencia de
plusvalia de este Gltimo al sector agricola. "Si el capital agri
cola puede retirar del fondo comfin una porcidn adicional de
plusvalia, independientemente de la parte que le corresponde en
base a la tasa general de ganancia, es evidente que la masa to-
tal se reduce y con ello, desciende la tasa media de ganancia
general. El capital en su conjunto ve restringida, por tanto,

la tasa de su acumulacién y frenado el ritmo de su reproduccién

ampliada”® . De msta manera, si las relaciones de produccidn ca

pitalistas, al operar en el sector agricola, generan una distri

"2 AL Bartra (1979) .. p. 69,
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bucién de la plusvalia en detrimento del sector capitalista in
dustrial -eje de acumulacifin- y en beneficio del sector capita
lista agricola, se genera una contradiccibn entre la ganancia
apropiada por ambos sectores. Esto plantea para el capital in-
dustrial y la acumulacién global, la necesidad de enfrentar di
cha contradiccifn. En este sentido, K. Vergopoulus nos dice que
"...a lo largo de todo el siglo XIX, el alza continua de la ren
ta de la tierra frend el desarrollo del sistema capitalista.
Por ello, el plan de acci6n del capitalismo se ha articulado pa
ra crear mecanismos gque, a largo plazo, permitan neutralizar vy,
si es posible, revertir esa sobreganancia agricola hacia el sec
tor industrial"’®. En el siguiente apartado veremos cudles son
algunos de los mecanismos que pueden afectar la capacidad de
captacifn de renta del sector agricola, como problema propio

del régimen capitalista de produccibn,

4.2 Alternativa a La nenta agrnania

Ya desde fines del siglo XIX, el capitalismo euro
peo, enfrentado al problema de la renta, se planted la necesi-
dad de contrarrestarla, para lo cual se siquieron dos vias que
son resenadas por Engels: " 1) la apertura al cultivo de nue~
vas tierras de alta fertilidad y, 2) la adgquisici6én de cerea-
les obtenidos en unidades de produccidn precapitalistas"’”' . Por
su parte, C. Marx menciona dos formas mediante las cuales puede
ger posible evitar la renta: 1) la impertacidn de preductos
agricolas, cuando se puedan obtener en ¢l exterior a un preci®

menor o igual al precio medio de producecidn local v 2) la sus-

70

. K. Verqgopulna. .. p. 141,
71

Citado por A, Bartrea, (1979) ... p, 71.
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titucién del régimen capitalista de produccidn por una "socie-
dad consciente y sujeta a un plan", es decir, una sociedad cu-
ya economia esté& planificada y en la gue el carédcter social de
la produccidn y los precios no estén determinados por el merca
do” . A esto afiade gue no es suficiente nacionalizar la tierra
y/0 que el Estado se apropie de la renta diferencial, ya que

aun en este caso seguirl funcionando el mecanismo de la renta.

En este mismo sentido, algunos estudios recientes sefia
lan que una via que ha demostrado mayores posibilidades para
disminuir la renta dentro del sistema capitalista es mantenien
do y recreando la forma de produccibén campesina, de tal modo
que se adecue de manera eficiente a los requerimientos del modo
de produccidn capitalista al que est& inserta. Esta alternativa
a la renta agraria se contempla para el caso de una agricultura
en la cual parte de los productore!gno son capitalistas en el
sentido de gque, como productores, no requieren de la ganancia
media para continuar produciendo. Esta tesis es sustentada por
K. Vergopoulus, quien considera que la organizacidn de la agri
cultura sobre la base del modelo de produccidn familiar campe-
sina "es la finica via que permite al sistema extraer del sec-
tor agricola no s6lo la sobreganancia sino también la ganancia

media?? .

Por su parte, A. Bartra sostiene que "...una estructu-
ra agraria constituida por unidades capitalistas y no capita-

listas, en donde las sequndas operan en las peores tierras,

72

, C. Marz, Tcemo IIT, p. 164, (Citade pror M. Margulis, p. 77-7#8).
3

K. Vergnpnulus, p. 127.
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a

permite eliminar la renta del sector como remanente excepcional
de plusvalia transferido a la agricultura..."’ ., Dentro de esta
misma linea, M. Margulis sefala como una alternativa a la renta,
"El desarrollo del sector campesino, siempre y cuando conserve,

a pesar de una mayor acumulacién y productividad, sus caracte-

risticas b&sicas..."’5,

En suma, podemos observar la importancia que, para la
neutralizacién de la renta agraria en beneficio del sector in-
dustrial, tiene la presencia de productores campesinos (o0 no ca
pitalistas). Esto es asi debido principalmente a la forma de pro
duccibn que caracteriza al sector campesino que analizamos en
el primer capitulo, ya que, al estar organizada esencialmente
sobre la base de la fuerza de trabajo familiar, est& sujeta a
condiciones distintas de las que prevalecen en el sector capita-
lista agrario, es decir, que puede subsistir de hecho s6lo sobre
la base de reproducir sus condiciones de existencia, sin la ne-
cesidad de obtener ni renta ni tasa media de ganancia (o sea,
sin que el precio de mercado sea igual al valor o al precio de
produccidn de su producto). Incluso, puede soportar pérdidas re-
duciendo la retribucién de la fuerza de trabajo familiar o recu
rriendo a otras actividades (venta de su fuerza de trabajo, arte
sanias, etc.). Segn lo sefiala K. Vergopoulus, "...el pequeio
campesino-provietario no tiene ni el comportamiento del rentero
ni el del empresario capitalista. Por principio esté& obligado a
producir sea cual sea la coyuntura del mercado, so pena de no

sobrevivir. Se contenta con el equivalente de un salario, sin

7L
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A. Bartra, (1979)... p. 79.
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plantear ni problemas de renta ni siquiera problemas de ganan-
cia. El pequeno campesino se comporta igual que un asalariado
a destajo"’®. Contrario a este sector, el capitalista agrario
participa en la produccidn bajo la l6gica de la méxima ganan-
cia y su permanencia se condiciona a gue pueda obtener al menos

la tasa media de ganancia, por lo que siliempre permanecer8 la

necesidad de la renta diferencial.

Bajo estas condiciones, la existencia de productores
campesinos, ubicados principalmente en las peores tierras y
con baja productividad, permite que se reduzca el precio regu-
lador del mercado en relacidn con el que se estableceria si aun
estas tierras tuvieran que proporcionar una ganancia media. Es
decir, si el producto se puede vender por un precio que s6lo ga
rantice la reproduccidén del productor y su familia, "el capital
global se ahorrar& una transferencia igual a la diferencia en-
tre el precio total de la masa de productos calculados con ba-
se en el costo de reproduccidn, y el precio que alcanzaria la
misma masa calculado al precio de produccién gue exigirian los
productores de las peores tierras si fueran capitalistas"’’.
Sobre esta base, la especificidad que plantea la reproduccidn
de la forma de produccidén campesina aparece como una alternati
va de desarrollo agricola bajo las condiciones que exige la
16gica del conjunto del sistema capitalista. Esto resulta en
especial beneficiosc para el sector capitalista industrial, va
-a» al venderse los prcductos agricolas por debaijoe de su valor,

4 . - . . . .
es decir, sHlo per su precio de costo, se posibilita un incre-
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mento en la tasa media de ganancia, a la vez que se hace facti-
ble para este sector no sb6lo neutralizar la sobreganancia (o

sea la renta), sino extraer del sector agricola también la ga-

nancia.

Para gue pueda hacerse efectiva esta alternativa es ne
cesario que el sector campesino produzca eficientemente, es de
cir, que tenga posibilidad de incrementar su productividad pa-
ra reducir cada vez mis sus costos de produccién y, ademés,
que produzca para el mercado. Por el contrario, una baja pro-
ductividad en este sector implica gque se eleve el nivel del va
lor social de los productos agricolas y gue se aumenten sus
precios, con lo cual disminuye la plusvalia relativa del sec-
tor indugtrial o bien un encarecimiento de las materias primas
y de los alimentos que entran en la composicidn del capital va
riable, o sea, contribuye a encarecer la reproduccién de la
fuerza de trabajo y aumentar los costos de produccidn de dicho
sector. Por consiguiente, el sector campesino debe cumplir la
tarea de asegurar una creciente produccibén de materias primas
y alimentos a bajo precio’® vy "conformarse" con retener de su
producto simplemente lo necesario para lograr su reproduccidn.
De esta manera, su capacidad de producir con poca o ninguna ga
nancia se pone al servicio del capital en general. "La naheza
campesina es la que se presenta como la Gnica capaz de desarro
llarse en estas condiciones y de responder asi, a pesar de la

apariencia de una cierta J(ntac{onafidad local, a las exigen-
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"Mantener Ins precics agrienlas bajos es uno de los elementros gue estimnla
la acumulacidn del capital industrial, pnes incide en los precics de las
materias primas v de la fuerza de trabajo". K.A. Appendini y V.A. Salles..
p. 407,




cias de la ldgica del conjunto del sistema"’?,

En suma, un sector campesino con elevada productividad
que transfiera sus excedentes al proceso de acumulacidn, se
convierte en la solucidén més eficaz de las diversas contradic-
ciones gque conlleva la especificidad de la produccibén agricola
en dicho proceso. Se abre, de este modo, un espacio de posibi-
lidades para la reproduccidn del campesino que no necesariamen
te implica su desaparicidén como forma de produccibén. El capita
lismo en el campo no se desarrollo fnicamente mediante la pro-
letarizacidn de los campesinos y generalizacidn de la produc-
cibn agricola capitalista, sino también a través de incorporar

subordinadamente al campesino en el proceso de acumulacidn.

Desde esta perspectiva tebrica se hace posible, por una
parte, comprender IMis ampliamente el problema que implica para el
proceso de acumulacién de nuestro pais la existencia de un sec
tor campesino de baja productividad especializado en el suminis
tro de granos basicos y, por otra parte, adentrarnos en el and
lisis del significado del proyecto estatal hacia el agro que
pretende, como ya sehalamos, reorganizar este tipo de produc-
cidn para alcanzar la autosuficiencia alimentaria y adecuarla

mejor a la fase de desarrollo intensivo.

0 k. Vergoupulus.,. p. 189,



5. EL NUEVO PROYECTO ESTATAL PARA EL AGRO

Desde la perspectiva global gue hemos venido desarrollan
do en torno a la concepcidén del campesino, su problemitica y
perspectivas en nuestro pais, trataremos en este capitulo de
reconstruir los rasgos mis esenciales del nuevo proyecto esta-
tal para el agro. B&sicamente, nos interesa visualizar este pro
yecto en su unidad, es decir, como un conjunto articulado de
politicas y no como medidas parciales y sectoriales desvincula
das entre si. Asimismo, nos interesa captar su significado pa-
ra el proceso de acumulacidn, asi como las particularidades pa

ra el sector campesino en nuestro pais. Con este fin, comenza-

remos por ubicar los aspectos mds generales que distinguen al
nuevo proyecto estatal. Posteriormente, haremos un andlisis
mids detallado de dicho proyecto considerando, en primer térmi-

no, la concepcidn que el Estado maneja del campesino y la pro-

blemdtica de este sector, para apoyar su planteamiento hacia




el agro. Esto nos permitird, en un segundo término, comprendex

con m&s amplitud la propuesta especifica del Estado y las pers
pectivas que en ella se abren para el campesinado en relacién

con la fase de desarrollo intensivo que se esti impulsando.
5.1 Caractenisiicas genenales del proyecto estatal
Seglin lo planteamos en el capitulo tercero, a partir

de 1977 se inici$ en nuestro pails una nueva fase del desarro-

llo intensivo acompafiada por un proceso de reactivacién de la

‘economfa nacional impulsada por el Estado. El camino para- esta

fase de recuperacién fue abierto con una polftica de topes sa-
lariales y confirmado con la concesifn de subsidios y exencio-
nes tributarias sobre la base de los excedentes derivados de
1é'extracci6n y exportacién de hidrocarbuxbs.-En este marco, Yy
com; parte-de la politica de reactivacifn de la economfa glo-
bal, se fue configurando el nuevo proyecto estatal para el
agro, élvcual~busca b&sicamente enfrentar el probléﬁa de des-
censo en la produccibn de alimentos basicos.para el mercado in
terno. Asf, como expresibn de ‘los esfuerzos de planificaciéh
estatal tendientes a reaétivar el proceso de acﬁmulaciﬁn, se
elaboraron una serie de planes y programas mediante los cuales
se fueron definiendo las caractefisticas esenciales ‘de dicho
proyecto. En-un primer momento, surgen el Plan de Apoyo a las
Areas de Temporal (PLANAT) y el Plan Nacional de Zonas Deprimi
das y Grupos Marginados (COPLAMAR). Posteriormente, en 1979 vy
1980, se elahoraron el Programa de Desarrollo Agropecuario y

Forestal, el Plan Nacional de Empleo, el Plan Global de Desa-
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rrollo, el Plan de Desarrollo Agroindustrial y el Sistema Ali~

mentario Mexicano (SAM).

En conjunto, estos planes nos permiten tener una visién
del proceso que se ha venido impulsando en el agro y que ha ido
definiendo lo que denominamos el nuevo proyecto estatal. Mas
alla de los aspectos particulares que distinguen a cada plan,

a través de los objetivos que persiguen se han hecho evidentes
dos lineas estraté€gicas b&sicas: la productiva y la asisten-

cial.

En relacibn con la primera de estas lineas, el proyecto
estatal se propone aumentar la produccién agricola de granos

b&sicos, con el objetivo de la autosuficiencia.

Pel conjunto de planes y programas sefialados cobra vital
importancia el Sistema Alimentario Mexicano, ya que se disen6
como un plan integral que pretende abarcar todos los aspectos
relacionados con la produccién, transformacién y distribucién
de los productos alimenticios bésicos® . Asimismo, se define B
como "una estrategia especial dentro del Plan Global de Des~

arrollo: no es un plan adicional a otros, sino un procedimiento

que ordena las acciones para coordinarlas"®!,

A travé€s de la estrategia productiva se busca, asinismo,
"reorientar la produccién agricola al mercado interno, de mang
ra que sustituya sus propias importaciones y libere divisas pa

ra inversiones productivas on amplio y rédpido impacto en el

80

o1 Cassio Luiselli.,.. p. 28.

José Ldpez Portillo,... p. 1-2.




86.

"8 pn este senti-

empleo rural, la produccifn y la distribucién
do, en el SAM se sefiala que es necesario lograr una produccibn
adecuada y sostenida y, también, un adecuado consumo de alimen-
tos populares, con un propésito redistributivo del ingreso. Es-
ta meta, la redistribucién del ingreso, podr& lograrse, entre
étras cosas, por un aumento en la produccién de articulos bisi-~
cos, la cual generarf por la via del empleo agricola una mayor
distribucién del ingreso entre los productores®. De aqui que la
intencién de poner en pré&ctica una estrategia, que ademis de la
produccibén de alimentos bésicos contemple su distribucién y su
consumo, podria considerarse comoc una de las caracterfisticas del
proyecto estatal. Esto es, no se trata de un proyecto referido

a aspectos particulares de la produccibn agricola, sino que pre-

tende impulsar una accifn integral o "totalizadora".

Para instrumentar la estrategia productiva, el Estado se
propone incidir en las condiciones de produccién y productivi-
dad de los agricultores campesinos de las zonas de temporal. Es
to es debido a que se considera que "los empobrecidos campesinos
en las zonas de temporal son los que tienen el mayor potencial
de elevar su produccién, via productividad"®. Esto nos lleva a
resaltar otro aspecto del nuevo proyecto: su interés por los
campesinos y las tierfas de temporal. Que el Estado tiene como
propbsito incidir sobre la agricultura campesina se hace evi-
dente en los planes y programas seflalados. Asi, vemos que

COPLAMAR establece como su principal objetivo lograr que las

oz Cassio Lujiselli... P 28
83 saM (1980).
Idem, inciso No. 37
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zonas y grupos hoy marginados alcancen una situacién de mayor
equilibrio; el Plan Nacional de Empleo establece resolver las
deficiencias ocupacionales de la poblacifn ubicada en el sector
tradicional del agro; el Plan Global de Desarrollo busca apoyar
de manera prioritaria a las &reas de temporal, para beneficio

de los productores mis desprotegidos; el Programa de Desarrollo
Agropecuario y Forestal, apoyar a los nficleos campesinos de ma-
nera prioritaria; el PLANAT, apovar a los productores de las
zonas agricolas temporaleras y, el SAM, incorporar al sector
campesino y/o de temporal al desarrollo nacional. De esta ma-
nera, podemos afirmar que otra caracteristica del proyecto es-
tatal es que centra su politica productiva en el agricultor
campesino, reorientando hacia este tipo de productor el apoyo
institucional dirigido hasta ahora en su mayorfa a la agricul-
tura capitalista. A este respecto, se sostiene que el impulso

al campesinado "desata un verdadero proceso de desarrollo rural
y propicia infinidad de ventajas con efectos multiplicadores™"?®5.
Concretamente, se supone que un aunento en la produccién de
granos b&sicos generari tambié&n una mayor distribucién del in-
greso entre los campesinos y esto, a su vez, crear8i condicio-
nes para un aumento autosostenido de la produccién a largo plazo.
Asimismo, se advierte que"si no se logra actuar en materia pro-
ductiva principalmente en las freas d& temporal donde habita la
mayor parte de la poblacifn campesina, el pais podr& comprometer

severamente su futuro®?®¢,

85 rdem

8¢plan Global de Desarrollo
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Como ya mencionamos, a diferencia de proyectos anteriores,
el actual se centra en las tierras de temporal, es decir, que
estas tierras y no las de riego constituyen el principal inte-
rés del nuevo proyecto. Asf, para lograr aumentos en la produc-
cién y la productividad de estas tierras se crearon los distri-
tos de temporal y el PLANAT. Por su parte, el SAM sefiala que
"se plantea como indispensable redoblar el esfuerzo de apoyo a
los distritos de temporal..."®’, Se considera, entonces, que en
las zonas de temporal es donde se encuentra la mayor productivi
dad no satisfecha. Asimismo, como parte de esta politica de in-
tegracidn de las tierras de temporal, se plantean otros dos ele
mentos considerados como indispensables en la estrategia produc
tiva: 1) la expansifbn de la frontera agrfcola y la incorporacién
a la produccién de las tierras que, por diferentes causas, per-
manecen ociosas y, 2) la reconversién de la ganaderfa a un sis-
tema intensivo. En este sentido, en la Ley de Fomento Agropecua
rio elaborada también en 1980 como un instrumento jurfdico de
apoyo al proyecto estatal, y m&s concretamente al SAM, se con-
templan mecanismos para "evitar que exista en el territorio una
sola parcela, una sola propiedad, una sola hectfrea improducti-

vauBB

Por su parte, queda claro que no se contempla cambiar la
actual estructura de la tenencia de la tierra que, como vimos

en el capitulo dos, se caracteriza por una fuerte concentracién
en los agricultores capitalistas. Por tanto, las metas de pro-

duccibn del nuevo proyecto se intentan alcanzar sin transformar

87 Idem, inciso No. 40
8% Ley de Fomento Agropecuario
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el control de la tierra.
ﬁv
Como parte de esta misma estrategia, se pretende reacti-

var la produccién campesina fundamentalmente por medio de cua-
tro mecanismos de modo que &stos constituyan un estimulo a la
produccibn de granos bisicos: a) subsidiar insumos de diversa
indole, otorgar apoyo tecnol6gico y reorientar el crédito hacia
ellos para modernizar los métodos de produccidén®® ; b) aumentar
los precios de garantfa de sus productos; c) compartir los ries
gos que conlleva la produccidn temporalera, asumiendo el Estado
las pérdidas originadas por accidentes climdticos y, d) promover
la organizacién campesina para la produccifén, el procesamiento
agroindustrial y la venta®’. Asf, a través de este conjunto de
medidas, el Estado intenta viabilizar un tipo de produccién,
garantizando a los productores de granos b&sicos un minimo de
ingreso. Con esta estrategia se espera que los productores lo-
gren incrementar su produccibn y retener parte del excedente
gque generan, como base de su autosustentacién®!. Sin embargo,
si consideramos lo sefialado en el segundo capitulo en el sen-

tido de que el sector campesino no es homogéneo, sino que esté

compuesto por diferentes estratos que enfrentan desiguales con
diciones de reproduccibn, nos parece importante resaltar que
la politica de produccién se centra s6lo en algunos estratos

del campesinado. Este aspecto, que también caracteriza al pro

89
En relacidn con este mecanismo el SAM advierte que los cambious tecnolé-

gicos estaran de acuerdo con las caracteristicas de las zonas en que se
dpllcaran éstos, por medio del crédito, eyitando en lo posible la meca-

90 nizacién que provoque un desplazamiento de la fuerza de trabajo campesina.
SAM (1980)... inciso No. 39

%! cassio Luiselli..., p 28,
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yecto estatal, se expresa claramente en el SAM, ya que se sos~
tiene que para las zonas de mal temporal y una parte de los pro
ductores minifundistas de infrasubsistencia, por lo extremada-
mente reducido de sus recursos, no tiene sentido una estrategia
productiva porque la agricultura en esas condiciones no es
viable® , o sea, no son considerados como econémicamente "viables"
para incorporarlos en la politica productiva. Para este tipo de
productor se plantea que "cabria compactar &reas para gue una
parte de ellos alcancen viabilidad como productores y otra parte
de eilos deberian ser sujetos de politica de empleo y subsidio
al consumo, en otros &mbitos"?®. El apoyo a la produccién campe-
sina temporalera se limita asi a un tipo de productor, es decir,
a aquél cuyas condiciones de reproduccifn permiten asegurar, en
el corto plazo, un répido incremento de la produccibén de granos
b&sicos, o que en funcién de sus recursos y medios de produccibn
pueda incrementar su produccibn con inversiones relativamente

bajas. Es pues en este tipo de productor en donde se centra la

politica productiva y a los que se apoyar& para elevar su pro-~

ductividad.

Para los productores minifundistas de infrasubsistencia
se abre entonces la linea estratégica que llamamos asistencial,
y para la cual han sido creados algunos programas tales como
COPLAMAR (programas COPLAMAR-CONASUPO, COPLAMAR-IMSS, SAM-

COPLAMAR, SAHOP-COPLAMAR, destinados a mejorar las condiciones

%2 saAM (1980).... inciso No. 60. En la Ley de Fomento Agropecuario, Art., 63,
se establece como m{nlfund{c "la superficie de terrenos que destindndose
a la explotacidn agricela, tenga una extensién hasta de 5 ha., de riego
o humedad o sus equivalentes en otras clases de ,ticrra, asi como la que
no baste para obtener cuando menos una produccidn que arroje como bene-
03 ficio el doble del salario winimo en el campo que corresponda a la regién".
Idem.




de vida). A este-respecto, el SAM propone un sistema de subsi-

dios al consumo que les llegarian en forma de canasta bésica
recomendable (CBR)., basado en una accién sobre los precios de
alrededor de 30 articulos b&sicos y no sobre los costos de los

mismos como es el caso de la estrategia de produccibn.

Para instrumentar esta politica, se parte de un andlisis
de la situacibn nutricional de un importante nficleo de la po-
blacién. De aqui se deriva la poblacidn objetivo preferente,
seleccionada por su "muy bajo nivel nutricional” y que esté
constituida por 19 millones de personas (13 millones en la
zona rural y 6 millones en las &reas urbanas)®' . Para que la
CBR llegue a la poblacibén objetivo "el SAM propone al Estado,
por una parte, que imprima mayor eficiencia a los canales de
comercializacién y, por otra,.que otorgue subsidios selectivos

al consumo"?’

. Con esta estrategia se considera gque se abre la
posibilidad de provocar en algn grado aumentos en los ingresos
reales de un buen nGmero de productores cuyos niveles de consu-
mo y recursos productivos son minimos. Asi, la baja produccién

de estos campesinos se veria complementada con un consumo sub-

sidiado.

Por otra parte, a estos mismos productores se les ofrece
dotarlos de empleos, a través de impulsar el desarrollo agro-
industrial, buscando con ello fijar provisionalmente una gran
parte de la fuerza de trabajo rural a la tierra, en condicio-

nes minimas de subsistencia.

T

Cassio Luiselli... Nexos, p 29.
95

H. Diaz Polanco..., p 145,
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Desde esta perspectiva, podemos afirmar en primera ins-

tancia que el nuevo proyecto estatal hacia el agro se caracte
riza principalmente por tratar de impulsar 1o que podxia deno
minarse una estrategia productivista, o sea, una que privile~
gia la produccién y la productividad, por medio de subsidios
.Yy apoyos diversos que estimulen el aumento sostenido de la pro
duccién de‘granosAbésicosgsn Esta estrategia se caracteriza
por la prevalecencia del criterio técnico sobre el social. Se
define la "viabilidad" de la estrategia productiva para cierto
grupo de campesinos en funcibn de sus recursos productivos.
Este planteamiento, a su vez, se complementa con medidas de
corte asistencial que se implementar&n como subsidios al con~
sumo. Asf, en su conjunto, la estrategia buéca no sb6lo incre-
mentar la produccién de granos bésicos a través de fortalecer .
a una parte de los égricultores campesinos por medio de la
combinacién de la politica de precios, subsidios a los insumos,
tecnologia y crédito barato; incorporar tierras de temporal;
ampliar la frontera agricola e intensificar la ganaderfa, sino
que también se propone como objetivos complementarios elevar
el nivel nutricional de la poblacién campesina por la via de
subsidios selectivos al consumo; desarrollar agroindustrias
para dar alternativas de empleo y retener fuerza de trabajo en

el campo.

De esta manera, la descripcidn de lo que consideramos

las caracteristicas esenciales del nuevo proyecto estatal

% "De los 960 mil millones que gererd la venta de petrdleo en los Gltimos

tres ahos, se destinardn 50 mil millones al subsidio de la produccidn
agricola y 35 mil millones al subsidio del consumo". Ovacfones, 23-marzo-
1980, p 1.

o




para el agro aqui presentada, nos define distintas perspectivas
para el campesinado, dependiendo de su forma de incorporacidn
en dicho proyecto. En este sentido, apoy&ndonos en lo desarro-
llado en los capitulos anteriores, a continuacién trataremos
de esclarecer los supuestos bisicos de los que parte el anfli-
sis estatal para configurar dicha estrategia, asi como el sig-
nificado de la misma para el proceso de acumulacibn y las posi
bilidades que ofrece para el campesinado en su conjunto. El
primero de esos supuestos que consideramos importante analizar
es la concepcibn que se tiene del campesinado y de su proble-
m&tica para, sobre esta base, sustraernos de la l6gica interna
del planteamiento estatal y desde una perspectiva mis amplia,
analizar la forma de incorporacién del campesinado al proceso
de acumulacibn propuesta por el Estado. Todos estos anteceden-
tes nos permitirin finalmente visualizar las perspectivas que
en el proyecto estatal se ofrecen para los distintos estratos

del campesinado en cuanto a sus condiciones de vida y de tra-

bajo.
5.2 La concepedbn del campesinado en el proyecto estatal

En el SAM es donde se expresa con mds claridad la con-
cepcibtn del campesinado que sirve de fundamento a la estrate-
gia productiva del proyecto estatal. En esta concepcidn, el
campesino se supone abstraido de su contexto sociceconbmico y
aparece simplemente como un tipo de produccibén familiax con

una racionalidad interna de subsistencia. Para este supuesto
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nos basamos en el planteamiento del SAM que sefiala que: "es
sabido que los productores campesinos de temporal, a diferen-
cia de los productores comerciales, tratan de minimizar ries-
gos, en lugar de maximizar ganancias; esta forma de actuar es
producto de una racionalidad l6gica de subsistencia. Esto es,
‘ellos tratan de asegurar la alimentacifén de su familia, antes
de pensar en producir excedentes para el mercado. Esto lo lo-
gran, dentro del contexto socioeconfmico en que funcionan, me
diante el uso de técnicas que han sido probadas por siglos,
que estén plenamente adaptadas a las condiciones ecolbgicas
de las diferentes regiones"%’. Asi, con algunas semejanzas a
los planteamientos de Chayanov?®®, en la concepci6n del SAM el
campesino, por su propia fracionalidad intenrna, no produce
para el mercado porgue su finalidad es minimizar el riesgo,
es decir, que cuanto mis se reduce éste, mis se cumple el ob-
jetivo de la subsistencia de la familia. Por lo tanto, pare-
ceria gque las mejores técnicas no se adoptan porque pueden
provocar un aumento en los riesgos®?. Dentro de esta concep-
cidén, se plantea a un campesino que parte de motivaciones in-
dividuales y decide sobre las condiciones en que desarrollari
su proceso productivo, optando por mantener "una baja produc-

"1®  pBs decir, se considera como rasgos

tividad sin riesgos
inherentes de la forma de produccién campesina elementos que
son resultado de su integracibn al proceso de acumulacién de

capital al que estd subordinada. Se considera asi una supuesta

°7 SAM (1980)..., inciso No 10S.
Al respectq véase M. Martinez y. T. Renddn..., p 663-64
°% h. Tejera..., p 75.

J°°Idmm
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"marginalidad" del campesino que no contempla como rasgo defi-
nitorio de esta forma de produccién los aspectos de su inser-
cibén a la reproduccién del capital que limita sus recursos pro

ductivos y que impiden que el campesino desarrolle sus fuerzas

productivas y opte por una ganancia.

Por lo dem&s, que el campesino guarde parte de su cosecha
para el autoconsumo, no significa que no pretenda acumular. Esta
tendencia se presenta mids bien por las condiciones desfavorables
de intercambio de sus mercancias en el mercado, en donde los pre
cios que obtienen por ellas no les retribuye en la mayorfa de
los casos, ni siguiera los costos de produccibn. E1 SAM, enton-
ces, a partir de la forma en que conceptfia al campesino se pro-
pone compartir con &stos el riesgo que conlleva el temporal,
como si las condiciones naturales impidieran el desarrollo de
sus fuerzas productivas. En este sentido, se trata de una con~
cepcibn parcializada y estdtica del campesino que imposibilita
captar sus determinaciones hist6ricas. Se trata, por tanto, de
una concepcién que abstrae al campesino de su contexto socio-

econbmico, ocultando los problemas estructurales de esta forma

de produccién.

Posteriormente veremos cémo, a partir de esta concepcién,
se logra "compatibilizar" la problem&tica del productor campe-
sino con las necesidades del proceso de acumulacién y se define
un proyecto de "solucién" a dicha problemitica que adecla y su~
bordina a la produccifn campesina a los intereses del capital,
sin ofrecerle una verdadera solucién (m&s bien se trata de al-

ternativas parciales y coyunturales).
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5.3 EL problema del campesinado en el proyecto estatal

La estrategia de produccibn sustentadora del SAM se des-
prende de un dilagnbstico del sector agrfcola en el cual se re-
conoce como problema bisico el estancamiento o desplome de la
_producci6n de granos bdsicos que venfa afectando al pafs desde
hace dos décadlas y que gira en torno de la crisis del maiz y
de la economfa campesina. Los indicadores de esta crisis agri
cola, segln el SAM, son los siguientes: 1) reduccién drastica
de la superficie maicera, sobre todo en las 4reas de temporal,
acompanada de un estancamiento de sus rendimientos, ya de por
s{ bajos y, 2) un estancamiento de la produccién y reduccién
de las superficies de otros alimentos b&sicos como frijol y

trigol®?,

Como consecuencia de la insuficiente produccifn nacional
de granos b&sicos se plantea que el sector agricola "se muestra
crecientemente incapaz de seguir apoyando al crecimiento general
de la economia..." ya que "no podré seguir subsidiando con pro-
ductos a bajos precios el costo de reproduccidn de la fuerza de
trabajo en los sectores industriales y de servicios" !°2, pPor 1lo
mismo, el Estado se ha visto obligado en los Gltimos afios a rea
lizar cuantiosas importaciones de dichos productos para garan-
tizar el abastecimiento interno. Estas importaciones representa
ban el 9% del total sectorial en 1965, el 67% en 1975 y el 80%
en 1980 1°?, De esta manera, el SAM sostiene que la crisis agrf-

cola de granos b&sicos "coloca a México ante una creciente de-

101 sam (1980).
Idem..., inciso No 11, nota pie de pagina
193 sam (1979) ..., p 17
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pendencia alimentaria que puede llegar a distraer una parte
significativa de las divisas que proporcionen las exportacio-
nes petroleras y a vulnerar la soberania nacional en el con-
cierto internacional™!®*, Asimismo, se manifiesta que asociado

a la insuficiente producci6tn de granos b&sicos se encuentran
35 millones de mexicanos que padecen deficiencias en sus patro
nes nutricionales, de los cuales 19 millones est&n en condicio
nes nutricionales criticas'’®. Ademis, se sehala que esta insu-
ficiente produccién conlleva también desempleo para muchos me-
xicanos "cuyas proporciones ya no inciden tanto en el abarata-
miento de la fuerza de trabajo en otros sectores como en provo
car tensiones gue mantienen en deterioro permanente el orden

social y en peligro la estabilidad polftica" !°¢,

Desde esta perspectiva, el punto de partida del diagn6s-
tico estatal es el planteamiento de algunos cfectos de la de-
ficiente produccién alimentaria que se consideran negativos
para la economia mexicana en su conjunto y para una gran parte
de la poblacidn, o sea, que el problema productivo se justifica,

en un primer té&rmino, por ser un problema general del pais.

En torno a este problema general, en un segundo término,
se ubican algunas de las causas que han llevado a la baja pro-
duccidn de b&sicos. En este sentido, el diagndstico del SAM sos
tiene que a esta situacibn nos ha conducido lo que llaman una
modernizacién "marginalizante" que ha implicado la subordinacién

del sector agricola al prop6sito industrializador del pafs, lo

10% SAM. Textn ampliado... (1980), inciso No 6.

105 1dem..., incisos Nos. 7 y 8.
196 saM (1979)..., p 19.
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cual derivé también en "una estructura econfmica nacional que
se caracteriza por la concentracién de recursos productivos de
avanzada tecnologia en los subsectores y ramas mis dinfmicas

y por el concomitante rezago tecnolégico e ineficiencia produc
tiva de los subsectores tradicionales™?’. A esto se agrega la
"trasnacionalizacifén agroindustrial, gue ha implantado patro-
nes de produccifn y de consumo alimentarios incongruentes con

nuestra realidad y necesidades"!®S,

A través de su diagn6stico, el SAM hace un intento de
"globalizaci6n" del problema alimentario, es decir, pretende
integrar en la concepcién del problema gran nGmero de aspectos
de la economia alimentaria y su vinculo en la economia glohal
del pais. Sobre esta base se destaca como eje nuclear del pro-
blema el hecho de gue "con frecuencia los productores primarios
est&n en desventaja, particularmente los campesinos del tempo-
ral desorganizados, que no s6lo participan desigualmente en el
excedente generado en sistemas como el mafz y el frijol sino
gue su participacifn ha sido decreciente desde hace m&s de tres
lustros, lo gue ha conducido al pais al decremento de su acti-
vidad y al consecuente aumento de las importaciones"'??. Asimismo
se senala que "la reducida participacién de la poblacién campe
sina en la distribuci6n del ingreso, derivada de su baja pro-
ductividad, impide gue acumule medios de produccidén que le per-
mitan elevar su productividad"?!’. Por consiguiente, el problema

se concretiza como de producceddn-ingreso (retenciébn del excedente)

187 rdem..., p 18.

108 saM. Texto ampliado..., inciso No 9.
9 Idem..., inciso No 17.

"% sam o (1979)..., p 19.
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de los productores campesinos de temporal.

La secuencia l1l6gica implicita en esta conclusifén parece
ser la siguiente: "la concentracidn del ingreso traba la pro-
duccibn, luego se debe impulsar a é&sta (via subsidios) y ga-
rantizar a continuaci6n que el producto sea retenido por los

productores campesinos" 112

. De aquf se puede observar la co-
rrespondencia del diagnSstico con la concepcibn del campesino
apuntada en la seccibn anterior: el diagnSstico se centra

sobre los e¢fectos sin anular las causas fundamentales. No se
tocan los problemas estructurales de la situacidn del campesino
sino sb6lo parcialmente, pues en rigor "la concentracifn del
ingreso no es causa sino efecto de otro factor estructural: 1la
concentracién de los medios de produccién y la l&gica capitalis
ta a ella asociada"?!?. Por consiguiente, la explicacién del
problema del campesino sigue siendo en esencia maarginalista.

En un aparente esfuerzo globalizador se dejan fuera de la dis-
cusién del problema aspectos centrales que le dan origen. Asf,
si bien se contemplan elementos que atanen a la produccién, la
comercializacién y el consumo, no se considera la desigual dis
tribuci6n del capital, de la maquinaria y de las tierras de
riego. Es decir, se deja fuera de la concepcifn del problema

el hecho de que, como vimos en el capitulo tres, es producto

de un patrén de reproduccién que condujo a la concentracién de
la tierra y del capital. Por tanto, la concepcifn estatal se

reduce a un problema de productividad, efjciencia e inversibn.

117 4. pfaz Polanco..., p 150
112 Idem..., p 151

T
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En este sentido, una autosuficiencia alimentaria acompatiada
de una redistribucién del ingreso como objetivo prioritario
del proyecto estatal s6lo se puede conseguir afectando la
concentracifn de los medios de producci6n -fuente de la con~
centracién del ingreso- y, por tanto, induciendo a cambios
fundamentales en el régimen de propiedad. De no tomarse

esto en cuenta, se provoca que, por una parte, se "indivi~
dualice" el problema de los productores campesinos y se des-
taquen problemas fundamentalmente té&cnicos que focalizan y
priorizan el aspecto productivista del mismo. Por otra parte,
esta forma de visualizar el problema del campesino hace que
se pierda la especificidad de cada estrato y que, en términos
generales, se globalice y se identifique con el problema del
capital, es decir, que se "compatibilicen" sus intereses y se
escondan los antagonismos entre ambos. Hay, por tanto, un ne
duccionismo del problema que lleva a condenar "inevitablemen
te a ciertos estratos del campesinado "no viables" té&cnica-
mente a ser excluidos de la estrategia productiva y limita-

dos a subsidios.

En suma, este diagn6stico deja sin cuestionar el statu
gquo: con un pretendido prop&Ssito de atacar la problemitica del
campesino se tocan exclusivamente algunos aspectos relaciona-
dos con el desarrollo de las fuerzas productivas y en 8reas se
leccionadas que resultan funcionales para los propdsitos de
incrementar la produccibn y favorecer el desarrollo del proceso

de acumulacién en su fase intensiva como veremos en el siguiente
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apartado.

5.4 La Lnconporacidn del campesino a £a nueva fase de

desannollo Lntensivo en el proyecto estatal

Del diagn6stico del SAM acerca del problema del campe-
sino se desprenden l6gicamente las dos lineas de accién b&asi-
cas del proyecto estatal: la productivista y la de subsidios
selectivos al consumo. En la primera, gue como ya sefalamos
constituye el eje de la estrategia estatal, se trata de inci-
dir sobre el grupo de campesinos considerado como "viable"
técnicamente para incorporarlo, en el corto plazo, a la estra
tegia productiva. Esta linea de acci6n intenta incidir sobre
los aspectos del proceso productivo campesino que en el plan-
teamiento estatal se ubicaron como problemé&ticos para enfren-
tar la necesidad global de producci6én de alimentos bésicos, es
decir, el atraso (baja productividad) de la forma campesina de
produccién y la escasa retencidn de excedente (ingreso) que
hace poco redituable su produccién. Desde este punto de vista,
la estrategia productiva contempla dos politicas centrales a
través de las cuales se pretende atacar estos problemas.ﬁe
manera tal de mejorar las condiciones de produccién de los
campesinos y al mismo tiempo garantizar la autosuficiencia
alimentaria. Estas dos politicas, expresadas en el SAM, son:
la de créditos -subsidios a la produccién- y la de precios de
garantia.

La politica del crédito comprende cinco aspectos gue

nos parecen importantes de resaltar:
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a) el crédito y subsidios son s6lo para productos bésicos

b). se paga al nivel del salario minimo la fuerza de trabajo
campesina

c) el Estado comparte riesgos con el campesino, condicionado
a que se cumplan- las recomendaciones técnicas que define
el propio Estado (se enuncia como funcién del crédito in-~
ducir tecnologfa y modernizacibn)

d) se trata de un crédito y subsidios en paquete, que incide
indirectamente en la organizacidn del trabajo campesino y,

e) a través del crédito se condiciona la venta al mercado de
sus productos, en donde rigen precios de garantia determi-

nados por el Estado'?® .

De aqui que, mediante el crédito oficial, se generan me-
canismos que permiten controlar el desarnollo del proceso
productivo campesino, buscando asi garantizar su modernizacién
y su orientaci6n hacia las necesidades del mercado interno. A
través de esta politica se determina esencialmente qué, cdmo,

cuéndo y para quién producir.

Por su parte, la politica de precios de garantia trata
de incidir sobre el conthol de Los excedentes generados por
el proceso productivo campesino, de forma que se garantice la
retencién de excedentes en la proporcién adecuada para "auto-
sostener" la estrategia productiva. En este sentido se busca
que los precios se vayan nivelando con los costos medios de

s . 18 . N
produccién'! y se .evite, para un sector del campesinado, el

118
114

H. Tejera..., p 77-$1
José LApez Portillo (1981).
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proceso de pauperizacibén progresiva al que se venia sometiendo
la produccién campesina, Asi, mediante mecanismos de control
como subsidios, precjios y cré&ditos se intenta apoyar una mayor
generacién de excedentes de dicho sector en la rama de alimen~
tos, una mayor retencién de los mismos por parte de los produc-
tores y sohre todo una transferencia relativamente mayor de ex-
cedentes hacia el resto de la produccidn social incidiendo sobre

el valor de la fuerza de trabajo.

A partir de ambas politicas, complementadas con un con-
trol sobre los canales de distribucién de alimentos b&sicos, el
. Estado proyecta incidir en forma ftotafizante sobre el costo de
reproduccién. de la fuerza de trabajo, o sea, controlar toda la
cadena de los bienes salario. Aqui se define, desde nuestro pun
to de vista, uno de los aspectos importantes de la incorpora-
ci6n del campesinado a la nueva fase de desarrollo intensivo en
el proyecto estatal: la incorpor&cién de un sector del campesi-
nado-a la produccibn de bisicos para el mercado, de manera més
productiva, como solgcién a las diversas contradicciones discu-
tidas en el capftulo cuatro. En este sentido, el SAM apunta ha-
cia un mayor desarrollo capitalista en el agro intensificando
la produccifn de un sector del campesinado y la integraciéﬁ ver
tical de sus tierras. Con ello se busca su mayor participaci6n
en el mercado y su subordinacifn a los mecanismos del capital

estatal.

Por lo que se refiere a la segunda lfnea de accibn, &s-

ta busca incidir sobre los campesinos que aparentemente no tie-
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nen perspectiva en el corto plazo, por no tenex alternatiya téc
nica en el marco del diagnbstico estatal. Para este sector mayo
ritario del campesinado se intenta hfisicamente enfrentar el pro
blema que representa para la estabilidad del proceso de acumula
cibén el aumento del ejército de desocupados mis all&d de los 1li-
mites funcionales gue marcan los requerimientos del capitalis-
mo. Asf, compartimos la opini6n de F. Mestries en el sentido de
gque "aun aceptando el supuesto de no"viabilidad", es evidente
que las medidas asistencialistas propuestas no son sino un~mero'

paliativo destinado a mantener la poblacién rural en estas zo-.

mia capitalista, evitando explosiones causadas por el hambre,
la inseguridad y el desempleo. En este sentido, los planes del
SAM o de COPLAMAR aceptan como un hecho dado la marginalidad.A
campesina sin poder superar la visién dualista sector moderno/
"sector atrasado, y sin ver que el mismo sistema reproduce coﬁg
tantemente esta marginalidad como resultado del proceso de acu-
mulacién y de desarrollo desigual del capitalismo gue polariza
y concentra el ingreso y los recursos tanto social como geogré-

. ficamente"'®. Esta misma poblacién "marginal® cumple una de las

funciones tradicionales del ejército industrial de reserva, que
es la de presionar sobre el nivel de los salarios, por lo mencs
‘en el mercado de trabajo no calificado. Esta linea busca, por

tanto, fijar provisionalmente una gran parte de la fuerza de tra

bajo a la tierra, en condiciones minimas de subsistencia.

Para completar nuestro anflisis queremos destacar dos

cuestiones méds del proyecto estatal hacia el agro en cuanto a

nsp, Mestries... p. 158,

nas, tradicionales reservas de fuerza de trabajo para la econo-_ .
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su significado para el proceso de acumulacién en su fase inten
siva. En primer lugar, hay que afiadir que la linea productivis
ta del proyecto debe verse no s6lo respecto de su incidencia en
'el Galor de la fuerza de trabajo, sino que debemos considerar
asimismo el significado m&s amplio que en el contexto histérico
actual del desarrollo del capitalismo en M&xico tiene el con-
trol estatal de la produccién alimentaria. En segundo lugar,

el proyecto estatal aunque en apariencia se centra s6lo en el
campesino, esto no significa que no se incorpore directa e in-
directamente al agricultor capitalista. Por un lado, se busca
intensificar la ganaderfa y, por otro, el hecho de garantizarles
su eséacio les permite incorporarse con mayores ventajas (ren-
ta diferencial) a la produccién de b&sicos o continuar con su
ventajosa especializacifn productiva. Ademés, la Ley de Fomento
Agropecuario les abre la poéibilidad de expandirse sin modificar
la tenencia de la tierra, al legalizar la asociacién entre nG-
cleos ejidales y comunales y empresarios privados, asf como el
propiciar la reagrupacién de minifundios para hacerlos mis ren-

tables.

A manera de conclusibn de este apartado, intentaremos
destacar los aspectos que consideramos m&s relevantes de lé
incorporacién del'campesino a la nueva fase de desarrollo inten
sivo en el proyecto estatal. En primer lugar, cabe sefialar que
en la politica productivista de la estrategia es en donde se
expresa realmente el prayecto de desarrollo intensiyo respecto

del productor campesino. Con esta polftica se intenta, por una




parte, atacar el problema que la produccién de alimentos estd

representando parva el desarrollo del proceso de industrializa-
cibn y el proceso de acumulacién en general en su fase inten-
siva, tanto en lo referente a absorcibén de divisas como en lo
relativo al encarecimiento del valor de la fuerza de trabajo.
Por otra parte, se busca modernizar la produccién de alimentos
creando condiciones que garanticen el incremento de-la produc-

tividad.

En segundo lugar, el establecimiento de mecanismos que
.permitan al Estado controlar y planificar el desarrollo de la
rama alimenticia de produccibn, posibilita 'que, a través de es-
ta rama estratégica, se transfieran excedentes hacia el resto
de la produccidn social y se garantice el abésto ée alimentos
a bajo costo y en la cantidad suficiente para cubrir los reque

rimientos del proceso de acumulacién.

En tercer lugar, la incorporacién de manera m&s produc-
tiva de una parte de los agricultores campesinos a la produccién
de alimentos bésicos'permite que se eliminen las trabas que la
renta representa para el proceso de acumulécién interno, no sé
lo como excedente extraido de dicho proceso, sino también como
forma de reproduccibn que dificulta el establecimiento de meca-
nismos punitivos que garanticen el incremento de la produccién
y productividad, asi como el uso eficiente de los recursos natu

"186 con respecto a esto iltimo, se hace posible incorporar

rales.
productivamente un conjunto de tierras de temporal que antes re

sultaban poco productivas para el proceso de acumulacibn, sin

e g, Delgado y R. Vera (1981).
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que ello implique afectar el desarrollo de la agricultura ca-
pitalista de exportacién permitiendo asf que &sta siga apoyan

do, a base de divisas, la acumulacién interna.

Por iltimo, destacaremos que la politica de subsidios
al consumo manifestada en el proyecto estatal, si bien resulta
funcional para dicho proyecto, en esencia es contraria a los
principios del desarrollo intensivo. Expresa, mds bien, ta in-
capacidad del desarrollo intensivo en las condiciones actuales
del pails para dar una verdadera alternativa al productor cam-
pesino en su conjunto, que le permita mejorar sus condiciones

de vida y de trabajo. Sobre este punto nos detendremos en el

siguiente apartado.

5.5 Las penspectivas del campesinado en el proyecto
estatal

Lo que a grandes rasgos hemos reconstruido sobre
el nuevo{%royecto estatal hacia el agro nos permite visualizar
distintas perspectivas para el campesinado, dependiendo de su
forma de incorporacién en dicho proyecto, ya sea a través de la

linea productivista o a través de la de subsidios al consumo.

Por lo que respecta a los estratos del campesinado que
se piensa incorporar a la linea productivista, seglin lo sefiala-
mos en el apartado anterior, se produce de hecho una subsuncidén
gormaf de los mismos al capital. En efecto, "la asignacifn de me
tas de produccibén, criterigs tecnol6gicos y de consumo, formas

de trabajo "inducidas", control y supervisibén del proceso produc
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tivo y caontrol, definicién y supervisién del reparto del produc
to, implican la total exproptacién del praceso productivo de
los campesinos, es decir, se completa el proceso de subsuncién
formal mediante la subordinacién del proceso laboral directamen

te al capital..."???

« En este sentido, retomando lo anotado en
el cuarto capftulo podemos afirmar que, en lo esencial, el cam-
pesino tiende a convertirse en un asalanfado del capital en su
propta tierra, es decir, gue no sb6lo se intenta modernizar al
campesinado objeto de esta estrategia sino que, esencialmente,
se crean mecanismos que permitan regular y controlar tanto la
productividad como el excedente apropiado por estos producto-~
res. Mas alin, el hecho de que la alternativa para este sector
del campesinado no sea como productores independientes se mani
fiesta en la politica explicita del Estado de establecer los
precios de garantfa a nivel de los costos de produccién!!® . En
torno a esta forma de incorporacién del campesino al proceso
de acumulacidn cabe anadir que, en el caso concreto de nuestro
pais, se da la especificidad de la mediacién directa del Esta-
do que lo hace aparecer como su patrdén inmediato, y el hecho
de que se inserta en un circuito particular de la acumulacién

de capital: la produccibén de alimentos.

De este modo podemos afirmar que el campesino no es
el sujeto de la estrategia estatal, sino mis bien un objeto de
la misma. A través de la implementacién de dicha estrategia, si

bien el campesino incorporado a la linea productivista segura-

117 30sé del yal... p. 167.
José Lopez Portillo (1981).
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mente mejorard sus condiciones de vida y de trabajo, perdera
practicamente su espgcio decisional respecto del proceso produc
tivo. Por supuesto, no se puede negar que la alternativa que

el Estado ofrece a los estratos del campesinado "viables" para
la estrategia productivista representa un avance respecto de su
situacién previa. Pero no podemos decir que se trata de una me
jora pensada para el campesino y destinada a elevar sus condi-
ciones de vida y de trabajo. M&s bien responde a la necesidad
de que logren un cierto nivel de retencidn de excede&te que les
permita autosostener su progresiva modernizacibn, sin permitir

le una verdadera acumulacién.

Para aplicar esta estrategia, segln los planteamientos
el SAM, se excluye a los campesinos de infrasubsistencia por
lo precario de sus recursos productivos, lo cual significa de-
jar fuera al 55.7% de todos los productores agricolas y 64.3%
de los productores campesinos, segln los datos para 1970 presen
tados en el capitulo dos. Esto implica que la proporcidén de cam
pesinos "viables" potencialmente, de acuerdo con los datos an-
teriores, serian s8lo el 35.7% de los mismos. Si a esto agrega-
mos que, por una parte, el nGmero de campesinos de infrasubsis-
tencia ha crecido de 1,432,896 en 1970 a mds de 2,000,000 en la
actualidad y que hay més de 3,000,000 de campesinos sin tierra
que tambidn quedan fuera de la estrategia'’’ y, por otra parte,
que no todos los campesinos "viables" ser&n atendidos en el cor

to plazo y que el proceso mismo de modernizacién va limitando
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H. bpiaz Polanco... p. 151,
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el nGmero de campesinos que se puedan incorporar a esta estrate-
gia, es posible concluir que la proporcifén de trabajadores del

campo excluidos es seguramente mayor que el 64.3% estimado.

De aqui que la gran mayorfia~de los campesinos quedan
fuera de esta primera opcién estratégica del proyecto estatal.
Por lo demds, como lo discutimos ampliamente en el capitulo 2,
este nGcleo del campesinado es el que enfrenta las peores condi
ciones de vida y de trabajo. Para estos campesinos que, corio
sefiala Le Coz!?? , estdn por debajo del umbral de suficiencia en
condiciones permanentes de miseria y frustracifn es para los que
se abre la segunda linea de accién del proyecto estatal. Esta
linea constituye, en esencia, como lo mencionamos previamente,
un mero paliativo para los campesinos que no pueden ser absor-
bidos productivamente por el proceso de desarrollo intensivo en

las condiciones del pais y por no querer transformar las estruc

turas agrarias.

Se trata s6lo de una opcidn coyuntural a corto plazo
que depende de la capacidad financiera del Estado y concretamen
te de los excedentes derivados de la extraccibn y exportacién
de hidrocarburos. La opcidén a largo plazo para este sector del
campesinado depende del curso que siga el desarrollo intensivo

en el pals y las posibilidades ocupacionales que se puedan abrir.

Por tanto, considerando las alternativas que se abren
para el campesinado en su conjunto, se presenta el proyecto es-

tatal como pancial y divisiondista en el sentido de que m&s que
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Jean Le Coz (1976).




111.

coadyuvar a eliminay las diferencias en el campo, fortalece la
diferenciaciébn entre los diversos estratos del campesinado de

acuerdo con sus dos lineas de accifn.

Para concluir sefalaremos que, de la reconstruccién
que hemos hecho de los postulados del proyecto estatal, resulta
evidente que las perspectivas del campesinado en dicho proyecto
son limitadas y disimiles, expresando la subordinacién de dicho
sector a los requerimientos del proceso de acumulacibén. Asimis
mo, no podemos negar que el proyecto estatal, dentro de los mar
genes que deja el capitalismo, abre posibilidades para el cam-
pesinado que antes tenia negadas. En este sentido, nuestra re-
construccibén del proyecto estatal nos muestra las limitaciones
gue enfrenta el campesino en el desarrollo capitalista en las
condiciones de nuestro pais y nos indica que para una verdade-
ra alternativa a su situacibén es necesario cuestionar las ba-
ses del sistema que los mantienen subordinados y asumir la po-~

sicibn de las clases explotadas.

Finalmente habria que mencionar gue nuestra reconstruc
cibén se hizo fundamentalmente a partir de un andlisis critico
de los enunciados del proyecto estatal. Un reforzamiento de es-
te andlisis sobre la base del examen de la préctica misma de la
estrategia, por una parte, y por la otra, incorporando en el
anilisis el nuevo perfodo de crisis de la economia mexicana ini
ciado en 1981 con la caida de los precios del crudo en el mercado
internacicnal, la salida de capitales y la consiquiente devalua

cibébn del peso, nos permitird visualizar con mds claridad las li-
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mitaciones y alcances de la perspectiva que el Estado esta

abriendo a los trabajadores del campo.



APENDICE Tipolouala de productores en el campo mexicano pro

puesta por La Seccidn Agrnicola Confjunia de La CEPAL-

o FAO. Chriltenios.

En la Seccién Agricola Conjunta de la CEPAL~FAO, en
un proyecto dirigido por Alejandro Schejtman, se elabor6 una ti-
pologia de productores en el campo mexicano y se operacionaliza-
ron criterios estadisticos para poder reagrupar las variables

censales partiendo directamente de las boletas censales de 13970.

Dicha tipologfia fue elaborada! a partir de los pro-
ductores totales en el agro mexicano. A estos 1los dividieron
en productores pecuarios y en productores agricolas. Los produc-
tores pecuarios fueron divididos en pequeﬁog, medianos y grandes
y los agricolas.en campesinos, transicionales y capitalistas.
Los campesinos a su vez, incluyen productores de infrasubsisten-~
cia, subsi§£encia, reproduccién simple y excedentarios. Por Gl-~

timo, los capitalistas se dividen en pequehnos, medianos y gran-

des.
Los criterios de diferenciacién fueron los siguien
tes:

8) Productonres pecuanios y productores agricolas.

La distincibn se basa en el tipo de produccifn que

predomina en la Unidad pecuaria o agricola.

! 1a explicacién que presentamos re basa en el Apfndice metodeféqico elabo-
rado en la Seccifn Agricola Conjunta de la CEPAL-FAQ, en 1980,
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'b) Productores campesdinos, transicionales y capita-
Listas., La variable principal que permite la dis-
tincibn entre estos tres tipos de productores agricolas es la

contratacifn ée fuerza de trabajo asalariada.

Los productores campesinos son definidos como aqué-
llos que contratan menos de 25 jornadas extrafamilia

res al afo.

Los productores transicionales son aquéllos que con-
tratan entre 25 y 500 jornadas extrafamiliares anua-

les.

Los productores capd{talistas son los que contratan

mis de 500 jornadas extrafamiliares al afo.

c) Productores campesinos. La estratificaciédn de los
campesinos se basa en la relacibfn que guardan sus propios proce-

sos productivos con sus necesidades de reproduccién.

Los campesinos de {nfrasubsistencdia incluyen aquellos
productores cuya tierra de labor no es suficiente para generar
una produccidn de valor equivalente al costo de satisfacer los

requerimientos alimentarios miInimos de una familia rural promedio

[véase en el Apé&ndice Metodoldgico de la CEPAL-FAO el c&lculo de

la dieta rural tipo).

Los campesinos de subsistencda incluyen a aquellos
productores cuya tierra de labor es suficiente para generar una
produccién cuyo valor sea también suficiente para satisfacer los
requerimientos bisicos de consumo alimentario y no alimentario,

es decir, aqufllos relativos al vestuario, calzado, vivienda,
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salud, ecducacién etc. (véase el calculo de los requerimientos

del consumo no alimentario en el Apéndice Metodolbgico).

Los campesinos de repacduccdén simple incluyen a aque-
llos productores que pueden reproducir los medios de produccidn
y los insumos que requiere una unidad de tamafio tal que sea ca-
paz de generar un producto con un valor que permita satisfacer
las necesidades de consumo hdsico (alimenticio y no alimenti-
cio) de una familia media (vé€ase la estimacidén de medios de pro

duccibn e insumos requeridos).

Los campesinos ecxcedenfanrdlos son aquellos prcductores que
ademis de cubrir los regquerimientos de subsistencia y de reposi
cibébn de los medios de produccidn, pueden generar un excedente,
siempre y cuando no contraten mis de 25 jornadas extrafamilia-

res.

d) Productones capitalisfas. En este caso, la estratifica-
cibn se basa en el nfimero de jornadas extrafamiliares que contra

tan anualmente.

Los capitalistas pecguesios contratan de 500 a 1250.
Los mediancs de 1,250 a 2,500.
Los ghraindes contratan de 2,500 a 5,000 jornadas extra-

familiares al ano.

Para operacionalizar la tipologfia, especialmente la campe
sina quec se basa en Ja superficie de labor por productor, en la
CEPAL-FAO claboraron el concepto de cqudivalente de tempoeral na-

cioital, Debido a que la superficie de labor que poscen los di-
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versos productores presenta una gran heterogencidad en térmi-
nos de potencial productivo (tanto entre riegyo y temporal como
en el temporal ﬁismo) resulta inaceptable una estratificacibn
basada en las diferencias de superficie disponible. Buscando
homogeneizar las calidades de la superficie de labor, transfor
maron la superficie de riego y la.superficie de temporal de ca
da una de las unidades productivas a hectdreas de equivalente
de temporal nacional medio. El equivalente temporal es el pro-
medio ponderado nacional de los rendimientos de maiz en &reas
de temporal. Se expres6 el valor de cada entidad de cada ti-
po de tierras de dicho preomedio obteniendo asi un coeficiente
que se empleb ccmo ponderador de los respectivos tipos de tie

rra de cada una de las unidades productivas.

Los criterios de diferenciacibn entre los tipos de pro-
ductores y el concepto de cquivalente temponral permitieron en
la CEPAL~-FAO seglin el siguiente procedimiento para operaciona

lizar la tipologia:

1. Se estimaron los costos monetarios anuales a) de la

dieta rural tipo; b) del consumo b&sico no alimenta-

rio; ¢) de los medios de produccién e insumos reque-~
ridos.

2. Se expresd ese costo monetario en toneladas de maiz.

3. Se determind la supcerficie de equivalente temporal .

‘nacional que se necesita para producir dicha cantidad

de mafz.




117.

Con estas estimaciones se concluye que los produc

tores campesinos son de:

-~ infrasubsistencia lcs que tienen de 0.1 a 4 hectélreas

de equivalente temporal

- subsiistencia los que tienen de 4.1 a 8 hectéreas de

equivalente temporal

-~ reproduccifn simple los que tienen de 8.1 a 12 hecta-

reas

- excedentarios los que tienen mds de 12 hectéreas de
egquivalente temporal, siempre y cuando contraten menos

de 25 jornadas extrafamiliares al afo.

La reagrupacibén de las variableé censales que se logra
con esta tipologia proporciona posibilidades analiticas mucho
mayores si consideramos que en los censos oficiales todas las
variables se agrupan en tres categorfas censales (ejidos y co
munidades, propiedad privada de 5 hectireas © menos propiedad

‘privada de miAs de 5 hectéreas).

El intento de incluir en el an&lisis el diferente poten-
cial productivo de las tierras de labor, representa un avance
respecto de las estratificaciones que se basan simplemente en
las diferencias de superficie disponible por unidad de produc-
cibén, sin embargo, tiene limitaciones. En el mismo ap&ndice de
la CEPAL-FAO se sefiala que el cllculo del equivalente de tem-
poral medio tiende, por un lado, a subestimar el potencial del
riego ef”la medida en que éstc se destine a cultivos més renta
bles que el maiz, y por otro lado, tiende a sébreestimar el

rendimiento de fAreas de mal temporal,
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Tambifn el cllculo de la dieta rural tipo, del consumo
bidsico no alimentario y de los medios de produccifén ¢ insumos
requeridos para la reproduccifn simple de la unidad campesina

se hace a través de aproximaciones muy generales.

Todo esto hace que la operacionalizacifn de la tipolo-
gia exija’muchas mediaciones estadisticas, cada una de las
cuales conlleva ciertos mirgenes de error. Sin embargo, pensa
mos que permite apreciar gendencias generales con mucha mayor
rigueza y precisifén que la mayoria de la informacidén estadis-
tica disponible, sobre todo para los prop8sitos que persegui-

mos en nuestro trabajo.
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