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INTRODUCCION 

Para hacer frente a la llamada crisis de producción agrí-

cola, que se fue desarrollando en nuestro país desde las últimas 

dos décadas y que llegó a agudizarse en 1976, la actual adminis-

tración pública conformó un proyecto que, en lo esencial, busca 

reorientar dicha producción para alcanzar la autosuficiencia 

alimentaria, especificamente de granos básicos. En lo fundamen-

tal, esta crisis, si bien tiene repercusiones sobre la economía 

nacional en su conjunto, se ubica principalmente como una cri-

sis de un tipo de productor: el campesino. El reconocimiento 

de esta crisis, por parte del Estado, ha puesto de manifiesto 

la importancia estratégica que para el proceso de acumulación 

de capital tiene la producción de alimentos básicos y el sec-

tor campesino. Más aún, particularmente la producción de bási-

cos ha pasado a ser prioritaria para la politica agrícola. 
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Sin duda, el nuevo proyecto estatal para el agro implica-

rá transformaciones importantes en el curso que había venido 

siguiendo el desarrollo agrícola en el país. Básicamente, propone 

cambios en la producción alimenticia como ámbito particular de la 

acumulación de capital. Asimismo, a diferencia de proyectos ante-

riores para el agro, se plantea un tipo de inserción distinta del 

campesino como productor al proceso de acumulación. Esto a su vez 

repercutirá sobre las relaciones que se establecen en el interior 

del agro. En este sentido, el objetivo de este trabajo es precisa-

mente reconstruir este nuevo proyecto, tratando de esclarecér las 

perspectivas que se abren para el campesinado en el contexto de 

los cambios que se pretenden realizar en el sector agrícola y su 

relación con el proceso de acumulación. 

Para este fin, consideramos necesario hacer un análisis previo 

de los aspectos que originaron la denominada crisis agrícola y que 

nos permitiera captar su unidad como proceso, que conlleva relacio-

nes y repercusiones asimétricas entre el campesino y el proceso de 

acumulación. Sobre esta base, intentamos construir un referente his 

t6rico que nos permitiera ubicar el proyecto estatal en el contexto 

del curso seguido por el desarrollo agrícola del pais y las perspec 

tivas que dich9 desarrollo abre, así como reconstruir críticamente 

el significado de la estrategia estatal contraponiendo sus supues-

tos y planteamientos con nuestra base analítica. 

El trabajo se organiza en cinco capítulos. En el primero, se 

establecen las bases conceptuales sobre las que descansa nuestro 
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análisis del campesinado. En lo esencial, se considera que campe-

sino se refiere a una 6onma de pkoduceíón inserta en relaciones 

capitalistas de producción, expresando una forma de 4ub4uneí6n 

del trabajo campesino al capital. Asimismo, se plantea que no se 

puede hacer referencia a lo campesino en genehca; en su análisis 

Concreto se debe considerar la no homogeneidad del sector, por 

una parte, y por la otra, su especificidad histórica. 

En el segundo capitulo, sobre la base del concepto de cam-

pesino planteado, se analiza la heterogeneidad de este sector en 

nuestro pais, observando sus diferentes condiciones de vida y de 

trabajo. Concretamente, tomando como referencia información esta 

distica para 1970 y en algunos casos actualizada a 1980, se ana-

lizan para cuatro estratos del campesinado las diferentes condi-

ciones en que producen y se reproducen. 

En el tercer capitulo, haciendo referencia al curso seguido 

por el proceso de acumulación de capital desde 1940, se intenta 

explicar la situación que priva en el agro mexicano. Tomando como 

base una interpretación que rompe con las concepciones "superes-

tructuralistas" del desarrollo social mexicano que dominan la 

literatura, se analizan tres periodos: la fase de desarrollo ex-

tensivo 1940-1959, el inicio de la fase de desarrollo intensivo 

1960-1970 y el desarrollo intensivo en el periodo 1970-1980. 

En el capitulo cuarto, apoyándonos en la teoría de la renta 

agraria y con el objeto de sentar bases teóricas para la recons-

trucción de la estrategia estatal, se presenta una perspectiva 
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teórica para la reproducción del campesino, la cual expresa una 

forma de subsunción del campesino adecuada a las necesidades 

del proceso de acumulación, particularmente en su fase inten-

siva. 

En el último capitulo, con base en los anteriores, se in-

tenta la reconstrucción del proyecto estatal en su unidad, es 

decir, como un conjunto integrado de planes y programas. El 

análisis se divide en cinco partes a través de las cuales se 

intenta captar la lógica del proyecto y el significado e impli-

caciones de los supuestos y planteamientos del mismo. Básica-

mente, se concluye que las perspectivas que el proyecto estatal 

abre al campesinado son limitadas y disimiles y expresan la 

subordinación de dicho sector a los requerimientos del proceso 

de acumulación en su fase actual de desarrollo. 

Para terminar esta breve introducción, quisiera expresar 

mi agradecimiento a todos aquellos que de una u otra manera 

colaboraron en el desarrollo de este trabajo. Particularmente 

a Luis Fernández Ortiz y María Tarrio de Fernández, quienes 

con su valiosa asesoría y sugerencias me ayudaron a su enrique 

cimiento. A la Fundación Javier Barros Sierra por las facilida 

des y apoyo que me brindaron. A Mireya Díaz por su entusiasta 

participación en la revisión de estilo y a Lourdes Molina por 

su infatigable labor en el mecanografiado de este documento. 

Finalmente, de manera especial, quisiera agradecer a mis com-

pañeros Raúl Delgado, José Manuel Sánchez Bermúdez y Ramón Vera 
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su inapreciable ayuda, sin cuyos comentarios crIticos y estl,. 

mulo constante, no me hubiera sido posible realizar este tra—

bajo. 



1. 	CONCEPCION GENERAL DE LA FORMA DE PRODUCCION CAMPESINA 

Antes de abordar el análisis de la situación del campe-

sinado en nuestro pais y su significado para el proceso de acu 

mulación de capital, como antecedentes necesarios para recons-

truir el actual proyecto estatal hacia el agro, se requiere 

primero precisar qué entendemos por lo campesino y qué especi-

ficidad asume su forma de producción a diferencia de otros gru 

pos, sectores y clases sociales. 

En general, la definición de lo campesino se ha venido 

elaborando con base en la oposición de las características de 

este tipo de productor con los conceptos básicos que definen a 

la agricultura capitalista, de modo que esta contraposición 

permita resaltar sus rasgos más esenciales. En algunos estu-

dios se reconoce a la producción campesina como un modo de pno 

cluecan diferente bajo el dominio del modo de producción capi- 
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talista. En otros, se le conceptúa como una forma de produc-

ción no capitalista, pero articulada subordinadamente a rela-

ciones de producción capitalistas, expresando formas de sub-

sunción del trabajo al capital]. 

En este trabajo, compartimos la tesis de que lo "campe-

sino" no es un modo de producción autónomo que subsiste y se 

articula con el capitalista guardando una cierta independencia 

relativa, sino que más bien es una 6ohma de imodueeídn y tepxo 

ducci6n inserta en la dinámica del proceso de acumulación de 

capital y que es reacomodada y transformada de acuerdo con las 

necesidades de dicho proceso y el tipo de vínculo que estable-

ce con 612. De esta manera, la forma de producción campesina 

expresa un modo de 4ub4uncíón del trabajo campesino al capi-

tal, la cual se distingue por el vínculo que establece con es-

te último y que define ciertas condiciones para su reproducción, 

condiciones que le confieren ciertas particularidades a su pro-

ceso de trabajo: los campesinos laboran con sus propios medios 

de producción y con su propia fuerza de trabajo y la de su fa-

milia. Además tienen como finalidad reproductiva atender de ma 

nera permanente las necesidades de consumo familiar (reproducir 

la fuerza de trabajo) y generar las condiciones técnico-materia 

les que permitan la realización y la continuidad del proceso de 

producción (reproducir los medios de producción, materias pri-

mas, etc.). 

Así pues, desde nuestro punto de vista, la producción cam 

pesina tiene como particularidad que su proceso de trabajo debe 

2 R. Delgado y R. Vera (1982) p. 77 y J. M. Sánchez B. (1980), p. 37. 
1 D. Astori, p. 1357. 
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arrojar un resultado que permita, por una parte, la subsisten-

cia y la reproducción de la familia y, por otra, la reproduc-

ción de las condiciones técnico-materiales que requiere la pro 

ducción. Esta doble condición es la que posibilita la reproduc 

ción de la producción campesina que, a diferencia de la produc 

ción típicamente capitalista, no requiere de la ganancia como 

finalidad productiva3. Por lo tanto, el objetivo central de la 

agricultura. campesina es la reproducción de sus condiciones de 

vida y de trabajo y no la acumulación, es decir, que a través 

de cada ciclo productivo se reproduce a sí misma sin que se lo 

gre acumulación de capital propiamente tal. Esto no significa, 

sin embargo, que se trate de una economía de subsistencia ya 

que su incapacidad para acumular y su objetivo reproductivo 

derivan de su inserción subordinada al proceso de acumulación, 

y no de una lógica interna propia de la unidad productiva. 

Estrechamente ligada a la finalidad reproductiva apuntada, 

la forma de producción campesina se caracteriza por las múlti-

ples maneras en que puede combinar sus recursos para alcanzar 

dicha finalidad. En este sentido, destaca, por una parte, la 

posibilidad que esta forma de producción tiene de producir tanto 

para el autoconsumo como para el mercado, según las condiciones 

de reproducción que enfrenta`'. Por otra parte, esta forma de 

producción se distingue por su capacidad para desempeñar acti-

vidades complementarias a la producción agrícola de acuerdo 

con sus necesidades de reproducción. Entre estas actividades 

3 , J. M. Sánchez 13. (1981), p 7  
4  D. Antori, p 1359. 
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complementarias, la venta de fuerza de trabajo familiar fuera 

de la unidad productiva adquiere especial relevancia, pues hace 

que esta forma de producción manifieste diversos niveles de pro 

letarización en función de la importancia relativa que la venta 

de fuerza de trabajo tenga en el objetivo global de reproducción 

familiar5. 

Para avanzar en la concepción de la forma de producción 

campesina, es importante señalar que el vinculo con el capital 

que explica este tipo de producción, más allá de las formas 

particulares que puede asumir, se expresa en la fuerte limita-

ción para la obtención de ganancia que se le impone a este tipo 

de productores a través del proceso de acumulación, a consecuen 

cia, principalmente, de la restringida disponibilidad y acceso 

a recursos productivos, ya que los otros aspectos de su inser-

ción en el proceso de acumulación .están, en última instancia, 

determinados por esta restriccións. No se trata, desde luego, 

de las combinaciones concretas y especificas que se dan en las 

unidades de producción. Tampoco se trata de cada recurso aisla 

do, sino más bien del conjunto de combinaciones de recursos. 

Así, distingue a la forma de producción campesina el hecho de 

que su posibilidad de obtener recursos productivos (tierra, ins 

trumentos de trabajo y materias primas) es cualitativamente res 

tringida de manera que, dentro de las condiciones imperantes de 

valorización del producto -tanto en la esfera de la producción 

como de la circulación- las unidades de producción no pueden ob 

L. Para..., p 43 
6 M. Martínez y T. Rendón..., p 655 
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tener excedentes que les permitan acumular y, con frecuencia, 

ni siquiera obtener un ingreso suficiente para garantizar la 

reproducción de la unidad'. De aqui entonces nos parece impor-

tante destacar que la dotación de sus recursos tiende a ser re 

gulada, no por las necesidades de reproducción de las unidades 

campesinas, sino por las relaciones económico-políticas que su 

bordinan la producción campesina al proceso de acumulación de 

capital. Esta subordinación es una característica central de 

esta forma de producción y "la clave de su articulación al ca-

pitalismo agrario"8. 

Por su parte, las diferentes condiciones de producción 

(combinaciones en calidad y cantidad de recursos productivos) 

de las unidades campesinas hacen que se relacionen de manera 

distinta con el ámbito de la circulación en donde los campesi-

nos entran en competencia entre ellos mismos y con los produc-

tores capitalistas y se someten a los mecanismos reguladores 

del mercado en situaciones de desigualdad. Asi, al someterse 

a un precio regulador del mercado, que depende de las condi-

ciones impuestas por el proceso de acumulación al que se inser-

tan en situaciones disimiles de producción, los campesinos se 

ven enfrentados a un proceso diferenciador. 

De aqui que, dado el proceso diferenciador del campesina-

do que el mismo desarrollo capitalista impulsa, no se pueda 

hablar de campesino en general. Lo campesino no es algo gene-

ralizable que exprese un vinculo enico con el capital ni con- 

7 Idem. 
D. Astori..., p 1359. 
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diciones homogéneas de reproducción. Es importante, por tanto, 

captar la ezpecígícídad 1'ízt6híea de lo campesino, así como las 

diferenciaciones que existen en el interior de este sector, o 

sea, distinguir los diferentes estratos que lo conforman y que 

expresan distintas condiciones de producción y reproducción de 

las unidades campesinas y vínculos con el capital. 

Desde esta perspectiva, y para los fines analíticos de 

este trabajo, resulta conveniente elaborar una estratificación 

del campesinado que nos permita captar las diferencias que 

existen dentro de este sector. Básicamente, considerando que 

los campesinos están constantemente enfrentados a la necesidad 

de reproducir sus condiciones de vida y de trabajo, y que en 

torno a dicha necesidad se diferencia su problemática de repro 

ducción y su vínculo con el capital, tomaremos como criterio 

central para la estratificación la relación que guarda el re-

sultado de su proceso productivo agrícola con sus condiciones 

de reproducción, esto es, si logran reproducir sus medios de 

vida y de trabajo con su propia producción agrícola. Desde este 

punto de vista, se pueden distinguir al menos tres estratos: 

a) campesinos cuyos procesos productivos arrojan un re-

sultado insuficiente para satisfacer sus necesidades 

de reproducción; 

b) campesinos que alcanzan un cierto equilibrio entre 

producción y reproducción y 

c) campesinos que obtienen un excedente que les permite 

mejorar sus niveles de consumo o desarrollar sus 
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fuerzas productivas9. 

En el primer estrato, los campesinos se caracterizan por 

tener que compensar el resultado de sus procesos productivos ya 

sea reduciendo niveles de consumo, buscando fuentes adicionales de in-

greso, transformando los procesos productivos, etc. Para estos 

productores, por lo general, aparece de manera inmediata la ne-

cesidad de vender fuerza de trabajo (dada la disponibilidad res-

tringida de medios de producción con que cuentan). En este caso 

al campesino se le extrae trabajo excedente bajo dos formas:1°  

1. En forma de plustrabajo, cuando vende sus mercancías, 

esta extracción se da a través de la circulación. 

2. En forma de plusvalía a través de la venta de fuerza de traba- 

jo en las unidades capitalistas, en este caso, debido 

al grado de bajo desarrollo de las fuerzas producti-

vas, de extracción de plusvalía absoluta. 

En cambio, para los campesinos que generan excedentes 

tienden a presentarse condiciones que les permiten, incluso, 

comprar fuerza de trabajo 11. Esto,desde luego, no significa que 

los casos de compra-venta de fuerza de trabajo entre los campe-

sinos se reduzca a estas situaciones. En este sentido lo que 

interesa destacar es que el vínculo entre el resultado de la 

9 J.M. Sánchez B. (1981), p. 8. 

11 M. Martínez en Stavenhagen, et. al.,... 

lo Luis Fernández Ortiz... 
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producción y las necesidades de reproducción de sus condiciones 

de vida y de trabajo determina diferenciaciones en cuanto a ni-

veles de vida, desarrollo de sus fuerzas productivas y sus es-

trategias de reproducción, en función de su forma particular 

de inserción al proceso de acumulación12. 

Para concluir esta breve concepción del campesino, cabe 

destacar que, en torno a esta diferenciación, se van configu-

rando distintas tendencias para este sector, de acuerdo con su 

situación particular y las necesidades cambiantes del proceso 

de acumulación al que se subordina. La concepción del campesi-

no que presentamos, si bien es breve y general nos permite ubi-

car los conceptos básicos que definen a esta forma de produc-

ción y nos marcan un punto de partida para el análisis objeto 

de nuestro estudio. Sobre esta base inicial, en los siguientes 

capítulos, profundizaremos acerca de las características par-

ticulares que asume esta forma de producción en el contexto 

del desarrollo histórico de México y las perspectivas que se 

abren para la misma. 

12J.M. Sánchez B. (1981)... p. 9. 



2. 	S1TUACION DEL CAMPESINO EN MEXICO 

Según lo desarrollado en el capítulo anterior, el proble 

ma fundamental que enfrentan los productores campesinos -por 

las condiciones que les impone el proceso de acumulación al 

que están subordinados- es el de la reproducción de sus condi-

ciones de vida y de trabajo. A partir de esta consideración, 

en este apartado analizaremos dicho problema en el caso especi 

fico de nuestro país y, en especial, de los productores de ali 

mentos básicos. En este análisis consideraremos las diferentes 

condiciones de vida y de trabajo de los campesinos y la rela- 

ción que guarda el resultado de 

dichas condiciones, lo cual nos 

con lo planteado en el capítulo 

blema que están enfrentando los  

sus procesos productivos con 

permite visualizar, de acuerdo 

anterior, tanto el tipo de pro 

campesinos, como conocer los 

procesos de diferenciación y los distintos estratos que se es- 
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tán conformando al interior de dicho sector. 

2.1 	E3t.n.ati6íeaeí6n del campulínado 

Para este desarrollo, nos apoyaremos en la estrati 

ficación de los campesinos propuesta por la Sección Agrícola 

.Conjunta de la CEPAL-FAO y en el material estadístico elabora-

do por la misma13 . En este sentido, cabe aclarar que esta es-

tratificación no la consideramos como una simple tipología, en 

la medida en que las relaciones que los campesinos establecen 

con el capital están en constante movimiento y las condiciones 

de su reproducción se van transformando. Sin embargo, dicha 

estratificación coincide, en.  general, con el criterio apuntado 

para nuestro análisis, ya que ésta se basa en la relación que 

guardan sus procesos productivos con sus necesidades de repro-

ducción. Así, desde este punto de vista, distinguiremos entre: 

1) los campesinos de ínIka4ub.6ízteneia, que son aquellos 

productores que no pueden generar una producción equi 

valente a los requerimientos alimentarios mínimos de 

la familia 

2) los campesinos de zabzUteneía, cuya producción sólo 

es suficiente para satisfacer los requerimientos bá-

sicos de consumo alimentario y no alimentario, es de-

cir, los relativos al vestuario, calzado, vivienda, 

salud, etc. 

3) Los campesinos de nephoducean zsímple, que incluye a 
13 Economía campezina y agnicuttana empnezsanial: tipotopla de pnoduetoneis 

da agno mex:íeano. CEPAL-FAO, enero 1981. 
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los productores que pueden reproducir los medios de 

producción y los insumos que requieren para generar 

un producto que permita satisfacer las necesidades de 

consumo básico de una familia media y 

4) los campesinos excedentahícus, que además de cubrir los 

requerimientos de subsistencia y de reposición de los 

medios de producción, pueden generar un excedente, 

siempre y cuando no contraten más de 25 jornadas extra 

familiares". 

Partiendo de las consideraciones anteriores, en el Cuadho 

1 se puede observar que para 1970 (fecha de los últimos datos 

censales disponibles)* del total de productores campesinos, ca-

si el 84% está constituido por campesinos de infrasubsistencia 

y subsistencia, es decir, por productores que ni siquiera lo-

gran satisfacer sus necesidades de consumo básico alimenticio, 

o bien no pueden, a partir de su propio proceso productivo, re 

poner sus medios de producción. 

Sólo el 7.5% tienen reproducción simple, o sea, un rela 

tivo equilibrio entre su-  producción y sus necesidades de repro 

ducción y el 9.5% son excedentarios. 

2. Lao dílexente4 condícione4 de phodueeíón del campedsíno 

Estos resultados, que nos dan una visión aproximada de 

la estratificación del campesinado en México, son, a su vez, ex 

14 Para la explicación de los criterios y procedimientos que se siguieron en 
CEPAL-FAO para llegar a esta estratificación, véase apéndice 1. 
A pesar de que estos datos no son recientes, consideramos que nos pueden 
proporcionar una visión aproximada de la situación actual de los-campesi-
nos. 
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CUADRO 1 

México: Tipos de productores agropecuarios 
1970 

TOTAL 

Tipo de productor' Número 

Phoductoneh agnícotaz 2'557,070 100.0 

Campezínah 2'212,406 86.6 

Infrasubsistencia 1'422,896 55.7 
Subsistencia 414,001 16.2 
Reprod. simple 165,805 6.5 
Ebcedentarios 209,704 8.2 

Txanz4cíowale4 297,367 11.6 

CapítaLiAtcus 47,297 1.8 

Pequeños 29,173 1.1 
Medianos 9,706 0.4 
Grandes 8,418 0.3 

FUENTE: Proporcionado por la Sección Agrícola Conjunta de la CEPAL-FA0,1980. 

'Aunque sólo nos centremos en el análisis de los productores campesinos, 
presentamos la visión global de las condiciones en que se reproducen los 
distintos tipos de productores. 
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presión de las condiciones en que los distintos productores rea 

lizan sus procesos productivos, esto es, de las diferentes com 

binaciones de recursos productivos que se dan en cada tipo de 

productor. Su análisis, por tanto, constituye el primer paso 

en el estudio del problema de reproducción de los campesinos. 

Considerando que dichas condiciones están definidas por la can-

tidad y la calidad de tierra de que disponen los campesinos, co 

mo por los medios de producción e insumos que utilizan, a conti 

nuación haremos un breve análisis de las combinaciones específi 

cas de estos recursos productivos que se dan en los diferentes 

estratos campesinos y de los resultados que con éstos obtienen. 

En el Cuadho 2 presentamos la distribución de la tierra 

de labor de los predios agrícolas. En él se puede observar que 

hay diferencias considerables en la cantidad de hectáreas que 

poseen los productores en cada estrato. Por ejemplo, el prome-

dio de hectáreas para los capitalistas grandes es casi 80 veces 

mayor que el de los de infrasubsistencia. 

Sin embargo, esta distribución no nos dice nada de la ca 

lidad de dichas tierras. En el Cuadto 3 se presenta la distri-

bución de la superficie de riego que, si bien no es el único 

factor que define la calidad de las tierras, es un elemento bá 

sico. 

En este cuadro se puede observar que las desigualdades 

en la distribución de la superficie de riego van en el mismo 

sentido que en la distribución de la superficie de labor, pero 

mucho más acentuadas. Esto nos va conformando una visión gene- 



CUADRO 2 

Superficie de labor por tipos de productores 

agrícolas 1970 

Tipo de productor Has. de 
labor 

% del total Has.de labor 
por productor has. 	labor 

Total 100.0 17'886,716 100.0 7.0 

Campe4íno4 86.6 11'252,646 62.9 5.8 

Infrasubsistencia 55.7 2'764,483 15.5 1.94 
Subsistencia 16.2 2'487,678 13.9 6.0 
Rep. Simple 6.5 1'457,985 8.2 8.79 
Excedentarios 8.2 4'542,500 25.4 21.7 

Tutn4icionate4 11.6 3'546,061 19.8 11.9 

Capítalídtah 1.8 3'088,029 17.3 65.3 

Pequeños 1.1 1'065,240 5.6 36.5 
Medianos 0.4 723,907 4.0 74.6 
Grandes 0.3 1'298,882 7.3 154.3 

FUENTE: Elaborado en base a datos de la CEPAL-FAO. 

14. 
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CUADRO 3 

SUPERFICIE DE RIEGO POR TIPO DE PRODUCTORES AGRICOLAS 

1 9 7 0 

Tipo de productor 
Has. de 
riego 

% del Has. de 
riego x 
unida& 

% Sup. de riego en 
total de superfi- total 

Sup.Riego cie de labore  

Total 100.0 4,371,290 100.0 1.71 24.44 

Campe4ino4 86.6 1,977,151 45.23 0.89 17.5 

Infrasubsistencia 55.7 234,385 5.36 0.16 8.48 

Subsistencia 16.2 372,947 8.53 0.9 15.0 

Reproducción sim-
ple 6.5 241,186 5.52 1.45 16.54 

accedentarios 8.2 1,128,633 25.82 5.38 24.85 

ThanzieLonatu 11.6 1,050,146 24.02 3.53 29.6 

Capíta¿ízta4 1.8 1,343,993 30.75 28.41 43.5 

Pequeños 1.1 434,573 9.94 14.9 40.8 

Medianos 0.4 295,830 6.77 30.48 40.87 

Grandes 0.3 613,590 14.04 72.9 47.24 

FUENTE: Elaborada en base a datos de la CHAL-FA°. 

1 En relación al cuadro 1 
2 En relación al cuadro 2 
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ral de las condiciones en que los diferentes estratos producen 

y se reproducen. 

Los campesinos de infrasubsistencia tienen sólo el 8.48% 

del total de su superficie de labor con riego, mientras que 

los capitalistas grandes tienen el 47.2%. Asimismo, los produc 

tores de subsistencia tienen un promedio por unidad de 1.94 has. 

de tierras de labor, pero como sólo el 8.48% del total de tie-

rras de estos productores es de riego, resulta que en promedio 

tendrían 0.16 has. de riego por unidad, mientras que el 47.2% 

de los capitalistas grandes tienen un promedio de 72.9 ha. de 

riego por unidad, según se ve en la columna correspondiente del 

cuadro 3. 

Además, los promedios ocultan el porcentaje de producto-

res que carecen de tierras con riego. En el Cuadko 4 podemos ob 

servar que el 87.95% de los productores de infrasubsistencia, 

el 75.69% de los de subsistencia y el 73.72% de los de reproduc 

ción simple carecen totalmente de riego. 	Esto nos permite com 

probar que la agricultura campesina es predominantemente de tem 

poral y que en ésta predomina la producción campesina. Respecto 

de la calidad de las áreas de temporal, ésta varia enormemente 

debido a la diversidad de condiciones climáticas (precipitación 

pluvial, evaporación, temperatura, insolación, vientos, humedad 

relativa), edafológicas (relación agua suelo, textura, perfil, 

profundidad, estructura y pendiente del suelo) y ecológicas. 

Con la definición de la calidad de las áreas de temporal para 



CUADRO 4' 

SUPERFICIE DE RIEGO COMO PORCENTAJE DE LA SUPERFICIE TOTAL DE LABOR 
(en % total de prcciós de la categoría) 

Tipo de productor 
Sin 
riego 	. 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% TOTAL 

Total 79.20 '1.92 2.34 2.66 1.32 12.60 100 

Campesinos 

Infrasubsistencia 87.95 .94 1.41 1.58 .70 7.4 100 

Subsistencia 75.69 3.45 3.62 3.66 2.00 11.47 100 

Reproducción simple 73.72 3.20 4.21 4.19 1.80 12.86 100 

Excedentarios 65.11 3.49 2.98 3.95 1.96 22.51 100 

Transiconales 60.24  2.57 3.28 4.23 2.21 27.47 100 

Capitalistas 

Pequeños 46.59 2.77 3.68 5.01 4.14 37.81 	• 100 

Medianos 46.75 3.00 3.32 4.63 4.07 38.21 100 

Grandes 39.15 2.58 3.15 5.31 4.35 44.80 100 

FUENTE: Sección Agrícola Conjunta CEPAL-FAO. 
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la producción agrícola, la precipitación pluvial juega un papel 

central, pero importa no sólo la cantidad de lluvia anual, si-

no la uniformidad de la misma ls , además de las temperaturas, 

vientos y otros fenómenos naturales. 

También los tipos de suelos generan condiciones distintas 

para la agricultura. Los mejores son los de pradera, los negros 

y de rendzima; los castaños, gley y desérticos son regulares y 

el resto, malos. Además, existe relación entre los tipos de cli 

ma y los suelosu  . La pendiente del suelo es otro factor que 

influye. Se ha calculado que el 29.5% de la superficie nacional 

tiene una pendiente mayor del 25%, el 34.4% tiene pendiente en-

tre el 10 y el 25%, y el 36.1% restante tiene pendiente menor 

del 10%17. Todo esto hace que incluso en una misma región geo-

gráfica haya terrenos con distintas cualidades agrícolas que 

determinarán diferentes condiciones de producción para sus pro-

pietarios. 

Las condiciones 6ptimas para la agricultura de temporal 

se dan en donde se combinan buenos suelos con poca pendiente, 

clima húmedo o semihúmedo con lluvias regulares, temperaturas 

altas a través del año y ausencia de heladas. La diversidad de 

condiciones genera distintos grados de riesgos, distintas op-

ciones para diversificar cultivos y tecnología, etc. Según el 

Programa de Desarrollo Agropecuario y Forestal", se cultivan 

3.5 millones de hectáreas de temporal en regiones áridas y 

15  J. L. TAmayo... (1974) 
16  A. iq _assolls Batalla... p. 161. 
17  J. L. de la Gama... p. 9 
18  Phoghama de De.bannoteo Agkopecumío y Foheztal, (1979). 
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semiáridas; 4.5 millones de hectáreas en regiones templadas; 3 

millones en regiones tropicales secas y la misma cantidad en 

trópico húmedo. Según Durán19 , en climas muy secos la probabi-

lidad de pérdida de la cosecha supera el 80%, en los secos, en 

tre 50 y 80% y en los semisecos, de 30 a 50%; sin embargo, en 

esto influye la diversidad de especies o variedades vegetales 

que tienen distintas posibilidades de adecuación al medio am-

biente y la tecnología utilizada, es decir, el grado de riesgo 

y el rendimiento de la cosecha también definen las posibilida-

des del productor. 

Si como señalamos, hay calidades de tierra tan diferen-

ciadas aun en las tierras de temporal, y la producción campesi-

na es predominantemente de temporal, cabe analizar la calidad 

de dichas tierras que tienen los diferentes estratos campesi-

nos. En el Cuadro 5 se presenta la distribución de la superfi-

gle de equíva/entc tempoAa/ naciona/ pon. Upo de pitoductohe4 20. 

Si comparamos este cuadro con el 2, podemos observar que 

los estratos de infrasubsistencia, subsistencia y reproducción 

simple tienen superficies menores de equivalente temporal que 

de labor, lo cual manifiesta que estos estratos son los que 

poseen las tierras con menos potencial productivo. Esta reduc-

ción es resultado, por un lado, de las diferencias entre riego 

y temporal. Resulta así un indicador, aunque no muy preciso, de 

19 M. A. Durán... (:1976).. 
20 Superficie de equivalente de temporal es un recurso estadístico elaborado 

por la CEPALTFAO, que permite ver los efectos de la distribucjón desigual 
de las tierras con diferente potencial productivo entre los distintos ti 
pos de prQductores. 
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CUADRO 	5 

SUPERFICIE DE EQUIVALENTE TEMPORAL POR TIPOS DE PRO- 

DUCTORES AGRICOLAS. 	1 9 7 0 

Has, de % del total Has. de equivalen- 
equivalente has. equiva te temporal por , 

Tipo de productor temporal lente temp. unidad 

Total 100.0 	22,281,690 100.00 8.71 

Cwnpe -6103 86.6 	12,659,753 56.81 5.72 

Infrasubsistencia 55.7 	2,396,758 10.75 1.68 

Subsistencia 16.2 	2,484,006 11.15 6 

Reproducción simple 6.5 	1,658,050 7.44 10 

Excedentarios 3.2 	6,120,939 27.47 29.18 

TuipsicímaCe's 11.06 	4,992,574 22.40 16.78 

CapLtaeíAtaa 1.8 	4,629,363 20.77 97.87 

Pequeños 1.1 	1,585,011 7.11 54.33 

Medianos 0.4 	1,120,079 5.02 115.4 

Grandes 0.3 	1,924,273 8.63 228.6 

FUENTE: Elaborado con datos de la CEPAL-FAO. 

1 En relación con el cuadro 1. 
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la distribución de calidades de tierra de temporal entre los pro 

ductores agrícolas y permite concluir que los estratos campesi-

nos son los menos beneficiados tanto en la distribución de la 

superficie de riego como en la de diferentes calidades de la su 

perficie de temporal*. 

Por otra parte, las condiciones de producción y reproduc-

ción de los distintos estratos campesinos están definidas no .5.6,-

lo por la cantidad y calidad de la tierra de que disponen, sino 

también por los medios de producción e insumos que utilizan. En 

cuanto a los primeros, en el Cuadho 6 se presenta el porcentaje 

de productores de cada estrato que u4an diversos tipos de me-

dios de producción y de los que son phoptetaxicus de medios de 

producción. 

El arado de madera y el ganado de labor, por un lado, y 

el tractor, motores y vehículos, por otro, representan distin-

tos grados de desarrollo tecnológico, aunque se dan combinacio-

nes entre ellos. La propiedad de los medios de producción más 

modernos, esta claramente concentrada entre los productores ca-

pitalistas, mientras que, en general, los productores campesi-

nos que poseen este tipo de medios de producción representan 

porcentajes muy bajos y en los productores de infrasubsisten-

cia casi no existen. La diferencia entre uso y propiedad de ga-

nado de labor y de tractores se explica porque hay productores 

que a través de préstamos, alquiler u otras vías, tienen la po 

sibilidad de usar algez-) medio de producción que no poseen. Sin 

embargo, es notoria la diferencia entre los productores campe- 

* Sin embargo, hacernos notar la necesidad de contar con mayor información pa 
ra hacer más precisa dicha conclusión. 



C U A D R O 	6 

PROPIEDAD Y USO DE MEDIOS DE PRODUCCION 
(En % del total de predios de la catego 

ría) 

Arado de 	Uso de gana 
Tipo de productor 	madera 	• 	do de labor 

Uso de 
Tractor zaci6n 

alta 

EnPro_pie 	ad 

Ganado de 
Labor 

Mecani 
 

Tractor 	rotores Vehículos 

Total 	21.9 	53.4 17.2 11.2 32.6 2.4 1.2 2.4 

Campesinos 

Infrasubsistencia 	21.3 	54.2 8.0 4.6 28.4 0.3 0.2 0.5 

Subsistencia 	24.5 	55.5 14.9 8.4 42.1 1.1 0.6 1.6 

Reproducción simple 	25.2 	54.2 21.0 12.0 41.9 2.4 1.0 2.3 

Excedentarios 	22.3 	45.8 28.0 20.8 36.8 5.8 2.3 4.6 

Transicionales 	21.3 	53.5 46.0 31.8 31.6 6.4 2.6 6.1 

Casitalistas 

Pequeños 	16.9 	43.2 • 64.6 54.2 31.3 26.4 12.4 24.0 

Medianos 	13.8 	37.5 . 	70.1 65.9 31.3 45.7 2G.2 41.2 

Grandes 	11.6 	34.1 73.7 72.4 30.0 60.8 47.1 56.6 

FUENTE: Sección Agrícola Conjunta CEPAL-FAO. 



sinos y los capitalistas. Los únicos rubios de medios de pro-

ducción en los que los campesinos superan a los capitalistas 

son en arado de madera y en uso de ganado de labor. Las dife-

rencias entre unos y otros son muy marcadas en el rubro de me 

canízacan alta*. Además, algunos tipos de tierra pueden presen 

tar limitaciones para el uso de ciertos medios de producción, 

por ejemplo tractores, por sus mismas condiciones naturales 

(mucha pendiente, terrenos pedregosos, etc.). 

En lo que se refiere al uso de insumos, i_2/1 el Cuadho 7 

se observa que, con excepción del abono natural, los porcenta-

jes de los productores de cada estrato que usan diferentes ti-

pos de insumos va aumentando al pasar de un estrato a otro y 

que los porcentajes más bajos se encuentran en los campesinos 

de infrasubsistencia y subsistencia y los más altos en los pro 

ductores capitalistas. Estos aspectos nos van conformando una 

idea más general de las combinaciones que se dan en los dife-

rentes estratos tanto en calidad y cantidad de tierra y medios 

de producción, como de uso de insumos. 

A su vez, las consecuencias más inmediatas de estas di-

ferentes combinaciones se expresan en los rendimientos que se 

obtienen por hectárea. Tomando como ejemplo el caso del maíz, 

por ser el producto en el que se ha especializado la mayor par 

te de los productores campesinos, como lo veremos posteriormen 

te, en el Cuadro 8 se presentan los rendimientos obtenidos en 

* Las unidades de mecanización alta son.aquéllas en las que se mecanizaron 
por lo menos tres de las siguientes operaciones: .1) barbecho; 2) siembr 
3) aplicación de abonos, insecticidas y fertilizantes y 4). cosecha. 

23. 



CUADRO7 

PRODUCTORES QUE USAN INSUMOS 

(en % del total de predios de la categoría) 

Tipo de productor 
Fertilizantes 

químicos 
Ebano 
natural 

Semilla 
mejorada 

Pesticidas 
químicos Energía 

Total 19.9 6.7 9.6 8.7 5.2 

Campesinos 

Inlrasubsistencia 14.1 6.8 3.7 2.3 2.8 
Subsistencia 15.7 5.8 • 8.9 7.1 4.3 
Reproducción simple 19.2 6.0 12.5 9.9 4.9 
Excedentarios 25.7 5.2 18.5 14.0 7.9 

Transicionales 48.7 8.2 26.4 30.3 11.4 

Capitalistas 

Pequeños E6.8 9.2 37.7 48.1 28.1 
Medianos 60.8 12.6 42.2 54.5 44.5 

Grandes 66.8 14.5 48.0 61.9 59.6 

FUENTE: Sección Agrícola Conjunta CEPAL-FAO. 



su producción, según dos calidades de temporal con tres niveles 

en el uso de insumos*. 

CUADRO 8 

RENDIMIENTO DE MAIZ SEGUN TIPO DE TEMPORAL Y 

USO DE INSUMOS (Kg./ha.) (Ciclo P/V 1 9 7 5) 

Uso de Insumos 

Tipo de temporal 	Bajo 	Medio 	Alto 

Bueno 	 715 	1 171 	1 873 

Malo 	 495 	646 	1 054 

FUENTE: Ecoteenia Agnícota, No. 2, Vol. I, DGEA, SARH. 

Si consideramos el mismo nivel en el uso de insumos, el 

tipo de temporal ya implica diferencias en los rendimientos, 

que van del 44.4% al 81.3% y si tomamos los mismos tipos de tem 

poral, entre el bajo y el alto uso de insumos hay diferencias 

en el rendimiento de 162.10% para el buen temporal y de 112.93% 

para el malo. Asi, los rendimientos son diferenciados tanto 

por la calidad de la tierra como por el uso de insumos. Los pro 

ductores con malas tierras pueden incrementar sus rendimientos 

utilizando mejores insumos, pero la desventaja que representa 

la tierra de calidad inferior subsiste, pues tendrán que usar 

más insumos para lograr rendimientos que en mejores tierras se 

logran con menos insumos. En este cuadro se observa tambián que 

* Bajo UZO de inblun04 significa una inversión de menos de $100.00 por ha.; 
ab() medía entre $10.0,00 y $700.0.0 por ha.; y Ub0 atto más de $700.00 por 
hectárea. 

25. 
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el rendimiento del temporal malo con alto uso de insumos es muy 

superior al obtenido con uso bajo, pero inferior al obtenido 

en buen temporal con uso medio de insumos. De esta forma se van 

combinando desventajas y desigualdades entre los productores. 

El Cuadko 9 muestra los rendimientos en riego y en tem-

poral, considerando los mismos tres niveles en el uso de insu-

mos. En riego se obtienen rendimientos superiores a los prome-

dios de temporal en porcentajes que van del 80 al 120% y entre 

el temporal malo con bajo uso de insumos (Cuadro 8) y riego 

con uso de insumos, hay un incremento en el rendimiento de 

571%. 

CUADRO 9 

MAIZ. USO DE INSUMOS Y SERVICIOS EN CONDICIONES DE RIE 

GO Y TEMPORAL. 	(Ciclo P/V 1975) 

Tecnología 

RIEGO TEMPORAL 

Predios 
% 

Superfi 
cie sem 
brada 

% 

Volumen 
produc- 
ción 

% 
Rend. 
Kg/ha 

Predios 
% 

Superfi 
cie sem 
brada 

% 

Volu 
men 
Prod 
% 

Prod. 
Kg/ha 

Bajo uso de 
insumos 30 15 8 1 	224 37 38 23 611 

Uso medio 
de insumos 30 40 30 1 840 34 32 31 979 

Alto uso de 
insumos 40 45 62 3 	319 29 30 46 1 	512 

Total 100 100 .100 2 	3981  100 100 100 9031  

1 Promedio ponderado por superficie sembrada. 

FUENTE: 	Ecotecnia Agrícola, No. 2. op. cit. 
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En el Cuadno 10 se aprecian resultados semejantes a los 

anteriores, pero se introduce en las combinaciones la yunta y 

maquinaria, y se advierte que con esta última y en las mismas 

condiciones de tempoial y uso de insumos, también se incremen-

tan los rendimientos. 

Tenemos así un panorama general de los desiguales rendi 

mientos que se obtienen considerando distintas calidades de 

temporal, diferencias entre temporal y riego, diversos niveles 

'en el uso de insumos, así como de calidades en los medios de 

producción, con lo cual podemos concluir que las combinaciones 

menos productivas tienden a establecerse entre los productores 

campesinos. 

2.3 	El xeudtado del pxocuo phoduetivo eampuíno 

Para tener una visión más compieta de la situación 

que priva entre los campesinos, analizaremos a continuación -si 

guiendo con el ejemplo del maíz- la relación que el ingreso que 

obtienen los distintos productores guarda tanto con el vendimien 

to por hectárea, como con el volumen total de la producción, el 

precio y el costo del producto. 

En este sentido, en el Cuadno 11 se muestran los resulta-

dos económicos por hectárea obtenidos con las mismas combinacio-

nes tecnológicas presentadas en el Cuadho 10. 

En el Cuadno 11 se observa que en las tres primeras com-

binaciones es imposible obtener una retribución para la fuerza 

de trabajo por jornada equivalente al salario mínimo rural vi- 



CUADRO 10 

MAIZ. SUPERFICIE SEMBRADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS SEGUN 

NIVELES DE TECNOLOGIA. (CICLO P/V 1975) 

28. 

Predios Superficie Volumen 
Produc- 
ción % 

Rendimiento 
Kilogramos/ 
hect-'rea 

Incremento en 
el rendimien- 

to. 

28 28 14 540 100.00 

20 16 14 1,000 185.19 

15 12 15 1,349 250.00 

6 13 21 1,733 521.00 

2 2 6 3,375 625.00 

71 71 70 1,079 

Codbinaci6n 
Tecnológica 

Temporal, yunta 
y bajo uso de 
insumos y servicios 

Temporal, yunta 
y uso medio de insu 
mos y servicios 

Temporal, yunta y 
alto uso de insu- 
mos y servicios 

Temporal, maquinaria 
y alto uso de insu-
mos y servicios 

Riego, maquinaria y 
alto uso de insumos 
y servicios 

'Ittal 

FUENTE: Ecotécnia Agrícola No. 2, op. cit. 
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CUADRO 	11 

RESULTADOS ECONOMICOS POR HECTAREA PARA DIFERENTES TECNOLOGIAS 

EN EL CULTIVO DE MAIZ 

(Ciclo P/V 1976) 
Precio de Garantía Diciembrt 

1976 

Rendimiento Precio/ Ingreso Costo Ingresos Ingreso 
Kilogramos/ Tonelada Bruto 	total 	Netos/ 	imputado 
hectárea 	Total 	Ha. 	Hectárea 	de la. 

Combinación 	cosechada 	Hectárea 	(Maqui- 	(pesos) 	jornada 
Tecnológica 	 la y pa 	familiar 

go de r 	con trac 
salarios 	ción pro 

pia (pe-
sos) 

Temporal,yun 
ta y bajo uso 
de insumos y 
servicios. 

Temporal, yun-
ta y uso medio 
de insumos y 
servicios 

Temporal,yun-
ta y alto uso 
de insumos y 
servicios 

Temporal,ma-
quinaria y 
alto uso de 
insumos y 
servicios 

Riego,maqui-
naria y alto 
uso de insu-
mos y servi-
cios 

540 2 340 1 263.6 3 166 - 	1 902.4 16.5 

1 000 2 340 2 4931  4 193 - 	1 700 28.4 

1 	349 2 340 3 4711 4 807 - 	1 336 34.6 

1 	735 2 340 4 369 4 102 267 99.4 

3 375 2 340 7 898 5 848 2 050 133.4 

FUENTE: DGEA, SARH, 	Ecotecnia Agrícola, No. 2. op.cit. 

1 Incluye indemnización (20%) del seguro por pérdida. 



gente y, si se incluyen como costos de producción la maquila 

por tracción (animal o mecánica) y el pago de salarios /  di-

chas,combinaciones obtienen ingresos netos negativos. 

En el mismo cuadro se puede apreciar la relación que 

guardan ingreso y costos en las diferentes combinaciones. En-

tre el ingreso obtenido por la primera combinación (temporal, 

yunta y bajó uso de insumos) y la obtenida por la quinta (rie-

go, maquinaria y alto uso de insumos) hay una diferencia de 1 

a 6.25; mientras que, en lo que a costos se refiere, la dife-

rencia es sólo de 1 a 1.85. Esto significa menores costos uni-

tarios de producción en las combinaciones más productivas. De 

esta manera, las desigualdades en los ingresos percibidos por 

productores con combinaciones tecnológicas desiguales, tienen 

una doble fuente: las desigualdades en la cantidad de produc-

tos por hectárea y las desigualdades por costos unitarios. 

Los productores campesinos compensan en parte las des-

ventajas que significa trabajar en las condiciones menos pro-

ductivas reduciendo el ingreso que perciben por jornada. En 

el Cuacbto 12 se presenta el salakio viktua/ por jornada, enten 

dido éste como la autorremuneración que por su trabajo logra 

el campesino. Para estimarlo se calcula el ingreso bruto que 

detendría el campesino si vendiera toda la producción de una 

hectárea al precio de garantía del maíz y se le descuenta el 

costo (sin incluir ninguna remuneración al trabajo realizado); 

el resultado se divide entre el numero de jornadas trabajadas 

por hectárea y se obtiene el salario virtual. Aunque no toda 

30. 
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CUADRO 12 

INGRESO VIRTUAL DE LA FAMILIA PRODUCTORA DE MAIZ.  DE 

TEMPORAL ( 8 de Diciembre 1976) 

Tecnología 

Yunta y bajo 

uso de inamos 

Yunta y uso 

medio de in-

sumos 

Yunta y alto 

uso de insu-

mos 

Salario mí-

nimo virtual 

FUENTE: DGEA-SARd. Enotecnia, agrícola, No. 2, op. cit. 

Total de 	Salario 	Ingreso virtual fa 

	

Sup. media 	Jornadas 	virtual 	miliar por concep- 

	

Jornadas cultiv. de 	en el cul 	por jor 	to maíz ($) 
por ha. 	maíz (ha.) 	tivo maíz 	nada $ 

= 3 x 4 1 2 3 = 1 x 2 4 5 

47.5 2.7 128 16.5 

58.1 2.2 128 28.4 

58.1 2.1 122 34.6 

46.0 • 

2,122 

3,635 

4,221 
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la producción se vende (de hecho las combinaciones tecnológi-

cas menos productivas coinciden con los más altos porcentajes 

de autoconsumo) el procedimiento busca cuantificar monetariamen 

te los resultados del trabajo. 

En este cuadro se ve que el salario virtual es inferior 

al salario mínimo en las tres combinaciones presentadas. El in 

greso de los productores está definido por la productividad 

que logran por hectárea, pero también por el número de hectá-

reas de labor de que disponen. Además, se estiman superficies 

medias en el cultivo del maíz entre 2.7 y 2.1 hectáreas, sien-

do en realidad un promedio que resulta superior al promedio de 

hectáreas de labor totales en los predios de infrasubsistencia 

(ver Cuadro 3L. Para pensar en ingresos totales por tipo de 

productor hay que tomar en cuenta la distribución en cantidad 

de la tierra de labor. 

Hasta aquí hemos ejemplificado con el maíz; sin embar-

go, para distintos cultivos hay relaciones distintas entre su 

costo de producción y el ingreso que generan. Así, si conside-

ramos las mismas condiciones tecnológicas para diferentes cul-

tivos, la relación ingreso neto/costo del maíz es inferior a 

la del ajonjolí, el sorgo, el arroz y la soya, lo cual no quie 

re decir que estos últimos sean los productos más redituables. 

Los cultivos más redituables son fundamentalmente pro-

ductos industrializables, de consumo no básico y de exporta-

ción. Sin embargo, si bien permiten obtener más beneficios 
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ofrecen mayores riesgos en la producción y sobre todo en la co-

mercialización; requieren de más inversión y de superficies, 

tecnologías y canales de comercialización adecuados para que se 

logren buenos resultados. Por lo mismo, están fuera de las po-

sibilidades de la mayoría de los campesinos y en su cultivo pre 

dominan los productores capitalistas, principalmente los gran-

des. 

Básicamente, los campesinos producen alimentos básicos 

para el mercado interno y en especial los de consumo popular 

como el maíz y el frijol. Esto se debe a que, en términos gene 

rales, son cultivos fuertes y resistentes al temporal; se adap,-

tan a casi todo tipo de condiciones de suelo y clima; requieren 

poca inversión y pueden almacenarse por largos periodos, con 

muy pocos cuidados, lo que permite ir regulando su consumo. Ade 

más, se venden con facilidad. Son, asimismo, productos que sa-

tisfacen las necesidades de consumo básico de la familia campe-

sina y que, por medio de su venta, proporcionan recursos para 

adquirir otros bienes de consumo no producidos en la unidad fa-

miliar. La especialización campesina en estos cultivos se puede 

observar en que para 1975, el 94% de la superficie sembrada se 

dedicó al cultivo de maíz21  . Asimismo, otros estudios nos indi 

can que en 1970, el 88% de la producción de maíz se cultivó en 

tierras de temporal, proporción que en 1977 era del 90%22  , lo 

cual permite constatar que el cultivo de este producto ha veni-

do descansando en los productores campesinos. 

22 K. A. Appendini y,  V.A. Salles... p. 417. 
21 C, Montaiez y H. Aburto... p. 139. 
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En este sentido, para tener una visión más amplia del 

problema de reproducción de los campesinos, en especial de 

los productores de granos básicos, es necesario resaltar que 

el maíz tuvo de 1158 a 1962 un mismo precio de garantia 

($800.001, lo que implicó que de una fecha a otra, consideran 

do precios constantes de 1960, hubiera un deterioro del 14%. 

En 1963, subió a $940.00, pero se mantuvo invariable durante 

10 años, esto es, hasta 1973. Para esta fecha, como podemos 

observar en el Cuadro 13, la diferencia a precios constantes 

llegó a ser de 37.25%. Esta situación se tradujo en un dete-

rioro acumulativo de la rentabilidad del cultivo del maíz, 

en la disminución de la superficie cultivada y en un gran défi 

cit respecto de la demanda interna. 

Por su parte, el deterioro de los precios no afecta tan 

to a los campesinos en la medida en que consumen su producto, 

pero sí en la medida en que lo venden*. Con el deterioro de 

los precios se reduce el ingreso y con esto el consumo fami-

liar, repercutiendo en las condiciones de vida del campesina-

do v en la reproducción de su proceso productivo. Los campesi-

nos con baja productividad por hectárea, escaso número de hec 

táreas de labor y productos con precios controlados por el Es-

tado, ven paulatinamente deterioradas sus condiciones de pro-

ducción. En un momendo dado, ya no son capaces de seguir pro-

duciendo con pérdidas y abandonan las tierras o se retraen a 

la producción de autoconsumo. En el Cuadno 14 se presentan los 

* Los niveles de vida de los campesinos no están determinados exclusivamente 
por los ingresos monetarios, pero 'éstos se vuelven más importantes en la me 
dida en que más se desarrollan las relaciones mercantiles que se ven obliga 
dos a establecer. 
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GUA;M Ho, 13 

MAIZI PRECIOS DE GARANTIA,RURALES Y SUPERFICIE 

COSECHADA 

(1.950 - 1976) 

PESOS POR TONELADA Y HECTAREA 

Años 

Precios de Dprant1:a Prezios medios rurales 

Superficie 
cosechad14 

Constantes 
Corrientes 	de 19601  Corrientes 

Constantes 
de 19601  

1950 387 811 4,327,722 

1955 550:00 723.68 526 692 5,371,413 

1956 562.50 691.19 636 782 5,459,500 

1957 680.00 783.41 700 806 5,391,800 

1958 800.00 873.36 709 774 6,371,520 

1959 800.00 839.45 715 750 6,324,018 

1960 800.00 800.00 729 729 5,558,429 

1961 800.00 773.70 749 .724 6,287,747 

1962 800.00 751.17 762 715 6,371,704 

1963 940.00 656.10 942 858 6,963,077 

1964 940.00 810.34 945 814 7,460;627 

1965 940..00 791.91 959 808 7,718,371 

1966 940.00 761.75 918 744 8,266,935 

1967 940.00 740.15 940 740 7,610,932 

1968 940.00 723.07 934 718 7,675,842 

1969 940.00 695.78 894 661 7,103,509 

1970 940.00 665.72 900 637 7,439,684 

1971 940.00 637.29 900 610 7,691,656 

1972 940.00 603.72 900 578 7,292,180 

1973 940.00 537.14 1,100 628 7,606,341 

1974 1,500.00 691.24 1,400 645 6,717,234 

1975 1,750.00 682.52 1,850 721 6,694,267 

1976 1,900.00 620.30 2,260 738 5,783,184 

1 So rnlrillm.nn con o! índice de precies implícitos del PIB 1960 	100. 

FUENTE: UGEA-SAMI. 



CUADRO No. 14 

MAIZ. AUTOCONSUMO SEGUN NIVEL TECNOLOGICO 

(CICLO P / V 1975) 

FUENTE: Ecotecnia 

Predios 
(55) 

(1) 

Super- 
fibie 
(%) 

(2) 

Produc- 	Auto 

	

ción 	Consumo 

	

(%) 	(,%) 

	

(3) 	(4) 

Prod. para 
AUtOCOnSXMO 

(%) 

(5) 	= 
3 x 4 

Producción 
Venta 
(%) 

(6) 	= 
3-5 

Superficie 
sembrada 
por predio 
(Hectárea) 

(7) 

28 28 14 79 11.1 2.9 2.7 

20 16 14 69  9.7 4.3 2.2 

15 12 15 49 .7.4 7.6 2.1 

6 13 21 32 6.8 14.2 4.0 

2 2 6 34 2.0 4.0 3.5 

71 71 70 37 33 

Agrícola, No. 	2, op. cit. págs. 10 y 16. 

Nivel Tecnológico 

Temporal, yunta y 
bajo uso de insu-
mos y servicios 

Temporal, yunta 
y uso medio de 
insumos y servi-
cios 

Temporal, yunta 
y alto uso de 
insumos y serví 
cios 

Temporal, maquina 
ria y alto uso 
de insumos y ser-
vicios 

Riego, maquinaria 
y alto uso de 
insumos y servi-
cios 

Total: 

1,152 

1,518 

1,388 

2,218 

Maíz 
consumido 
por predio 
(Kilogramos) 
(8) = Rend 

X 7 x 4 

4,016 ' 
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niveles de autoconsumo según la combinación tecnológica. Desde 

luego, el autoconsumo está en relación no sólo con la tecnolo-

gía utilizada, sino con el volumen total del producto. Entre 

menos-sea éste, mayor será el autoconsumo. 

Durante el periodo de 1970-77 los rendimientos por hec 

tarea de maíz y frijol se incrementaron en relación con el pe-

ríodo de 1965,1969. Sin embargo, la superficie media cosechada 

disminuyó de - un período a otro, según se observa en los Cuadho4 

15 y 16*. 

En el caso del maíz, la superficie cosechada como pro-

porción de la superficie total cultivada se reduce a partir de 

1969 (49.85%) y en 1977 sólo representa el 42% de la superficie 

cultivada. De hecho, a partir de 1967 la superficie dedicada 

al maíz tiende a disminuir, pasando de 7.6 millones de hectá-

reas a 6.7 en 1976 (Véase Cuadto 171. Por su parte, aunque los 

rendimientos han fluctuado bastante en estos años, no presen-

tan una tendencia al aumento, por lo que puede considerarse que 

la baja en la producción de maíz parece ser consecuencia de la 

reducción en la superficie dedicada a este cultivo. 

A partir de 1974, ya no fue posible mantener el conge-

lamiento en el precio de garantía del maíz y para 1977 se había 

más que duplicado, aunque sin lograr que con ello se recupera-

ra su precio real. La producción campesina no pudo salir, de ma 

nera tan simple, del deterioro progresivo que había venido su-

friendo. El 78.4% del total de los productores agrícolas, es 

* Si la productividad aumenta y la superficie disminuye significa que los 
productores con más bajos rendimientos abandonan la producción. 



CURO No, 15 
• 

RENDIMIENTOS (KGS, HAICOSECHADA Y %) 

1955-1959 	1960-1964 	1965-1969 	)970-1974 
Cultivo 	Kg/ha. 	Kgs/ha 	kgs/ha 	Kgs/ha 

1975-1977 
Kgs/ha. 

Maíz 	837 100 	, 	1 	017 	122 	1 	154 	138 	1 206 144 1 221 14G 

Frijol 	370 100 	412 	311 	470 	127 538 145 548 142 

Ajonjolí 	563 100 	662 	118 	618 	110 648 115 524 r?,.. 

FUENTE; DGEA-SABH, Consumos aparentes. Comportamiento de la Agricultura Mexicana de 1960 a 1970. 



CUADRO NO: 16 

SUPERFICIE MEDIA COSECHADA ANUALMENTE POR PERIODO 

(MI LES DE HECTAREAS Y %) 

Cultivo 
	

1955-1959 % 1960-1964 % 1965-1969 % 	1970-1974 % 	1975-1977 % 

Ma.::z 	5 784 	100 	6 528 	113 	7 679 	133 	7 349 	128 	6 951 	120 

Frt.jól 	1 288 	100 	1 684 	131 	1 947 	151 	1 764 	137 	1 561 	121 

Ajonjolí 	194 	100 	234 	121 	263 	136 	265 	137 	209 	108 

FUENTE: DGEA-SARH, Comportamiento de la AgricUltura Mexicana de 1960 a 1977. DGEA-SARH, Consumos aparentes. 



CU4DRO No, 17 

EVOLUCION DE SUPERFICIES COSECHADAS 

(MILES DE HECTAREAS) 

Cultivo 1965-1969 1970-1974 	1975-1976 
Dif.75-76 
65-69 

Maíz 7,679 7,234 	6,738 941 

Frijol 1,947 1,713 	1 	535 412 

Ajonjolí 263 266 	209 54 

Sub-Total 9,889 9,113 	8,482 - 	1,407 

Trigo 800 728 	836 36 

Cártamo 111 205 	274 163 

Soya 90 215 	258 163 

Arroz 150 154 	208 58 

Sorgo 655 1,063 	1;348 693 

Algodón 678 479 	231 447 

Cebada 241 221 	325 84 

Sub-Total 2,725 3,065 	3,480 755 

Total . 	12,614 12,278 	11,962 652 

FUENTE: Consumos aparentes, 
ca, 	S.P. y P. 

DGEA-SABH. Boletín Mensual de Información Económi 
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decir, los campesinos de infxasubsistencia, subsistencia y xe 

producción simple, no han tenido posibilidades propias (o al 

menos derivadas de los resultados de su producción agrícola) 

para mejorar su nivel productivo. Carecen de excedente que pue 

dan destinar a ese propósito. Han quedado excluidos de la po-

sibilidad de generar ellos mismos su desarrollo económico y de 

aumentar, con sus propios recursos, su productividad mediante 

el empleo de mejores técnicas y medios de producción de uso de 

insumos y semillas mejoradas. Así, no obstante el aumento en 

los precios de garantía, desde 1970 se está importando maíz y 

en 1975 estas importaciones representaron el 22.9% de la pro-

ducción total. 

De acuerdo con estudios recientes, en 1980 la superfi-

cie cosechada de maíz fue aproximadamente de 7 millones de hec 

tareas, con una producción de 12 millones, 383 mil toneladas" . 

Esto muestra un aumento en relación con años anteriores, el cual 

se atribuye no a la incorporación de tierras tsmporaleras al 

cultivo del maíz pues, por el contrario, la superficie a nivel 

nacional tiende a disminuir, sino más bien a una elevación de 

los rendimientos promedio por hectárea a nivel nacional. No 

obstante, la importancia de este incremento puede medirse en 

su dimensión real si consideramos que en este mismo año las im 

portaciones de maíz ascendieron a 3.3 millones de toneladas, 

lo que significa un incremento de 149% con respecto a la impor 

tación de 1978, y de 349% en relación con la de 197924  , si to-

mamos a estos años como base y en los cuales también se incre- 

2 3 E. Caballero, y F. Zermeño... p. 235 

41. 

24 Idem... p. 240. 



mentó la producción en relación con los años anteriores. Como 

consecuencia de estas importaciones, la balanza comercial agrí-

cola en los primeros meses de 1980 presentaba ya un saldo nega 

tivo de alrededor de 15 mil millones de pesos. 

Estos efectos globales por la disminución en la produc 

ción de granos básicos, aparecen como manifestación de lo que 

se denomina la "crisis agrícola", la cual -consideramcs- no es 

una crisis generalizada, sino básicamente de los productores 

campesinos. En este sentido, podemos afirmar que la crisis agrí 

cola es, en esencia, una crisis de reproducción de los campe-

sinos productores de granos básicos que, como tratamos de de-

mostrar a lo largo de este apartado, se han visto sometidos a 

un progresivo deterioro en sus condiciones de producción. 

De acuerdo con los datos presentados, tenemos que para 

los campesinos de infrasubsistencia y subsistencia, es decir, 

para el 71.9% del total de productores agrícolas, la producción 

que obtienen resulta insuficiente respecto de sus necesidades 

de reproducción, lo cual los enfrenta a buscar otras alternati-

vas ocupacionales que les generen ingresos adicionales, funda-

mentalmente la venta de fuerza de trabajo. Sin embargo, el len-

to crecimiento de la demanda en el mercado de trabajo no pro-

porciona perspectivas satisfactorias para los campesinos, sobre 

todo de infrasubsistencia y subsistencia. Mientras el numero 

de productores independientes disminuye a una tasa de 1.7% 

anual de 1960 a 1970 y el número de asalariados Cde los cuales 

el 83% son trabajadores eventualen se incrementa a una tasa 

4 2 . 



del 4.3% anual, la demanda de fuerza de trabajo asalariada cre 

ce a tasas muy inferiores". Esto obliga a que la mayoría de 

las personas que se incorporan a la fuerza de trabajo rural bus 

quen acomodo fuera del sector y emigren a las ciudades o fuera 

del país, aunque no dejan de existir casos en que, a través del 

trabajo asalariado, logren obtener el ingreso necesario para 

resolver las necesidades básicas de reproducción. 

En suma, el proceso de deterioro en su producción inde-

pendiente, aúnado al lento crecimiento en la demanda de fuerza 

de trabajo, ha colocado a los campesinos en una doble situación 

problemática: por una parte, desequilibrio creciente en la re-

lación que guardan sus necesidades de reproducción con los re-

sultados que obtienen de sus procesos productivos; por otra, 

una evolución desfavorable de la relación oferta-demanda en el 

mercado de trabajo agrícola, que obstaculiza incluso la posi-

bilidad de proletarización. 

Estos resultados, sin embargo, si bien nos dan una vi-

sión general de la situación que enfrentan los campesinos, no 

la explican, es decir, no nos dicen nada de las condiciones 

que los generan. En este sentido, en el siguiente capítulo tra 

taremos de explicar el porqué de los mismos, así como el proble 

ma que conlleva la reproducción actual del campesinado para el 

proceso global de acumulación de capital. 

25 J. M. Sánchez Bermúdez... (..1980) p. 100. 
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3. 	EL CAMPESINADO EN EL PROCESO DE ACUMULAC1ON 

Para el desarrollo de este capitulo, partimos de considerar 

que el problema de reproducción que enfrentan los productores 

campesinos no puede explicarse por si mismo, sino sólo como efec 

to de su inserción al proceso de acumulación de capital. De este 

modo, dicho problema debe analizarse en el contexto del desarro-

llo seguido por el proceso de acumulación, por una parte, y por 

otra, en función de su significado para este proceso, es decir, 

de las implicaciones que la situación del campesinado tiene para 

la reproducción del capital. Por consiguiente, nos proponemos a 

continuación analizar la situación del campesinado, en especial 

la de los productores de alimentos básicos, como resultado de su 

inserción al proceso de acumulación durante las ultimas cuatro 

décadas y, al mismo tiempo, como problema para la reproducción 

del capital en su conjunto. 
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A partir de los años cuarenta podemos distinguir dos perlo 

dos claramente diferenciados en el proceso de acumulación en 

México: el período denominado de desarrollo exten4Lvo del capi-

talismo, que abarca hasta finales de la década de los cincuen-

ta, y el periodo de desarrollo intekuívo que da comienzo con la 

década de los sesenta." 

3.1 Faxse de dezakiLollo exterbívo, 1940-1959 

Desde la Segunda Guerra Mundial, y en gran medida im-

pulsada por ésta, nuestro país inició un viraje en el proceso 

de acumulación. De ser las actividades agrícolas el motor de la 

actividad económica y el eje de la acumulación pasan a consti-

tuir el soporte de la industrialización en un nuevo pátr6n de 

acumulación. Este viraje implicó cambios en la agricultura que 

fueron vitales para el desarrollo del sector industrial y la 

economía nacional en su conjunto. Durante las décadas del 40 y 

del 50, el impulso a la industria se dio sobre la base de un 

desarrollo extensivo, es decir, apoyado en el crecimiento de la 

producción mercanti1.27  

26 En la interpretación que intentamos a continuación fundamentalmente segui 
mos los lineamientos que desarrollan M.A. Rivera y P. Gómez en: "México: 
acumulación de capital y crisis en la década del setenta" revista TeolLtd 
y PoUt¿ca No.2, octubre-diciembre 1980. Esto es porque consideramos que 
dicha interpretación rompe con la visión "superestructuralista" de perio-
dizar el desarrollo social mexicano tomando en cuenta de manera parcial 
las formas que asume la política económica del Estado, sin analizar el 
campo de necesidades impuesto por el desarrollo de la acumulación capita-
lista. 

27 M.A. Rivera y P. Gómez... p. 76. 
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Al Estado le correspondió crear las condiciones para 

hacer funcional al sector agrícola según las necesidades de acu-

mulación propias de esta fase de desarrollo. Asi, se impulsó una 

rápida extensión de la producción mercantil, incorporando a la 

misma a una gran parte de la población campesina que producía 

para el autoconsumo (en 1940 la producción agrícola de autocon-

sumo representaba el 46.9% del total, descendiendo abruptamente 

al 17.9% en 1950) .28  La agricultura comenzó a crecer a una tasa 

promedio de 7.4% anual y se sostuvo a lo largo de todo este pe-

ríodo." 

Este rápido crecimiento se explica, en primer lugar, 

por la reforma agraria cardenista, a través de la cual se repar-

tieron enormes extensiones de tierra, que se canalizaron hacia 

fines productivos. A través de esta reforma se destruyó la gran 

hacienda terrateniente y se dio paso a una nueva estructura agra 

ria en la que se combinaba la producción familiar minifundista 

bajo el régimen de propiedad ejidal con la gran agricultura capi 

talista, apoyada en la compra de fuerza de trabajo temporal pro-

veniente del sector ejidal. 

Paralelamente, a través de grandes inversiones públi-

cas, se creó una amplia infraestructura de riego y vías de comu-

nicación en algunas regiones del país, y se suministró un inten-

so apoyo crediticio y tecnológico, que favorecieron de manera 

29 L. Gómez Olivier... p. 715. 
28 Idem... p. 75. 
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principal a los productores agrícolas capitalistas.30  Por su par-

te, el desarrollo de las vías de comunicación propició la incor-

poración al mercado, tanto de productos como de fuerza de traba-

jo, de la mayoría de la población campesina. 

A partir de este apoyo, se genera un reducido pero dinámi-

co sector capitalista que se constituye en uno de los soportes 

básicos del crecimiento industrial; dinamiza la oferta de mate-

rias primas y diversifica y fortalece las exportaciones31. Por 

tanto, y dado que la situación del mercado mundial era propicia 

para la exportación de productos agrícolas, los productores ca- 

pitalistas que se constituyeron 

taron su producción básicamente 

exportación, lo cual dio origen 

en las regiones irrigadas, orien 

a cultivos comerciales para la 

a un significativo flujo de di- 

visas, el que a su vez se convirtió en el soporte fundamental 

para sostener la importación de maquinaria y equipos para el 

reequipamiento y ampliación de la planta industrial. 

De la capacidad de aumentar la producción agrícola mediante 

técnicas modernas y obras de irrigación se excluyó, sin embargo, 

a gran parte del sector agrícola. Los productores campesinos, 

en su gran mayoría, contaron sólo con tierras de temporal y mé-

todos tradicionales de producción". El incremento de sus culti-

vos, esencialmente granos básicos, se sustentó en la extensión 

30 M. Margulis... p. 111. "La inversión en obras de riego ascendió a cerca 
del 85% del total de la inversión pública en el agro y mientras que en el 
sector privado la superficie irrigada aumentó en 1940-1960 en un 150%, 
en el sector ejidal el aumento fue de sólo 29%" 

31  R. Cordera... p. 484. 
32 Idem... p. 116. 
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de la superficie cultivada, que incluyó a las tierras de baja 

calidad. El volumen de la oferta de estos productos permitió 

sostener el abasto continuo de alimentos a precios bajos, para 

el mercado interno. 

Con respecto a la fuerza de trabajo, se constituyó una re-

serva que la producción campesina sostuvo para las empresas agrí 

colas capitalistas y que éstas utilizaron crecientemente de ma-

nera eventual. A través de una baja remuneración de la mano de 

obra campesina, se pudieron reducir los costos de producción de 

la agricultura capitalista y se contribuyó, asimismo, a la reduc 

ción del nivel general de salarios de la economía en su conjun-

to33. 

De esta manera, se fue logrando, por un lado, la consolida-

ción de un sector de productores capitalistas que cumplieron una 

función esencial en este periodo y para el cual se centralizó 

la mayor parte del apoyo estatal. Por otro lado, se extiende la 

producción mercantil campesina y, a través de ella, se incorpo-

ran tierras de mala calidad y fuerza de trabajo, al proceso de 

acumulación de capital mediante el incremento de la producción 

para el mercado interno (principalmente alimentos) y la provi-

sión de mano de obra eventual para apoyar básicamente al sector 

agrícola capitalista, ambas cuestiones que contribuyen a abara-

tar la fuerza de trabajo en el sector industrial. 

33 	D. Astori... p. 1362. 
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En suma, en este período se incorpora de manera diferencia 

da a los distintos tipos de productores -capitalistas y campe-

sinos- al proceso de acumulación, tanto por los productos que 

generan como por los mercados que abastecen. Esencialmente, se 

comienza a dar una especialización de la producción y se defi-

nen funciones para cada tipo de productor, de acuerdo con sus 

condiciones de producción, respecto de los requerimientos del 

proceso de acumulación en su fase extensiva. 

El Estado mexicano participó en este proceso de desarrollo 

no sólo a través de la creación de la infraestructura agrícola 

e.industrial, sino también mediante la instrumentación de una 

politica de promoción industrial articulada alrededor del pro-

teccionismo, bajo la forma de licencias de importación. 

El crecimiento que tuvo la industrialización en este perlo 

do se caracterizó, en general, por la existencia de una baja 

composición orgánica de capital, por la abundante disponibili-

dad de fuerza de trabajo a bajos salarios, por el predominio de 

tecnologías de tipo tradicional y por el uso de insumos y mate-

rias primas en gran parte de origen nacional y, en consecuen-

cia, por niveles de rentabilidad comparativamente altos". Sin 

embargo, hacia la segunda mitad de la década de los cincuenta, 

el proceso de industrialización tendió a desacelerarse. El diná 

mico proceso de' sustitución de importaciones, que se articuló 

"M.A. Rivera y P. Gómez... p. 78. 
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en torno al proteccionismo, enfrentaba la necesidad de elevar 

la tasa de acumulación para poder fabricar insumos industria-

les, equipos y bienes de consumo duraderos, lo cual implicaba 

la integración de ramas industriales de mayor composición ór-

gánica de capital y de tecnologías modernas. Pero este momento 

coincidió con la finalización de la favorable relación de pre-

cios de los productos agropecuarios de exportación, con lo que 

se produjo una notable disminución de divisas dificultando la 

importación de maquinaria y equipo para avanzar hacia la consti-

tución de una industria de bienes de capital35. 

Todo esto condujo a una declinación del ritmo de crecimien 

to que tuvo su causa fundamental en la disminución de la renta-

bilidad general del capital. Así, a partir de finales de la dé-

cada de los cincuenta se agotan progresivamente las posibilida-

des de desarrollo extensivo y se hace necesario impulsar una 

nueva fase de desarrollo, que podemos observar en tres etapas. 

3.2 E/ inieío de /a 6a,se de de4ahhollo íntenzívo, 1960-1970 

En oposición al desarrollo extensivo que predominó has 

ta fines de los cincuentas, a partir de 1960 se impulsó un pro-

ceso de desarrollo intensivo de la industria, en el cual "el mo-

tor está dado por el incremento de la composición orgánica del 

3s ídem. 
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capital y los avances en la productividad del trabajo que redu-

cen los costos de producción de los componentes del capital 

constante y el capital,variable"36. 

Al plantearse la necesidad de este cambio, estaba presen-

te en el sector industrial, un conjunto de condiciones desfavo-

rables (tanto internas como externas) que hablan llevado -como 

ya se señaló- a una disminución de la rentabilidad general del 

capital y, concretamente, a la tasa de ganancia de la indus-

tria". Esto condujo a que el Estado instrumentara, desde prin 

cipios de los sesentas, una serie de medidas económicas para in 

crementar dicha tasa de ganancia y dar paso a la nueva fase de 

acumulación. De este modo, se modernizó la planta industrial 

por efecto de la importación de maquinaria y equipo más eficien 

tes. Junto con esto, se amplió la esfera del intercambio indus-

trial hacia el exterior y se estimuló la importación de capita-

les para la industria pesada de bienes duraderos. A partir de 

esta base, el Estado elevó el monto de su inversión y constitu-

yó o-  amplió un sector de empresas públicas o semipúblicas orien 

tadas a la producción de una amplia gama de bienes y servicios 

a precios subsidiados, elementos todos que incidieron favora-

blemente para abatir los costos de producción y elevar la ren-

tabilidad del capital industrial. 

36 Idem... p. 76. 
37  Idem... p. 78. "Para los años de 1958 y 1959 la tasa de ganancia en la 

industria era aproximadamente un tercio más baja que diez años antes". 
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Por su parte, la nueva modalidad de desarrollo planteó 

exigencias para el sector agrícola, tendientes a mejorar también 

la tasa de rentabilidad de la industria. En la medida en que 

se hacia predominante el desarrollo intensivo en ese sector, 

comenzó a requerirse, cada vez más, del abaratamiento del pre-

cio de los alimentos, como condición para reducir el valor de 

la fuerza de trabajo y, por consiguiente, de los costos de pro-

ducción. Por lo tanto, durante este decenio, los precios rela-

tivos de los granos básicos evolucionaron en forma negativa. El ,  

precio de garantía del maíz se mantuvo estable durante 12 añosas  

Sin embargo, esta politica, si bien fue adecuada al tipo espe-

cifico de acumulación adoptado, tuvo serias repercusiones esen-

cialmente para los productores campesinos de granos básicos. En 

particular, desde mediados de los sesentas, se profundizó gra-

dualmente la desigualdad entre los productores agrícolas, pro-

ceso que se agudizó por el hecho de que la inversión de capi-

tal en el campo decayó considerablemente y se dificultó el acce-

so al crédito39. En este sentido, la relativamente limitada in-

versión que se destinó al agro, se concentró en las superficies 

regadas. Asimismo, se instrumentó un paquete tecnológico resul-

tante de la revolución verde, compuesto por la combinación de 

nuevas semillas de alto rendimiento, insecticidas, fertilizan-

tes y riego, cuya aplicación se localizó exclusivamente en las 

regiones con riego, o en tierras de buena calidad. De esta ma-

nera, en lo esencial, se siguió promoviendo el mismo patrón de 

desarrollo agropecuario de las dos décadas anteriores, en el 

39 M. Margullis... p.118. Mientras que entre 1947-1952 se destin6 para fomento 
agropecuario el 20% de la inversión pública, entre 1953 y 1970 dicho porcen 
taje se redujo al 13.9% y 10.5% respectivamente. 

38 K.A. Appendini y V.A. Salles... p. 416. 
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cual se privilegia a un reducido sector y se subordina y Alega 

a la gran mayoría de los productores campesinos. Como ejemplo 

de esta distinción observamos que "para 1968, el 52% de los 

predios, considerados como de subsistencia, sólo contaba con un 

capital por predio de poco más de 6 mil pesos, utilizaban para 

,e1 consumo casi el 39% de su producción y el ingreso agrícola 

anual por persona se redujo a 489 pesos. Del otro lado, los pre 

dios modernos, que sumaron el 7% del total, contaban con un ca-

pital por predio mayor a los 110 mil pesos, poseían más del 71% 

de la superficie regada y, en consecuencia, sus ingresos anua-

les por persona eran cercanos a los 10 mil pesos, más de 20 ve-

ces el ingreso de los predios de subsistencian". 

En síntesis, podemos decir que el desarrollo intensivo no 

penetró en el conjunto del agro y benefició sólo a un sector 

minoritario de los productores agrícolas, lo cual amplió las 

desigualdades entre los mismos, sobre todo por la distribución 

desigual del capital y del riego. Los factores que más contri- 

buyeron al crecimiento de 	la producción agrícola capitalista, 

son precisamente aquéllos de los cuales más carecían los pro-

ductores campesinos: riego, fertilizantes y semillas mejoradas. 

En este período también se generaron condiciones que lle-

varon al progresivo deterioro de los productores campesinos que 

se venían especializando en la producción de granos básicos. En 

efecto, a partir de 1965, la producción de básicos comenzó a re 

40  Idem... p. 117. 
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flejar el resultado de la reducción en las inversiones y los 

créditos y la política de precios desfavorables. En el caso del 

maíz -el 45% de la superficie total cosechada- su producción 

fue estimulada a principios de los sesentas por los precios de 

garantía, que se incrementaron de 800 pesos en 1958-62 a 940 pe 

sos en 1963. Con ello, se estimulé efectivamente la producción, 

sobre todo entre los productores capitalistas, que hablan adop-

tado nuevas tecnologías y que podían obtener una ganancia mayor 

por la diferencia entre su gosto de producción y el precio del 

mercado. La producción se elevó entonces de 6.8 millones de to-

neladas en 1963 a 9.3 millones en 1966. Este aumento se logré 

además por otros dos factores: la extensión de la superficie 

cultivada y el aumento de los rendimientos, al incorporarse 

algunas tierras - de riego al cultivo del. maíz". 	De este 

modo, la superficie de riego dedicada a este cultivo aumentó de 

362 mil hectáreas en 1961 a 642 mil hectáreas en 1967 y la de 

temporal subió de 5.1 millones de hectáreas en 1960 a 7.8 millo 

nes de hectáreas en 1966. Sin embargo, el precio de garantía de 

este producto que se estableció en 1963, permaneció invariable 

durante los siguientes diez años, lo que significó una trans-

ferencia de valor de estos productores al resto de la economía, 

y que manifiesta la subordinación de este tipo de producción a 

las necesidades de acumulación de este período. 

Esta situación se tradujo en un deterioro progresivo de la 

rentabilidad del cultivo de maíz, en la disminución de la super 

41 K.A. Appendini y V.A. Salles... p. 414-415. 
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ficie cosechada y, finalmente, en un grave déficit en relación 

con la demanda interna". De hecho, a partir de 1966, la super-

ficie dedicada al cultivo del maíz tuvo un marcado descenso, 

principalmente en las áreas de temporal, de las cuales aproxi-

madamente 2.5 millones de hectáreas se sustrajeron de la produc 

ción de este grano y disminuyeron los rendimientos de las que 

aún estaban por cosechar. En cambio, la superficie del resto de 

los cultivos es creciente". 

De esta manera, aunque no podemos analizar los efectos de 

la política estatal de manera generalizada, debido a la marcada 

diferenciación existente entre los productores agrícolas, es po-

sible afirmar que los agricultores con escasas superficies de 

tierra, técnicas atrasadas y precios controlados por el Estado 

-condiciones de la gran mayoría de los campesinos- vieron pau-

latinamente•deteriorados tanto su nivel de vida, como la re-

producción de sus proecesos productivos, optando por destinar 

su producción esencialmente para el autoconsumo y buscar fuen-

tes alternativas de ingreso como la venta de su fuerza de tra-

bajo. Así, se fue profundizando la diferenciación en el inte-

rior del campesinado y sobre todo se fueron engrosando los ni-

veles inferiores de la misma. Según datos del Censo Agrícola, 

Ganadero y Ejidal, entre 1960 y 1970, el número de productores 

independientes y sus familias disminuyó de 6.087 a 5.302 millo-

nes, lo cual representó una disminución del 17.33%. En cambio, 

los asalariados aumentaron de 1.775 a 2.535 millones (de los 

42 L. Gómez Olivier... p. 724. 
13 

 Idem... p. 726. 
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cuales 2.101 son eventuales), lo que representó un incremento 

del 43%. Para 1970, los asalariados agrícolas son entonces 2.5 

millones, más los productores campesinos que venden fuerza de 

trabajo en busca de un ingreso complementario al obtenido en 

su parcela. Si consideramos en este caso a los productores de 

infrasubsistencia y subsistencia que, según los datos presenta-

dos en el capítulo anterior, suman 1.8 millones, tenemos en este 

período un total de 4.3 millones de jefes de familia en busca de 

trabajo asalariado. A esto se agrega que, mientras el número de 

productores independientes disminuye a una tasa del 1.7% anual 

de 1960 a 1970 y el número de asalariados (de los cuales el 83% 

son trabajadores eventuales) se incrementa a una tasa de 4.3% 

anual, la demanda de fuerza de trabajo asalariada crece a ta-

sas muy inferiores. Esto obliga a que la mayoría de las perso-

nas que se incorporan a la fuerza de trabajo rural busquen 

acomodo fuera del sector y emigren a las ciudades u otros paí-

ses. 

En suma, si bien el productor campesino de granos básicos 

cumplió funciones importantes de apoyo al desarrollo tanto ex-

tensivo como intensivo, la misma forma como fueron subordinados 

al capital en ambas fases fue haciendo que, a través de su pro-

gresivo deterioro, este tipo de productores, a finales de la 

década de los sesenta, se convirtieran en un relativo obstácu-

lo para el desarrollo del mismo proceso de acumulación. En este 

sentido, el descenso de la producción maicera generó la necesi-

dad de realizar cuantiosas importaciones para satisfacer la 
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demanda interna, lo que significó que se absorbieran cantidades 

importantes de las divisas que requería el financiamiento del 

proceso de industrialización". La única función que siguieron 

cumpliendo satisfactoriamente -como ya se señaló- fue la de ofre 

cer mano de obra abundante y barata, aunque incluso ello re-

dundó en un problema, pues desató una oleada de corrientes mi-

gratorias intrarrurales y rural-urbana en busca de trabajo asa-

lariado, que el resto del sistema económico no estaba en condi-

ciones de absorber. 

Para fines de los sesentas, esta situación en el campo es-

taba directamente vinculada con los grandes desequilibrios y 

la profundización gradual del desarrollo desigual entre la agri-

cultura y la industria creados por el crecimiento acelerado del 

proceso de acumulación. Estos procesos tendieron a acentuarse 

en la medida en que la rápida expansión de principios de la dé-

cada se desaceleró visiblemente, lo cual tenia su origen en el 

movimiento que se había producido hacia finales de la década 

en el sentido de la sobreacumulación de capital, elevándose la 

composición orgánica del capital y disminuyendo la relación 

producto-capital, es decir, un aumento del capital constante 

no compensado por la generación de mayor valor agregado", to-

do lo cual contribuyó a que se iniciase una leve caída de la 

rentabilidad del capital y que se fuese acentuando progresiva-

mente, dando por concluido el periodo durante el cual la tasa 

44 J. Castell y P. Rollo... p. 135. 
45  M.A. Rivera y P. G6mez... p. 84. 
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de ganancia se había recuperado (1963-1967) del descenso sufri-

do a fines de la década de los cincuentas. 

3.3 El deuuttollo intensívo en el pet,Codo 1970-1980 

Esta década está caracterizada por la existencia de dos 

períodos. El primero se extiende hasta 1976, año en que se pro-

duce un fuerte descenso de la tasa de acumulación. Al inicio de 

la década, la economía resentía el descenso de la rentabilidad 

general del capital causado, como ya se señaló, por el conside-

rable aumento del capital fijo acumulado a lo largo de los se-

sentas. Para enfrentar esta situación, el Estado canalizó enor-

mes recursos por medio de la inversión pública, recuperándose 

así, en 1972, la tasa de crecimiento, que se mantuvo alta hasta 

1974 (cerca del 7% anual), A esto contribuyó una coyuntura fa-

vorable que propició la exportación de capitales de los paises 

industrializados, lo que permitió al Estado mexicano sostener 

un alto nivel de gastos a base de un progresivo endeudamiento 

externo. Sin embargo, a partir de 1975 comenzó a disminuir la 

tasa de crecimiento económico hasta llegar a ser tan sólo de 

2% en 1976. El fracaso de la política expansionista de este pe-

ríodo, que culmina con esta baja impresionante (la peor de las 

tres últimas décadas) se explica, en última instancia, por la 

imposibilidad de recuperar la tasa de ganancia por efecto de 

los grandes proyectos de inversión estatal". Asimismo, el de-

rrumbe económico de este periodo se explica por los subsidios 

46 Idem... p. 95. 
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al comercio exterior, que generaron un balance desfavorable pa-

ra el sector industrial, así como por la orientación y destino 

del gasto público, en el cual se advierte un importante aumento 

de las •inversiones improductivas o no recuperables en el corto 

plazo". 

Por su parte, la caída en la tasa de crecimiento de los 

productos agrícolas correspondientes a los alimentos básicos que 

originó un aumento del valor de.la fuerza de trabajo y el incre-

mento de los salarios reales, también repercutió en la disminu-

ción de la tasa de ganancia. En este sentido, si bien se hicie-

ron algunos esfuerzos por parte del Estado para enfrentar la ba-

ja en el suministro de granos básicos, el deterioro en las con-

diciones de reproducción de los campesinos no pudo ser superado 

con las medidas impulsadas por la política estatal. Para esti-

mular la producción se instrumentaron los siguientes mecanismos: 

el aumento de la inversión en fomento agropecuario, la canali-

zación de mayores créditos y el incremento de los precios de ga-

rantía. Asimismo, como solución al minifundio, se planteó impul-

sar el agrupamiento de parcelas y el trabajo colectivo". De esta 

manera, la inversión en la agricultura creció a una tasa prome-

dio de 49% anual, que contrasta con el 27% de crecimiento de la 

inversión pública total49. Del mismo modo, con respecto al cré-

dito destinado al sector agrícola, la tendencia es similar a la 

47 Entre las inversiones que se consideran de carácter improductivo para el 
capital están las de "beneficio social", "administración pública y defen- 
sa", y las realizadas en apoyo a sectores sociales "marginados". 	Idem... 

48 J. Castell y F. 	Rello... p.142. Ver también L.Fernández y Ma.Tarrío de 
Fernández (1977). 

49 A. Bartra (1979)... p. 	201. 
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de la inversión, esto es, el volumen de créditos para el campo 

alcanzó un incremento medio anual entre 19.70-75 del 23%5°. Sin 

embargo, dada la urgencia de elevar la producción, dichos re-

cursos fueron canalizados en su mayor parte hacia los produc-

tores con mayores posibilidades de responder de manera inmedia-

ta. 

En cuanto a los precios de garantía, se decretaron aumen-

tos sustanciales, en especial en 1974, año en que se registró 

la baja más aguda, tanto en la superficie cultivada como en la 

producción de maíz, en tanto que la demanda creci651. Frente a 

esta politica, en vista del deterioro sufrido en sus condicio-

nes de producción, sólo un pequeño sector de los campesinos 

pudo responder con un aumento en su producción, esto es, aqué-

llos que estaban en condiciones de incrementar su productivi-

dad, basada en mejores tierras o la posibilidad de incorporar 

insumos y otros medios de producción modernos e intensificar 

el trabajo. Por su parte, los agricultores capitalistas tampo-

co aumentaron mayormente la producción de maíz, debido a que el 

incremento en los precios de garantía de este grano no logra-

ron compensar el progresivo deterioro del precio del mismo que 

se dio en décadas anteriores y que es una de las razones de la 

cada vez mayor especialización del campesino en este cultivo. 

En este sentido, el deterioro en los precios relativos del maíz 

50Idem. 
51K.A. Appendini y V.A. Salles... p. 418. 
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no pudo ser compensado por el incremento del precio que se pro-

dujo en este periodos?. Más aún, junto con el incremento en el 

precio del maíz se dio un aumento de los precios de otros culti-

vos competitivos del maíz, como por ejemplo el sorgo,que presen-

tan rendimientos netos más elevados y, por tanto, son más redi-

tuables. En este caso, la sustitución de maíz por sorgo sólo 

puede hacerse por los productores que cuentan con condiciones 

de inversión, lo que excluye a los campesinos más pauperizados 

que producen para el autoconsumo". Además, el incremento de los 

precios del maíz no se hizo en la medida necesaria para que re- 
a 

presentaran incentivos importantes, sino más bien para permitir 

un ingreso de subsistencia al campesino. De este modo, se puede 

plantear que tal como se dio el mecanismo de los precios, se re-

forzó la especialización de los productores, "de manera que los 

capitalistas se ven estimulados a producir cultivos más reditua-

bles y los campesinos permanecen rezagados a sus cultivos tradi-

cionales con técnicas atrasadas"54. No es pues casual que los 

cultivos menos redituables sean los de consumo básico, los bie-

nes salario. Más bien es una necesidad, como hemos venido ana-

lizando, para la acumulación industrial. En el mismo sentido, 

tampoco es casual que los productores capitalistas abandonen 

dicha producción y ésta recaiga sobre los campesinos debido a 

que son el único tipo de productores capaz de soportar el culti-

vo de productos no redituables, cuando menos hasta limites mucho 

mayores que los que soporta el productor capitalista. 

52 L. Gómez Olivier... p. 727. 
53 L.Fernández y María Tarrío de Fernández (1977). 
54 K.A.:Appendini y V.A. Salles... p. 419. 
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Por su parte, la política de colectivización con la que 

se esperaba hacer más eficiente al sector ejidal para que abas-

teciera el mercado interno y producir excedentes para la expor 

tación no cubiertos por el sector capitalista, sólo logró incor 

porar a 633 ejidos, o sea, menos del 3% del sector ejidal, ya 

que requería de grandes recursos para hacerse viable55. 

Como resultado de estas políticas, la producción agrícola 

de consumo básico registró un crecimiento negativo del 4.0% en 

1976, y la superficie de temporal sembrada de maíz siguió dis-

minuyendo". Para 1975, la demanda interna de este cultivo tu-

vo que satisfacerse con altas importaciones57. A partir de este 

resultado, se pone de manifiesto el profundo deterioro que pre-

valece, aunque en forma desigual, entre los agricultores campe-

sinos, para los cuales los estímulos señalados no pudieron com-

pensar su bajo nivel de desarrollo. 

A este crecimiento negativo se agregó el proceso acelerado 

de ganaderizaci6n en el agro, que comenzó con la creciente expan 

sión de la ganadería a tierras cultivables y/o vírgenes de tem-

poral, lo que implicó una fuerte tendencia a la sustitución de 

cultivos básicos por cultivos destinados a alimentar el ganado. 

Esto significó asimismo que se diera una competencia más basta 

por el uso del suelo entre la agricultura campesina y la produc-

ción capitalista. Durante este período, ya no sólo se desplazó 

55 J.Castell y F.Rello...p, 150. Una discusión mas amplia de esta política, 
tomando varios estudios de caso en distintas regiones del país, es efec-
tuada por Luis Fernández y María Tarrío, (1977). 

56  Para 1974 se habían abandonado 2 millones de hectáreas de temporal que se 

cultivaban en 1965. Véase A. Warman... p. 686. 
57 A.Bartra (1977)... p.203. 
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a los campesinos de las mejores tierras, sino que también de las 

de temporal de relativamente menor calidad58. 

Para apreciar las condiciones de vida de los trabajadores 

rurales y sus familias, presentamos algunos indicadores. Según 

COPLAMAR, para 1973 unos 12 millones de habitantes de las áreas 

rurales se hallaban en condiciones de extrema pobreza, es decir, 

imposibilitados para satisfacer las necesidades mínimab de sub-

sistencia. El 96% de la población rural en edad preescolar su-

fre algún grado de desnutrición (46% presenta desnutrición en 

primer grado, 28% en segundo grado y 34% en tercer grado). Se-

ñalan que el promedio de consumo alimenticio del campesino que 

subsiste a base de una dieta de maíz, frijol y chile es inferior 

/a 2,000 calorías y a 54 gramos de proteínas por día, cantidades 

insuficientes respecto de los mínimos nutricionales. Incluso, 

este consumo alimenticio desciende hasta compararse con los más 

bajos del mundo. La tasa de mortalidad es, en promedio, diez 

veces mayor que en los países en donde se ha abatido práctica-

mente la pobreza. En México, persisten como principales causas 

de muerte los padecimientos infecciosos y parasitarios, es de-

cir, las llamadas enfermedades de la pobreza. El 45% de los 

niños en edad de 6 a 14 años que no tienen acceso a la enseñan-

za básica y más del 50% de los que se inscriben en primer gra-

do, no concluyen la primaria". 

58 L,Fernández (1980). 
59 COPLAMAR, Programas Integrados, 1978. 
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Esta situación se combina a su vez con un aumento nota-

ble de los campesinos minifundistas en busca de trabajo asala-

riado. Para este período se calcula que 2.5 millones de campe-

sinos carecen de parcela y 2 millones disponen de minifundios 

de temporal, quienes, para subsistir, buscan ingresos de la 

venta de su fuerza de trabajo". En este sentido, es importante 

resaltar que durante este período hizo crisis también una fun-

ción que habla venido cumpliendo la producción campesina: la 

de reproducir parcialmente a la fuerza de trabajo que no es 

asimilada de manera permanente ni por la producción capitalis 

ta en el agro ni por el sector urbano. En efecto, al incremen-

tarse notablemente la oferta de fuerza de trabajo campesina 

por el progresivo deterioro de este sector, se generó un exceso 

de la misma que, al no poder ser absorbida productivamente por 

el sector agrario ocasionó un fuerte éxodo del campesino hacia 

las ciudades (en donde tampoco pudo ser ocupada productivamente) 

con los consecuentes problemas políticos y sociales que esto 

conlleva. 

Además de lo señalado la política estatal acentúo tam-

bién el desarrollo desigual al interior del agro entre las dos 

formas esenciales de producción, la campesina y la capitalista. 

En este desarrollo desigual incidió, en gran medida, las dife-

rencias que se fueron estableciendo en las condiciones de pro-

ducción y reproducción de cada tipo de productor. La concentra 

ción de los recursos básicos y la tecnologia moderna entre los 

60 A. Bartra. Notas...(19791, p 41. 
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agricultores capitalistas crea relaciones muy desventajosas 

para los campesinos, -tanto en el nivel de la producción como 

en el de la circulación- que conforman transferencias de valor 

e intercambio desigual, dada la mayor eficiencia del sector 

capitalista". 

En suma, durante este período, en lo esencial, continúan 

las tendencias desfavorables que se venían dando en el agro 

desde mediados de la década anterior, lo que también incidió 

en el curso descendente que tuvo el proceso de acumulación en 

estos años. Todo esto se sumó al hecho de que el carácter in-

tensivo de la acumulación de capital implicaba una cada vez 

mayor importación de insumos, maquinaria y equipo para mante-

ner el crecimiento del sector industrial que, en este periodo, 

mantuvo una tasa de crecimiento del 6.5% en promedio, con la 

excepción de 1975-76, en que cayó al 2.3%. Durante los últimos 

dos años de esta etapa, se generaron asimismo presiones por el 

pago de la deuda externa que en 1970 era de 3,775 millones de 

dólares, pasando en 1976 a ser de 17,533 millones de dólares 

(véase Cuadho 18). En estas condiciones, el Estado se vio en 

la necesidad de restringir el endeudamiento público y, con 

ello, cancelar la posibilidad de apoyar la acumulación inten-

siva de capital, hundiendo a la economía en una profunda cri-

sis que llevó en 1976 a la devaluación del peso y al inicio 

de una política de austeridad supervisada por el Fondo Moneta-

rio Internacional. 

61 M. Maxgulis..., p 12. 



CUADRO 18 

PAGO DE LOS INTERESES DE LA DEUDA PUBLICA EXTERNA EN RELACION CON SU MONTO TOTAL 1960-1976 
(Millones de D6laree) 

Af10 
Total Deuda 

Externa 
Intereses de la 

Deuda 
Relación 

Porcentual 
Tasa Media de Cre-
cimiento anual' 

o 

1960 1 	151 29 2.51 

1961 1 191 38 3.19 30.5 

1962 1 	457 44 3.01 15.4  

1963 1 699 60 3.53 36.0 

1964 2 056 72 3.50 19.6 

1965 2 	114 87 4.11 19.6 

1966 2 260 91 4.02 4.5 

1967 2 643 111 4.19 21.4 

1968 3 	154 142 4.50 27.0 

1969 3 432 151 4.39 6.3 

1970 3 775 217 5.74 43.0 

1971 4 207 227 5.39 4.6 

1972 4 785 261 5.45 14.9 

1973 7 224 357 4.94 3.60 

1974 10 198 569 5.57 55.0 

1975 13 472 827 6.13 45.0 

1976 17 533 1 	070 6.10 29.0 

1977 a) 22 912 1 	542 6.73  44.0 

1978 a) 26 264 2 023 7.70 

1979 a) 29 757 b) 2 894 9'.72 43.0 

cn 
en datos presentados en los cuadros #38 y 4941e la "Deuda  FUENTE: Elaborado con base Pública Externa de los Par- en 

ses de América Latina" Banco Interamericano de Desarrollo. Washington, D.C. Abril de 1978, y de "México: 
Not14 para e]. Estudio Económico de América Latina 1979". Comisión Feonlimic^ narra Arrutrré.a TAtina.MXxiro,191110, 

a) Los datos que aparecen para los años 1977, 1978 y 1979, se obtuvieron de "México: Notas para el Estudio Eco 
nómico de América Latina, 1979". CEPAL. 

b) Incluye la revaluaci6n de la deuda expresada en las monedas europeas y japonesas por 158 millones de dólares. 
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En este contexto da comienzo en 1977, el segundo periodo 

del desarrollo intensivo propio de esta década, el cual marca 

un punto de ruptura importante con el curso del desarrollo del 

período anterior, ya que empiezan a gestarse los mecanismos 

que harían posible un nuevo período de recuperación de la tasa 

de ganancia. En efecto, el camino hacia dicha recuperación fue 

consolidado por una política estatal que decretó, en 1977, topes 

salariales y la redistribución del gasto público, así como la 

utilización de los excedentes petroleros para apoyar el proceso 

de acumulación de capital. Durante 1978-79 se dio una recupera-

ción de la rentabilidad, que fue reforzada por una política de 

subsidios y exenciones tributarias apoyada en los excedentes 

petroleros, que empiezan a jugar un papel decisivo en cuatro 

aspectos: "... ser el soporte financiero de la política de sub 

sidios a la acumulación de capital; permitir el financiamiento 

de la expansión de las importaciones de medios de producción; 

ser el aval para mantener el crédito externo y, finalmente, 

ser el promotor de la acumulación para una gama de actividades 

nucleadas en torno a la producción petrolera"62 . 

A partir de las posibilidades económicas que se abren 

con los excedentes petroleros, y como consecuencia del eviden-

te fracaso de las políticas tendientes a controlar el progre-

sivo descenso de la producción de granos básicos, el Estado 

puso en marcha, en esta fase de acumulación, un nuevo proyecto 

de desarrollo rural que en lo esencial busca reorientar la 

producción agrícola, en particular la campesina, para alcanzar 

62 M. A. Rivera y P. Gómez..., p 108. 
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la autosuficiencia alimentaria, especificamente de granos bá-

sicos, y adecuarla -mejor a la fase de 'desarrollo intensivo. 

Hasta aquí hemos visto cómo la situación de deterioro 

del campesino analizada en este capitulo y descrita con más 

,detalle en el capítulo anterior, es un resultado de la forma 

del desarrollo que ha seguido el proceso de acumulación en 

nuestro pais. También vimos cómo esta situación resulta pro-

blemática para las necesidades del desarrollo intensivo, y en 

especial para el tipo de industrialización que esta fase im-

pulsa. 

Sobre esta base, en el capitulo cinco intentaremos re-

construir el proyecto estatal para el agro y las perspectivas 

que con él se abren tanto para el proceso de acumulación como 

para los distintos estratos del campesinado. O sea, se trata 

de analizar el tipo de alternativa que el Estado le está ofre-

ciendo a la población campesina para reproducirse y los cambios 

que se pretenden instrúmentar en sus actuales condiciones de 

reproducción para apoyar dicho proceso de acumulación. 

En cuanto a las perspectivas del campesinado, una ten-

dencia que se viene perfilando, según vimos en este apartado, 

es el creciente deterioro de esta forma de producción como con 

secuencia de su inserción al proceso de acumulación. Algunos 

estudios sobre el tema concluyen que la dinámica de dicho pro-

ceso llevará, en el largo plazo, a la necesaria desaparición 

del campesinado, ya sea en algunos casos por el agotamiento de 

sus condiciones de reproducción y, en consecuencia, su total 
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proletarización, o porque se conviertan, en otros casos, en 

productores capitalistas. En cambio, otros sostienen que las 

necesidades de la propia lógica del capitalismo conducen a re 

forzar, en el largo plazo, esta forma de reproducción, buscan 

do así superar una serie de contradicciones que oponen, en el 

interior del proceso de acumulación, al sector agrícola con el 

industrial°  . En este sentido, en el siguiente capitulo, como 

antecedente teórico para interpretar el proyecto estatal, ana 

lizaremos en qué consisten dichas contradicciones y la manera 

en que la producción campesina puede contribuir a mitigarlas. 

Particularmente, este análisis resulta importante para compren 

der la forma en que el Estado pretende resolver la contradic-

ción que se desarrolla respecto de la producción campesina de 

alimentos básicos. 

63 Para una discusión más amplia sobre este tema véase D. Astori y L. Paré, 
coordinadora, et al. 



4. 	PERSPECTIVA TEORICA DE REPRODUCCION DEL CAMPESINO EN EL 

DESARROLLO CAPITALISTA 

En este capitulo, apoyándonos en la teoría de la renta 

agraria que nos permite captar la especificidad de la produc-

ción agrícola en el desarrollo capitalista y su vínculo contra 

dictorio con la industria, trataremos de ubicar la perspectiva 

de reproducción del campesino que mejor se adecua, teóricamen-

te, a las necesidades del proceso de acumulación. 

4.1 La 'Lenta apitatía: helaeíón entte agitícu/tuha e ín-

du.6tida 

La utilización de la tívuta en el proceso de traba 

jo agrícola como medio de producción fundamental, muestra una 

particularidad que lo distingue del industrial ya que, a dife-

rencia de los medios de producción empleados en este último, 
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la tierra presenta las siguientes peculiaridades; es un bien na 

tural y no producto del trabajo, por lo tanto, no es reproduci 

ble a voluntad; sus características cualitativas se presentan 

de manera desigual -los terrenos tienen fertilidades distintas 

y responden de manera diferente a las aplicaciones de trabajo 

además, es un bien limitado y, por ello, también lo es la dis-

ponibilidad de tierra de una calidad y localización dadas" . 

La conjunción de estas peculiaridades permiten caracteri 

zar a la tierra como un bien natural escaso (en relación con 

otros bienes y factores económicos) a partir de lo cual se ge-

neran diferencias en los procesos productivos según sea la fer 

tilidad de la tierra y su localización. A su vez, su oferta li 

mitada constituye un elemento monopolizable, es decir, no está 

al alcance de cualquiera, pues conlleva la imposibilidad de 

que otros productores utilicen o generen este medio de produc-

ción natural. 

Bajo el régimen capitalista de producción, en donde im-

pera la propiedad privada y opera la ley del valor como mecanis 

mo regulador de los precios, estas características de la tierra 

abren la posibilidad para sus propietarios de obtener una 4obte-

ganancía o gananeía exthaohdínatía llamada henta, que se tradu-

ce como una capacidad que éstos adquieren para apropiarse de 

una porción de plusvalía social, o que se posibilita debido a 

sus condiciones particulares de producción e intercambio que 

emanan de la utilización de la tierra como medio de producción". 

Para poder comprender de dónde surgen esas ganancias extraordi- 

6 4 A. Bartra, "La renta capitalista..." (19791, p. 53. 
65 R. Delgado y R. Vera (1980)... p. 55. 
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narias como un aspecto distintivo de la producción agrícola, 

resulta necesario abordar el análisis del proceso de formación 

de los precios de los productos que se incorporan al mercado. 

En este sentido, los productos agrícolas, como todas 

las mercancías, tienen un valor, es decir, incorporan una cier 

ta cantidad de trabajo humano". Este valor se determina por 

el piteeío de eozto más la p/u4va/ía que se genera en su produc 

ción. El precio de costo representa el capital adelantado en 

el proceso productivo, el cual se compone de dos partes: el ca 

pital constante (que se destina a la compra de materias pri- 

mas y medios de trabajo) y el capital variable (que se destina 

a comprar fuerza de trabajo). Por consiguiente, el precio de 

costo representa el valor que el capital constante transfiere 

al producto, más el valor total del capital necesario para re- 

producir la fuerza de trabajo. Por su parte, la plusvalía ex- 

presa un valor adicional producido por el trabajo sobrante o no re- 

tribuido*.Asliel valor incrementado en el proceso productivo a par 

tir de un cierto capital adelantado -precio de costo- es preci 

samente la plusvalía, la cual equivale a la ganancia. De aquí 

66 La única cualidad en común que tienen todas las mercancías es la de ser 
producto del trabajo humano. A través de esta cualidad, el valor de uso 
de las mercancías puede expresar un valor, que es la base sobre la cual 
se pueden intercambiar diferentes mercancías. En el proceso social de for 
mojón de valor se distingue el valon índíuídua/ del valoh )socía.e. El pri 
mero se refiere al tiempo de trabajo gastado por el productor individual 
en la elaboración de una mercancía, el cual varía dependiendo de las di-
ferentes productividades. Este valor individual desaparece en cuanto el 
producto es incorporado, a través del mercado, a la masa total de las mer 
cancías de su clase y en ese momento su valor se mide por la cantidad de 
trabajo socialmente necesario, esto es, por el valor social. C. Marx, E.e. 
CapLtat, Tomos r y III, PCE. 
En todo proceso productivo capitalista, la jornada de trabajo está compues 
ta por dos tiempcs: el tiempo de trabajo necesario, en el cual se producen 
los equivalentes en mercancías requeridos para reproducir la fuerza de tra 
bajo gastada y que corresponde al salario y, el tiempo de trabajo exceden-
te en el que la fuerza de trabajo continúa produciendo mercancías generando 
un valor excedente. 
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se puede concluir que es en la esfera de la producción en don-

de se genera la plusvalía y, por tanto, la ganancia. Sin embar 

go, es en la circulación en donde ésta es realizada y reparti-

da entre los distintos capitales, a través del mecanismo que 

rige la formación de los precios. 

En general, las diferentes ramas productivas se caracte 

rizan por tener diferentes composiciones orgánicas del capital* 

y, por tanto, diferentes proporciones de trabajo vivo. Esto im-

plica que las proporciones de plusvalía obtenidas por unidad 

de capital también son diferentes. Dado que lo que interesa al 

capitalista es obtener ganancias para reproducir su capital en 

forma ampliada, las perspectivas de obtener una mayor ganancia 

por unidad de capital invertido harían que los capitales se re 

tirasen de las ramas de producción donde estas perspectivas fue 

ran bajas. Para compensar esto, por el movimiento mismo de los 

capitales invertidos en las diversas ramas y la competencia en-

tre ellos, las ganancias deben tender a estar en relación, no 

con el capital variable sino con el total del capital invertido 

por cada capitalista. De aquí la tendencia a la unificación de 

la tasa de ganancia por unidad de capital. Por lo tanto, del 

valor (que se forma en el interior de cada rama productiva) se 

pasa a los ptecío4 de ptoducción (que surgen de las relaciones 

entre las diferentes ramas), o sea, de la plusvalía se pasa a la 

ganancia media sobre el capital invertido". En este proceso 

de transformación, los precios se forman con base en el precio 

* Entre los dos componentes del costo de producción existe una relación que es 
conocida como compozicilln ongánica da capital, la, cual expresa la propor-
ción en que participa el capital constante con respecto al capital variable 
en el total adelantado 

67 M. Margulis, p. 62. 
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de costo más la ganancia correspondiente a la tasa media gene-

ral. Así, a través de la formación de los precios de produc-

ción, se genera un reparto de la plusvalía social. Estos pre-

cios son aquéllos que regulan los precios de mercado, los cua-

les se basan en el valor social de las mercancías. "En la rea-

lidad concreta nos encontramos con los precios de mercado, de-

trás de ellos como elemento regulador los precios de produc-

ción y, nor (atino, el valor, basado en el trabajo humano, es 

el determinante de precios de producción y precios de mercado, 

o sea, de las tasas de intercambio de los productos del traba-

jo humano"68 . 

Este mecanismo de equilibrio funciona entre las distin-

tas ramas productivas que intercambian sus productos entre sí, 

y no en el interior de una misma rama. Por ello, las ramas que 

tienen una composición orgánica inferior a la media tienden a 

ceder una parte de la plusvalía que generan en beneficio de 

aquéllas en que es superior. Para el caso del sector agrícola, 

en donde en general la composición orgánica del capital tiende 

a ser inferior que en el sector industrial, esto implica que 

habría una transferencia de valor desde el sector agrícola, es-

to es, que tendría que ceder parte de su plusvalía al sector 

industrial. Sin embargo, esto no necesariamente ocurre, ya que 

las particulares condiciones de producción de este sector, que 

conlleva la utilización de la tierra como medio de producción, 

posibilitan que algunos de sus propietarios se sustraigan de 

este proceso de reducción de su ganancia, mediante la apropia-- 

G6 Tdem. p. 63. 



75. 

ojón de ganancias extraordinarias, es decir, ganancias supe-

riores a la media que les correspondería al vender sus produc-

tos, como todas las mercancías, por su precio de producción. 

Este aspecto característico de la producción agrícola es preci 

samente lo que se conoce como nenta de, la tíeshka, 

Para profundizar sobre las causas de la renta, destaca-

remos dos formas que puede asumir: la ,tenta díletenc4:a£ y la 

'Lenta ab4alatai ambas expresan dos posibilidades distintas, 

aunque no excluyentes, de obtener ganancias extraordinarias. 

La primera forma de renta surge de la manera misma como se es-

tablecen los precios de producción de los productos agrícolas. 

Para este tipo de renta resulta importante considerar las di-

ferencias que surgen en los precios de producción individuales 

de diversos productores, en función de la distinta fertilidad 

natural de la tierra y su localización, o de las intensidades 

distintas de inversión de capital. La existencia de estas dife 

rencias y el requerimiento de que haya un solo precio regula-

dor para una misma clase de productos, hacen que este precio 

se establezca necesariamente con base en los productores que 

enfrentan las peores tierras (relación hecha en cuanto a la 

fertilidad y localización de la misma), pues, teniendo presen-

te la necesidad social, éstos dejarían de producir al no obte-

ner siquiera el precio de producción, o sea, sus costos más 

la ganancia media sobre el capital invertido. Así considerada, 

la renta diferencial es la sobreganancia cruce surge del proce-

so de formación de los precios de producción y se apoya en las 

diferencias en cuanto a la calidad y localización de la tierra, 
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siendo esta sobreganancia un privilegio permanente sólo de aque 

líos productores que tienen la propiedad sobre las tierras más 

fértiles y mejor ubicadas. 

Por su parte, la segunda forma de la renta, la ab3o.euta, 

se refiere a la posibilidad de que los precios de mercado de los 

productos primarios superen los precios de producción corres-

pondientes a los productores que operan en las peores tierras. 

Esta forma de renta supone un excedente que es obtenido en vir-

tud de la apropiación privada de la tierra y su carácter escaso 

y limitado. 

Las dos formas de renta hasta aquí planteadas nos permi-

ten concebir a ésta como una porción de plusvalía social que, a 

través de los mecanismos de formación de los precios de produc-

ción y de mercado, es apropiada por el sector agrícola, lo cual 

no sólo representa una interferencia en el proceso general de 

distribución de la plusvalía de la agricultura hacia el sector 

industrial, sino Incluso puede producir una transferencia de 

plusvalía de este último al sector agrícola. "Si el capital agrf 

cola puede retirar del fondo coman una porción adicional de 

plusvalía, independientemente de la parte que le corresponde en 

base a la tasa general de ganancia, es evidente que la masa to-

tal se reduce y con ello, desciende la tasa media de ganancia 

general. El capital en su conjunto ve restringida, por tanto, 

la tasa de su acumulación y frenado el ritmo de su reproducción 

ampliada'. De esta manera, si las relaciones de producción ca 

pitalistas, al operar en el sector agrícola, generan una distri 

r,9 A. Bartra (19791_ p. G9. 
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bución de la plusvalía en detrimento del sector capitalista in 

clustrial -eje de acumulación- y en beneficio del sector capita 

lista agrícola, se genera una contradicción entre la ganancia 

apropiada por ambos sectores. Esto plantea para el capital in-

dustrial y la acumulación global, la necesidad de enfrentar di 

cha contradicción. En este sentido, K. Vergopoulus nos dice que 

PI ...a lo largo de todo el siglo XIX, el alza continua de la ren 

ta de la tierra frenó el desarrollo del sistema capitalista. 

Por ello, el plan de acción del capitalismo se ha articulado pa 

ra crear mecanismos que, a largo plazo, permitan neutralizar 

si es posible, revertir esa sobreganancia agrícola hacia el sec 

tor industriar". En el siguiente apartado veremos cuáles son 

algunos de los mecanismos que pueden afectar la capacidad de 

captación de renta del sector agrícola, como problema propio 

del régimen capitalista de producción. 

4.2 ALteknativa a La /wnta awlaa 

Ya desde fines del siglo XIX, el capitalismo euro 

peo, enfrentado al problema de la renta, se planteó la necesi-

dad de contrarrestarla, para lo cual se siguieron dos vías que 

son reseñadas por Engels: " 1) la apertura al cultivo de nue-

vas tierras de alta fertilidad y, 2) la adquisición de cerea-

les obtenidos en unidades de producción precapitalistasm 71  . Por 

su parte, C. Marx menciona dos formas mediante las cuales puede 

ser posible evitar la renta: 1) la importación de productos 

agrícolas, cuando se puedan obtener en el exterior a un procin 

menor o igual al precio medio de producción local y 2) la sus- 

7o K. VPrqoppIns... p. 141. 
1 Citad() por A. Hartra, (19791... p. 71. 
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titución del régimen capitalista de producción por una "socie-

dad consciente y sujeta a un plan", es decir, una sociedad cu-

ya economía esté planificada y en la que el carácter social de 

la producción y los precios no estén determinados por el merca 

do72 . A esto añade que no es suficiente nacionalizar la tierra 

y/o que el Estado se apropie de la renta diferencial, ya que 

aun en este caso seguirá funcionando el mecanismo de la renta. 

En este mismo sentido, algunos estudios recientes seña 

lan que una vía que ha demostrado mayores posibilidades para 

disminuir la renta dentro del sistema capitalista es mantenien 

do y recreando la forma de producción campesina, de tal modo 

que se adecue de manera eficiente a los requerimientos del modo 

de producción capitalista al que está inserta. Esta alternativa 

a la renta agraria se contempla para el caso de una agricultura 

en la cual parte de los productorellno son capitalistas en el 

sentido de que, como productores, no requieren de la ganancia 

media para continuar produciendo. Esta tesis es sustentada por 

K. Vergopoulus, quien considera que la organización de la agri 

cultura sobre la base del modelo de producción familiar campe-

sina "es la única vía que permite al sistema extraer del sec-

tor agrícola no sólo la sobreganancia sino también la ganancia 

media 73  . 

Por su parte, A. Bartra sostiene que "...una estructu-

ra agraria constituida por unidades capitalistas y no capita-

listas, en donde las segundas operan en las peores tierras, 

72 e. Marx, Tculo IIT, p. 164. (Citadr p.- r M. Mdrgulis, p. 77-7H). 
73 K. Vergopnolus, p. 192. 
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permite eliminar la renta del sector como remanente excepcional 

de plusvalía transferido a la agricultura..,"74 . Dentro de esta 

misma línea, M. Margulis señala como una alternativa a la renta, 

"El desarrollo del sector campesino, siempre y cuando conserve, 

a pesar de una mayor acumulación y productividad, SUS caracte-

risticas básicas..."75 . 

En suma, podemos observar la importancia que, para la 

neutralización de la renta agraria en beneficio del sector in-

dustrial, tiene la presencia de productores campesinos (o no ca 

pitalistas). Esto es así debido principalmente a la forma de pro 

ducción que caracteriza al sector campesino que analizamos en 

el primer capitulo, ya que, al estar organizada esencialmente 

sobre la base de la fuerza de trabajo familiar, está sujeta a 

condiciones distintas de las que prevalecen en el sector capita-

lista agrario, es decir, que puede subsistir de hecho sólo sobre 

la base de reproducir sus condiciones de existencia, sin la ne-

cesidad de obtener ni renta ni tasa media de ganancia (o sea, 

sin que el precio de mercado sea igual al valor o al precio de 

producción de su producto). Incluso, puede soportar pérdidas re-

duciendo la retribución de la fuerza de trabajo familiar o recu 

rriendo a otras actividades (venta de su fuerza de trabajo, arte 

sardas, etc.). Según lo señala K. Vergopoulus, "...el pequeño 

campesino-propietario no tiene ni el comportamiento del rentero 

ni el del empresario capitalista. Por principio está obligado a 

producir sea cual sea la coyuntura del mercado, so pena de no 

sobrevivir. Se contenta con el equivalente de un salario, sin 

71'  A. Bartra, (1979)— p. 79. 
75  M. Margulis, ... p. 78. 
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plantear ni problemas de renta ni siquiera problemas de ganan-

cia. El pequeño campesino se comporta igual que un asalariado 

a destajo"76 . Contrario a este sector, el capitalista agrario 

participa en la producción bajo la lógica de la máxima ganan-

cia y su permanencia se condiciona a que pueda obtener al menos 

la tasa media de ganancia, por lo que siempre permanecerá la 

necesidad de la renta diferencial. 

Bajo estas condiciones, la existencia de productores 

campesinos, ubicados principalmente en las peores tierras y 

con baja productividad, permite que se reduzca el precio regu-

lador del mercado en relación con el que se establecería si aun 

estas tierras tuvieran que proporcionar una ganancia media. Es 

decir, si el producto se puede vender por un precio que sólo ga 

rantice la reproducción del productor y su familia, "el capital 

global se ahorrará una transferencia igual a la diferencia en-

tre el precio total de la masa de productos calculados con ba-

se en el costo de reproducción, y el precio que alcanzaría la 

misma masa calculado al precio de producción que exigirían los 

productores de las peores tierras si fueran capitalistas"77 . 

Sobre esta base, la especificidad que plantea la reproducción 

de la forma de producción campesina aparece como una alternati 

va de desarrollo agrícola bajo las condiciones que exige la 

lógica del conjunto del sistema capitalista. Esto resulta en 

especial beneficioso para el sector capitalista industrial, ya 

al venderse los productos agrícolas por debajo de su valer, 

e,A decir, sólo, per su precio de coste, se pesib]lita un inore- 

7 f, 
K 	VVrClOpnll 	. . . p, 1Nn 

77 
A. flart ra, 1,191(1) „ 	p, 
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mento en la tasa media de ganancia, a la vez que se hace facti-

ble para este sector no sólo neutralizar la sobreganancia (o 

sea la renta), sino extraer del sector agrícola también la ga-

nancia. 

Para que pueda hacerse efectiva esta alternativa es ne 

cesario que el sector campesino produzca eficientemente, es de 

cir, que tenga posibilidad de incrementar su productividad pa-

ra reducir cada vez mas sus costos de producción y, además, 

que produzca para el mercado. Por el contrario, una baja pro-

ductividad en este sector implica que se eleve el nivel del va 

lor social de los productos agrícolas y que se aumenten sus 

precios, con lo cual disminuye la plusvalía relativa del sec-

tor industrial o bien un encarecimiento de las materias primas 

y de los alimentos que entran en la composición del capital va 

riable, o sea, contribuye a encarecer la reproducción de la 

fuerza de trabajo y aumentar los costos de producción de dicho 

sector. Por consiguiente, el sector campesino debe cumplir la 

tarea de asegurar una creciente producción de materias primas 

y alimentos .a bajo precio" y "conformarse" con retener de su 

producto simplemente lo necesario para lograr su reproducción. 

De esta manera, su capacidad de producir con poca o ninguna ga 

nancia se pone al servicio del capital en general. "La iLakeza 

campesina es la que se presenta como la (mica capaz de desarro 

llarse en estas condiciones y de responder así, a pesar de la 

apariencia de una cierta ,inacionatidad local, a las exigen- 

7t] "Mantener las precias aqrí.rnlas bajos es uno de los elementos que estimula 
la acumulaciAn del capital industrial, pues incide en los precies de las 
materias primas y de la fuerza de trabajo". K.A. Appendini y V.A. Saltes... 
p. 407. 
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cias de la lógica del conjunto del sistema"79 . 

En suma, un sector campesino con elevada productividad 

que transfiera sus excedentes al proceso de acumulación, se 

convierte en la solución más eficaz de las diversas contradic-

ciones que conlleva la especificidad de la producción agrícola 

en dicho proceso. Se abre, de este modo, un espacio de posibi-

lidades para la reproducción del campesino que no necesariamen 

te implica su desaparición como forma de producción. El capita 

lismo en el campo no se desarrollo únicamente mediante la pro-

letarización de los campesinos y generalización de la produc-

ción agrícola capitalista, sino también a través. de incorporar 

subordinadamente al campesino en el proceso de acumulación. 

Desde esta perspectiva teórica se hace posible, por una 

parte, comprender ffiás ampliamente el problema que implica para el 

proceso de acumulación de nuestro país la existencia de un sec 

tor campesino de baja productividad especializado en el suminis 

tro de granos básicos y, por otra parte, adentrarnos en el aná 

lisis del significado del proyecto estatal hacia el agro que 

pretende, como ya señalamos, reorganizar este tipo de produc-

ción para alcanzar la autosuficiencia alimentaria y adecuarla 

mejor a la fase de desarrollo intensivo. 

/9 
K. VPrgrupulos,.... p. i89. 



EL NUEVO PROYECTO ESTATAL PARA EL AGRO 

Desde la perspectiva global que hemos venido desarrollan 

do en torno a la concepción del campesino, su problemática y 

perspectivas en nuestro país, trataremos en este capitulo de 

reconstruir los rasgos irás esenciales del nuevo proyecto esta-

tal para el agro. Básicamente, nos interesa visualizar este pro 

yecto en su unidad, es decir, como un conjunto articulado de 

políticas y no como medidas parciales y sectoriales desvincula 

das entre sí. Asimismo, nos interesa captar su significado pa-

ra el proceso de acumulación, así como las particularidades pa 

ra el sector campesino en nuestro país. Con este fin, comenza-

remos por ubicar los aspectos más generales que distinguen al 

nuevo proyecto estatal. Posteriormente, haremos un análisis 

más detallado de dicho proyecto considerando, en primer térmi-

no, la concepción que el Estado maneja del campesino y la pro-

blemática de este sector, para apoyar su planteamiento hacia 
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el agro. Esto nos permitirá, en un segundo término, comprender 

con más amplitud la propuesta específica del Estado y las pers 

pectivas que en ella se abren para el campesinado en relación 

con la fase de desarrollo intensivo que se está impulsando. 

5.1 Canaetext4tieab 9enexa/e6 de/ pxoyecto lutatal 

Según lo planteamos en el capítulo tercero, a partir 

de 1977 se inició en nuestro país una nueva fase del desarro-

llo intensivo acompañada por un proceso de reactivación de la 

economía nacional impulsada por el Estado. El camino para-esta 

fase de recuperación fue abierto con una política de topes sa-

lariales y confirmado con. la 'concesión de subsidios y exencio- 

•nes tributarias sobre la base de los excedentes'derivados de 

la extracción y exportación de hidrocarburos. En-este Marco, y 

como parte de la politica de reactivación de la economía glo-

bal, se fue configurando el nuevo proyecto estatal para el 

agro,_ el cual busca basicamente-enfrentar el problema de des-

censo en la producción de alimentos básicos para el mercado in 

terno. Así, como expresión de los esfuerzos de planificación 

estatal tendientes a reactivar el proceso de acumulación, se 

elaboraton una serie de planes y programas mediante los cuales 

se fueron definiendo las características esenciales"-dé dicho 

proyecto. En un primer momento, surgen el Plan de Apoyo a las 

Areas de Temporal (.PLANAT) y el Plan Nacional de Zonas Deprimí 

das y Grupos Marginados (COPLAMAR). Posteriormente, en 1979 y 

1980, se elaboraron el Programa de Desarrollo Agropecuario y 

Forestal, el Plan Nacional de Empleo, el Plan Global de Desa- 
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rrollo, el Plan de Desarrollo Agroindustrial y el Sistema Ali-

mentario 'Mexicano (SAM). 

En conjunto, estos planes nos permiten tener una visión 

del proceso que se ha venido impulsando en el agro y que ha ido 

definiendo lo que denominamos el nuevo proyecto estatal. Más 

allá de los aspectos particulares que distinguen a cada plan, 

a través de los objetivos que persiguen se han hecho evidentes 

dos líneas estratégicas básicas: la productiva y la asisten-

cial. 

En relación. con la primera de estas líneas, el proyecto 

estatal se propone aumentar la producción agrícola de granos 

básicos, con el objetivo de la autosuficiencia. 

Del conjunto de planes y programas señalados cobra vital 

importancia el Sistema Alimentario Mexicano, ya que se diseñé 

como un plan integral que pretende abarcar todos los aspectos 

relacionados con la producción, transformaci6n y distribución 

de los productos alimenticios básicos8° . Asimismo, se define 

como "una estrategia especial dentro del Plan Global de Des-

arrollo: no es un plan adicional a otros, sino un procedimiento 

que ordena las acciones para coordinarlasal. 

A través de la estrategia productiva se busca, asimismo, 

"reorientar la producción agrícola al mercado interno, de mane 

ra que sustituya sus propias importaciones y libere divisas pa 

ra inversiones productivas non amplio y rápido impacto en el 

81 José López Portillo"— p. 1-2. 
oo Cassio Luiselli... p. 28. 
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empleo rural, la producción y la distribución"". En este senti-

do, en el SAM se señala que es necesario lograr una producción 

adecuada y sostenida y, también, un adecuado consumo de alimen-

tos populares, con un propósito redistributivo del ingreso. Es-

ta meta, la redistribución del ingreso, podrá lograrse, entre 

otras cosas, por un aumento en la producción de artículos bási-

cos, la cual generará por la vía del empleo agrícola una mayor 

distribución del ingreso entre los productores". De aquí que la 

intención de poner en práctica una estrategia, que además de la 

producción de alimentos básicos contemple su distribución y su 

consumo, podría considerarse como una de las características del 

proyecto estatal. Esto es, no se trata de un proyecto referido 

a aspectos particulares de la producción agrícola, sino que pre-

tende impulsar una acción integral o "totalizadora". 

Para instrumentar la estrategia productiva, el Estado se 

propone incidir en las condiciones de producción y productivi-

dad de los agticultores campesinos de las zonas de temporal. Es 

to es debido a que se considera que "los empobrecidos campesinos 

en las zonas de temporal son los que tienen el mayor potencial 

de elevar su producción, vía productividad"14. Esto nos lleva a 

resaltar otro aspecto del nuevo proyecto: su interés por los 

campesinos y las tierras de temporal. Que el Estado tiene como 

propósito incidir sobre la agricultura campesina se hade evi-

dente en los planes y programas señalados. Así, vemos que 

COPLAMAR establece como su principal objetivo lograr que las 
82 CAssio Luiselli... P 28 
83 SAM C1980. 
84 Idem, inciso No. 37 
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zonas y grupos hoy marginados alcancen una situación de mayor 

equilibrio; el Plan Nacional de Empleo establece resolver las 

deficiencias ocupacionales de la población ubicada en el sector 

tradicional del agro; el Plan Global de Desarrollo busca apoyar 

de manera prioritaria a las áreas de temporal, para beneficio 

de los productores más desprotegidos; el Programa de Desarrollo 

Agropecuario y Forestal, apoyar a los 1.1cleos campesinos de ma-

nera prioritaria; el PLANAT, apoyar a los productores de las 

zonas agrícolas temporaleras y, el SAM, incorporar al sector 

campesino y/o de temporal al desarrollo nacional. De esta ma-

nera, podemos afirmar que otra característica del proyecto es-

tatal es que centra su política productiva en el agricultor 

campesino, reorientando hacia este tipo de productor el apoyo 

institucional dirigido hasta ahora en su mayoría a la agricul-

tura capitalista. A este respecto, se sostiene que el impulso 

al campesinado "desata un verdadero proceso de desarrollo rural 

y propicia infinidad de ventajas con efectos multiplicadores"65 . 

Concretamente, se supone que un aumento en la producción de 

granos básicos generará también una mayor distribución del in-

greso entre los campesinos y esto, a su vez, creará condicio-

nes para un aumento autosostenido de la producción a largo plazo. 

Asimismo, se advierte que"si no se logra actuar en materia pro-

ductiva principalmente en las áreas dl temporal donde habita la 

mayor parte de la población campesina, el país podrá comprometer 

severamente su futuro 86. 

85 Ideen 
86 Plan Global de Desarrollo 
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Como ya mencionamos, a diferencia de proyectos anteriores, 

el actual se centra en las tierras de temporal, es decir, que 

estas tierras y no las de riego constituyen el principal inte-

rés del nuevo proyecto. Así, para lograr aumentos en la produc-

ción y la productividad de estas tierras se crearon los distri-

tos de temporal y el PLANAT. Por su parte, el SAM señala que 

"se plantea como indispensable redoblar el esfuerzo de apoyo a 

los distritos de temporal..."87. Se considera, entonces, que en 

las zonas de temporal es donde se encuentra la mayor productivi 

dad no satisfecha. Asimismo, como parte de esta política de in-

tegración de las tierras de temporal, se plantean otros dos ele 

mentos considerados como indispensables en la estrategia produc 

tiva: 1) la expansión de la frontera agrícola y la incorporación 

a la producción de las tierras que, por diferentes causas, per-

manecen ociosas y, 2) la reconversión de la ganadería a un sis-

tema intensivo. En este sentido, en la Ley de Fomento Agropecua 

rio elaborada también en 1980 como un instrumento jurídico de 

apoyo al proyecto estatal, y más concretamente al SAM, se con-

templan mecanismos para "evitar que exista en el territorio una 

sola parcela, una sola propiedad, una sola hectárea improducti-

van as . Por su parte, queda claro que no se contempla cambiar la 

actual estructura de la tenencia de la tierra que, como vimos 

en el capítulo dos, se caracteriza por una fuerte concentración 

en los agricultores capitalistas. Por tanto, las metas de pro-

ducción del nuevo proyecto se intentan alcanzar sin transformar 

87 Idem, inciso No. 4G 
08  Ley de Fomento Agropecuario 
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el control de la tierra. 

Como parte de esta misma estrategia, se pretende reacti-

var la producción campesina fundamentalmente por medio de cua-

tro mecanismos de modo que éstos constituyan un estímulo a la 

producción de granos básicos: a) subsidiar insumos de diversa 

índole, otorgar apoyo tecnológico y reorientar el crédito hacia 

ellos para modernizar los métodos de producción"; b) aumentar 

los precios de garantía de sus productos; c) compartir los ries 

gos que conlleva la producción temporalera, asumiendo el Estado 

las pérdidas originadas por accidentes climáticos y, d) promover 

la organización campesina para la producción, el procesamiento 

agroindustrial y la venta90 . Así, a través de - este conjunto de 

medidas, el Estado intenta viabilizar un tipo de producción, 

garantizando a los productores de granos básicos un mínimo de 

ingreso. Con esta estrategia se espera que los productoreS lo-

gren incrementar su producción y retener parte del excedente 

que generan, como base de su autosustentación91 . Sin embargo,1 

si consideramos lo señalado en el segundo capitulo en el sen-

tido de que el sector campesino no es homogéneo, sino que está 

compuesto por diferentes estratos que enfrentan desiguales con 

diciones de reproducción, nos parece importante resaltar que 

la política de producción se centra sólo en algunos estratos 

del campesinado. Este aspecto, que también caracteriza al pro 

89 En relación con este mecanismo el SAM advierte que los cambios tecnoló-
gicos estarán de acuerdo con las caracterrsticas de las zonas en que se 
aplicarán éstos, por medio del crédito, evitando en lo posible la meca- 
nización que provoque un desplazamiento de la fuerza de trabajo campesina. 90 SAM (1980)...inciso No. 39 

91 Cassio Luiselli..., p 28. 
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yecto estatal, se expresa claramente en el SAM, ya que se sos-

tiene que para las zonas de mal temporal y una parte de los pro 

ductores minifundistas de infrasubsistencia, por lo extremada-

mente reducido de sus recursos, no tiene sentido una estrategia 

productiva porque la agricultura en esas condiciones no es 

viableu  , o sea, no son considerados como económicamente "viables" 

para incorporarlos en la politica productiva. Para este tipo de 

productor se plantea que "cabría compactar áreas para que una 

parte de ellos alcancen viabilidad como productores y otra parte 

de ellos deberían ser sujetos de política de empleo y subsidio 

al consumo, en otros ámbitos"93 . El apoyo a la producción campe-

sina temporalera se limita así a un tipo de productor, es decir, 

a aquél cuyas condiciones de reproducción permiten asegurar, en 

el corto plazo, un rápido incremento de la producción de granos 

básicos, o que en función de sus recursos y medios de producción 

pueda incrementar su producción con inversiones relativamente 

bajas. Es pues en este tipo de productor en donde se centra la 

política productiva y a los que se apoyará para elevar su pro-

ductividad. 

Para los productores minifundistas de infrasubsistencia 

se abre entonces la línea estratégica que llamamos asistencial, 

y para la cual han sido creados algunos programas tales como 

COPLAMAR (programas COPLAMAR-CONASUPO, COPLAMAR-IMSS, SAM-

COPLAMAR, SAHOP-COPLAMAR, destinados a mejorar las condiciones 
92 

SAM (.1980)_... inciso No. 60. En la Ley de Fomento Agropecuario, Art. 63, 
se establece como ninílundo "la superficie de terrenos que destinándose 
a la explotación agrícola, tenga una extensión hasta de 5 ha., de riego 
o humedad o sus equivalentes en otras clases de,tierra, así como la que 
no baste para obtener cuando menos una producción que arroje como bene-
ficio el doble del salario mínimo en el campo que corresponda a la región". 

93 Idem. 



94 Cassio Luiselli... Nexos, p 29. 
95 H. Díaz Polanco..., p 145. 
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de vida). A este-respecto, el SAM propone un sistema de subsi-

dios al consumo que les llegarían en forma de canasta básica 

recomendable (CBR), basado en una acción sobre los precios de 

alrededor de 30 artículos básicos y no sobre los costos de los 

mismos como es el caso de la estrategia de producción. 

Para instrumentar esta política, se parte de un análisis 

de la situación nutricional de un importante núcleo de la po-

blación. De aquí se deriva la poblacíón objetívo phaenente, 

seleccionada por su • 'muy bajo nivel nutricional" y que está 

constituida por 19 millones de personas (13 millones en la 

zona rural y 6 millones en las áreas urbanas)94 . Para que la 

CBR llegue a la población objetivo "el SAM propone al Estado, 

por una parte, que imprima mayor eficiencia a los canales de 

comercialización y, por otra, que otorgue subsidios selectivos 

al consumou95. Con esta estrategia se considera que se abre la 

posibilidad de provocar en algún grado aumentos en los ingresos 

reales de un buen número de productores cuyos niveles de consu-

mo y recursos productivos son mínimos. Así, la baja producción 

de estos campesinos se vería complementada con un consumo sub-

sidiado. 

Por otra parte, a estos mismos productores se les ofrece 

dotarlos de empleos, a través de impulsar el desarrollo agro-

industrial, buscando con ello fijar provisionalmente una gran 

parte de la fuerza de trabajo rural a la tierra, en condicio-

nes mínimas de subsistencia. 
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Desde esta perspectiva, podemos afirmar en primera ins, 

tancia que el nuevo proyecto estatal hacia el agro se caracte 

riza principalmente por tratar de impulsar lo que podría deno 

minarse una estrategia phoductívLsta, o sea, una que privile-

gia la producción y la productividad, por medio de subsidios 

,y apoyos diversos que estimulen el aumento sostenido de la pro 

ducción de granos básicos", Esta estrategia se caracteriza 

por la prevalecencia del criterio técnico sobre el social. Se 

define la "viabilidad" de la estrategia productiva para cierto 

grupo de campesinos en función de sus recursos productivos. 

Este planteamiento, a su vez, se complementa con medidas de 

corte asistencial que se implementarán como subsidios al con-

sumo. Así, en su conjunto, la estrategia busca no sólo incre-

mentar la producción de granos básicos a través de fortalecer 

a una parte de los agricultores campesinos por medio de la 

combinación de la política de precios, subsidios a los insumos, 

tecnología y crédito barato; incorporar tierras de temporal; 

ampliar la frontera agrícola e intensificar la ganadería, sino 

que también se propone como objetivos complementarios elevar 

el nivel nutricional de la población campesina por la vía de 

subsidios selectivos al consumo; desarrollar agroindustrias 

para dar alternativas de empleo y retener fuerza de trabajo en 

el campo. 

De esta manera, la descripción de lo que consideramos 

las características esenciales del nuevo proyecto estatal 

96 "De los 960 mil millones que generó la venta de petróleo en los últimos 
tres arios, se destinarán 50 mil millones al subsidio de la producción 
agrícola y 35 mil millones al subsidio del consumo". OvacíOneb, 23-marzo-
1980, p 1. 
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para el agro aquí presentada, nos define distintas perspectivas 

para el campesinado, dependiendo de su forma de incorporación 

en dicho proyecto. En este sentido, apoyándonos en lo desarro-

llado en los capítulos anteriores, a continuación trataremos 

de esclarecer los supuestos básicos de los que parte el análi-

sis estatal para configurar dicha estrategia, así como el sig-

nificado de la misma para el proceso de acumulación y las posi 

bilidades que ofrece para el campesinado en su conjunto. El 

primero de esos supuestos que consideramos importante analizar 

es la concepción que se tiene del campesinado y de su proble-

mática para, sobre esta base, sustraernos de la lógica interna 

del planteamiento estatal y desde una perspectiva más amplia, 

analizar la forma de incorporación del campesinado al proceso 

de acumulación propuesta por el Estado. Todos estos anteceden-

tes nos permitirán finalmente visualizar las perspectivas que 

en el proyecto estatal se ofrecen para los distintos estratos 

del campesinado en cuanto a sus condiciones de vida y de tra-

bajo. 

5.2 La eoneepcan del eampezínado en e/ pxoyecto e4tata/ 

En el SAM es donde se expresa con más claridad la con-

cepción del campesinado que sirve de fundamento a la estrate-

gia productiva del proyecto estatal. En esta concepción, el 

campesino se supone abstraído de su contexto socioeconómico y 

aparece simplemente como un tipo de producción familiar con 

una racionalidad interna de subsistencia. Para este supuesto 
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nos basamos en el planteamiento del SAM que señala que; "es 

sabido que los productores campesinos de temporal, a diferen-

cia de los productores comerciales, tratan de minimizar ries-

gos, en lugar de maximizar ganancias; esta forma de actuar es 

producto de una racionalidad lógica de subsistencia. Esto es, 

'ellos tratan de asegurar la alimentación de su familia, antes 

de pensar en producir excedentes para el mercado. Esto lo lo-

gran, dentro del contexto socioeconómico en que funcionan, me 

diante el uso de técnicas que han sido probadas por siglos, 

que están plenamente adaptadas a las condiciones ecológicas 

de las diferentes regiones"97. Asi, con algunas semejanzas a 

los planteamientos de Chayanov98 , en la concepción del SAM el 

campesino, por su propia utcíonalidad intexna, no produce 

para el mercado porque su finalidad es minimizar el riesgo, 

es decir, que cuanto más se reduce éste, más 

jetivo de la subsistencia de la familia. Por 

cerla que las mejores técnicas no se adoptan 

provocar un aumento en los riesgos99. Dentro 

ción, se plantea a un campesino que parte de 

dividuales y decide sobre las condiciones en  

se cumple el ob-

lo tanto, pare-

porque pueden 

de esta concep-

motivaciones in-

que desarrollará 

su proceso productivo, optando por mantener "una baja produc-

tividad sin riesgos"lw. Es decir, se considera como rasgos 

inherentes de la forma de producción campesina elementos que 

son resultado de su integración al proceso de acumulación de 

capital al que está subordinada. Se considera asf una supuesta 

97 SAM (.1980)..., inciso No 105. 
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"marginalidad" del campesino que no contempla como rasgo defi-

nitorio de esta forma de producción los aspectos de su inser-

ción a la reproducción del capital que limita sus recursos pro 

ductivos y que impiden que el campesino desarrolle sus fuerzas 

productivas y opte por una ganancia. 

Por lo demás, que el campesino guarde parte de su cosecha 

para el autoconsumo, no significa que no pretenda acumular. Esta 

tendencia se presenta más bien por las condiciones desfavorables 

de intercambio de sus mercancías en el mercado, en donde los pre 

cios que obtienen por ellas no les retribuye en la mayoría de 

los casos, ni siquiera los costos de producción. El SAM, enton-

ces, a partir de la forma en que conceptúa al campesino se pro-

pone compartir con éstos el riesgo que conlleva el temporal, 

como si las condiciones naturales impidieran el desarrollo de 

sus fuerzas productivas. En este sentido, se trata de una con-

cepción pahcia/izada y e4tatíca del campesino que imposibilita 

captar sus determinaciones históricas. Se trata, por tanto, de 

una concepción que abstrae al campesino de su contexto socio-

económico, ocultando los problemas estructurales de esta forma 

de producción. 

Posteriormente veremos cómo, a partir de esta concepción, 

se logra "compatibilizar" la problemática del productor campe-

sino con las necesidades del proceso de acumulación y se define 

un proyecto de "solución" a dicha problemática que adecúa y su-

bordina a la producción campesina a los intereses del capital, 

sin ofrecerle una verdadera solución (más bien se trata de al-

ternativas parciales y coyunturales). 
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5.3 E/ pxoblema de/ campezínado en e/ phoyecto ultata/ 

La estrategia de producción sustentadora del SAM se des-

prende de un diagnóstico del sector agrícola en el cual se re-

conoce como problema básico el estancamiento o desplome de la 

. producción de granos básicos que venía afectando al pais desde 

hace dos décadas y que gira en torno de la crisis del maíz y 

de la economía campesina. Los indicadores de esta crisis agrí 

cola, según el SAM, son los siguientes: 1) reducción drástica 

de la superficie maicera, sobre todo en las áreas de temporal, 

acompañada de un estancamiento de sus rendimientos, ya de por 

si bajos y, 2) un estancamiento de la producción y reducción 

de las superficies de otros alimentos básicos como frijol y 

trigol°1 . 

Como consecuencia de la insuficiente producción nacional 

de granos básicos se plantea que el sector agrícola "se muestra 

crecientemente incapaz de seguir apoyando al crecimiento general 

de la economía..." ya que "no podrá seguir subsidiando con pro-

ductos a bajos precios el costo de reproducción de la fuerza de 

trabajo en los sectores industriales y de servicios" 102. Por lo 

mismo, el Estado se ha visto obligado en los últimos años a rea 

lizar cuantiosas importaciones de dichos productos para garan-

tizar el abastecimiento interno. Estas importaciones representa 

ban el 9% del total sectorial en 1965, el 67% en 1975 y el 80% 

en 1980 1°3. De esta manera, el SAM sostiene que la crisis agrí-

cola de granos básicos "coloca a México ante una creciente de- 

101 SAM (.1980L. 
102 Idem..., inciso No 11, nota pie de página 
103 SAM (.1979)..., p 17 
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pendencia alimentaria que puede llegar a distraer una parte 

significativa de las divisas que proporcionen las exportacio-

nes petroleras y a vulnerar la soberanía nacional en el con-

cierto internacional"104. Asimismo, se manifiesta que asociado 

a la insuficiente producción de granos básicos se encuentran 

35 millones de mexicanos que padecen deficiencias en sus patro 

nes nutricionales, de los cuales 19 millones están en condicio 

nes nutricionales criticaslas. Además, se señala que esta insu-

ficiente producción conlleva también desempleo para muchos me-

xicanos "cuyas proporciones ya no inciden tanto en el abarata-

miento de la fuerza de trabajo en otros sectores como en provo 

car tensiones que mantienen en deterioro permanente el orden 

social y en peligro la estabilidad polltica" 106. 

Desde esta perspectiva, el punto de partida del diagnós-

tico estatal es el planteamiento de algunos aecto,s de la de-

ficiente producción alimentaria que se consideran negativos 

para la economía mexicana en su conjunto y para una gran parte 

de la población, o sea, que el problema productivo se justifica, 

en un primer término, por ser un problema geneud del país. 

En torno a este problema general, en un segundo término, 

se ubican algunas de las causas que han llevado a la baja pro-

ducción de básicos. En este sentido, el diagnóstico del SAM sos 

tiene que a esta situación nos ha conducido lo que llaman una 

modernización "marginalizante" que ha implicado la subordinación 

del sector agrícola al propósito industrializador del país, lo 

104 SAM. Texto ampliado... (1980), inciso No 6. 

106 SAM (1979)..., p 19. 

105 ídem..., incisos Nos. 7 y 8. 



98. 

cual deriva también en "una estructura económica nacional que 

se caracteriza por la concentración de recursos productivos de 

avanzada tecnologia en los subsectores y ramas más dinámicas 

y por el concomitante rezago tecnológico e ineficiencia produc 

tiva de los subsectores tradicionales"107. A esto se agrega la 

"trasnacionalizaci6n agroindustrial, que ha implantado patro-

nes de producción y de consumo alimentarios incongruentes con 

nuestra realidad y necesidades"108. 

A través de su diagnóstico, el SAM hace un intento de 

"globalización" del problema alimentario, es decir, pretende 

integrar en la concepción del problema gran numero de aspectos 

de la economía alimentaria y su vinculo en la economía global 

del país. Sobre esta base se destaca como eje nuclear del pro-

blema el hecho de que "con frecuencia los productores primarios 

están en desventaja, particularmente los campesinos del tempo-

ral desorganizados, que no sólo participan desigualmente en el 

excedente generado en sistemas como el maíz y el frijol sino 

que su participación ha sido decreciente desde hace más de tres 

lustros, lo que ha conducido al país al decremento de su acti-

vidad y al consecuente aumento de las importaciones"109. Asimismo 

se señala que "la reducida participación de la población campe 

sina en la distribución del ingreso, derivada de su baja pro-

ductividad, impide que acumule medios de producción que le per-

mitan elevar su productividad"210.Por consiguiente, el problema 

se concretiza como de pnoduccí6n-íngnuo (retención del excedente) 

107 Ideen...., p 18. 
108 SAM. Texto ampliado..., inciso No 9- 
109 Idem..., inciso No 17. 
11°  SAM 	p 19. 
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de los productores campesinos de temporal. 

La secuencia lógica implícita en esta conclusión parece 

ser la siguiente: "la concentración del ingreso traba la pro-

ducción, luego se debe impulsar a ésta Cvía subsidios) y ga-

rantizar a continuación que el producto sea retenido por los 

productores campesinos" 221. De aquí se puede observar la co-

rrespondencia del diagnóstico con la concepción del campesino 

apuntada en la sección anterior: el diagnóstico se centra 

sobre los electo sin anular las cau4a4 fundamentales. No se 

tocan los problemas estructurales de la situación del campesino 

sino sólo parcialmente, pues en rigor "la concentración del 

ingreso no es causa sino efecto de otro factor estructural: la 

concentración de los medios de producción y la lógica capitalis 

ta a ella asociada"12. Por consiguiente, la explicación del 

problema del campesino sigue siendo en esencia mahgínaIata. 

En un aparente esfuerzo giobalizador se dejan fuera de la dis-

cusión del problema aspectos centrales que le dan origen. Así, 

si bien se contemplan elementos que atañen a la producción, la 

comercialización y el consumo, no se considera la desigual dis 

tribución del capital, de la maquinaria y de las tierras de 

riego. Es decir, se deja fuera de la concepción del problema 

el hecho de que, como vimos en el capítulo tres, es producto 

de un patrón de reproducción que condujo a la concentración de 

la tierra y del capital. Por tanto, la concepción estatal se 

reduce a un problema de productividad, eficiencia e inversión. 

111 H. Díaz Polanco..., p 150 
112  Idem..., p 151 
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En este sentido, una autosuficiencia alimentaria acompañada 

de una redistribución del ingreso como objetivo prioritario 

del proyecto estatal sólo se puede conseguir afectando la 

concentración de los medios de producción -fuente de la con-

centración del ingreso- y, por tanto, induciendo a cambios 

fundamentales en el régimen de propiedad. De no tomarse 

esto en cuenta, se provoca que, por una parte, se "indivi-

dualice" el problema de los productores campesinos y se des-

taquen problemas fundamentalmente técnicos que focalizan y 

priorizan el aspecto productivista del mismo. Por otra parte', 

esta forma de visualizar el problema del campesino hace que 

se pierda la ulpecL4Lcídad de cada estrato y que, en términos 

generales, se globalice y se identifique con el problema del 

capital, es decir, que se "compatibilicen" sus intereses y se 

escondan los antagonismos entre ambos. Hay, por tanto, un te 

duccíonamo del problema que lleva a condenar "inevitablemen 

te a ciertos estratos del campesinado "no viables" técnica-

mente a ser excluidos de la estrategia productiva y limita-

dos a subsidios. 

En suma, este diagnóstico deja sin cuestionar el statu 

quo: con un pretendido propósito de atacar la problemática del 

campesino se tocan exclusivamente algunos aspectos relaciona-

dos con el desarrollo de las fuerzas productivas y en áreas se 

leccionadas que resultan funcionales para los propósitos de 

incrementar la producción y favorecer el desarrollo del proceso 

de acumulación en su fase intensiva como veremos en el siguiente 
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apartado. 

5.4 La inconpohacíón del campe4ino a la nueva 6a4e de 

de4anhollo íntensívo en el pnoyecto utatal 

Del diagnóstico del SAM acerca del problema del campe-

sino se desprenden lógicamente las dos lineas de acción bási-

cas del proyecto estatal: la productivista y la de subsidios 

selectivos al consumo. En la primera, que como ya señalamos 

constituye el eje de la estrategia estatal, se trata de inci-

dir sobre el grupo de campesinos considerado como "viable" 

técnicamente para incorporarlo, en el corto plazo, a la estra 

tegia productiva. Esta linea de acción intenta incidir sobre 

los aspectos del proceso productivo campesino que en el plan-

teamiento estatal se ubicaron como problemáticos para enfren-

tar la necesidad global de producción de alimentos básicos, es 

decir, el atraso (baja productividad) de la forma campesina de 

producción y la escasa retención de excedente (ingreso) que 

hace poco redituable su producción. Desde este punto de vista, 

la estrategia productiva contempla dos políticas centrales a 

través de las cuales se pretende atacar estos problemas de 

manera tal de mejorar las condiciones de producción de los 

campesinos y al mismo tiempo garantizar la autosuficiencia 

alimentaria. Estas dos políticas, expresadas en el SAM, son: 

la de créditos'-subsidios a la producción- y la de precios de 

garantía. 

La política del crédito comprende cinco aspectos que 

nos parecen importantes de resaltar: 
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a) el crédito y subsidios son sólo para productos básicos 

b) se paga al nivel del salario mínimo la fuerza de trabajo 

campesina 

c) el Estado comparte riesgos con el campesino, condicionado 

a que se cumplan-las recomendaciones técnicas que define 

el propio Estado (se enuncia como función del crédito in-

ducir tecnología y modernización) 

d) se trata de un crédito y subsidios en paquete, que incide 

indirectamente en la organización del trabajo campesino y, 

e) a través del crédito se condiciona la venta al mercado de 

sus productos, en donde rigen precios de garantía determi-

nados por el Estadow  . 

De aquí que, mediante el crédito oficial, se generan me-

canismos que permiten conbtolan. el deuottollo del procedo 

phoductívo campesino, buscando así garantizar su modernización 

y su orientación hacia las necesidades del mercado interno. A 

través de esta política se determina esencialmente qué, cómo, 

cuándo y para quién producir. 

Por su parte, la politica de precios de garantía trata 

de incidir sobre el eonthol de /ods exeeden.tee generados por 

el proceso productivo campesino, de forma que se garantice la 

retención de excedentes en la proporción adecuada para "auto-

sostener" la estrategia productiva. En este sentido se busca 

que los precios se vayan nivelando con los costos medios de 

producción114  y ge.evite, para un sector del campesinado, el 

112 H. Tolera..., p 77-81 
114 .losa L6pez Portillo U19811. 
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proceso de pauperización progresiva al que se venía sometiendo 

la producción campesina. Así, mediante mecanismos de control 

como subsidios, precios y créditos se intenta apoyar una mayor 

generación de excedentes de dicho sector en la rama de alimen-

tos, una mayor retención de los mismos por parte de los produc-

tores y sobre todo una transferencia relativamente mayor de ex-

cedentes hacia el resto de la producción social incidiendo sobre 

el valor de la fuerza de trabajo. 

A partir de ambas políticas, complementadas con un con-

trol sobre los canales de distribución de alimentos básicos, el 

Estado proyecta incidir en forma tota/izante sobre el costo de 

reproducción de la fuerza de trabajo, o sea, controlar toda la 

- cadena de los bienes salario. Aqui se define, desde nuestro pun 

to de vista, uno de los aspectos importantes de la incorpora-

ción del campesinado a la nueva fase de desarrollo intensivo en 

el proyecto estatal: la incorporación de ún sector del campesi-

nado. a la producción de básicos para el mercado, de manera más 

productiva, como solución a las diversas contradicciones discu-

tidas en el capitulo cuatro. En este sentido, el SAM apunta h 

cia un mayor desarrollo capitalista en el agro intensificando 

la producción de un sector del campesinado y la integración ver 

tical de sus tierras. Con ello se busca su mayor participación 

en el mercado y su subordinación a los mecanismos del capital 

estatal. 

Por lo que se refiere a la segunda línea de acción, és-

ta busca incidir sobre los campesinos que aparentemente no tie- 
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nen perspectiva en el corto plazo, por no tener alternativa téc 

nica en el narco del diagnóstico estatal. Para este sector mayo 

ritario del campesinado se intenta b4sicamente enfrentar el pro 

blema que representa para la estabilidad del proceso de acumula 

ción el aumento del ejército de desocupados más allá de los 11-

Mites funcionales que marcan los requerimientos del capitalis-

mo. Así, compartimos la opinión de F. Mestries en el sentido de 

que "aun aceptando el supuesto de no"viabilidad", es evidente 

que las medidas asístencialistas propuestas no son sino up-mero.  

paliativo destinado a mantener la población rural en estas zo-

nas, tradicionales reservas de fuerza de trabajo para la econo-. 

mía capitalista, evitando explosiones causadas por el hambre, 

la inseguridad y el desempleo. En este sentido, los planes del 

SAM o de COPLAMAR aceptan como un hecho dado la marginalidad 

campesina sin poder superar la visión dualista sector moderno/ 

sector atrasado, y sin ver que el mismo sistema reproduce cons 

tantemente esta marginalidad como resultado del proceso de acu-

mulación y de desarrollo desigual del capitalismo que polariza 

y concentra el ingreso y los recursos tanto social como geográ-

ficamente"115.Esta misma población "marginal" cumple una - de las 

funciones tradicionales del ejército industrial de reserva, que -

es la de presionar sobre el nivel de los salarios, por lo menos 

en el mercados•de trabajo no calificado. Esta línea busca, por 

tanto, fijar provisionalmente una gran parte de la fuerza de tra 

bajo a la tierra, en condiciones mínimas de subsistencia. 

Para completar nuestro análisis-queremos destacar dos 

cuestiones más del proyecto estatal hacia el agro en cuanto a 

115F. Mestries... p. 158. 
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su significado para el proceso de acumulación en su fase inten 

siva. En primer lugar, hay que añadir que la línea productivis 

ta del proyecto debe verse no sólo respecto de su incidencia en 

el valor de la fuerza de trabajo, sino que debemos considerar 

asimismo el significado más amplio que en el contexto histórico 

actual del desarrollo del capitalismo en México tiene el con,-

trol estatal de la producción alimentaria. En segundo lugar, 

el proyecto estatal aunque en apariencia se centra sólo en el 

campesino, esto no significa que no se incorpore directa e in-

directamente al agricultor capitalista. Por un lado, se busca 

intensificar la ganadería y, por otro, el hecho de garantizarles 

su espacio les permite incorporarse con mayores ventajas (ren-

ta -diferencial) a la producción de básicos o continuar con su 

ventajosa especialización productiva. Además, la Ley de Fomento 

Agropecuario les abre la posibilidad de expandirse sin modifibar 

la tenencia de la tierra, al legalizar la asociación entre nú-

cleos ejidales y comunales y empresarios privados, así como el 

propiciar la reagrupación de minifundios para hacerlos más ren-

tables. 

A manera de conclusión de este apartado, intentaremos 

destacar los aspectos que consideramos más relevantes de la 

incorporación del campesino a la nueva fase de desarrollo inten 

sivo en el proyecto estatal. En primer lugar, cabe señalar que 

en la política pr•oductivista de la estrategia es en donde se 

expresa realmente el proyecto de desarrollo intensivo respecto 

del productor campesino. Con esta politica se intenta, por una 
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parte, atacar el problema que la producción de alimentos está 

representando para el desarrollo del proceso de industrializa-

ción y el proceso de acumulación en general en su fase inten-

siva, tanto en lo referente a absorción de divisas como en lo 

relativo al encarecimiento del valor de la fuerza de trabajo. 

Por otra parte, se busca modernizar la producción de alimentos 

creando condiciones que garanticen el incremento de.-la-produc-

tividad. 

En segundo lugar, el establecimiento de mecanismos que 

.permitan al Estado controlar y planificar el desarrollo de la 

rama alimenticia de producción, posibilita -que, a través de es.-

ta rama estratégica, se transfieran excedentes hacia el resto 

de la producción social y se garantice el abasto de alimentos 

a bajo costo y en la cantidad suficiente para cubrir los reque 

rimientos del proceso de acumulación. 

En tercer lugar, la incorporaci6n de manera más produc-

tiva de una parte de los agricultores campesinos a la producción 

de alimentos básicos"permite que se eliminen las trabas que la 

renta representa para el proceso de acumulación interno, no s6 

lo como excedente extraído de dicho proceso, sino también como 

forma de reproducción que dificulta el eztab/ecímíento de meea-

namo4 punitivos que garanticen el incremento de la producción 

y productividad, así como el uso eficiente de los recursos natu 

rales." 1" Con respecto a esto Gltimo, se hace posible incorporar 

productivamente un conjunto de tierras de temporal que antes re 

sultaban poco productivas para el proceso de acumulación, sin 

116 	R. Delgado y R. Vera (1981) . 
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que ello implique afectar el desarrollo de la agricultura ca-

pitalista de exportación permitiendo así que ésta siga apoyan 

do, a base de divisas, la acumulación interna. 

Por último, destacaremos que la política de subsidios 

al consumo manifestada en el proyecto estatal, si bien resulta 

funcional para dicho proyecto, en esencia es contraria a los 

principios del desarrollo intensivo. Expresa, más bien, la in-

capacidad del desarrollo intensivo en las condiciones actuales 

del país para dar una verdadera alternativa al productor cam-

pesino en su conjunto, que le permita mejorar sus condiciones 

de vida y de trabajo. Sobre este punto nos detendremos en el 

siguiente apartado. 

5.5 Las pehapectiva4 de/ campuínado en el phoyeeto 

eztata/ 

Lo que a grandes rasgos hemos reconstruido sobre 
,11 

el nuevo proyecto estatal hacia el agro nos permite visualizar 

distintas perspectivas para el campesinado, dependiendo de su 

forma de incorporación en dicho proyecto, ya sea a través de la 

línea productivista o a través de la de subsidios al consumo. 

Por lo que respecta a los estratos del campesinado que 

se piensa incorporar a la línea productivista, según lo señala-

mos en el apartado anterior, se produce de hecho una 4ubuincan 

6ohmal de los mismos al capital. En efecto, "la asignación de me 

tas de producción, criterios tecnológicos y de consumo, formas 

de trabajo "inducidas", control y supervisión del proceso produc 
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tivo y control, definición y supervisiOn del reparto del pxoduc 

to, implican la total expropiación del proceso productivo de 

los campesinos, ,es decir, se completa el proceso de subsunción 

formal mediante la subordinación del proceso laboral directamen 

te al capital..."117 . En este sentido, retomando lo anotado en 

el cuarto capitulo podemos aZirmar que, en lo esencial, el cam-

pesino tiende a convertirse en un azalantado del capital en su 

propia tierra, es decir, que no sólo se intenta modernizar al 

campesinado objeto de esta estrategia sino que, esencialmente, 

se crean mecanismos que permitan regular y controlar tanto la 

productividad como el excedente apropiado por estos producto-

res. Más aún, el hecho de que la alternativa para este sector 

del campesinado no sea como productores independientes se mani 

fiesta en la politica explícita del Estado de establecer los 

precios de garantía a nivel de los costos de producción118 . En 

torno a esta forma de incorporación del campesino al proceso 

de acumulación cabe añadir que, en el caso concreto de nuestro 

país, se da la especificidad de la mediación directa del Esta-

do que lo hace aparecer como su patrón inmediato, y el hecho 

de que se inserta en un circuito particular de la acumulación 

de capital: la producción de alimentos. 

De este modo podemos afirmar que el campesino no es 

el zujeto de la estrategia estatal, sino más bien un objeto de 

la misma. A través de la implementación de dicha estrategia, si 

bien el campesino incorporado a la linea productivista segura- 

118 José López ~tino (.1961). 
117 José del yal... p. 167. 
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mente nejorarl sus condiciones de vida y de trabajo, perderá 

prácticamente su esplcio decisional respecto del proceso produc 

tivo. Por supuesto, no se puede negar que la alternativa que 

el Estado ofrece a los estratos del campesinado "viables" para 

la estrategia productivista representa un avance respecto de su 

situación previa. Pero no podemos decir que se trata de una me 

jora pensada para el campesino y destinada a elevar sus condi-

ciones de vida y de trabajo. Más bien responde a la necesidad 

de que logren un cierto nivel de retención de excedente que les 

permita autosostener su progresiva modernización, sin permitir 

le una verdadera acumulación. 

Para aplicar esta estrategia, según los planteamientos 

del SAM, se excluye a los campesinos de infrasubsistencia por 

lo precario de sus recursos productivos, lo cual significa de-

jar fuera al 55.7% de todos los productores agrícolas y 64.3% 

de los productores campesinos, según los datos para 1970 presen 

tados en el capitulo dos. Esto implica que la proporción de cam 

pesinos "viables" potencialmente, de acuerdo con los datos an-

teriores, serian sólo el 35.7% de los mismos. Si a esto agrega-

mos que, por una parte, el número de campesinos de infrasubsis-

tencia ha crecido de 1,432,896 en .1970 a más de 2,000,000 en la 

actualidad y que hay más de 3,000,000 de campesinos sin tierra 

que también quedan fuera de la estrategia"°  y, por otra parte, 

que no todos los campesinos "viables" serán atendidos en el cor 

to plazo y que el proceso mismo de modernización va limitando 

1 1 9 H. Díaz Polanco... p. 151. 
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el número de campesinos que se puedan incorporar a esta estrate-

gia, es posible concluir que la proporción de trabajadores del 

campo excluidos es seguramente mayor que el 64.3% estimado. 

De aquí que la gran mayoría-de los campesinos quedan 

fuera de esta prim(-tra opción estratégica del proyecto estatal. 

Por lo demás, como lo discutimos ampliamente en el capítulo 2, 

este núcleo del campesinado es el que enfrenta las peores condi 

ciones de vida y de trabajo. Para estos campesinos que, como 

señala Le Coz"°  , están por debajo del umbral de suficiencia en 

condiciones permanentes de miseria y frustración es para los que 

se abre la segunda linea de acción del proyecto estatal. Esta 

línea constituye, en esencia, como lo mencionamos previamente, 

un mero paliativo para los campesinos que no pueden ser absor-

bidos productivamente por el proceso de desarrollo intensivo en 

las condiciones del país y por no querer transformar las estruc 

turas agrarias. 

Se trata sólo de una opción coyuntural a corto plazo 

que depende de la capacidad financiera del Estado y concretamen 

te de los excedentes derivados de la extracción y exportación 

de hidrocarburos. La opción a largo plazo para este sector del 

campesinado depende del curso que siga el desarrollo intensivo 

en el país y las posibilidades ocupacionales que se puedan abrir. 

Por tanto, considerando las alternativas que se abren 

para el campesin¿ido en su conjunto, se presenta el proyecto es-

tatal como pancía£ y dívtsion4.4ta en el sentido de que más que 

1 2 o Jean Le Coz ( 1976) . 



coadyuvar a eliminAn las diferencias en el campo, fortalece la 

diferenciación entre los diversos estratos del campesinado de 

acuerdo con sus dos líneas de acción. 

Para concluir señalaremos que, de la reconstrucción 

que hemos hecho de los postulados del proyecto estatal, resulta 

evidente que las perspectivas del campesinado en dicho proyecto 

son limitadas y disimiles, expresando la subordinación de dicho 

sector a los requerimientos del proceso de acumulación. Asimis 

mo, no podemos negar que el proyecto estatal, dentro de los már 

genes que deja el capitalismo, abre posibilidades para el cam-

pesinado que antes tenía negadas. En este sentido, nuestra re-

construcción del proyecto estatal nos muestra las limitaciones 

que enfrenta el campesino en el desarrollo capitalista en las 

condiciones de nuestro país y nos indica que para una verdade-

ra alternativa a su situación es necesario cuestionar las ba-

ses del sistema que los mantienen subordinados y asumir la po-

sición de las clases explotadas. 

Finalmente habría que mencionar que nuestra reconstruc 

ción se hizo fundamentalmente a partir de un análisis critico 

de los enunciados del proyecto estatal. Un reforzamiento de es- 

te análisis sobre la base del examen de la 

estrategia, por una parte, y por la otra, 

análisis el nuevo período de crisis de la 

ciado en 1981 con la caída de los precios 

práctica misma de la 

incorporando en el 

economía mexicana ini 

del crudo en el mercado 

internacional, la salida de capitales y la consiguiente devalua 

ción del peso, nos permitirá visualizar con más claridad las li- 
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mitaciones y alcances de la perspectiva que el Estado está 

abriendo a los trabajadores del campo. 



APENDICE 	Típueogía 	de pkoductoke4 en e/ campo mexícano pko 

pauta poit la Secaí6n Agkícola Conjunta de la CEPAL-

FAO. ChítVia4. 

En la Secci6n Agrícola Conjunta de la CEPAL-FAO, en 

un proyecto dirigido por Alejandro Schejtman, se elaboró una ti-

pología de productores en el campo mexicano y se operacionaliza-

ron criterios estadísticos para poder reagrupar las variables 

censales partiendo directamente de las boletas censales de 1970. 

Dicha tipología fue elaborada)  a partir de los pro-

ductores totales en el agro mexicano. A estos los dividieron 

en productores pecuarios y en productores agrícolas. Los produc-

tores pecuarios fueron divididos en pequeños, medianos y grandes 

y los agrícolas en campesinos, transicionales y capitalistas. 

Los campesinos a su vez, incluyen productores de infrasubsisten-

cia, subsistencia, reproducción simple y excedentarios. Por úl-

timo, los capitalistas se dividen en pequeños, medianos y gran-

des. 

Los criterios de diferenciación fueron los siguien 

tes: 

a) Pkoductotez pecuakío4 y pnoductokez aghíco/a4. 

La distinción se basa en el tipo de producción que 

predomina en la Unidad pecuaria o agrícola. 

La explicación que presentamos Ee basa en el Apéndice metodolópico elabo-
rado en la Seccil3n Agrícola Conjunta de la CEPAL-FAO, en 1980. 
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.b) Phoductokez campe4ao4, PLaw4ícíonale4 y capíta-

U4sta4. La variable principal que permite la dis-

tinción entre estos tres tipos de productores agrícolas es la 

contratación de fuerza de trabajo asalariada. 

Los productores campuíno4 son definidos como aqué-

llos que contratan menos de 25 jornadas extrafamilia 

res al año. 

Los productores .tnan4íciona.Ce4 son aquéllos que con-

tratan entre 25 y 500 jornadas extrafamiliares anua-

les. 

Los productores capíta.U4ta4 son los que contratan 

más de 500 jornadas extrafamiliares al año. 

c) Phoductone4 campe4íno4. La estratificación de los 

campesinos se basa en la relación que guardan sus propios proce-

sos productivos con sus necesidades de reproducción. 

Los campesinos de inpuz4ul4í4tencía incluyen aquellos 

productores cuya tierra de labor no es suficiente para generar 

una producción de valor equivalente al costo de satisfacer los 

requerimientos alimentarios mínimos de una familia rural promedio 

(véase en el Apéndice Metodológico de la CEPAL-FAO el cálculo de 

la dieta rural tipo). ' 

Los campesinos de utim¿stencía incluyen a aquellos 

productores cuya tierra de labor es suficiente para generar una 

producción cuyo valor sea también suficiente para satisfacer los 

requerimientos básicos de consumo alimentario y no alimentario, 

es decir, aquéllos relativos al vestuario, calzado, vivienda, 
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salud, educación etc. (véase el calculo de los requerimientos 

• del consumo no alimentario en el Apéndice Metodológico). 

Los campesinos de hepkoduecíón )1ímlyte incluyen a aque-

llos productores que pueden reproducir los medios de producción 

y los insumos que requiere una unidad de tamaño tal que sea ca-

paz de generan un producto con un valor que permita satisfacer 

las necesidades de consumo bgsico (alimenticio y no alimenti-

cio) de una familia media (véase la estimación de medios de pro 

ducción e insumos requeridos). 

Los campesinos excedentaka4 son aquellos productores que 

además de cubrir los requerimientos de subsistencia y de reposi 

ción de los medios de producción, pueden generar un excedente, 

siempre y cuando no contraten más de 25 jornadas extrafamilia-

res. 

d) Pkoducto/Le3 capítalí6ta4. En 'este caso, la estratifica-

ción se basa en el número de jornadas extrafamiliares que contra 

tan anualmente. 

Los capitalistas pequeñas contratan de 500 a 1250. 

Los medianos de 1,250 a 2,500. 

Los ghande4 contratan de 2,500 a 5,000 jornadas extra- 

familiares al año. 

Para operacionalizar la tipologla, especialmente la campe 

sisa que se basa en Ja superficie de labor por productor, en la 

CEPAL-PAO elaboraron el concepto de equívaecitte de tempoud na-

cioaae. Debido a que la superficie de labor que poseen los di- 
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versos productores presenta una gran heterogeneidad en tármi-

nos de potencial productivo (tanto entre riego y temporal como 

en el temporal mismo) resulta inaceptable una estratificación 

basada en las diferencias de superficie disponible. Buscando 

homogeneizar las calidades de la superficie de labor, transfor 

maron la superficie de riego y la superficie de temporal de ca 

da una de las unidades productivas a hectáreas de equivalente 

de temporal nacional medio. El equíva/ente tempoka/ es el pro-

medio ponderado nacional de los rendimientos de maíz en áreas 

de temporal. Se expresó el valor de cada entidad de cada ti-

po de tierras de dicho promedio obteniendo así un coeficiente 

que se emple6 ccmo ponderador de los respectivos tipos de tie 

rra de cada una de las unidades productivas. 

Los criterios de diferenciaci6n entre los tipos de pro-

ductores y el concepto de equiva/ente tempoAal permitieron en 

la CEPAL-FAO según el siguiente procedimiento para operaciona 

linar la tipología: 

I. Se estimaron los costos monetarios anuales a)de la 

dieta rural tipo; b) del consumo básico no alimenta-

rio; c) de los medios de producción e insumos reque-

ridos. 

2. Se expresó ese costo monetario en toneladas de maíz. 

3. Se determinó ].a superficie de equivalente temporal 

nacional que se necesita para producir dicha cantidad 

de maíz. 
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Con estas estimaciones se concluye que los produc 

tores campesinos son de: 

infrasubsistencia los que tienen de 0.1 a 4 hectáreas 

de equivalente temporal 	 .1 

- subsistencia los que tienen de 4.1 a 8 hectáreas de 

equivalente temporal 

- reproducción simple los que tienen de 8.1 a 12 hectá-

reas 

excedentarios los que tienen mas de 12 hectáreas de 

equivalente temporal, siempre y cuando contraten menos 

de 25 jornadas extrafamiliares al año. 

La reagrupación de las variables censales que se logra 

con esta tipología proporciona posibilidades analíticas mucho 

mayores si consideramos que en los censos oficiales todas las 

variables se agrupan en tres eategorías.censales (ejidos y co 

munidades, propiedad privada de 5 hectáreas °menos propiedad 

privada de más de 5 hectáreas). 

El intento de incluir en el análisis el diferente poten-

cial productivo de las tierras de labor, representa un avance 

respecto de las estratificaciones que se basan simplemente en 

las diferencias de superficie disponible por unidad de produc-

ción, sin embargo, tiene limitaciones. En el mismo apéndice de 

la CEPAL-FAO se señala que el cálculo del equivalente de tem-

poral medio tiende, por un lado, a subestimar el potencial del 

riego eilMla medida en que éste se destine a cultivos más renta 

bles que el mafz, y por otro lado, tiende a sobreestimar el 

rendimiento de áreas de mal temporal. 
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También el cálculo de la dieta rural tipo, del consumo 

básico no alimentario y de los medios de producción e insumos 

requeridos para la reproducción simple de la unidad campesina 

se hace a través de aproximaciones muy generales. 

Todo esto hace que la operaciónalización de la tipolo-

gía exija muchas mediaciones estadísticas, cada una de las 

cuales conlleva ciertos márgenes de error. Sin embargo, pensa 

mos que permite apreciar tendencias generales con mucha mayor 

riqueza y precisión que la mayoría de la información estadís-

tica disponible, sobre todo para los propósitos que persegui-

mos en nuestro trabajo. 
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