UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales

"ACUMULACION CAPITALISTA, ECONOMIA CAMPESINA Y MOVIMIENTO

CAMPESINO. EL CASQO DE LA SIERRA NORTE DE PUEBLAY

Tesis que presenta
OLGA CARDENAS TRUEBA

para optar por el tftulo de licenciatura en sociologla
en la Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales de
la UNAM,

Agosto de 1982




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



TESIS CON FALLA DE ORIGEN



INDICLE

PRESENTACION 7

INTRODUCCION 12

PRIMERA PARTE; ACUMUIACION CAPITALISTA EN IA AGRICULTURA

CAPITULO [: PLANTEAMIENTO TEQORICO

La acumulacidn en la agricultura ,.....es0e0000ees 19

La subsuncién de la economfa campasina al capital . 24

CAPITULO II; DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN LA SIERRA NORTE
DE_PUEBLA

La formacién de las hacienda@s ..cssv0e00e80s08s0e 33

Las haciendas durante el Porfiriato .,...ceeeee.es 40

Hacienda ZacatepeC .secesaesssecacsscasass 45
Hacienda VIrreyes seecseseesossssacsseses 406
Hacienda Vicencio escoeesseosassssecasene 47
Hacienda Xicalahudta eeoeceecoescesacasees 47
Hacienda TeXOCOYChUAC e socoevscrsasseasove 47

La fuerza de trabajo en las haciendas ....ese.s.. 49

El reparto agrario ® 00 3006 s 90 9 e P e e B P s eRP et I O 52
La agricultura capitalista contemporadne€a .,e.ee.eec 05

Caracterfsticas de las empre sas capitalistas
agropecuarias ® 9299 0800 ® B 300 0SSN 900 el 76

Hacienda Zacatepec ....ceceeeeeesesscsoes /7
Hacienda La ConcepCidn .vvveeevessansosss 80
Ganaderfa Ojo de AQUB ,...0ece000c00e0se0s 81

El sector industrial y agroindustrial .....eeevee0. 85

Consideraciones generales ..ccoceeoeseesesosess 89




SEGUNDA PARTE: ECONOMIA CAMPESINA

CAPITULO III, PLANTEAMIENTO_ TEQRICO

Caracterizacién de la economia campzsing ,..es.

La occonomia campasina: "Modo de produccién”
o forma de produccién subsumida por el capital ..

Crtitica de la concepcién estructuralista,.,......

Perspoctivas de la economia campesina ., cveeee

CAPITULO IV, ECONOMIA CAMPESINA EN LA SIERRA NORTE DE
PUEBLA

Regionalizacién y produccién agropacuaria ,.....

Supzrficie de la produccién por cultivos ....

Evolucién de los cultivos

a7 8 e s eee e eOBUESENE DS

Estructura y atomizacién de la propiedad ....,.s

Produccién cafetalera

Regione’s productoras y suparf, promedio ...

El acaparamiento de la produccién
cafetalera‘°°O°O...l.........l...QQ...O.'

La economfa camp2sina en la regién de la Sicrra
Norte de Puebla

802820800008 0I0CQSHIOEPESSIII P

Economfa campesina - Estudios de caso

1. Tatzecuala (mpio, de Zacapoaxtla) .....
2, Jilotepec (mpio. de Zacapoaxtla) ,...e..
3. Ahuacatlan (mpio. de Zacapoaxtla) .....
4, Cuaximaloyan (mpio, Xochiapulco) .....
5. Pepoxta {mpio, d=2 Cuatzalan) ...coes0.

Otras particularidades de la economfa campasina

regional' 2000080 U003 EBIIVAGQITVOOEILE OSSN ISNTS

1, Atomizacién de la propicdad ,.,c00c0000

2, El proceso de descampzsinizacién ...,...

Consideraciones generales ,.coecesssssesovesess

94
9%

102

113
119

126
128
128
134
137
141
141

146

150

154
157
162
165
168




TERCERA PARTE: MOVIMIENTO CAMPESINOQ

CAPITULO V. PLANTEAMIENTO TEORICO

000000000 ITR 0 184

Las clases sociales en el campo .seecasessesss 187

Movimiento campasino .....o6sevns0nesrse0snvan 207

CAPITULO Vi, MOVIMIENTO CAMPESINO EN LA SIERRA NORTE DE

PUE, Y SIERRA CENTRO DE VER o2
Objetivos del movimiento ....v.nerecosreseess 221
Composicién de Clase ...eevvnrenveoeronsneas 223
Formas de organizaCidn ....e.seeanonnsesess. 224
Formas de lUuCha@ ,uuuweevasnnninesonosesnenss 225
Direccién politica@ .ev.vveenensnsio snsansens 226
1. Eleazar Pérez Manzano ...esinenenessen 226
2, Emesto Pablo 2l€JO v.vevervoenncenesess 227
3, Telipe HOITOra ,,ouuveseneseonsanonenssss 228
4, Feliciano MartfneZ ,..eeoeeovsesnsoesars 229
Alianzas 6 9 20 @ 9 3529 P EN VIS IO ELrDIOOON B AN 232

1, Estudiantes ,,.eeeeoeasesessscnsseassas 232
2, COlONOS +ovseevssnsvscosonevaoosssarss 233
3. Trabajadores ..eoeeosecsoosesecosososos 293
4, Otras organizaciones campesinas ........ 233
5, Partidos y organizaciones polfticas ... 234

Etapas 9 6 ¢ 3 T IO OH SO VTN OGIINATDIE S SRS IO IORN 235

Perspectivas del movimiento campesino ,...... 236

Primera etapa: La lucha por la rebaja del impuesto
predial, 1972 a nov, de 1973 (Puebld) .,.... 238

La lucha por la destitucién de autoridades .... 240

Otras formas de lucha 243

LR A IR 2 I B B I B O ]




Sequnda etapa; La lucha por la tlerra.......

A, Veracruz (nov., 1974 -~ marzo 1976).,

1. Palmarcillo (Atzalan) ..eeeeesees v ens
2, La Noria y El Anavyal (Atzalan).,.......
3. ElTesgro (Atzalan) ....eeevevveee oo
4, Jicaltepac (Nautla) .,...cceeeeeeeeoes
5. Yega Chica y Tlapacoyan (Tlap.) .....
6., LaPa lmilla (Tlapacoyan) .veeeees s oo
7. LaPalma (Atzalan) .....eeeveeee e o
8. Napgala (Atzalan) ....cveescecncenaes

9, Tilzapota (Atzalan) ....eeecesse

10.

La lucha por la fundacién de la colonia po-

B. Puebla (marzo 1976 - junio 1978)

Copalillo (Atzalan) .. ..vveeveens

11, Salvador Diaz Mirén (Martinez)..... .
12, E] Naraniillo v Arroyo Neqgro (Atzalan) .

pular "Ricardo Flores Magén" .........

ccccccc

Antecedentes de lucha ..vevevoser o cvee

1, Colonia Morelos v Acuaco (Zaragoza) .

2. Texocoyohuac (Zacapoaxtla) .,.,.
3. La Libertad (Zautla) ......... cenea
4, Texcal (CUY0BCO) vivereee svnnes
5. La Trinidad (Cuyoaco) .......

6. NCP "Juan Francisco Lucas" (_gm_a)

..

y NCP "Rubén Jaramillo" (Aygteacg) '

San José Acateno .......

7.
8- P_ajﬂ_a_t_a_(XOChitlan) . . LI IR BRI A
9, Cuauhtamazaco (Cuetzalan) cees

Consideraciones generales ,..

CUARTA PARTE: EL ESTADO

CAPITULO VII:

LY

El Moling (Zacapoaxtla) , ceerven s

.

EL ESTADQ: LA POLITICA DE LA REPRESION Y IA

POLITICA DESARROLLISTA .
1'Represién ® 0 &0 0 0% BSOSO

2.Desarrollo econdmiCo ..vveviossessnns

246
246

247
250
253
254
255
258
260
261
263
263
264
266

266

269

269

272
278
282
283
285

287
289
293
296

300

303
304
310




El Plan Z2acap0axtla ....eeveccesesoeroncanaas 315

Resultados * 9 8 O 80 00 B PO S OEMD OSSO LSS s 319
Caminos"..'l"'l.'.....'...'..I"."O 323

Electrificacion ....ceceececeeceevcconcres 323
Agua potable ....icieiecace coveceeenaess 323
Escuelas ....vineivecesnssancnrsocscasons 326
Centros de salud ...iccecevverrcncannens 326
Investigacién agronémica y asist, tdcnica ., 329
Investigacién y divulgacién fruticola ...... 332
Cooperativas de consumo y comercializacién 333
Créditos .vivececesconansscsesssssoccons 336
Los beneficiados con la imversién productiva 341

Consideraciones generales ..c.eeeocesssessess 345

CQNCLUSIQNESGENERAI‘E__S ¢S E BT O I ORI IRIERBEBeENOOSEORP RSN 349
M-‘!.o-.cto."'.o.'tolonl.l‘.0‘!1..1.'10.0..'!..'0.ot 361

BIBHOGRAFIA 9 09 9 000 0P EN8I IO SN OT S OESIDETIEBENOT IO SO0 365




Acateno
Ayotoxco
Cuetzalan
Cuyoaco
Hueytamalco
Huitzilan
Libres
Nauzontla
Ocote pec
Oriental
Tenampulco
Teziutlén
Tlatlauqui
Xiutetelco
Xochiapulco
Xochitlan
Yaonahuac
Zacapoaxtla
Zaragoza
Zautla
Zoguiapan

PUEBLA

O ONOO U WN -~

<
N
!
/
hat
[
—
[en]

%
je T~
N
~ /
N\
~ ¢
\
o/
o
-
.
B L e e e e e
O Gouv N W -

-~
D3N
-0

S TN ~N




RSN - e - =T
7' R e IR G

ST N o
A st — e :s W PV [P ) ‘..s., d:r.«o-u-
. L. 3 «t'a
SOOI O e
| F JaRLAR R M2 .'20 4’?‘ Cy, ! [
N R SET A T
- -‘; ";./‘ ' : ,,,32_\;\:;-""" AN 5 ”' L ) 39
- o ..:,. < . . ‘ l I creee
i W -

Baree oo Noaks
m)l\'zq ‘~'~@.—-——

\ LTI ffo. Borve o Pelmar

-

e £ _ ""'v”
. RN -..p vo'h"
My T NS - “
— " H
_ L'- K » 11756 Q‘, v k"’f‘.u. . U
¥ ~ -

y | TS
_9_*\6

. -
ORI i e : N Crones d vt
~M/ PR ,...\, .,. H . . - / ‘ '.
H S o h,’ ! .

Koo m..\ . e e
. "
.- s ] a1 b\m““”‘Jf }‘ l35
s \
! e, // R " L . 1 Z.J’P,a:. e A,,‘,’m 9 #}o“.: - N
-:-T::— RARRILENSU S z . 4 ' oo . ) - ",‘&."- L #e g Morre
40 S : RO n R “"o-..-—.- R S 4
49 \ .- s S TG e de b e
}-l / = sV ~ ..-i---,' ) Voo tom bt
\ frcquwl(o . NV'O"‘)" . [l RAN ) P . lente Limd
‘o frNTar i toms BRSPS I mate -
- Vs ’\ * 49 - ;,
" u 0 / . . | [ et : 5-§-~ ‘...T.. d "‘ x "ta .p1o g, Villa flica
PN 5 b,
. \-Lv 3 e ) Rt .5"":""'"" g e - — e -
- o5 . - 'a' ‘ A Y] - .'KTToTuum
P 7 g2 . o \ .
-.-l » Q‘ ,‘ 10> Vo Lo ‘”’Snﬁ R
> A . > s .
' T 52 Y .‘ {\ g :..\ oL JALAP --\" Y
o -ad’ et . -1 Zamponin Pue. som
P - .,"‘ ’ -- l . Coatepec I‘.‘ e &
. .t ‘o N . .- o . el e
. ‘-" .‘ Yoot .'s . i : . .u--..l.".? !_1‘ . v '..-_ @) ",_\\my Galv
o ); R L \ \ = loucew Q- ) ardel
- RIS _"’\s' \ e N K ~ Nl 4 Ve [ J
’ . . : =, ,\_)Jq R XA o
(X} . I)\ NN R an gy 16 L. . R -«,;
1‘ £t oy ¥ s “\-'--ﬁ 4 \- ST <7 de Qe
4 T ' he g et 7w &3 MR VAP SRR (R
. ot ‘f‘ R4 ATV o T e o~ . WIa e gt (ﬁum'b‘ ot MG
N N Tyt “[ ~ = Hoatunty L ey
7 : ?ﬂ"‘ R ~ . [ teiem 0P LA ANTIGUA 2
[ “ ? o ) ,;L;’_’ y - RN ' 7 . . \ - — * Soleddd d‘“ Aljamirans
. T L 3CA .. v re el Gt f R e tedn .,
P . el (’ [ Ao : | Chor.dlaYs e g Hible -..’P_';"
1. ! -4 P A /)l,/,, BN ol X WK\ . )
oy




PRESENTACION




PRESENTACION

Los resultados del trabajo que presentamos constituyen la cul-
minacién de una investigacién que sc planteaba originalmente el obje--~
tivo de explicar las causas estructurales del movimiento campesino en
la Sierra Norte de Puebla y Sierra Centro de Veracruz, movimiento que
se integraba fundamentalmente en torno a la Unién Campesina Indepen-
diente (UCD ., Y/

El punto de partida de nuestra investigacién no tuvo un carac-
ter exclusivamente académico, sino fundamentalmente un objetivo polf-
tico: se establecié un compromiso explicito con los propios dirigentes y
las bases campeasinas, Nos proponfamos que nuestros trabajos trascen -
dieran la investigacién sociolé¢gica tradicional, de carécter contamplativo,
de manera tal que nuestros esfuerzos y conocimientos se pusieran al ser -
vicio de los intereses del camp=sinado pobre y las clases explotadas de
la regién,

La vinculacién y el compromiso con las luchas campesinas cons -
tituyeron el vehiculo a través del cual se hizo posible la comunicacién més
estrecha con los campasinos participantes en este movimiento y el propio
desarrollo de la investigacién, Sin esta vinculacién hubiera resultado impg
sible el desarrollo de este trabajo y la obtencién del valioso material que

aquf precsentamos,

1/ Los trabajos de investigacién se comenzaron a realizar a finales del afio
de 1975, sin embargo, el perfodo principal del trabajo fué el comprendido
entre los meses de abril a julio de 1978,
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Los objetivos académicos que nos proponfamos, si bien con limi-
taciones, fueron cubiertos en lo fundamental, La concepcién teérica y me-
todolégica adoptada originalmente fué enriquecida y superada a travds de
la propia inve stigacién, de tal manera que en este trabajo se corroboran
las hipstesis fundamentales que se plantearon desde un inicio y que se

desarrollan aquf,

Las técnicas de inve stigacién utilizadas estuvieron constituidas

_ fundamentalmente por la observacién participante, por entrevistas abiertas
vy entrevistas estructuradas (orientadas con gufas especificas) , por cues -
tionarios, anélisis esta&i’sticos, revisién de archivos y documentos, ya-
nalisis bibliografico y hemerografico., A través de estas diferentes técnicas
pudimos abordar los diversos aspectos de los que damos cuenta en este tra
bajo.

El equipo de investigacién que participéd desde el inicio estuvo
constituido fundamentalmente por tres estudiantes y un profesor del Depar-
tamento de Sociologfa Rural de la Universidad Auténoma de Chapingo }/ vy
por la propia autora de este trabajo. También colaboraron en diferontes
momentos de la investigacién una profesora del Departamento de Econom{a
Agricola de la UACh 2/, y algunos estudiantes de la Preparatoria Agricola
de la UACh y de la Preparatoria Popular-Tacuba, En el trabajo de levan_
tamiento de la encuesta sobre la economfa campesina se contd con la cola

boracién de cuatro estudiantes de la Opcién Vocacional de Sociologfa Rural

1/ Estudiantes: Jorge Garcla Calixto, Rodolio Sandoval Sanchez y Cristobal
Santos Cervantes, ElProf. José Félix Hoyo fué el asosor ¢ investigador
principal del equipo de trabajo.

2/ Prof, Hilda Mendoza,



de la FCPS - UNAM, quienes después desarrollaron su trabajo de semestre
de campo en la propia regién durante el primer semestre de 1979, 1/

En un inicio los objetivos de la investigacién se planteaban al -
cance s mucho méds amplios de los que presentamos aquf. Sin embargo, un
conjunto de limitaciones, derivadas fundamentalmente de las condiciones
de represién desatadas por el Estado v los grupos dominantes locales,
aunadas a la incapacidad de los dirigentes de la organizacién camp2sina
para comprender las perspectivas de nuestro trabajo, incapacidad que se
expresd en una serie de trabas para la continuacién de éste, nos impidie-
ron llegar a los niveles y las metas esperadas.

La represién desatada por el Estado contra el movimiento camp2-
sino nos-alcanzé directa y personalmente , de tal manera que la persecu -
sién politica que sufrimos nos obligé a abandonar la regién y suspender
nuestro trabajo de investigacién y nuestros vinculos con el movimiento
campesino,

Otro de los aspectos que nos limité de manera definitiva en la
conclusién de nuestra investigacién, derivé de las desviaciones caudillis_
tas de los dirigentes de la UCI, que se expresaron en las calumnias que
en nuestra contra difundieron entre la base campesina, con el objeto de
imp=2dir la continuacién de nuestro trabajo y principalmente de nuestra
vinculacién con las bases de la organizacién campasina,.Hoy nos parece
claro que los dirigentes percibieron que el desarrollo de la conciencia de
las bases campesinas constituirfa un peligro para el mantenimiento de los

privileglos y los viclos parasitarios de los que disfrutaban,

1/ Darfo Hidalgo, Margarita Magafa, Jesds Ramfrez y Alfrado Saavedra,
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Con la finalidad de llevar hasta el fin sus objetivos, los dirigen-
tes de la UCI recurrieron a la 'ederacién Nacional de Organizaciones Bol-
chevique s (FNOB) que siguiendo su trayectoria oportunista, asumié tambiédn
las tareas de la calumnia, desarrollando campaiias de desprestigio al inte-
rior de la propia Universidad Auténoma de Chapingo, con el fin de buscar
la expulsién de cuatro de los miembros del equipo de trabajo.

Sin embargo, a pesar de las dificultades que enfrentamos para la
continuacién de este trabajo, consideramos que era indispensable su cul -
minacién y la pre sentac;iOn de los re sultados, puesto que estamos conven-
cidos de que el desarrollo del movimiento camp2sino en esta regién da ba-
ses para el aprendizaje y la asimilacién de experiencias, tanto de las pro-
pias bases campesinas, como de quienes buscamos la comprensién cient{-
fica y critica de los procesos y las luchas sociales, orientdndolas hacia

la transformacién revolucionaria del pafs.

Agradecimientos.,
Deseo agradecer de manera muy especial a mi esposo, José Félix Hoyo,
por toda su valiosa ayuda, tanto de asesorfa teérica, metodologfa y técni-

ca, asf como por haberme facilitado todos los materiales que habfa venido

acumulando de sde el afio de 1975,
A lo largo del trabajo se sefialan las fuentes de todas aquellas notas de
campo o entrevistas realizadas por los diferentes participantes de la inves_

tigacién, [n los casos donde no se indica este dato, se trata de entrevis-

tas deosarrolladas conjuntamente por José Félix Hoyo y la autora.
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INTRODUCCION

El presente trabajo constituye el resultado de una investigacién
que desde sus inicios plantecaba como objetivo central la interpretacion
y explicacién del movimiento camp2sino reciente en la Sierra Norte de
Puebla y Sierra Centro de Veracruz partiendo del estudio de sus causas
astructurales, Este es justamente el eje central que orientd la inves-
tigacién y que estructura el trabajo que presentamos,

En el estudio del movimiento campesino se plantea un problema

‘metodolégico que se expresa principalmente en dos alternativas:

Una primera opcién consistirfa en abordar el estudio de la
lucha campesina de manera directa e inmediata, por lo que su explica-
cién se buscarfa exclusivamente en su propia dindmica y manifestacio-
nes; esta opcién constituirfa una consideracién abstracta y pseudocon-
creta del movimiento campasino.

La segunda alternativa consistirfa en estudiar al movimiento
camposino como lo exige la concepcidn dialéctica y materialista, es
decir, buscando la explicacién de sus manifestaciones a partir de la

ubicacién y caracterizacién de las condiciones materiales en las

cuales surge y se desarrolla,
Asumiendo esta segunda opcién, recordemos que el mismo
Marx sciialaba la necesidad de buscar las causas fundamentales de

los fenémenos sociales a partir del estudio de la estructura econémica,

es decir, de sus bases materiales, En este sentido planteaba respscto




]
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al estudio de la religién que:
" ... Ni siquiera una historia de las religiones que pres-
cinda de esta base material puede ser considerada como
una historia critica, En efecto, es mucho méas facil en-
contrar, mediante el anélisis, el ndcleo terrenal dec las
imagenes neb'ulosas de la religién que proceder al revés,
partiendo de las condiciones de vida real en cada época

para remontarse a sus formas divinizadas, Este dltimo

método es el dnico que puede considerarse como el método

materialista, vy por tanto cientffico,"1)

Creemos que esta concepcidn metodolégica es igualmente valida |
para 2l estudio de la lucha de clases vy del movimiento camp2sino. Recor-
demos que Marx planteaba que todo movimiento social constituye una
lucha dé clases y toda lucha de clases constituye, a su vez, en dltima
instancia, una lucha de caracter econémico, Esto implicarfa que hay
necesidad de remitirse al estudio de las condicione s materiales que dan
lugar a los movimientos sociales y, en particular, al movimiento campzsino.

En esta perspectiva, el estudio de la lucha de clases en el campo
nos conduce a otro problema que consiste en la caracterizacién de las
clases sociales y sus contradicciones, Como veremos adelante, existen
autores que han pretendido estudiar al movimiento campasino reduciéndose
a la descripcién de sus diferentes manifestaciones. Una explicacién més

profunda, sin embargo, sélo puede lograrse con la comprensién de la es-

tructura de clases, sus contradicciones materiales y la composicién de

1) Marx, K., El capital, tomo I, cap. XIi1, p. 303 (subrayado mfo).
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clasc especlfica de los grupos campasinos en lucha,

Asfmismo, ubicdndonos en esta perspectiva cientffica, al
pretender desentrafiar las condiciones materiales en las que 'surge el
movimiento campesino, se nos plantea la necesidad de caracterizar
la estructura productiva: la economfa campesina, su estructura, su
funcionamiento y su subordinacién al capitalismo; de la misma.manera,
se nos presenta también la exigencia del estudio del desarrollo capi -
talista de la regién y por tanto, de las transformaciones en la e struc-
tura de clases., Esta cuestién nos plantea a su vez la neceslidad de
la comprensién de la estructura productiva en la que se susteonta e¢sa
estructura de clases, Por eso sc hace necesaria la caracterizacién de
la economfa campzsina y su ubicacién en el contexto del capitalismo,
Asfmismo, no es posible abordar estos problemas sin su comprensién
como procesos que se ubican como aspectos del propio proceso contra-
dictorio del desarrollo del capitalismo.

Nuestro método de exposicién adopta, por lo tanto, la siguiente
estructura: En la primera parte se presenta el desarrollo del capitalismo
en la agricultura; en la seg unda nos referimos a las caracterfsticas ge-
nerales de la economfa campasina; en la tercera y Gltima se expone el
de sarrollo del movimiento campesino y la politica asumida por el Estado
como re spuesta a la lucha de clases, En cada apartado se comienza
con un planteamiento de caracter teérico y despuds se presentan en par-

ticular los aspectos y procesos rcales estudiados,
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El perfodo comprendido por este trabajo es fundamentalmente el
comprendido entre 1969 a 1978,

Al proceso del movimiento campesino lo hemos dividido en dos
etapas principales, de acuerdo con las demandas adoptadas @

1, La que abarcé de 1969 a 1973 en tomo a la rebaja de los
impuestos prediales que se desarrolld en la Sierra Norte de Puebla,

2. La que comprendié de 1973 a 1978 vy que tuve como 2je cen-~
tral la lucha por la tierra, tanto en la Sierra Norte de Puebla como en la
Siarra Cen_tral de Veracruz,

Como se analizard en el capftulo correspondiente al movimiento
camp2sino, la lucha espzclifica por la tierra no fué asumida exclusiva,
aunque sf mayoritariamente, por camp2sinos que se integraron en la UCI,
Antcs de que se constituyera esta organizacién, durante su existencia y
posteriormente a su desintegraci6n en tanto organizacién masiva, se
han manifestado otras movilizaciones en torno a la demanda de tierras,
Pero el alcance y el auge que tuvieron estas luchas en el perfodo com-
prendido entre 1975 y 1977 no han vuelto a ser igualados,

Por otra parte, es necesario precisar como lo han planteado
otros autores, que la efervescencia del movimiento campesino y su
demanda por la tierra durante la década de los setentas no se redujo a
los marcos de esta regidén., Las movilizaciones camp2sinas de esta
década tuvicron un &mbito de carécter nacional,

Subrayamos finalmente que las recicntes manifestaciones,
movilizaciones y tomas de tierras cn la regién en mayo de 1982 mues-

tran claramente que las condiciones que dicron origen a la lucha
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campzsina no han sido sustancialmente modificadas y que, por lo tanto,
el potencial de la lucha campesina sc mantiene latente.

Asf pues, a pesar de la desintegracién real de la UCI, que sc
deriv6 de la represién y de los errores de su direccién politica, hoy
surgen nuevos brotes de organizaciones independientes, tales como la
OACI-13 de Octubre y la Unién Obrera Camp=sina Revolucionaria, que con
la experiencia acumulada y la superacién y critica de los errores del pasa
do, abren nuevas perspectivas para el desarrollo de una lucha campesina

verdaderamente revolucionaria.
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I. ACUMUILACION CAPITALISTA EN LA AGRICULTURA

Planteamiento Tedrico

De acuerdo con el plantcamiento marxista presentado en el caplitulo
XXIV de El capjtal y, la primera etapa de acumulacién capitalista, es decir,
la llamada "acumulacién originaria", consiste en la disociacién de los pro-
ductores respecto de sus medios de produccién y, por otra parte, en la con-
centracién de las riquezas y los medios de produccién en manos de unos
cuantos capitalistas,

Uno de los medios de acumulacién originaria o "primitiva" del ca-
pital en los palses europsos lo constituyé el "pillaje colonial", durante la
dépoca de la conquista -- México en el caso de Espafia -~ en una primera cta-
pa, y el despojo violento y la apropiacién de los medios de produccién méas
importantes, en una segunda etapa, Este despojo violento ha sido un "método
constante de acumulacién de capital” no s6lo desde los inicios del capita-
lismo sino hasta nuestros dlas, 2/

Es necesario sefialar que aunque el despojo violento se sigue dando
hasta nuestros dfas, esto no quiere decir que en la actualidad todavia se pre-
sente la "acumulacién originaria" de capital. Este proceso de acumulacién
originaria, como se indica anteriormente, se dio histéricamente en los inicios
del desarrollo capitalista a nivel mundial, conforméndose los dos polos de

desarrollo: los llamados palses "desarrollados” y los pafses "dependientes™

o "subde sarrollados". 3/

1/ Marx, Karl: El capital, Tomo I, capftulo XXIV,
2/

?/ Luxemburgo, Rosa: La aguxmlaciQn de capital, pp. 284-285,
3/ Cfr, Pierre Salama: E__g_gg_:zg_d__suhd__s_mlg(lntroduccién general) ,
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Como lo indica claramente Claude Meillassoux, "la acumulacién
originaria es asf para Marx un fenémeno histérico inicial, el punto de par-
tidla del capitalismo por medio de la disolucién de la feudalidad, Una vez
que _este acontecimiento se produce deija de ser tenido en cuenta,.." 4/

El propio Marx indica que "la acumulacién inicial del capital
(la acumulacién verdadera) es una condicién histérica previa. Tan pronto
se desarrolla histéricamente, el capital mismo produce las condiciones de
su existencia (no como condiciones de su génesis, sino como resultado

de su existencia)." Precisa respecto a la acumulacién originaria que

"se trata de una gondicién histérica previa que, desde el punto de vista

histérico, pertenece al pasado vy entra en su genealogfa: cn todo caso,

ha dejado de pertenecer a la historia contempordnea, en la que el sistema

social es efectivamente dominado por el modo de producciédn capitalista,” 4

Por lo tanto, creemos incorrecta la afirmacién que hace Roger Bartra
en el sentido de que en nuestro pafs se da una "situacién de acumulacién
primitiva permanente"” que es la "forma peculiar como se articula -- en la
agricultura de un pals subdesarrollado ~- el modo de produccién capitalista
con modos de produccién no capitalistas". &/

Esta posicién también es asumida por Luisa Paré cuando sciiala que
esta acumulacién originaria "se ha dado y se estd dando con més o menos

violencia en todos los pafses capitalistas”. 2/

4/ Meillassoux, Claude: Mujeres, graneros v capitales, p. 150 (sub. mfo)

5/ Marx, ¥,, Fundamentos de la critica de la economia polftica, Tomo I,
p. 351,

6/ Bartra, Roger: Estructura aqraria y clases sgciales en México, p. 102.

7/ Paré, luisa: Ll proletariado aarfcola en México, p. 17 (sub. mio).

e
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El procecso de acumulacién originaria produce como resultado la
creacién d= las condiciones indispansables para 21 desarrollo del capitalismo,
¢s decir, por un lado aparecen grandes scctores de poblaczién desposefdos
de toda riqueza, vidndose asf obligados a vender su fusrza de trabajo
para poder subsistir y, por otro lado, cnconiramos a unos cuantos capi-
talistas con grandes riguezas acumuladas, que estdn en capacidad de
contratar mano de obra asalariada para aumentar sus riquezas cn el pro-
c2so de produccién de mercanclas,

En lo que sc reficre a la forma de acumulacién caracter{stica del
proceso de produccién propiamente capitalista, dsta implica un aumento
crecicnte del capital invertido 2n la adquisicién de medios de produccién
(capital constante), cn relacién al dzscenso relativo del capital utilizado
en la contratacién de fuerza de trabajo (capital variable), A csta relacibén
entre capital constante y capital variable, Marx la denomina composicién
orgdnica d=2] capital, LEsta relacién es un indicador fundamental para da-
terminar el grado d= desarrollo capitalista. 8/

El incremento de la composicién orgénica del capital, es decir,
cl desarrollo capitalista, produce un excedente relativo de poblacién
obrera en relacién con la necesidad de fuerza de trabajo., Este excedente

de poblacién obrera es lo que Marx define como "ejéreito industrial de

reaserva”, 9/

8, Marx, op, cit,, p. 517 y s.
9. Cfr, Marx, El capital, pp. 533-538




La acumulacién_cn la agricultura

En el caso d2 la acumulacién capitalista 2n la agricultura, Marx

safiala quo "donde mas_brutalmente resalta el cardcter antagénico de pro-

" l_Q_/

duccién y la aczumulacién capitalista 2s en los procesos de la agricultura”,

Esto significa quz con ¢l desarrollo del capitalismo en el
scctor agrario la dzmanda de fuerza de trabajo disminuyce en términos a':.:-
solutos, a diferencia d= la industria dond2, a pasar del descenso relativo
del capital variable respecto del capital constante, en tédrminos absolutos
el capital variable no disminuye,

"En la agricultura -- cita Lenin a Marx -- cl capital variable,
requarido para trabajar un campo dado, disminuye en sentido absoluto:
por consiguiente, el crecimiento del capital variable es sélo posible cuan-
do se trabaja una nueva tierra, y ¢so presupone a su ve2z un aumento adn
mayor de la poblacién no agricola", 1Y/

Este descenso, tanto relativo como abso'luto, de la demanda de
fucrza de trabajo por parte de las empresas agricolas capltalistas se da
como resultado del avance tecnolégico en la agricultura., La introduccién
de las mdquinas en l& agricultura trac como consecuencia un cambio en
las relaciones de produccién, Como io sefiala Lenin ",.. el empleo de
las méquinas lleva.., a la sustitucién del pago en trabajo por el trabajo

asalariado y a la constitucién d= haciendas campesinas con braceros", 12/

19/ Ibid,, p. 571
11/ lenin, V.1.; El desarrollo_del capitalismo en Rusia p, 18,
12/ lbid,, pp. 216-217,
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Por otro lado, este “brutal cardcter antagénico" quz s2 produce
con ¢l desarrollo capitalista en el campo se obscerva en la gran diferen--
ciacién que s2 va produciendo eontre las ompresas capitalistas y las uni
dades da produccién campesinas,

A cste respecto, Kautsky plantca que con el desarrollo 4zl ca-
pitalismo en la agricultura "se ahonda la diferencia cualitativa desde el
punto d2 vista técnico entre la grande y la pzquefia 2xplotazién', 13/
Esta diferenciacién se agudiza con el proceso de concentraciéon d2 tierras,
tecnologfa y capital en gzneral en las grandes explotaciones y ¢l debili-
tamiento correspondiente relativo de las pequaiias 2xplotacion2s,

Kautsky demuestra que cstos dos tipos de exvlotaciones agricolas
no s2 excluyen, sino que se requieren una a la otra: "no hay que supo-
ner que si perdura la pequeila explotacién es porque es capaz de sostenar
la competencia, Subsiste porque cesa de hacer compztencia a la gran
explotacién y deo tener importancia como vendedora de productos que la
grande produce al lado de ella. La p=quefia explotacién,,. so convierte
de yendedora en compradora del ‘excedente de productos de la gran ex-
plotacién, y la mercancfa que ella produce en exceso 2s precisamente el

medio de produccién que necesita la gran explotacién: la fuerza de tra-

bajo,.." 14/
Rosa Luxemburgo también reconocfa el hecho d2 que el capita-

lismo necesita rodearse de formas de produccién no capitalistas,

13/ Kautsky, Karl: La cuestién_aqgraria, p., 101
14/ Ibid., p. 175
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"Ll capitalismo -- dice Rosa Luxemburgo -- necesita, para su
existencia y dosarrollo, estar rodeado de formas de produccién no capi-
talistas, Poro no le basta cualquiera de ostas formas, Necesita como
mercados capas sociales no capitalistas para zcolocar su plusvalfa, bllas
constituyen a su vez fuentes de adquisicién de sus medios d2 produccién,

v son resaervas d2 obreros para su sistemd asalariado,.." 15/

La subsuncién de la economfa_campaesina_al capital

Ya hemos visto que 2l procoeso d2 acumulaczién capitalista no os
lineal, sino contradictorio. Si bien la tendencia principal de este proce-
so 2s la destruccién de= las formas do produccién no capitalistas, qe
implica la transformacién de los madios do produccién individuales en
medios sociales d2 producciétn y la conversién do2 los productores direc-
tos on obreros asalariados, es d2cir, un proceso directo c_le subsuncién
dal trabajo al capital, también opara como un proceso de subordinacién
v refuncionalizacién de formas no capitalistas de produccién a las ncce-
sidades d2] proceso de acumulacién en su conjunto,

Marx analizé =1 proceso de subsuncién del trabajo al capital en
las dos formas espzcificas que adopta: subsuncién formal y subsuncién
real del trabajo al capital, La subsuncién formal aparece histéricamente
antes y Ma-x la define en dos sentidos: general y espactfico.

"Ll proceso de trabajo se convierte ¢n el instrumento de va-

lorizazién, del proceso d2 autovalorizacién del capital: de

15/ Luxemburgo, op. cit., p. 283
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la zreacién de plusvalfa, El procaso de trabajo se sub-
sum2 en ¢l capital (es su propio proceso) y el capitalista
s2 ubica en ¢l como dirigente, conductor; para ¢ste es al
mismo tiempo, de manera directa, un proceso dc explota-
cién de trabajo ajeno. Ls esto a lo que denomino subsun-

cién formal del trabajo 2n el capital. Es la forma general_

d2 todo proceso capitalista do produccién, pero es a la
vez una forma particular respecto al modo de produccién
espacificamente capitalista, desarrollado, ya que la dlti-
ma incluye la primera, pero la primera no incluye nec2sa-
riamente la segunda," 16/

La forma particular de subsuncién formal implica la transformacién

d2 "procesos de produccién daterminados soclialmente... on ol procaso de

produccién del capital". Es d=cir, opera "sobre la base de un proceso

laboral preexistente" que el capital subsume,"como por ejemplo el trabajo

artesanal o el tipo de agricultura correspondicente a la peaquefia 2conomia

campesina auténoma", A pesar dz que el proceso laboral estd incluido en

un proceso de produccién capitalista, "desd2 el punto de vista tecnoldgico

se clectda exactamente como antes, sélo que ahora como proceso laboral

subordinado al capital,, " 17/

Debido a que tdcnicamente el proceso laboral sigue siondo ol

preexistente, la forma de extraccién de plusvalfa sc da a través de la

16/

17/

Marx, K., El capital, Libro I-Capftulo VI (inédito), p. 54
Ibid , pp. 54,55 y 61
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prolongacién del tiempo de trabajo, esto es, a través de la produccién
de plusvalia absoluta,

La subsuncién real o "modo de produccién especificamente ca-
pitalista" se caracteriza porque e¢l proceso laboral ya no es el tradicional,

sino que se ha operado un "desarrollo de la fuerza productiva del trabajo

gbjetivado... y con él la aplicacién de la ciencia.. al proceso inmediato
de produccién. . ." 18/

Como sefiala Marx, "con la produccién de la plusvalfa relativa, ..
se modifica toda la forma real del modo de produccién y surge (incluso

dosde el punto de vista tecnolégico) un modo de produccién especifica-

mente capitalista..." 19/

Sin embargo, Marx es claro cuando seflala que si bien la plus-
valfa absoluta es la que corresponde en especifico a la subsuncién formal
del trabajo al capital, éste tipo de plusvalia "es comin a ambas modalidades,
pero el modo de produccién especificamente capitalista conoce empero
otras maneras de expoliar la plusvalia,.." 20/

En los dltimos afios algunos estudiosos de la cuestién agraria
han recurrido a la categorfa marxista de subsuncién del trabajo al capital
para explicar la existencia y subordinacién de la economfa campesina al
capital, En general, el andlisis de la economfa camp2sina desde esta pers-
pectiva sc ha desarrollado para responder criticamente a los planteamientos

hechos por algunos investigadores cen @) sentido de que la econo-

18/ lbid , p. 59
19/ Ibidem
720/ lbid,, p. 56
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nomfa camp2sina cs una forma de produccibn precapitalista cn vias de
desaparicién o un "modo de produccién" sacundario, subordinado al mo-
do de produccién capitalista 'dominante" también cn vias de dosaparicién.zy
Algunos de los autores que han asumido y desarrollado la cate-
gorfa marxista d= subsuncién para el estudio de la zu2stién agraria son
Bruno Lautier, Veronika Bennholdt-Thomsen y Armando Bartra. Sin cmbargo,
sus andlisis difieren, como veremos a czontinuacién,
Bruno Lautier s2fiala qu2 "“todo trabajo ostd sometido a la dicta-
dura del capital" 2-2-/, y critica la invencion de "modos de produccién

adocuados" para caracterizar al artesanado rural o a la "“peguona produc-

cién mercantil", qus goneralmente son calificados como restos dzganerados
d21 modo de produccién feudal, 23/ De esta manera, Laiticr proponc
como clemento csencial para =1 anélisis de la paqueia agricultura 2} con-
capto d2 "subsuncién formal al capital", en tanto que en la pcaquenia
explotacién "la produccién de plusvalfa absoluta 2s intensa (y) la tasa d2
explotacién es muy celevada", 24/

Vergopoulos, haciendo referencia al trabajo de Lauticr, sefiala
quc tanto este autor como Claude Flaure, parten de la conceptualizacién
marxista d2 la subsuncién formal y la subsuncién real del trabajo al ca-
pital y d2finen a "la produccién camp2sina como un caso do sumisidn

formal al capital en oposicién a la sumisién recal d=l trabajo asalariado

21/ La caracterizacién cstructuralista de la economfa campasina como un
"modo d2 produccién” s criticada 2n el capftulo II sobre la conomfa
campesina,

22/ Lautier, B,, "La subsuncién formal del trabajo al capital”, p., 148

23/ Ibid,, p. 160

24/ lbid,, pp. 162 y 166
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en la industria", 25/

Crezmos que si se comprende y utiliza ¢l concapto d» “subsun-
cién formal del trabajo al capital”, tal como lo desarrolls Marx, s
errénea la caracterizacién d2 la cconomfa campasina como subsumida for-
malmente al capital, en tanto que esta categorfa fuc referida por Marx
a8 procesos de produccidn cstrictamente capitalistas,

Bennholdt-Thoms2n sostienc que al conceptualiza- la mlacién da
diferentes productores dal sector agrario para con el capital sc d2be uti-
lizar la categorfa marxista do subsuncidn, 25/

Esta autora distinguc cuatro formas diferentes de subsuncién:
“la subsuncién rcal, la formal, la subsuncién bajo ¢l mercado y la sub-

suncién marginal"”, 21/

Entro los productores agrarios subsuamidos “"rcalmente" po: ¢l ca-
pital incluyz a los jomaleros agricolas, jornaleros sin tierr§ vy los jor-
naleros minifundistas, aunques sciiala que éstos dltimos generalmente cstén
subsumidos '"'marginalmente ", 28/

Sostiene que subsumidos “"formalmente'" estén ajusllos campesi-
nos propietarios que son controlados por compradores, comecrciantes y
bancos, de tal mancra que los créditos bancarios se otorgan sélo para =1
cultivo de ciertos productos; so cstablecen normas de produccion vy los
contratos que s rcalizan con empresas agricolas imponen la ontrega y
venta de la cosecha al socio del contrato con precios fijados de ante-

mano, ctc, Bennholdt-Thomsen califica de "formal y no real..., a ‘@sta

25/ Vergopoulos, Kostas: "Capitalismo disforme,..", p. 228

26/ Bennholdt -Thomsen, Veronika: "Problemas 2n el analisis d clases del
sector ajyrario ¢n pafses dopandientes", p. 30

27/ 1Ibid,, p. 32

28/ lbjdem
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forma dc subsuncién porque cl proceso d2 produccién s2 queda igual,.,
el capital so compra 2l derecho §l plusproducto con una invorsién mi-
nima", 29/

Como "subsumidos marginalmentc” incluye a "todos agucllos
productores agricolas qua s2 omplean en cualquier actividad sin tener un
trabajo espaclfico con el quc podrfan obtenzr los medios de vida para
su reproducciéon, Son trabajadores cventuales, propictarios d2 paqueilas
propiedades o aparceros (...) Su explotacién so lleva a cabo mediante
la produccién de la plusvalfa absoluta,,.” 3/

Finalmente, sciiala que estdn "subsumidos bajo @l capital por
cl mercado” los productores agrarios directos: "principalmente,,.. los
campesinos pobres y madianos (...} cuya »xplotacién se da por ¢l inter-
cambio dosigual y los mecanismos d2 la renta diferencial", 3V

Consideramos, que la utilizacién gue hace costa autora de la ca-
tegorfa de subsuncién y la pretencién d2 formular nuevos conceptos para
caracterizar supuestas diferentes formas d= subsuncién, implica 2n rca-

lidad violentar los conceptos y ¢l método marxista y caer en una variante

d2 nominalismo.

Otra formulacién que nos parece més acertada para el estudio
de la cuestién agraria y la economfa campasina, asumiendo la catcgorfa

marxista de la subsuncién del trabajo al capital, cs la 2laborada por

Armando Bartra.

39/ Ibid , p, 32
31/ Ibid,, p. 33
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Las cuzstiones fundamentales que plantea este autor son las
siguicntes:

1. Si se aborda 2! problema d2 la agricultura dentro deol modo
de produccién capitalista, resulta claro que "la rama como tal ¢std so-

metida al proceso de acumulacién del capital global y en este sontido

sc dobo partir de la subsunciédn general d2l trabajg aarfcola al capital,

. ) " 32/
cualesauiera que se2an las formas espoecificas que dsta adopte", &

2, En la agricultura "el proceso de subsuncién rcal s2 d2sarro-
lla 42 manzra més lenta" que cen otras ramas, d2 tal mancra que "con

frecucneia nos cncontramos con formas particulares de subsuncién formal

sin subsuncién real y ain con procesos productivos que, dz2 manocra in-
mediata no 2stdn ni rcal ni formalmente subsumidos 2n ¢l capital”, 33/
3. Al analizar la forma particular dz subsuncién del peguaeno
productor campesino por el capital, A, Bartra afirma que "el proceso cam-
posino de produccién con sentido estricto o inmediatg no conticne d2ntro
de sP la clave de la cxplotacién del trabajo campesino (,..) la oxplotaczién
sSlo s2 consuma_ _cuando la produccién campesina entra an relacién con la
circulacién capitalista", 34/
4, Sin embargo, "la relacién d21 campesino con cl capital no

s6lo os de transferencia de valor sino también de gxplotacién y este dl-

tima catcgorla 2xpresa la escncia de la articulaclén en tanto que dsta no
s reduce a la circulacién sino que incumbe también a la produccidén en

sentido 2 stricto (,..) Cuando el camp2sino s? ve somctido como comprador

/

32/ Ba-tra, A,, La oxplotacién del trabajo camiesine por el capital, pp., 62-63.
33/ Ibid p. 63

——2

34/ 1bid,, p. 80
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y vendedor a un intercambio desiqual, el mismo sujeto, en tanto que

productor, .cstd siendo sometido a ina rclacién deo explotaclén por la qua2
s2 oscapa parte d2 su trabajo cristalizado -n productos". 35/

5. De esta manera, concluye Bartra que "la oxplotaclén dzl
camp2sino se gonsuma on cl mercado al camblar do manos el cxcedente,
pero la b_é_x_gg'de csta oxplotazién se encuentra 2n las condiciones inter-
nas dal proceso d2 produccién campesino,.." 36/

6, Finalmente, sefiala este auator las diferentas vias de la 2x-
plotacién campesina: el intercambio desigual en el mercado de productos,
el intercambio d2sigual en 2l mercado d2 dinero y el intercambio desi-
gual en 2] marcado d2 trabajo.

Con lec 2xpuzsto hasta aquf s» ha mostrado que la categorfa
marxista d2 subsuncién del trabajo al capital nos pormite comprender més
profundamente no sélo 2l p‘:océso general de desarrollo del capitalismo
en la agricultura, sino los diferentas aspactos particulares de la econo-
mia campasina. En este sentido, creemos que la comprensién cabal de
la légica interna do la economia campasina, sus procesos de transforma-
cién y su ubicaciétn en el sistema capitalista, s6lo pueden ser compren-
didos como resultado d2l proceso de subsuncién, es decir, cn tanto gque
responden en lo esencial a las necesidades de acumulacién de capital,

Mas adelante abordaremos criticamente la polémica con la con-
cepcién cstructuralista de la cconomfa campesina somo un modo de pro-

duccién, la cual creemos que so supara con el uso de la propia categorfa de

subsuncién,

35/ 1bid,, pp. 87-88
36/ lbid,, p. 88
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DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN LA SIERRA NORTE DE PUEBLA
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La _formagzién d> las _haciendas

Tal como sucedié a nivel nacional, cn la regién norte del esta-
do do Puebla desde la época de la Colonia s2 comenzé a desarrollar
un proceso de concantraciédn territorial a oxpensas de las comunidades
indfgenas,

Nathan Wetten hace notar qu2 durante la CTolonia la encomienda
fuz una de las formas 2mpleadas para la apropiacién de excedentes =2n

una priméra ctapa y en la sagunda fu? convirtiéndose paco a poco en un

sistema feudal do tenencia de la tierra, de tal modo que el encomendero
vino a considerar como su propicdad 21 distritc que le habfan asignado
y como siervos suyos a los indigenas que lo habitaban, 1/

Los hacendados lograron obtener titulos legales de las tierras
usurpadas y d2 esta manera el latifundio entré a formar parte del sistema
d> propledad, A cambio de dinero, los hacendados y la Iglesia recibie-
ron tftulos definitivos no s6lo sobre tierras, sino también sobre fuentecs
d2 agua, asf como ¢l derccho de libre uso de bosques y pastizales que
s2 ¢ncontraban en sus propicdades., Y

En cl perfodo de la Reforma, sz llevaron a cabo transformacionzs
en la cstructura de propiedad, para estimular el desamollo d=21 capitalismo,
que afectaron no sélo a la Iglesia, sino también a las comunidades indf-

genas, l'uc asf como la ley del 25 de junio de 1856 ordené la da2samor--

I/— Wetten, Nathan L,, "México rural", p. 76

2/ Semo, Enrique, Historia dol capitalismo_cn México: Los orfqencs,
p, 187.
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tizacién de los bicnes tanto do las corporaciones civiles como de las reli-
giosas, FKstaley, mejor conocida como la ley Lerdo, sefialaba en su articulo
25: "Desde ahora en adelante, ninguna corporacién civil o eclesidstica,
cualquicra que sea su cardcter, denominacién u objeto, tendré capacidad le-
gal para adquirir on propiedad o administrar por sf biones rafces..." 3/
La oxpropiacién de las tierras comunales y de los bienas eclesids-
ticos permitié un mayor desarrollo del capitalismo, ya que estas propicdades
constitufan un freno para la acumulacién de capital, Tal como lo muestra
Marx en el caso de Inglaterra, el proceso de acumulacién originaria de
capital en Mdéxico implicé, entrec otras cosas, la dcsamortiza'cién de los
bienes de la Iglesia y 2l saqueo de los terrcnos comunales: uno de los
"tantos métodos idilicos de la acumulacién originaria", a travds de los
cuales se creaban las condiciones necesarias para la acumulacién espe-
cliicamente capitalista, déndose el proceso -de disociacién entre los pro-
ductores directos y la propiedad sobre las condiciones de su trabajo. &/
Sin embargo, este proceso de acumulacién no produjo relaciones
sociales necesariamente capitalistas, como sucedié en Inglaterra, sino
que en clerto modo se recrudecié el peonaje, déndose asf un proceso

mucho mdas lento de acumulacién capitalista en nuestro pails,

3/ Meyer, Jean: Problemas campesinos y revueltas agrarias (1821-1910),
p. 69,

4/ Marx, K,, El capital, tomo [, p. 624, Adolfo Gilly ha mostrado cémo
"el programa liberal significaba la organizacién decl desarrollo burgués
del pafs, Para ello, la primera traba era cl principal terrateniente del
pafs: la Iglesia Catélica, cuyos bienes de manos muertas -- inmensos
latifundios -- cerraban la vfa a la extensién del mercado capitalista,
a comanzar por ¢l mercado capitalista do las tierras", (Gilly, A,,
La_revoluciédn_interrumpida, p. 8).
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Como raspucsta a los cfeclos de las leyes de desamortizacién
en todo 21 pafs hube reboliones campesinas, algunas de cllas promovidas
por la propia Iglesia, 74 paro cl Lstado rcsp_;mdié con la fucrza para
avitar cstos ataques contra la "propicdad p:ivada“.g/

Durante el régimen do2 Porfirlo Dfaz, las leyes do Reforma sc
siguicron aplicando contra los puzblos que todavfa posclan ticrras,
Asimismo, s intensificéd la concentracién d2 la ticrra con las leyes scbre
"baldfos" y "colonizacién", Desdes cl 31 do mayo de 1875 s2 dicté una
Loy Genaral de Colonizasién, que autorizaba la crecacién d2 "comision2s
exploradoras para madir y deslindar ¢l 4&rca baldfa del pats, concedién-
doles la tercera parte del terreno que hubicran medido y d2slindado, como
pajo 42 sus trabajos", 7/ Posteriormente, durante el régim.on d» Dfaz,
s2 dictaron las leyes de colonizacién de 1883 y la Loy de Baldfos del
26 de marzo d= 1894,

La ley de Baldfos de 1894 obligaba a las comunidades indfgenas
a dividir sus tlerras y a =stablecar tftulos de propicdad privada, Los
indfgenas fueron presa de los especuladores y la mayorfa de los tftulos
fueron vendidos a los hacendados y a las compafifas deslindadoras. De
acuerdo con G, McGutchen McBride ésta ley "abrié las compacrtas a la
rapifia desenfrenada de los zspeculadores de tierras". De csta manera,
este investigador estimé que bajo la vigencia de esta ley fucron acapa-

radas no menos de 10 millones de has, por terratenientes o agentes

5/ Mcjfa Feméandez, Miguel: Polftica agraria en Mdéxico, pp. 82-83,

Cir. leticia Reyna: Las rcbeliones campesinas ep México (1819-1906) , p. 21,
6/ Powall, T,G., Elliberalismo v el camp2sinado en el gentro de México

(1850 _a 1876), pp. 82-83,

7/ Mejta, Miguel: qp, ¢it,, p. 248
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espzculadores, 8/

La hipétesis d2 Migu2l Mejla es de que cstas leyes d2 baldlos
"opararon principalmente en la zona coantro (...) donde la propiedad rural
estaba mas o menos estructurada desde antes d2 la Indzpendencia”, a
diferencia d2 las dz colonizacién que opaeraron fundamentalmente en las
zonas menos pobladas d2l pafls, 8/

Segin Frank Tannenbaum, al finalizar cl Porfiriato més del 95%
d> las ald2as comunales habfan perdido sus tierras, 10/

Ln =] caso particular de la regién norte d2l estado d> Puzbla, ya
en 1555, afio @n que s2 funda 21 pucblo d2 San Juan de los Llanos (hoy Libres),
oxistfa un cacicazgo importante: el seforfo de tierras y cacicazgos de Ixta-
maxiitlédn, detentado por el rey Francisco Temamaxcuicuil, Sus tierras
lindaban al oriente con ¢l s2fiorio del rey Don Lorenzo Chimalpopoca, al
p'onionto con las tlerras y el sefiorfo del mayorazgo de Don Diego Velaz-
quez d2 la Cadena y por el sur con las tierras y sefiorlo dzl rey
Xocotencal, 11/

Para 1768 existfan en esta misma regién, entre otras, la ha-
cicnda de Tlazcayahualco, la hacienda d2 San Diego Covotepzc, la dz
Teteponge, la de Amajaque y Zepztaco y la d2 Xicalahuata y Cuicola, 12/

Segdn un informe de Francisco Pimentel, alcalde mayor d2 San
Juan dec los llanos, al virrey conde de Gélvez,del 3 de marzo de 1786,

en la cuenca de Oriental-E]l Secco habla 36 haciendas y 62 ranchos,

8/ lbid,, pp. 251 y 253-254

9/ lbid,, p. 259

10/ Citado por FPriedrich Katz: "Condiciones de trabajo en las haciendas da
México durante el Porfiriato: Modalidades y tendencias, p. 15,

L1/ Rebollar Chévez, Josd (Presbitero), "El templo barroco d2 San juan
Bautista en la Villa do Libres, Pu2,", 1979, p. 3

12/ Ibid,, p. 21




- 37 -

Cuadro No, 1

Numero de fincas en ¢l partide de_San Juan de los Llanos (Oriental) ~ 1786

) I-laci;;;las Ranchos

Ndmero d2 fincas 36 62

Ducnos 7 27

M ayordomos 9 1

Arrendatarios 10 25

Terrazgueros 2 5

Arrendatarios, terraz-

gueros y p2njalcros on

ejidos indiganas 73

FUENTE: Liehr, Reinhard, Ayuntamiento vy oligarqufa on Pucbla, 1787-
1810, Tomo I, p, 70,

En lo que respacta al procezso d2 acumulacién de qapital a través
d21 despojo de tierras comunales y robo de animales, asf como la lucha
de los campesinos contra 21 d2spojo y contra las leyes de dzsamortiza-
cién en la regién, los siguientes casos resultan ilustrativos.,

En 1850 Juan Manuel Lucas, calpullelque de Cuatemaco (actual
pueblo de Xochiapulco), organizé a 500 indfgenas en contra del hacendado
Salgado, quien traté de arrcbatarles sus ticrras, Sec formaron dos grupos,
uno comandado por Juan Manuel Lucas, que sz apoder$ d2 la !acienda
d> Nochiapulco y el otro comandado por su hijo, Juan Iraacisco Lucas,

que sc poscsionéd de la Hacienda d» la Manzanilla, haciendo prisioncros




~-38 -

a Salgado y a su familia, 13/

Los hacandados de La Manzanilla también robaban constantemente
cl ganado do los habitantes d2 Jilotepec, quicnes al no contar con apoyo
por parte de las autoridados do Zacapoaxtla, bajo la dircecién d2 Juan
Francisco Lucas quamaron la hacienda d2 la Manzanilla y huyeron a los
cerros para svitar sa2r cncarcelados o mdertos, 14/

En lo que rospocta a las luchas contra 1a ley d2 desamortizacién
d> los bienss comunales, algunos autorcs indican que la insurrcccién de
los totonacos do la sierra de Puocbla 2n 1855, dirigida por el cura dz2
Zacapoaxila, tuvo un fondo d=2 lucha agraria, 15/ Sin cmbargo, no hay
documentos qu2 pruchen qu2 haya habldo demandas de restitucién de
ticrras, 16/

Poro existe informacién que muestra gu2 cn ¢l afo d2 1869, en
el mismo distrito d2 Zazapoaxtla, hubo un movimiento en contra de las
lecyes de desamortizacién, A continuacién se resume la carta del 1°de
enzro de 1869, del Jefe Politico d» Zacapoaxtla, dirigida al Ministro de
Gobomacién, solicitando su intervencién para sofocar este movimicnto.

"hay... sintomas d» revolucién, s2gdn lo manifesté por con-

ducto d2 la Jefatura polftica de Teziutlan; s2 comprend?

gue en la oscuridad d2} misterio estd germinando, tomando

cste o aquel pretexto para hacerla astallar (,,.) El pretexto

13/ Porras Lép2z, Armando, Problemas ccondémico-sociales_del estado
de Puzbla, 1956, p, 47,
14/ CIDER, "Informe sobre la evaluacién dzl Programa d» Inversiones
Pablicas para ¢l Desarrollo Rural d2 Zacapoaxtla", Tomo 1, pp. 8-9.
15/ Mz2jfa, Migucl, op, cit., p. 83. Cfr, Mayer, Jean, op, cil., PP, 14-15,
16/ Reyna, Letlcia, op, ¢it,, p. 248
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principal qu2 aparecc en labios de los presuntos sedicio-

sos, ¢s ¢l d2 la desamortizacién d2 los terrenos, sin

comprendar las ventajas para los intercsados., Ante cl

Tribunal de primsra instancia cstd sicndo juzgado ¢l caso

d2 sadicién, acaudillado hasta ahora sagin parecz, por

Vicante Sallago y Miguel Moreno, quicnes como he mani-

festado con ftra, 31 del ppdo. s2 fugaron del arresto on

quz por precaucién s2 les habfa puesto., El plan consistia

en sublevarse contra la autoridad tomando 2l mismo pre-

texro de las adjudicaciones y para conseguirlo, invitaron

a Xochiapulco, que por entonces no admitié (...) so

afiad2 que estos pueblos son invitados por ¢l rumbo d2

Chignahuapa, Pamce que csta circunstancia demanda la

atencién preferente del Gobiemo Supremo y en nombre dz

las instituciones republicanas y d= la tranquilidad pdblica,

la demanda 2] que suscribe." 172/

En lo que s2 refiere a los despojos de terrenos comunales durante
el Porfiriato, los pobladores de Pahuata, municipio de Xochitldn de Romero
Rubio, han denunciado que sus terrenos eran comunales, paro que'Porfirio

Dfaz les quité las tierras para dérselas a un compadre -de é1, Luis

Cabaiias". 18/

17/ Archivo Genaral de la Nacién, Gobornacion (Traaiquilidad Pdblica),
legajo No, 1091,

18/ Lntrevista con campesinos de Pahuata, junio 11 de 1978,
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En el caso de las comunidades de la regién dz2 Teziutlédn, en 1880,
debido a la construccién d=1 ferrocarmril, los campasinos fueron despoja-
dos de sus tierras comunales por familias espaiolas, con el {in de po-
der sacar la madera para la fabricacién do durmientes, 19/

Por dGltimo tenemos el caso dz2l poblado de San Miguel Tenexta-
tiloyan, municipio de Zautla, Dec acuerdo con platicas con algunos cam-
p2sinos, las tierras d2 las haciendas vacinas habfan sido comunales y

les habfan sido arrcbatadas a sus abu=2los. 20/

ﬁas haciendas durante el Porfiriato

Desde finas del Porfiriato s2 comenzé a crear la infraestructura
bésica que favorecié el crecimiento del mercado interno y del comercio
exterior, Con este fin se construyeron las lineas ferroviarias, 2/

Es indudable que el ferrocarril contribuyé al fortalecimiento de
las haciendas, ya que pzrmitié el transporte de los productos cn forma
més rapida y econémica. Como lo sefiala Coatsworth, la politica de
tarifas de los ferrocarriles favorecié no sélo el desarrollo de la produccién
del sactor exportador, sino también a la rentabilidad de las grandes
propiedades, las haciendas, a costa de= los p2quefios propictarios. 22/

Asimismo, los grandes terratenientes con frecucncia procuraban

que las lfneas ferroviarias pasaran por sus tierras, ¢ incluso donaban

19/ Entrevista con el Dr, Rafacl Campos, ex-presidente municipal do
Teziutlén, noviembre 3 d= 1981,

20/ Entrevistas con el Sr, Martin Modesto y con el Sr, Agustin Pénrcz,
de Sen Miguel Tenextatiloyan, noviembre 6, 1981,

21/ Cfr, Coatsworth, John H,, El impacto d=_los ferrocarriles cn el
porfiriato (I tomos), Sep Setentas No. 271 y 272, 1976.

22/ Ibid,, pp. 13-14
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¢l terreno necasario para la construccién dz la via, 23/ En la regiédn
invostigada, las haciendas mas importantes contaban con cstaclones fe-
rroviarias en las proximidades d2 sus fincas, Tal era 2l caso 4> las
haciendas Zacatepac, Tcoloyucan, La Concepciéon, La Rosa, Virreyes,
La Noria, La Concha, Santa Lugarda y San Nicolds, como s2 mugcstra 2n

el cuadro No., 2

Antes do analizar la produccién y la organizacién intema de al-
gunas d2 las grandes hacicndas cstudiedas, crcemos que es importante
mostrar los nivales d2 concentracién d2 la propicdad on el perfodo previo
a la Reforma Agrarie, que por cicrto fue muy lenta y restrinaida 2n la
regién, como mostraremos mas adelante, En 2l cuadro No,3 sc presanta
la axiensién do algunas haciendas antcs do sufrir afectacioncs,

Como puede apreciarse, las hacicndas méas grandes s2 localiza-
‘ban 2n los valles de Cuyoaco, Libres y Oriental, Tan sélo las hacien- -
das da San Miguel Barrientos, Virreyes y Zacatepec concentraban més de
22,500 has., siendo sus extensiones de 10,205, 5,532 y 7,000 has.,
respactivamante, sagan fuentes oficiales, Sin embargo, existen versio-
nes en el santido d2 que la hacienda de San Miguel Barrientos s2 c¢x-
tendfa hasta la propia poblacién de Teziutlan, lo cual implicarfa una
extensién mucho mayor a la Indicada.

Es significativo s2fialar que varias haciendas ~ran d2tentadas por
una misma familia o une sola persona, como fucron los casos do¢ un

s2fior de apellido Concha, la familia Rivero y la familia Macip.

23/ 1bid,, pp. 64
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Cuadro No, 2

Perrocarriles v kilometraje de los mismos, existentes el 30 de junio de 1928

(Puebla)
: No. de km, que comprende
Ferrocarriles a la estacién
De Oriental a Tezjutlan
Empalme Oriental 0.0 v
* Teoloyucan 4,2
Empalme Libres 24,5 2/
* Concepcién 24.9
* Pochintog 29.1
Martel 36,2
* La Rosa 39,1
Huitzizilapam 49,7
Otén 52,1
Acuaco 54,1
Calera 55,1
* Zaragoza 57.5
Cervantes 63.3
Balastrera 67.0
Gémez 70,2
Tezonapa 76.0
Sosa 83.1
San lsidro 85.8
Teziutlan 88.9
De Virreyes a Libres
* Virreyes 2.0
* Noria 6.6
* La Concha 11.3
Libres 13.0
De Empalme Libres a Libres
Empalme Libres 24,5
* Santa Lugarda 21.4
* San Nicolas 17.5
Libres 13,0

Km. 290,9 de la lfnea México-Veracruz
Conexién con la linea Virreyes a Libres

2 I

* Estaclones ferroviarias que llevaban el nombre de las hacicndas
donde se ubicaban,
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Cuadro No, 3

Extension de alqupnas _hacicndas _antes de toda afoctacién (en hectdreas)

(Puebla)

Municipio Finca No. de has,
ACATENO Manuel Zorrilla 1,565-00-00
AYOTOXCO "Colozapa" 1,277-80-00

"Metzonapan de San Antonio" 1,600-00-00
CUYUACO "La Concepcisén" 1,821-86-00
"San Miguel Barrientos" 10,205-14-08
LIBRES "La Noria" 2,079-50-00
"Teoloyucan" 2,168-00~00
"Xicalahuata" 2,389-00~00
Dolores y Guadalupe Cajica 811-00-00
"Tlazacoalco, SanNicoléas" 908-00-00
"La Concha" 488-64-20
"Virreyes" 5,532-46-63
"Covyotepec" 1,510-67-50
"Sta, Ma Soltepec o La Caldcrona" 1,813-00-00
"San Nicolas" ’ 3,579-13-20
ORIENTAL "Texmelucan" 3,383-50-00
"Torija" 2,987-00-00
"Zacatepec" 7,000~-00-00
TENAMPULCO "Arroyo Colorado" 550-00-00
"Ticarillo" 561-00-00
"Rafael de las Piedras” 575-00-00
TEZIUTLAN Manuel Zorrilla 1,220-95-00
TLATLAUQU ITEPEC "Zaragoza" 3,811-98-77
"La Trinidad" 2,413-73-22
XOCHIAPULCO "Apulco” 739-00-00
ZACAPOAXTLA "El Molino" 266-50~00
"Mazapa" 1,890-89-35
ZARNGOZA "El Molino" 1,919-35-00
"La Rosa" 2,413-73-22
ZAUTLA “Amaxac" 2,327-91-00
"Taxcantla" 2,855-64-00
PUENTE: Elaborado con datos de la Secrctarfa de la Reforma Aqgraria

(Listadrstica)
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Con respzcto al Sr, Concha, s2 indica que posclfa por lo menos
sicte haciendas 2n la regién de Libres: la hacienda d2 "San Nicolas”,
la de "San Nicolds Concha", la do "San Nicolas Temaxila", la d2 "San
Nicolés Tetipanapa", la de "San Nicolas Techachalco" y la de "San Ni-
colas Xaltipanapa”, 24/

La familia Rivaro pos2fa cuatro hacicndas quz sumaban 13,163.46
has, La de "Teoloyucan" d2 Cayetano Rivero, la de "La Noria" de Car-
los Rivero, la de "Santiago Texmelucan" de Joaquin Rivoro y la de
"Virreycs" d2 Matfas Rivero, 25/

En ¢l caso de la familia Macip, posclfa hasta antes de la promul-
gacion do la ley agraria, parte de la hacienda de Mazapa, la hacienda
d2 El Molino y la de Texocoyohuac, con un total d2 3,000 has.

"L ta finca (la d2 Texocoyohuac) sz fundé -- dice Gustavo

Macip -- con unas 602 has. de la hacienda de El Molino

(...) Posteriormente fue aumentando la suparficie con frac-

cionos de los lotes d= la Hacienda de Mazapa, comprados

directamente a los herederos de mi tfo Don Braulio Alcén-

tara, siendo la primera d2 estas fracciones d2nominada

Texocotitanapan, con unas 179 has,, Ixtacapan con 317

has,., Talolot con 160 has,, la del Carmen con 256 has,,

la de San Rafael con 245 has,, mds una séptima parte del

Socorro y un rancho denominado Talcomulco o Tres Cabezas, " 26/

24/ "Hay tradicién de que este hacendado puso 2n toddas sus haclendas la
devocién a San Nicolds Tolentino", de allf que todas llevaran el nom-
brec de San Nicolds, Rcbollar Chévez, gp, cit,, pp. 20 y 22,

25/ Entrevista con el Sr, I'élix Rodriguzz, Col, Virreyes, Oriental, oct, 11, 1981,

26/ Macip, Gustavo: Mis padres, mi casa y yo, pp. 94-95,
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Originalmante estas propiedades cran una sola (la hacienda de
Mazapa), latifundio que fue adjudicado a Don Juan Francisco Molina por
cl gobiermo virreinal y quec posteriormente s2 dividié en dos con Il Mo-
lino y luzgo en tres con la hacienda d2 Texocoyohuaz, 27/

El proceso de acumulacién de capital en la regién y ol papzl ju-
gado por las haclendas on cste s2ntido s2 pazde apreciar si analizamos
la estructura y funcionamiento internos de las haciendas, cn tanto quo
empresas d2 carédcter capitalista, A continuacién se presantan algunos
datos sobre las hacicndas de Zacatepac, Virrcyes, Vicencio, Xicalahuata

vy Texocoychuac que puzden ilustrar sobre este aspacto,

Hacicnda Zacatepec, 28/ Esta' haciecnde data por lo menos dol
aflo de 1877, Ll primor propictario del que tencmos informacién fue
Manuel Garclfa Teruel, quien también posela la hacienda Terucl, La ha-
cienda fue vendida aproximadamznte en 1929 a José¢ Beramendi., Lsta
hacienda era la méas grande de la regién de Oriental y Libres, Las tic-
rras llegaban hasta los linderos de El Carm2n y estaba constitufda por
16 poquefias propledades que sumaban mas de 7,000 has,

La hacienda tenfa una produccién tanto agricola como ganadora,
Alredndor deo 1930 contaba con 8,000 cabezas de ganado lanar, 400 de
ganado caprino y 300 de ganado vacuno, p2ro antes llegaron a tener
14,000 cabozas de ganado lanar, 5,000 do caprino y 1,000 do vacuno,

En esc afio s2 trabajaba la tierra con 150 yuntas,

27/ lbid,, p. 104

28/ Entrevistas con el Sr, Angel Aguilar, administrador de la hacienda,
mayo 15 de 1978 y octubre 31 de 1981, Entrevista con cl trojero, mayo
15 de 1978 y con el Sr. Amador Montiel, El Carmen, 13 de sopt, d2 198,
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Ln 1918, segdn un campesino que fue peédn d2 la hacienda, se
s2mbraban aproximadamente 4,000 has, do maiz y 300 has, do cabada,
La produccién de maiz cra tan grande que se llenaba una troje de 50
mts, d2 largo por 5 mts, do ancho, El maiz s2 cnviaba a Mdéxico por
ferrocerril, Para la pizca de maiz trabajaban 250 pconcs durante tres
mes3as, Los poones ecasillados ascendfan a més de 100 y de los pue-
blos vacinos (Kl Carmen, El Seco y San Nicolés) trabajabas en la ha-
cienda pooncs "semancros", Tan sélo del poblado de Ei Carmen iban a
trabajar 50 p:ones, A los p2onzs .acasillados les pagaban 50 c2ntavos
por dfa y & los s2mean2ros B0 ccntavos,

En 1932 habfa 70 p2ones acasillados que recibfan como pagc 25
lte, d2 maiz cada 8 dlas, ademds de que trabajaban una porcion de tie-
rra. En esa ¢poca s2 s2mbraban 2,000 has, de maiz vy 3 6 4,000 has,

de cebada, 200 has. do alfalfa y 300 6 400 has, de trigo.

Haczienda Virreyes, 29/ Ll propletario de la hacienda dz Virre-

yes a2ra el Sr, Matfas Rivaro, La superficie de esta hacienda antes de
toda afectacién era de 5,532 has, También esta hacienda tenfa una pro-
duccién agricola y gasradera y contaba con 70 psones acasillados. El
ganado =staba compuesto por 15 trozos d2 ganado lanar (cada trozo 2ra
de 200 cabezas y sz scmbraban aproximadamente 200 has, dz2 maiz y 200
has. d=» cebada; tambi¢n sc sombraba trigo, Para realizar las labores
productivas contaban con cerca de 100 yuntas, Otra actividad productiva

29/ Entrevista con el S;, Amador Monticl, El Carmen, 13 de sopticmbre
de: 1981 y con el Sr, Félix Rodrigu2z, Col. Virreyes, octubre 31, 1981,
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de importancia de la hacienda era la producci6én pulquera,

Hacjenda Vicencio, 3/ Esta hacienda estaba constituida aprosi-
madamente por 1,000 has, En ella trabajaban 40 6 50 peones acasillados
y se sembraban 200 has. de maiz, También csta hacienda era ganadecra
(nabfa B00 cabezas de ganado lanar y 100 de ganado vacuno) y en ella

se producia igualmente pulque,

Hacienda Xicalahuata, 3 E]l propictario de esta hacienda cra el

Sr, Manuel Anieba, Su superficie era de méds de 2,000 has., y en ella tra-
bajaban mas de 200 peones acasillados. Se sembraba maiz, trigo, ceba-
de, frijol y arvején; la produccién se sacaba de la regién por ferrocarril,
También se producfa aguardiente, El ganado consistfa en 3 puntas de
borregos (200 borregos por cada punta) y 30 cabezas de ganado vacuno.
los peones recibfan 25 lts, de maiz cada 8 dfas y los nifios 10 lts.,
pero del sueldo que les pagaban les descontaban el maiz. Los domingos
descansaban los peones, pero ese dia lo dedicaban para trabajar la
tierra que les prestaba el propietario de la finca y que consistfa en s6lo 15

surcos. En la tienda de raya los peones se surtfan de los productos que

necesitaban,

Hacienda de Texocovyohuac, Esta hacienda era fundamentalmente

agricola y tenfa una fédbrica de aguardiente que sc fundé en el ano de 1884, 32/

30/ Entrevista con el Sr. Amador Montiel, El Carmen, 13 de septiembre
de 1981,

31/ Entrevista con el Sr, Florentino Flores, Xonacatlan, nov, 6, 1981,
32/ Macip, Gustavo, 2it,, p. 97,

.
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Sz2guin datos obtenidos de la contabilidad de la hacienda, en 1914
s2 siombraba maiz, cebeda, trigo y frijol; tenlan ganado vacuno, bovino,
laner, ceprino y mular y ademés de fabricar aguardiente, so producla
pulque; fabricaban cal, ladrillo y carbén, La finca también tenfa un as2-
rradero  movido a vepor y en donde se labraba vigucta, tabla y listén,
explotando las maderas de bosques de piho, ocote y oyamel de las ticrras
de monte de la hacienda, que comprendfan un éreca de 1,500 has, Cuando
fue expropiade la finca, dsta contaba con una plante de fundicién de me-
tales y alfarorfa, Pare cl abastecimicnto de agua de la hacienda, el
caserfo y pere riego s2 hebfe construldo un sistema de canales de riego
d2 mamposterfa, sobre cl arroyo de Ixtacapa. 33/

Ln julio de 1914, scgdn cl libro <de contebilidad deo la haciende,

ancontremos los siguientes datos:

Terrcnos $ 8,670.00
Magueyera (80,000 magueyes a

$ .50 centavos cada uno) 40,000,00
Tinacel 2,500.00
Méquines y herramientas 23,576,00
Monte (30,000 arboles a 75 & c/u) 22,500,00
Siembra de maiz 1,073.00
Siembra de cebada (4 cargas) 726,00
Siembra dz trigo 980.00
Siembra de frijol (3 cergas) 523.00
Elaboracién de pulque (640 cubos) 898.00
Fabricacién de cal 400.00
Fabricacién de ladrillo 22.00
Ganado vacuno 380.00
Ganado bovino 510,00
Ganado lanar 300.00
Ganado cabrio 195,00
Mulas de tiro y carga 430.00
Fabricacién de carbén 73.00

33/ Macip, op, cit,, pp. 156-157 y 159




Ya dasde ¢l afiodz 1918 se rentaban porcionces de tierra a cam-
p2sinos de los poblados d2 San Miguael Tenextatiloyan y Chilape, muni-
cipio d2 Zautla,

En la haciende de El Molino 31/, s2gin datos de un vicjo p2én,
los Macip tenfan primero una cuadrilla d2 poones acasillados (12 poones)
y despuds llegaron a tener dos cuadrillas, Sc trabajaban alrededor do

500 hes, d2 maiz,

Lo fuzrza de trabajo 2n las hacicndas

Como puede apreciarse por los datos sciialados, las haciendas
tenfan asa2gurade tanto la mano d= obra pzrmancnte con los pzoncs aca-
sillados, como la mano de obra cventual de los poones libres o seme--
neros qu2 vivfan en los poblados vecinos., Lstos Gltimos trabajaban fun-
dementalmente en la época de siembra y cosecha, dado que carcclan do
tierra o la poca quo tenfan no. les alcanzaba para subsistir, Como indica
un ejidatario que fue p26n semancro:

"Los pzoncs scmancros trabajabamos en las haciendas

porque en esa dpoca no habfa otra manera de vivir, La

mayor parte de los p2ones samaneros no tenfa ticrras", 32/

En algunos casos, los lugares de trabajo cstaban a grandes dis-
tencias de los poblados, por lo que les haciendas alojaban a los pones
samaneros durante el perfodo de la siembre o de la cosecha, La hacienda

se encergeba d2 envier a los pucblos de origen de los poones @ "lonche-

34/ So incluye la hacienda de El Molino, ya que debido o su cercanfa con la
do Texocoyohuac, se considerakba como una sola unidad por sus proplotarios,
35/ Dntreviste con el Sr, Amador Montiel, El Carmen, 13 de sept,, 1981,
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ros", quicnes recogfan la comida que les enviaba su familia,

"Al lonchero le pagaba ¢l patrédn, piro cada familia man-

daba ¢l lunch a su marido o harmanos"., 36/

También los campasinos del pucblo d2 San Miguel Tencxtatiloyan
trakbcjaban como p2oncs semancros en las haciendas,

"En tiempos de pizce, entre grandes y chicos cran como

60 u 80 semencros y st iban a las haciendas porque ailf

les pagaben 7 contavos y aqul sélo § centavos., Cuando

no cra época deo pizca, sc arrimaban con otros camp2si-

nos que tenfan tierras y trabajaban comc pzones'. 37/

En cste pucblo se trabaja desde hace muchos afos ¢l barro, p2ro
antes de que s2 reperticran las ticrras, los hacendedos no p2mitfen gua
los campasinos utilizaran el barro d2 sus montes,

"Antes no se podfe agarrar barro de allf, ni lefia. No

podia uno arrimarsc al terreno d» las haciendas porque lo

pezcaban & uno y hasta en la cércel lo castigaban a uno", 38/

Con respacto a los peones acasillados, las haciendas los ataban
por el sistema de deudas y adelantos, pero no solamente las deudas obli-
gaban a los p2ones a permenccer en las haciendas, sino el hecho de que
2 pesar de los bajos salarios, la hacienda les aseguraba una vivienda
y un ingreso constantes durante todo 21 eflo,

Ll hecho de depander del trabajo =n las hacicndas para asegurar

su oxistencia y la de sus familias, obligaba a los paones acasillados a

-

36/ Ibidem

37/ ULntrevista con el Sr, Agustin Pércz, San Migucl Tenextatiloyan, nov, 6,
1981,

38/ lbidom
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aceptar formas violentas de coaccién, a través de las cuales s2 garantizaba
un trabeajo més intensivo, que sumado a las largas jomadas (10 horas o més
de trabajo), permitfan la supzrexplotacion de la fucrza do trabajo.

Podemos ilustrar claramente cste hecho con ¢l caso de la Hacienda
de El Molino, en donde de acuerdo con ¢l relato 42 Don Abraham Morales,
camp2sino que fusz pedén acasillado:

"Empzz&bamos a trabajar muy temprano (& las 5 de la maiiana)

y dejébamos de trabajer cuando oscurccfa, cuando ya no s

vola pare seguir trabejando, Nos pagaban en esc entonces

12 centavos por dfa, Cuando trabajdbamos en la pizca,

atrés de nosotros vonfa 2l mayordomo con el chicote al

hombro. Al gue sc¢ quedaba atras luego le enredaban ¢l

chicotazo. Si se doscuidaba uno y dejaba una mazorquita,

¢l mayordomo se apzaba del caballo y nos aventaba la ma-

zorca en la caboza y alll sc desgranaba, Y si se regre-

saba usted a ver quién le pagd, nos decfa 21 mayordomo:

¢y todavia te me quedas viendo?, arrancaba el caballo y

nos daba de chicotazos y ¢l chicote no era de ixtle, sino de

correa, fuerte como lumbre, Y qué hacfamos? No podfa-

mos defendernos., Al que se oponfa ya no le daban trabajo.

Si le rezongébamos al mayordomo iba con el rico y éste decla:

Deb2s d2 obedecer al mayordomo como si yo 2stuvicra allf,

R . (8
Y si no quizcres trabajar, vcote y desocupe la casa", 3/

39/ Entrevists con Don Abraham, 1 Molino, 10 de junio d= 1978,
Parte de la informacién de esta centrevista fuc publicada por Cermen
Lira on cl p2riddico Uno més Uno del 17 do junio de 1978, p. 1,
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Ademés del trabajo en las labores agricolas, debido a quo oxis-
tfan vinculos de sujecién que comprendfan la propia vida p2rsonal, los
p2ones estaban obligados a rvcalizar trabajos do tipo domdéstico.

En el caso de las haciendas de El Molino vy Texocoyohuac, los
p2ones tenfan que cargar tejas o piedras para la construcciéon de las ca-
sas d2l hacendado,

"Cuando trabajdbamos con los Macip -~ indica Don

Abraham -- nos daban 100 tejas diarias para cargarlas

y llevarlas a Zacapoaxtla, Yo llcvaba 60 tejas y mi

compafiera 40 tejas caminendo haste Zacapoaxtla -- 15

kilémetros -- por medio almud dec maiz -- 3.5 kgs,

Tembién nos ponia a cargar piedra; nos daban 3 varas

-- B85 cms, por vara -- y tenfamos que acarrcarla", 40/

Creemos que los casos resefiados nos parmiten comprender cn 1f-

neas generales las relaciones de trabajo que existfan en las haciendas vy

las.formas d2 sujecién y explotacién do la fuerza do trabajo.

El reparto aarario

El proccso de acumulacién capitalista no puede ser comprendido
si se reduce exclusivamente al estudio de los procesos ecconémicos y si
se deja de lado la lucha de clases; lo inverso tambi¢n es cierto. En
otro trabajo ya hcmos sefialado la dialecticidad que cxiste entre el pro-

c2so de acumulacién capitalista y la lucha de clases, v/

49/ Ibidem

41/ Hoyo Arana, José I'dlix y Olga Cérdenas T., "Desarrollo del capitalismo
y lucha de clases en la costa y sicrra de Guerrero", Coyoacén No, 13
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En este sentido, no es posible comprender el desarrollo del ca-
pitalismo ¢n ol parfodo actual, sin tomar en cusnta un hacho de impor-
tancia fundamental que fuc la Revolucién Mouxicana, la cual trajo como
resultado la aplicacién de la Reforma Agraria,

En lo quz respacta a la regién cstudiada, no hubo levantamientos
camp:sinos armados.que tomaran como bandere la lucha por la tierra,

Ll movimicnto armado més Importante de la regién de Libres fue
¢l dirigido por el Gral, Cclso Zepada, Dc acucrdo con informacién pro-
porcionada por ¢l Sr, Ricardo Alcéantara y su csposa (h2rmana de Zepada),
los objetivos del movimicnto no 2ran 42 corte agrariste, Zcpoda "luchaba
por ¢l capital"; incluso "a ¢l lo sostenfan las haciendas y cstaba do
azuc.do con los hacendados do Huamantla y d- Libres”, A la cdad de 14
anos sc levanté on armas vy llegd a tenar dos o tres cuarteles y a co-
mandar a 1,800 hombres armados, qde eran fundamentalmente de fuzra deo
le roglén (del rumbo del Plco de Qrizaba). Ll principal tipo de acclones
que rcalizaron consistieron cn actos dz sabotaje, como dinamitar trenes,
Tal fue ¢l casc de dos trenes que dinamitaron entre Rinconada y Alji-
bes, 42/

Como rcsulta claro por los objetivos de este movimiento, habfa un
total aislamicento con respacto de la lucha dec las masas, ademds de que
no sc tenfa un proyecto de transformacién cconédmica y polltica de le ro-

gién,

42/ Lntrevista con el Sr. Ricardo Alcantara y la Sra, Zcpada do Alcéntara,
Libres, noviembre 17 de 1981,
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Ln el caso do la regién de Zautla, en ¢l poblado de San Miguel
Tenoxtatiloyan so levantaron en armas algunos campozsinos al grito d2
"viva Madero", cntre ellos Albino Pdrez, Clemente Ayala, Ranulfo Cruz
y un campa2sino do apzllido Sabino, todos cncabazados por Audrds Alva-
rez de Zautla, pero no lucharon en la regién, 43/

También hubo un poqucfio grupo de camp2sinos d2» la regién de
Cuetzalan que sc levants 2n armas en 1912, Segtn ¢l Sr, Tidel Arroyo,
quz participé on este levantamicnto, do 50 campcesinos que cstaban ano-
tados s6lo 15 etacaron la guamicién del Gral, Gabricl Barmrios, El jefe
de los campoesinos levantados, que s2 identificaban como "villistas”,
ara Sal\vado: Voga, quien llegé a ser gencral, La lucha de ¢stos camp2-
sinos no fuo por la ticrra, sino por la justicia, ya que estaban c¢n con-
tra do "lar harbaridades que cometia la federacién”, Lucharon en Perote,
Tlatlauquitepac, Zacapoaxtla ¢ incluso ostuviecron en Iguala, 44/

A pasar de que en le regién la lucha por la tierra no asumié for-
mas de lucha armada, hubo invasioncs d2 ticrras d= algunas de las ha-
cilendas y s2 comenzaron & hacer solicitudes de dotacién y d2 restituciédn
de tierras, despuds de la promulgacién de la ley del 6 de cnero de 19165,
Esta ley, como cs ampliamente conocido, fue decrotada por el presidente
Venustiano Carranze como resultado d2» la lucha revolucionaria de los
campz2sinos a nivel nacional., Como lo scilale Michel Gutclman, esta ley
"no sélo prevetfa la restituciéon de las tlerras a las comunidades indfgenas,

sino que también organizaba el eparato administrativo encargado

43/ lLntrevistacon el Sr, Agustfn Péroz, San Miguel Tenextatiloyan,
noviembre 6 de 1981,

44/ Entrevista con el Sr, Tidel Arroyo, Cuctzalan, noviembre 1, 1981,
L1 poder que llegé a tener el Gral Gabriel Barrios en la regién os mos-

trado pot L, Pard en "Caciquismo y estructura de poder on la Sierra
Norte de Puebla", pp, 44-46,

. S
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d2 su distribucién, Ademés indicaba concretamente las modalidades d=2
restitucién de las tierras a las comunidades, " 1Y

En lo que respocta a las invasiones de ticrras realizadas antes
del proceso de dotacién, en la regién de estudio fucron particularmente
relevantes las que llevaron a cabo los camposinos d2 San Miguel Tencex-
tatiloyan "y de Jilotepec, quicnes invadicron las tierras de la hacienda
de Texozoyohuac, La primera invasién fue recalizada por los campesinos
d2 S#/n Miguel, bajo ¢l liderazgo de Juan Zacarfas, Los propictarios de
la hazicenda lograron obtencr una orden oficial d2 desocupacién y nego-
ciaron con los campesinos la indemnizacién por los trabajos recalizados.,
3in 2mbargo, mas adeclante cstos mismos campesinos volvieron a invadir
las ticrras de csa hacienda, en donde pormanacicron hasta que fucron
desalojedos para dar poscsién provisional de csas tierras a camp2sinos
del poklado de Chilapa de Guerrcro y dotarlos a ellos con tierras d2 las
hacicndas d2 Mazapa, Xicalahuata y La Rosa, 46/

Ln ¢l caso d2l ex-distrito de Zacapoaxtla, como lo recconoca el
propio Gustavo Macip, "no habla més fincas afectables que las nucstras:
Mazapa, El Molino y Texocoyohuac, Las primeras solicitudes hechas al
gobicrno federal, a raiz do la promulgacién de la Ley fueron de los po-
blados -sccinos de Ocotléan y San Miguel Tenextatiloyan, posteriormante
Chilape y por dltimo, todos los demés colindantes que en suma haclan

catorcz, a una distancia no mayor de sicte kilémetros como marca ta loy", 7/

45/ Gutelman, Michel: Capitalismg vy _rcforma agraria, p., 71,
46/ Macip, Gustavo, @p, cit,, pp, 87-91 y 123
47/ 1Ibid , p, 120




En la regién de la sierra norte de Puecbla, las primeras solicitu-
des comenzaron poco tiempo después de la promulgacién de la ley del
6 d2 enero de 1915, La primera que cncontramos ¢s la dz2l poblado de
Hueytamalco, municipio del mismo nombre, de fecha 25 de febrero de
1915, Del aflo do 1915 el dez 1949, por lo menos cfectuaron solicitudes
100 poblados d2 18 municipios (ver Anexo 1), Ll cuadro No., 4 muestra
el ndmero d2 solicitudes por municipio pare estos mismos aiflos,

Dec 2stos 100 pucblos solicitantes, mé&s del 50% (52) tuvieron
resolucién negativa gubrmamental o presidencieal, 48/

Respacto & las haciendas afectadas para cfectuar la dotaciédn,
rostituéién o ampliacién de cjidos, ¢l cuedro No. 5 muestra ¢l ndmero
d2 hoctéareas afcctadas por finca,

En cl cuadro No, 6, st muestra el ndmaro aproximado de hecté-
reas con qué furron afectadas las haciendas por municipio, y @n el
cuadro No. 7 el namero total de hectércas con las que sc¢ beneficié
a los ejidos en dotacién, restitucién y ampliacién también a nivel muni-
cipal,

Como resultado de la afectacién de tierras a las haciendas, mu-
chas de ellas entraron en plena decadencia,

Como claramente lo sefizla un cjidatario,

"En 1917 y 1918 las hacicndas cstaban enteras, poro de

1927 para acé fuc cuando las ompezaron a afectar, Todas

las heciendas dz Oriental y Libres las acabaron cen cl

48/ Ln la gran mayorta de los casos, el argumznto principal esgrimido para
no dotar de ticrras fue el hecho de no encontrarse fincas afcctables en
¢l radio d2 7 kms, marcado por la ley, Otras justificaciones fusron la
falta du capacidad on algunos poblados o la 2xistencia de dotaciones previ as,
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Cuadro No. 4

Ndmero de _solicitudes de dotacién y restituciédn de tierras por municipio -
(de 1915 a 1949)

No, de Resoluciones

Municipio solicitudes negativas

Acateno
Avyotoxco
Cuetzalan
Cuyoaco
Hueyapan
Hueytamalco
Huitzilan
Libres
Oriental
Tenampulco
Teziutlan
Tlatlauquitepec
Xiutetelco
Xochiapuleco
Xochitlan
Zacapoaxtla
Zaragoza
Zautla

—

—
O WWrHRNODONDONO—=~O WD

—

o
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Total

B

FUENTE: Elaborado con datos obtenidos en la Secretarfa dec la
Reforma Agraria (Estadfstica).
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Cuadro No, 5

I'incas afoctadas para dotacién, restitucién o ambsliacién de ejidos v

ndmero_de hectércas aicctadas

Municipio y nombre

de la finca

.I(Io. de has, antes
de toda afectéciédn

ACATENO

l-
2-

"San José Acateno"

Manuel Zorrilla

AYOTOXCO DE GUERRERO

3, "Colozapa"

4, "Buenavista"
5. "Matzonapan do San Antonio"
CUYUACO
6, "Frac, Santa Lugarda"”
7. "LaConcepzion®
8. "San Miguel Barrientos"
9. "Pctepongo y anexo"
10, "San Ignacio"
11, Rafa:l o Manucl Hemaéndez
LIBRES
12, "San Nicolds"
13. "La Concha y ancxas”
14 '"Virreyes"
15, "Coyotepac"
16, "Sta, Ma Soltepec o La
Calderona"
17, "Coscomaco"
18, '"Petatzfcuaro"
19, "La Noria"
20, "Teoloyucan"
21, Dolores y Guadalupe Cajica
22, "Xicalahuata"
23, Manuel Femaéndez Reyes
24, "San Nicolds Tlazacoalco"

HUEYTAMALCO

25,

"Villa de Montecelli®

n/d
1,565-00-00

1,277-80-00
n/d
1,600-00-00

n/d
1,821-86-00
10,205-14-08

n/d

n/d

n/d

3,579-13-20

488-64-20
5,532-46-63
1,510-67-50

1,813-00-00
n/d
308-00-00
2,079-50-00
2,168-00-00
811-00-00
2,389-00-00
n/d
908-00-00

n/d

No,., de has,
_____afectadas ____

549-00-00
1,005-00-00

900--00-00
45-00-00
386-00-00

428-32-00
1,199-13-92
5,500-73-38

254--04-00
1,366-40-00

115-00-00

999-67-35

330-21-76
3,865-60-00
520-00-00

365-32-00
151-27-00
170-18-00

2,493-03-38

1,968-00-00
260~00-00
1,961-79-00
445-00-00
402-00-00

210-00-00
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Municipio y nombre No, de has, antes
de la finca de toda afectacién
ORILNTAL
26, "Texmelucan" 3,383-50-00
27, "Torija" 2,987-00-00
TENAMPUICO
28. "Arroyo Colorado" 550-00-00
29, "“Arroyo Zarco" n/d
30. "Jicarillo" 561-00-00
31. Rafael de las Picdras 575-00~00
32. "Salsipuedes" n/d
TEZIUTLAN
33, "Buenavista" n/d
34, Manuel Zorrilla 1,220-00~-00
TLATLAUQUITEPEC
35. "La Trinidad" 2,413-73-22

216, "Zarajoza"

XOCHIAPUICO

37. "Apulco"

ZACAPQAXTLA

- 38, "El Molino"

39, Carmen A, Vda, d» Macip

40, "Mazapa"
41, "Cuetzalillaa"®

ZARAGQZA

42, "El Mbolino"
43, "La Rosa"

ZAUTLA

44, "Amaxac"

45, "El Rosario"
46, "Taxcantla"

47, "Texocoyohuac*

3,811-98-77

739-00-30

266-50-00
n/d
1,890-89-35

278-42-49

1,919-35-00
2,413-73-22

2,327-91-00
n/d

2,855-64-00
n/d

No. d2 has.
afectadas

2,121-00-00
2,722-00-00

251-60-00
78-00-00
100-00-00
260-00-00
33-20-00

216-70-00
1,220-95-00

1,938-56-76
2,668-37-00

448-00-00

12-72--50
302-70-00
1,635-51-18
75-72~00

1,294-00-00
2,213-73-22

1,794-63-19
103-52-05
910-09-00
1,355-53-75

FUENTE: Elaborado con datos de la Sccretarfa 4o la Reforma Agraria

(Estadfstica)
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Cuadro No, 6

Ndmero de _hectdreas afectadas a las haciendas_por _municipio

e e e
Municipio Has, afectadas

~—— _— — e ——— e e
Acateno 1,554-00-00
Lyotox:so 1,331-00-00
Cuyuaco 8,863-63-30
Libres 13,932-08-40
lHuaytamalco 210-00-00
Oricntal 4,843-00-00
Tonawpuleo 722-80-00
Toziutlan 1,437 -65-00
Tlatlauquitepoc 4,606-93-78
Nochiapulco 448-00-00
Zacapoaxtla 2,026-65-68
Zarajoza 3,507-73-22
Zautla 4,163-77-99
Total 47,647-27-10Q

FUENTE: Elaborado con datos de la Secrctarfa dz la Re-
forma Agraria (Estadistica)
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Cuadro No, 7

Total de hectércas _centregadas_por dotacién, restitucidn

v _ampliacién a nivel municipal

Municipio

Acateno
Ayotoxco
Cuyuaco
Libres
Hueytamalco
Oriental
Tenampulen
Teziutlén
Tlatlauquitepzc
Xochiapulco
Zacapoaxtla
Zaragoza
Zautla

Total

FUENTE: Elaborado con datos de la Secrctarfa d> la

No. de has,

1,811-00-00
3,036-60-00
12,387-16-60
7,051-10-09
2,376-37-59
13,239-00-00
4,592-04-00
1,220-95-00
4,797-18-00
448-00-00
885-34-66
2,860-39-23
11,583-48-00

66 288-62-90

Reforma Agraria (Estadfstica)
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l tiempo del agrarismo; de allf szlicron todos los cjidos,” 49/

Un caso representativo 2s ¢l de la hacienda dec Virreyes, la cual,
como va homos seflalado tenfa una exicnsién de 5,532 has, antes de to-
da afectacién., Esta hacienda fue afectada con 1,994 has., para cl ¢jido
d2 Oriental y 1,871-60 has, para el dec Santa Cruz Magdalena, Ademés,
la hacienda sufri6 afectacién para dotaci6n de ticrras al ejido d2 Ll
'Carmen (Tlaxcala), pero no s2¢ tienz cl dato d2] ntdmero de hectércas que
corre spondieron a este poblado,

"Lo qu2 hizo ca=2r a la hacienda do Virreyes -- asagura un

¢jidatario que fue vczlador acasillado d2 la hacienda -- fue

que le quitaron tierras para El Carmen, Oriental y Santa

Cruz Magdalena, Ll patron =2 habfa quedado con poca tie-

rre v do esa poca que le gquedéd, una parte le trabajé vy

otra parte la vendis", 59/

Despuéds de que fue afectada esta hacicenda, las tiemas se con-
tinuaron trabajando tan sélo con 10 6 12 yuntas (como ya hemos indicado
antes, en la hacienda s2 lleg6 a trabajar con 100 yuntas), Criemos que
cstos datos hablan por s! solos,

Posteriormente ,el propictario 42 la hacienda dejé las tierras a
medias con los mismos pzones y se fu: a Puebla,

"Don Matfas Rivero dej6 la hacienda porque s2 le acabéd

el dincro y la dejé a mecdias con los poones, El ponla

le tierra, las yuntas y la semilla y los pzones sélo su

49/ Lntrevista con c¢l Sr, Amador Montiel, Ll Carmen, 13 de s2pt., 1981,
50/ Lntrevista con el Sr. Félix Rodrigucz, cjidatario de la Colonia Virreyes,
Oriental, Puebla, 31 dec octubre d=2 1981,
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propio trabajo y despuds se iban por mitad, Pero dzspués
dijimos ¢qué vamos a hacer si mafiana vienz otro patréon

o vanden? y emp2zamos & goastionar ¢n 1937 para que nos
dieran tierras". S1/

Como ¢s légico, algunos hacendados opusicron resistencia para
entregar las ticrras que les fucron afectadas, Eylr N, Simpson, al hacer
referencia a los cfectos del decreto de 1915, comenta que ",.. los ha-
cendados se negaron obstinadamentce a reconocer la legalidad d21 decreto
d2 191t vy la de cualquicr acto quc s2 gjecutara a su ampavo; dzfendie-
ron sus bien2s desasparadamente con las armas en la mano,.." 5%/

En otros casos, los hacendados hicicron maniobras para alargér
el ticmpo d2 dotacién ¢ comenzaron & vendar tierras a pz2sar d> cstar
solicitadas.

Respecto a la resistencia para la entrega d2 tierras, 2l caso de
la hacienda de Mazapa resulta ilustrativo:

"El poblado de San Migucel Tenzxtatiloyan fue dotado provi-

sionalmante er 1922, paro hubo oposicién de la rica do

Mazapa, quien buscé gente y mataron a tres campasinos de

aqul: Juan Mariano Arriaga, Miguzl Sabino y otro camp2-

sino", 53/

En el municipio de Tlataluquitepzc, a pesar de que las tierras de

los seflores Rueda y Mondragén cstaban solicitadas e2n restitucién por los

51/ l1bid
52/ Citado por Nathan L, Whetten, op, cit,, p. 95
53/ Lntrovista con el Sr, Agustfn Pérez, noviembre 6 de 1981,
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poblados d2» Ocotlan y Xonocuautla, los propictarios vendieron todas las
tierras con pequedas fracciones al poblado de Oyameles, "La Comisién
Nacional Agraria concedié la restitucién y los pusblos tuvieron que d»-
rramar sangre y dinero en abundancia para que, pasados muchos afios de
lucha constante, se definiera su asunto en condicionzs desventajosas
para todos", 54/

En el caso d2 la hacienda de Texocoyohuac, Gustavo Macip ma-
nifiesta las maniobras dilatorias que utilizé:

"Con los pocos aflos quc d2moramos las dotacliones, saca-

mos mayor provecho de las tierras sin crearmos problemas,

Traté un plan en juego, dadndome los mejores resultados,

Se trataba nada menos que de enfrontar a dos puasblos, uno

de éespirantes a las tierras como ociosas y 21 otro com:> pro

bable bensficiado con la ampliacién de su ejido. Teniendo

yo buenez amistad con los lideres d= Chilapa y en general

con el pueblo gque estaba por recibir posesién definitiva,

les hice abrigar la esperanza de obtener en ampliacién las
tierras que ambicionaban los vecinos de Ixmatlaco y jilotepac,
a efecto de que presentaran también su protesta ante las
autoridades, cosa que hicieron (.,.) con lo que se consi-
guid 21 aprovechamicnto de un afio mas de cxplotacién agrf-

cola en una superficic aproximade dz 300 has," 5%/

54/ Macip, Gustavo, op, cit,, p. 122
55/ lbid,, pp. 122 y 124
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Ademéas de la explotacién agrfcola, Maqip agrcga: "opté por
cambiar la actitud de protector y reforestador, a cxplotador, comenzando
una explotacién racional,,. en cl poco tiempo gue falts para la dotacién
a los pueblos”, De esta mancra, cuando sc di6é poscsién provisional

al poblado de Tilotep2c, Macip sacé de los montes "algunos miles d=

durmientes", 56/

La aqricultura capitalista contemporéneca

A pasar d2 la promulgacién do la Reforma Agraria, s2 pacde afir-
mar que en general los hacandados de la regién lograron conscrvar parte
de sus tiemras, Incluso, en la zona d= Oriental, la hacicnda dc Zacatepac
(7,000 has.) permanocié inafcctada hasta 21 afo dz 1976, en quc sc do-
taron por resolucién presidencial 4,650 has, & campesinos d2 la Colonia
Las Casitas, 57/

Ls obvio que la lentitud en le¢ dotacién de cjidos y la propia con-
servacion de algunas haciendas, en comparacion con otras rcgioncs del
pals, se explica por la ausencia d2 un proceso radical de lucha revolu-
cionaria, De tal manera, mientras en Morelos, Guerrero y otras regio--
nes del pafs la lucha llegé a niveles de enfrentamiento armado y se
constituyeron las dafensas rurales para resistir a los hacendados y dz2fen-

der las conquistas agraries, cn la sierra nortc de Pucbla no hubo una

accién d2 este caracter, 58/

56/ Ibid,,

57/ ELntrevista con el Sr, Angel Aguilar, administrador, Hacicnda de Za-
catepzc, Oriental, octubre 31, 1981,

58/ Ln su libro La Reforma Agraria ¢n cuatro realones, Ivan Restrepo y José

Sénchez Cortés muestran cémo on Tlaxcala "la presiéon de un movimiento

camp2sino armado fue (,,,) ¢l factor que accleré el reparto agrario”, p. 15,
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Respacto al proceso de Roforma Agraria a nivel nacional, Michel
Gutelman distingue cuatro fases y sefiala que este proceso "irregular,
con saltos hacia adelanto, retrocesos y pausas no 2ra sino 2] reflejo de
las luchas de clases cn el campo", 59/

La primera fasc (de 1915 a 1934) s2 caracterizé por un nival muy
bajo de distribuci6én de tierras {(en este perfodo se distribuyeron 7,777,356
has,), En la szgunda fase, es decir el parfodo cardznista {de 1935 a
1940) , la distribucién de tierras alcanzé su nivel méas alto, al repartirse
17,890,577 has, El pariodo do 1940 a 1958 se caracterizé por un nuevo
descenso on ¢l reparto agrario y por la consolidacién del capitallsmo en
la agricultura, Finalmsnte, en e¢l porfodo d2 1958 a 1970 hubo un nuavo
auge de le Roforma Agraria, debido a la creciente presién d2l campoacei-
nado, 098/ |

En la sicrra norte de Puebla, podemos observar que de las 45 re-
soluciones presidenciales de dotacién afirmativas, el 46,6% (21) corres--
pondié al perfodo presidencial de Lazaro Céardenas. los regimencs ante-
riores solamente dictaron 11 resolucionzs (el 24,4%) v los regimenes
posteriorcs 13 resoluciones (el 28,8%),

Como hemos indicado antes, la polftica decl! Estado posterior al
gobicmo de Lazaro Cérd=nas favorecié la expansién de la agricultura ca-
pitalista, al dar mayorcs garantfas y concesiones a la llamada "pzqueiia

propicdad”, De esta mancra, durantc el periodo presidencial de Manuel

59—/ Gutelman, op, cit,, p. 86
69/ lbhid,, p. 86, Respacto al total d@ has, repartidas, confréntesa
Wetten, Nathan, op, cit,, p. 102.
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Avila Camacho se expidié un decreto, el 25 de enero de 1941, quc repa-
raba las afectaclones "ilfcitas" que se hubieren efectuado, Asimismo,
con el objeto de fomentar la produccién bovina, se decreté que secrian
inalienables aquellas fincas ganaderas de un méximo de 300 has, en
tierras de calidad y de 50,000 has. en tierras semidesérticas, 61/

E]l fortalecimiento de las relaciones de produccién capitalistas
en la agricultura durante el goblerno de Avila Camacho ha sido mos-
trado por Shulgovski, quien ha sefialado cémo durante su gobiecmo se
alenté a la "pequefia propiedad- privada", & través de la entrega de
certificados de inafectabilidad,

As! tenemos que durante su perfodo presidencial se entregaron
12,508 certificados que amparaban més de un millén de has., asfcomo
360 certificados de derechos de posesién a ganaderos, cuyas propleda-
des sumaban ;nas de tres y medio millones de has. Resulta significativo
comparar estos datos con los del sexenio anterior, durante el cual sélo
se otorgaron 344 certificados de inafectabilidad. 62/

Por otro lado, como lo muestra el mismo Shulgovski, el golpe
duro lo recibit el sector ejidal, que fue obligado a parcelar las tierras
ejidales, a través del decreto del 11 de diciembre de 1940, con lo
cual se detenia el proceso de formacién de cooperativas agricolas, im-

pulsado por el goblemo de L&zaro Cdrdenas. 63/

61/ Ibid,, p. 113

62/ Shulgovski, Anatol, México en la encruciiada de su historia,
p. 483,

63/ Ibidem,
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El perfodo del avilacamachismo es de particular importancia en
la regién ostudiada., Por un lado, ademéas de posibilitar el desarrollo
del capitalismo, a través de la construccién de obras de Infraestruc-
tura, los Avila establecieron una sélida alianza con la burguesfa local,
Por otro lado, desde la época de la gubernatura de Maximino Avila
Camache (1937-1940), se intensificé la represién y se constituyeron
grupos paramilitares en la regién, tales como "la mano negra", cuya
actividad fundamental estuvo encaminada hacia la ropresién de los
grupos agraristas y sus dirigentes, asf como hacia la proteccién de los
intereses de los latifundistas.

En lo que se refiefe a la acumulacién capitalista de cste pe-
rfodo, tenemos que los propios Avila Camacho utilizaron su poder po-
Iftico para posibilitar un mayor enriquecimiepto y consolidacién de la
burguesfa regi'onal, de la que ellos mismos formaban parte,.

En este sentido, respecto al proceso de concentracién territo-
rial, en la regién de Hueytamalco los Avila lograron adquirir dos
grandes predios que sumaban 15,000 has: "Las Margaritas" y "Cuaxo~-
cota", A posar de que los propietarios de estas tierras se oponian a
la venta, en el caso de "Las Margaritas" se utilizaron procedimientos
de intimidacién para conseguir esta propiedad y en el caso de "Cuaxo-
cota", debido a que hubo una mayor rasistencia por parte de los pro--
pietarios, sc utilizé a un grupo de campesinos sin tierra para invadir

esta finca, Posterlormente, cuando el propietario se vié obligado a
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Cuadro No. 8

Propiedades ganaderas de la familia Ayila Camachg
(estado de Puebla)

Finca Ubicacién Propiectario Has, aprox.
"Llagostadera" 7 kms, de Hueytamalco un cufiado 600 has,
"Las Margaritas"| camino a Papantla n/d 5,000 has.
“Limontita” n/d un empleado y un 500 has.

pariente politico

"Coapa Grande" camino a Sn José Acateno n/d 1,500 has,
"Coapa Chico" camino a Sn José Acateno n/d 800 hes.
"Tiliapa" camino a Sn José Acateno | un consuegro 1,200 has,
"Coaxocota" al norte de Coapa un cuiiado 2,000 has,.
"L}l Colorado" al pte, de Tenampulco un sobrino 2,000 has.

13,600 has.

FUENTE: Elaborado con datos de la Diroccién Nacional del Partido Popular

Socialista; cir, Taracena, Alfonso: La vida en México bajo Avila
Camachg, pp. 22-24,




vender, los campasinos fueron desalojados por la fuerza. 64/

Ya Vicente Lombardo Toledano habla hablado de la cxistencia
de un "cacicazgo avilacamachista" en Puebla, Posteriormente, la Dire-
ccién Nacional del Partido Popular Soclalista sefialaba especificamente
algunas de las propiedades ganaderas registradas a nombre de familiares,
ayudantes y servidores (ver cuadro No. 8), Se afirmaba que todas cs-
tas propledades tenfan una superficie mayor a la declarada oficialmente,

Ademéas, el PPS indicaba que los Avila posclan cadenas de
gasolineras, de farmacias y otros negoclos que completaban la red del
cacicazgo.

Con respacto a la represién, se mencionaba el caso de las
rancherias de Limontita, Coaxocota, San Antonio Mesonapa y Coapa
Chico, cuyos pobladores se habfan rcfugiado en Veracruz, Tamaulipas
y Tlaxcala, después de que las rancherfas hablan sido arrasadas ¢
incendiadas por ¢rdenes de los Avila Camacho, 65/

Durante la administracién del presidente Miguel Alemén se
favorecié en mayor medida al sector privado capitalista, al modificarse
algunas fracciones del articulo 27 de la Constitucién en 1946,

De esta manera, se otorgé en adelante el derecho de amparo

a los terratenientes y se estableci® como "pequeiia propledad” agri-

cola a:

64/ Entrevista con el Dr, Rafael Campos, micmbro del PPS, Teziutlan,
noviembre 31 de 1981,

65/ Taracena, Alfonso: La_vida cen Mdxico bajo Avila Camachg, pp.
22-24,
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"la que no oxcede de las siguientes superficies: a) cien
hectdreas de riego o humedad de primera; b) doscientas
hectéreas de temporal o de agostadero susceptibles de cul-
tivo; c¢) cuatrocientas hectdreas de agostadero de buena ca
lidad; d) ochocientas hectadrcas de monte o de agostadero
an terrenos é&ridos; e) ciento cincuenta hectareas. cuando

las tierras se dediquen al cultivo del algodén, si reciben
riego de avenida fluvial o por bombzo; f) trescientas cuando
sc destinen al cultivo de platano, caiia de azdcar, cacao,
café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla,
arboles frutales, y g) las necesidades para el sostenimiento

de guinicntas cabezas de ganado mayor o su equivalente en

menor, de acuerdo con la capacidad forrajera de los terre-

nos," 66/

El caracter de costas modificaciones resulta més claro en este
altimo inciso (g), que, junto con los cfectos que produjo la concesién
de inafectabilidad ganadera, permitirfa una mayor posibilidad de con-

centracién de tierras,

"Se denominard concesién de inafectabilidad ganadera la que
se otorgue por veinticinco afios por decreto presidencial,
sobre supcrficies de terrenos de agostadero o monte bajo

cuya extensién sca mayor de la que permita el sosteni--

66/ Loy Federal de Roforma Aqraria, pp. 225-226.
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miento de quinientas cabczas de ganado mayor o su equi-
valente en ganado menor (...) La extensién inafectable no
podra exceder, en ningln caso, de trescientas hectdrocas ¢n
las tierras mds feraces y de cincuenta mil en las tiermras

mas estdériles.,” 62/

Ademas de las leyes que favorecieron la concentracién de la
propledad, fue una practica comdn que las grandes propledades se frac-
cionaran simuladamente y se registraran a nombre de familiares de los
terratenientes o de prestanombres,

El caso de la hacienda de San Miguel Barrientos resulta ilus-
trativo, Esta hacicnda fue dividida en 15 fracciones con un total de
2,671 has,, que recibieron certificados de inafectabilidad. los datos
sobre las hectdreas que cubre cada certificado, asf como los nombres
bajo quienes estdn registradas, se presentan en el cuadro No. 9.

La existencia de fraccionamientos simulados ha sido incluso
reconocida por el propio Estado. En este caso particular, uno de los
certificados de inafectabilidad (el ndmero 29644) fue cancelado por re-
soluciétn presidencial del 9 de octubre de 1980 y el 22 de octubre de
ese mismo aflo fue dotado en tercera ampliacién el poblado de Texcal,
con 395-80-95 has,

Otro caso similar es el de la hacicnda "La Concepcién” que,

segin informacién directa, en 1978 tenfa una extensién aproximada de

67/ lbid,, pp. 229 y 244.




Cuadro No, 9

Certificados de Inafectabilidad, ox~hacienda San Miqual Barrientos

Nombre del propictario y de

Pablo Enrfquez Almendaro
"Rancho de San Pablo"

Suc, de Miguel Enriquez
"Hda, San Miguel Barrientos"

Miguel Enrfquez Suarcz

Frac, Il Rancho San Miguel

Ma, Guadalupe Enriquez
Rancho Guadalup2 (Frac, I)

Menor Alicia Enrfqucz Almendaro
Frac, Il Rancho Guadalupe

I’'rac, ! Rancho Sta, Josefina

Menor leticia Enrfquaez A,
Frac, II Rancho Sta, Josefina

"Rancho Santa Rosa"

Ma, Guadalup: Dfas Feméndez
Frac, Il Rancho Sta., Rosa

Ana Ma, Almendaro de Enriquez
Concepciédn D, Vda, de Alas
Ma, Cristina Alas de Enriquez
Miguel Enriquez Almendaro

"Rancho de Cuautepac"
Menor Joaquin Enriquez A,

No. de I“cchad chlllia
i acuerdo public, .
rt -opicd a2
t_:i if, presid, D.O. la propiedad
6707 24/11/43 01/06/44
29644 16/03/49 06/07/44
6940 13,/10/43  06/03/44
"San Miguel"
6598 20/10/43 23/02/44 Rafael Almendaro
6599 20/10/43 12/02/44
6593  20/10/43 11/06/46
6596  20/10/43  21/02/44 Josefina Enrlquez
6693 10/10/43  26,04/44
6941 13/10/43  10/02/45 Francisco Enriquez
6945 13/10/43 15/02/44
6942 13/10/43 09/03/44
"Santa Rosa"
6943  13/10/43 01/03/44
"La Concepcién”
6944 13/10/43 07/03/44
Coahuilaco
6597  20/10/43  15/02/44
6630 27/10/43  20/04/44
"Rancho Lourdes"
Total
FULNTL:

No, has,.

150-00-00
477-38-00

149-94-00

150-00-00
150-00-00
149-31-60
150-00-00
196-72-47
152-13-60
150-00-00
153-87-90
168-87-55
168-87-55
153-87-90

150-00-00

2,671-00-47

lilaborado con datos de la Sccretarfa de la Reforma Agraria (Subdirec~
cion de Inafectabilidad)
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2,100 has, En este caso solamcnte se tienen datos sobre tres certi-
ficados de inafectabilidad (ver Cuadro No, 10), uno de los cuales fue
cancelado, siendo afectadas 160-66 has,, para el poblado de Ocotepec,
el 13 de mayo do 1981,

En la Sierra Centro de Veracruz, tenemos el caso de los hor-
manos Ardmburo, que "llegaron a tener un feudo que nunca se¢ supo si
era de 6,000 o hasta 10,000 has, Abarcaban tierras desde Hucytamalco
hasta La Palmilla", 68/

Tambiédn los Aramburc lograron obtener certificados de inafecta-
bilidad agricola y ganadera con fracciones simuladas, Algunas de las
fracciones de las que se tiene informacién se presentan en el cuadro

No, 11,

68/ Lntrevista con el Dr, Rafael Campos (cit.)
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Cuadro No, 10

Certificados de Inafectabilidad, ex-hacienda “La Concepcién"

No, del Nombre de la propiedad vy dol ‘
certificado propietario No. de has,
19786 "Aguacoyote", Cuyuaco n/d
Ma, d=l Carmen Lép2z Blumenkron
76402 "Santiago Quetzoltepac”, Libres 204-14-00
Enrique Lépez Blumenkron
7048 "La Concepezién", Cuyuaco 300-00-00
Jorge Lé&pazz Blumenkron

FUENTE; Sccrctarfa de la Reforma Agraria ( Subdireccién d= Inafectabilidad)

Cuadro No. 11

Propiedades de la familia Arédmburo

Nombre del prodio Propietario Extensién

"El Naranjal" Miguel Ardmburo Hemaéndez 211-46-00
"Los Siete Robles" Celia Sandra Addad Ardmburo 200-00-00
"los Alamos" Celia Aramburo H, de Addad 226-25-00
"La Diligencia" Miguel Simén Addad 223-75-00
"E]l Bambd" Jesds Ardmburo Manilla 156-00-00
"Mundo Nuevo" Felipes A, Manilla 155-00-00
"Santa Marfa® José Antonio Ballesteros A, 237-00-00
"San Antonio" Manuel Ballesteros Ardamburo 218-00-00
"Palmar Chico Ma, Dolores Ardmburo 195-00-00
"Santa Elofsa" Oscar Martinez Garmendia 240-00-00
"Zaragoza" Javier Curiel Mora 214-00-00
Total 2,276-46-00

PULENTE: Informacién proporcionada por campesinos solicitantes de tierras
de Tlapacoyan, Veracruz (cxpadiente agrario).
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Caracterfsticas de las emprcsas capitalistas agropzcuarias

ILs necesario mostrar ¢l tipo d2 cxplotacioncs agropacuarias ca-
pitalistas que existen cn la regién, algunas de las cuales constituyen
vardaderos neolatifundios,

Gencralmente los propietarios de estas c¢xplotaciones rasiden en
la ciudad de Puebla, en donde ticnen otros na2gocios. Las fincas son
manzajadas por un administrador y la fuerza dz trabajo utilizada e¢s minima,
ya quc  hubo un proceso de desarrollo de la mecanizacién y, por lo
tanto, un proccso de acumulacién que ha implicado un incremanto de la
composicién orgénice d=l capital, Micntras durante el Porfiriato la siem-
bra v la coscecha cran realizadas casi totalmente a mano, muy probable--
mente porque ¢l costo do la mano de obra no justificaba la mecanizacién,
en la actualidad cstas lebores son rcalizadas con maquinaria, sobre todo
en las fincas més capitalizadas,

Este proceso de desamrollo tecnolégico bien puede cjemplificarse
con ¢l caso de la hacicnda de Zacatepec, en la cual comienzé a introdu-
cirsc maquinaria agricola a principios de la década de los 50, como su-
ccedié an toda la regién a partir de la apertura de la carretera, De esta
manecra, se sustituyeron 150 yuntas con 2&~30 yuntas y S tractores. Pos-
teriormente se elimind totalmente la utilizacién de yuntas y sc trabajé
con 15 tractores, Por lo consiguiente, s2 abatié también la nccesidad de
fuerza do trabajo, ya que de 80 poones acasillados en los aflos 30 vy
hasta 300 aventuales, hubo una reduccién a 30 trabajadores d2 planta vy

trabajadores evenluales durante la é¢poca do cosecha,
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En ¢l cuadro No, 12 se muestran algunas de las grandes ex-
plotaziones agropacuarias de la regién dz Oriental, Libres y Cuyoaco.
Sc proporcionan datos sobre la suparficie, el ndmero d2 trabajadores, =i
tipo de produccién y el capital,

A continuacién desarrollamos la Informacién del cuadro No, 12
respacto a algunas de las empresas capitalistas particularmente represen-

tativas,

/

Hacienda Zacatepoc 63,

Esta hacienda, de la que ya hemos hablado antes, hasta 21 afo
de 1971 todavia contaba con 7,000 has,, constituidas por 16 fraccion=s,
Sin embargc, la hacienda fuz objeto de afectacién con 4,600 has, en
1976, por lo gu2 le cantided de fuerza de trabajo disminuyé a 25 6 30
trabajadores d= plaata y la supcerficie a 600 has, También la utilizacién
de maquinaria disminuyé. Mientras en 1958 habfa S tractores y en 1976
15, en 1978 dnicamente s2 trabajaban las tierras con 2 tractores, lgual-
mente, de 6 maquinas trilledoras y 12 ordefiadoras, en 1978 s6lo se
ocupaba una trilladora y 3 ordefiadoras,

Desde 1966 se comenzaron a irrigar hasta 60 has,, contando para
cllo con dos pozos, uno dc 10 pulgadas y otro d2 14 y una bomba de 10

pulgadas,

69,/ Ll propietario de la hacicnda es ducfio de El Rancho San Cristébal
La Laguna (Tlaxcala) dz 76 has., as! como de una gasolinerfa y
renta casas en Puebla, La informacién fue proporcionada fundamen-
talmente por el Sr, Angel Aguilar, administrador de la hacienda,
mayo 15 de 1978 y octubre 31 d= 1981,
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Resp2cto a la produccién agricola, en 1978 s2 sombraron 200
'has. de maiz, 200 has. de coafiuela para forraje y 25 has, de alfalfa,

Las existenclas ganaderas consistfan en: 272 cabezas do ganado
vacuno, 200 de ganado porcino, 163 de ganado bovino y 300 d2 ganado
caprino,

Segan los datos obtenidos, cn 1978 se comercializaba aproxima-

damente:

Cuadro No, 13 Hacionda Zacatepac (Comercializacién)

Concepto Cantidad (mes)

600 Its. dz loche x dfa & $4.00 It,

(82,400 diarios) $ 72,000.00

50 vacas do desecho al afio (400 kgs.
c/u a $14,00 kg.) 23,300.00
2 bocerros « la semana ($600 c/u) 4,800,00
45 qu3sos do cabra diarios ($12 c/u) 16,200.00
100 cerdos al afio (115 kgs. a $23 kg.) 22,000,00
Total $ 138,300.00

FUENTE: Elaborado con datos proporcionados por ol administrador de la
empre sa,

Si comparamos la cantidad obtenida por la comercializaciéon deo
la produccién, con los cgresos, tencmos una ganancia mensual aproxi-

mada d=z $79,600 en 1978,
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Cuadro No. 14 Hacienda Zacatepzc (eqresos mensuales)

C;:c_:;;:c:— Cantidad {mos)
7 tons, disrias do alfalfa (40 ¢ kg.) $ 8,400.00
2 tons, diarias dec zacate (50 & kg.) 3,000.00
20 tons. mensuales de sorgo (52,50 kqg.) 4,300,00
Luz 2,500,00
Selerioe (515,000 por scmann 60,000, 00
TOTAL $78,000,00

FUENTE: Elaborado con datos proporzionados por €] administrador de la
ampresa,

En 13981 el propieterio sélo tenta 100 has,, ya que cstaban inva-
didas cl msto y solamente le quedakban 150 cerdos y 90 vacas en pro--
duccion, El propictario he recibido ofertas para que venda la hacienda,

par convertirla 2n beneficio de papa o 2n hotel,

La Concepciodn 79/

Podrfamos afirmar, sin lugar a dudas, que esta empresa 2s la mas
capitalizada de las oxplotaciones agricolas de le regién,

En 1978 ostaba constituida por cinco fracciones con un total de
2,100 has,, do las cuales s2 sombraban 2,000 has. de trigo, 50 has,

alfeifa y 40 has, do maiz. La fuerza de trabajo ostaba compucsta por

70/ £l propictario de csta cmpresa vive en la ciudad de Puebla y viaja
en avioneta a la haciende, la cual cuenta con dos pistas de ate-
rrizajo,
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150 pcones de planta y la maquinaria estaba constituida por 8 tractores .
"Panther", cada uno de los cuales utiliza 3 sembradoras de 4 mts, de
anche vy desarrolla 25 kms. por hora en trabajo., Cada tractor tuvo un
costo de $1,250,000, Ademas, tonlan 4 tortons y 4 trilladoras, por lo
quc cn maquinaria tenfan invertido en 1978 aproximadamente $20 millones
de p2sos,

La empresa cuenta también con una refaccionaria bastante grande
exclusivamente para su uso.

Podrfamos decir que esta empresa es la méas tecnificada de regisn,
ya que utiliza semilla seleccionada y ¢s una d= las pocas empresas en
las que s=2 fertiliza inyectando directamente a la tierra nitrégeno paro.

El rendimiento d= trigo obtenido 2s de 3 &6 4 toncladas por hectérca,

Ganaderfa Ojo d= Agqua 71/

Esta empresa agropzcuarie es la més capitalizada y productiva de
su tipo 2n la regiém, En 1974 tenfa una superficie de 1,600 has,, p2ro
fue afectada para dotar el ejido de San José Osumba =2n 1975, Su supar-
ficie actuesl es de 750 has.

En 1978 se sembraban aproximadamente 250 has. do alfalfa, 120
has. de maiz, 30 has, de cebada, 40 has, de remolacha, 80 has, d:
cafuwcla y 20-30 has, de trigo, El rendimiento por ha, era aproximadamente
dz 2 a2 3 tons, por ha, de maiz, cebada y remolacha y 35 a 40 tons, por
ha. de cafuela., En ese mismo afio 2] ganado estaba constitufdo por:
mropietario actual cs el Sr, Mario Vézquez Raiia, que también cs

ducfto del Rancho San Pedro Ovando, cen Acatzingo, Pue,, y &s uno
de los propictarios de la Cla, Hermanos Vazquez,
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Cuadro No,15 Tipo de ganado v ntmero de cabezas (Ganaderfa Ojo de Aqua)

Tipo d2 No, de
D 1
Ganado cabazas esglose
Porcino 1,100 450 de destete
240 de crfa
200 recién paridos
) 12 sementales
291 vientres
Vacuno 880 80 cargadas
300 vacas sccas
400 becerras grandes
100 bocerras chicas
"(600 en produccién)
Bovino 100
L L I I

FUTENTE: Elaborado con datos proporcionados por el administrador de la

Megquinaria; En maquinaria y equipo contaban en ese mismo afo

con  tractores, 3 cortadoras'da alfalfa, 1 molino, 1 revolvedora da2
sorgo, 9 ordefiadoras, 1 pasteurizadora y 1 béscula,

El capital invertido 2n la construccién dz los corrales fue de
$300,000 =n 1962 (cn 1978 se calculaba que corresponderfa a $1 millén
de pasos). En el campo, se construycron 6 puentes en los canales de

ricgo, con un costo de $108,000.

Riego: La empresa cuenta con un manantial que paermite la irri-
gacién dc 700 has,., utilizando un sistema deo canales y riego por as--

parsién.
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Fuerza de trabajo; La fuerza de trabajo empleada. consiste en

alrededor de 80 trabajadores de planta, como sigue:

Cuadro No. 16

Fuerza de trabajo empleada (Ganaderfa Oio de Aqua)

Cantidad Concepto
8 Atencién de porquerizas
4 Pastoros
4 Choferes
10 Sanjeadores
28 Vaqueros
4 Atencién de vacas cargadas
12 Pastureros
6 Tractoristas
4 Elaboracién alimentos concentrados
80 No, total de trabajadores permanentes

FUENTE: Elaborado con datos proporcionados por el admi-
nistrador de la empresa,

En el cuadro No, 17 sc mucstran los ingresos mensuales pro-
venientes por la venta de la produccién pecuaria y cn el cuadro No,

18 se¢ resumen los gastos mensuales por concepto de insumos y salarios.
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Cuadro No, 17 Comercializacién (precios de 1978), Ganaderfa Ojg de Aqua -

Concepto Cantidad/mes
180 cerdos ($23.00 kg - 100 kgs c/u) $ 455,400.00
260,000 Its. de lechc a $6.65 lt, 1,729,000.00
13 vacas de desecho ($7,000 c/u) 91,000.00

50 becerros ($600 c/u) 30,000.00
Grava 18,000.00

TOTAL $ 2,323,400.00

FUENTE: Elaborado con datos proporcionados por el administrador de la
empresa,

Cuadro No. 18 Egresos mensuales (Ganaderfa Oio de Aqua)

Concepto Cantidad/mes
Salarios $ 200,000.00
Vacunas (cerdos) 1,700.00

* Alfalfa (27 tons, diarias-$300 ton.) 243,000.00
Zacate (4 tons, diarias - $700 ton.) 84,000.00

* Concentrado (10 tons. diarias) n/d

* Silo (11 tons, por dfa) n/d

* Remolacha (12 tons, x dfa durante 4-5 meses n/d

* Cafiuela (41.6 tons., al mes n/d

FUENTE: Elaborado con datos proporcionados por el adminis-
trador de la empresa,

Suponiendo que los gastos mensuales por concepto de salarios

¢ Insumos ascendieran a un millén de pesos, tendriamos una ganancia

mensual de $1,323,400 en 1978,
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El sector industrial v agroindustrial

El desarrollo industrial en la Sierra Norte de Puebla ha sido
sumamente limitado. En un estudio realizado por el Banco de Comercio
an 1967 se llegaba a una conclusién que todavia hoy nos parece acer-
tada:

"No se ven perspectivas para el desarrollo industrial de

esta regién, debido a lo accidentado de su suelo y a la

lejanfa de los centros de consumo y de las zonas de

abastecimiento de materias primas"’, 72/

En este sentido, se puede apmciar que en la regién compren-
dida por ¢l Plan Zacapoaxtla la industria estd integrada sélamente por
cinco beneficios de café, 73/ un beneficio de arroz, una fabrica de
manufactura de material eldctrico, una empacadora de frutas y legum-
bres, una fabrica de tabiques, 2 empresas alcoholeras, 63 molinos de
nixtamal y 12 panificadoras, Estas industrias ocupan tan sélo a 236
trabajadores permanentes y en el caso de los beneficios de cafe a 250
eventuales durante 120 dfas al aflo. 74/

En el caso de los valles de Libres, Oriental, Cuyoaco y Za-
ragoza no existe ninguna industria, aparte de los molinos de nixtamal

y las panificadoras,

72/ Banco de Comercio, S.A., La economfa dol estedo de Puebla,
1967, p. 41,

73/ En un estudio realizado por el INMECAFL se sefiala que oxisten 12
beneficios en toda la cuenca cafctalera de la Delegacién Cuctzalan,
(Cfr, INMECATE, Perfil Dglegacional, pp. 12-13),

74/ PIDER, Diagnéstico y reprogramacién de la reqién PIDER-Zaca-
poaxtla, 1980, p. 23,
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En la regién de Teziutlan la produccién industrial no ha va-
riado mucho desde el afio de 1967, cn el que las dos industrias méas
importantes cran la de ferrcalcaciones y la de confeccién de ropa,

En ese entonces trabajaban cerca de 800 obreros en la primera y cer-
ca de 400 en la segunda, Cabe destacar que en esta regién prosperéd
en otra época la industria manufacturera de mangas o im'psrmeables
de hule, pero la competencia de los impzrmecables de nylon, de pre-
cio mas bajo, hizo que ésta decayera, 75/

Actualmente la industria més importante.cn Teziutlan es la
laminadora vy fundidora Minera Autlan, Originalmente esta empresa se
dedicaba a la mincrfa y como tal operé hasta fines de los ailos treinta,
Todavia en el ajio de 1917 esta empresa producia alrededor de 40,000
tons. de mineral de cobre que se exportaba a E,U, 78/ A partir de
1948 esta industria comenzé a dedicarse a las ferroaleaciones. Actual-’
mente produce mineral de manganéso, de cromo, cuarzo y carbones
minerales, Todavfa hoy trabajan cn esta industria alrededor de 800
obreros de los pueblos de San Diego, San Sebastidn, Chignautla y
San José Acateno, de los cuales 500 no tienen ninguna especializa-
cién, s

En lo que respacta a la industria manufacturera de ropa, en

la actualidad ¢sta absorbe a cerca de 1,000 trabajadores,

75/ Banco de Comercio, op,. cit., p. 41

76/ Palacios, Enrique Juan, Puebla, su_ territorio v sus habitantes,
p. 303.

77/ Entrevista con un funcionario de Mincra Autlan, Tezijutlan, julio
5 de 1978,
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En la Sierra Centro de Veracruz las industrias de mayor rcle-
vancia son los ingcnios y los beneficios de café,

En Martinez de la Torre se localizan los ingenios Independen-
cia y La Libertad., El primero inicié sus 6peraciones a partir de la
zafra de 1947-48 y el segundo on la de 1958-59, En la zafra de 1965~
66 se redujo el &rea cstablecida con cafa, ya que éstas dos industrias
no lograban absorber gran parte de la superficie cosechable, la cual

quedaba sin cortarse y llegé a ser de 5,311 has, en la zafra de 1964-
65, 18/

En el Ingenio Independencia la fuerza de trabajo empleada
asciende a 850 obreros, de loscuales 256 son permanentes, 378 tem-
porales y 216 eventuales, ademds de 208 empleados, El nGmero de
productores de cafia que abastecen al ingenio. asciende a 2,030, de los
cuales 1874 son ejidatarios y 156 pequefios propietarios, En temporada
de zafra participan aproximadamente 3,350 cortadores, 7Y/ Més del 50%
de los cortadores eventuales provienen de los estados de Puebla, Mi-
choacén y Guerrero, 89/

A rajz de la crisis agricola, y en particular de la crisis de la
produccién cariera, ha disminuido sensiblemente la produccién en la re-
gién, sobre todo a partir del alo de 1965, Actualmente la superficie

sembrada es de aproximadamente 6,400 has,, siendo que ésta llogé a

78/ Entrevista con el Sr, Carvallo, funcionario del Ingenio Independon-
cia, S5.A,, noviembre 3 de 1981,

79/ Hoyo, Josd TFélix: "Causas estructurales del movimiento campasino
en la Sierra Norte de Puebla", ponencia prescntada en ol Primer

Congreso sobre Problemas Agrarios, Chilpancingo, Guerrero, marzo
de 1979, p. 8.
80/ Lntrevista con el Sr, Carvallo, Ingenio Indepondencia {cit.)
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ser de 9,000 has, Muchos productorcs de cana han preferido dedicarse
a la produccién de citricos, que resulta mds redituable, Por otro lado,
muchos de los cortadores prefieron actualmente dedicarse al corte de
naranja, ya que en esta actividad el salario es mayor, 81/

Como ya lo mencionamos, en la Sierra Centro de Veracruz los
beneficios de café constituyen otra de las principales industrias regio-
nales, En la zona caifetalera hay aproximadamente 81 beneficios hume-
dos 82/ (34 en Atzalan, 13 en Misantla, 9 en Hueytamalco, 9 en
Yecuatla, 6 en Tlapacoyan, 5 cn Tenochtitlan, 4 en Altotonga y ! ¢n
Ayotoxco), con una capacidad total de 6,220 quintales, es decir, 76.8
quintales de capacidad en promedio por boneficio, El INMECAFE tiene
en propiedad 6 de estos beneficios, de los cuales el de Atzinta, loca-
lizado en el municipio de Tlapacoyan, tiene la mayor capacidad de todos,
es decir, 500 quintales diarios y ofrece empleo en la temporada de co-
secha a s6lo 20 6 25 trabajadores en tres tumos, aparte de los traba-

jadores permanentes, 83/

81/ Ibhid,

82/ El beneficiado por la vfa himeda consiste en ¢l despulpado del café
cereza, fermentacién, lavado y secado de los granos para obtener
café pergamino, el cual se trilla, se limpia y se clasifica,

83/ INMECAFE, Delegacién Tlapacoyan, Clayes do beneficios himedos
de_café vy ontrevista con ¢l Sr, Méximo Ndnez (INMECATE), del
6 de junio de 1978,
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Consideraciones generales

Como hemos visto, durante el perfodo de la Reforma Liberal
el despojo de tierras a las comunidades indigenas y la expropiacién
de los bienes de la Iglesia respondieron al proyecto liberal-burgués de
de sarrollo del capitalismo que vela como necesidad la eliminacién de
las formas de propiedad que estorbaban la acumulacién de capital,

En la zona investigada, el proceso de concentracién territo-
rial se continu® hasta el Porfiriato, perfodo en que se consolidaron las
grandes haciendas establecidas fundamentalmentc en las zonas de los
valles de Oriental, Libres y Cuyoaco.

Durante el Porfiriato vy hasta después de la promulgacién de la
Ley Agraria de 1915, la produccién basada en la cxplotacién de la fuer-
za de trabajo acasillada fue comin., S6lo en época de siembra y de
cosecha se recurrla a la contratacién de peones eventuales,

A partir de la informacién obtenida acerca de las haciendas de
la regién, se puede formular la hipétesis de que en el dltimo perfodo
del Porfiriato estas unidades productivas funcionaban de hecho como ¢m-
prcsas capitalistas, que estaban ligadas al mercado nacional e intema--
cional, Si bien es cierto que los peones acasillados no constitulan
fuerza de trabajo libre, éste no era el caso de los peones eventuales o
semaneros. En este sentido, se puede afirmar que existfa una subsuncién
formal restringida del trabajo al capital, ya que la cxplotacién se desa-
rrollaba fundamentalmente mediante el alargamiento de la jomada de tra-

bajo, sin que se hayan desarrollado mayores cambios tecnolégicos en
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en ol proceso laboral, No obstante, consideramos que se mguierc
profundizar cn la investigacién sobre estas particularidades,

Por otro lado, el reparto agrario cn la regién fuc lento y res-
tringido puesto que no hubo movimicntos armados que obligaran a un
proceso mas radical de la Reforma Agraria, Los pocos movimientos
armados rcgionales en el perfodo revolucionario fueron muy localizados
y no levantaron como bandera la lucha por la tierra, Sin embargo,
hubo invasiones de tierras y se generalizaron las tramitaciones legales
para dotaciones agrarias,

A pesar del reparto agrario, varios hacendados lograron con-
servar buena parte de sus propiedades, Uno de los medios de que se
valieron fue el fraccionamiento simulado y la obtencién de certificados
de inafectabilidad,

Despuds de la Reforma Agraria, se pucde observar que las
grandes propiedades que continuaron funcionando sufrieron un proceso
de mayor capitalizacién, es decir, de un mayor incromento doc la com-
posicién orgdnica del capital, La gran mayoria de estas empresas su-
frieron transformaciones tecnolégicas que permitieron una gran reduccién
de la fuerza de trabajo asalariada (tal es el caso, por ejemplo, de la
hacienda Zacatepec), de tal manera que sc¢ puede afirmar que se operd
un proceso de transformacién hacla una subsuncién real del trabajo al
capital,

El ddébil desarrollo industrial y agroindustrial que ha habido en

la reqgién, asf como los minimos requerimioentos de fuerza de trabajo cn




- 9] -

las pocas industrias regionales y empresas capitalistas agropecuarias
han restringido la plena proletarizacién de los camp2sinos semiprole-
tarios y de los jornaleros agricolas cventuales, razén por la cual las
unidades de economia campesina se han mantenido funcionando en
condiciones que ap2nas garantizan su propia reproduccién fisica vy la
de la”fuerza de trabajo familiar,

Estas caracterfsticas que ha asumido 2! proceso de acumula-
cién de capital en la regién, y el aspecto particular de la conservacién
de los latifundios, asf como las propiars caracteristicas de la economla
campesina, explican en gran medida el cardcter v las demandas de la

lucha campasina reciente,
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ECONOMIA CAMPESINA

Planteamiento Tedrico

En los dltimos afos se han desarrollado gran cantidad de estu-
dios e investigaciones relativos a la economfa campesina, pero no existe
homogeneidad en las posiciones que se han asumido respecto a su ca-
racterizacién y ubicacién en el sistema capitalista, Consecuentemente,
se ha desarrollado una amplia polémica que muestra incluso posiciones
bastante encontradas entre los propios estudiosos marxistas,

El debate se centra, en nuestra opinién, en dos cuestiones
fundamentales:

Primeramente, en lo que se reficre a la caracterizacién global
de la economfa camp2sina: en tante algunos autores la conceptualizan
como un modo de produccién, otros rechazan esta posicién, definiendo
a2 la unidad econémica campesina como una forma de produccién subsumida
por el capital,

En segundo lugar, en lo que se refiere al destino de la cconomia
campssina: mientras algunos autores afirman que el camp2sinado estéd
destinado a desaparecer en la sociedad capitalista, otros sostienen que

su permanencia dentro de este sistema en los palses dependientes seré

mas larga de lo que se habfa previsto y que el capitalismo ha refuncio-
nalizado a la economifa campesina para su propio beneficio.

Antes de abordar ¢l anélisis de estas diferentes posicionas, cree-
mos necesarilo mostrar las principales caracterfsticas do esta forma de pro-

duccién,
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C aracterizacién _de la economfa camp2asina

La economfa campzsina se¢ ha definido generalmente como una
unidad de produccién y consumo, que es bésicamente rural y que se basa
fundamentalmente en el trabajo de los miembros de la familia que forman
parte de dicha unidad, §v4

Ya 21 propio Marx habfa sefialado =2stas caracterfsticas de la
propiedad parcelaria al analizar la génesis de la renta capitalista del
suelo,

"... en el régimen d= propicdad parcelaria y pa2quefia pro-

piedad territorial (,..) la produccién satisface en gran

parte las necesidades del propio consumo (,..) el agri-

cultor tiene que producir siempre sus medios de subsis-

tencia por sf mismo, con su familia, indepzndientemente

Yy como trabajador aislado..." 2/

En este sentido, las unidades ecconémicas campesinas, & diferen-
cia de las unidades capitalistas, se caracterizan porque constituyen paque
filas o medianas unidades de produccién agricole, que no contratan sino
escasamente fuerza de trabajo asalariada; su objetivo fundamental es la
produccién para satisfacer sus propias nccesidades de consumo y, para
lograr este fin, en ocasiones se ven en la necesidad de vender parte de

la fuerza de trabajo familiar, 8/

1/ Cir, Chayanov, A,, La organizacién de la unidad econémica zampe sina
(Véase Glosario, pp., 337-338); Wolf, E,, Los campasinos, p. 24 y
Shanin, T,, Naturaleza vy léuaica de la_economfa campesina, p. 17,

2/ Marx, K,, El capital, Tomo III, FCE, México, 1971, pp. 750 y 747,

3/ Cfr, Chayanov, op, cit,, p. 44; Szekely, Esteban Miguel: "I'unciona-
micnto y perspectivas de la zconomfa campesina’} p, 50; Bartra, Armando:
La anidad socigeconémica campasina, p. 25,
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Consideramos nocesario aclarar que ol hecho deo definir a la
economfa camp2sina como una unidad de produccién y consumo no signi- |
fica que é&sta sea una unidad autosuficiente, El desarrollo dol capita-
lismo, tal como lo muestra Kautsky, destruyé a la 'familia camp2sina |
medieval", que cra "total o casl totalmente autosuficionte", Y

"La familia campzsina medieval era una comunidad oconémica |

total o casi totalmente autosuficiente, no s6lo productora de

sus propios medios de subsistencia sino también constructora

de su casa, mucbles y deméas utensilios caseros, que fabricaba

la mayor parte de sus toscos tiles, curtfa las pieles, cardaba

el lino y la lana, hacfa sus vestidos, ete, (...) la superiori-

dad de la industria urbana abarcé tan amplio dominio, que dio

e los productos de la industria campzsina caréacter de articulos

de lujo, cuyo uso se hizo imposible al parco campesino, renun-

ciando éste, por consecuencia, a su fabricacién..." 2/

Por otro lado, al caracterizar a la economia campesina como una uni-
dad que utiliza fundamentalmente su propia fuerza de trabajo y cuya légica
no ¢s la acumulacién de capital, 10 hacemos esencialmente para distinguirla
de la empre sa capitalista, Con esto no pretendemos afirmar, sin embargo,
que no cxista en la economia campe sina un "intoré s" subjetivo para la acu-
mulacién; se trata mds bien de una imposibilidad e structural, Tampoco se
pretende afirmar que las unidades de cconomfa campzsina scan homogdéneas,

Ya Kautsky sciialaba a este respecto que el antagonismo de clasas penctra

en la propia unidad familiar, 3/

1/ Kautsky, K., La gucstién aqraria, p. 13,

_2/ !’.bid—l ’ pp' 13-15.
3/ Ll analisis particular sobre las clases sociales on ¢l campo y la diferen-
ciacién social del campesinado so presenta cn cl capitulo V.,
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... Bl antagonismo de clas2 entre explotador y ex~

plotado, entre el poseedor y el prolctario, p2netra en

la aldea y en la vivienda campesina misma y destruye

la antigua armonfa y comunidad de intereses," 1V

En este sentido, como lo sefiala acertadamente Armando Bartra,
al interior de la economia campesina se da un proceso de proletarizacién
dz los miembros de las unidaldes campzsinas mds pauparizadas y un pro-
ceso de aburguesamiento de los de2 las méas azomodadas,

"... bn el extremo més depauparaio de las unidades campe-~

sinas los madios de produccién del pz2quefio productor rural

van escapando de sus manos y se transforman en capital y

en la misma medida su fuerza de trabajo imposibilitada de

ejercerse directamente se transforma en mercancfa, En

términos de clase esto cobra la forma de proletarizaciéon de

los campasinos pobres. En el otro extremo de las unidades

camnpasinas, en el sector més acomodado, la acumulacién

de medios de produccién va imponiéndose como motor de la

actividad econémica y el trabajo asalariado que hace posi-

ble esta azumulacién pasa de ser complementario de la labor

familiar a ser la base misma de la produccién, Esto en tér-

minos de clase significa el aburguesamiento de los camp2-

sinos ricos.” 2/

1/ Kautsky, cit,, p. 19
2/ Bartra, A,, La unidad socigeconémica_campzsina, p. 12,
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Las observaciones anteriores nos parecan indispsnsables, va

qu2 muchos estudiosos de la economfa camp2sina se han sustentado de
una manera acritica en los planteamientos formulados sobre esta cues-
tién por Alexander Chayanov,

Si bien los trabajos de este autor sobre la estructura organiza-
tiva v la légica intermmas de la 2conomfa campesina son de suma impor-
tancia para todo investigador d=z este tema, exlsten algunos errores y
limitazionas que no se debhen pasar por alto,

En 2ste soentido, a p2sar de que Chayanov reconocfa la =fectiva
insercién de la unidad econémica -campesina en el sistema scondémico ca-
pitalista, su coexistencia con la agricultura -apitalista, su ligazén al
mercado d2 mercancfas, asf como la falta da homogeneidad de las explo-
taciones rurales, Ve su trabajo tiene limitaciones precisamente porque no
analiza a la economfa campasina tomando en cuenta todos estos aspectoé.

De esta manera, el carécter estdtico de su teorla sobre la eco-
nomfa campasina, darivado de la abstraccién de su ubicazién en el modo
de produccién capitalista, constituyen las principales limitaciones en el
trabajo de Chayanov, las cuales han sido criticadas, entre otros autoras, 4
por Roger Bartra, quien afirma que:

"el mérito de Chayanov consiste en haber descubierto las

leyes que regulan la estructura interna de la economia

camp2sina -- y ajyrega que ~-- tal vez llegéd a ello gracias

a gque logré haczer abstraccién del modo de produccién ca-

1/ Chayanov, op, cit,, pp. 34,41, 42 y 40,

2/ Cfr, Bartra, Roger: "La tcorfa del valor y la 2conomfa campasina,,,”
p. 518; Corllo, Manucl: "Caracterizaclén dz la pagueiia produccién
mercantil camp2sina", p, 13; Bartra, A, , La unidad sociopcondmica
campasina, p, 11 y Martfhez M, y T, Rendén: "Fuerza de trabajo y
reproduccién campasina, p. 664,

’
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pitalista en el que se encontraba znvuclta la economla

campesina, Pero, por otro lado, esto dltimo le ocasiond

serias deformaciones en la comprensién d2 la articulacién

de la economia campesina y la capitalista,” Y

Estas deficiencias en el andlisis de la 2conomfa campasina con-
dujeron a Chayanov a formular algunos plantcamientos que consideramos
erréneos, tales como:

1, El equilibrio entre trabajo_y consumo,- l.a hipétesis do Chayanov

respacto al equilibrio existente entre trabajo y consumo en la unidad cco-’
némica campasina es, desde nuestro punto deo vista, bastante cucstiona-
ble, Chayanov afirma ¢n este sentido que:

"... la familia zampesina (,,.) nunca utiliza complcta-

mente toda su fuerza de trabajo pues c2sa d2 consumirla

en el momento en que satisface sus necesidades y al-

canza su equilibrio econémico," 2/

Miguel Szekely, a p2sar de hacer una caracterizacién correcta
acerca del funcionamiento interno y la légica particular de la economia
campesina, retoma este planteamiento de Chayanov, En este sentido
afirma que:

"... BEn toda unidad campasina hay un punto de equilibrio

entre trabajo y consumo, determinado por la bdsqueda

del méaximo bienestar posible; en tomo a 2ste punto do

equilibrio se regulan cuantitativamente los diversos

1/ Bartra, R,, op, cit., p. 518,
2/ Chayanov, op, cit,, p. 120.
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factores constitutivos de la unidad socioezconédmica

campasina," i/

Si se acepta =2sta hipétesis del equilibrio econémico, tendrfamos
como resultado la caracterizacién de la economia campesina como un
conjunto de unidades de produccién homogéneas, en las que no s¢ pre-
sentarfa la diferenciacién social como resultado dal desarrollo y pene--

tracién del modo de produccién capitalista,

2, El tamaidg d2 la unidad econémica campzsina v los procesos

demegraficos,~ De acuardo con Chayanov, ¢l acceso a la tierra ssta

daterminado por la cantidad de fuerza de trabajo disponible en la unidad

familiar y, por lo tanto, la heterogenzidad en el tamafo de la unidad

econdémica campasina s2 debe principalmente & causas de orden demogré-

fico, En =2ste santido afirma que:

"Hasta no hace mucho, solfa atribuirse la mencionada hete -
rogencidad en el tamaiio de la unidad econémica campasina a
la desintegracién social dindmica del campesinado, es decir,
a la gradual concentracién de la produccién en las grandes
unidades econémicas campzsinas, quc preparaban cl terreno
para una posterior concentrazién puramante capitalista que
tendrfa lugar paralelamante con la proletarizacién de pequefios
y medianos campesinos, No hay duda d2 que cierta diferen-

l ciacién de este tipo s2 producz realmente en el campo, pzro

| un anélisis mas profunds de la composicién de la unidad eco-

Y Szekely, Lsteban Miguel: "Funcionamiento y perspactivas de la economia
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némica -::ampe‘stna damuastra que la heterogeneidad no puede

explicarse totalmente por la diferenciazién sqcial (...) no

hay duda (...) d2 que las caisas demogréaficas tienen a

su cargo el principal pap2l en estos movimientos," v

Sobre este aspacto, M, Martinez y T, Rendén han observado
que en Chayanov la "diferenciazién demografica" de hecho sustituye a
la "diferenciacién social", 74

Nosotros consideramos quz la zoncepzién d2 Chayanov ignora
las cusstiones clementales de las leyas histéricas descubiertas por el
masxismo qus explican que:

"... todo végimen histérice concreto de produccién ticne

sus leyes de poblacién propias, lcyes; que rigen dz un

modo histéricamente concreto, Leyss abstraztas dz po-

blacién sélo =xisten para los animales y las plaatas,

mientras el hombre no interviene histéricamente en es-

tos reinos," 3/

En este sentido, se puede concluir que si bien los procesos dz-
mogréficos influyen efectivamente sobre la 2conomia camp2sina, éstos s2
encuentran subordinados finalmente a las leyes del modo dz2 produccién

capitalista,

3. los medios de produccién de la _unidad econdmica campaesina como

"capital” ,- Chayanov conceptualiza como "capital" a los medios de pro-

duccién de la unidad econémica campesina, a& p2sar de que reconoce que

1/ Chayanov, op, cit,, pp. 290 y 295,
2/ Martinez, M, y T, Rendén, op, cit., p. 664
3/ Marx, K,, El _capital, tomo I, cap, XXIII, pp. 534-535,
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"las categorlfas de trabajo asalariado y salarios se¢ hallan légicamonte,
si no histéricamente, ausentes por completo”, v

Otros estudiosos de la z2conomia campzsina también han concop-
tualizado como capital a los medios de produccién de las unidades campasi-
nas, Tal es el caso de Eric Wolf y Teodor Shanin, 2/ Shanin utiliza ol
concepto de capital a pa2sar dz2 que afirma que éste consiste "aparte do
la tierra (,..) en una casa, algunos equipos sencillos, unas pocas
cabzzas de ganado y las pe=rtenencias parsonales", 3/

Consideramos que sélg cuando una unidad de produccién acumula
productivamente, a través d2 la 2xplotacién de fuerza de trabajo asala-
riada, se puede conceptualizar a los medios de produccién como capital,

Recordemos que Marx prevenia contra este error cuando scialaba
que los medios de produccién sédlo constituyen un capital bajo las rela-

cionzs de produccién capitalistas 3/, qu2 son justamente las que no

operan en la légica interna de la 2conomia campasina,

La economfa campesina: "modo d2 produccidn” o forma _de produccién

subsumida por el capital,

Como ya hemos seifialado, en los dltimos afios se ha desarrollado
una polémica en tomo a la caracterizacién global de la 2conomfa campz-
sina, En este sentido, algunos autores la han conceptualizado como un
"mordao de produccién' que coexlste y se articula al modo d2 produccién

capitalista "dominaate",
1/ 1bid , p. 34,

g/ Woll, E,, op, ¢it,, p. 26; Shanin, op, cit,, p. 24,
3/ Shanin, op, c¢it,, loc, cit,
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Las fuentes basicas d= esta comiente han sido las conceptua-
lizaziones da los "estructural-marxistas" sobre la categorfa de formacién
econdmico-soclal como una combinazién d2 diferentes modos da produc-
cién. Althusser y Balibar asumfan a este respecto qua:

"... en Bl capital, donde s= expone la teorfa abstracta

del modo de producciédn capitalista, no s2 abordd ol

anélisis de formacziones sociales concretas que general-

mente conllevan varios modos de produccién diferentes," 1/

"Consideramos que uno d2 los principales problemas dz la zon-
capoién estructural -marxista 2s no haber co:nprendicio el significado del mé-
todo dialéctico que exige "elevarse d2 lo abstracto a lo zoncreto” y que con
cibz lo concreto como "sintesis de multiples determinaziones" y lo abstracto
como 2] momento analftico previo a la concrecién clentifica y dialéctica, 2/

En este sentido, la zritica <12 A, Bartra a la interpretaczién es-
tructuralista del marxismo en lo referente particularmente a los conceptos
d2 modo dz produccién y formacién social nos parecz2 bastante acertada,

A, Ba-tra saziiala al respacto que:

«+. los conceptos de modo de produccién y formacién
social (,,,) haa sido usados con un contenido gue nos

parece equivocado; la teorfa de un modo de produccién

1/ Althusser, Louis y Etiene Balibar: Para leer el canital, Ed. Siglo
Veintiuno, México, 1976, p, 225,

2/ Hay algunos autores que han estudiado ampliamente esta cuestién
metodolégica, Véase a sste respecto: Ilienkov, L., "La dialéctica do
lo abstrazto y lo concreto en Ll capital, de Marx"; Lefebvre, Henri:
Légica formal, légica dialéctica, pp, 123 vy s,, 133 v s,; Kostk, K.,
Dialéctica de lo congreto, p. 49. Cfr, Hegel, F,, Introduccién a la

historia de la filosoffa, pp. 44, 47-48, 50, 64 y 65 y Ciencia de la
logica, pp. 545 y 547,
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se concibe como simple, abstracta y ahistérica, mien-
tras que la concrecién, la realidad y la historicidad se
resarvan para la teorfa de las formaciones sociales", v

Bartra muestra zémc ninguno de estos dos concaptos tiene un
caracter abstracto, simple o general, en tanto que no son "transhistéricos"
como los conceptos generales dz trabajo, consumo, poblacién, etc., sino
que tienzn un ca-dcter concr2to, De esta manera s=iiala que:

"Parece evidente qusz las categorfas cuya sintesis sistcmé-

tica constituy2 la tecrfa de un modo de producciédn no porte-

necan a la primzra class, que se caracteriza por la simpli--

cidad, a4historicidad v abstraccién, por lo contrario, la teo-

rfa d2 un modo d2 produczcién constituye la zlave de una

fas2 histérica de la sociedad v en este sentido 2s tanto

concreta como universal (..,) Los andlisis dz= formaciones
sociales (,,.) tienen como objeto de estudio una realidad
histérico~concreta patticular vy lejos de s2r més abstrac-
tos tienen, por su contenido, una mayor concrecién que

"El Capital" en tanto gue lo presuponen (..,) La teorfa

de una formacién social determinada o d= una subfase
histérica del capitalismo podré ser, por su forma de expo-
sicién,menos universal quz la teorfa del modo de produc-
cién capitalista, perc nunca 'méas abstracta', a menos que
no suponga implicitamante la totalidad de esta teorfa en

cuJuyo caso simplemente no serd marxista," 2/

1/ Bartra, A, , La 2xplotazién dzl trabajo campasino por cl capital, p. 25
2/ Ibid,, pp. 26-27 y 29,
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Uno da los primeros autores que introdujo la concepcién estruc-
turalista de la categorfa d2 modo d= produccién en la cuestién agraria,
en lo que se reflere a la renta del suclo, fue Pierrc-Philippz Rey, V4
quien darivé de osta concepcién algunas conclusionas errénzas, sobre
todo en lo que se refiere a las clases soclales cn el campo, Al consi-
d2rar que existen diversos modos de produccién en una formaciédn cconédmico-
social, d2 los cuales uno es ¢l dominante, concluyé que cada modo dz
produccién engendra determinadas clases sociales,

De asta mansra, "corrigiendo a Marx", Rey sciialaba que para
Marx "la renta de la tierra 'capitalista' es paite integrante d2l modo de
produccién capitalista y no signo de articulacién dzl modo d: producciédn
capitalista y ¢l feudal, Por eso -- continda Rey -- el dltimo capltulo
d> E] capital (.,.) presenta las 'tres clasas' dzl modo d2 produccién
capitalista (capitalistas, terratenientes, obreros), cn lugar do las cuatro
clases caracterfsticas de una formacién soczial donde estédn presentes al
mismo tiempo el modo d= produccién capitalista y 2l feudal, y estas
clases, una vez reagrupadas, son: capltalistas y obreros por una parte,
para 2] modo de produccién capitalista, y terratenientes y camp2sinos

trabajadores por la otra, para 2l modo de produccién feudal..." 2/

1/ Cir., Beaucage, Pierre: "gModos de produccién articulados o lucha
d> clases", en Historia v Sociedad No, 5, 1975, p, 42,

2/ Rey, Pierre-Philippe, las alianzas de clases, Siglo Veintiuno, 1976,
p. 16, Para una crftica mas amplia sobre los plantcamientos hcchos
por cste autor, cfr, Radl Olmedo: "Sobre la 'articulacién de los
modos de produccién'" en Historia y Sociedad No, 10, Mdxico, 1976
y Armando Bartra, "La renta capitalista de la tierra" en Cuademos
Agrarios No, 7/8, marzo de 1979, pp. 47-50,
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Algunos autores han retomado esta dzfinicién estructuralista y
han conceptualizado a la 2conomfa zampzsina como un modo d2 produc-
cién, al cual se le ha designado como "mercantil simple", "camp2sino"

o "parcalario",

La gran mayorfa de los autores qua han definido a la economia
camp2sina como un "modo de producciéon" se han basado en la caracte-
rizacién que Chayanov hizo sobre dsta, De esta mansra, han conclufdo
gu2 en tanto la 2structura y la légica intemas d2 la economia campasina
son totalmente difcrentes d= las de las unidades dz2 explotacién capita-
listas, ésta constituye otro modo de produccién,

La conceptualizacién més generalizada d=2 la 2conomfa campesina |
en a2ste santido ha sido la de “modo d2 produccién mercantil simple",
Algunos d2 los autores que han definido de esta forma a la zconomi{a
canpesina son Samir Amin, Roger Ba-tra y Manuzl Coello,

Sanir Amin d=2{ine a la 2conomnfa camp2sina como un "modo d=
produccién campesino” qu2 pertenece a "la familia de los modos de pro-
duceién pequeiios mercantiles simples" y el cual estd dominado por el
modo de produccién capitalista, Y

Roger Bartra 2s uno de los primeros estudiosos 4= la problemé~
tica agraria en México que asumié la definicién de la economfa campz2sina
como un "modo de produccién" al cual define como "mercantil simple" y
2l cual coexiste con el modo de produccién capitalista, 2/ Es explicable

quze este aator asumiera tal conceptualizacién en sus primeros trabajos,

Aain, S., "El capitalismo y la renta d2 la tierra", en La cuestiédn
campasina y el capitalismo, Ed. Nuostro Tiempo, pp, 37, 38 y 40,

2/ Bartra, Roger, Estructura agravia y clasas sociales en el campo, Ed.
Lra, p., 11,
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ya quc cra la mas generalizada entre los marxistas estudiosos de la
cconomfa campesina, pero a pasar de que esta definicién estructuralista
del concepto ha sido criticada y sup2rada por algunos teéricos marxistas,
resulta cuestionable que en sus Gltimos trabajos R, Bartra siga aferrado
a esta conceptualizacién, L/

R, Bartra sefiala que la definicién del "modo de produccién” en
que vive el campesinado "implica d2finir su caracter espacifico, su
cardcter histérico transitorio (es d=zcir, preguntarse por sus contradiccio-
nes internas, sus moecanismos d2 explotacién, las formas 2n qu2 a su

interior se expresan las contradicciones d=2 clase, ctec,)", Agrega, mdés

adalante, que '"la d=finicién de un modo de produccién implica la deter-

minacién histérica concreta de la manora como s2 organizan relacioncs

dz produccién vy fuorzas productivas: no @s pies un concepto analltico-
descriptivo, sino un concepto histérico-explicativo,.." 2/

Con respz2cto a la caracterizacién de este "modo dz produccién
mercantil simple"”, en otro articulo lo define como "un sistema ng cla-
sista, y, adaméds (...) un modo de produccién secundarig, es decir no
puede existir nunca aislado, ni pued2 dominar jamds en una formacién
soclo2conémica dada, Es precisamente su doble condicién de modo de
produccién no clasista vy secundario lo qua haze que la poblaclén campo-

sina ligada a é1, tenga una situacién de clase 'hacia el exterior del sistema', " 3/

1/ L6n su dltimo artfculo publicado, intitulado "Los campasinos: Una oaxtin-
cién imposible en marcha permanente”, Nuzsva_ Antropologfa No. 2, R,

Bartra define nucvamente a la =2conomfa camp2sina como un "modo do
produccién mercantil simple”, p, 14,

Ibidem,

Bartra, R, , "Cammsinado y podar polftico en Mdxico", pp. 22-23,

S
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Como se mostré en el caso de P,P, Rey, nuevamente nos en-
contramos con que la definicién d= ‘la cconomia campesina como un
"modo d2 producclédn” puede conducir a graves errores en la formulacién
de los conceptos de clasas sociales y d2 la propia lucha de clases,
como veremos en €l capftulo comrespondiente al movimiento campasino,

Manuel Coello,al igual qua Roger Bartra, define a la =2conomia
campasina como un '"modo de produccién mercantil simple", Esto lo con-
duce también a conclusiones errbneas sobre las clases sociales, ya que
afirma, citando a R, Ba-tra, que al interior de este "modo de produccién"
no hay clases antagénicas, es decir, ¢l campasinado "s6lo constituye
una clase 'hacia 2l exierior', cuando s2 enfrenta a las clases que cons-
tituyen el modo d= produccién capitalista”, 1/

Ad2mds d2 los autores ya mencionados, existen otros que si
bien no califican a la csconomfa campasina como un "modo de produccién
mercantil simple", aseguran qua constituye un “modo dz produccién" y
la identifican como una "pequeila produccién mercantil"” o una "produccién
mercantil simple”,

Claude Servolin, por ejemplo, a pesar dz sefialar acertadamente
que la pequeiia =xplotacién agricola "se ha adaptado a las exigenclas
del capitalismo", identifica a esta "pequefia produccién mercantil® como
un modo d2 produccién que coexiste y estéd subordinado al modo de pro-

duccién capitalista, 2/

1/ Cocllo, Manuel, "Caracterizacién d2 la paqueiia produccién mercantil
campesina”, Historia y_Sociedad No., 8, Maexico, 1975, p. 3.

2/ Bervolin, Claude: "Aspactos ccontmicos dez la absorcion de la agri-
cultura en el modo d2 produccién capitalista’, Cuademos Agrazios No,
2, 1976, p. 112,
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Igualmente, en cl caso de Servolin, su concepcién respacto a
la 2conomfa campesina como un modo de produccién, lo conduce a con-
clusiones emréncas con respecto a la lucha de classs, tales como aque-
lla jque pretend2 quz "no hay lucha d2 clases especfficamente agricola”, v

Por su parte, Héctor Dfez-Polanco define a la economia campa-
sina como un "modo de produccién campesino” (concapto analltico), al
estudiarlo como "objeto abstracto", Pero, segin este autor, en tanto
"objeto concreto”, en su articulacién con la formaciétn social capitalista,
la 2conomia zampasina no constituye un modo de produccién, sino quc
pu2de sor dznominada como "produccién mercantil simple”, Y4

Otros autores que también definen a la zconomfa campasina como
un modo de produccién son Eduardo Archetti y Michel Gutelman,

En su"presentacién” al libro d2 Chayanov, Archetti afirma que
tanto para Marx como para Chayanov la 2conomfa campesina se pucde dea-
finir como un modo de produccién y que, mientras Chayanov la d2fine
como 4n "modo de produccién” en ¢l mismo nivel de los modos de pro-
duccién esclavista o capitalista, Marx la considera un "modo de produc-
cién dominante", 3/

Rechazamos esta afirmacién, por cuanto que Chayanov concibe
a la cconomia camp2sina como insertada en el sistema econémico, c
indica incluso que la unidad econémica campesina como forma organiza-

tiva cs concebible en diversos sistemas econémicos, Asimismo, se ro-

1/ lbid,, p. 124

2/ Dfaz-Polanco, Héctor: Teorfa marxista de la economfa campesina,
Juan Pablos Editor, México, 1977, p, 75,

3/ Archetti, Lduardo P,, "Presentacién" al libro de Chayanov, La_or-
qanizacién de_la UEC, op, cit,, p. 18,




fiere a la subordinacién de las unidades econémicas campesinas al ca-

pitalismo, )v4

Solamente en su texio "Sobre la teorfa de los sistemas econd-
micos no capitalistas”, habla Chayanov de la 2conomfa camp2sina como
un sistema (concepto que utiliza en lugar d2 modo de produccién) e in-
cluso afirma que por lo general "los sistemas econémicos coexisten unos
con otros y forman conglomerados muy complicados", Y Pero en este
artfculo, al referirse al sistema capitalista, Chayanov indica que hay

una coexistencia d2 importantes blojyues do trabajo familiar camp2sing en

la =2conomia capitalista 3/, sin que esto signifiqu2? una coexistencia de
dos modos de produccién,

Por otra parte, e obvio que Marx no considzra a la unidad d-
produccién familiar (a la zual denomina "propiedad parcelaria d2 campa2-~
sinos'}) como un modo 42 produccién, Indica gque esta propiedad parce--
laria de campesinos "constitula la base econémica de la soclddad en la
antiguedad clasica y también sc la ancuentra ontre los pueblos moder-
nos", &/ Incluso habla dz las causas por las cuales sucumbe la pro-
pledad parcelaria al dzsarrollarsz el capitalismo.

Hay que recordar qu2 Marx,2n el Prélogo a la Contribucién
a la critica de la economfa polftica,d2fine el concepto de modo de pro-

ducclén o estructura 2condémica de la sociedad como =l conjunto de re-

Ibid,, pp. 34, 265 y 306,

Chayanov, A,, "Sobre la tcorfa d2 los sistemas cconémicos no ca-
pitalistas", en Cuadarngs Polfticos No, 5, México, 1975, p. 31,
Ibidem,

Marx, K,, El capital, Tomo III, FCE, p, 746,

R

R
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laciones de produccién, 1 Por lo tanto, podrfamos concluir que para
Marx, la "propiedad parcelaria do campesinos" es tan sélo una forma
d2 propiedad territorial y d2 ninguna man2ra un modo de produccién,

En otro trabajo mas reciente sobre la cconomia campesina, Archetti
se refiere nuevamente al "modo de producciédn campasino", aunque aquf
distingue a los campesinos c¢n tres nivales diferentes: Camp2sinos en
calidad de productores agricolas; un modo dz produccliédn espacificamente
campasino, y los campzsinos bajo condiciones de produccién capitalista
desarrollada a nivel d2 la =conomifa nacional., En este trabajo insiste
Archetti en que Marx habla de "modo dz produccién campesino” y cita
textos de El capital, pero lo que hace es reemplazar el conczpto utilizado
por Marx d= propiedad parczlaria, por "modo d2 produccién', Y

Michel Gutelman es otro dz los estudiosos d=z la cucstién agra-
ria que d=fine a la sconomia camp2sina como un modo dz produccién,
categoria que entiende dz acuerdo a la concepzién althusseriana, 3/

Dz esta manera, Gutelman sostiene que la 2conomia campzsina
es un "modo d2 producclén paccalario", el cual sz caracteriza porque
"el campasino trabajador es al mismo tiempo =21 llbre propictario de la

tierra que él trabaja con su familia", 4/

1/ Marx, K,, Prologo a la Contribucién a la critica de la _aconomfa
Iftica, Cuaderios d= Pasado y Pressnte, Buznos Aires, novena

edicién, 1974, pp. 76-77,

2/ Archetti, Eduardo P,, "Una visién de los 2studios sobre campzsinado”,
Cuadernos Agrarios No, 6, México, 1978, p. 36,

3/ Cfr, Gutelman, Michel; Lstructuras y rcformas agrarias, 'd. Fontamara,
Barcclona, primera =2dicién, 1978, p. 35,

4/ 1bid , p. 67,
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Este "modo de produccién parcalario” -- indica Gutelman --
no axiste d2 modo predominante en una formacién social, Coaxiste junto
a otras formas precapitalistas d= propiedad territorial y de explotacién,
lo mismo que junto a formas d2 explotacién capitalistas", Y

Por otro lado, afirma qus este modo dz2 produccién "aparece cada
vaz que s2 disuelven otros modos dz2 produccién precapitalistas', 2/

Explica que la propiedad parczlaria constituye un modo 42 pro-
ducciétn "porgae a su instancia 2conémica zspaclifica sc articula una ins-
tancia jurldico-politica (el dzrecho a la propiedad privada) ¢ ideolégica
(la 'libertad'd2] artesano que es su propio patrono), todas ~llas igual-
mente espzcificas", 3/

En 2] aspzcto de la lucha de clases, Gutelman llega a conclu-
siones que nos parecan muy cuestionables, En primer lugar, tal como s=
presanta a la "produccién parczlaria", ésta aparece como un conjunto d-2
unidadzs homogéneas, De hecho Gutelman no habla 42 la diferenciazién
social al interior de lo qu2 llama "modo dz produccién parcalario", En
este s2ntido, al hablar de los antagonismos de clasas, Gutelman iden-
tifica como "enazmigos d2 clase del campesino parcelaric" a "la forma-
ciétn cconédmico-soclial mercantil entera: primzro la economia mecrcantil,
después su variante capitalista", 4/

Por otro lado, este autor niega al campesinado la posibilidad

dz adquirir una conclenclia de clase ¢ incluso de identifica- a sus var-

1/ Ibid , p, 68
2/ Ibid,, p. 67
3/ Ibid,, p. 80
4/ lbidem,
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dadaros explotadores, En este s2ntido ase.gura que:

"... la misma posicién del productor parceslario no le per-
mite tomar conciencia dz este estado d2 cosas qu2 dater--
mina su explotacién, Cuando s2 ha matado dz trabajar toda
su vida para obtener la 'propiedad de la tierra', no puasda
concebir que la supresién d2 la propiedad d=z la tierra (oo
sea la condicién indispensable para poner fin a su explota-
cién, En su lucha por obtencr la propiedad d2 la ticrra que
trabaja, lucha etemamente rccomenzada, el prodactor par-
cclario crea él mismo las condiciones para su propia 2x--

plotacién., En cstas zondiciones, no 2s posible que nazca

y s2 desarrolle en él una conciencia neta de sus intercs2s

dz clasz...' L/

Critica de la concepcidén estructuralista

Varios autores han criticado la concaptualizacién estructuralista
de las categorfas d2 modo d¢ produccién y formacién 2conédmico-social,
Si comenzamos citando al propio Marx, se pued2 mostrar que
su concepcién sobre estas dos categorfas no 2s la que le atribuyen al-
gunos estructuralistas, Para Marx 21 modo d2 produccién estéd constitufdo
por las relaciones dz= produccién quz correspondan a una determinada
fase d2 dasarrollo d» las fuerzas productivas, Marx indica que:

+.. €n la produccién social d2 su existencia, los hom-

bres contracn determinadas relaciones necesarias ¢ indo-

1/ Ibid,, p. 79
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pendientes d2 su voluntad; relacioncs de producz_:ién que
corresponden a una determinada fas2 da2 d2sarrollo d= las
fuerzas productivas materiales, El conjunto de estas re-
laciones d2 produccién forma la =zstructura econémica da2

la sociedad, la base real sobre la que se eleva un cdi-

ficio jurtdico y politico vy a la jiao correspondzn determi-
nadas formas d= conciencia social, El modo dz produc--

cién d= la vida material determina el proc2so 4= vida

social, politica y espiritual en general,,.," L/

En lo qua se refiere al concepto marxista 42 formacién econéd-

mico-social, este s2 aplica a "realidadecs histéricas, concretas, singu-
lares, aprehendidas en el tiempo real, irrevarsible, de un porfodo dater
minado d2 la historia", 2/

Alberto Pia ha mostrado cémo Marx dafine sélo una estructura
(econémico-social) v no muchas o infinitas 2structuras zomo le adjudican
algunos estructuralistas, 3/ Sin embargo, la critica 42 Pla as limitade,
ya que ¢él mismo define a la categorfa d= formaclén econdmico-social
como "la manera sn que en una sociedad s2 combinan diversos modos
de produccién”, 4/

También encontramos algunas limitaclones =n el trabajo de Emi-

lio Serenl sobre "La categorfa d2 formazién econédmico soclal", Aunque

para Soreni esta categorfa "expresa la unidad (y ... la totalidad) d=

1/ Marx, K,, Prélogo, pp. 76-77,

2/ Pla, Alberto: La historia v su método, Lditorial Fontamara, Barcclona,
primera edicién, 1980, p, 9,

3/ lbid,, pp. 23-24,

ﬂ_/ Lb_ing pp. 8-9,




las diferentes esferas: cconémica, social, polftica y cultural de la
vida 42 una sociedad; y la cxpresa, por lo demas, en _la continuidad vy
al mismo tiempo 2n la discontinuidad d=_su dzsarmrolleo hi&‘;tQ!’EQ" -l/,
tal parecz que su concepcidén asume en cierta medida la posicién estruc- ‘

turalista, cuando asegura que "bajo el asp2cto sociolégico un modelo d2 ‘

formacién econémico-social reflejard, en primer lugar, cl mqdo de pro-

duccién dominante en aquella misma formacién dada', 74

\
1
Ya hemos s2flaiado que entre los estudiosos d= la cuzstibén (
ajraria s¢c ha desaTollado una polémica 2n tormno a la definicién de la ‘
economtfa camp2sina como un "modo de produccién"., En este santido, ‘
autores como Fernando Rello, Kostas Vergopoulos, Luis Crouch y Alain |
dz Jaavry, Yeronika Bennholdt-Thomsen y Armando Bartra, entre otros, ‘
Fan hecho algunas obsarvaciones que creemos convenicnte presentar ajufl ‘
por cuaito que contribuyen a antendar ¢l verdadero carédcter de la 2co-
nomia zampzsina,
fn su critica a la conc2pcién cstructuralista d2 la articulazién ‘
d: modos d= produccién, Rello trata d= mostrar cémo su falla més grande |
se ancuzntra prec%.sa:nz;nte en la propia concezpcién de la categoria de
modsy de produccién, - Ast, afirma quc esta categorfa debe diferenciar-
sz do lé de forma de produccién, de tal mancra guc al referirsc a for-
mas do produccién como la aparcertfa, la propiedad parcclaria, etc,, se

d2be hablar méas bien do la articulacién de diferentes formas de produc-

1/ Screni, Emilio: "La catcgorfa dc formacién cconémico-social", cn El

2/ Ibid., p. 87 (subrayado mfo).
3/ Rello, T, "Modo d2 produccién y clas2s sociales”, p, 101,
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cién en un modo de produccién capitalista, el cual les asigna a dstas su

rango y su importancia, Y L]l propio Marx afirmaba en este sentido que:

"En todas las formas de sociedad existe una determinada pro-
duccién que asigna a todas las otras su correspondiente rango
(e) influencia, una produccién cuyas relaciones asignan a to-
das las otras el rango y la influencia, Es una iluminaci6én ge
neral en la que se bafian todos los colores y (que) modifica

las particularidades de dstos..." 2/

K. Vergopoulos critica también a aquellos autores que tienen una

visién del "modo de produccién puro"”, considerado como "una estructura

coherente", "como un todo estructurado", 3/ Consecuentemente, afirma:

"Pensar en términos de estructuras 'idénticas' a ellas mismas
en un razonamiento en términos de modos de producci6én c¢x--
clusivos, implica que todo elemento 'diferente' sea considerado
como exterior, como portador de otro modo de produccién. " 4/

Para Vergopoules existe sélo un modo de produccién -- ¢l capi-

talista -- el cual somete a todas las formas de produccién para su proplo

beneficio, En oste sentido indica que:

H

... ¢l capitalismo no excluye todo lo que le es exterior.
Al contrario, su Modus Operandi consiste en integrar en su
proce so de reproduccion a todos los elementos exteriores

como fuentes suplementarias de ingrosos,.," 5/

<

QR R R

Ibidem, Mario Margulis asume en lo general la concepcién de Rello,

aungue asegura que ne es incorrecto hablar de "produccién simple de
mercanclas" o "produccién mercantil simple" al hacer referencia a la

economla campesina, Cfr, Contradicciones en la estructura agraria y
transferencias de valor, El Colegio do Méx,, 1979, pp. 2-4 y 7-10,

Marx, Karl: Introduccién general a la Critica de la Economia Polftica/
1857, p. 64,

Vergopoulos, K,, "Capitalismo disforme. El caso de la agricultura en
el capitalismo", on La cuestién camp2sina vy el capitalismo, p. 220.

Ibid,, p. 221
Ibid,, pp. 224-225,
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Crouch y de Janvry también critican la concepcién estructura-
lista de la 2conomfa campesina como un modo de produccién y sefialan que
"si aseptamos con Marx (...) qu2 la identidad esencial d2 un modo de
produccién hay que buscarla en las relaciones de produccién, deb2amos
aceptar que dos modos caracterizados por esoncialmente las mismas re-
laciones son ¢l mismo modo." .

Por su parte, Bennholdt-Thoms2n explica cémo la "produccién
pequefio campesina” no constituye un modo de produccién, sino que esta
produccién cstd "plcnamenté integrada a las relaciones do produccién ca-
pitalistas". 2/ Por otro lado, ecsta aatora subraya quz "las rclacior;es
capitalistas de produccién no sz reducen a la mera relacién entre trabajo
asalariado y capital (sino qu2) existen otras rclaziones capitalistas d2 pro-
duccidn y 2xplotaciéon y, adaméds de las dos mencionadas, otras clases”., 3/

Como ya hemos visto, A, Bartra hace una. critica bastante acer-
tada a la conceptualizacién estructuralista 4o las categorfas marxistas
d2 "modn d= produccién" y "formacién social”, En este sentido, sefala
que "es necesario ubicar la cuestién agraria en el nivel d= la teorfa del
modo d2 produccién capitalista, y para zllo es indispansable proponer una
dafinicién de los conceptos de 'modo de produccién' y ‘'formacién social'

distinta d= la estructuralista", L4

jr—
~

Crouch, ILuis A,, y Alain de Janvry: "Ll dabate sobre ¢l campesinado:
tcorfa y significancia polftica", en Estudios rurales latingamericanps,
vol, 2, no, 3, 1979, p, 284,

Bennholdt-Thomsan, Veronika; "Los camp2sinos en las relaciones d2 pro-
duccién del capitalismo periférico’, Hist, y sociedad No, 10, 1976, p. 31,
Bennholdt-Thomsen: "Problemas ¢n @] anédlisis d2 clases d2] sector
agrario en pafsos depoendiontes”, Cuademos Agrarips No, 5, 1977, p, 23,
Bartra, A,, La cxplotacién, .., p. 26,

IQ

AN

IQ
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Despuds de analizar las dimensiones légica e histérica dc la
teorfa marxista sobre estas dos categorfas, hacc una critica a la con-
ceptualizacién de la cconomfa campasina como un "modo dz2 produccién
mercantil simple”, Bartra muestra zémo este concepto de '"produccién
mercantil simple" es desarrollado por Marx "no como la teorfa de un
modo de produccién distinto, sino fundamentalmente como una primera_

1/

aproximacién légica a la tcorfa d21 modo d2 produccién capitalista", <~

y agrega quc cste concepto "tal como aparecce en El capital es una abs-
traccién, porc ademés es una abstraccién a partir d2 la cual no puede
d2sarrollarse la teorfa de otro modo de produccién que no sca ¢l capita-
lista, 2/ Posteriormente muestra cémo 2sta categorfa de "produccién
mercantil simple" sélo conlleva la fé6rmula 12 un tipo de circulazién
(Mercancfa-Dinero-Mercancfa), que es un intercambio de equivalentes vy
que 2ste tipo de circulacién no se da en absoluto 2n la 2conomfa cam-.
pesina, Y

En otro trabajo, Bartra seflala quz "los rasgos que definen un
modo de produccién estédn determinados por su cardcter de totalidad so-
cial:; la aproplacién y 2l uso de ewcdente, la configuracién de clases
y su polarizacién, la constitucién d2 formas de dominacién (.,.) y todos
estos rasgos, que sin duda se presentan en las formaciones camp2sinas,
provienen del contexto capitalista y del modo particular en qu2 déste las

subordina,,.," 4/

1/ Ibid,, p. 69
2/ Ibid,, p. 72
/ Ibid,, p. 74
/ Bartra, A,, La unidad socionconémica campasina, p. 9
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Concluyz Bartra diciendo que "en una formacién social unitaria,
el modo de produccién social es uno y sélo uno, lo zual no 2xcluyec quz
en su s2no 2xistan relaciones sociales, formas de propicdad y apropia-
cién e incluso unidades d2 produccién que, cn sf mismas, sc aparten a
la especificided del modo dominante, pa2ro 2stas relaciones vy formés d2
propiedad o producciébn no constituyen otros tantos 'modos dz2 produccién
articulados', aunque eventualmente puedan haber opz2rado en modos de
produccién anteriores y provenir histéricamente d2 ellos”, v

De 2sta mannra, consid2ra que es nccasacia la =2laboraczién do
la teorfa de la raczionalidad pzculiar de las unidades d= produccién fa-
miliar para entender "la l&gica d2 su comportamiento al s2r subordinadas
al capitalismo, pero tal cuerpo d= id=ac no constituird la teorfa do un
modo d= produccién y mucho menos tales unidades podrén sor considera-

Y

das un segundo modo dz produccién coexistente con el capitalista”,

Perspectivas de la economifa campesina

El "destino”" del campesinado en el modo de produccién capita-
lista constituye otro de los aspectos que ha provocado un gran debate,

Si rovisamos los planteamientos hechos por Marx, Engels, Lenin
y Kautsky, podemos ver que cxiste coincidencia y homogeneidad en lo
que respecta a la tendencia gencral de la proletarizacién del campesinado,
como resultado del desarrollo del capitalismo,

Marx sciiala las principales causas por las cuales sucumbe la

poquena propledad libre del campasino, es decir, la destruccidn de la
1/ 1bid., pp. 9-10
2/ lbid,, p. 10
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industria doméstica rural, como consecuencia del desarrollo de la gran
industria; ¢l empobrecimiento y estrujamiento graduales de la tierra; la
usurpacién por los grandes terratenientes de la propiedad comunal; la
competencla de la agricultura en gran escala; la usura y el sistema de
impuestos, etc, v

Engels muestra cémo el desarrollo del capitalismo "ha secciona-
do el nervio vital de la pequefia explotacién en la agricultura", de tal
forma que ésta "decae y marcha irremisiblemente hacia la ruina" .2./', Y
agrega que el pequefio campesino "como todo lo que es vestigio dc un
modo do produccién caduco, cstéd condenado irremisiblemente a perecer,
El pequefio labrador es un futuro proletario”, 3

Lenin también habla de esta cuestién y se refiere espeoctficamente
a la descomposicién del campz2sinado o lo que también llama '"descamposi-
nizacién", como un proceso que implica la destrucciédn del vicjo régimen
patriarcal campesino y la formacién de nuevos tipos de poblacién del
campo, De esta manera, indica que ademés del proceso de diferenciacién,
el viejo campesinado deja de existir v es desplazado fundamentalmente
por la burguestfa rural y el proletariado rural, y Sin embargo, el mismo
Lenin subraya que frecuentemente se adopta con "excesiva rigidez la te-
sis teérica de que el capitalismo requiere un obrero libre, sin tierra” vy
afirma que si blen esto es clerto como "tendencia fundamental”, la pzne-

tracién del capitalismo en la agricultura se da "con especial Juntitud v

1/ Marx, E] capital, Tomo 11I, cap, XLVII, p. 747,
2/ lIngols, "El problema campssino en Francia y en Alemania", Obras, p. 671,
3/ 1hid,, p. 673

4/ lenin, El desamrollo del copitalismo en Rusia, Bd, Cultura Popular, 1971,
p. 160,
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a través de formas extraordinariamente diversas", avg
Por su parte, Kautsky, si bien sefiala cémo los campesinos po-
bres descienden al nivel de los obreros asalariados y, y subraya el
anacronismo econémico de la pequeria explotacién rural g/, reconoce que
la pequeiia explotacién agricola "no tiende a desaparecer rédpidamonte” 4/
vy plantea que ésta cocxiste con la gran explotacién porque cesa de ha-
5/

cerle compatencia +, de tal manera que "no figura e¢n el mercado como

vendedora de subsistencias sino como vendedora de fuerza de trabajo y

_como compradora de subsistencias,.." &/

Lenin reconocié la importancia del anélisis de Kautsky a este
respecto y pasadndose en sus plaptcamicntos, asumié que "la existencia
de pequeilos campesinos en toda sociedad capitalista no se explica por
la superioridad técnica de la pzquefia produccién en la agricultura, sino
por el hecho de que- éstos reducen sus necesidades a un nivel inferior
al de los 6breros asalariados y se esfuerzan en el trabajo incomparable-
mente méas que estos dltimos,.." 7/

El propio Chayanov, al investigar la estructura y organizacién
de la unidad econémica campesina, seflalaba cémo el proceso de proleta-
rizacién y de concentracién de la produccién agricola en gran escala,
basada en fuerza de trabajo asalariada, sc estaba desarrollando en todo

el mundo, y particularmente en la URSS, "con mayor lentitud de lo que

w
Q

espa2raba a fines del siglo XIX", 8/

Ibid,, p. 164 (subrayado mio)
Kautsky, op, cit,, p. 19
Ibid,, p. 122

Ihid,, p. 10; cfr, p. 175
Ibid,, p. 175

Ihid,, p. 182

Ionin, op, git,, p. 7
Chayanov, cit,, p. 305
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Creemos que este proceso lento de proletarizacidn del camposi-
nado se ha dosarrollado particularmente en los pafses capitalistas depen
dientes, como es en el caso de México,

La posicién de los estudiosos de la cuestién campaesina en Mé-
xico, particularmente en lo que se refiere al destino del campesinado,
ha sido analizada por Emest Feder, quien ha dividido a los autores en
dos grandes grupos:; "campesinistas" y'descampesinistas", Feder se
sitda en el grupo de los descampzsinistas, aunque asegura que los pro-
letarios también desaparccerén, Y

Respecto a esta divisién, Armando Bartra reconoce que 2g5 im-
portante el intento de Teder de hacer un deslinde de acuerdo & las di-
ferentes posiciones que existen sobre el destino del campesinado, sobre
todo porque esto implica posiciones politicas diferentes, pero agrega que
la falla de Feder consiste.cn "meter en un mismo saco ‘campzsinista’ a
Mc Namara y a Stavenhagen, ¢ igualmente resultarfa violento tener que
identificar planteamientos 'proletaristas' como ¢l de Roger Bartre con las
posicione~ do algunos empresarios', 2/

Crouch y de Janvry asumen la posicién de Feder y al criticar la
visiéon “campesinista' de la reproduccién del campesinado, ascguran que
para defender la tesis campesinista lo primordial es cxplicitar zual es,
o cudles son los mecanismos soclales que reproducen al camp2zinado.
LEstos autores afirman que "hasta ahora nadic ha demostrado ni “eérica ni

emplricamente, la existencia de tales mecanismos", 3

1/ Pedor, Emest: "Camposinistas v descampesinistas, Tres enforucy di-
vergentes (no incompatibles) sobre la destruccién del campesinzdo™, an
Comercio Lxterior No., 12, 1977, p. 1444,

2/ Bartra, A,, Lacgplotagion,.., p. 11

3/ Crouch, Luis A,, y Alain de Janvry, op, cit., p. 283
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Crecemos que los mocanismos de reproduccién del campesinado en
cl sistema de produccién capitalista sc explican fundamentalmente a partir
de la concepciétn marxista de la subsuncién del trabajo por el capital,

Ya algunos autores han mostrado la importancia quz tiene esta categorfa
para el anéalisis de formas de produccién no capitalistas como la economfa
campesina, subsumidas y refuncionalizadas por el capitalismo. i/

De esta manera, consideramos que el problema del destino del
campzsinado, particularmente en los pafses capitalistas dependicntes,
implice no sélo la.x‘ cucstién de la desintegracidén de la economia campe-
sina por el capital, sino su reproduccién. En este sentido, consideramos
que c¢s necesario analizar e¢n términos globales el aspocto de la reproduc-
cién del campesinado en cl contexto del proccso de acumulacién capita--
lista, en tanto que su reproduccién y subordinacién responden a la légica
vy necesidades de la propia reproduccién del capital,

Es necesario subrayar que la reproduccién del campesinado no
sc explica sélamente en términos econdédmicos, sino también politicos, En
este sentido, nos parece acertada la observacién que hace Rodolfo
Stavenhagen al respecto:

"... la e2conomfa campesina juega un papz1 dual en los paf-

scs subdesarrollados. Por una parte, no importa qué tan pe

quefia ¢ ineficiente sea la parcela de tierra del campesino,

ésta sirve para tencrlo atado a la tierra, y asf disminuyen

las presiones sobre la economfa no agrfcola en una situacién

1 Cir, supra "Acumulacién capitalista',
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de excedente de mana de obra, La 2conomla campesina pug
de reproducir la fuerza de trabajo a un costo mucho menor
para la economfa global que los otros sectores, Al sector
moderno o capitalista le interesa por lo tanto, hasta cierto
punto, mantener y de hecho reproducir la economfa campz~
sina, mientras ésta sigue subordinada a las necesidades del
sector modermo. Por otra parte, funciona como un colchén
amortiguador para millones de trabajadores subempleados
que d2 otra meicra ostarfan muriéndose de hambrc; eee Y QquUE
generarfan presioncs enormes sobre el sistema social vy
polftico". 1/

Ir oste mismo sentido se expresa A, Bartra, cuando sciiala lo
siguicnte:

",.. la supresién de la economfa campesina, sobre todo an

pafses subdesarrollados, tiene profundos efectos econémi-

cos (relacionados con la reproduccién de la fuerza de tra--

bajo y con el precio de ciertos productos agricolas) y no

menos profundos efectos politicos (relacionados con el

crecimiento desme surado dal desempleo) , de modo que su

reproduccién en una cicrta escala, cs una necesidad cs-

tructural, ,." 74

1/ Stavenhagen, Rodolfo: "El campesinado y las ostrategias del desa--
rrollo rural”, en Cuaderngs del CES No., 19, Ll Colegio de Méx, , 1977,
p. 21,

Bartra, A,, La explotacién..., p. 46 (nota!,

ro




CAPITULO IV

ECONOMIA CAMPESINA EN IA SIERRA NORTE DE PUEBLA




ECONOMIA CAMPESINA EN LA SIERRA NORTE DE PUEBLA

Para comprender las caracteristicas particulares de la economia
camp2sina en esta regién de estudio, consideramos neccsario primeramen-
te establecer las caracteristicas gencrales de la regién geo-econdmica
con objeto de mostrar en términos generales el papel y la ubicacién de
la propia 2conomfa campasina en las difcrentes subregiones y subramas
particulares de la agricultura,

Un elemento de indisp2nsable consideracién para comprender, en
términos g?norales, la subordinacién qua la economla campesina ha tenido
respacto de las necasidades dz2 la acumulacién capitalista en sus diferen-
tcs momentos ¢s el propio desarrollo de la agricultura y la evolucién de
los cultivos, aspecto gque se presenta 2n un segundo apartado,

I'l tercer aspecto qu2 abordamos es la estructura de la tenencia
de la ticrra, que muestra 21 caracterpredominante de las pequeilas unida-
des de cconomfa campesina, hecho que se 2videncia con la ajuda atomi-
zacién de la propiedad territorial,

La predominancia de la economfa camp=2sina también se presenta
en la produccién cafetalera, que constituye una de las ramas fundamenta-
les do la produccién campzsina regional, De esta manera, desarrollamos
también un andlisis general de las caracterfsticas de este sector, consi-
deorando las regiones productoras, la suparficie cultivada y el promedio de
la supoerficie por unidad familiar, Asimismc, se prcsenta un panorama muy

general do la produccién y comercializacién del cafd en la reglén,
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Posteriormente se desarrolla una caracterizacién global de la
economia campesina de la Sierra Norte de Puebla, considerando cinco
estudios de casos particulares en los que se muestran las condiciones
fundamentales de su légica y funcionamiento intermos, el predominio
de los campesinos pobres y semiproletarios en la regién, asf como las
fuertes tendencias a la de scampasinizacién,

Enseguida se presentan algunos resultados de nuestra inves-
tigacién directa sobre la economfa campzsina regional, estudio que
desarrollamos a través de un cuestionario que aplicamos a 76 camp2sinos
de la reqgién,

Finalmente resulta indispensable aclarar que, dadas las condi -
ciones de mayor pauperizacién en la regién de la Sjerra Norte de Pucbla
cen relacién con las condiciones de la Sierra Centro de Veracruz, determi-
namos la necesidad de centrar nuestro cstudio en la caracterizacién de
esa regién, tanto méds porque es precisamente allf donde la lucha campesi

na sc ha desarrollado con mds amplitud y persistencia.
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REGLONALIZACION Y PRODUCCION AGROPECUARIA

En términos generales podriamos sefalar que, de acuerdo a la diver-
sidad de condiciones ecolbgicas (climas, tipos de suelo, ete.), existen
tres regiones bien definidas en lo que respecta 21 tipo de produccidn que
se desarrolla:

1. La regidn de los valles de Oriental, Libres, Cuyoaco vy Deotepec,
en donde se ha desarrollado la produccidn de cebada, trigo, maiz, alfalfa
y, en menor medida, la produccidn de papa.

2, La vegidén de la sierra norte de Puebla, que podriamos dividir
en tres sub-regiones: a) La de Cuetzalan, Huitzilan y Xochitlan. donde el
cultivo de mayor importancia es el caf@é; b) la regidn de Nauzontla, cuya
produccidn fundamental es la de papa y «¢) la regidn de Zacapoaztla, donde
predomina La produccidn Jde maiz temporalero.

3. La regidn norte de Puebla y centro de Veracruz, que podria
dividirse en tres sub-regiones: a) la de Acateno, Ayotoxco, Huevtamalco v
Tlapacoyan, cuya produccién fundamental es ganadera, cafetalera y eitricolay
b) la de la sierra de¢ Atzalun, donde predomina la produccidn cafetalera,
maicera, de frijol y marginalmente la citricola v ganadera; y ¢) la repidn
de Martinez de la Torre, donde predomina la produccidn ganadera, citricola

y caiera.

Superficie en produccidn por cultivos

La superficie abarcada por los principales cultivos de las regiones

sefinladas se muestra a continuacidn:
Repidn 1
En los valles de Libres, 9Oriental y Cuyoaco sc sembra, wmoen 1978

aproximadamente 15,000 has. de maiz, 8,000 has. de cebada, 4,000 has, Jde




alfalfa, 3,500 has. de trigo y 300 has. de haba. v La produccidn de

cebada, trigo y alfalfa fundamentalmente es realizada en las unidades ca-
pitalistas. Asi tenemos que de acuerdo con el censo de 1970, de 5,399
has. de cebada cultivadas en las unidades de produccidén privada, 5,328

(es decir el 98.7%) corresponden a las unidades mayores de 5 has. De las
3,500 has. de trigo en la regidn, tan sélo una unidad capitalista produce
2,000 has., (el 57%). Finalmente, de 549,2 has, de alfalfa cultivadas en
unidades de produccidn privada, 548 has. corresponden a unidades de mis

de 5 has. (el 99.8%). Los ejidos sdlo cultivan el 4% del total de la pro-

duccidn de alfalfa.

Regidn 11

Sub~regién A.~ La produccidn cafetalera en la Sierra Norte es de
suma importancia. De acuerdo con los censos de 1970, tan sdlo en Cuetzalan
la superficie cultivada ascendla a 3,448 has., en Xochitldn a 453 has, vy
en Huitzilan a 243 has., cs decir, el 81.5%, 29,2% y 20.8% de la superficie
de labor total, respectivamente, Segin datos del INMECAFFE, podemos mostrar
que la produccidn cafetalera de esta regidn se desarrolla fundamentalmente
en unidades de economia campesina., Bsto se puede apreciar con los siguien-
tes datos:  La superficic promedio en 1976 cra en Cuetzalan de L.31 lws.,

en Huitzilan de 0.88 has. y en Xochitlan de 0,86 has.

Sub-regidon B.- La superficie cultivada de papa en Nauzontla ascen-

dia en el ano de 1979 a cerca de 1,073 has., de un total de 1,228 has. para

/

N

las zonas alta, media v baja, comprendidas por el Plan Zacapoaxtla.

1/ Informacién proporcionada por la Delepacidn General de Produccidn y
xtensidn Agricola, Distrito de Temporal 2, Libres, 1978,
2/ Diagndstico y reprogramacion de la repidn PIDER-Zacapoaxtla, 1980,
(Anexo 1, cuadros estadisticos, cuadro No.o 37). ‘




Sub-regidn C.- En el municipio de Zacapoaxtla, de un total de

2,949 has. de superficie de labor, el 67%Z (1,996 has.) sc destina a la

produccidn de maiz. En esta regidn predomina la economia campesina, como
se pucede apreciar por los datos ccensales de 1970, de acuerdo con los cua-

les el 947 de las unidades de produccidn tienen superficies menores de

5 has. y el 627 menores a una hectirea.

Reg ion ITT
Sub-region A.- La produccidn ganadera en los municipios de Acateno,

Avotoxco, Hueytamalco y Tlapacoyan ascendia en 1970 a 44,170 cabezas de

ganado vacuno (9,946, 9,435, 15,991 y 8,898 respectivamente), La superfi-

cice de pastizales, cafeto y maranjo respecto a la superficie de labor total

. L. 1
¢s en nimeros relativos la siguiente: 1/

Municipio Pastizales Naranjo Cafeto Totul
Ayotoxco 54.7 1.8 8.3 64.8
Hueytamalco 71.2 7.4 13.2 91.8
Tlapacoyan 29.5 26.6 10,6 66.7
Acateno 26.1 35.3 1.0 62.4

Sub-regibn B.- En el municipio de Atzalan, de un total de 17,440
has. de labor, en 1970 se registraron 4,657 has, de cafeto, 1,177 de na-
ranjo, 5,283 de maiz, 2,362 de frijol y 470 de pastizales.

Tambifn en este caso la produccidn citricola es realizada funda-

mentalmente en unidades mayores de 5 has. De 631,7 has. de naranjo, el

93.8% (592.4 has.) corresponde a unidades mayores de 5 has.

1/ Elaborado con datos del V Censo Agricola-Ganadero y FEjidal de 1970
(estados de Puebla y Veracruz).
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La produccién cafetalera se ha extendido a las unidades de menos
de 5 has. En 1979, de 1,212 unidades de produccidn, el 77% tenian menos

1/

de 5 has. y el 31% menos de 1 ha. -

Sub-regidén C.- Finalmente, el municipio de Martinez de la Torre
cuenta con 47,704.8 has. de labor, de las cuales en 1970 estaban destina-
das a pastizales 20,618. 7 has., 6,587.9 a cana de aziecar y 7,240.4 a
naranjo, es decir, el 72.27 de la superficie total,

En el cuadro No. 19 se presenta la clasificacidn de las tierras

de labor por cultivo y regiones,

v



CUADRQ No. 19 .- CLASLIFICACION DE LAS TIERRAS DE LABOR POR CULTIVO Y MUNICERIOS

Superficie Superficie
Municipio toral de con culti- Ao Maiz Cafd Naranjo Pastos Cebada Papa Frijol Trigo
lLabor vos_anuales 4 ” % A % A % A
Cuyoaco 15,190.2 100.0 14,828.9 97.6 19.4 - - - 34,2
Libres 11,130.9 100.0 10,531.1 94.0 30,0 - - 34.5
Ocotepec 2,316.5  100.0 2,313.8  99.8 37,7 35.0
Oriental 7,000.06 100.0 6,752.7 96.5 39.3 - 15.2 1,1
Xochiapulco 852.1 100.0 785.7 gy, 2 36, i - - - 4.4
Xochitlan 1,551.7 100.0 1,088.8 70,2 47.2 L4, 4 - '
Zacapoaxtla 2,949.2 100.0 2,766.4 93.8 67.4 1.7 1.1
Zaragoza 3,850.6 100.0 3,799.6 98.7 76.4 - -
Zautla 5,834.8 100.0 5,789.4 99.? G40 - - 27.0 2.3
Zoquiapan 570,3 100.0 382.5 |, 67.1 66,8 2.0 - - -
Ifuitzilan L,166.3 100,90 940.0 80.06 40,1 15.5
Nauzontla 2,111.5 100.0 2,107.4 99.8 18.5 50, 8%
Hueyapan 447,72 100.0 375.6 82.0 41.4 10.5 - - - -
Teziutlin 1,656,1 100.0 1,219.1 78.0 32.9 1.0 0,2 8.0
Tlatlauquitepec 11,727.5 100.0 10,466.8 89.2 21.5 6.7 - - 4.3
Xiutetelco 3,173.9 100.0 2,955.5 93.1 27.3 - 3.2
Teteles 467.9 100.0 396.8 84.8 49.8 - , 24.6
Acateno 5,391.3 100.0 1,815.6 34.0 23,5 1.0 35.3 26. 1, - -
Ayotoxco 5,352.1 100.0 1,845.5 3405 8.8 8.4 1.8 5.7 -
Cuctzalan 4,231.1 100, 0 1,474, Ja. 8 25.0 54,9 0.6 - -
Hueytamal co 11,932,3 100.0 1,275.0 10.7 8,0 13,2 h, 8 1.2 - - -
Tenampulco 5,803.2 100.0 4,317.1 3.6 LY 0,2 U.b '5.1 - - -
FUENTE: Elabarado.con datos del V Censo Agricola-Ganadero » Ejidal de 1970,
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EVOLUCION BE LOS CULTIVOS

En la Sierra Norte de Puebla, hasta los afios de 1940-1945, prin-
cipalmente en las regiones bajas, se sembruba cafia de azicar para la pro-
duccidn de piloncillo., El cultivo de la cafta de aziicar era realizado
fundamentalmente por las pequefias unidades de economia campesina. Todos
los miembros de la familia trabajaban en la elaboracifn de panela.

"El campesino cortaba la cafa. la vsposa y €l la acarreaban.

Unos metian la cafia al trapiche y atizaban el horno y otros

arrcaban la bestia.  lLos nivos también participaban en la
1/

produce ion, "

En ¢l distrito de Teziutlan habia 50 trapiches en 1917, en ¢l de

/

Tlat lauquitepee ﬁnbin 19 2 vy habla cerea de 30 en 1a regidn de Cuetzalan. 3/
El piloncilio se sacaba en bhestia a Zacapoaxtla, Teteles, Atempan y

Teziutldn., También existian fabricas de aguardiente que eran las principa-

les consumidoras., Habla una en San Autonio Rayén, dos en Zacapoaxtla, una

en Cuetzalan, una en Atempan y una en Apulco. El aguardiente se vendia

4/

regionalmente, -
Ademds de la cana de aziicar, tambi@n se producia maiz, frijol,
ajonjoli, vainilla y tabaco. En esa &poca se cultivaba poco café; s6lo
los propietarios de fincas grandes lo producian. En 1946, durante el pe-
riodo presidencial de Manuel Avila Camacho, se establecid la prohibicidn

de la produccidn de aguardiente y se crearon impucstos a la produccidn de

- -
cana de azucar,

I/ GEntrevista con el Sr. Luiz Mirquez, Pinahuista, woviembre 1 de 1981.
2/ Palacios, Enrique: Puebla, su territario y sus habitantes, 1917, pp.

104 y 318,
3/ lotrevista con el Sr. juis Mirquez (c¢it,)

4/ ¥ntrevista con ¢l 1lng, Jaime Mora, Coctzalan, noviembre 1 de 1981,
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1 . . . . .

'Los Avila Camacho se hicieron de algunas fabricas de

alcoholes, por lo que empezaron a eliminar a otras gentes

que trabajaban en la produccidn de aguardiente. VPor esta
~ - .

razén se empezd a cobrar impuestos a los productores de

cana, A los que no tuvieron dinero para pagar les quita-

1/

ron sus bueyes y las pailas."

Fue a partir de 1946 cuando se empezd a generalizar el cultivo del
café en la regidn. En ese ane el precio del caf@ fue de 20 centavos el
kilo. Debido a que el precio casi igualaba al de la pancla y el trabajo

. . . - ‘s . .
que implicaba era menor, se incrementd la produccidn de este cultivo. En
el ano de 1950 habia tres despulpadoras de café en la zona y un beneficio

DR . . 2/ . .
que habia sido establecido desde el siglo pasado. =" En 1952 el precio
internacional del caf@ aumentd debido a que bubo heladas cn Brasit: el
, . < 5 . s . P - 3
guintal subid a $625, por lo que la produccién se incrementd aln mas. -

El proceso de la evolucidn de la produccidn cafetalera en la regidn
ha sido tambi&n sefalado por Lourdes Arizpe:

"Introducido en la regidr de Cuctzalan desde el siglo

pasado, el café dormitd como uno de tantos productos de

la zona hasta que la apertura de carreteras did posibi-

lidad de sacarlo a la venta y la vertiginosa elevacidn

de su precio, a partir de 1950 concedid gran auge o su

4/

produccidn', =

En las observaciones de Pierre Beaucage también se aprecia el pro-

ceso de desarrollo de la produccidn cafetalera y la eliminacidén de otras

actividades productivas,

1/ FEntrevista con el Sr. Luis Marquez (cit.)
2/ Ibidem,

3/ Entrevista con el Iny. Jaime Mora (cit.)
4/ Arvizpe, Lourdes, "lLa regidn de 1a Sierra Norte de Puebla', p. 4Al.
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"La especializacidn actual de la tierra templada en el café

puede considerarse... como una tendencia hacia un empleo
Optimo de recursos. Las plantaciones retardan el proceso

de erosidn de las pendientes, aseguran una utilizacidén ma-
xima del factor critico de la produccidn (la tierra) ocupando
una mano de obra considerable... El desarrollo de este cul-
tivo progresivamente ha eliminado las otras 'actividades de
mercado', antiguamente tan extensas: ¢] cultivo de la caia,
de la vainilla, de las legumbres verdes, la cria de cerdos

" _l_/

y aves de corral..,

También en el caso de la regidn de la Sierra Contro de Veracruz
fue a principios de la década.de los anos cuarenta cuando comenzd a in-
rementarse en grande la produccidn cafetalera, ganadera y citricola.
Con 1a construccidn de la carretera cen el aio de 1942, se comeuzd o pro-
ducir naranja y platano con fines comerciales, Decayd la produccidn de
vainilla que habia sido de importancia en la regidn comprendida desde
Tenampulco hasta Teziutlan, Puebla y Papantla, Veracruz, y fue sustituida
fundamentalmente por pastizales y en las zonas wds accidentadas por ca-

fetales.

La produccidn de caifia de azilicar se incrementd en la zona de Mar-

tinez de la Torre a partir de los afos de 1947 y 1948, cuando se constru-

2/

veron los ingenios Independencia y La Libertad. =

1/ Beaurage, Pierre, ''Comunidades indigenas de la Sierra Norte de Pue-
bla", p. 119.

2/ Entrevistas con el Syr. José& Lanzagorta, Tlapacoyan, Ver., noviembre

) 3 de 1981 y con el Dr. Rafael Campos. Teziutlan, Pue., nov., 5, 1981,
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ESTRUCTURA Y ATOMIZACION DE LA PROPIEDAD

Como se sefiald en el apartado anterior sobre regionalizacidn, en
la zona de estudio hay un predominio de ia cconomia campesina, mismo quo
puede mostrarse si analizamos la estructura de la propiedad.

En la categoria de cconomia campesina comprendemos a los campesi-
nos pobres v a los campesinos medios, Ahora bien, con fines de estratits
cacidn, en este primer nivel presentamos cuatro categorias muy generales,

de acuerdo con la superficie de tas unidades, cn base a los datos censales:

1. Campesinos pobres De I a % has.
2. Campesinos medios De 5 a 10 has.
3. Compesinos ricos De 10 a 25 has,

4. Agricultores capitalistas De 25 has, en adelunte

k1 cuadra No. 20 nos muestra ba distribucidn en estas categorias
de las unidades de produecidn gu algunos de los principales municiping
estudiados.

Como puede obscrvarse, la atomizacion de la propiedad és mas apuda
en la Sierra Norte de Puebla. Veremos mis adelante que algunos de los mu-
nicipios en donde ha habido una mayor lucha por la tierra son los que se
caracterizan por una mayor atomizacidn de la propiedad. Este s el caso
de Cuctzalan, Huitzilan, Zacapoaxtla, Zoquiapan y Zautla, en los cuates
el 97% de las unidades de produccidn privadas es de menos de 9 has.,  Mis
atn, el 70%Z de las unidndes de produecidn cstd constituido por parcelas
de menos de unz hectidrea. En el mismo sent ido, en fa Sierra Centreo Jde
Veracruz, el municipio de Atzalan, donde ¢l 81.47 de las unidades de pre-
duecién son menores de 5 has,, es el que se ha caracterizado por la

cristencia de nn mayor nimcro de grupos campesinos que han luchado pov

Ta tierra.
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Cuadro No. 20

ESTRATLFICACLON DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION, DE ACUERDO

CON DATOS CENSALES DE 1970, ESTADO'DE PUEBLA Y VER.
(niimeros relativos)

IUNICIPLO 1 a 5 has. 5 a 10 has. 10 a 25 has. 25 has. y mis

PUEBLA

Cuyoaco 79.2 5.0 3.1 12,6

l.ibres 85.0 7.0 ’ 2.9 6.1

Ueotepec 93.1 3.5 1.4 1.0

Uriental 11.4 4,5 25.0 58.9

NXochiapulco 99.5 0.3 0.2 -

Xochitlén 94 . 3.7 7 2.0 0.

Zacapoaxt Lu 98.0 1.1 0.5 0.4 .
Zaragoza 84.5 Y.0 6.1 0.3 3
Zautla 98.0 1.5 0.4 0.1
Zoquiapan 95.72 4.8 - §
Huitz:lan 99. 0 0.7 0.1 0.2 |
Nauzontla 96. 1 2.4 0.7

lluevapan 98.7 1.3 -

Teziutlin 96.06 Py L.0 0.4
Tlatlauquitepec 93.8 4.l 1.5 0.6

Xiutetelco 82,5 3.0 5.6 3.9

Teteles 92.0 4.7 2.3 0.9

Acateno 45,6 23.0 19.0 11.8

Ayotoxco 67.0 10.4 6.0 16.0

Cuetzalan 94,9 3.5 1.1 0.5

llmeytamalco 79.4 8.4 5.1 7.9

Tenanpul co 45.0 35.38 13.8 5.5

VERACRUZ

Altotonga 86.8 P 3.6 1.6

Atzalan 81.4 Il.o 5.0 2.1

Misantla 2.4 Fo.d 13.1 8.2

Thipacoyan 75.4 10,6 7.0 7.0

FULETE:  Elaborado con datos del ¥ Gonso AprTeola-Ganadero vy Ejidal de 1970
(estados de Puebla v Veracruz).

]
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Ahora bien, de acuerdo con las cuatro categorias de diferenciacidn
social senaladas en un principic, tenemos los siguientes datos respecto a

la tenencia de la tierra en wnidades de produccidn privadas:

Estratificacion Porcentaje Y
Campesinos pobres 81.2
Campesinos medios * 7.4
Campesinos rices 5.1
Agricultores capitalistas 5.8

De aruerdo con una investigacidn directa realizada en 58 localida-
.-
des Je los 7 munieipios abarcados por el Plan Zacapoaxtia en la Sierra
N 2/ . . -
Norte do Puebla =7 (ver cuadro No, 21), el 94,57 de los predios estin
lasificados como menores de 5 has: Existen, segln esta investigacidn,
campesines que cuentan con parveelas de hasta 1/8 de ha, ., por otre {ado,
propiedades de 200 has,, siende la superficie promedio por predio de 1.9

has. De acuerdo cofi la misma investigacion, de un total Jda 12,619 campe-

cinos, 3,484, es decir ¢l 27.6%, no tienen tierras,

7 TElaboracidn en base a los datos del V Censo Agricola~-Ganadero y Ejidal
de 1970 (Puebla y Veracruz).

'/ TIDER, Diagndstico y reprogramacidn de la repidn PIDER-Zacapoaxtla,
1980 (cnadro No. 202),




!

Cuadro No. 'y

NUMERO DI CAMPESINOS CON PIERRA, SIN THERIA, TAMASO DE LA PARCELA Ve

TLPO DE_TENENCIA EN LA _REGION_COMPRENDIDA POR El PLAN_ZAC

APOAXTLA, 1980

T *_ihlwlhw No. de ‘NﬁmurJiﬁftxmnnﬂsﬁ;;:m“ szaﬁﬁ;nﬂnos 7 camp. con parcelasg
Zona o local, N e ~— s = =
B de loc. con datos c/tierra h/Llflld ‘ e/t | s/t 1-5 ha| 5-99 ha.| Mas de 100
- f —
. i
TOTAL_REGLON 86 58 9,135 3,484 AU - 94.5 5.0 0.5
ZONA ALTA 30 13 2,028 1,881 .Y 48,1 100.0 - -
(Zacapoaxtla,
Xochiapulco)
ZONA MEDLA 22 13 2,166 6l6 7.9 22,1 94,0 5.0 1.0
(Mtuitzilan,
Nauzontla v *
Xochitlan)
ZONA BAJA 34 32 4,941 987 83.3 16,7 90.0 10.0
(Cuetzalan vy
Zoquiapan)
|
FUENTE: PIDER (informacidn directa)
Diagndstico y reprogramacion de la repidn PIDER-Zacapoaxtla, 1980 (cuadro No. 202).
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Regiones productoras y superficie promedio

Ya hemos seifialado que ademis de los cultivos de subsistencia como

el maiz y el frijol, en la sierra norte de Puebla y en la sierra centro de

Veracruz los pequeiios productores cultivan el café con fines de comercia-

lizacién. Es por esta razdn que consideramos necesario presentar un pano~

rama general de la cafeticultura de esta regidn.

El estado de Puebla ocupa el cuarto lugar euntre las 12 entidades

productoras de café en el pais,

De acuerdo con el

INMECAFE, se puede di-

vidir a la entidad en tres regiones cafetaleras, las cuales comprenden 3%

.

municipios, eon un total de 23,133

continuacidn:

has. en produccidn, segln sc muestre a

Cuadro No, 22

Regiones productoras de café en Plebla, 1976

Na. de ca-

. No. de llas. en S Superficie
Repidn . .. feticulto- .
mpios. produccidn ros promedio
Xicotepec de Juirez 15 12,715 3,052 4.2
Cuetzalan del Progreso 20 8,496 6,044 1.4
Tlapacoyan 3 1,822 740 2.5

FUENTE: INMECAFE y elaboracidn propia.

Para fines de esta investigacidn solamente tomaremos en considera-

cidn las regiones de Cuetzalan y Tlapacoyan.

En la regidn de Cuetzalan,

como puede apreciarse, la superficie promedio es tan s8lo de 1.4 has., lo

que implica un predominio de las pequefias unidades de produceifn campesinas.
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En el caso de la regidn de la sierra centro de Veracruz, ésta com-
prende 14 municipios con un total de 17,775 has. en produccidn en 1978. El
nimero de productores de café ascendia en ese ano a 11,500, por lo que la
superficie promedio por productor era tan sdlo de 1.5 has. L/

En los cuadros No. 23 y 24 se presenta la superficie cultivada de
caf@ por municipio en Puebla y Veracruz respectivamente. En el caso de

"Puebla se proporcionan ademids datos sobre cl niimero de productores por mu-
nicipio y el promedio de hectireas 1 nivel municipal,

Algunos datos resultantes de la claboracidn del ceuso cafetalero
levantado por la Delegacidn Tlapacoyian del INMECAFE, nos pueden  propor-
cionar una ides mis precisa de la ¥structura de propiedad. 2/

Con base a4 la informacidn del censo, se elabord el cuadro No. !5 ,

- en el cual se presenta el niimero de productores, ¢l nitmero total de hecta-
reas, <l ndwere de hectarcas con café y el promedio de hectdreas cultivadas
con café por localidad. Como se puede apreciar, el promedio de hectdreas
por comunidad ¢s de 1.5, como ya sc¢ habia indicado antes. Si tomamos en
cuenta la superficie total de hectdreas, tenemos que el promedio general
es de 5.5 has. Sin embargo, los productorescon 2 has. o menos ascienden al
54% y el 23% tienen de 2.1 a 5 has. Es decir que el 77% de los producto-
reas cafetaleros tienen entre 1 y 5 has. de propiedad. Ahora bien, respecto
i la produccidn cafetalera en particular, el predominio de los pequefos
productores es manifiesto. ‘Tenemos asi que aproxiwadamente cl 817 de 8stos

4 lo sumo llegan a cultivar una superficie de 2 has.

I/ Lstos datos incluyen los municipios Je Hueytamaleo, Ayotoxco y Teziutlén,
Puebla, que est@n comprendidos por la Delegacidn de Tlapacoyan del
INMECAFE.,  Entrevista con el Lic, Arturo Mejia, INMECAFE, Tlapacoyan,
julio 12 de 1978,

2/ A pesar de que el censo yue se obtuve comprende s8lo algunas de las
Localidades productoras, coustituye un buen indicador de la estructura
de propicdad de la rvegidn de la sierra ventro de Veracruz,

L




Cuadro No. 23

PRODUCCION CAFETALERA EN LA STERRA NORTE DE PUEBLA, 1976

Regidn y municipio Has. en prod, No. de safe— PromeQ%o
ticultores en has,
CUETZALAN
Cuetzalan 3,448 2,279 1.51
Caxhuacan 73 82 0.89
Huehuetla 626 579 1.08
Jonotla 419 304 1,38
Tuzamapan 201 738 0.84
Zoquiapan 59 3. 1.84
Atlequizayan 49 35 1,490
Olintla 895 649 1.38
duevtlalpan 181 223 0.80
Huitzilan 243 273 0.89
Xiehitlan 453 5.0 0.87
Zapotitlin 187 135 1.78
Zongozotl.a 253 219 1.20
Coatepec 13 1 13.00
Hueyapan 99 50 1.98
Tlatlauquitepec 1,046 335 3.12
Zacapoaxtla 142 4 35.50
Yaonahuac 136 30 1.70
Ayotaxco 60 33 1.80
Atempan 13 5 2,60
TLAPACOYAN *
Hueytamalco 1,667 655 2.50
San Jos& Acateno 76 63 1.20
Teziutlan 80 22 3,60

FUENTE:  INMECAFE y elaboracién propia.
* Los municipios de Hueytamalco, San Jesé Acateno y Teziutlin, Puebla,
han sido ubicados por ol INMECAFE en la cuenca cafetalera de Tlapa-
coyan, Veracruz, debido a su localizacién geografica,




Cuadro No. 24

SUPERFICLE CULTIVADA CON CAFE POR MUNICIPIQS EN LA REGION

DE LA SIERRA CENTRO DE VERACRUZ, 1981

MUNICIPIO Hectdreas con café
Tlapacoyan 1,100-00
Atzalan 5,207-00
Jalacingo 343-00
Altotonga Ve 1,744-00
Las Minas 80-00
Tatatila 171-00
Misantla 3,550-00
Yecuatla 2,177-00
Tenochtitlin 981-00
Vega de Alatorre 373-00
Tonayan 36-00
Miahuatlan 42-00
Nautla 132-00
Colipa . _368-00
Sub-total 16,304-00
Hueytamalco, Pue. 2,279-00
Ayotoxco de Guerrero, Pue. 173-00
San José& Acateno, Pue, ____13-00
Sub-total 2,525-00
TOTAL 18,829-00
FUENTE: INMECAFE




Cuadro No, 2%

SUPERFICIE CULTIVADA ¥ NUMERO DE CAFET LCULTOKES POR MURICLPLO ¥ COMUNIDAD
DE LA SIERRA CENTRU DE VERACRUZ

‘Municipio y comunidad No. de productores Total haa, No. hau, caféd fromedio has,
ATZALAN 212 5,650-62-50  1,981-41-50 1.6
Napoala 193 1,275-00-00 197-00-00 2.0
El Palmar m 1,331-37-50 460-26-50 1.4
San Pedro Buenavista 18 485-00-00 115-25-00 1.5
Ahuateno 112 369-25-00 213-00-00 2.1
La Palma 191 1,203-00-00 252-85-00 1.3
San Pedro Altetepan 101 987-00-00 125-05-00 1.2
ALTOTONCA 127 1,64%-50-00 127-50-00 1.0
El Kilacte 103 1,468-00-00 108-75-00 1.1
Guadalupe Victoria 25 217-50-00 18-75-00 ‘0.8
TLAPACOYAN 255 905-50-00 $57-25-00 2.2
Extepequez 17 100-50-00 84-50-00 2.}
Hidalgo 79 251-00-00 160~275-00 2.0
Otra Banda 51 210-25-00 97-50-00 1.9
Platanozapan 40 115-75-00 73-00-00 1.8
Pochotitan 24 84-50-00 56-00-00 2.}
San lsidro 44 141-50-00 85-50-00 1.9
JALACINGO 239 ald 327-00-00 1.4
Huaxcla 28 n/d 42-25-00 1.5
Nicolds Bravo 46 103-00-00 55-75~-00 1.2
El Arco 61 n/d 112-00-00 1.8
El Bravo 28 n/d 18-00-00 0.6
Guerrero 76 194-25-00 99-00-00 1.3
HUEYTAMALCO 904 nld 2,053-50-00 2.3
Tilapa 134 n/d 281-50-00 2,1
Atehetzin 37 94-50-00 58-00-00 1.6
Coapal Grande 29 98-15-00 90-00-00 3.1
Limonateno 12 n/d 14-25-00 .2
Progreso 6 94-00-00 36-00-00 6.0
Papaloapa 30 n/d 42-25-00 1.4
Teteyahualco 58 n/d 67-50-00 1.2
Paxta 26 248-00-00 61-00-00 2.]
Tacuba 6 n/d 25-15-00 4.1
El Anayal 10 n/d 25-75-00 2.6
Limontitdn Chico 8 n/d 11-50-00 1.4
Limontitin Crande 8 19-00-00 8-50-00 1.1
Ayalualo 88 505-00-00 166-25-00 1.1
£l Hohon 2] 31-50-00 25-00-00 1.2
El Progreso . 64 205-25-00 171-00-U0 2.1
Palmagtitan n 252-00-00 85-75-09 1.9
Puente de Palo n n/d 142-75-00 4.]
Llagostera 63 n/d 259-25-00 4,1
Tacotalpa 110 { n/d 195-50-00 {.8
Tlacuilolapa 81 136-00-00 103-50-00 .3
Zompant co 20 93-25-00 83-25-00 4.2
Cunoxocota k1] 316-00-00 97-25-00 2.0
ATOTORCO 17 484, 50-00  1ZH-30.00 L0
Ayothxca 19 179-25%-00 76-2%-00 1.0
Sar Anlonjo Metionapa 4 3% 2%-00 517500 i1
ALATLHO n uld Y4 14%-00) I
Do Apran Vo Wl Gi-hn 00 {7
an Jond Aeatenn L} nld 23211 0.1

- . ! - -
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El acaparamiento de la produccidn cafetalera

Como ya hemos indicado antes, si bien en la regidn de Cuetzalan
comenzé a producirse café desde el siglo pasado, esta actividad se res-
tringia a los grandes propietarios capitalistas. TIgualmente, desde el
siglo pasado se establecid un beneficio hiimedo y seco que posteriormente
fue adquirido por el Sr. Celestino Guerra y el Sr. Genaro Patifio, quie-
nes tambi&n eran grandes productores de la regidén. FEste beneficio llegd
a tener una capacidad de 205 quintales diarios y el café era clasificado
allil para exportacidn. La mayoria de los pequeiios productores vendian

.
el café en este beneficio desde finales de los afios cuarenta, cuando se

desarrolld la produccidn cafetalera.

En 1950 ya habia tres despulpadoras de café c¢n la regidn y los
canmpesinos continuaban vendiendo su produccidn a los acaparadores. En
Zacapoaxtla, hasta el ano de 1965 habia varios compradores de este grano

que eran intermediarios del gran acaparador de Jalapa, .Justo Fernidnde:z.

En 1949, durante el perivdo presidencial de Miguel Alemin, se cred
la Comisidn Nacional del Café&, cuya finalidad era "el mejoramiento de las
plantaciones, aplicando los sistemas mas modernos y adecuados al cultivo
del cafeto y beneficio del grano, que permitan aumentar el rendimiento

1/

y reducir el costo de produccidn", =

En 1950 esta institucidn comenzd a dar asistencia técnica y en
1955 ampl1id su accidn a 43 regiones cafetaleras, desarrollindose progra-

mas de distribucidn de semillas, establecimiento de semilleros y viveros,

I7N INMECAFE, Tecnologia cafetalera mexicana, p. 12.
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etc, Sin-embargo, la Comisidn solamente beneficid a los grandes produc-

tores y exportadores de este grano, mientras que el pequefio productor

continud en manos de los acaparadores,

En la regidn de Cuetzalan, como lo sefiala un campesino:
"En 1955 mandaron a un tecnico de la Comisidén Nacional del
Caft y llegd con los ricos y empezaron, a darle apoyo a

1/

c¢llos y al campesinado no le dieron nada". -~

n 1958 se cred el Instituto Mexicano del Café (INMECAFE) que
vino a sustituir a la Comisidn Nacional del Café&, con el fin de "detender
y mejorar el cultivo, beneficio y comercio del café mexicano tanto en el

T - 3 " 2/ P . i .
pails como en el extranjero'. = Antes de 1973 c¢] Instituto continuaba
trabajando con los grandes cafeticultores, Fue hasta ese ano, siendo
Fausto Cant® Pefa dircctor del INMECAFE. que se comenzd a beneficiar a

los pequenos productores de la regidn y de todo el pais,

"En 1973 empezaron a venir los técnicos a dar orientacidn
a los campesinos y a introducir las nuevas variedades de

3/

café". =

Es interesante hacer notar que la politica del INMECAFE se orientd
a beneficiar a los pequefios productores, para dar una respuesta al movi-
miento campesino y, en concreto, debido a la lucha armadn del movimionto
de Lucio Cabanas en la sierra de Atoyac, Guerrero. Fue precisamente en

Atoyac de Alvarez donde se inicid el programa que iba a beneficiar a los

1/ Entrevista con el $r. Lnis Mirquez, Pinshuista, Cuetzalan, noviembre
1 de 1981,

2/ INMECAFE, op., cit., p. 12.

3/ FEntrevista con el Svr, Luls Marquez (cit.)
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pequenos productores cafetaleros, que implicaba asistencia técn%ca, intro-
duccidn de nuevas variedades de café y aportacidn de créditos a los campe-
sinos. En ese estado este programa formaba parte del "Programa Guerrero',
que habila sido puesto en marcha por iniciativa presidencial como la otra
cara de la moneda de la respuesta del Estado al movimiento armado. L/
La captacidn de café por parte de los acaparadores sigue siendo
muy elevada. De acuerdo con los datos del cuadro No. 26, el porcentaje de
captacidn a nivel estatal ha sido siempre mayor que el del INMECAFE: el
94.6%Z en la cosecha 1969-70, el 61.7% en 1973-74, el 73.2% en 1977-78 y el
69.5% en 1978-79. Sin embargo, para la cosecha 1979-80 el INMECAFE tenia
programado captar el 57.4% de la produccidn cafetalera de todo el estado,
En la cuenca de Tlapacoyan, la captacién de café por parte del
Instituto era del 45% en 1974, pero en 1977 y 1978 el INMECAFE logrd captar

2/

el 607 de la produccidn total., =

Cuadro No. 26

VALOR DE LA CAPTACION DE LA PRODUCCION DE CAFE POR SECTORES (MILES DE PES0S)
ESTADQ DE PUEBLA

Afio INMECAFE % PRIVADC % TOTAL
1959-60 67,872.6

1969-70 7,874.8 5.4 137,524.4 94.6 145,400.2
1973-74 93,764.7 38.3 150,975.5 61.7 244,740.2
1977-78 290,222.5 26.8 793,714.4 73.2 1,083,936.9
1978-79 333,507.1 30.5 760,230.6 69.5 1,093,737.7
1979-80% 596,825.0 57.4 443,090.0 42.6 1,039.915.0

FUENTE: INMECAFE y elaboracidn propia.
* Estimacidn

1/ Cfr. Hoyo,VFélix y Olga Cdrdenas, "AcumulaciBn capitalista y lucha de
clases en la costa y sierra de Guerrcro”, Revista Coyoacin No. 13,

2/ LEntrevista con el Sr, Isauro Molinos, INMECAFE, Tlapacoyan, julio 1]
de 1978,
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Segiin datos del INMECAFE, en el afio de 1977 los grandes acaparudu—
1/

res de la zona de Cuetzalan captaban el 45% de la produccidn.='Estos cuentan
hasta la fecha con beneficios propios y exportan el café directamente. Los
mids importantes son: Miguel Flores, Adalberto Soto, Saidl Toral, Octavio
Patifio y Angel Molina. En cada localidad productora de café, los grandes
acaparadores tienen comisionistas, quienes adquieren el producto a precios
bajos.

Algunos campesinos opinan, sin embargo, que es mejor vender el café
a los intermediarios que al INMECAFE.

"Los del Instituto no pagan a tiempo y a veces se tardan en

recibir el café y cuando lo reciben ya ne lo quieren porque
- " 2/
ya no esta nuevo', =

Un acaparador sefialaba que debido a que el INMECAFE electi@ia los
pagos en vales que el vendedor cobra en efectivo el dia o los dfas sipuicn-
tes, eéstos prefieren vender a los particulares, quienes les liquidan de
. . 3/ . .
inmediato. ~ De esta manera, a pesar de que en ocasioues el precio es
menor, los pequeilos productores se ven precisados a vender a los acaparado-
res., En noviembre de 1975 el precio oficial por kilogramo del café@ cereza
era de $2,80; los acaparadores locales lo pagaban a $2.70 y los grandes

4/ . . -

acaparadores a $2.80, — Incluso hay ocasiones en que los precios oficiales
son menores a los de los acaparadores. Por ejemplo, en junio de 1978, el
precio oficial por kilo era de $10.00 y los acaparadores estaban pagande a

$11.00 y $12.00 por kilo. 2/

I/ INMECAFE, Perfil delegancional (Delegacidn Cuetzalan), 1977, p. 7.

2/ Entrevista con el Sr, Manuel L8pez, San Andrés Tzicuilan, mpio. de
Cuetzalan, junio 22, 1978.

3/ Gdmez G., Gerardo, Influencia del Plan Zacapoaxtla en la orpanizacidn
campesina (tesis), Departamento de Sociologia Rural, UACH, 1981, p, 133.

4/ 1hidem.



- 150 -

LA _ECONOMIA CAMPESINA EN LA REGION DE LA SIERRA NORTE DE PUEBLA

En este apartado se analizard a lao economia campesina de la re-
gién comprendida por el Plan Zacapoaxtla. FEl drea que cubre este pro--
grama comprende siete municipios de la parte norte del estado de Puebla,
que son: Cuetzalan del Progreso, Huitzilan de Serdan, Nauzontla, Xochia-

pulco, Xochitlan de Romero Rubio,Zacapoaxtla y Zoquiapan.

De acuerdo con el Censo General de Poblacion y Vivienda de 1970,
el 80.8%7 de lLa poblacidn econdmicamente activa de esta regidn estd ocupado
en el sector primario; el 5.1%Z en el secctor secundario, el 9.5% en el
sector terciariv y el resto en actividades insuficientemente especifica-

1/

das.

Ya hemos indicado que en el scctor secundario la exigua industria
esta integrada biasicamente por cinco beneficios de caf@, 63 molinos de
nixtamal, 12 panificadoras, un beneficio de arroz, 2 empresas alcoholeras,
una fabrica de manufactura de material elé&ctrico, una empacadora de frutus
y legumbres v una fibrica de tabiques. E1 niimero de trabajadores perma-
nentes total es Gnicamente de 236 y en los beneficios de café se da ocu-
pacidn temporal de 120 dias al afio a 250 personas. 2/ Como puede apre-
ciarse, el desarrollo industrial de la region es minimo y la ocupacidn de
fuerza de trabajo que ofrece no constituye ninguna alternativa para el
campesinado pobre o los campesinos sin tierra.

Con respecto al scctor primario, la superficie total con cultivos

anuales asciende a 13,536 has., de las cuales el 69,17 se destina al cul-

tivo del maiz; el 11.7% al cultive del frijol,el 104 al cultivo del

1/ PIDER, Diagndstico y vepropramacidn..., p. 23.
2/ Ihid., pp. 45-46,
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frijol asociado y el 9% al cultivo de papa. El cultivo de café abarca

) 1/
alrededor de 3,000 has. -

El maiz es el cultivo bdsico de la economia campesina. De
acuerdo con un estudio efectuado por el Plan Zacapoaxtla en 1975, con
una muestra de 147 campesinos, el 85% destinaba la produccidn de maiz
al autoconsumo v el 157 vendia parte de la cosecha debido a problemas
familiaves y, alin en este caso, la venta no excedid el 50% del volumen

2/

producido. =

Respecto a la tenencia de la tierra, predomina el minitundio.
La pequena propiedad representa el 957, con un total de 8,229 predios,
de los cuales el 93% corresponde o unidades menores de 5 has., con una

superficie total de 9,510 has. De esta manera, la superficie promedio

3/

por prediv es tan sblo de 1.2 has., =

51 1 esto le anadimos el hecho de que ¢l promedio de miembros

o 4 .
por familia es de 5.9, 4/ se puede comprender que la produccidn en las

pequenas parcelas familiares no sea suficicente para satisfncer.lns ne-
cesidades del nlicleo familiar.

De acuerdo con el Plan Zacapoaxtla, cerca del 507% del ingreso
familiar se obtiene fuera de la finca, siendo las actividades mids comu-
nes la de pedn de campo y albaiileria. En cunnto a los lugares donde
se recurre a trabajar, el 42% de los entrevistados seiiald su comunidad
y la regién, mientras que el 32% sale fuera de la regidn, principalmente

5/

al estado de Veracruz., =

177 1bid., p. 37

2/ Plan Zacapoaxtla, LI1 Informe 1976-1977, p. 1.8
3/ PIDER, Diagndéstico.... p. 139,
4/
5/

1hid. . p. 29
Plan Zacapoaxtla, 111 Informe, p. 1.3,
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De un total de 12,619 campesinos, ¢l 27.6% (3,484) no tienen

1/

parcelas, por lo que recurren a la venta de su fuerza de trabajo.

Cabe sefalar que en la regidn se ha desarrollado la produccidn

de artesanias como actividad complementaria para satisfacer las necesi-

dades de la economia campesina.

Tal como se muestra en un estudio sobre la produccidn de arte-

sanins en la Sierra Norte de Puebla, es el minifundismo la causa funda-

mental del desarrollo de esta actividad.

"Uro de los principales factores para que se haya elevado
el nlmero de artesanos en esta zona ha sido el minifundis-
mo, condicifn que ha llevado a los habitantes indigenas a

buscar nuevas fuentes de ingreso para sobrevivir a las

P . 2/
presiones econdmicas en que viven..." =

Asi tenemos que la produccidn de alfareria se realiza fundamen-

talmente en San Miguel Tenextatiloyan, Huahuaxtla y Santa Cruz; los

bordados y tejidos en Cuetzalan, Xalacapan, Hueyapan, Zoatecpan y Nau-

zontla; la pirctecnia en Xochitlian;

la herreria en Zacapoaxtla y la
talabarteria en Zacapoaxtla y en San Carlos,

En una encuesta aplicada a 123 artcesanos de Xiloxochico, Tzicuilan,

Hueyapan, Xochitldn, Nauzontla y San Migucl Tenextatiloyan, se¢ obtuvieron

los siguientes datos:

"El 26.3% declararon no poseer tierras y de entre @stos
hubo un 10.3% que trabajan durante algunas temporadas

coma jornaleros, 127 toma en alquiler tierras a sus ve-

PIDER, Diaghostico..., p. 140

Guzmin, Alejandro, Artesanos de la Sierra Norte de Puebla, p. 8.
Ihid., p. 32.

fsins]—
B, N
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cinos; sin embargo, @sta no es la cantidad absoluta,
sino que se debe agregar un 29% de artesanos que teniendo
tierras toman en alquiler diferentes extensiones para
cultivos propios y un 12.5% que trabaja a medias, o bajo

. . 1
otras condiciones, los terrenos de otros,.." 1/

La falta de tierras ha provocado que haya aumentado el nGmero
de artesanos en algunos poblados. Este es el caso particular de San
. " . 2/
Migucel Tenextatiloyan y Santa Cruz (ahora Emilio Carranza). =" En el
primér poblado hay 740 ejidatarios, pero ''la mayoria de los hijos de

. . . . § 3
los ejidatarios no tienen parcela y se dedican al barro". 3/

Resultan importantes algunos indicadores sobre las condiciones
de alimentacidn y vivienda de la poblacidn. Mis del 50% de las familias

. .- . . . - 4/
campesinas de la regidon bason su dieta diaria en tortillas y frijol. -

El 69,77 de la poblacidn no consume carne, el 80.3% no consume leche y

el 97.5%2 y 57.3% no consumen ni pescado ni pan de trigo vespectivamente.
Respecto a las viviendas, la gran mayoria tienen pisco de tierra y estiin
construidas con materiales de la regibn, tales como madera, piedras,
varas, adobe y tejas. El 53.8% de las viviendas tienen paredes de tablo-

nes de madera y aproximadamente el 20% de las viviendas estdn constituidas

s/

por un solo cuarto que ademis es cocina.

/ 1bid., p. 34

2/ 1Ibidem,

3/ Entrevista con Feliciano Martinez, cx-dirigente de la UC), 17 de di-
ciembre de 1981,

4/ Plan Zacapoaxtla, 111 Informe, p. 1.3

5/ 1bid., pp. 1.3 y T.4 y PIDER, biagndstico, p. 25.




ECONOMIA CAMPESINA - ESTUDIOS DE CASO

1. TATZECUALA (Municiplo de Zacapoaxtla) Y/ ‘

La comunidad de Tatzecuala se localiza en el municipio de Za-
capoaxtla, Tiene una extensién de 1.4 kilémetros cuadrados, es de-
cir, 140 has,, de las cuales 100 has, son de labor y 40 has, de

monte.,

La poblacién en 1976 era de 466 habitantes, lo que significa
una densidad de 332,9 habitantes por kilémetro cuadrado, que es supe-
rior a la del estado (74 habitantes por kilémetro cuadrado) y ain a la de
la zona comprendida por ¢l Plan Zacapoaxtla (134.7 habitantes por kil6-

metro cuadrado),

Debido a que el 65% del suelo tiene pendientes pronunciadas,
el cultivo de &rboles frutales, tales como aguacate, ciruelo, manzano y
durazno es predominante, Solamente el 26% de la tierra de labor se cul-

tiva con maiz vy frijol,

El 69.9% de las familias (79 de las 102) se dedica a la produc-
cién agricola, siendo la superficie de labor promedio de 1,3 has. por

familia, como se muestra en el cuadro No, 27 ,

A pasar de que la superficie mé&xima de tierras laborables por familia

es de 5 has,, se puede apreciar la existencia de una diferenciacién social y

1/ La informacién sobre cste poblado fue tomada de Gémez Gonzélez,
Gerardo, op, cit,, pp. 180-234,
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Cuadro No. 27

DLISTRIBUCION DE LA TIERRA POR FAMILIA EN TATZECUALA - 1978

No. familias Rango has. Superficie has. Superf, promedio
6 0.1 -1.0 6.0 1.0
13 1.1 - 2.0 23.5 1.8
6 .1 - 3.0 17.5 2.9
3 3.1 - 4.0 12.0 4.0
5 4.1 - 5.0 25.0 5.0
Sub-
Total 33 84.0 2.5
TOTAL 80 100.0 1.3

FUENTE: Gdmez G., Gerardo (op, cit.), p. 218

el predominio de las unidades de menos de 1 ha., ya que 47 familias (el 59%)
tienen tan sdlo 16.0 has., lo.que arrojaria un promedio de 0.34 has. por
familia.

Si bien la extensidn promedio nos permite concluir que la venta de
fuerza de trabajo es indispensable, otros datos confirman esta aseveracidn.
La produccidn de maiz constituye un indicador. Tan sdlo 6 familias de la
Jocalidad producen la suficiente cantidad de maiz para lograr su autosubsis-
tencia, mientras 26 familias tienen una produccién de maiz que les alcanza sdlo
para dos meses y el resto necesita comprar maiz a partir del mes de mayo (es
decir, durante 6 meses).

Lo anterior significa que en la gran mayorin de los casos existe la
necesidad de recurrir a la venta de fuerza de trabajo en la comunidad o fuera

de la repidn, para adquirir los bienes necesarios para su subsistencia.
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De acuerdo con datos obtenidos en 1979, el 35% de los campesinos
de esta comunidad salia a trabajar fuera del lugar: 15% al estado de

Veracruz y 20% a la ciudad de México.

Se da el caso de que algunos campesinos ocupen "mozos" de la
localidad, mientras sus hijos salen a trabajar como asalariades fuera
del pueblo. Esto se debe a que los salarios que se perciben en otras
regiones son mas elevados, lo cual les permite pagar a los mozos y te-

1/

ner dinero excedente para la compra de insumos o articulos de consumo. =

l.a venta de fucrza de trabajo fuera de la localidad se¢ incrementd
sobre todo a partir del afo de 1950. Los campesinos salian en "cuadri-
1las" fundamentalmente al estado de Veracruz, siendo contratados por

2/

"sacagentes'" o enganchadores. =

En la actualidad, los campesinos que salen a lLrabajar u ese es-
tado sc¢ dirigen principalmente a Tlapacoyan o a Martinez de la Torre

para trabajar en el corte de café, de eitricos o de cana de azilcar.

El tiempo de trabajo fuera de la localidad es de aproximadamente
120 dias al afio, sobre todo durante los meses de julio a octubre, es de-
cir, durante la &poca en que no se efectGan trabajos en la parcela fami-

liar.

1/ En las comunidades de la Sierra Norte de Puebla los salarios por jor-
nal oscilaban en 1978 entre $30, $40 y hasta $50 pesos. Generalmente
los salarios mads bajos incluyen también la comida. El jornal es de
10 horas de trabajo. El salario obtenido en obras de albafiileria y
en la construccidn de brechas en ese mismo afio oscilaba entre $80 y
$100 pesos diarios. In el caso de la Sierra Centro de Veracruz el
salavio de los jornaleros agricolas es mis elevado (en 1978 el jornal
se pagaba a $60-80 pesos). De alli que muchos campesinos pobres de
la Sierra Norte de Puebla emigren temporalmente a1 ese estado en bhusca
de trabajo mejor remunerado. Ya desde el afio de 1966 se informaba
que anualmente entraban al estado de Veracruz 150,000 jornaleros para
el corte de café y de naranja y para actividades pesqueras. (Cfr
"Excelsior", 27 de abril de 1966).,

2/ bLos enganchadores contratan jornaleros por encargo.



2." JILOTEPEC (Municipio de Zacapoaxtla) +/

La localidad de Jilotepec eské formada por 745 has. de pequena
propiedad y 527-42-16 has. de propiedad ejidal, de las cuales 530-92-16
son de labor y el resto de monte. Los terrenos ejidales, que hablan
formado parte de las haciendas de Mazapa e [xtacapan, son de mejor ca-
lidad que los de pequeia propiedad.

Desde el ano de 1918 el poblade de Jilotepec solicitd tierras
para dotacion de ejido, y fue hasta el afo de 1932 que se les concedid
una dotacidn provisional de 411 has. En 1936 se otorgd la dotacidn de-
finitiva a 38 cjidatarios con las 527-42-16 has. con que cuenta actual-
mente el ejido. Desde entonces 214 campesinos quedaron con sus derechos
a salvo.

5i habia sG0lo 38 ejidatarios en 1936, el nGmero se ha incremen-
tado y actualmente hay 150, por lo que ha habido una reduccidn del pro-
medio de superficie total por cjidatario de 13.9 has. en 1936 a 3.5 has.
en la actualidad, y de 8.3 has. de superficie de labor en 1936 a 2.
has. actualmente.

En el régimen de pequefia propiedad existen 215 has. de labor y
el niimero de propietarios es de 112, por lo que la superficie promedio
es de 1.9 has. Cabe hacer notar que de los 150 ejidatarios, 56 cuentan
ademds con pequefia propiedad, de tal manera que la superficie promedio
total es de 2.6 has. por campesino.

Respecto a la produccidn agricola, tenemos que en las tierras
vjidales la produccidn de maiz abarca el 90% de la superficie de labor.

}/ La informacidn sobre esta localidad fue tomada de CIDER, op. cit,,
Tomo IL, primera parte.
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En la pequena propiedad también es el cultivo bdsico y ocupa junto con
¢l cultivo asociado de maiz-frijol un 37.27% de la superficie total de
Labor. 1/ El ebo y el arvejdn ocupan el 27.9% y los frutales el 106,37
de la superficie. Tanto el ebo como los frutales tienen cierta impor-
tancia comercial.

De acuerdo con la investigacidn realizada por el CIDER, !as uni-
dades familiares de la localidad fueron divididas en tres estratos, como
sigue:

I. Aquellas unidades que tienen una superficie de labor que

fluctGa entre 5 y 10 has. o mas y que contratan fuerza de

trabajo. En este estrato se encuentran la mayoria de los

propietarios de frutales, tiendas y/o molinos de nixtamal.

1T. Las unidades que tienen una superficie de labor de '.0 n
5.0 has., vy que bien pueden o no contratar fuerra de tra-
bajo, dependiendo de la disponibilidad de mano de obra fa-
miliar y de la dispersidn de las parcelas. En este estrato
se presenta mias la actividad de compra-venta de animales

para complementar el ingreso familiar.

III. Compuesto por las unidades de produccidn cuya superficie de
labor es de hasta 0.5 has., y por los 61 campesinos sin
tierra que constituyen el 35.3% de los campesinos de la
comunidad. Obviamente en este caso la venta de fuerza de
trabajo es indispensable para vl estrato en sy conjunto vy

fuente exclusiva de ingresos de los campesinos sin tierra.

1/ La diferencia de la superfivic cultivada con maiz en los terrenos

. . - - I3 -
cjidales y de pequefia propiednd se explica por la topografia del
iwelo, ya que en el e¢jido predominan los terrenos planos.
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En el siguiente cuadro se presenta el promedio de superficie

total de labor y de superficie cultivada, por estrato.

Cuadro No. 28

ESTRATIFICACION DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION Y PROMEDIO DE

SUPERFICIE POR ESTRATQ EN JILOTEPEC, 1975

Estrato Superficie de labor Promedio de Promedio de super-
ra (rango en has.) superf. total ficie cultivada
1 5.0 - 10.0 o mas 16.0 8.0
11 2,0 - 5.0 2,8 2.6
111 0.0 - 0.5 0.5 0.5

FUENTE: CIDER (Investigacidn directa)

Como puede observarse, el estrato 1 cultiva sdlo la mitad de su su-~
perficie, el estrato Il casi cultiva el total de su superficie y el estrato
111, no teniendo otra alternativa, cultiva el total de la superficie,

E1l valor de los medios de produccidn y el nivel de los ingresos por
estrato nos permiten apreciar mis claramente la diferenciacidn social
existente.

Con ruspecto al valor promedio de los medios de produccidn, el cuadro
No. 29 muestra que el estrato I tiene ya una cierta dindmica de corte capi-
talista, ya que ¢l mayor porcentaje de inversidn estd destinado a maquinaria
y herramientas (31 49%). Por otra parte, en la produccidén de maiz el pro-
medio de trabajo asalariado en relacidn con el trabajo familiar cs del 73,27,

(Véase cuadro No, 30),
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Cuadro No. 29
VALOR PROMEDIO DE LOS MEDIOS DE PRODUCCION, JILOTEPEC, 1975

Maquina- Animales Ganado
Estrato  ria y he- % de % y 7 Total %
rram, trabajo aves
I 21,330 49.0 13,250 30.5 8,913 20.5 43,493 100.0
11 640 6.7 6,682 70.1 2,205 23.1 9,527 100.,0
111 272 8.8 1,167 37.7 1,657 53,5 3,096 100.0

FUENTE: CIDER (Investigacidn directa) y elaboracidn propia.

Cuadro No. 30 .
PROMED1O DE TRABAJO EMPLEADO POR HECTAREA Y ESTRATO, JILOTEPEC

T T 77T TPromedio . Promedio
Fstrato jornadas % jornadas Total %
.. _bpapadas —_.bpropias _____ __

1 27.8 73.2 10.2 26.8 38 100.0
11 18.15 43.5 23,57 . 56.5 41.7 100.0
111 - - 24.0 100.0 24.0 100.0

FUENTE: CIDER y elaboracidn propia.

El campesinado medio tiene una inversidn importante por concepto de
animales de trabajo (70.1%), mientras que el 23,17 se destina a ganado y
aves y s0lo el 6.7% a herramientas. En este caso el porcentaje de contra-
tacidn de fucrza de trabajo asalariada respecto al trabajo familiar es del
orden de 43,57,

lLos campesinos pobres tienen una mayor inversidn en ganado menor vy
aves que so destinan fundamentalmente al autoconsumo o como fondo de ahorro
al que se reenrre para sufragar algiin gasto extraordinario. Aunque resulta

ohvio decirlo, este scctor ne contrata fuerza de trabajo asalariada,
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Si analizamos la concentracidn de los medios de produccién por
estrato (vgr cuadro No. 31 ), tenemos que el estrato I concentra el 95.97%
de maquinaria y herramientas, mientras que los campesinos medios y pobres
concentran s8lo el 2.9%7 y 1.2% respectivamente. El nivel de concentracidn
de animales de trabajo, ganado y aves también es significativo en el es~

trato I (62.8 y 69.8% respectivamente).
Cuadro No. 31

CONCENTRACION DE LOS MEDIOS DE PRODUCCLON POR ESTRATO, JILOTEPEC
( en nimeros relativos )

. Maquinaria y Animales de Ganado ¥
Estrato . \
herramientas trabajo aves
L 95.9 62.8 69.8
1L 2.9 31.7 17.3
LLs . 1.2 5.5 12.9
0 100.0 100.0

TOTAL 100.

FUENTE: Elaborado con datos de CIDER

Finalmente, en lo que se refierc a los niveles de ingreso anual por

estrato, tenemos las siguientes cifras:

Cuadro No, 32
NIVELES DE INGRESO PROMEDIO ANUAL POR ACTIVIDAD Y ESTRATO, JILOTEPEC, 1975

Estrato Venta de fuerza Agricultura

Ganaderia Otros Total

de trabajo
1 30,775.50 2,790.00 8,676.67 42,242,17
11 4,215.60 5,935.58 1,104.50 2,250.00 13,505.68
I11 8,316,87 1,399.50 - 9,716.37

FUENTE: CIDER (Investigacidn directa)




Como podemos observar, el mayor ingreso en los estratos I y 11
proviene de la actividad agricola y en el tercer estrato de la venta de
fuerza de trabajo. Los datos sobre los niveles de ingreso en nimeros re-
lativos muestran m3s claramente la proporcidn que existe entre los ingresos
provenientes por la venta de fuerza de trabajo y otras actividades en los
estratos 11 y III.

Cuadro No. 33
NIVELES DE INGRESO PROMEDIO ANUAL POR ACTIVIDAD Y ESTRATO EN NUMEROS RELATIVOS

Estrato Venta de Agricultura Ganaderia Otros Total
fuerza de trabajo

I - 72.9 6.6 20.5 100.0
11 31.2 44,0 8.2 16.6 100.0
I1: 85.6 14.4 100.0

FUENTE: Elaborado con datos del CIDER

Resulta evidente,a través de los datos de este cuadro, que el estrato
III se encuentra en un claro proceso de descampesinizacidn, ya que la fuente
fundamental de sus ingresos proviene de la venta de su fuerza de trabajo (el
85.6%) y s8lo el 14.4% de los ingresos resultan de la produccidn en la par-
cela familiar.

Aunque, como se ha sefialado, el estrato Il recurre eventualmente a
la contratacidn de fuerza de trabajo asalariada, el 31.2% de sus ingresos

proviene de la venta de fuerza de trabajo familiar,

3, AHUACATLAN, Municipio de Zacapoaxtla L/

La localidad de Ahuacatlan tiene una poblacidn total de 1,334 habi-

0

tantes. L] 78%Z de la P.f.A. se dedica a las actividades primarias, siendo
el cultivo del maiz y la fruticultura las actividades principales. La

|
produccidn de fruta se destina fundamentalmente a la comercializacidn.

L/ La informacidn sobre esta localidad fue tomada de CIDER, op. ecit., tomo I11,
primera parte,




- 163 -

La forma de, tenencia de la tierra es la propiedad privada y la su-
perficie total en hect3reas es de 1,463, de las cuales 663 has. son de tem-
poral y 800 has. de agostadero. Si dividimos las 663 has. de temporal
entre los 252 jefes de familia, resulta un promedio de 2.6 has. de temporal
por unidad familiar., Sin embargo, si analizamos los siguientes datos sobre
la distribucidn de la tierra por estratos, podemos observar que el problema

del minifundismo es alin mayor.

Cuadro No. 34

ESTRATIFICACLON DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION, SEGUN SUPERFICIE
DE LABOR, AHUACATLAN, 1975

. Nimero de -
Estrato ) Rango en hectdreas

campesinos %
1 10 4,0 5 has. o mis
I 80 31.7 1.1 a 5 has.
1Ll 131 52.0 0.1 a 1 ha.
&Y 31 0.3 -
Total 252

FUENTE: Flaborado con datos del CIDER

Como puede observarse, el 83.77% de las unidades familiares tienen
menos de 5 has., y, mias afin, el 527 tienen menos de 1 ha. Ahora bien, el
12.3% de las unidades familiares no cuentan con tierras,

La venta de fuerza de trabajo en la localidad o fuera de ella es
un rengldn importante en lo que se refiere a los ingresos familiares, ya
que el 85% de los jefes de familia venden su fuerza de trabajo. S0lo 38
de los 252 jefes de familia wo necesitan vender su fuerza de trabajo. Es-
tos campesinos son los que cuentan con mayor superficie de tierras y/o se

dedican tambi@n a otras actividades como el comercio.
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Los campesinos que emigran eventualmente para vender su fuerza de
trabajo -- como peones agricolas o albaﬁile; -~ constituyen el 71% de los
jefes de familia. Los principales lugares a donde salen a trabajar son el
Distrito Federal, Veracruz, Tamaulipas y la ciudad de Puebla., lLos campe-
sinos emigran principalmente durante los meses de julio a octubre, aunque
los '"'sacagentes'" comienzan a contratarlos desde los meses de marzo y abril,
inmediatamente despuds de la siembra de maiz.

Como sucede en general en toda esta regidn, la produccidn de maiz
se destina al autoconsumo, pero esta produccidn resulta en la mayoria de
los casos insuficiente para completar el consumo anual de las unidades pro-
ductoras. De esta manera, la comercializacidn de 1la fruta y los ingresos
provenientes de la venta de la fuerza de trabajo resultan indispensables
para satisfacer las necesidades basicas de las unidades familiaves.

Los centros de comercializacidn principales de la fruta son la
ciudad de Zacapoaxtla, Tlatlauquitepec, Teziutldn y la ciudad de Puebla.
Los precios de la fruta en la regidn son dos y tres veces menores a los
precios de la Merced. El siguiente cuadro sobre los precios de venta en el
mercado local y del! Fideicomiso para la Produccidn y Comercializacidn de
Productos Agricolas Perecederos son ilustrativos.

Cuadro No. 35
PRECIOS DE VENTA DE LA FRUI&VEN El. MERCADO LOCAL Y EN EL FLDELCOMISO, 1975

Especie Precio mercado local Precio Fideicomiso
Ciruelo $ 2.00/kg. $ 5.50/kg.

Durazno 2.75/kg. 6.50/kg.

Pera 12.00/reja 30.00/reja
Manzana 25,00/reja 55.00/reja
Membrillo 12.00/reja 45.,00/reja
Perdn 15.00/reja 70.00/reja
Nuez 60.00/reja 350.00/reja

Naranja 170.00/von. 717.14/ton.

FUENTE: CIDER (investigacidn directa).
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4. CUAXIMALOYAN (Municipio de Xochiapulco) 1/

LLa localidad de Cuaximaloyan contaba en 1975 con 95 familias y 610
habitantes con un promedio de seis miembros por familia. La PEA en 1970
ascendla a 203 personés, de las cuales el 86.2% se dedicaba a las activida-
des primarias, el 1.9% trabajaba en el sector secundario y el 7.9% en el
sector de comercio y servicios.

En esta localidad la forma de tene;cia de la tierra es la propiedad
privada, De la PEA en la agricultura (175 personas), sblo el 477 detenta
tierra en propiedad, el resto son hijos de propietarios de tierra y cinco
personas no poseen tierras ni traﬁajan en las de algin pariente. El 11.4%
(20 jefes de familia) arrienda tierras de la parcela escolar o de los cam-~
pesinos que tienen superficies mayores.

La superficie total de tierras es'de 425 has., de las cuales 225 |
has. son de labor, 30 has., de agostadero y 150 has. de monte. Fl cultive
mis importante es e} maiz y la asociacidn de maiz y frijol que ocupa el
53.3% de las tierras de labor.

De acuerdo‘con la estratificacidn realizada por el CIDER en esta
localidad, se diferenciaron cuatro grupos, en base a la extensidn total
poseida, a la venta de fuerza de trabajo por parte del jefe de familia, a
la cantidad de drboles frutales y al nimero de animales de trabajo. Z/

Respecto a la extensidn de tierras de labor y agostadero, tenemos
que el promedio por familia es de 3 has. Sin embargo, mas del 58.67% de
las familias tienen extensiones menores de 3 has. Los datos del promedio

de superficie de drboles frutales y de bovinos de trabajo por estrato sc

1/ La informacidn sobre esta localidad fue tomada de CIDER, op. cit.,

Tomo 11, segunda parte.
2/ En lo que respecta a la venta de fuerza de trabajo, los investigadores
consideraron Gnicamente la de los jefes de familia y no la de los hijos,
aduciendo que @stos s8lo aportan cantidades minimas o muy variables de
sus ingresos a la unidad familiar. Creewos que la informacidn de la
venta de fuerza de trabajo de todos los micnbros de la wnidad familiar
hubiera sido indispensable,
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presentan en el cuadro No. 36 .

A continuacidn se indican algunas observaciones sobre cada uno
de los estratos:

ESTRATO A.- Este estrato agrupa a sG8lo 5 familias de la localidad.
La superficie que poseen estas cinco familias constituye casi la cuarta
parte de la superficie total (el 24.47%). En este estrato cuatro familias
tienen m3s de la mitad de los &rboles frutales de la comunidad (el 51.67)
y tres familias concentran mis de la cuarta parte de los bovines de trabajo
(el 26.8%). Por lo general los jefes de familia de estas unidades contra-
tan mano de obra asalariada. Asl tenemos que para la produccidn de maiz
el 89% de las jornadas de trabajo son asalariadas.

Se puede apreciar que los miembros de este estrato estin cn proceso
de aburguesamiento, ya que algunos ya han transferido parte de su capital

a la compra-venta de tierra y al comercio. h

ESTRATO B.- La mayoria de las nueve unidades que conforman este
estrato cuentan con superficies de 3 y 4 has., aunque la megia es de 5.5
has. El nimero promedio de adrboles frutales es de 177, pero la mayoria de
las unidades posee entre 200 y 250 arboles. Aunque sélo 4 unidades poseen
entre 2 y 4 reses de trabajo, no es frecuente el arriendo de yuntas, puesto
que las consiguen prestadas con parientes.

La caracteristica esencial de estas unidades es que ninguno de los
jefes de familia vende su fuerza de trabajo, ya que logran mantener el ni-
vel de subsistencia con la superficie de labor que detentan.

En 1o que se refiere a la fuerza de trabajo invertida en la produc-
cién de maiz, predomina el trabajo familiar, ya que en promedio sdlo el 437

de los jornales son asalariados.




Cuadro No. 36

SUPERFICLE TOTAL, ARBOLES FRUTALES Y BOVINOS DE TRABAJO EN CUAXIMALOYAN, MUNICIPLO

DE XOCHLAPULCO, 1975.

Ilstrato No. de familias ,, Superf. total Aggples frutales Bovinos de trabajo .,
Tota 7 | efa™ Ha. % Media Na. 7 Media No. % Media™'
A 5 5.8{ 3 65.0{ 24.4] 13.0 ' 9,10d 51.6 | 1,820 26 | 26.8 9
B 9 10.3{ 4 49.21 18,5 5.5 1.,59%' 9,0 177 12 12.4 3
C 63 72.4 1 23 150.5| 56.6 2.4 6.918t 39.2 110 59 60.8 3
D 102 11,5 - 1.3 o.5 0.1 33i 0.2 3 - - -
TOTAL 87 |100.0 {30 266.0 | 100.0 3.0 1 7.641{100. 0 203 97 100.0 3

lw o |-

FUENTE:

/ Con animales de trabajo

/ Para las familias con animales

/ S86lo 5 familias de este estrato usufructiian tierra no arrendada y sdlo

3 poseen frutales,

CIDER (en base al Censo Biasico de Poblacidn y Recursos de Cuaximaloyan).
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ESTRATO C.-~ Este estrato estd integrado por 63 familias que cons-
tituyen el 74% de la localidad, Todos los miembros de este estrato venden
su fuerza de trabajo, siendo éste un renglén importante en sus ingresos.

Con excepcidn de los campesinos con superficies de tierra muy pequefias, la
contratacién de fuerza de trabajo en algunas labores también es comin.

Dentro de este estrato se distinguieron dos grupos que se diferen-~
c¢ian fundamentalmente por el tnﬁhﬁo de sus propiedades, siendo el mis nume~
roso el subestrato C2.

Respecto al subestrato Cl, @&ste agrupa a 22 unidades que tienen una
superficie media de 3.4 has. La mayoria tiene entre 100 y 150 drboles fru-
tales y mids de dos yuntas. "

Ll subestrato €2 estd compuesto por el 63% del estrato (41 fami-~
lias), que poseen generalmente entre 1 y 3 has., de 5 a 25 Arboles frutales
y s0lo una cuarta parte tienen animales de trabajo.

Finalmente, el estrato D agrupa a 10 familias que no poseen tierra
de su. propiedad. - Cinco unidades tienen parcelas’ prestadas y el resto arrien~
dan tiefra, no rebasando la superficie que explotan de 1/4 de ha. E1 nimero
de drboles frutales por unidad es minimo y no poseen animales de trabajo.

En este caso la base de los ingresos la constituye la venta de fuerza de

trabajo y la pequefia superficie que se cultiva es trabajada con fuerza de

trabajo familiar,

5. PEPEXTA (Municipio de Cuetzalan) 1/

Como se verd a continuacidn, puede afirmarse que de los cinco
estudios de caso considerados,es en esta comunidad donde se presenta un pro-
ceso mis agudo de atomizacidn de la propiedad y de descampesinizacidn. Si
bien en este caso tambi@n se observa cierta diferenciacidn socinl, resulta

1/ La informacidn sobre esta localidad fue tomada fundamentalmente de
CIDER. op. cit., tomo II1I, 2a. parte,
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particularmente relevante la recurrencia a la venta de fuerza de trabajo en
todos los estratos en los que se dividid a las B6 unidades familiares que
componen a la localidad.

La estratificacidn de las unidades de produccidén en base a la su-
perficie de tierra y las fuentes de ingreso se presenta en el cuadro No. 37,

Como puede apreciarse, el 15,17 de las unidades familiares no
tiene tierras y el 24.47 tiene extensiones menores a 0.25 has., por lo que
el porcentaje de ingresos proveniente por la venta de fuerza de trabajo es
en el primer caso del 100%Z y en el segundo del 98.2%. Obviamente estos
datos evidencian el nivel agudo de deseampesinizacidn y proletarizacidn ‘al
que se enfrenta la poblacidn de la localidad.

Los campesinos de cstos dos estratos seialados son los que también
recurren a la venta de fuerza de trabajo fundamentalmente fuera de la regidn.

De acuerdo con un campesino de Pepexta, la gran mayoria de los
campesinos salen a trabajar fuera y la regidn a donde mils se dirigen a traba-

jar es la de Tenampulco, Ayotoxco y Martinez de la Torre. 1/

Del total de hectdreas en produccidn, el 85% se destina al cultivo
de café y Gnicamente el 157 i1 cultivo de maiz para el autoconsumo. S§3lo el
35% de las unidades familiares produce maiz y de @stas, el 8% lo hace en
tierras de su propiedad y el 27% en tierras arrendadas.

Anteriormente el arrendamiento de tierras era mayor, ya que algunos

grandes propietarios de la regidn, como los Carcamo y lHumberto Calderdn

rentaban tierras a cerca de 60 campesinos. Sin embargo, aproximadamente

desde 1966 estas propiedades extendieron tu produccidn de café y ganado vy

actualmente ya no contindan arrendando tierras. 2/
1/ Entrevista con el Sr. Juan Martinez, Pepexta, junio 26 de 1973.
2/ lbidem,




Cuadro No. 37

ESTRATIFLCACION DE LAS UNIDADES D PRODUCCLON POR SUPERFICIE TOTAL Y FUENTES DE

[NGRESO, PEPEXTA, 1975,

Estrato Familias z:pfsiicie Porcentaje Ingresos
No. % 18- Agricultura Venta FT Otros Total
1 7 8.2 2 o mas 69.4 22.8 7.8 100.0
LI 45 52,3 0.25 a 2 has. 48.3 42,6 9.1 100.0
IL1 21 24,4 menos de 0.25 1.8 98.2 - 100.0
v 13 15.1 - 100.0 100.0

TOTAL 86 100.0

FUENTE:

Elaborado con datos del CIDER
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Las condiciones particulares de pauperizacién de la poblacidn
son las que han llevado a algunos campesinos de Pepexta a participar en la
lucha por la tierra. Este aspecto se desarrollari en el apartado corres-

pondiente al movimiento campesino.



OTRAS PARTICULARIDADES DE 1A ECONOMIA CAMPESINA REGIONAL

La caracterizacién de la oconomfa campasina que heamos venido
mostrando, a travds de varias fuentes, pudimos corroborarla dirocctamente
a través de la aplicacién de una pequeiia encuesta, Se recogieron datos
de 76 camp2sinos y 64 unidades de produccién, escogidos al azar. v
Si bien estos datos no son suficientemente representativos de ‘las dife-
rentes subregiones, pues de las ocho comunidades encuestadas, seis
pertenecen a la subregién de Cuetzalan y dos a la suk_)negién dé Zaca-
poaxtla, resultan relevantes, ya que corrcboran las hipétesis fundamen-

tales que se refieren a la atomizacién de la propiedad y al procese de

descampzasinizacién.

1, La atomjzacién de la propiedad

En el cuadro No. 38 se muestra la aguda atomizacién de la
propiedad, los datos recogidos en esta oncuesta nos indican que 59
de los 64 productores, es decir el 92%, tenfan unidades de produccién
menores a 5 has., Dentro de este grupo se pueden distinguir tres estra-
tos, de acuerdo a la superficie en produccién: 1) de 0,1 a 1 hs.,, re-~ ‘
presentado por el 53% de los productorcs; 2) de 1.1 a 2,0 has,, re- i
presentado por el 23,4%; 3) de 2,1 a 5,0 has,, representado por el
15.6%, y 4) los productores que disponen de superficies superioros a ‘

5 has. y que constituyen sélo el 7.8%., No se obtuvo informacién en \

)/ Esta encuesta fue levantada en 1978, con colaboracién con un grupo
de estudiantes del Departamento de Sociologfa Rural de la Universi-
dad Auténoma do Chsapingo y de la Facultad de Cioncias Politicas y
Sociales de la UNAM, cn las comunidades de Pepexta, Tzicuilan,
Xocoyolo, Xiloxochico, Yancuitlalpan, Zoquiapan, Atzalan y £l Molino.

,
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cuatro casos y ocho camp2sinos entrevistados no disponian de tierras

para cultivo.

Cuadro No. 38
ESTRATIFICACION DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION

Estrato (rasgge ;fric}imeas.) pggéccgsres %
I De 0.1 2a 1,0 34 53.0
1 De 1,1 a 2.0 15 23.4
III De 2.1 a 5.0 10 15.6
\Y D2 5,1 en adelante 5 7.8
v Sin tierras 8
N.D, -4

FUENTE: Informacién directa

En lo que se refiere a- la superficie destinada a la produccién
de maiz (véase cuadré No. 39), nos encontramos con el hecho de que
de las 64 unidades consideradas, sélo en 45 de ellas se cultivaba este
cereal. Entre éstas, el 66,6%, es decir, 30 productores, disponia de
superficies que iban de 0.1 a 1.0 has; el 20% (9 unidades) disponfa
de terrenos de 1,1 a 3,0 has, y sélo en un caso (e. 2.2%) se dispo-
nfa de una superficie supzsrior a 5 has, En los cinco casos restantes
{(11%) no se obtuvo informacién al respacto,

En relacion a la superficie destinada a la produccién do cafd

(véaso cuadro No. 40), encontramos que en 56 de las 64 unidados se




-
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cultivaba este grano, Treinta y nueve de estos productores (ol 69,5%) |
cultivaban entre 0,1 v 1.0 has.; 11 (el 19.5%) disponfan de una ex-
tensién que iba de 1,1 & 3.5 has,; sélamente dos (el 4%) disponfan
de superficies supsriores a 5 has., y los cuatro productores restantes

no dieron informacién sobre cste punto.

Cuadro No. 39

|
Estratificacién _de las unidades de produccién eqdn_la icie ‘
cultivada con maiz |

BSU20  (ramgoon hes.) produstores " i
I De 0.1a81,0 30 66,6 ‘
I1 De 1.1a83.0 9 20.0
III De 3.1 en adelante 1 2,2
No hay dato 5 11.0
No producen maiz 31

FUENTE: Informacién directa (1978).

Cuadro No. 40

Estratificacién las_unidade e a
cultivada con café

E strato Superficio No, de %
(rango en has.)  productores
I De 0.1a 1.0 39 69,5
II De 1,1 a 3.5 11 19,5
11l De 3.6 en adelante 2 4,0
TOTAL 26

'ULNTE: Informacién directa (1978)
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2, El procesg de descampssinizacién

La polar'izacién v la atomizacién en la estructura de la propie-
dad. derivan en fuertes tendenclas a la descampesinizacién, que se ex-
presan en el recurso de los campzsinos a la venta de su fuerza de trabajo,
Los datos de nuestra encuesta {véase cuadro No, 41) nos muestran que
de los 76 casos estudiados, el 84.2% (64 unidades familiares) necesi-
taba vender su fuerza de trabajo y s6lo el 15,8% (12 casos) no recurria
a 2ste medio. En el cuadro No. 42 s2 muestra cémo dentro de las 64
unidades de produccién que recurrfan a la venta de fuerza de trabajo, el
45,2% lo hacia como p2ones de campo por un perfod;) que iba de los
siete a los 12 meses; entre éstos, el 15.6% vendia su fuerza de trabajo
entre 7 vy 9 meses, y el 29,.6% entre 10 y 12 meses, LEl 45.2% restante
vendia su fuerza de trabajo por un tiempo que iba de 1 a 6 meses; entre
éstos, el 18,.7% recurrfa a la venta de su fuerza de trabajo como jorna-
leros entre 4 y 6 meses: finalmente, el 26,5% trabajaba al jomal entre
uno y tres meses, El total de casos considerados (59 campesinos) cons-
tituye el 90,5% de los entrevistados., lLos seis casos restantes (el 9.4%)

no dieron informacién precisa,

Cuadro No. 41
Regurrencia a la venta de fuerza de_trabaijo

No, de o/,

Venta de FT productores &
Venden FT 64 84,2
No venden FT 12 15.8
TOTAL 76 100,0

l’[IBN'}‘E: Informacién dirccta (1978)
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Cuadro No, 42

Venta de fuerza de trabajo

Meses No. de %
productores
10 a 12 19 29.6
7a 9 10 ° 15,6
4 a 6 12 18,7
1a 3 17 26.5
No hay dato 6 9.4
TOTAL 64 100,0

FUENTE: Informacién directa (1978)

En relacién a la necesidad de emigrar para vender su fuerza de
trabajo, en el cuadro No. 43 se resumen los datos de la encuesta, los
cuales nos indican que de los 64 entrevistados, 43 campssinos (el 67,2%)
trabajaban como jomaleros. en la comunidad o en la regién, mientras 19
productores (el 29,7%) acudfan fuera de la regién., Entre estos tltimos,
el 20.3% (13 campesinos) trabajaba exclusivamente fuera de la regién y
el 9,4% (6 casos) combinaba el trabajo de jomaleros en la regién y
fuera de eslla, Sin embargo, es necesario precisar que en las comunida-
des de la zona alta, cercanas a Zacapoaxtla, la tendencia a la emigra-
cién es atn més fuerte: en el caso de El Molino, de los 7 entrovista-
dos, 6 salfan fuera dec la regién para trabajar como jomaleros y un eon-
trovistado ya no lo hacia a causa de su edad; resulta significativo, por

demés, el hecho de que estos campesinos emigraban como jomaleros
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casi todo el afio, antes de la toma de tierras y que, a partir de.esta

accién, la venta de su fuerza de trabajo se habfa reducido a un pro-

medio de 2 meses al afio.

Cuadro No. 43

Merca de traba regione

Regién 1r\JIx'oo:iucci:L?:ox‘e s *
Comunidad o regién 43 67.2
Fuera de la rcgién 13 20,3
En la comunidad y fuera 6 9.4
No hay dato 2 3.0
TOTAL 64 100.0

FUENTE: Informacién directa (1978)

Resulta de particular relevancia la caracterizacién de los casos
en quc no se recurrfa al trabajo al jomal para completar los ingresos de la
unidad familiar, En los 12 casos localizados, podemos distinguir dos grupos
claramente diferenciados: el primero es el constituido por campasinos aco-
modados (5 casos) que posefan de 5 a 15 has, y que complementaban sus
ingresos principalmente a través del comercio, del trabajo en la rama de ser-
vicios (cobradores o empleados) y de las pequefias industrias (molino de

nixtamal), En el segundo grupo, constitufdo por campasinos pobres, sc ex-

plica su falta de participacién como jornaleros por razones de cdad o de en-

fermedad, o bien por el recurso a otras actividades (panaderos, actividades

on scrvicios, etc,), como puede apreciarse en cl cuadro No, 44,




o o uadro NQ, A4

Unidades de produccién que no recurren a_la venta de fuerza de trabajo

No. Superficie (has.) Integracién familiar Observaciones

cafg maiz otros total total F.T. activa

1 6 3 9.0 6 1

2 7 8 15.0 13 4 Otras actividades: comercio y
cobradores (autobus)

3 6.5 6 2 El jefe de familia todavia trabaja
"mano vuelta"

4 . .5 5 7.0 5 1 La unidad familiar cuenta con 8
vacas y un molino de nixtamal,

5 5.0 8 1 Se produce cafla y naranja con fi-
nes comerciales,

6 3.5 1 4.5 5 3 La produccién de café asciende a
20 quintales; se trabaja "mano
vuelta",

7 3 3.0 4 2 El jefe de la unidad tiene 78 afos,

8 2 .5 2.5 9 . 6 Otras actividades: panaderta

9 1 .25 1,25 5 2 El jefe de la unidad tiene 56 afos
y el hijo mayor sélo 14 (éste cuida
a 2 vacas con que cuenta la unidad)

10 1 1.0 2 1 La unidad la forman 2 ancianos.

11 .5 .5 1.0 6 1 El jefe dc la familia estd enfermo.
La esposa lava ropa y una hija
trabaja como sirvienta,

12 L 1 1 2,0 5 1 No hay dato

FUENTE: Informacién directa




En base a los datos expuestos, podemos presentar algunas con-
clusiones respecto a las caracteristicas globales de la economfa campe-
sina de la regién de la Sierra Norte de Puebla,

1, La evolucién y el desplazamiento de los cultivos han estado
sujetos a las necesidades del desarrollo del capitalismo, As! podemos
ver codmo se ha fomentado la produccién de algunos cultivos comerciales,
tales como el café, mientras otros (por ejemplo la vainilla) han sido
desplazados,

' 2. En la regién puede observarse claramente que existe un pre-
dominio de la economfa campesina, ya que, como se ha indicado, el 93%
de las pequeiias propiedades corresponde a unidades menores de 5 has.

3. Dentro de la economfa campesina existe una elevada atomi-
zacién de la propiedad y, por lo tanto, un predominio de pequefas uni-
dades familiares y de campesinos pobres, La atomizacién de la propie-
dad se muestra palpablemente con el dato de que la superficie promedio

por predio es tan sélo de 1.2 has.

4, Como consecuencia, existen fuertes tendencias a la descam-

Consideraciones generales
\
|

pesinizacidén, pero al no existir industrias que absorban la fuerza de tra-
bajo de campesinos sin tierras, la descampzsinizacién no se traduce de
manera directa en proletarizacién, Ante la ausencia de demanda de fuerza
de trabajo local y ante los bajos salarios que se pagan en la regién,
hay una fuerte emigracién temporal principalmente hacia ol estado de Ve-

racruz, Las condiciones del campesinado pobre y la importancia del
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ingreso proveniente por la venta de la fuerza de trabajo se cvidencian
con el dato de que cerca del 50% del ingresc familiar se obtiene fuera
de la finca. La descampesinizaciétn ademéds se manifiesta en el hecho
de que en 1980 el 27,6% de los trabajadores agricolas de la regién
careclan de tierras,

5, En lo que respecta a la tecnologfa de la economfa campesi~
na regional, podemos constatar que ésta tiene un cardacter visiblemente
tradicional, La ecologfa de la regién constituye una seria limitante para
el uso de yuntas o tractores, debido & lo cual la mayor parte de las
labores agricolas se realizan con azadén, Sin embargo, hay otros ele-
mentos que muestran el caracter tradicional de la tecnologfa campesina.
Segdn una encuesta realizada en 1977, el 65% de los campesinos no
usaba fertilizante quimico; el 86% no combatfa plagas, a pesar de pre-
cisar hacerlo; el 96% no acostumbraba la rotacién de cultivos; el 85%
nc acostumbraba dejar en descanso la tierra y el 95% no utilizaba her-
bicidas, Y

6., Se puede afirmar que la economfa campzsina de la regién
se encuentra subsumida al capital fundamentalmente en el nivel de la
comercializacién., Si bien los usureros y acaparadores han tendido a ser
desplazados relativamente por la banca oficial y por otras instituciones

del Estado, como el INI, el INMECAFE y la CONASUPO, estas institu-

ciones no han significado una alternativa real para los campesinos, En

1/ Encuesta aplicada a una muestra de 147 campesinos jefes de familia

de 21 comunidades en 1977, Plan Zacapoaxtla, IIl Informe, gop, cit,,
p. VI,26,
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oste sentido, podemos observar que en 1977 tnicamente ol 4% do los
campesinos encuestados por €l Plan Zacapoaxtla recibfan crddito ofi-
cial y s6lo el 14% vendla su produccién cafetalera al INMECAFE, V
Estas condiciones de la economfa campzsina, determinadas por
su subordinacién al proceso de acumulacién capitalista, son la basc
material que ha dado lugar al desarrollo de movilizaciones camp2sinas,

cuyo €je central ha sido la lucha por la tierra,

1/ Ibid,, p. VI, 27




TERCERA PARTE

MOVIMIENTO CAMPESINO




CAPITULO V

PLANTEAMIENTO TEORICO
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MOVIMIENTO CAMPESINO

Planteamiento Teérico

El movimiento campz3sino, en tanto movimiento social y politico,

debe entenderse como una lucha de clases,
., Tal como lo plantecaron Marx y Engels, todo movimionto social
es un movimiento politico y toda lucha politica es una lucha de clases,

que implica asimismo una lucha econémica,

En cste sentido, sefialaba Marx en Migeria de la filosoffa;

"No digéis que el movimiento social excluye el movimiento
politico. No hay jamds movimiento politico que, al mismo
ticmpo, no sea social (,..) la lucha de clase contra clase

es una lucha politica", v

Engels también desarrollé este planteamicnto, indicando que:
",.. todas las luchas polfticas son luchas de clases v...
todas las luchas de emancipacién de clases, pese a su
inevitable forma polftica, pues toda lucha de clases es una

lucha politica, giran, en dltimo término, en tornmo a la

emancipacién econémica.," 2/

Ienin retoma este planteamionto, sefialando que:

... Engels reconoce no dos formas de la gran lucha

de la soclaldemocracia (la polftica y la cconémica)

1/ Marx, Karl: Misoria de la filosofta, pp. 160 y 158,
2/ Engels, Fedorico: "Ludwig Feuerbach y el fin de la filosoffa cla-

sica alemana"”, en Marx y Engels, Obras ggcouajdas, p, 662,
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como se estila entre nosotros -, sing tres, colocando

a su lado también la lucha teérica.,." Y

De la misma manera, Lenin subrraya que:

".+. toda lucha econétmica necesariamente sc trans-
forma en una lucha polftica..." Y

Son pocos los investigadores que caracterizan a los movimientos
campesinos en términos marxistas, Entre ecstos podemos mencionar a
Fung y Monal, quienes sefialan accrtadamente que:

"Los movimicntos campesinos deben considerarse ex-
presiones de la lucha de clases en el campo, y, en
ocasiones, de la lucha de clases que en general tiene

lugar en todo un pafs,..." 3/

Aparenteménte esta definicién deberfa ser obviada, Sin embargo,
existen autores que ignoran o no asumen la concepzsion marxista de la
lucha de clases al definir al movimiento campesino, Tal es el caso de
Henry Landsberger, Gerrit Huizer, Anfbal Quijano y Héctor Diaz-Polanco,
entre oftros.

As! tenemos que de acuerdo con Landsbherger, el movimiento cam-
pesino es cualquier '"reacciétn colectiva frente al bajo status", Lve Huizer
define a los movimientos campzsinos como "toda clase de actividades

rebeldes esponténeas de grupos campesinos, como una reacci6tn ante

Lenin, V.,I,, ¢Qué hacer?, Ed, Progreso, Moscd, p. 26,

Lenin, V.I,, "Nuestro programa", en Qbras Escogidas, Ed, Progreso,
Moscd, 1969, p. 31,

Fung, Thalfa e Isabel Monal: "Estructura agraria c ideologfa campc-
sina", en Reyista Mexicana de Sociologfa No, 4, 1969, p. 1009,
Landsbergor, Henry A: "Disturbios campesinos: temas y varfaciones"

en Rebelién campesina v cambio socisl, Ed, Critica, S.A,, Barcelona,
1978, pp. 34 y 39,

NN
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condiclones o cambios en las condiciones, considerados opresivos o
perjudiciales”, v Para Quijano, los movimientos campesinos son "un
sistema de coordinacién y de ogranizacién de los intereses del campe-
sinado, y de instrumentacién de un nuevo modo de participacién en la
sociedad, Constituyen un proceso de desarrollo v de cristalizacién de
una estructura de relaciones de grupo," 2/

Finalmente, Dfaz-Polanco, aunque en otros aspectos asume una
posicién marxista, define al movimiento campesino como "toda accién,
colectiva o conjunta, de los campasinos, orientada a lograr determinados
objetivos que tienden a modificar, més o menos profundamente, sus
condiciones de vida," 3/

Es claro que la concepcién marxista de la lucha de clases exige
la comprensién de la estructura de clases y de los diferentes aspectos
de sus relaciones contradictorias,

Fung y Monal también asumen esta posicién, cuando sefialan
que:

"No parece adecuado analizar a los movimientos campe-

sinos sin tener en cuenta la estructura de clases existente

en las zonas rurales, td y como la misma emana de la

estructura econémica,,." 4/

N

Huizer, Gerrit: "Movimientos de camped nos y camp2sinas y su
reaccién ante la depauperacién: gdialéctica de la libearacién ?" en
Revista Mexicana de Sociologfa No, 1, 1981, p, 15,

Quijano, Anibal: "Los movimientos campesinos contempordnecos en
América Latina", cn Pensamiento Critico No. 24, encro de 1969,
La Habana, Cuba, p. 54.

Dfaz-Polanco, léctor; “Anélisis de los movimientos campesinos”
en Nueva Antropologfa No, 2, México, octubre de 1975, p. 46,
Fung y Monal, gp, cit,, p, 1010
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Por otra parte, también la cancepcién marxista de la lucha de
clases nos conduce a los dos niveles de existoncia de las clases so-
clales, es decir, la ¢lase en sf y la ¢glase para sfi.

En lo que se refiere a la estructura de clasos, en base a los
fundamentos del materialismo dialéctico y de la concepcién marxista de

las clases sociales, Lenin desarrolla la definicién de este concepto: :

"Las clases son grandes grupos de hombres que se difo-
rencian entre si por el lugar que ocupan en un sistema de
produccién social histéricamente determinado (relaciones
que las leyes refrendan y formulan en su mayor parte),
por el papel que desemp=zfian en la organizacién social
del trabajo, y, consiguientemente, por el modo y la pro-
porcién en que perciben la parte de riqueza social de que
disponen., Las clasos son grupos humanos, uno de 'los
cuales puede apropiarso el trabajo de otro por ocupar
puestos diferentes en un regimen determinadc de eco-

nomia social.” AV

Las clases sociales en el gcampo
Con respecto a las clases sociales en el campo, lLenin y Mao
desarrollaron una posicién similar, baséndose en gran medida en la ca-

racterizacién asumida por Engels, 2/ Es la posicién que plantean estos

1/ Ilenin, V.I,, "Una gran iniciativa", en Qbras egcogidas, p. 504.
2/ Cfir, Engels, I',, "El probloma campesino en Francia y en Alemania”,

en Obras oscogidas, pp. 672-674 y 686-687,
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dos teéricos marxistas la que en lo fundamental asumimos en cste tra-
bajo, sobre todo en lo que respecta a la diferenciacién social del
'be;mpasinado". Y

De acuerdo a esta concepcién, se pueden caracterizar las si-

guientes clases en el campo:

1, El proletariado agricpla, que Mao tambidn define cowmo
"obreros" y que estd constituldo, de acuerdo con Lenin, por "los obre-
ros asalariados (contratados por afio, por temporada, por jornada, que
ganan su sustento trabajando a jornal .en empresas capitalistas agrico-

las", Y Mao también los define como aquellos obreros que "no poseen
tierras ni aperos agricolas", y que "viven total o principalmente de la

vanta de su fuerza de trabajo". 3/

2, los campzgsinos pobres, que de acuerdo con Mao "poseen
una parte de la tierra que trabajan e insuficientes aperos agricolas:
otros no poseen tierra alguna y sélo tienen insuficientes aperos agrico-

las (por lo que) tienen que tomar en arriendo la tierra que trabajan",

1/ lenin se plantea la cuestién de la diferenciacién social del campe-
sinado indicando que: "Ponemos entre comillas la palabra camp2si-
nado para sefialar la existencia en este caso de una contradiccién
que estéd fuera de toda duda: en la sociedad contemporénea el cam-~-
pesinado ya no es, naturalmente, una clase indivisa, ¥ quién se sor-
prenda dec tal contradiccién es que se olvida de que no se trata de
una contradiccién derivada de la exposicién o implicita en la doc-
trina, sino de una contradiccién de la vida misma, No es una cop
tradiccién inventada, sino una contradiccién dialéctica viva,..",

"El programa agrario de la socialdemocracia rusa', en La aljanza
de la clase obrera y del campasinado, p. 72,

2/ lenin, "Esbozo inicial de las tesis sobre la cucstién agraria”, en La

alianza do la clase gbrera v del campesinado, p. 614,

3/ Mao Tsetung, “Cémo determinar las clases en las zonas rurales", on

QObras gscogidas, Tomo I, p, 151,
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"Los campzsinos pobres... se ven obligados a vender una pequefia
parte (de su fuerza de trabajo)”. Y/ lenin utiliza también esto con-
cepto de "campesinos pobres" y en dl incluye a los "semiproletarios"
vy a lo que 4l define como "pequeiios campesinos”"., Los semiproletarios
son aquellos ca'mpasinos que '"ganan su sustento, en parte, mediante
el trabajo asalariado en empresas capitalistas agricolas ¢ industriales
¥y, en parte, trabajando en la parcela propia o tomada en arriendo”. Y
Los pequefios_campesings son, de acuerdo con lenin, aquellos "pequo-
fios agric-ultores que poseen, ya sea como propiedad o tomada en arricn
do,una parcela de tierra tan reducida, que cubriendo las necesidades
de sus familias 4 de su hacienda, no contratan jornaleros”, 3/

Lenin también incluye en el c'oncepto de "campesinos pobres"
a los "proletarios", lo cual nos parece que puede conducir a confusio-
nes, Nosotros asumimos su definicién de "semiproletarios" y "pequeiios
campasinos" y creemos que sélo estas dos capas conforman a los lla-
mados "campesinos pobres", Lo que distingue a estas dos capas ontro

sf es que los "semiproletarios" generalmente se encuentran en un franco

proceso de descampesinizacién,

3. Los campesinos medios que, de acuerdo con Mao, poseen

tierras y toman tierras en arriendo, o no poseen tierras y toman on

arriondo toda la que trabajan, "Todos ellos disponen de suficientes ape-

1/ lbidem
2/ lenin, op, cit,, p. 614
3/ Ibid,, p. 615
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ros agricolas. Los campesinos medios viven total o principalmente
su propio trabajo. Por regla general, no cxplotan a nadie,... por L
comin, los campesinos medios no venden su fuerza de trabajo. Un
sector de ellos (los campzsinos medios acomodados) explotan a otros
en pequefia medida, psro esta explotacién no es constante ni consti-
tuye la fuente principal de sus ingresos”. v los campesinos medios

también son conceptualizados por Mao como "pequefia burguesfa". &

4, Los gampasinos ricos, que Mao define como aquellos que
"disponen de instrumentos de produccién relativamente buenos y abun-
dantes vy i:astante capital liquido, y participan ellos mismos en el tra-
bajo, mé&s una parte o la mayor parte de sus ingresos proviene siempre
de la explotacién, Su principal forma de explotacién es la explotacién
del trabajo asalariado (contratacién de asalariados agricolas al afio).
Ademds, pueden ejercer la explotacién dando en arriendo parte de sus
tierras, prestando con usura o dedicéndose a la industria y el comer-
cio". 3/ Ienin también los define como "patronos capitalistas en la
agricultura que explotan su hacienda, como norma, contratando varlos
jomaleros; estos campesinos ricos sélo estédn relacionados con ol
‘campasinado' por su nivel cultural poco elevado, por su modo de vivir,
por su trabajo personal manual en su hacienda". Y .

Tanto Lenin como Mao caracterizan a los "terratenientes" como

la principal clase oxplotadora en el campo., Mao los define como . juc-

1/ Mao, op. ¢it,, pp. 150-151

2/ Mao, "An8lisis de las clases de la sociedad china", en Qbra:
tomo II, p. 11,

3/ Mao, "Cémo determinar,..", p. 150
4/ lenin, "Esbozo de tesis...", p. 618
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llos que "poseen tierras, no trabajan ellos mismos o se dedican sélo al
trabajo secundario, y viven de la cxplotaciQn de los campesinos., lLos
terratenientes practican la explotacién principalmente por medio del a-
rriendo de la tiorra y, ademéds, mediante la usura, la contratacién de
asalariados agricolas o la industria y el comercio, Pero ¢s el arriendo de
la tierra la forma principal en que los terratenientes explotan a los cam-
pesinos”, Y Ienin sefiala que "los terratenientes y grandes latifundis-
tas,., en los palses capitalistas explotan de un modo sistemdtico, va
directamente o por medio de sus arrendatarios, a los obreros asalariados
vy @ los pequefios campesinos (a veces incluso a los campesinos medios)
.« sin tomar cllos parte alguna en el trabajo manual", 2

Por nuestra parte, distinguimos en 'términos generales los si-
guientes scctores de clases que conforman a la burguesfa rural: la
burguesfa rural propiamente dicha (propietaria de grandes extensiones
de tierras y de medios de produccién y axplotadora de fuerza de tra-
bajo asaleriada); la burguesfa agrocomercial (los generalmente llama-
dos acaparadores y usureros, que compran productos agricolas comer-
clales "al tiempo"); la burguesfa agroindustrial (que generalmente se
dedica a la transformacién de productos agricolas que les son compra-
dos a los campesinos).

En este sentido, nuestra concepcién difiere parcialmente de

las de otros autores, a las que nos referircmos mas adelante,

1/ Mao, "Cémo determinar,,.", p. 149
2/ lenin, "Esbozo dec tesis,,.", p. 620
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En base a lo expuesto hasta aqul tenomos que,de acuerdo
con la concepcién marxista, son las condiciones cconémicas las que.
determinan la estructura de clases y no las condiciones pollticas ¢
ideolégicas como pretenden algunos autores,

As!, tenemos que algunos investigadores se han basado en la
afirmacién de Nicos Poulantzas sobre la "importancia de la determina-~ ~
cién politica ¢ idecolégica para la construccién del concepto de cla--
s2", v/ Esta posicién ha sido asumida por algunos de los investiga-
dores que cstudian la problematica agraria, Entre otros, s¢ puede
mencionar a Luisa Paré¢ y Veronika Bennholdt-Thomsen,

Pard seilala en este sentido que "una clase no se define sélo
por sus componcntes econémicos", 2/ ch'xholdt-Thomsen afirma que
"la pertenencia de clase no deriva dircctamente de la posicién econé-
mica, Al analisis de clases pertenece..., ¢l de la conciencia de clase.
Se plantea aquf como método delimitar las clases y la respectiva per-
tenencia de clase sobre la base de la investigacién del compoctamiento
consciente o también del inconsciente (o sea ideolégico) frente a las
condiciones econémicas dadas". 3/

Ln lo que se refiere a los niveles de existencia de las clases

soclales, Marx desarrolla los conceptos de "clase en si" y "clase para

1/ Poulantzas, Micos: Poder polftico v clases sociales en ol estadg
gapjtalista, p, 61.

2/ Pard, Luisa: El proletariado aarfcola en México, p. 50.
3/ Bonnholdt-Thomsen, Veronika: "Problemas en el analisis de clasos

dal scctor agrario en pafscs depondientos", on Cuademos Agrarios
No. 5, p. 23,




st", en los cuales implica la ideologfa y la conciencia de clase, se-

flalando que;

"Las condiciones econémicas transformaron primero a la
masa de la poblacién del pafs en trabajadores, La domi-
nacién del capitalk ha creado a esta masa una situacibén

comn, intereses comunes. Asl pues, esta masa es vya

una clase con respecto al capital, pero adn no es una

clase para sf. En la lucha, de la que no hemos sefha-

lado mas que algunas fasec, esta masa se une, se
constituye como clase para sf, Los intereses que de--

fiecnde se convierten cn intereses de clase, Pero la lu-

cha de clase contra clase es una lucha polftica." L

Es en este sentido que Marx define a los campasinos parcelarios
franceses como una clase (clase en sf), para luego sefialar que no for-
man una clase (clase para sf). En este pasaje, tantas veces referido,

Marx indica que :

"En la medida en que millones de familias viven bajo
condiciones econdmicas de existencia que las distin-
guen por su modo de vivir, por sus intereses y por su

cultura de otras clases y laz oponen a éstas de un

1/ Marx, Miseria de la fllosoffa, p. 158 (sub. mfo).
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modo hostil, aquéllas forman una c¢lase, Por cuanto
existe entre los campesinos parcelarios una articulacién
puramente local y la identidad de sus intereses no en-
gendra entre ellos ninduna comunidad, ninguna unién

nacional y ninguna organizacién politica, no forman una

£:la§e " Y

Algunos investigadores han interpretado esta cita de Marx de
una manera errénea, As{ sucede, por ejemplo, con Roger Bartra, quien
afirme que lo que estd detras de esta definicién de Marx 2s que cn
tanto los campesinos estdn inmersos en un "modo de produccién mercan-
til simple", son una clase, pero quec como 2ste "modo de produccién”

no es el dominante, los campesinos no forman una clase. &

Marx concluye respecto a los camp2sinos parcelarios franceses
de su época que, en tanto no forman una clase para_sI, son "incapa-
ces de hacer valer su interés de clase en su propio nombre" y que

. .3
"no pueden representarse, sino que tienen que ser representados”, 3/

Algunos autores han sacado estas citas de Marx de su con-
texto y las aplican al campesinado parcelario de otras formaciones so-
ciales y de otro contexto histérico, Tal es el caso de Roger Bartra,

quien afirma que:

1/ Marz, K., "El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte", on Qbras
escogidas, p. 177 (sub. mios).

2/ Bartra, Roger: "La teorfa del valor y la economfa campesins,.,”,
pp. 522-523,

3/ Marx, "El Dieciocho Brumario...", p. 177.
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"Las palabras de Marx, refiriéndose a los campesinos
franceses, parecen haber sido escritas para México (...)
el campesinado no es capaz de controlar el poder, ni de
dirigir una alianza de clases de la que eventualmente
forme parte, ni de representarse politicamente por sf
solo; ello es asf por las peculiaridades del modo de
produccién en que estd inmerso el pequefio campasino,
gue @5 explotado como propietario debido a su condi-

cién pequefioburguesa.,." 1/

Como lo sefiala acertadamente Hamza Alavi, este tipo de afir-
maciones e- totalmente ajeno al método marxista. En este sentido

indiza que:

"Serfa equivocado interpretar este pasaje como una ex-

posicién de algunos atributos universales de los campe-
sinos en el campo de la accién politica, La adscripzién
de caracterfsticas absolutas a cualquier grupo, sin tener
en cuenta el contexto histérico, es ajena al método mar-
#ista, Esta exposicién, debe schialarse, fue hecha es--
pecificamente a propésito del campesinado francés y en

el contexto concreto de su papel en un momento de cri-

sis de la historia de Francia,,." 74

1/ Bartra, Roger: Estructura_aqraria y clases sociales en Mdxico, pp.
155-156,

2/ Mavf, Hamza: Las clases campesinag y las lealtades primordislesg,
p. 53.
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También Héctor Dfaz-Polanco asume esta posicién, cuando afir-

ma que:

"Marx se estd refiriendo no al 'camp=zsino’ en general,
sino exclusivamente al campszsino parcelario (,,.) Marx
no generalizaba esta actitud y comportamiento (inmo-
vilista, incapaz de promover acclones clasistas, re-
. presentado e incapaz de representarse. etc.) ni si-
quiera a todos los campesinos parcelarios, Cierta--
mente, dos renglones més adelante, Marx advierte:
'Pero entiéndase bien, La dinastfa de Bonaparte no
representa al campesino revolucionario, sino al cam-
pesino conservador; no representa al campesino que
pugna por salir de su condicién social de vida, la
parcela, sino al que, por el contrario, quiere con-

solidarla' ., ." i/

Volviendo a la cuestién de las clases sociales en el campo, se
puede observar que su caracterizacién no es una cuestién simple, hecho
que se manifiesta en la amplia polémica que se ha desarrollado en torno

a esta cuestién, 2/

1/ Dfaz-Polanco, Héctor: "Andlisis de los movimientos campasinos”,
p. 49,

2/ Cir, Pgolémica sobre las clases sociales en el cam
(varios autores),
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En este sentido, tenemos quc existen desde aquellos autores
que se refieren al "campesinado" en términos generales, sin reconocer
que existe una diferenciacién socioeconémica de la poblacién campesina,
hasta aquellos que pretenden encontrar una gran cantidad de clases o de
estratos de clases en el campo, como resultado de la falta de rigor y
precisién en el manejo del método y los conceptos,

Entre los autores que hablan del "campesinado" en general, en-
contramos a Anfbal Quijano, quien define al campesinado como:

".,.. La poblacitn de las d4reas rurales que pertenece a

las capas econémica y socialmente dominadas, cualquiera

que sea su rol especlfico: jormaleros, colonos, minifunda-

rios, pequefios cone rciantes, artesanos, estudiantes, etc.,

dentro de estos Ilfmites." v .

Entre los estudiosos de la problemética agraria que reconocen la
existencia de una diferenciacién de clases en el campo en generél Y
también dentro de lo que se llama el "campesinado", encontramos una
gran varledad de posiciones,

Asf tenemos a aquellos que distinguen a las dos clases principa-
les del sistema capitalista -- burguesfa y proletariado -- y de éstas de-
rivan una serie de sub-clases o estratos,

Tal es el caso de Ricardo Pozas, que presenta el siguiente es-

quema de las clases sociales en el campo:

1/ Quijano, Anfbal, op, cit,, p. 6.
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Clages sociales en el campo (Ricardo Pozas) 1

Clases Niveles
Burguesfa\ Gran burguesla agraria
T— Mediana burguesfa agraria
Pequena burguesfa agraria
Proletariado Proletariado agricola
— Semiproletariado agricola .

< Subproletariado agricola

La caracterizacién que hace este investigador acerca de las cla-
ses sociales en el campo, lo conduce a conclusiones erréneas, tales
como la afirmacién de que los agricultores y pequefios propietarios que
trabajan por su cuenta forman parte de la mediana y pequefia burguesia,
sectores que se caracterizan porque en ellos se “"presentan las mas di-
versas ldeologlas y se mantienen leés tradiciones mds conservadoras", Y
Es el hecho de considerar que sélo existen las clases propias del ca-
pitalismo, lo que conduce a este-autor a identificar al campesinado con
la pequefia burguesia, 3/

Otro autor que adopta una posicién similar a la de Pozas es
Sergio de la Pefia, quien concibe al campesinado como una clase prove-
niente de modos de produccién precapitalistas (asiatico y antiguo), que
estd destinada a desaparecer con la sustitucién del modo de produccién,

De esta manera, los campesinos se van integrando a las clases

propias del capitalismo: burguesta, p=zquefia burgucsfa y proletariado,

1/ Pozas, Ricardo e lsabel H, de Pozas: Los indios en las clases so-
clales da Mdéxico, p. 139.

2/ 1bid,, p. 147,

3/ Parg, cit,, p., 48
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"

s lOS campesinos van siendo integrados a las clases
del capitalismo, o sea, ya en tanto explotadores si
prosperan en su lucha por transformarse en empresarios,
va a la pequeiia burguesfa si permanecen en su calidad
de productores casi familiares, o la mayorfa, a los ex-
plotados al perder tierras y derechos de propiedad para
incorporarse al trabajo asalariado comun,,." Y
La exagerada importancia que atribuye este autor al proceso de |
proletarizacién del campzsinado, lo lleva a incluir en la categorfa de ‘
proletarios a un gran ndmero de ejidatarios, comuneros y pequefios pro-
pletarios, sefialando que a pesar de que éstos todavia tienen diversas
formas de dominio sobrc la tierra, "su ingreso principal y la ocupacién
que les toma la inmensa mayoria de su tiempo de trabajo productivo, es
el asalariado". Y
En este sentido, el campesinado sélo estarfa compuesto por la
capa que lenin y Mao denominan como "campesinos medios", es decir,
por el sector que este autor define como "el pequeilo productor, de
marcada orientacién al auto-consumo, que con la ayuda familiar (o es-
casa colaboracién de asalariados) obtiene e intercambia un pequeifio

excedente", 3/ ¥ que De la Pefia incluye dentro de la pequeiia burguesia,

1/ De la Pefia, Sergio: "De cémo desaparecen las clases campesina y

rentista en el capitalismo", en Polémica sobre las clases socialeg

gn ¢l campo mexicano, p, 54,

2/ 1bid., p. 56
3/ lbid,, pp. 51-52,
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La concepczién que asume este autor lo lleva a confusiones,
tales como cuando sefiala que un ejidatario que produce fresa para ex-
portacién no es un campesino, sino "una forma de p=quefia burgucsfa"
o "parte de la gran burguesfa", pVe

Entre los autores que pretenden haber encontrado una gran can-
tidad de “sub-clases" sociales en el campo mexicano encontramos a
FPrancisco Gémezjara, como se muestra en el siguiente esquema que él

hace de las clases socilales:

ases soclales en el medio rural mexicano (Francisco Gémezjara) 2/

Clases sociales Sub-clases

1, Burguesfa
1.1 Gran burguesia Imperialista
Burocratica-Empresaria (Bonapartista)
Financiera
Industrial
Comercial
Agrari Terrateniente
Agrocomercial
Agroindustrial
1,2 Pequeiia burguesia Agrocomercial
: Burocratica-Politica
‘Agropecuaria—— Pequefio empresario
jidatario rico

2, Proletariado agricola
2,1 Proletariado rural
2,2 Semiproletariado
2.3 Subproletariado
2.4 Lumpenproletariado

3, Campasinos
3.1 Pequefio agricultor privado
3.2 Pequerio agricultor colectivoiﬁjidatarios pobre s
Comunidades indigenas

Ihid,, p., 61
Gémezjara, Francisco A,, "La lucha por la tlerra debe convertirse en
lucha contra cl capital”, p, 168,

RK
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La divisién de las clases sociales en el campo que presenta
este autor adolece, entre otras cosas, de una falta de rigor en los con-
ceptos, ya que comprendec en una misma categorfa a elementos que no
le corresponden,

Asi tenemos que con la categorfa de "proletariado agricola” incluye
tanto a los jormnaleros sin tierras y a los p2qucfios campesinos que ven-
den su fuerza de trabajo y que constituyen al semiproletariado, como
al lumpenproletariado, que en realidad no forma parte del proletariado

v que no constituye una clase.

Tal como lo plantea Marx, el lumpenproletariado forma parte de
. la superpoblacién relativa y estd constituido por "el desecho y escoria
de todas las clases" &/ vy, como afiade Engels, se concentra en las
grandes ciudades y "es el peor de los aliados posibles”, 2/

En lo que se refiere al campesinado, Gémezjara lo considera
como una clase social que estd formada por pequefios agricultores pri-
vados y pequefios agricultores colectivos y dentro de estos dltimos in-
cluye a los ejidatarios pobres y a las comunidades indigenas.

Creemos que esta caracterizacién del “"campesinado" como una
clase también es incorrecta y, en todo caso, lo que distingue a los
pequeilos campesinos no es la forma legal de propiedad, sino fundamen-

talmente su forma de produccién, ya que estos pucden bien ser paquonos

1/ Marx, K,,"El Dieciocho Brumerio,,..", p. 142,
2/ Engels, F,, "Prefacio a la guerra campesina en Alecmania"”, en Qbras
Escogidas, p. 253.

O




propietarios, ejidatarios, arrondatarios, comuneros, etc,

Por otro lado, asumir que las comunidades indigenas como tales
forman parte del campesinado como una clase, es no reconocer qua tam-
bién dentro de las llamadas comunidades indigenas existe una difercn-
ciacién social importante, De esta manera, aunque efectivamente en las
comunidades indigenas hay un predominio de camp2sinos pobres y semi-
proletarios, también encontramos a campesinos medios y ricos, Como
aspacto secundario también se puede afiadir que las comunidades indigenas
no se caracterizan por la forma de produccién colectiva, ya que con la
penetracién del capitalismo, las formas de trabajo colectivo, tales como
la "mano wvuelta" y las "faenas" han tendido a desaparecer, Actualmente
el trabajo colectivo en las comunidades es sélo un mito.

Algunos autores definen a las clases sociales en el campo en
base a la propiedad formal sobre la tierra, Este es el caso de Rodolfo
Stavenhagen, quien pretende encontrar seis categorfas sociales ‘en el
campo mexicano en su trabajo sobre Las clases sociales en las socie-
dades agrarias: burguesfa campasina (gic ), grandes propietarios, cam-
pesinos medios, minifundistas, ejidatarios y jornaleros agricolas, v

En otro trabajo, desarrolla méas ampliamente su posicién con res-
pecto a las clases sociales, sefialando que se pueden encontrar los
siguientes estratos y clases soclales en la estructura agraria, tomando

como base la extensidén de la propiedad: 2/

1/ stavenhagen, Rodolfo: Las clascs jales en las sociedades agrarias,
p. 96,

2/ .tavenhagen, Rodolfo: "Aspactos sociales de la estructura agraria cn
Méxdco", pp. 43-55,




Clases sociales en el campo mexicang (Rodolfo Stavenhagen)

Clase Tamanio _de la propiedad
1, Proletariado agricola Sin tierras
2, Campesinos minifundistas Menos de 5 has,

(ejidatarios o propletarios)
3, Propietarios de unidades familiares De 5 a 25 has,
4, Propietarios medianos De 25 a 200 has,
5, Grandes propietarios Méas de 200 has,

Como pucde observarse, en la primera caracterizacién de
Stavenhagen hay falta de rigor en las conceptualizaciones. De esta
manera, mezcla conceptos legales (ejidatarios) con conceptos econédmi-
cos y sociales (jomaleros agrfcélas, etc,). Igualmente, habla de
' burguesfa camp=sina”, en lugar de burguesfa rural,

Su clasificacién de las clases en el campo tiene la limitacién
de definirlas emlu.sivamente en base a la propiedad de la tlerra, Y
con lo cual reduce la diferenciacién social a una simple diferenciacién
cuantitativa de la propiedad, Consideramo; que el problema en esta
concepcidén no consiste en el hecho de partir de la diferenciacién en la
c¢structura de la propledad, sino guedarse a ese nivel sin establecer

las diferencias en lo que se refiecre a las relaciones de produccién,

1/ De acuerdo con Stavenhagen, "las clases sociales en el campo se
definen sobre todo en relacién con la propiedad de la tierra, y
por la extensién de esta propiedad", La lases clales...,
p. 265, En este sentido Charles Bettelheim indica que "la clasi-
ficacién de las explotaciones en base a sus dimensiones no puede ser
interpretada como el squivalente directo de una clasificacién de los cam-
pesinos pobres, medios, acomodados y ricos" y aiade que "campesinos
que disponen de la misma superficle de tierras pueden entrar en catego-
rfas diferentes segtn la calidad de la tierra que posecn y los otros
medios de produccién de que disponen, ete,",. "El problema campesino
en el proceso de la revolucién rusa”, p, 60,



Roger Bartra define a las sigulentes clases sociales en el campo

mexicano:

Clases sociales en el campo mexicano_ (Roger Bartra)

Clases Estratos

—
Burgue sfa rural\ Gran burguesfa agraria
~ Mediana burguesfa agraria

\Burguesra comercial rural
Burocracia rural

Campesinos —-——————— Acomodados
Medios
Pauperizados
Semiproletarios

Proletariado rural

y

Bartra critica a aquellos investigadores que definen a las clases

sociales principalmente en base a las relaciones de propiedad con los’

medios de produccién {Stavenhagen), Este autor pretende asumir la con-

ceptualizacién leninista en la definicién de las clases sociales, tomando
como elemento fundamental el lugar ocupado en un sistema de produccién
histéricamente determinado, Y Sin embargo, no es consecuente con esta

concepcién, ya que asegura que los "campesinos" (se refiere a los cam-

pesinos acomodados y medilos) son "explotados como proletarios debido

a su condicién pequenioburguesa', 3/ Més adelante afirma que la articu-
lacién del "modo de produccién mercantil simple" con el modo de produc-

cién capitalista "coloca al campesino en una doble condicién de pequefio-

burgués y proletario, en una doble determinacién por la cual cl campe-~

1/ Bartra, Roger: Estructura aqraria,.., pp. 163, 154 v 169,

2/ lbid,, p. 148,
3/ lbid,, p. 152,
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sino no es totalmente burgués ni completamente proletario.” v

La posicién que asume este autor acerca del campesinado, lo
lleva a conclusiones erréneas con respecto a la lucha de clases, como
veremos mdas adelante,

Armando Bartra también asume la posicién leninista en la carac-
terizacién de las clases sociales en el campo. En su articulo "Sobre
las clases sociales en el campo mexicano” define a las siguientes
clases: Burguesfa agraria, burguesfa comercial-usuraria rural, campesinos
pobres, campesinos medios y jomaleros agricolas, Ademas distingue
dentro de la burguesfa agraria a la capa superior de la burguesfa agraria
o gran burguesfa agraria y dentro de los campesinos pobres a la capa
més depauperizada, la capa inferior de los campesinos p'obres. 2/

Sin embargo, como el propio A, Bartra reconoce, este’trabajo
adolece de ciertas limitaciones ya que, por un lado constitufa una serie
de hipétesis de trabajo provisionales 'a/y, por otro lado, indica que su
andlisis cae dentro de la critica que Arturo Warman hace respecto a al-
gunas tendencias metodolégicamente erréneas en el andlisis de las clases
sociales en el campo mexicano, &/

Warman critica fundamentalmente tres de las tesis més difundi-

das respecto a la definicién de las clases sociales en el campo:

1/ lbid , p. 153

2/ Bartra, Armando: "Sobre las clases sociales en el campo mexicano”,
pp. 17-27,

3/ lbid,, p. 12

4/ Bartra,Armando, "El ascenso del movimiento campesino”, en Polémica

sobre las clases sociales,.., p. 98.
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1, Aquella que define a las clases sociales "a partir de la
propiedad formal sobre la tierra", es decir, "a partir de las
relaciones formales, jurfdicas, de tenencia de la tierra”,

2. La que define "el caracter proletaric a partir de la propor-
cién del ingreso familiar que se reciba como un salario”,

3, La que ldentifica a la "proletarizacién como Ssinénimo de
explotacién”, por lo que "todo explotado es un proletario”, l/

Como acertadamente indica este autor, "el concepto de clase no
puede ni debe reificarse, cosificarse en document.os de posesién o pro-
piedad emitidos por el aparato del Estado. El analisis tiene que tomar
en cuenta la naturaleza del procesc productivo, las relac_ioncs que en él
se establecen y la posicién que por ellas toman los diferentes grupos
involucrados"”. 4

Es asf como podemos concluir nuevamente que la caracterizacién
de las clases en el campo es un asunto mds complejo de lo que algunos
autores pretenden,

Teodor Shanin ha tratado de mostrar cémo algunos fndices que se
utilizan para estratificar a las familias campesinas resultan insuficientes,
tales como definirlas exclusivamente en base a la fuerza de trabajo que
sale a contratarse y la que es contratada, o en base a la acumulacién
de capital, o esxclusivamente en base a su capital e ingreso en términos

monetarios, etc, 3/

1/ Warman, A,, "El problema del proletariado agricola", en Poldmica...
pp. 88, 92 y 94,

2/ 1bid,, pp. 90-91,

3/ Shanin, T,, "La medicién del capitalismo dentro del campesinado,
pp. 152, 153 y 156,
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Asf pues, la formulaciéon leninista acerca del concepto de cla-
ses sociales y en particular sobre las clases sociales en el campo se
confirma como la definicién mas acabada y concreta, en la medida en
gue la formulacién de su concepto responde a las exigencias dialécticas
que plantean la necesidad de comprender la realidad como un todo, como
una "sintesis de mdltiples determinaciones", Y

Por otra parte, es claro que no se trata de imponer conceptos
a la realidad, sino de descubrir el concepto que le corresponde. En
éste sentido, no se puede suponer una estructura de clases de caracter
universal existente en toda formacién econ.émlca, en toda coyuntura, en
cada rama de la ecaiomlia y cada regién, La estructura de clases espe-
cifica se sustenta en un nivel detcrmin.ado del desarrollc del capitalismo,
en un nivel especifico de penetracién de las relaciones capitalistas en
la agricultura en determinada regién, que deriva en una subordinacién y

transformacién de la economfa campesina,

Movimiento campssing

No sélo en lo que respecta a la caracterizacién de las clases
sociales en el campo existe una amplia polémica, sino que dsta se ex-
tiende también en tormo a la lucha de clases y al papel polftico que
juega el campasinado,

En este sentido,hay una amplia variedad de posicioncs erréneas

que on gran medida son el rosultado de la falta de comprensién de los

1/ Cir, Marx, K,, Introduccién general a la critica de la economfa
polftica/1857, p. 21,
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intereses especificos y del papel politico que asume cada sector de

clase que conforma al "campsasinado",
Como lo sefiala acertadamente Ermnest Mandel;
", .. s erréneo interpretar la situacién en el campo lati-
noamericano con ayuda de f6rmulas simplistas y contradic-
torias como: 'el campesinado es pasivo'; 'el campesinado
estd en estado de revuelta virtual, maduro para la "guerra
popular" ': 'el campesinado es conservador'; ‘el campe--
sinado es revolucionario'; ‘el campesinacio estd atomizado |
y es incapaz de accién colectiva'; 'el campesinado es la l
principal fuerza revolucionaria'; etc, S6lo un andlisis ;
sociopclitico minucioso permite determinar en cada pafs
latincamericanco, y en cada ctapa precisa de su evolucién,
en tomo a qué reivindicaciones y sobre la base de qué
preocupaciones, qué ¢capa campesina especifica puede ser

arrastrada, en qué condiciones y con qué dindmica, en el

proceso revolucionario, " v

Entre los autores que hacen este tipo de absolutizaciones cri-
ticadas por Mandel, podemos mencionar a Franz Fanon, el cual asigna
a los campesinos de los palses coloniales el papzl de principal fuerza
revolucionaria, mientras que a los campesinos de los pafses industriali-

zados los califica de individualistas y reaccionarios,

1/ Mandel, Emest: "Clases soclales y crisis polftica en América Latina",
p. 161, .
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Fanon afirma que:
... en los pafses coloniales sélo el campesinado es revo-
lucionario, No tiene nada que parder y tiene todo por ganar,
El campesinado, el desclasado, ¢l hambriento, es el explo-
tado que descubre méas pronto que sélo vale la violencia,

Para ¢l no hay transacciones, no hay posibilidad de arreglos.
La colonizacién o la descolonizacién, son simplemente una
relacién de fuerzas. El explotado percibe que su liberacién
exige todos los medios y en primer lugar la fuerza, {(Por

otro lado) las masas camp':zsinas en los palses industrializa-
dos son,generalmente, los elementos menos conscientes,

los menos organizados y también los mds anarquistas, Pre-
sentan todo un conjunto de rasgos, individualismo, indisci-
plina, amor al lucro, aptitud para las grandes céleras y los
profundos desalientos, que definen una conducta objetivamente

reaccionaria,” 1/

Una posicién un tanto semejante respecto al campesinado en

los palses "periféricos” es la de Arturo Warman, Este autor sefiala que:

..o 2l campesino es el unico sector con posibilidad de
accion revolucionaria contra el industrialismo en sus areas
periféricas, (Sin embargo) lo que parece la mas servera
limitante de la revolucién campesina {(es) que es capaz de

destruir un sistema pero no parece estar en posibilidad

1/

I'anon, l'ranz: 5 condenados de la ticrra, pp, 54 y 102,




- 210 -

de tomar el poder y crear un nuevo modelo de desarro-
llo para la sociedad," i
Roger Bartra también cae cn generalizaciones erréneas cuando
asume respecto al campesinado que:

"el cardcter pzquefioburgués de su modo de produccién

. {(,..) le elimina el potencial revolucionario que como
proletariado podria desarrollar,, ." 2/
En otro artfculo més reciente, R, Bartra afirma que:

... la situacién concreta de México nos demuestra que

el campzsinado -~ dirigido la mayor de las veces por las

clases dominantes ~-- ha dejado ya profundas huellas de

su potencial revolucionario; tanto es asf que su lado

pequenoburgué s ha agotado ya su potencialidad revolu-

cionaria, Ahora le toca a su’'lado proletario tomar el

relevo,.." 8/

Algunos autores asignan un papel mé&s o menos revolucionario a
algunos sectores espzcificos del campesinado, Tal es el caso de Eric
Wolf, Eric Hobsbawm y Hamza Alav{,

Wolf asigna un papel eminentemente revolucionario al campesi-

nado medio y a los campesinos pobres "libres", De esta manera afirma:

1/ Warman, Arturo: "El potencial revolucionario del campesino mexicano"
pp. 126-127,

2/ Bartra, R,, Estructura agraria,.., p. 154,
3/ Bartra, R,, "los campesinos: una oxtincién imposible en marcha per-
mancnte”, 16

.
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"Hay s6lo dos componentes del campzsinado que poseen
suficiente fuerza interna para participar en una rebelién
sostenida, Son a) un 'campzsino medio® terrateniente, o

b) un camp=2sinado localizado en un &rea periférica fuera de

los dominios del control del terratenicnte. ., los campesi-
nos medios son,., los mads expuestos a las influenclas
del proletariado en desarrollo..." Y

Para Eric Hobsbawm, los camp2sinos sin tierras en América La-

tina son los elementos menos militantes:

"Como en toda América Latina los trabajadores rurales
sin tierras figuran entre los elementos menos rebeldes

del campo..." 2/

Por su parte, Alavi, aunque critica a aquellos autores que hacen
generalizaciones respecto al papel polftico que desecmpeiia el campzasi~
nado, 3/ Y a los que absolutizan la militancia de cierto sector del cam-
pesinado (Wolf) 4/, finalmente propone que a diferencia de los campzsi~=~
nos pobres, los campzsinos medios son inicialmente los elementos méas

militantes, Alav! afirma que:

"Hemos encontrado que los campesinos pobres son, al

comienzo, la clase menos militante del campzasinado,

1/ Wolf, Eric R,, "Las rebeliones campesinas", pp. 241-242,

2/ Hobsbawm, Eric J., Rebeldes primitivos, p. 228
3/ Alavf, Hamza, Teorfa de la reyolucién gamg §1na pp. 15-16,
4/ Alavt, H,, Las clases campasinas,.., P.
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Su atraso inicial se explica a veces en términos pura-

mente subjetivos, como los hdébitos serviles interiorizados

por la mente del campesino ;lurante siglos o la menta-

lidad atrasada del campesinado, etc, (...) Los campe-

sinos medios, por otra parte, son inicialmonte los ele-

menos mas militantes del campesinado, y pueden conver

tirse en un poderoso aliado del movimiento proletario,,,." Ve

Entre los autores que han prctendido formular una explicacién,
conceptualizacién y clasificacién mas precisa sobre los movimientos
campesinos, se encuentran fundamentalme nte Eric Hosbawm, Anibal
Quijanc y C., Santos de Morais.

Hobsbawm scfiala entre las formas “primitivas" o "arcaicas" de
movimientos sociales al "bandolerismo social", las asociaciones secre-
tas rurales (mafia) y los movimientos "milenarios", 2/

El "bandolerismo social" es, de acuerdo con este autor, "poco
mds que una protesta endémica del campesino contra la opresién y la
pobreza..., Sus ambiciones son pocas: quiere un mundo tradicional en
el que los hombres reciban un trato de justicia, no un mundo nuevo y
con visos de perfeccién... carece practicamente de organizacién o do

ideologfa y resulta por completo inadaptable a los movimientos sociales

modemos" ., 3/

1/ Alavi, Teorfa de la revolucién campesina, pp. 76-78.
2/ Hobsbawm, Eric,, it,, p. 11

3/ Ilbid., pp. 16-17




- 213 -

Los movimientos calificados como "Mafia" son "una forma
algo mas compleja de bandolerismo social (,,.) en cuanto su organiza-
ciétn y su ideologfa son comidnmente elementales (,.,,) en lo fundamen-
tal resultan ‘reformistas' antes que revolucionarios (,..) las mafias son
a la vez més permanentes y méds poderosas, por ser menos un rosario
de rebeliones personales, y mds un sistema normativo institucionalizado,
situado fuera de la norma estatal,,.." Y

Finalmente, los movimientos "milenarios", a diferencia del ban-
dolerismo y de la mafia, "tienen un cariz revolucionario y no reformista
v (...) por ello mismo resulta mas hacedera su modemizacién y su ab-
sorcién dentro de movimientos sociales de tipo modemo (...) La esencia
del milenarismo (¢s) la esperanza de un cambio completo y radical del
mundo,.,." 2/

Todos estos movimientos se caracterizan, segun Hobsbawm, por
su cardcter prepolftico, 3/ A diferencia de estos movimientos, los movi-
mientos "modemos" o "politicos" se caracterizan por tratar de "resolver
problemas esencialmente politicos que no existfan en la vieja sociedad,
o que no exlstfan cn una escala o con un grado de complejidad que
los movimientos prepoliticos podfan atacar", 4/

Anfbal Quijano, baséndose en Hobsbawm, divide a los movimicn-
tos campesinos de América Latina en dos perfodos: prepolitico y de

politizacién, 5/ Como prepoliticos entiende a los movimientos que "no

1/ Ibid., p. 17
2/ Ibid,, pp. 17-18 y 82

L o

4/ 1bid,, p. 276
5/ Quijano, Anfbal, q@p, cit,, p. 6

By
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se propusieron de manera directa la modificacién de la estructura pro-

funda de poder" l/, entre los cuales distingue a: los movimientos me-
sidnigos, el bandolerismo social, los movimientos racistas y los movi-
mientos agraristas tradicionales o incipientes, 2/

Quijano define a los movimientos politicos como aquellos "cu-
yos objetivos manifiestos, modelos ideol6gicos, sistemas de organiza-
cién y liderazgo, y métodos de accién estdn enderezados a la modifi-
cacién parcial o total de los aspactos basicos de la estructura de poder
social en la cual emergen", 3/ Distingue tres tipos principales de mo-

vimientos politicos: el agrarismo reformista, el bandokrismo politico y
el agrarismo revolucionario, 4/
Por su parte, Santos de Morais, siguiendo la linea de Hobsbawm
y Quijano, div‘ide a los movimientos campesinos en tres tipos: 1) de
cardcter ideolégico o ingenuo (étnicos, mesiénicos, bandolerismo social
y mutualismo); 2) de caracter polftico o crftico (sindicalistas, agrarismo
reformista y bandolerismo polftico) y 3) de caracter insurreccional --
manu-militari -- (movimientos anérquicos y organizados). 5/

Algunas de las limitaciones de la caracterizacién hecha por es-

tos autores son resultado de la abstraccién que hacen de los siguientes

aspactos:

1bid., p. 12

Ibid,, p. 14

Santos de Morais, C,: "Grupos de presién del agro: movimientos y
organizaciones de trabajadores agricolas", p. 491.

KRRRK




- 215 -

1, La ubicacién histérica y coyuntural para determinar el ca-
racter del movimiento campesino, precisando las contradicciones econé-
micas, politicas y sociales especificas en las que surge determinado
movimiento, En este sentido, se hace necesario ubicar ¢l desarrollo
histérico del capitalismo, las caracteristicas estructurales de la forma-
cién capitalista y las contradicciones particulares del capitalismo con
la economfa campesina,

2, El anéalisis de la estructura de clases y de sus contradiccio~
nes, asf{ como el papel que juegan las diferentes clases o sectores en
el proceso de la lucha de clases, como expresién de sus intereses ma-
teriales e histéricos especificos,

3, El analisis de la conciencia de clase, como exiarosién de
los intereses materiales de determinada clase, sector o capa s'ocial, En
este sentido es necesario ubicar las formas particulares de la conciencia
de clase como expresién particular de la experiencia polftica acumulada,
asf como la cuestién de la direccibébn polftica y del liderazgo, De esta
manera, se puede afirmar que ninguna forma de la lucha de clases
(lucha por la tierra, por inejoras salariales, lucha armada, etc.) es en
sf misma de manera esencial roevolucionaria o reaccionaria, sino que su
cardcter depende de su ubicacién en una estrategia global de la lucha
de clases, Dicha estrategia se explica en términos de la direccién po-
lftica del movimiento y de la teorfa de la organizacién y del partido

polftico asumidos,
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Por consiguiente, podemos afirmar que la raiz fundamental de
los errores tedricos de estos autores es de cardcter esencialmente meto-
dolégico. Las conceptualizaciones formuladas por ellos se reducen a
niveles descriptivos y clasificatorios; ¢s decir, tienen un carécter
esencialmente nominalista, Recordemos que el método dialéctico plantea
que la construccién de los conceptos .debe responder a las cxigencias
de la esencialidad, para trascender lo fenoménico; de concrecién, para
superar el conocimiento abstracto; de la totalidad, para trascender la
visién parcial de la realidad y, finalmente, que la dialdctica exige la
diferenciacién de los niveles de universalidad, particularidad y singu- )

laridad de los fenémenos, para evitar el error metodolégico de la hi--

pbdstasis, Y

1/ Cir, Kosik, Karel: Dialdctica de lo concreto: Rosental y Straks,

Cateqorfas del materialismo dialéctico: Della Volpe, Galvano:
Rousseau y Marx,
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MOVIMIENTO CAMPESINOQ EN IA SIERRA NORTE DE PUEBLA Y SIERRA

CENTRO_DE VERACRUZ

Las movilizaclones campesinas en la Sierra Norte de Puebla
de la década de los 70 no pueden ser comprendidas sin hacer referen-
cia a la organizacién fundamental en la cual se integraron amplias
masas de camp2sinos sin tiorras de esta regién: Nos referimos a la
Unién Camnpasina Independiente (UCI),

Por esta razén nuestro trabajo se centra principalmente en las
movilizaciones de los campa2sinos que participaron en esta organiza-
cién, Sin embargo, también consideramocs las movilizaclones espon-
tdneas u organizadas que desarrollaron camp2sinos que eran ajenos a
la UCI,

La organizacién campesina en la Sierra Norte de Puebla co-
menzé a generarse desde el aflo de 1969, cuando el movimiento giraba
en tomo a la lucha por la rebaja de los impuestos prediales. Esta fue
la primera etapa del movimiento, que en ese ontonces estaba dirigido
por la CCI (hoy CIOAC),

En el aflo de 1975 varios dirigentes del movimiento determina-
ron necesario formar una nueva organizacién independiente, tomando
primero el nombre de Organizacién Campzasina Independiente, Posterior-
mente, en una asamblea realizada el 28 de mayo de 1975 en el poblado
de El Tesoro, municipio de Atzalan, Veracruz, a la que asisticron més

de 100 represcntantes de diversos poblados do la Sisrra Norto de Pue-

bla y de la Sierra Centro de Veracruz, se constituyeron como Unién
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Campasina Independiente (UCI), Y

Tal parece que la principal razén de la escisién de la UCI
con respecto a la CCIL fue la polftica reformista del Partido Comunista
Mexicano (PCM), que en esa época comenzé a plantearse como 2je
principal de las luchas en el campo la organizacién y la lucha sindi-
cales, de mancra que la lucha por la tierra pasaba a un nivel secun-

dario. Como lo ssfialaba uno de los dirigontes de la UCI:

"Ellos (la CCI dirigida por Danzés) le daban mucha
importancia a los tr&mites legales, Para 9osostros
eso era pura formalidad. También se oponfan a que
tomaramos camiones para ir a las marchas y mitines,

pues declan que eso 2ra provocar al gobierno." 2

Sin embargo, hay algunos hechos que no confirman totalmente
estas aseveraciones, Por un lad;), si bien la segunda etapa del movi-
miento camp2sino, cuyo eje fue la lucha por la tlerra, tuvo su auge
en la Sierra Centro de Veracruz en el afo de 1975, las primeras tomas
de tierras se realizaron desde antes del rompimiento con la CCI (hoy
CIOAC), Por otro lado, la CIOQOAC apoyéd y dirigié varias tomas de
tierras en la regién, entre otras, las que se llevaron a cabo en Zaca-

tepec y Vicencio, en la Sierra Norte de Puebla,

1/ Entrevista de Josd Félix Hoyo a Eleazar Pércz Manzano, El Molino,
10 de junio de 1978,

2/ Citado por Hdéctor Ramos y Catherine Magnon, "El movimiento cam-
pesino en la Sierra Norte de Puebla y Sierra Central de Veracruz"
(tCSIS)’ P, 52,
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Antes de abordar el anflisis particular de los estudios de caso
del movimiento campesino en la regidn, consideramos necesario exponer en
términos penerales algunas de las pautas que nos permitirdn comprender
la coherencia del movimiento campesino. En este sentido, consideramos
necesaric destacar, entre los aspectos fundamentales, los siguientes:

a) causas estructurales del movimiento; b) objetivos; ¢) composicidn de
clase; d) formas de organizacidn; e) formas de lucha; ) direccidn po-
1Ttica; g) alianzas; h) etapas, y 1) perspectivas del movimiento.

GCAUSAS ESTRUCTURALES DEL MOVIMIENTO CAMPESINO

Hemos analizado ya los elementos principales que constituyen la
base estructural que explica al movimiento campesino.

Por un lado, hemos caracterizado el proceso de desarrollo capi-
talista en- la regidn‘y el carlcter limitado que tuvo la Reforma Agraria,
ya que si bien se logrd afectar a la mayor parte de las grandes hacien-
das, muchas de &stas lograron conservar considerables extensiounes de
tierras, de tal manera que la transformacidn de la estructura productiva
y de propiedad fue restringida, como resultado principalmente de las li-
mitaciones que tuvo el proceso revolucionario en la regiln.

Por otra parte, hemos presentado un anilisis de la economia cam-
pesina regional, que constituye sin duda uno de los factores fundamenta-
les sin el cual no se puede comprender el caridcter del movimiento campe-
sino, tanto en su cje principal ( la Jucha por la tierra), como en la

extensidn e inteusidad adquiridas, De esta manera, la radicalidad del
.
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movimiento campesino se explica fundamentalmente como expresidn de las
condiciones de miséria de los campesinos (atomizacidn de la propiedad,
necesidad de vender su fuerza de trabajo en otras regiones, etc.)

Ya algunos autores han partido de esta concepcidn para analizar
las causas del asceuso del movimiento campesino a nivel nacional en los
Ultimos afios. En este sentido se ubica la posicidn de Armando Bartra,

cuando sefiala que:

"El ascenso del movimiento campesino en los Gltimos anos
tiene causas coyunturales, pero hunde sus ralces en las
.-

.o . . .
condiciones basicas de la estructura socioecondmica del
pais. Son las contradicciones de un capitalismo depen--
diente y periférico las que se expresan en la agudizacidn

1/

de la lucha de clases rural'. -

Por otro lado, hemos planteade en t&rminos tedricos que los movi-
mientos campesinos no pueden ser compréndidos sino en tanto que constitu-
yen luchas de clases y que &stas, a su vez, sDlo se comprenden en la me--
dida en que son ubicadas como expresidn de las contradicciones y los in-
tereses de las clases en lucha.

En este sentido, el caridcter del movimiento campesino de la regidn
y su lucha por la tierra se comprenden como expresidn de la contradiccidn
del campesinado pobre y la burguesia terrateniente, contradiccidn que se

presenta en la esfera de 1la distribucidn de la propiedad.

Es necesario aclarar que la lucha por la tierra no ha sido exclu-

sivamente una lucha local o regional, sino que forma parte de un proceso
17 dartri. A, Seis anos de lucha campesina”, Investigacién Econdmica

Ne, 3, julio-septiembre de 1977, p. 168.
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nacional, y obedece a condiciones similares en otras regiones del pais,
La lucha por la tierra, como lo han mostrado varios investigadores, ha
constituido el eje principal del movimiento campesino nacional en la Gl-

tima década. 8y

OBJETIVQOS DEI. MOVIMIENTOQ

La consideracifn de las causas estructurales del movimiento cam-
pesino nos permite comprender por qué el eje central de la lucha del cam-
pesinado en la Sierra Norte de Puebla ha perseguido precisamente la con-
tinuidad y conclusidn de la reforma agraria.

Sin embargo, conviene distinguir las diferencias entre los obje-
tivos explicitos y conscientes de la gran base campesina y los objetivos
planteados por los dirigentes.

Asi pues, en general era precisamente la lucha por la tierra el
objetivo mas sentido por la base campesina y por los propios dirigentes,
pero en la base los objetivos se quedaban fundamentalmente en ese nivel
y s6lo los dirigentes centrales tenian una conciencia clara d¢ la nece-
sidad de un cambio revolucionario. En el caso de los dirigentes locales
tambi&n existia esta tendencia, pero era mis intuitiva y limitada.

Mis adelante indicaremos cdmo los dirigentes centrales del movi-
miento no fueron coherentes en su prictica y estrategia con estos obje--
tivos declarados y cBmo de hecho la posibilidad del paso de la conciencia
espontinea a una conciencin revolucionaria de las bases del movimiento no
fue impulsada, e incluso fue estorbada por la propia direccidn politica

de La organizacidn.

1/ Cfr, Bartra, Armando; Seis afios de lucha camp3asina"; Gordillo,
Gustavo: "Pasado y presente del movimiento campesino en México";
y Robles, Rosario: "Las organizacioncs campasinas indopendien-
tes en Maéxico",
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COMPOSICION DE CLASE

La masa de jornaleros sin tierras y de campesinos semiproletarios
es bisicamente la que conforma la base social que lucha por la tierra,

Esto se explica, como hemos mostrado, porque las condiciones
particulares del desarrollo capitalista en la regidn, que implican un de--
sarrollo muy limitade de la industria, no permiten la absorcidn de 1la
fuerza de trabaje de las amplias capas de la poblacidn descampesinizada.
Asimismo, la atomizacidn de la propiedad impide la subsistencia de los
campesinos pobres exzclusivamente a través de la explotacidn de la parcela

familiar.

FORMAS DE ORGANIZACION

Respecto a la estructura interna de la UCL, podemos hablar de quc
existian tres niveles de participacidn, cdordinacidn y toma de decisiones:
el nivel de los dirigentes locales y el nivel de los dirigentes centra-
les,

Se utilizaban formas legales de organizacibn, tales como los gru-
pos de sclicitantes de tierras y los comit@s particulares ejecutivos agra-
rios, que estaban encabezados por los dirigentes locales., Existfa coor--
dinacidn y apoyo de los diferventes pueblos, que se cristalizaban en la
participacidn en las tomas de tierras y las movilizaciones.

Hasta el afio de 1976, los diripentes centrales se habian distri-
buido la coordinacidnde la organizacidn campesina en tres regiones:

1. lLa regidn de 1a Sierra Norte de Puebla propiamente dicha, que
comprendia principalmente los municipios de Cuetzalan, Huitzilan, Zaca-
poaxtla, Zautla y Cuyoaco, y cuyo diripgente principal era Feliciano Mar-

P
tinez.
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2. La regidn del norte de Puebla y limites he Veracruz, que
comprendia los municipios de Xiutetelco, Hueytamalco, Tenampulco, Ayotoxco,
San José@ Acateno y Tlapacoyan, y cuyo dirvigente principal era Ernesto
Pablo Alejo.

3. La regidén de la Sierra Centro de Veracruz, que comprendia
principalmente a las comunidades del municipio de Atzalan, y cuyv diri-
pente principal era Felipe Herrera.

Existia ademas una coordinacidn central que mantenia contacto con
los otros dirigentes y que se desplarzaba a lo largo de las diferentes
subregiones donde tenla presencia la UCl, y que estaba personificada por
Eleazar Pérez Manzano.

A partir de la represidn y persecucidn de los dirvigentes, en 1976,
se fue reduciendo el trabajo de coordinacifn y organizacidn hasta restrin-
girse en 1977 casi exclusivamente a la repidn de la Sierra Norte de Puebla,
donde se concentraron los dirigentes principales, dando asi lugar a con-

flictos y rivalidades entre ellos.

FORMAS DE LUCHA

Las formas de lucha adoptadas por el movimiento campesino combi-
naron procedimientos legales e ilegales.

Entre las primeras se encuentran la tramitacidn de solicitudes dc
tierras, de reduccidn de impuestos, etc.,, en las instituciones respectivas.

Entre las segundas destacan las formas de accidn directa, que im-
plican desde acciones legales tales como movilizaciones, manifestaciones y
mitines, hasta las ilegales, tales como las tomas de tierras, lag tomas

de presidencias municipales y los secuestros de autobuses,
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DIRECCION POLLTICA

El andlisis del papel que jugd la direccidn politica de la UCI
nos parece de suma importancia, ya que explica en buena medida la orien-~
tacidn de la lucha, las formas de organizacién y el fracaso final del
movimienco.

L.a direccidn politica de esta organizaci8n estaba constitulda
por cuatro dirigentes, como ya lo hemos indicado. A continuacidn seia-
lamos algunos datos sobre la extraccidn de clase y el proceso a través
del cual cada uno de ellos se fue convirtiendo de lider natural en diri-

sente de esta organizacion.

1. Eleazar Pérez Manzano

Proveniente de una familia de campesinos medios de la comunidad
de La Manzanilla, municipio de Tetela de Ocampo, Puebla, fue estudiante
de ciencias quimicas en la Universidad de Puebla y militante del Partido
Comunista a fines de los anos 60 y principios de los afios 70. En ese
entonces se vinculd a las organizaciones campesinas dirigidas por la CCl
( hoy CIOAC). En la CCI tuvo una amplia participacin, particularmente
en el manejo de tramitaciones agrarias, que le did la experiencia que
despus capitalizaria como dirvigente principal de la UCI.

Fue a finalesde los afos 60 cuando comenzd a vincularse con cam-
pesinos de la Sierra Norte de Puebla, en su lucha por la rebaja de los
impuestos prediales, v poco a poco se fue convirtiendo en el dirigente

principal de lo que seria posteriormente la UCL, lo cual logrd fAcilmente

debido a la experiencia y preparacidn ya senaladas.




Sin embargo, pronto comenzd este dirigente a adoptar rasgos cau-

dillistas &/

al centralizar el poder y al adoptar posiciones burocri-

ticas, autoritarias y antidemocraticas, lo cual le impidid convertirse

en un dirigente revolucionario. Este proceso constituyd un impedimento

para el desarrollo de la propia organizacidn, ya que se obstaculizd el

avance politico de los cuadros medios y de la base de los campesinos,

puesto que dicho avance hubiera traldo como consccuencia el desplazamiento

o por lo menos el cuestionamiento de las practicas caudillistas de la di-

reccion del movimiento.

Después de la fuerte represidn que sufrid la organizacidn en 1978

y de su reflujo, asi como del rompimiento que hubo con los otros dirigen-

tes, Pérez Manzano s8lo logrd conservar el membrete de la organizacidn y

la relacidn con algunos de sus seguidores incondicionales, situacidn que

utilizd para vincularse posteriormente con la CNPA. De
demos concluir que el propio P&rez Manzano cavl su fosa

campes ino por sus vicios caudillistas.

2. Ernesto Pablo Alejo

Proveniente de una familia de campesinos pobres
San Juan Xiutetelco, Puebla, trabajdé como jornalero, se
chas campesinas a principios de los afios 70 y participd

la CIOAC en movilizaciones campesinas en los estados de

esta manera, po-

como dirigente

del poblado de
vinculd a las lu-
est rechamente con

Puebla y Tlaxcala.

En 1975 ya era uno de los principales dirigentes de 1a UCI; en

1976, después de una manifestacidn que fye reprimida por el ejército, fue

1/ Para una descripcidn detallada del caudillismo y los vicios en que

incurrid la direccidn polftica de la UCI, véase el trabajo de Ramos.

- . X ~
Hector y Catherine Magnon, op. cit. Los datos aqui reseiados son
producto de nuestra investipacidn y observacidn directa,




encarcelado y liberado posteriormente gracias a las campafias econdmicas

hechas por estudiantes.

En 1977 este dirigente tuvo que replegarse en la regidn de Zaca-
poaxtla y Cuetzalan, participando en las tomas de tierras de Cuauhtama--
zaco, en donde entrd en rivalidad y contradiccibn directa con otro de los
dirigentes, dando lugar a divisiones en la propia base campesina. Para
ese entonces este dirigente participaba ya de los vicios de la escuela
caudillista de PErez Manzano, con el cual rompid posteriormente.

Recientemente, Ernesto Pablo ha tratado de impulsar la formacidn

de una nuédva organizacidn campesina en la Sierra Nerte de Puebla.

3. Felipe Herrera

Proveniente de una familia de campesinos medios de la regidn de
la sierra de Almanza, municipio de Atzalan, Veracruz, antes de participar
en movilizaciones campesinas fue predicador biblico de una secta protes-
tante, lo cual le permitid adquirir ciertas dotes oratorias.

Al calor de las movilizaciones campesinas se incorpord como acti-
vista y se constituyd en uno de los dirigentes principales de la UCI en
la sierra de Almanza., Tambi@n este dirigente participd de los vicios del
caudillismo.

La represidn y la perseccucidn lo llevaron a replegarse en la re-
gidn de Zacapoaxtla, donde a fines de 1978 murid como resultado de una
rina. Sin embargo, la UCI difundib 1a versidn de que Herrera habfa muerto
en un enfrentamiento con pistoleros, como consecuencia de su actividad

pelitica.
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4. Feliciano Martinez

Hijo de una familia de campesinos indigenas pobres, dedicados a
la fabricacidn de ollas de barro, del poblado de San Miguel Tenextatiloyan,
municipio de Zautla, trabajd como jornalero, artesano y comerciante ambu-
lante antes de incorporarse a la organizacion campesina.

A principios de la década de los setentas comenzd a luchar junto
con otros campesinos de la Sierra Norte de Puebla por la rebaja del im-
puesto predial. Su trabajo en la organizacidn de los campesinos de la
region de Zautla le permitid alecanzar ascendencia y autoridad sobre los
campesinos y convertirse posteriormente en uno de los dirigentes princi-
pales de la UCI.

De 1975 a 1977 fue el dirigente principal de la regidn de Zautla,
huitzilan, Zaragoza, Zacapoaxtla y Cuetzalan, pero en ese lltimo afio, con
el repliégue de los otros dirigentes de Zacapoaxtla, entrd en contradic-
cidn con ellos y fue desplazado como dirigente, a través de intrigas, ame-
nazas y calumnias difundidas por aquellos.

A partir de la represidn en 1978 y del aislamiento que le impu-
sieron los otros dirigentes, tuvo que abandonar la regidn, vinculdndose
a movimientos populares, principalmente de colonos.

A principios de 1981, despuds de intentar formar una nueva orga-
nizacidén en la regidn de la Sierra Norte de Puebla, abandond este proyecto.

Los campesinos de la regifn sostienen que también Martinez par-

ticipd de los vicios del caudillismo.
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Se puede concluir respecto a la direccidn politica de la UCI,
que si.bien los cuatro dirigentes de la organizacidn lograron jugar un
papel importante, sobre todo en la primera etapa del movimiento, el de-
sarrollo del caudillismo que se presentd no s6lo a nivel de los dirigen-
tes centrales, sino incluso de algunos dirigentes locales, constituyd
uno de 1los principales impedimentos para el propio desarrollo de la or-
ganizaci®n.

Nosotros entendemos por caudillismo no s8lo la centralizacién del
poder y de la toma de decisiones, sino aspectos de antidemocratismo, pa-
rasitismo y corrupcion, )

La centralizacidn de las tomas de decisibn se puede mostrar cla-
ramente con algunas observaciones. Si bien se efectuaban reuniones de
caracter amplio, &stas por lo general no eran propiamente deliberativas,
ni de discusidn politica, ni resolutorias, sino simplemente tendian a
ser de cardcter centralizado. Por ejemplo, la designacidn de los diri-
gentes locales e incluso la determinacidn de las fechas de las tomas de
tierras eran mds bien establecidas por encima de la base. Los procesos
de organizacidn y funcionamiento democrdticos fueron limitados e incluso
en alpunos momentos estorbados deliberadamente.

Lo anterior no sblo se explica por el atraso cultural y politico
de la base, sino por los propios métodos y estilos de la direccibn poli-
tica que ya hemos sefialado.

Ya algunos campesinos que formaron parte de la UCI han criticado
los' errores del caudillismo, al sefinlar que:

"En algunos lugares a los cnudillos se les daba una parte

de la cosecha sin que ellos trabajaran absolutamente nada. ..
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(los)dirigentes para ser amos y sefiores de la UCI em-
piezan a vivir del movimiento descaradamente, pues em-
piezan a sacar cooperaciones en todas partes (...,) Vi-
mos que todo esto no era posible, y junto con sus mé--
todos antidemocraticos por eso decidimos llamarles

1/

caudillos, en lugar de dirigentes". —

Una direccidn politica verdaderamente democritica tiende a supe-
rarse y a negarse a si misma, a través del desarrollo de mecanismos de=--
mocradticos de participacidn de la base, de formacidn de cuadros medios
y de la formacidn politica de estos cuadros medios y de la propia base.

A pesar de que esta alternativa de funcionamiento democrdtico
fue planteada en diferentes momentos y por diferentes sectores, siempre
fue obstaculizada por la direccidn central. Tal parece que era clara la
percepcidn de los propios dirigentes centrales de que el desarrollo poli-
tico de la organizacidn campesina necesariamente habria de negar la exa-.
gerada centralizacidn de la toma de decisiones y el propio caudillismo.
Este constituia el motivo real por el cual se estorbaba la participacidn,
el funcionamiento y la toma de decisiones democraticas.

Este problema también ha sido analizado por campesinos que forma-
ron parte de esta organizacidn y que decidieron constituirse en una orga-
nizacidn democritica,

"... el caudillismo en lugar de fortalecer la lucha las
desvia, conduciéndolas a 1a desorganizacidn. E1 caudi-
1lismo impide la preparacidn de cuadros que pueden ser

valiosos para la lucha (...) El caudillismo favorece a

¥/ Breve historia de la 0ACI-13 de Octubre, pp. 12-13,
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los ricos y a su gobierno al no permitir que los
campesinos avancemos y Eomprendnmos nuestro papel en
la lucha; favorece al Estado porque en caso de ser
asesinados (ellos) por los cuerpos represivos, la
lucha ahi queda estancada y no hay cuadros que pue-

1/ .

dan continuarla". =

ALIANZAS
A lo largo del desarrollo de las luchas y movilizaciones campe-
sinag, los dirigentes se dieron a la tarea de buscar apoyos y alianzas de

diferentes sectores de la poblacidn.

1. Estudiantes

Un sector importante al que se recurrid y del cual se obtuvo apoyo
para el desarrollo de las luchas y de la organizac%ﬁn campesina, fueron
los estudiantes, p;incipalmente de las escuelas normales, tales como la
Normal de Tetels, la Normal de Zaragoza y, marginalmente, otras escuelas
normales como las de Panotla y Tenerfia. También se obtuvo apoyo de acti-
vistas de la Preparatoria Popular y de algunas universidades y escuelas
superiores, como la Universidad Autdnoma de Chapingo, la Universidad de
Puebla, la Universidad Veracruzana y, marginalmentc, la Escuela Nacional
de Antropologia e Historia.

El apoyo que se brindd consistib desde la participacidn en las
movilizaciones y tomas de tierras, en la realizacidn de trimites agrarios,
la elaboracidn de volantes y difusidn del movimiento en la prensa nacional,

entre otros. También se comenzaron algunos cursos de alfabetizacidn e

1/ 1bid., pp. 24-25
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incluso de constitucidn de circulos de estudio para la formacidn poli-
tica de cuadros medios, impulsados por estudiantes y profesores de la

Universidad Auténoma de Chapingo.

2. Colonos

Un sector importante de apoyo a las movilizaciones campesinas,
que llegd a integrarse en la propia UCI, fue el de colonos, como sucedid
en el caso de algunos colonos de Tlapacoyan que constituyeron la colonia
popular "Ricardo Flores Magdn". Con el desarrollo de las movilizaciones
campesinas y la bisqueda de apoyos mds amplios, se establecid una rela-
cidn de colaboracidn con el "Campamento 2 de Octubre'" de la Colonia Ix-

tacalco, en la ciudad de México.

3. Trabajadores

A raiz de la huelga de choferes de las lineas de Autobuses Unidos
y Autotransportes Teziutecos, en diciembre de 1975, los campesinos y los
dirigentes de la UCI dieron su apoyo en las movilizaciones, en las tomas
de camiones y en la realizacidn de guardias; también le dieron difusidn
a este movimiento,

Posteriormente, en los periodos de mayor represidn, el sindicato
de choferes did su apoyo a la organizacidn campesina en diferentes formas:

apoyo econdmico, transporte gratuito, etc.

4, Otras organizaciones campesinas

La bisqueda de apoyo y selidaridad para con el movimiento campe-
sino, con el fin de enfrentar la represidn, condujo al establecimiento de

yinculos con otras organizaciones campesinas del pais. Tuvo particular




relevancia la relacidn con el Campamento "Tierra y Libertad” de la

Huasteca Potosina. En 1977 se mantuvieron relaciones con otras organi-
zaciones campesinas, a través de la Coordinadora Campesina Revolucionaria
Independiente (CCRI) y también se establecieron vinculos, aunque mids en-

debles, con grupos campesinos de otros estados del pais, como QOaxaca,

Hidalgo y Sinaloa.

5. Partidos y organizaciones politicas

Sin lugar a dudas se puede afirmar que las relaciones que mantu-
vieron los dirigentes de la UCI con diferentes organizaciones y partidos
politicos fueron las mAs conflictivas. En estas relaciones se pueden
distinguir claramente tres momentos que se repitieron invariablemente en
cada uno de los casos de las organizaciones que tuvieron algin vinculo
con la direccidn politica de la UCI:

En un primer momento se recibia el apoyo y los recursos de las
organizaciones, que eran encauzados a través de los dirigentes princi-
pales de la UCI, En la priictica, esto significaba una utilizacidn de las
organizaciones y partidos para los intereses y las estrategias particulares
de los dirigentes de la UCI,

En un segundo momento, cuando las organizaciones intentaban desa-
rrollar un trabajo de base y de formacidn politica de los cuadros medios,
que implicaba wuna mayor democratizacidn de la organizacidn campesina,
invariablemente fueron obstaculizadas y enfrentadas por los dirigentes
de la UCI, a través de intrigas, rumores y calumnias, difundidas princi-
palmente entre la base de la organizacidn,

Consecuentemente, en un tercer momento se producia el rompimiento

con las orpanizaciones y partidos y sus representantes eran expulsados
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de la region, iniciandose asi un nuevo ciclo con las nuevas organizacio-
nes que se vinculaban con los dirigentes de la UCIL.

Esta fue la din3mica de las relaciones que establecieron los di-
rigentes de la UCI con el Partido Comunista ( hoy PSUM), con militantes
de lo que despu@s seria Linea de Masas, con militantes de la Corriente
Socialista, con la CCRI y el Partido Revolucionario de los Trabajadores,
con la UPOME y con el Partido de los Pobres, ademds de otras organizacio-

nes. -

ETAPAS *
En lo que se refiere a las etapas del movimiento campesino de la

regidn, 8stas deben de ser ubicadas como expresifén de las contradicciones

principales en cada periodo y coyuntura. Mientras la lucha por la rebaja

de los impuestos prediales representa la contradiccidn del conjunto del
campesinado contra el Estado, la lucha-por la tierra expresa la contra--
diccidn del campesinado pobre y los terratenientes, También debe consi-
derarse que el largo proceso del movimiento campesino y sus diferentes
etapas se tradujo en un proceso de desarrollo de la conciencia que per-
mitid profundizar en su radicalidad, en sus demandas y en sus formas y
niveles de organizacidn y de lucha.

La primera etapa del movimiento comprende desde fines del afio
de 1369 hasta noviembre de 1973. En este perfodo el eje de la lucha fue
la rebaja de los impuestos prediales y tuvo como escenario la Sierra
Norte de Puebla.

La segunda etapa abarca fundamentalmente de 1973 a 1978 y el eje

central de] movimiento fue la lucha por la tierra, DPodemos dividir este




periodo en dos sub~etapas: de noviembre de 1974 a marzo de 1976 en la

Sierra Centro de Veracruz y de marzo de 1976 a junio de 1978 en la Sierra
Norte de Puebla.

En marzo de 1976 fue la represidn que desatS el Estado en la Sie-~
rra Centro de Veracruz la que obligd a los dirigentes del movimiento a
salir de la zona, cambiandose el centro de las movilizaciones a la Sierra
Norte de Puebla, en donde la lucha abarcd una zona mis amplia.

La culminacidn del Gltimo periodo de la lucha por la tierra en la
Sierra Norte de Puebla tambifn est?d marcada por el despliegue del ejército

v la represidn que se desatd en la regidn en junio de 1978,

PERSPECTIVAS DEL MOVIMIENTO CAMPESINO

A pesar de que la UCI, en tanto organizacidn de masas, acabd de-
sintegrada, han surgido nuevas organizaciones independientes, algunas de
las cuales estén tratando de superar viejos errores y vicios y pugnan por
impulsar las movilizaciones, la preparacidn politica de los campesinos y
su vinculacidn con otros sectores. Entre estas organizaciones destacan
la OACI-~13 de Octubre y la Unidn Obrera Campesina Revolucionaria (UOCR).

Por otro lado, las condiciones que generaron la amplia lucha
campesina siguen vigentes, de tal manera que podemos asegurar que el mo-
vimiento campesino continuar@ manifestandose, como ha sucedido en fechas
recientes.

E1l 16 de marzo de 1982 se publicd un desplegado en donde se se-
nalaban las razones por las cuales campesinos de Libres, Teziutlin y otros

, . . . . 1
distritos sehabian visto en la necesidad de tomar la tierra. _/

1/ Cfr. Periddico "Uno mas Una".
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Nuevamente la accifn represiva del Estado se ha manifestado, al
quemar y saquear las casas de los campesinos participantes, y al encar-
celar a algunos de sus dirigentes pero, como hemos sefialado, las contra-
dicciones del desarrollo del capitalismo en la regifn, que se expresan
por un lado en la pauperizacidn de la economia campesina y, por otro, en
las grandes concentraciones de tierras, necesariamente continuaran desen-
cadenando las movilizaciones campesinas en su lucha por la tierra.

Por otra parte, con la experiencia acumulada y la superacidn de
los vicios de las viejas organizaciones, se abre la posibilidad de que
el movimiento campesino se eleve a niveles de una lucha verdaderamente

democritica y revolucionaria.
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PRIMERA ETAPA:

LA LUCHA POR LA REBAJA DEL IMPUESTO PREDIAL, 1972 A NOV. DE 1973 (PUEBLA)

Ep la Sierra Norte de Puebla las primeras luchas de la década de
los setenta que se llevaron a cabo,tuvieron como objetivo y eje central la
rebz2zja del impuesto predial.

Estas luchas se explican en lo inmediato porque el Estado hizo re-
valuaciones de los predios riisticos menores, con el fin de aumentar el im-
puesto predial anual y porque, en algunos casos, los predios rurales fue-
ron considerados como urbanos, con el fin de que pagaran impuestos mas
altos bimestrglmente.

De acuerdo con la ley de ingresos del estado de Puebla, eran con-
siderados como predios riisticos menores aquellos que tenian un valor fiscal
de menos de $300. Los propietarios de estos predios tenian que pagar apro-
ximadamente $50 anuales de impuesto. Con el fin de aumentar los impuestos,
se llevaron a cabo revaluaciones de los predios; a los campesinos se les
argumentd que el valor fiscal declarado no les permitia obtener cré&ditos
bancarios, por lo que @stos consintieron en que se aumentara el valor fis-
cal de sus predios hasta en $20,000. En este caso, ya como predios ridsti-
cos mayores, el impuesto era del 3.3% anual sobre el valor declarado. Y

Como muchos campesinos no pudieron pagar los impuestos, los cobra-
dores comenzaron a embargarles tierras, propiedades o animales.

"Por ejemplo, a algunos campesinos de San Miguel Tenextati-

loyan, los cobradores les quitaban burros, chivos, totoles

(gun jolotes) y otras cosas porque no podian pagar. All1 ya

2/

habian embargado cuatro casas', -~

17 TEntrevista de José Félix Hoyo a Eleazar Pérez Manzano (dirigente de
La ucl), El Molino, 10 de junio de 1978,

2/ Entrevista con Feliciano Martinez (ex-dirigente de la UCT), México,
17 de diciembre de 1981,
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Estas luchas por la rebaja del impuesto, tenian como antecedente
indirecto las que se desarrollaron en otros municipios del estado de Puebla,
tales como Atlixco y Acatlédn, en el ano de 1966, 1/

En la regidn de la Sierra Norte de Puebla, desde finales del afio
de 1969 se empezaron a organizar algunos pueblos en torno a esta demanda,
entre otros, Comaltepec y Tatoxcac del municipio de Zacapoaxtla, el poblado
de La Manzanilla, municipio de Xochiapulco y el de Huahuaxtla del municipio
de Xochitlin de Romero Rubio.

Ep el afio de 1970, despus de varios mitines, se logrd que se reba-
jara el impuesto a $20 por predios menores de 1 ha. y $25 por predios ma--
vores a 1 ha. Asimismo, se logrd que aquellos campesinos que debian im--
puestos desde hacia 20 afios, pagaran solamente lo correspondicnte a los
ltimos 5 anos. 2/

Despu@s, con la misma demanda, empezaron a crganizarse otros pue-
blos del municipio de Zautla desde el afio de 1972, En el poblado de San
Miguel Tenextatiloyan se empezaron a orgaunizar por la rebaja del impuesto
predial desde el mes de noviembre de 1972,

"Al principio se juntaban pocos (como 20 & 30) y entonces

lo que nos ayudd fue que ya algunos comenzaron a llevar a

sus familiares y después se formé un comit@ de mujeres que

anduvieron casa por casa invitando a la gente para que

participara. Sdlo no fueron los caciques porque decian que

los que andaban metidos en eso eran comunistas". 3l

Casi todos los barrios del poblado de San Miguel Tenextatiloyan

participaron.

r

1/ Entrevista de José F&lix Hoyo a Elcazar Pérez Manzano (cit.)
2/  1bidenm.
3/ Entrevista con Feliciano Martinez (cit.)
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"Comencé a ir con los compaiieros del comit@ a Cruz Blanca

y alll hicimos asambleas en las tardes. Luego fuimos a

San lsidro y alli la gente respondid. Despuéé fuimos a El
Tepeyac, pero alli casi no participaron porque el presiden-
te dijo que la asamblea que se iba a hacer no era del go~
bierno. De alli nos fuimos a Huitzizilapan y a San Fran-

1/

cisco." =

El 6 de enero de 1973, aprovechando la fiesta anual en memoria del
lider campesino Juan Zacarias, se hizo un mitin en San Miguel en el que se
demandaba la rebaja del impuesto.

La lucha continud y se empezaron a organizar otros pueblos del mu-
nicipio de Zautla: Chilapa, Rosa de Castilla, Jalcomulco, Morelos, ‘Hidalgo,
Acazacata, Ocotzingo, Tenampulco, E1l Mirador, T]nmanca,'San Andr@s, Contla y
Oxpantla.

"En 1973 llegamos a organizar a 27 pueblos con cerca de

25,000 personas y en San Miguel hicimos varias concentra-

ciones y el 18 de agosto de 1973 se hizo una gran manifes-

tacidn desde La Libertad hasta San Miguel en la que parti-

2/

ciparon varios pueblos de la regidn." =

El 23 de noviembre de 1973 fue cuando definitivamente se logrd que

se rebajara el impuesto y se devaluaran los predios.

LA LUCHA POR LA DESTITUCION DE AUTORIDADES

También la lucha por la destitucidn de autoridades fue motivo de
movilizacidn de los campesinos en la gsierra norte de Puebla. Algunas de las

tomas de presidencias municipales que se realizaron con este fin se indican

1/ 1bidem,
2/ 1bidem,




a continuacidn:

En %970 se tomd la‘presidencia para el cambio de autoridad en
Huahuaxtla (municipio de Xochitlan),

Despuds de la constitucidén de la UCI también se luchd en contra de
la imposicidn de autoridades en: Tepehican, municipio de Tlatlauquitepec,
Yaonahuac, Zoquiapan y Huitzilan de Serdan.

En San;iago Yaonahuac, el 23 de marzo de 1975 algunos funcionarios
del PRI impusieron al regidor de aguas como presidente municipal, después de
obligar al presidente electo a firmar un permiso. E1l 29 de diciembre de
1975 caﬁpesinos de este poblado realizaron wuna concentracidn y ocuparon el
Palacio Municipal para exigir que el presidente impuesto abandonara la pre-
sidencia, pero la policia judicial de Tlatlauquitepec desalojd a la gente,
golpeando a aléunos campesinos. Posteriormente, el 16 de febrero de 1976,
hubo una manifestacidn de aproximadamente 300 campesinos, que recibieron
apoyo de estudiantes de la Universidad de VPuebla y de la Normal de Teteles.

La lucha para destitui} a las autoridades sc¢ puede comprender si
se analizan algunas de las denuncias que hacian los campesinos a través de
volantes. Por ecjemplo, en marzo de 1976 se denunciaban las arbitrariedades
de las autoridades de los siguientes poblados:

"En Zoquiapan el presidente municipal, Trinidad Toral

Garcia, cobra multas excesivas, En La Libertad las auto-

ridades obligan a los campesinos a pagar una cuota de

$40.00 y al que no la da le quitan su pedazo de tierra.

En el pueblo de San Andrés Yancuictlalpan, municipio de

Cuetzalan, los hermanos Mgrales fueron iujustamentc encav-

2/

celados." =

1/ Notas de campo de Fernando Gutiérrez (estudiante de la UACh), febrero

de 1976,
2/ Volante de la UCL, marzo de 1976.
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En San Juan Xiutetelco, Puebla, en julio de 1976 se dgnunci6 que
varios presidentes municipales se habfan convertido en caciques.

"A Rafael Alonso lo pusieron como presidente y se quedd
con 96 has., que luego vendid a Silvano Santos de Toma-
quila; a David Pérez Murrieta lo pusieron como presidente
y vendid 200 has. a dos personas de Xaltipa de apellido
Alberto (...) P@rez Murrieta durante sus tres afios de
régimen tuvo 4 aserraderos en los montes de El Yerbero y

1/

El Chamatal que son tierras comunales." =

Otro tipo de denuncias bastante comunes se referian a la represidn
de que eran objeto los campesinos por las autoridades que colaboraban con
los terratenientes y caciques. Tal fue el caso de San José& Acateno en marzo
de 1977,

"Los ganaderos hicieron una asamblea los dias 15 y 16 de

febrero en casa del presidente municipal de nombre Martin

Ribera, y acordaron meter gente a la hacienda de "Ayoteaco"

con el fin de formar grupos de choque, para desalojar a

los campesinos que habian tomado las tierras del falleci-
do Antonio J. Bermudez." 2/

Este tipo de problemas denunciados por los campesinos, como ya se
indicd antes, se presentaba de manera ampliamente extendida en la regidn,
pero como se refieren ya directamente a la represidén de que fueron objeto
los campesinos en su lucha por la tierra, se abordaran en el apartado corres~

pondiente.
1/ Volinte de ta UCL del mes de julio de 1976.
2/ Volante de la UCl del 2 de marzo de 1977.




OTRAS FORMAS DE LUCHA

Se puede observar que habia una gran diversidad de banderas de
lucha de 105 campesinos, como se muestra a continuacidn.

En el poblado de San Miguel Tenextatiloyan, ademads de luchar por
la rebaja del impuesto predial de los predios risticos menores, se luchd por
la rebaja del impuesto de las parcelas ejidales:

"Ségﬁn la ley de ingresos, debe cobrarse a cada ejidatario

$1.50 por ha. En San Miguel los ejidatarios tienen 2 has.

y entonces debian pagar $3.00 y $1.00 mads por la fiesta

del 6 de enero de Juan Zacarlas, pero los campesinos esti-

ban pagando $40.00 y por eso se luchég." 1

por la rebaja de las tarifas del agua potable:
"fambién alli se luchd potr- el agua potable, porque s todos
los que no tenlan su recibo de pago los castigaban quitan-
doles el agua durante 15 dias. Fuimos a la Secretaria de

2/

Recursos Hidrdulicos en Puebla y se logrd esto." =

|
|
|
por la rebaja de las tarifas de luz y por quitar la cooperacidn de los alum-
nos de primaria:
"Los padres de familia tenian que pagar $7.00 mensuales }
por cada uno de sus hijos que estaban en la escuela y al }
que no pagaba lo metian a la cArcel., Entonces se peled }
esto y logramos que fueran unos inspectores de la SEP del
Distrito Federal y se hicieron algunas investigaciones y

3/

= 1
se gand,'" =

Entrevista con Feliciano Martinez
thidem,
Ihidem,

W NS
S
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Otras luchas que se dieron fueron en torno a la destitucidn de
algunos maestros que "ya venian actuando como autoridades”,y contra el cura
de Zaragoza.

"En 1974 luchamos contra el cura de Zaragoza porque estaba

de acuerdo con una sefiora de San Miguel y entre los dos se

repartian la limosna que se juntaba. WNosotros piiblicamente

lo denunciamos y lo obligamos a }r a una junta en donde le

preguntamos que por qu@ cobraba $500 pesos por las misas si

deben ser gratis y entonces €l ya no sabia ni cémo chispar-

" __1_/

.

o

Sin embargo, ante la ausencia de una direccidn politica experimen-
tada y preparada, no hubo condiciones para darle coherencia, consistencia
» continuidad al movimiento. .

"Despuds de estas luchas, como ya no habia por qué luchar en

San Miguel, la gente se empezd a desorganizar. En ese tiempo

tal vez cometimos el error de no cambiar a la autoridad. Pen-

SamMos que no era necesario porque teniamos a todo el pueblo.

Despu@s, viendo la autoridad que ya no habfa lucha, empezd a

hacer bailes y a invitar a la gente. A los campesinos les daba

pulque y comida y se los empezd a ganar. También por esa é&poca

vino el cura con un grupo de monjas y sacerdotes y empezaron a

hacer misas en las calles para ganarse a la gente. Como en

ese tiempo nosotros atacamos un poco la religidn, nos queda-

mos muy pocos (como 30 compafieros). Viendo cdmo nos estibamos

quedando s8los, me vi obligado a salir del pucblo y a ir a

2/

organizar a otros pueblos.'" =

L/ ibidem,

2/ ihidem,
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Por otro lado, en el contexto del movimiénto campesino, muchos
problemas y demandas de indole personal llegaron a convertirse en demandas
del movimiento y de la clase en su conjunto. Lste tipo de demandas permi-
tieron una mayor coherencia y organizacidn del movimiento,

Se pueden mencionar como ejemplos, los siguientes casas:

"En 1973 nos unimos con los estudiantes de la Normal de

Zaragoza y las alumnas de la Normal de Teteles. Los es-

tudiantes de Zaragoza hicieron una huelga porque estaban

demandando camas para el dormitorio y secuestraron varios
autobuses. Allil conocimos a una campesina que nos pidid

de favor que le exigiBramos a la linea de autobuses que le

diera una indemnizacidn a su hija, porque su yerno se ha-

bia quedado invalido en un accidente en Calpulalpan y la

empresa habia dado muy poco como indemnizacidn. Entonces

logramos que la empresa diera $15,000 y la compafiera nos

did $5,000 para el comité y con eso compramos un aparato

1/

de sonido." =

En el poblado de Tatoxcac, a fines de diciembre de 1975, como resul-
tado de una rifia con vecinos de otro poblado, resultd muerto un campesino de
esta comunidad. Algunos judiciales de Zacapoaxtla en lugar de buscar a los
asesinos, llegaron al pueblo y detuvieron a tres campesinos que participaban
en la UCI. De inmediato sus compaferos se organizaron, buscaron apoyo y acu-
dieron a la Presidencia Municipal de Zacapoaxtla para presionar y exigir que

2/

excarcelaran a los detenidos, quienes fueron liberados ese mismo dia. =
1/ 1bidem.

2/ Notas de campo de Jos@ Félix Hoyo, diciembre de 1975,
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SEGUNDA ETAPA: LA LUCHA POR LA TIERRA

A. VERACRUZ (NOVIEMBRE DE 1974 -~ MARZO DE 1976)

La lucha por la tierra en la Sierra Centro de Veracruz se habia
desarrollado sobre todo a través de solicitudes y trémites legales, pero

ya a principios de la década de los setentas se hablan realizado algunas

tomas de tierras.

Por ejemplo, en 1973 hubo dos invasiones de tierras en Salvador

Diaz Mirdn v en Zempoala.

"Hace como dos afios hubo una toma de tierras de campesi-
nos aqui en Martinez, en Diaz Mirdén. ALlI llegd el ejér
cito y parece que hubo muertos. Tambi&n hubo otra toma

de tierras en Zempoala por el mismo tiempo -- ya casi

1/

salia el gobernador -- y tambi&n allf llegd el ejército.

La lucha de los campesinos en esta regidn ha sido principalmente
contra grandes ganaderos que han invadido sus tierras o que no han entre-
gado toda la tierra que les fue afectada por decreto presidencial, por
lo que los campesinos se han visto obligados a invadir las tierras que
legalmente les pertenecen.

En el caso de la lucha desarrollada por los campesinos de la UCI,
desde antes de constituirse en UCIL, cuando todavia formaban parte de la
CCT (hoy CIOAC), se llevs a cabo una toma de tierras en E1l Palmarcillo,
municipio de Atzalan, De noviembre de 1974 a octubre de 1975 se reali-
zaron por lo menos cinco tomas de tierras por los campesinos de la UCIL.

Sin embargo, en esta misma regidn hubo otras dos tomas de tierra reali-

1/ Entrevista de Jos€ Felix Hoyo a un campesino de Jicaltepec, munici-
pio de Nautla, del 7 de junio de 1975.
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zadas por campesinos que no pertenecian a esta organizacidn.

Como ya se menciond antes, estas tomas de tierras eran conside-
radas por los campesinos como el {ltimo recurso -- y el mis eficaz --
para recuperar o lograr la posesidn de tierras que les pertenecian, des-
pus de largos afios de tramitaciones legales.

En el cuadro No. , Se presentan integradas en forma sintética
las tomas de tierras realizadas en el periodo sefialado, indicando la fe-
cha, el poblado, las tierras que se tomaron, los antecedentes y el tipo
de represidn de que fueron objeto los campesinos.

A continuacidn se desaribe el tipo de lucha en cada uno de estos

poblados ma3s ampliamente:

1. PALMARCILLO (Municipio de Atzalan)

De acuerdo con un comunicado de la UCI del 17 de marzo de 1976 i{
el poblado de Palmarcillo se encuentra actualmente dentro del ejido de
Almanza. Antes de que se dotara al ejido de Almanza con tierras, el po-
blado ya existfa y las tierras (400 has.) eran comunales. En 1950, cuan-

do se cred el ejido, las autoridades ejidales permitieron a un ganadero

que metiera a sus animales, a cambio de la renta por cabeza de ganado.

"Las autoridades ejidales y consejos de vigilancia se pusie-

L. - 2
ron de acuerdo con el gachupin Dionicio Pafieda —{ para meter

1/ Publicado en Rojo( Periddico de Accidn Comunista), No. 12, abril de
1976, p. 7.

2/ Dionicio Paiieda 1legS a la repidn en los afios treinta, junto con otros
espafioles -- Lorenzo Alvizar y Joaquin Nader -- quienes aliados con
""la Mano Negra", se adjudicaron grandes extensiones de tierra. ( En-
trevista de llilda Mendoza, profesora e investigadora de 1la UACh, a
un campesino de El Tesoro, marza de 1976). Ademds, Pafieda era acapa-
rador de café y tenia un beneficio hiimedo en Almanza, municipio de
Atzalan, con una capacidad de 80 qq. Actualmente este beneficio lo
estf rentando el TNMECAFE.



Cuadro No.

38 PRINCIPALES

TOMAS DI TTIERRAS EN LA STERRA CENTRO DEE VERACRUZ

(NOV. LY74 A OCT., DE 1975)

FUENTE:

Elaborado con informacidn directa y andlisis documental.

* Tomas de tierras no efectuadas por campesinos de la UCI

[ R T

) e .
Fecha ;gsizgﬁig i;;;g:: Antcecedentes Desalojo o represion
Nov, 1974 PALMARCLLLO (bionicio Paneda Lucha por La restituecidn de 400 1 23 de noviembre de 1974 entcra
(Atzalan) has. que en 1950 les fucron arre el ejército sin lograr desalojar-
batadas. los y en enero de 1975 se estable
cid un cuartel en la escuela.
10/01/75 LA NORTA Y "E1 Nacimiento" Lucha por entrega de tierrvas que EL 17 de enero de 1977 son desalo
EL ANAYAL "E1 Peluctn" correspondian por resolucidn pre | jados por el ej8rcito. -
(Atzalan) sidencial de 1954,
14/01/75 EL TESORO "Chaparro Grande' Lucha por entrega de 145 has. que n/d
(Atzalan) correspondian por resolucidn pre- .
sidencial. Toman sd8le 15 has.
principios{ JICALTEPEC * Familia Thomas Lucha por la entrega de tierras El 6 de junio de 1975 los ganade-
de 1975 (Nautla) que correspondian por resolucidn ros y sus peones armados desalojan,
presidencial de 1972, destrozando y quemando 83 casas.
16/06/75 VEGA CHICA Roberto Lavalle Lucha por restablecimiento de El 18 de junio entra el ejército,
(Tlapaco- linderos. tira los linderos, golpea a los
yan) campesinos y aprehende a -4 personas.
04/10/75 LA PALMILLA * ] "La Palmilla" En 1934 se Jdota al ejido de Tla- 1 29 de octubre de 1975 los lati-
(Tlapacoyan) pacayan con 2,996 has., de las fundistas de la regidn y sus, pig--
que 1,800 has, correspondian a la | toleros toman por asalto La Palmilla
Hacienda La Palmilla de los Ardm- | y matan a 6 campesinos,
buro, quienes entregaron sdla
1,300 has.
05/10/75 TLAPACOYAN Y | "El Naranjal" En 1931 campesinos de "El Naran- | No hubo desalojo pero hube repre-
VEGA CHICA jal" solicitaron tierras en dota | sidn.
(Tlapacoyan) cidn, pero el latifundista Arfim-
buro los desalojd v quemd sus ca
sas. Bl poblado de Vepa Chica
logrd conservar 30 has. y en 1975
tomd 50 has, R —
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ganado en las tierras de Palmarcillo y asi despojar a los
campesinos de las tierras que desde afios atrids venian po-

1/

seyendo.'" =

A principios de noviembre de 1974, los campesinos con ayuda de otros
pueblos establecieron una escuela y el dia 22 de noviembre comenzaron a tra-

bajar las tierras para restituirlas nuevamente al ,poblado,

El 23 de noviembre el ejército intimida a los campesinos, pero no
logra desalojarlos. Nuevamente, el 11 y el 24 de diciembre llegan elementos
del ejército. El 24 de diciembre ademds del ejército y la policfa, se pre-
sentd Galvarino Barria Pérez, de la CNC,y Pedro Ramirez, ejidatario de Al--
manza, presidente del consejo de vigilancia, y pistolero de la regidn al

servicio de los ganaderos.

£l 9 de enero de 1975 entra el ejército al poblado y ocupan la es-
cuela como cuartel, la cual quemaron después. Posteriormente meten el ga-
nado que destruyve las 25 has. sembradas de maiz y construyen un cuartel en
el poblado, el cual abandénan en junio de 1975 por las protestas de los
campesinos,

El 8 de junio de 1975 varios pistoleros trataron sin éxito de asesi~
nar al dirigente del poblado, el cual matd en defensa propia a uno de €stos.
En respuesta, "la policia y otros pistoleros golpearon a su esposa y a sus

2/

ninos, uno de lus cuales murid a causa de las torturas'", =

En varias ocasiones los pistoleros encabezados por Pedro Ramirez
volvieron a meter el ganado a las siembras de los campesinos. Los propios

ejidatarios de Almanza,que simpatizaban y participaban en la UC1, sufrian las

1/ Comunicado de la UCI, publicado en Rojo, op.cit.
2/ Ibidem,
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arbitrariedades cometidas por Pedro Ramirez, quien en marzo de 1976 despo-
j® a 22 ejidatarios.

"Estando las parcelas con siembra, metid tractores, voltea-

ron las siembras y sembrd cana. Estas arbitrariedades fue-

ron denunciadas ante la Procuraduria General de Justicia

del Estado." 2y

Las provocaciones de Pedro Ramirez y demis pistoleros continuaron y
en julio de 1977 la UCL denuncid el asesinato de la Sra. Estela Gonzilez Sa-
lazar,de Palmarcillo, quien habIa sido amenazada en dos ocasioncs por Pedro

Ramirez para que desocupara su casa. *
De 80 campesinos de esta comunidad que participaron en ¢l movimien-
. ) . . 2/
to, en noviembre de 1977 el grupo estaba praActicamente desintegrado =', fun-

damentalmente como efecto de la rvepresidn que se desatd en la regidn, parti-

cularmente a partir de marzo de 1976.

2. LA NORIA Y SU ANEXO EL ANAYAL, Municipio de Atzalan

Desde el ano de 1925, los campesines de La Noria solicitaron dota-
cién de tierras y despuds de largos aios de tramites, el 9 de marzo de 1954
fueron dotados con 1,222-93-26 has. Sin embargo, el ejido cuenta sdlamente
con 875 has., ya que los predios "Zacatales'", "F1 Nacimiento", "Ixcuicuitl"

y "El Pelucén" permanecen en manos de sus autipuos Juefios.

"Por maniobras de los comisariados ejidales en complicidad

con los ricos, hasta la fecha no se ha entrerado toda la

3/

tierra que les pertenece a los campesinos'. -
1/ Comunicado de la UCI del 25 de marzo de 1976.
2/ 1Informacidn obtenida por José Félix Hoyo en Aguateno, municipio de Atzalan,
el 11l Jde noviembre de 1977,
3/ Comunicado de Ia UCI del 3 de junio de 1976.




De acuerdo con datos de la Secretaria de la Reforma Agraria, desde

el afio de 1954, en que fue dotado el ejido, 83 campesinos fueron beneficia-

dos y 75 quedaron con sus derechos a salvo.

De esta manera, en noviembre de 1966, 49 campesinos sin tierra so-
licitaron ampliacidn de ejidos, sefialando varios predios como afectables,
pero la Comisidn Agrarvia Mixta declard en 1968 que "no existen predios afec-

1/

tables y que 69 individuos permanecian con derechos a salvo'", =

Posteriormente la Liga de Comunidades Agrarias envid una carta a las
autoridades agrarias sefialando que varios propietarios tenian fraccionamien-

tos simulados, Tal era el caso de las familias Nieﬁbro, Nader y Barreda.

Cansados los campesinos de trimites legales sin resultados pesitivos,
decidieron tomar las t:ierras que por derecho les pertenecfan. De esta mane-
ra, el 10 de enero dc¢ 1975 los campesinos tomaron las tierras de "EL Naci--
miento'" y "E1l Pelucdn" y construyeron sus casas alli. En esa fecha los cam
pesinos de La Noria tomaron cerca'de 200 has. y los de El Anayal s&lo 15 has,

de mis de 300 que les correspondian.

"Pero la rica Jova Dominguez v su servil Jos@ Gutidrrez se
pusieron de acuerdo con el pistolero Lucio Trujillo, quien
arbitrariamente metid ganado en donde actualmente viven los
campesinos. Después Trujillo trajo al comandante de Plan

de Arroyos con la policia de la columna volante y trataron

2/

de detener al representanfe del poblado." =

1/ 1unformacién obtenida en la Secretarfa de la Reforma Agraria, Departamento
de Fstadistica.

2/ Comunicado de la UCL, del 23 de marzo de 1976,
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El 12 de febrero de 1976 fueron secuestrados cuatro campesinos del
poblado.

"fueron golpeados y torturados en los separos de la poli-
cia de Jalapa y estuvieron sin comer durante 5 dias y fueron
puestos en libertad hasta los 10 dias sin ninguna declara-
cign." &/

El 27 de mayo de 1Y76 la policia y el ejCrcito cercd a los vampesi-
nos que estaban celebrando una asamblea en el poblado v detuvieron a cinco

2/

de ellos. = En junio habfan 7 campesinos encarcelados.

71 17 de enero de 1977 fueron desalojados los campesinos por el ejér-

cito, lo cual fue denunciado por 1la UCT a través de un volante.

"Mas de 5,000 efectivos del ejército invadicron los muni-
cipios de Atzalan, Tlapacoyan, Martinez de la Torre, ctc.
(...) quemaron las casas de muchos campesinos pobres y

3/

les robaron sus cosechas". =

En este mismo volante se denunciaba que algunas mujeres habian sido

violadas y muchos campesinos de la regidn habIan sido Jdetenidos.

Como efecto de la represidn, de 80 campesinos de La Noria y 40 de
El Anayal que participaban en la UCI, en noviembre de 1977 quedaban solamente
5 en el caso de La Noria. 4/

Finalmente, de acuerdo con datos de la SRA, el 9 de febrero de 1981
fueron beneficiados 68 campesinos sin tierras de La Noria con 69-70-70 has.

por resolucidén presidencial, lo que arrojaba s&lamente 1 ha. para cada uno .~
1/ Carta de la UCL a varias organizaciones, del 3 de juniv de 1976,
2/ Volante de la UCI de mayo de 1976.
/ Volante de la UCl del 17 de enero de 1977,
/ Iufeormacidn obtenida por Jos@ Félix Hoyo en Aguatenc, municipio de Atzalan,
el 11 de noviembre de 1977,
5/ Informacidon obtenida on fa SRA (Estadistica).
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3. EL TESORO (municipio de Atzalan)

El poblado de El Tesoro es un anexo del ejido de Rancho Nuevo, el
cual solicitd tierras en dotacidn el 27 de abril de 1931, lasta el 7 de
noviembre de 1969 se efectud la dotacidn por resolucidn presidencial con
1,260 has. de tierras de agostadero, que beneficiaron a 61 campesinos, que-

1/

dando 3 con derechos a salvo., =

De acuerdo con informacidn proporcionada por campesinos de este po-
blado 3/, hacia 17 anos hablan solicitado la asignacidn de 375 has. y des-
puds de efectuar trimites, presionaron junto con campesinos de Rancho Nuevo
para que les fueran entregadas esas tierras, de las cuales sSlo habian reci-
bido 230 has. Las 145 restantes estaban en poder de Justo Aguirre 2/, quien

las invadid cuando ya estaban solicitadas y despu@s se ampard.

El 14 de enero de 1975 toman los campesinos 15 has. de agostadero.
La represion comenzd el 3 de junio de 1975, fecha en que 5 pistoleros trata-

ron de incendiar la casa del representante del grupo, quien fue ademis

herido. 4/

Posteriormente, el 26 de junio de 1977, Justo Aguirre y otros indi-
viduos, junto con las columnas volantes del Estado ''destrozaron un plantio
de 5 has. de frijol y mas de 15 has. de rastrojo, causando pérdidas por mis

de $20,000 pesos". 3/

Los campesinos de El Tesoro pertenecian a la UCI desde el aiio de

1975. Ya cuando participaban en esta organizacidn echaron fuera a Pedro Ra-

/  Datos obtenidos en la Secretaria de la Reforma Agraria (Estadistica).
/ Notas de campo de Hilda Mendoza, brofesora de la UACh, marzo de 1976,
/ Justo Apuirre tambi®n era acaparador de café de la regidn. Tenia un be-
neficio himedo en Chaparro Grande, con una capacidad de 70 quintales.

F1 café lo compraba a menos de la mitad del precio, situacidn que preva-
lecid hasta la introduccidn del INMECAFE.

4/ Comunicado de la UCL a varias organizaciones, del 3 de junio de 1970,
5/ Volante de la UCI, del mes de julio de 1977,



mirez, quien era el comisariado ejidal y el cual ademis de robarlos, no les

1/

soluciond sus problemas. =

Por otro lado, los campesinos de El Tesoro colaboraron con campesi-
nos de El Anayal, Copalillo y La Noria en la realizacidn de invasiones de

tierras.

Tal como sucedid en otros poblados que participaban en la UCI, de 60
u 80 campesinos participantes, en noviembre de 1977 s8lamente quedaban 10,

.. 2
como efecto de la repreSLOn.~—/

4., JICALTEPEC (Municipio de Nautla)

El 24 de marzo de 1954 los campesinos de Jicaltepec solicitaron tie-
rras en dotacidn. En abril de 1972, por resolucidn presidencial, fueron do-
tados 76 campesinos con 1,269-87-00 has. 3/ Sin embargo, las tierras afec--
tadas, que pertenecieron a Canuto Yontoya, se las habian apropiado los gana-

deros de apellido Thomas, quienes se opusieron a entregarlas.

Desde 1972 un grupo de campesinos sin tierra comenzd a luchar en
forma independiente (nunca participaron en la UCI) por la ejecucién de la
resolucidn presidencial, obteniendo amparos, pero no lograron que las tierras

les fueran entregadas.

En febrero de 1975, después de obtener un nuevo amparo, tomaron las
tierras y comenzaron a sembrarlas y a construir sus casas. Pero después de

cuatro meses, el 6 de junio de 1975, un grupo armado de terratenientes y sus

/ Entrevista de Hilda Mendoza a campesinos de El Tesoro, marzo de 1976.
/ 1Informacidn obtenida por José Félix Hoyo en Aguateno, Atzalan, 11 de nov.
de 1977.

Datos obtenidos en la Sccretaria de 1a Reforma Agraria (Estadistica).

Insi—
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pistoleros (300 & 400 personas) desalojaron a la fuerza a los campesinos.

"Aqui vinieron los propios panaderos a la cabeza, armados

con metralletas., Metieron caterpillars y tumbaron las 83

casas que habian, Golpearon a una sefora, Uno no podia

hacer nada. Se llevaron todo: dinero, radios, hachas,

1/

machetes, cavadores, pinzas, martillos y hasta un conejo." =

5. VEGA CHICA Y TLAPACOYAN (Municipio de Tlapacoyan)

El 10 de diciembre de 1930, campesinos de la congregacidn de "E]

Naranjal', municipio de Tlapacoyan, solicitaron dotacidn de tierras, sera-
lando como afectable la finca "E1 Naranjal" de Miguel Arimburo, que tenla

una superficie de 1,235 has. El poblado, que de acuerdo con el censo levan-

tado estaba constituidc por 129 habitantes, de los cuales 48 eran capacita-

2/

Sin embargo, los Aramburo desalojaron a los campesinos aproximada- .

mente en 1931.

""Como los Ardmburo eran amos y sefiores de la regidn -- y
lo son hasta la fecha --, sacaron a la gente y les quema-
ron sus casas. La gente que vivia alli tenia pantedn y todo,
pero fue desalojada despus de que ellos habian hecho el

3/

desmonte." =

: . . 2 -
Posteriormente, cuando se iban a entregar las tierras por resclucion

del gobernador Adalberto Tejeda, la dotacidén no se llevd a cabo ror no existir

1/ FEntrevista de José F&lix Hoyo a un campesino de Jicaltepec, 7 de junio
de 1975,

2/ Datos obtenidos en la Secretaria de la Reforma Agraria (Estadistica).

3/ Entrevista con ¢l Sr, Nicolds Salas, Tlapacoyan, noviembre 4 de 1981,
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capacidad,

"Los peones de los Ardmburo que se encontraban trabajando
alll dijeron que ellos hablan solicitado las tierras y que
ya no las querfan. Entonces se determind que no habia ca-
pacidad porque solamente se habia encontrado a 17 campesi-

nos y la dotacidn gubernamental no se llevd a cabo." v

Después de la anulacidn Je esta dotacidn, los Arambuvo fraccionaron
. . . . . oy . (3
la finca y obtuvieron certificados de inafectabilidad ganadera (ver p.~" ).

No obstante, campesinos del poblado de Vega Chica lograron conservar

30 has., de El Naranjial. 2/ Ademdas de los campesinos de este poblado, alre-

dedor de 150 jornaleros de Tlapacoyan hasta la fecha contindan tuchando por
— . . 3/ . -

obtener tierras de El Naranjal. = Debido a que los solicitantes se encon-

traban a una distancia mayor de los 7 kms. que marca la ley, tuvieron que

hacer una nueva solicitud. De esta manera, en 1972, 55 campesinos sin tie-

rras solicitaron la creacifn de un nuevo centre de poblacién, perv hasta la

fecha no se les ha resuelto nada y se ha dado largas al asunto.

"A pesar de que presentamos capacidad, el presidente del gru-
po que inicid el expediente se vendid y lo sacamos. FEl inge-
niero de la SRA vino y fue a buscar a ese seior en las huertas,
en lugar de venir con nosotros y se pusieron de acuerdo. Sa-
caron un spot en el radio a las 8 de la manana, indicando que
se presentara la gente esc dia a las 10 de la mafiana y como

la gente no se pudo reuniv,el ingenicro levantd un acta dicien-

Ihidem,

Notas de campo de Jos@ Félix loyo.
Entrevista con el Sr. Antonio lernandez, Tlapacoyan, noviembre 4 dc 1981,

(LS RS —
e NN
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do que no existian solicitantes. Ademis nunca se ha me-
dido 1a tierra. El ingeniero que vino .a hacer los traba-
jos técnicos e informativos dijo que va para qué median,

. 1
Pero nosotros seguimos en la ]ucha."—/

Los solicitantes de Tlapacoyan habian realizado dos invasiones en
Ll .aranjal. La primera, cuando participaban com la CCL (PRI) en 1969 -

it sepgunda en 1974, 2/

El 5 de octubre de 1975 los campesinos de Vega Chica tomaron 50 has.
de¢ E1 Naranjal. También en esta toma participaron algunos campesinos de

“lapacoyan que ya en ese entonces formaban parte de la UCT,

El 16 d¢ junio de ese mismo afio, los campesinos de Vega Chica habian
puesto los linderos que separan su poblado de las tierras del panadero Ro-
burto Lavaile en el lugar que correspondia. Lavalle, aprovechando que el
rio Maria de la Torre, que constituye el limite entre Puebla y Veracruz,
habia cambiado su cauce por las lluvias, se habia apropiado de lag tierras

de Vega Chica.

Dos dias después 1llegd el ejército del estado de Puebla y tird los
linderos que los campesinos habian puesto. Posteriormente entraron al po-
blado, golpearon a la gente y detuvieron a 4 campesinos,

"en el transcurso de la sema-

La represidn continud posteriormente y
na del 30 de marzo al 2 de abril, el ejército y las columnas volantes empe-
zaron a sitiar el poblado de Vega Chica. E! 30 de marzo llegaron dos ca--

mionetas con columnas volantes v un camidn de)] ejército que se instalaron en

1/ tntrevista con el Sr. Nicolds Salag, Tlapacovan, noviembre 4 de 1981,
2/ lEntrevista de José Félix Hovo con el Sr, Nicolds Salas, del 7 de
octubre de 1977,
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casa del terrateniente Lavalle. Una vez reunidos una cantidad aproximada
de 500 soldados y columnas volantes, el 1° de abril se dispusieron a entrar
al ejido, dedicindose a golpear a las mujeres y nihos, a destruir los mue-

1/

bles y a robar comida." = Ese dia, el ejército detuvo a dos campesinos y

. . .- . 2
se llevd el expediente de la tramitacidn agraria y otros documentos. 2/

Después de la toma de tierras, y de manera particular después de la
represidn, se generd un proceso de divisifn al interior de la comunidad,
como resultado de los errvores de la direccidn de la UCI y de los dirigentes

locales.

6. LA PALMILLA, Municipio de Tlapacoyan

Desde el 8 de abril de 1929, campesinos de Tlapacoyan solicitaron
dotacidn de tierras. El 22 de junio Jde 1932 son dotados provisionalzente
y el 9 de abril de 1934 se dota al ejido por resolucidn presidencial con

2,996 has., beneficiando a 306 campesinos. Los predios que se afectaban

eran los siguientes: Ll
Predio No. de has, Propietaric
71 Manuel Zorrilla
"El Jaral" 136 Carlos Mendoza
"E1l Jobo" 353 Beatriz Guzman
"E1 Jobo" 120 Emiliano Bello
80 Fisco del estado
140 Municipio de Tlapacovan
"Tepantepec y Vega 296 Celerina Cabafas
Chica"
"La Palmilla" 1,800 Miguel Ardmburo y hnos.

1/ Notas de campo de Hilda Mendoza (citado por Ramos, lléctor y Catherine
Magon, op, cit., pp. 50-51)

Volante de 1a UCI del 5 de abril de 1976

Informacion obtenida en la SRA (Estadistica)

P NS
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Sin embargo, los campesinos no recibieron las 2,996 has., ya que de

las 1,800 con que se afectaba a '"La Palmilla", los Ardmburo sdlo entregaron

1,300, &/

Después de la publicacidn de la solicitud de dotacidn en el Diario
Oficial, los Arémburo fraccionaron la finca y trataron de ampararse, sena-
lando que esas tierras estaban fuera del radio de afectacidn y que consti-
tuian pequefias propiedades en las que se cultivaba cafa de aziicar para la

2/

alimentacidn de una pequefia industria alcoholera. =° Con posterioridad a
la afectacidn, los Ardmburo lograron mantener las 500 has. que no entrega-

ron, ya que sobornaron al comisariado ejidal.

"Juan Bocaran, que era comisariado, se vendid con los Ardm-
buro y [irmd un documento diciendo que los ejidatarios ya no

. 3
querian las tierras." 3/

Transcurrieron muchos afos, hasta que campesinos sin tierra de Tla-
pacoyan, junto con jornaleros provenientes de la regidn de Zacapoaxtla,

4/ . . .
Puebla —', comenzaron a solicitar esas tierras en 1952, estando incorpora-

dos a la CNC.

El 4 de octubre de 1975, los campesinos tomaron las tierras, pero el
29 de octubre los Ardmburo, junto con otros latifundistas de la regidn y de

sus pistoleros, tomaron por asalto La Palmilla y mataron a 5 campesinos,

Después de la matanza, los campesinos lograron obtener la dotacidn

de las tierras y los Ardmburo consiguieron que el Estado les indemnizara.

1/ Entrevista con el Sr, Liborio Vicente, Tlapacoyan, noviembre 4, 1981,

2/ informacifn tomada del expediente del ejido (Sr. lLiborio Vicente).
3/ Entrevista con el 8r, Liborio Vicente.
4/ De los 300 campesinos solicitantes, 100 eran de Zacapoaxtla.
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"El presidente José Lépez Portillo aceptd que se les pagara
70 millones por las tierras, con todo y los naranjales, trac-
tores, camionetas y ganado y la Sra. Aramburo dond la casa
para que se estableciera alli un cuartel. Alll estuvo des--

1/

pués la federacidn," =

Sin embargo, después de que los campesinos se posesionaron de las
tierras, de los 304 capacitados sd6lo 200 obtuvieron certificado porque se

dividid el grupo.

"Cuando se tomaron las tierras, 250 § 300 campesinos junto

- v -, -
con los lideres tomaron los naranjales, pero después sdlo
los lideres se quedaron con los naranjales y entonces se di-
vidieron. Aparte de nosotros que no nos reconocieron, hay

. . s 2
85 campesinos sin certificado." 2/

Otros poblados que también lucharon por la tierra

Adem3s de los poblados que ya se han sefialado, hay muchos otros que

tambi&n luchaban por la tierra, entre los cuales se pueden mencionar los

siguientes:

7. LA PALMA (Municipio de Atzalan)

Este poblado solicitd dotacidn de tierras desde el afio de 1940 y en
1950 fue dotado con 970 has., beneficiando a 59 campesinos. En 1952 se so-

licita ampliacidn y en 1964 son dotados con 394-96-75 has. de temporal,

3/

siendo beneficiados 19 campesinos y quedando 44 con derechos a salve. =

1/ Entrevista con el Sr. Liborio Vicente.

2/ 1bidem.

3/ 1Informacidn obtenida en la SRA (Estadistica).




Posteriormente los campesinos sin tierra de este poblado solicitaron

nuevamente ampliacidn, pero 'las autoridades agrarias cBmplices y que estdn

al servicio de los terratenientes” niegan su expediente en primer instan-

cia, argumentando que las ticrras que solicitan son pequeilas propiedades. -
Los predios que se sefalaban como afectables eran '"Buenos Aires" y

"Santa Rosa', propiedad d¢ los Ardmburo, quicnes habian fraccionado estas

tincas y las hablan puesto a nombre de familiares e incluso de sus hijos

menores de edad, recibiendo certificados de inafectabilidad.

"La hacienda de 'Buenos Aires' estd registrada con 2,000 has.,
pero tiene mids de 3,000 y estd a nombre de 5 personas y vl pre-

2/

dio de 'Santa Rosa' tiene un certificado de inafectabilidad."

§. NAPOALA (Municipio de Atzalan)

La solicitud de dotaeidn de ejide data del 14 de noviembre de 1923.
En 1934 los campesinos fueron dotados provisionalmente y hasta el ano de
1965 se llevd a cabo la resolucidn presidencial, dotando 971 has. a 60 cam-

3/

pesinos. En ese afio 116 campesinos quedaron con derechos a salvo.™

"En 1940 hubo un zafarrancho por las tierras que empezd entre
caciques y campesinos. Francisco Castellanos era uno de los
caciques de Napoala y primero le echd las armas al campesino
Isidro Presa y después a otro rico de alll que se llamaba Flo-
res Parra. El hijo de &ste lo defendidé y matd al hijo de

4/

Francisco Castellanos." -

1/ Volante de la UCL, febrero de 1976.

2/ Ibidem.

3/ Informacidn obtenida en la SRA (Estadistica)

4/ Entrevista realizada por José Félix Hoyo el 25 de marzo de 1976.
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A . 1/ . - .
Asi , Silvino Alarcdn — primero comenzd a atacar a los caciques,
pero después procedid al despojo violento de algunos ejidatarios y a vender

.
o arrendar sus parcelas a latifundistas o a ejidatarios acomodados.

"Silvino y su hermano Adridn empezaron a vender las tierras
de los ejidatarios desde 1960. A varios campesinos los des-
conocieron y comenzaron a invadir las tierras de los autén-
ticos ejidatarios, sembradas de café, platano y naranja vy
vendian partes y otras se las pasaban a sus familiares.

Hay caciques que han comprade par-elas y que el comisarido

2/

los reconocid como ejidatarios.’” -

De esta manera, el ejido se fue dividiendo cada vez mis v en 1976
habia 46 campcsino; organizados para luchar por la recuperacidn de sus
tierras (desde 1975 habian pedido apovo & la UCl). Estos campesinos te-
nian media, una, dos o tres hectireas, mientras que Adriin Alarcdn tenila
cerca de 120 has., el Dr. Ramiro Mendoza 80 has. y el Lic. Rdmule Castillo

70 has.

"Ellos tienen mis tierras y son mayoria ahorita en el ejido

y nosotros somos 46 compaiieros y a 30 les han quitado tie-
rras, Por ejemplo, al compaiiero Miguel Arcos lo metieron a
la carcel para quitarle las tierras y se las dieron al sobri-
no del comisariado. Despu&s logramos que dejaran libre a
Miguel Arcos y fuimos a hacer la denuncia en Atzalan y Jala-

cingo., El procurador ordend que se hicieran investigaciones,

1/ n 1940 fue secretario del comisariado ejidal, de 1955 a 1960 fue comi-
sariado ejidal, despu@s sindico, luego tesorero, posteriormente presi--
dente municipal de Atzalan y en 1976 era nuevamente el comisariado
ejidal de Napoala.

2/ Entrevista de Jos@ Félix Hoyo, del 25 de marzo de 1976.
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pero hasta la fecha no han hecho nada. En México fuimos pri-
mero a la CNC y alll nos hicieron escritos y después Ffuimos
al Departamento Agrario. Después hicimos escritos con lous
compafieros de la UCI y hemos seguido yendo a la Consultoria

1/

de la Secretaria de la Reforma Rgraria." =

9. TILZAPOTA (Municipio de Atzalan) 2/

Desde 1930 los campesinos de Tilzapota solicitaron dotacidn de tie-

rras, pero en 1938 obtuvieron resolucidn negativa,

En 1974, 27 campesinos volvieron a solicitar las tierras que desde
hacia 30 afios venlan arrendando y se ampararon. Pero desde entonces los
propietarios de las tierras (que tienen 60 u 80 has.) los trataron de desa-

lojar,

Ya en 1976 debido a la represidén y a que habia cierta divisidn en 1la

direccidn del grupo, los campesinos organizados habian disminuido a 10.

10, COPALILLO (Municipio de Atzalan)

El poblado de Copalillo se constituyd en ejido por resolucidn presi-
dencial en noviembre de 1961, con la dotacidn de 1,120 has. de temporal que
beneficiaron a 54 campesinos. En 1962, campesinos sin tierra hicieron una

solicitud de ampliacidn, la cual fue negada en 1965.-1/

Tambin en el caso de este poblado la lucha que se llevd a cabo en

1976 era por recuperar tierras del ejido. En un volante, los campesinos

1/ 1lbidem,
2/ Entrevista de José Félix Hoyo a campesinos de Tilzapota, julio de 1976.
3/ Informacidn obtenida en la Secrctaria de la Reforma Agraria (Estadistica).
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denunciaban que:

"Estamos sufriendo atropellos por parte de Pedro Ramirez y
de Fidel Flores (...) Estos individuos se han dedicado a
acusarnos de invasores de ejidos para calumniarnos (...)
Algunos comisariados ejidales y presidentes del consejo de
vigilancia se han dedicado a hacer negocios con las parce-
las .., rentan a los ricos las tierras ejidales, exigen
altas cooperaciones y si no les damos, entonces nos amenazan

1/

de despojarnos y recogen nuestras parcelas..." =

* En mayo de 1976 Pedro Ramirez y la policia trataron de desalojar a

los campesinos sin lograrlo.

"E1 15 de mayo en el poblado duv Copalillo, Pedro Ramirez,
apoyado por 1a policia del estado, metid ganado en las
siembras de aproximadamente 40 has., tumbaron casas y tra-
taron de sacar a nuestros compaiieros, pero estos se defen-

2/

dieron y hubo como resultado como cinco heridos." =

Otros poblados que tomaron tierras y sufrieron desalojo y que fueron

apoyados o participaron en la UCI, fueron el ejido de Salvador Diaz Mirdn

de Martinez de la Torre y los poblados de Naranjillo y Arroyo Negro del

municipio de Atzalan.

11, SALVADOR DIAZ MIRON (Municipio de Martinez de la Torre)

El nuevo centro de poblacidn ejidal Salvador Diaz Mirdn fue dotado

en 1960 con 1,221 has., beneficiando a 119 campesinos y quedando 18 con

1/
2/

Volante sin fecha de los campesinos de Copalillo (UCT).

Comunicado de 1a UCI a varias orpanizaciones del 3 de junio de 1976.
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derechos a salvo. En 1974 se entregaron por resolucidn presidencial 567

1/

has., como ampliacidn del ejido a 71 campesinos. =

Como se sefiald antes, ya en 1975 el ejdrcito habia desalojado a

campesinos de este poblado que habian tomado tierras,

En 1977, la UCI denuncid el desalojo de los campesinos de la primera
ampliacidn del ejido y la aprehensidn de dos de ellos, miembros del comitd

ejecutivo agrario, por parte del ejército y las columnas volantes.

"El 7 de septiembre de 1977 a las 6 de la mafiana, con lujo

de violencia, entraron dos'camiones del ejército, 16 patru-
llas de policia del estado v dos autobuses urbanos a la
primera ampliacidn del ejide Salvador Diaz Mirén (...) tum-
baron nuestras casas que con tantos sacrificios habiamos
construido y nos robaron nuestras prendas de vestir, lamparas
de mano,'dinero en efectivo, mangas de hule, tijeras, nues-
tras herramientas de trabajo, etc. y nos amenazaron de muerte
si volviamos a tomar la tierra que de hecho y por derecho

nos pertenece (...) fuimos subidos a los autobuses que tralan
y nos fueron a tirar a 4 kms. de distancia. Al mismo tiempo
que nos sacaron voltearon con tractores la milpa que habilamos
sembrado. " 2/
En ese mismo comunicado seifialaban como responsables del desalojo a

la familia Bigurra y al comisariado ejidal. Del escrito se desprende que

el problema en este ejido es similar al de otros que ya hemos sefialado, es

1/ Informacidn obtenida en la Secretaria de la Reforma Agraria (Estadistica)
2/ Volante de la UC!, septiembre de 1977.
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decir, el acaparamiento de tierras al interior del ejido que ha provocado

un proceso de descampesinizacidn de muchos ejidatarios.

12 . EL NARANJILLO Y ARROYO NEGRO (Municipio de Atzalan)

En abril de 1977, la UCI denunci& a través de un volante que los

campesinos de Naranjillo y Arroyo Nepro habian sido desalojados por el

S
ejército.

"El dia 7 de abril de 1977 el ejército y la polieia que
opera en Plan de Arroyos, Veracru:, desalojaron de sus

1/

tierras a los campesinos de Naranjillo y Arroyo Negro." =

De acuerdo con informacidén proporcionada por un campesino de
Aguatenn, Atzalan, en noviembre de 1977 sdlo 2'6 } campesinos del poblado
de Arrovoe Negro segulan participando en la UCI, de 70 que llegaron a par-
ticipar. Despus de la represidn que se desatdé en la regién + debido a
errores de los dirigentes de 1la QCI. muchos campesinos de este poblado

participaron posteriormente en el PST.

La lucha por la fundacidn de la colonia popular RLCARDO FLORES MAGON,
Tlapacoyan 2/

Un caso importante de lucha que no tuvo directamente un caricter
campesino lo constituyd la fundacidn de la colonia popular "Ricardo Flores
Magdn" en Tlapacoyan, en cuyo proceso participaron sin embargo jornaleros

agricolas y comerciantes ambulantes de extraccién campesina.

1/ Volante de la UCI de abril de 1977.

2/ Informacidn proporcionada por dos de los fundadores de la Colonia
el 11 de junio de 1978, en Tlapacoyan.
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Desde el 12 de agosto de 1946, la "Unidn Proletaria Pro-Colonizacidn

de Tlapacoyan' solicitd 3 has. para la fundacidn de la colonia ''Luis Escobar".

En el afio de 1958 se publicd en la gaceta oficial del estado el permiso de
posesidn provigional pero '"por falta de recursos econdmicos la gente no pudo

meter el amparo que se exigia y entonces se presentd el duefio del terreno,

Alberto Llaguno Pereda, y denuncid que esas tierras eran agricola-ganaderas.”

posteriormente, en el afio de 1959, "en otra gaceta oficial se negaba

la expropiacidon de las tierras para la colonia porque los directivos se ven-

dieron con el duefio y fue en ese entonces cuando se pard la lucha de nuestros

padres y hasta el afo de 1970 nuevamente promovieron la lucha Benito Hernan-

dez, Apustin San Juan y otros'.

Siguieron varios afos de tra3mites y ya en 1972 los solicitantes 1iscen~

Jdian a 170. Desde 1946 hasta el afo de 1972 lous solicitantes estuvieron
asesorados por la Liga de Comunidades Agrarias; en 1973 ingresaron al Con-
sejo Agrarista Mexicano (CAM), pero ''como el expediente no avanzaba' deci--

dieron entrar dos anos mas tarde al PST.

"La gente se pasd al PST el 1° de mayo de 1975, al ver que
ellos les daban esperanzas. E1 PST pedia cooperaciones y
alli siguieron hasta el 3 de agosto de 1975, fecha en que

comenzaron a participar en la UCIL,"

Después de alglin tiempo, en marzo de 1977 ya se habia firmado un
convenio con el duefio y viendo que la oficina del Patrimonio del Estado no
enviaba & un ingeniero a hacer los trabajos de medicidn, decidieron entrar
a4 la tierra y se dividieron los 244 lotes en las 7 has. que lograron

adquirir.




"E1 27 de marzo de 1977 entramos a la tierra y fue una
comisidon a Jalapa a Patrimonic del Estado, pero alli

fueron amenazados por el sub-director."

Después de la fundacidn de la colonia, los colonos continuaron
por algilin tiempo organizados; efectuaron actividades colectivas, tales
como el desmonte del terreno y la apertura de calles, trabajo que rea-
lizaron los hombres, mientras las mujeres se encargaban de preparar co-
mida para ellos.

Los celonos solian efectuar asambleas para resolver los proble-
mas internos de la colonia: E1 29 de enero de 1978, precisameute en el
momento de estar realizando una asamblea, la policia municipal de Tlapa-

coyan asesin® al dirigente de la colonia Benito Hermdndez. A partir de

entonces la influencia de la UCT fue disminuyendo cada vez mis.
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B. PUEBLA ( MARZO DE 1976 - JUNIO DE 1978)

La lucha por la tierra en la Sierra Norte de Puebla comprende

fundamentalmente el periodo que abarca de marzo de 1976 a junio de 1978,

Ya hemos indicado que existe como antecedente todo el periodo de
la lucha por la rebaja del impuesto predial y otro tipo de demandas se-
cundarias. Tambi&n ya hemos sefialado que la lucha por la tierra comenzd
primero en la Sierra Centro de Veracruz. Si bien existen antecedentes
de lucha por la tierra en la regidn de la Sierra Norte de Puebla, es en

- . . - . - .
este periodo cuande el movimiento alcanzd un nivel mas generalizado y

mas radical.

Los hechos que marcan el inicio vy el fin de este periodo son:

¥l primero, la represl6n que se desatd en la Sierrva Centro de Veracruz,
(e obligd a los dirigentes del movimiento a salir de la zona v cambid
¢l eje de las movilizaciones a la Sierra Norte de Puebla. El fin de es-
te periode estd marcado por el desplieéue del ejército en la regidn de
la Sierra Norte de Puebla en junio de 1978, Este hecho, en el contexto
de los errores de la direccidén de la UCI, asl como la debilidad e incon-
sistencia de su estructura organizativa, provocd el reflujo y la ruptura

del movimiento y practicamente la liquidacidn de esta organizacidn.
p q B

Antecedentes de lucha

Como ya hemos sefialado en el capitulo scbre acumulacifn de capi-
tal, en la regidn de la Sierra Norte de Puebla, despu@s de la promulga--
cidn de la ley de reforma agraria, se llevaron a cabo algunas tomas de

tierras. Un caso relevantec fue el de 27 campesinos del municipio de San
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José Acateno, quienes el 7 de julio de 1937 solicitaron las tierras de
la finca de "Ayoteaco" que venian trabajando en arrendamiento desde ha-

cia mds de 15 afios ( 250 has.) i

Ese mismo afio, los campesinos habfan ocupado la finca, en la cual
se instalaron, pero un afo después la desocuparon por drdenes de las au-
toridades del estado. Despu@s de la desocupacidn, los representantes
del Departamento Agrario decidieron no llevar a cabo el censo general y
agropecuario, argumentando que ya no existia el niicleo solicitante. Sin
embargo, en diciembre de 1942 los campesinos solicitaron la posesidn pro-

v
visional de esas tierras y en abril de 1944 volvieron a solicitar la do--
tacidn y sefialaban que habian sufrido atropellos por parte del adminis-
trador de la finca, quien habia soltado el ganado en sus siembras de maiz,

causandoles dafios.

En 1954 por resolucidn gubernamental fue negada la dotacidn y en
febrero de 1981 un nueve grupo de campesinos sin tierras volvid a solici-

tar dotacidn.

Antes de marzo de 1976 se¢ llevaron a cabo algunas tomas de tie~
rrag en la regibn. Por ejemplo, en 1967, 223 campesinos tomaron las
tierras de la hacienda de San Migue] Barrientos, pero posteriormente en-
trd el ejército, quemd las casas, golped a los campesinos y procedid a

2/

desalojarlos. =

Tambi&n en 1974, campesinos que fueron peones acasillados en la

hacienda de Vicencio y algunos campesinos sin tierras de El Carmen toma-

1/ Informacion obtenida en la Secretaria de la Reforma Agraria( Archivo).
2/ Entrevista de Jos& F€lix Hoyo a campesinos de Texocoyohuac, mayo
de 1977,




. . . 1
ron terrenos de esta.finca, pero fueron tambi&n desalojados. 1/

La primer tomec de tierras reciente que se realizd en la Sierra
Norte de Puebla con apoyo de campesinos de la CCl (hoy CIOAC), fue c¢n

julio de 1975 en Huauxcuautla:

"E1 30 de julio de 1975, como 50 campesinos tomaron las
tierras de Julio Corté@s en Huauxcuautla, municipio de
Xochitldn. Los que tomaron las tierras eran los viejos
acasillados y nosotros .les ayudamos. Se tomaron las
tierras con cafetal, cafial y un alambique donde hacian
panela y también se tomaron las casas de la finca. Esa
fue la primer. toma en que pargicipé@ en 1975. All1

, . - 2
también apoyaror campesinos de Tatuxcac,' 2/

Después hubo nuevamente una invasidn en la hacienda de Vicenclo

en agosto de 1975, pero el ejército quemd las casas de los campesinos

que invadieron.

En el aifio de 1976 se desencadend una serie de invasiones en casi
todas las haciendas desde Oriental husta Cuetzalan. La primeira toma que
se realizd ese afio fue, sin embargo, por la restitucidn de 400 has.
del ejido de Acuaco (Colonia Morelos), las cuales habian pasadc a manos

de pequeiios propietarios y comerciantes de Zaragoza desde 1936.

1/ CEntreviste conm Feliclano Martinez (cit.)

2/ Ibidem.
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En el cuadro No, se presentan las principales tomas de tie-~
rra que se llevaron a cabo en el perfodo comprendido entre julio de 1975
y marzo de 1978, la mayoria de las cuales fueron realizadas por campe-

sinos que participaban en la UCI,

En seguida, desarrollaremos mas ampliamente el estudio de las

luchas que se efectuaron en algunos de estos poblados:

1. COLONIA MORELOS (EJIDO ACUACO), Municipio de Zaragoza

Desde el 17 de noviembre de 1917 se c¢fectud la solicitud de dota-
cidn de tierras de campesinos de Acuaco, quienes recibieron por resolucién
presidencial del 24 de junio de 1936 la cantidad de 1,079-59-23 has.,
siendo afectadas la hacienda de Texocvoyohuac y la hacienda de Mazapa de
la familia Macip. En esa ocasidn fueron beneficiados 76 campesines v 12
quedaron con sus derechos a salvo, En octubre de 1946 se hizo la solici-
tud de ampliacidn, pero &sta fue negada por resolucidn éubernnmental 14

afios después, en septiembre de 1960. 1/

Como ya mencionamos antes, los ejidatarios de la Colonia Morelos
luchaban por recuperar parte de las tierras de su ejido, ya que en el afio
de 1936 el comisariado ejidal habia cambiado 400 has. de tierras de labor
del ejido por 200 has. de monte de pequefios propietarios y comerciantes

de Zaragoza, a cambio de dinero.

1/ 1Informacidn obtenida en la Secretaria de la Reforma Agraria
(Estadistica).




R IS

i9
Cuadro No, .- PRINCIPAIES TOMASY DE TIERRAS EN LA SIERRA NORTE DE PUEBLA (TUL, 1975 A MARZO DE 1978)
Poblado y Tierras
Fecha Municipio tomadas Antecedentes Desalojo o represion
Julio 1975 Totutla- Julio Cortés iLos vicjos camposinos acasillados | Recibieron amenazas del latifundis
Huauxcuautla tomaron las tierras, ta y del Ministerio Pdblico del
{Huitzilan) Tetela de Qcampo, pero lograron

la_posesién de la tierra,

Agosto 1975

Vicencio *

Hda, Vicencio

Los campesinos ya habfan tomado
la tlerra en 1974, Estos habfan
sldo peones acasillados y habfan
echo tramitaciones para dotacién,

El ejército quemd las casas de
los campesinos que invadieron.

tomaron la tierra aproximadamente

70 campasinos,

01/03/76 Col, Morelos |Ejldo Acuaco En 1936 el comisariado ejidal cam- Los campesinos lograron la res-
(ejido Acuaco) bié 400 has. de terreno plano por titucién de la tierra,
(Zaragoza) 200 has, de monte de pequeoiios
propietarios y comerciantes de Za-
ragoza, a cambio de dinero, Des-
pués de varios intentos de recupe-
rar las tierras, toman 273 has,
06/03/76 Texocoyohuac | Hda, Texocoyo- |Desde 1973, los campesinos solici- | Los campesinos fueron desaloja-
(Zacapoaxtla) | huac taron dotacién de tierras, sefialando | dos por el ejército el 25 de
como afectable la Hda, de San Mi- | mayo de 1976,
guel Barrientos, Posteriormente so-
licitaron tierras de la ex-hacienda
Texocoyohuac, pero ante la negativa
de dotacién, invadieron las tierras,
07/03/76 Texcal Hda., San Miguel [Desde 1971, los campesinos soli- | El 9 de mayo son desalojados por
(Cuyoaco) Barrientos citaron tercera ampliacién, Diez el ejército,
ainos antes, les habfan dado un cerro
e omo 2a, ampliacién, 7
abril 1976 La Trinidad Hda, La Trini- |Los campesinos estaban solicitandg El 17 de mayo son desalojados
(Cuyoaco) dad 2a, ampliacion desde 1964, En 1974 por el ejército.

df",%’ P,




Fecha Poblado y Tierras Anteccedente s ‘Desalojo o represién
municipio tomadas
02/05/76 La Libertad Hda, La Calde-| Desde 1961, los campesinos hicieron Los campesinos fueron dosa-
{Zautla) rona solicitud de NCP, Cansados de es- | lojados por el ejército el 7
perar una resolucién afirmativa, in- de mayo de 1976,
vadieron las tlerrags de la fingca,
03/05/76 Col. Nuevo | Hda. San Miguel] Desde el ano de 1944 hicicron soli- Los campasinos fueron desa-
México * Barrientos citud de tierras, lojados por el ejército el 1l
(Libres) de _mayg de 1976,
mayo 1976 Payuca * Hda, San Migucl] Este poblado también habla solicitado| También fueron desalojados
(Cuyoaco) Barrientos tierras en ampliacién, seilalando co- | por el ejército,
mo afectable esta hacienda,
mayo 1976( Tezontepec* | Hda, San Miguel n/d También fueron desalojados
(Tepeyahual-| Barrientos por el ejército,
co) .
mayo 1976 San Carlos *| Hda, La Noria Aproximadamente 60 6 70 campesinos | El ejército desalojé a los cam-
(Libre s) tomaron las tierras, pesinos y quemé sus casas,
mayo 1976 n/d * | Hda, La Concep) n/d Fueron desalojados por el
cién, ejéreito,
mayo 1976 San Nicolds | Hda, Zacatepec n/d n/d
Col, Portes
Gil v otros *
04/10/76 Topila Hda, Topila los campesines estaban solicitando El 20, 21 y 22 de abril de 1977
(Acateno) la creacién de un NCPE "Juan Fran- entré el ejéreito, desalojd y
cisco Lucas" guemé las casas,
03/01/77 Pahuata Pahuata Estas tierras eran comunales y les El ejército desaloj6 el 8 de
(Xochitlén) fueron despojadas durante el Porfi- febrero de 1978,
riato, Desde hacfa 25 aflos estaban
solicitando la restitucioéon,
27/01/77 El Molino El Molino Desde 1935 se solicitaron ticrras en | El 2 de febrero de 1978 entré
{Zacapoaxtla) ampliacién, paro en varias ocasio- el ejército; golped a los campe-

nes los comisariados se vendieron,
En 1975 volvieron a solicitar amplia-
cién,

sinos y detuvo a 3,




ISy

Poblado vy Tierras
Fecha Municiplo tomadas Antecedentes Desalojo o represién
27/02/77 Te xocoyohuac| Texocoyohuac Ver supra El ejército nuevamente los do-
(Zagapgaxtla) _saloja el 8 de junio de 1977,
28/02/77 San Joséd Aca+ Ayoteaco los campesinos habfan solicitado la El ejército los desalojs, que-
teno (Acateno) creacién de un NCPE "Rubén Jarami- | mé sus casas y robé sus per-
llo" desde 1972, In febrero tomaron tenencias en abril de 1977,
las tierras 16 cam -~sinos
25/05/77 La Trinidad La Trinidad Ver supra El ejército nuevamente los de-
(Cuyoacgo) salojé el 8 de junjo de 1977,
24/09/77 y Nectepec, Cuauhtamazaco| Desde 1976, los campesinos de Ll 22 de noviembre de 1977
24/10/77 Pepexta y y Atalpan Cuauhtamazaco y Nectepec venfan entré el ejército y desalojs a
Cuauhtamaza- solicitando las tierras de Atalpan, los campesinos,
co (Cuetzalan pero hasta esa fecha todavfa no sc
realizaban los trabajos técnicos e
informativos,
15/12/77 Cuauhtamaza- Cuauhtamazaco| Ver supra El ejército nuevamente los de-
co (Cuetzala%) saloja el 26 de enero de 1978,
golpea a los campesinos, roba
sus pertenencias y detiene a 2
de ollos,
08/03/78 Texocoyohuac| Texocoyohuac Ver supra En mayo de 1979 son desaloja-
(Zacapoaxtlia) dos,
07/03/78 E1 Molino El Molino Ver supra En mayo de 1979 son desaloja-
(Zacapoaxtla) dos,
marzo de 1978 Hulitzilan Talcuaco Las tierras que peleaban los campe- | Pistoleros a sueldo del cacique
(Huitzilén) sinos habfan sido comunales y se las| Juan Acco y judiciales asesina+4
habtan despojado hacfa 25 afos. En ron a 2 campesinos el 25 de
mavyo de 1977 lograron la resolucién diciembre de 1978,
presidencial y en marzo de 1978 toma-
ron por sequnda ocasién la tierra,
marzo de 197? Pahuata Pahuata Ver supra Nuevamente fueron desalojados
(Xochitlén) lg campesinos,

* Tomas de tierras no efectuadas por campesinos de la UCI,

FUENTE: Elaborado con informacién directa y anélisis documental,
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"Todos los 140 ejidatarios de la Colonia Morelos lucharon
por recuperar sus tierras. Ya dos veces antes habian tomado
las tierras, pero el ejército los sacd porque cran muy pocos.
Pero en 1976 se gand por la fuerza de tanta gente y porque
tenfan resolucidn presidencial. En ese entonces hubo un gran
apoyo no sblo de campesinos de la regidn, sino también de estu-

1/

diantes de México, Teteles y Zaragoza." =

En un volante de marzo de 1976, se senalaba que los campesinos de
Morelos habian tomado las tierras en 1962, siendo desalojados por la poli-
ela y el ejérecito y en 1968 habian vuelto a tomarlas, siendo nuevamentc

s 2/
reprimidos. *

En la invasidn llevada a cabo en 1976, participaron 500 campesin:s
dal poblade, apoyados por cerca de 5,000 de diferentes pueblos, entre o:vos,

La Il.ibertad, Texocoyohuac, QOcotzingo, Zautla, San Migucl, etc. 3/

En ese mismo mes, el presidente municipal de Zarngoza declard:

"Hace unas semanas, de manera violenta, los 'invasores'
capitaneados por Martinez se posesionaron de
doscientas hectlreas de propiedad privada (...) Hubo
protestas ante las autoridades civiles y militares, pero
nada se obtuvo y los de la UCl siguen haciendo de las
suyas y propiciando un clima de violencia, que no sabemos

4

en qué va a parar.'" —

También en marzo de 1976, 23 presidentes municipales de la regidn

se habfan reunido para formar una alianza y "hacer frente a la situacidn

/  Entrevista con Feliciano Martinez (eit.)

/ Volante de la UCl de marzo de 1976,

/  Entrevista con un campesino de la Colonia Morelos, julio 19 de 1978,

/ El Universal, 21 de marzo de 1976, p. | ("Campesinos armados de machetes
aterrorizam en la sierra de Puebla").




- 277 -~

que muchos de ellos calificaron de muy grave'.

"Varios presidentes municipales incluso han sido amenaza-
dos de muerte por los. 'sin tierra', seglin expresaron en
dos reuniones que los 23 han sostenido, la primera de ellas
el 7 del actual en Zacapoaxtla y la sepgunda en Tlatlauqui,

1/

cinco dias después." -~

De acuerdo con Feliciano Martinez, "ol presidente municipal de Za-
ragoza anduvo organizando a varios pueblos para recuperar la tierra, pero

con apoyo d¢ .ampesinos de varios poblados sc¢ hizo una manifestacidn v

2/

por eso no hubo represién’”, =

"al sabadc '3

El alcalde de Zaragoza denunciaba a este respecto que
de marzo no menos le 1,200 enmachetades amenaziron con prender fuego al
Palacio Municipal que estd en construccién. Pere después los de la UCL se
concretaron a rvomper propaganda del PRI y a efectuar un mitin, en el que
si bien hubo frases duras contra el gobierno, la sangre no 'llegd al rio'.
En el mitin los oradores se dedicaron a fustigar a los malos gobernantes,
y anunciaron que a mas de las tierras que han invadido, se apoderaran de
otras, pues repitiendo el lema zapatista seiialaron que 'la tierra es de

3/

quien la trabaja'," =

Después de la recuperacidn de sus tierras, los campesinos de Acuaco

ya no siguieron participando en el movimiento de la UCI.

"En 1976 fue cuando se empezaron a organizar aqui los ejida-
tarios para recoger las tierras de Zaragoza. Pero pada mis

fue un momento. Nomds los apoyamos y ya se chisparon; vya

1bidem.
Entrevista con Feliciano Martinez (cit.)
E1 Universal, 21 de¢ marzo de 1976,

Jwnsfr
. e




no quisieron seguir en la lucha porque tuvieron miedo pues

anddbamos luchando mis. No se sabe si seguirin, porque segin
platica el comisiariado van a seguir con nosotros; pero quien

1/

sabe.,”" =

2, TEXOCOYOHUAC, Municipio de Zacapoaxtla

El pobltado de Texocoyohuac se encuentra ubicado en tierrvas que fue-
ron del hacendado Gustavo Macip. Algunos de los viejos peones de la hacien-

da de Texocuvohuace fueron dotados con tierras del ejido de Acuaco.

"Cuandb vid el rico que habhia mwucho movimiento, nos 1llevé

a la Colonia Mcrelos y alll nos fue a apuntar para que nos

dievan ticrra. Fn 1932 ya fue cuando entregaron la tierra

y ltus certificados los dieron en 1936 Pioro séle nos die-
. o - - -

ron poca tierra. Yo nada mds tenia como una hectirca vy

v 2/

tenia que pagar la renta de tres hectireas y media al rico.'" =

Los campesinos sin tierras, hijos de los ejidatarios, constituyen
el grupo fundamental que ha luchado por la tierra. Las condiciones de mi-
seria derivadas de la atomizacidn de la tierra y la falta de fuentes de
trabajo regionales y la necesidad de emigracidn temporal para conseguir
trabajo y satisfacer las necesidades de subsistencia, son los factores que

han obligado a los campesines a luchar por la tierra,

La atomizacién de la tierra resulta clara con los siguientes datos:

1/ Entrevista con Andrés $abino, dirigente local, Texocoyohuac, 17 de
~  octubre de 1976, ’ . .
2/ Entrevista con un viejo pedn de la hacienda, Texocoyohuac, 17 de

octubre de 1976.




"Aqui la mayoria tiene como dos, una o media hectirea;

otros tienen 4,7 & 10, pero son pocos. Carmelo tiene me-
dia hectdrea de su papd v son como cinco hermanos, Otro
senur ticne seis hijos y s8lo tiene una hectirea., Noso-
tros aqui somos seis y tenemos dos hectdreas y los seis

. . 1/
tenemos que salir a trabajar." =

De ¢suen manera, se explica la necesidad de recurrir a la venta de
fuerza de trabajo. Los campesinos salen fundamentalmente al estado de

Veracruz  sd0lo estdn en el pueblo en la &poca de siembra v de cosecha,

"Aqul tenemos que salir fuera al jornal. Desde los 13 &

14 anos salimos al chapote por Martinez, para trabajar en

pattes al potrero y en partes al naranjal, cafetal, plata-
. s s

nnl o« con el azaddn. Aquil sdOlamente estamos cuando tencemo:.

que trabajar la tierra v cuando empieza la cosecha para

guardar el maiz en diciembre. Después nos vamos a trabajar
. , . -

y para marzo venimos a la siembra como 20 dias y cuando se

termina la siembra nos volvemos a ir. HHasta a los ejidata-

rios no les alcanza la tierra y tienen que salir a trabajar

2
fuera." 2/

DPesde diciembre de 1973, 48 campesinos sin tierra solicitaron la

creacidn de un nuevo centro de poblacién ejidal "

Martires del Agrarismo’,
sefialando como afectable la hacienda de San Miguel Barrientos, pero en
enero de 1974, el delegado agrario del estado de Puebla senalaba que era

recomendable que los solicitantes indicaran otro predio distinto, ya que

existian solicitudes de otros poblados y de acuerdo con la Ley Federal de

i/ [Entrevista con el Sr. Pedro de la Cruz, Texocovohuac, 17 de oct., 1976,
2/ Entrevista con Andrés Sahino (cit.)
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Reforma Agraria no pueden afectarse tierras que legalmente deben dotarse a

otros niicleos de poblacidn.

D¢ esta manera, cn noviembre de 1974 los campesinos hicieron una
nueva solicitud de dotacidn, sefalando en esta ocasidn como afectable la

finca de "Texocoyohuac".

Sin embargo, los campesinos estaban conscientes de que por la via
de afectacidn ecra muy dificil obtener tierras y viendo como alternativa
mas segura la invasidn, el 6 de marzo de 1976 tomaron las tierras, siendo

desaloujados pur el ejército el 25 de mayo de esc mismo ano.
Fn una carta al gobernador de Puebla, seflalaban:

"Somos un grupo de campesinos que no contamos con ninguna
fuente de ingreso, mas que lo que nos otorga nuestro jor-
0l que durante anos trabajamos en la finca de San Isi-
dro Texocoyohuac, cuyo propietario es el $S.. Gustavo Macip,
quien no vive de la finca ni de la agriculeura (...)

Siendo evidente que no necesita de la tierra, nosotros el

dia 6 de marzo tomamos las tierras y en el mes de mayo fui-
mos desalojados por el ejército, policfa judicial y estatal
de manera humillante y vergénzosn. Nosotros creemos que

al respecto tal vez la toma de la tierra no sea una forma
idénea para reclamar la entrega de la tierra a quienes real-
mente la necesitamos, pero tampoco es responsabilidad nues-
tra que los tramites tengan movimiento de tortuga y de
engaifios y papeles estamos hartos. Ademds a nuestros padres
que dejaron su vida y sus pulmones en la hacienda también se

les prometid tierra y las autoridades agrarias hasta hoy no
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han hecho nada de su parte para hacer realidad esos anhe-

los." 1/

El 27 de febrero de 1977 los campesinos vuelven a tomar las ticrras.
En esa ocasidn tomaron 155 has., de las cuales s8lo 75 eran de cultivo

2/

las trabajaron colectivamente. = Il desalojo se produjo un aio después,
el 2 de febrero de 1978. No obstante, volvieron a tomar las tierras ¢l 8

de marzo v el 11 del mismo mes comenzaron a sembrar. Pocos dfas después,

el 19 de marzo, dos campesinos fueron secuestrados por pistoleros y policias

judiciales.
l.os campesinos denunciaban en marzo de 1978:

"El dfa 2 de febrero y tambié&n el 14 de marzo dei presen-
Lte o se presentaron varios pelotones del ejército para
naltratar a varios campesinos. Nos enteramos despus que
los soldados fueron pagados por los ricos v los compradores
que se cooperaron de a $20,000 cada uno de ellos. E1l
ejéreito y los pistoleros el dia 19 de marzo como a las

11 de la noche secuestraron a los compafieros Octaviano

3/

Reyes y Pedro Nexticapa.'" =

Mis adelante aclaraban que ellos habian solicitado esas tierras
desde 1974 y que de acuerdo con la ley de la reforma agraria, despuds de
la publicacidn de una solicitud cualquier divisidn y [raccionamiento de
las tierras solicitadas no surtird efecto. Sin embargo, el propictario
de estas tierras habia procedido al fraccionamiento y venta de las mismas

Yy los compradores habfan tomado en sus manos la represidn directa a los

1/ Carta de los solicitantes de Texocoyohuac sin fecha, reproducida cnr el
I1T1 Informe 1976-1977 del Plan Zacapoaxtla, pp. VITI1.22-24,

Datos proporcionados por un campesino de El Molino, abril 1o, 1973,
Volante de la UCI, marzo de 1978,

s s
e
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campesinos.

"Los compradores contrataron a pistoleros y secuestraron a
dos compafieros. Los llevaron primero a Ocozota y alli los
querian colgar y luego los llevaron a la Judicial y allil

los torturaron y los tuvieron 13 dias.” 8y

El Giltimo desalojo que se llevd a cabo fuc realizado a principios
de 1979, hecho que denunciaron 5 campesinos de la UCI presos en la circel

de San Juan de Dios, Puebla,

"Es e preocuparse por el mas reciente hecho de la inter-
vencidon del ejéreito, policia y pistoleros en los poblados
de El Molino y Texocoyohuac, municipio de Zacapoaxtla., Pue-
bla, donde causaron dafo en voltear la siembra de maiz v
arrcbatarles las tierras a sus legitimos dueios por medio

2
de amenazas.' =

Después del Gltimo desalojo, continuaron los conflictos con los
compradores y la represidn, como resultado de lo cunl fue asesinado un
campesino de esa comunidad y los dirigentes locales tuvieron que abandonar

la regidn.

Desde entonces los campesinos no han recuperado las tierras y han
tenido que volver a la {nica forma de lucha posible en las actuales cir-

cunstancias, es decir, a los tramites legales,

3. LA_L1BERTAD, Municipio de Zautla

Desde el 7 de enero de 1961, 38 campesinos sin tierra de La Libertad,

poblado pertencciente al ejido de Chilapa de Guerrero, solicitan la «reacifn

I/ Entrevista con campesinos de Texocoyohuac, 12 de junio de t978.
2/ Volante a la comunidad universitaria de Chapingo, de mayo dv 1979,
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de un NCPE, sefialando como afectables las “incas "El Socorre", '"La Rosa' y
"La Trinidad". Hasta el afio de 1963 se efcct3a la depuracién censal, re-

sultando 112 habitantes y 53 capacitados.

Sin embargo, el 23 de abril de 196! s¢ riega la afectacidn de estos
predios, argumentando que se trataba de pequedias propiedades inafectables.
Desde entonces el Departamento de Asuntos Agrarios indicd que procederia

a localizar terrenos suficientes para fundar <1 NCPE solicitado.

Posteriormente, a los campesinos sc lvs ofrecid tierras en el estado
de Chiapas en 1967 y en Quintana Roo., Per. :« acuerdo con una campesina
del grupo de solicitantes, hicieron varios :2:s caminando para llegar a
las tierras gue les ofrgcian en Quintana Re . 2n las cuales ne habia ningin

1/

tipo de servicio, =

E1 2 .. mayo de 1976. 110 campesincs z-7 .ron las tierras de '"La
9
Calderona", pero fueron desalojados pocos Iz: despuis 2/ y el 13 de mayo,
a través de la CIOAC, solicitaron cambio de zfectacién de predio, seialando

a '"La Calderona" para tales efectos.

4, TEXCAL, Municipio de Cuyoaco

El poblado de Texcal formaba parte del ejido de Francisco 1. Madero
y de su anexo La Tirinidad, municipio de Cuvcaco, el cual habia sido dota-
do en junio de 1929 c¢on 690 has., beneficianéo a 50 campesinos y en noviem
bre de 1939 habia obtenido la primera amplia:idn con 1,437-20-00 has.
Este ejido se constituyd fundamentalmente con tierras afectadas a la ha-

cienda de San Miguel Barrientos (1,743-20-00 nsas.).

1/ tatrevista con la Sra, Flora Bonilla(dirigente local), La Libertad.
N junio 2 de 1978, ) .
2/ [Intrevista con un campesino de La Libertid de abril de 1978.
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En 1946, por solicitud de los campesinos se efectud la divisién de
ejidos, queddndose Texcal con 487-16~80 has. para 40 capacitados. En 1951
se dotaron en primera ampliacidn 610-06-00 has., de las cuales s6lo 47 has.
eran de labor y el resto de monte. Como resultado sdlo 3 campesinos fueron
beneficiados y 64 quedaron con sus derechos a salvo. En 1967 se otorgd
la segunda ampliacidn con 204 has. de monte para usos colectivos y para ese
afio los campesinos con derechos a salvo habian aumentado o 10l. Las dos
ampliacioncs fueron resultado de la afectacidn de¢ tierras que se hizo a la

1/

hacienda Jde San Miguel Barrientos. -

"l.a segunda ampliacidn fue de 250 has., pero es un cerro,
¢l cerro 'Las Apuilas' y despu@s nos querian dar monte,
pero nosotros ya no queremos hueso: ahora queremos car-

Y

lu'.'

Jde esta manera, desde aposto de 1971 los campesinos solicitaron rer-
cera ampliacidn. Pero la Comisidn Agraria Mixta emitid su dictamen, pro--
poniende se negara la ampliacidn por falta de tierras afectables y en ébril
de 1973 fue retificada la negacidn de ampliaci®n por resolucidn guberna-

mental.

En estas condiciones, los campesinos decidieron tomar las tierras
el 7 de marzo de 1976, pero el 9 de mayo fueron desalojados por el ejér-

cito.

"Invadimos hacec tres afos, en marzo de 1976 y sembramos 400
has., pero el hacendado volted la tierra y perdimos $50,000
pesas. A los huacendados de La Trinidad y San Migucel Barrien-

3/

tos los apoyd el dc¢ La Concepcidn,' =

1/ informacidn obtenida en la SRA (Archivo).

2/ tntrevista con Don Facundo Sosa, dirigente local, Texcal, mayo de 1978,

3/ Ibhidem,
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Sin embargo, los campesinos continuaron con los trimites legales,
ya que muchos de ellos tenian que arrendar tierras al tercio o a medias y

. . 1/
otros se tenian que contratar como jornaleros fuera de la regidn. =

Finalmente, en 1980 fueron dotados con 395-80-95 has. de agostadero,

. . . . 2
afectadas a San Miguel Barrientos, resultando beneficiados 100 campe51nos.~/

5. LA TRINIDAD, Municipio de Cuyoaco

La Trinidad era un anexo del ejido Francisco I. Madero. En 1946 los
ejidatariss de este pohlado solicitaron divisidn de ejidos, quedando La

Trinidad castituido por 410-26-20 has. (198 de temporal) y 33 ejidatarios.

Des e 1938 los campesinos de Pochintoc v La Triovidad solicitaron
tivrras, s.evdo beneficiados en 1949 con Y4-50-75 has., » quedando 125
- ‘
. . , .- -
campesitv.s con Jderaechos a salvo,  Sin embargo, la afectacidn no se llevd .
cabo y ¢1 bhacendado de "La Trinidad" efectud una "donacién' al poblado de

20 has. para usos tolectivos., EL

"Alberto Luna, que era el representante, se vendid y de 94

has. sblo nos dieron 20." 4/

En enero de 1951 nuevamente hicieron solicitud de ampliacidn, pero
les fue negada en diciembre de ese mismo afio, quedando 57 campesinos con
derechos a salvo. Volvieron a hacer solicitud de ampliacidn en octubre de

1964 y en 1965 habia una resolucidn gubernamental negativa,

De esta manera, en abril de 1976 los campesinos decidieron Lomar las

tierras de la hacienda "La Trinidad", pero fueron desalojados el 17 de mayo

1/ 1lbidem,

2/ Datos obtenidos en la SRA (Estadistica).
3/ 1bidem,

4/

Entrevista con un campesino de La Trinidad, mayo de 1978,
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del mismo afic. El 25 de mayo de 1977 volvieron a tomar las tierras 'y el 8

de junic nuevamente fueron Jdesalojados por el ejéreito.

"En abril de 1976 tomamos las tierras y estuvimos alli como
mes y medio; eramos como 70 y habiamos sembrado 360 has,
Pero como esa vez tomaron tierras varios pueblos al mismo
tiempo, no nos apoyaron. La @ltima vez que tomamos las tie-~
rras fue ¢l 25 de mayo de 1977 y nos salimos el 8 de junio,
cuando llegd el ejército., Hablamos sembrado las tierras de

1/

nuevo, pero el latifundista volted las siembras," =

El grupo que luchaba en esta comunidad estaba constituido fundamen-
talmente por campesinos sin tierra. Los ejidatarios sc apusieror a la

lucha,

"Aqul hay 32 ejidatarios y casi todos estan en contra de la
lacka. Algunos de ellos trabajan con el latifundista y no
quieren luchar en contra de &l porque entonces ya no les
venderin agua corriente. La mayoria de los que luchan por
17 tierra trabajan como jornaleros fuera. Salen a trabajar
a Puebla continuamente; trabajan aqui desde agosto hasta
diciembre y se regresan. lLa mayoria trabaja como peones de
albaiiil y los demds trabajan con sus familias." 2/

De acuerdo con datos de la SRA, en 1980 [inalmente fueron dotados

3/

los 57 campesinos sin tierra con 80 has. =

1/ 1bidem.
2/ 1biden. _
3/ Iuformacidn obtenida en la Secrcetarfa de la Reforma Agraria (Estadistica).
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6. NCP "JUAN FRANCISCO LUCAS" (TOPILA) Y NCP "RUBEN JARAMILLO" (AYOTEACO),

Municipio de San Jos@& Acateno.

Desde 1972 se comenzaron a organizar los campesinos para solicitar

las tierras de "Topila", cuyos propietarios eran Rufino Cajigal ¢ hijos,

v los

.en el pantedn muy asistido.'" =

"La lucha empezd en 1972, cuando los campesinos se organi-

zaron para solicitar las tierras. Llegaron a ser mis de

1/

300 y we juntaban todos los domingos.," =

Ademas de las asambleas del grupo solicitante, se realizaron mitines

cue se demandaba la tierra:

"En San José Acateno organizamos el primer mitin.pﬁblico para
pedir las tierras y denupnciar tanta injusticia. Sacamos has-
ta propaganda impresa. En ¢l mniversario de Juan Francisco
Lacas, dirigente liberal de los campesinos en el siglo XIX,

hicimos una fiesta popular como de 6 mil persopas y un mitin

2/

l.os campesinos decidieron tomar las tierras el 4 de octubre de 1976,

pero ¢n abril de 1977 el ejército los desalojd y quemd sus casas.

"Los campesinos que solicitaban las tierras de Topila eran
de El Zapote, Palo Gacho y Topila. Habian 53 compaferos y
de los demds grupos han de haber sido como 200, De El Za-
pote eran como 44. Andrés Flores era el encargado de la

finca y €l vendi6é el ganado para pagar a los soldados. El

3/

cjército entrd y sacéd a los de El Zapote y Topila.'" =

1/ Entrevista con un eampesino de San Jos@ Acateno, jonio 11 de 1978.

5 - . . . e . T

2/ Gomezjara, Francisco, "Renace en Veracruz el agrarismo de izquierda®,
Diorama de Excelsior, 24 de abril de 1977, p. 19.

3/ Kntrevista con un campesino de San José Acateno (eit,)
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En el caso de la finca de Ayotedaco, desde apgosto de 1972, 128 campe-

sinos sin tierras solicitaron la creacidn de un NCP "Rubén Jaramillo'

"Antonio J. Bermudez, ex~-director de PEMEX, era el duefio del

terreno de Ayoteaco. Deben ser como 1.6Q0 has." 1

El 28 de febrero de 1977 entraron los campesines a la tierra v tam-

bién en abril de 1977 fueron desalojados.

"E1l 28 du febrero de 1977 entramos como 160 8 180 solicitan-

tes y con los apoyos eramos como 500. Habian solicitantes

de Tenampulco y San Antonio del Tesoro. Todos los que entra

mns eramos jornaleros y sin casa donde vivir, Pero en abril

entd el ejército y nos sitiaron. Nos aparraron afucra en un

galeron donde haciamos las asambleas; allil dejaron ir a las

mejeres y nos quitaron todo lo que trafﬁmos. K1 ejército

esturo aquil como cinco dias, quemd todas las 93 casas armadas

y aparte la madera apilada con la que sc iban & hacer mis

casas. Se llevaron radios, molinos y otras cosas. A las se- .

noras y los nifos se les consiguid donde dormir porque no te-

/

LR 2

nfamos ni dénde quedarnos. Aqui andamos todos arrimados."

En junio de 1978, ya el grupo de solicitantes s¢ habia reducido, pere

cont inuaban con los tramites legales.

"Los de Tenampulco ya no participan. La gente como que
quiere y no quiere seguir por la represidn. A veces nos
juntamos 30, 40 & 50 compaferos porque algunus andan fuera
trabajande. Se van al corte de café o de naranja o a don-

de haya trabajo. Como aquil saben que somos solicitantes

Ibidem.
Ibidem,

NS
—



de ticrra y estamos organizados np nos dan trabajo por-
que dicen que somos revoltosos., Entonces tenemos que tra-
bajar donde no nos conozcan. Vamos a Tlapacoyan, Martinez
y hasta Poza Rica y Cardel. la lamilia se queda acid v los
haombres nos vamos 20 dias o un mes. Venimos a ver a la

w L/

familia v nos volvemos a ir.

7. EL MOLINO, Municipio de Zacapoaxtla

De acuerdo con Don  Abrahbum de Il Molino, la Lierrq Su
repartid 28s o menos en 1930. Este poblado formaba parte del ejido de
Acuaco, que en 1936 recibid por resolucidn presidencial 1.079-59-23 has.,
resultando 76 campesinos beneficiados y 12 con derechos a salvo. Poste-
riormente i Molino solicitd divisidn de ejidos . quedd constituido con

150 nas., de las cuales 80 eran de monte. 2/

"Cuandoe ya olmos que venilan repartiendo tierra fbamos a tu-
char tambi@n para que nos tocara la tierra aqui. Entonces

le supo el patrdn y nos mandd llamar - nos dijo: 'He sabido
que ustedes ya van a agarrar la tierra y van a ser agraristas,
jladrones, mal agradecidos!, despu@s de estar en nuestro tc-

rreno tanto tiempo'. Nos regand y nos di

jo que no nos metié
ramos de agraristas y como le dijimos que de qué& ibamos a

vivir, nos dijo que nos iba a dar tierra alll para que pusid
ramos nuestras casas y sembraramos. Nosotros confiamos, pero

el patrdn no cumplid. Entonces fueron dos veces los de

Acuaco y nos dijeron que desocupdramos porque alli les habia

1/ lbidem.

2/ Informacidn obtenida en la SRA (Estadistica).
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tocado a ellos. Nosotros les dijimos (dénde vamos a vivir?.
Aqui nacimos, aquil se murieron nuestros padres y nuestros abue-
los, Pero ellos dijeron que nosg iban a quemar las casas si no
nos saliamos. Lntonces ruimos con el patrdn a Texocoychuac
para que nos cumpliera lo que nos habia prometido, pero nos
dijo que &l no habia dicho nada, se metid e¢n su coche y se
fue. Despu@s nos pusimos de acuerdo con los de Acuaca. A los
primeros que luchamos nos tocaron 3 has. y a los Gltimos una v
media, media y a otros un cuarto de hectdrea. Sembrabamos
maiz y entonces ya habia para comer y viviamos mejor. Ya
cuande se formd el ejido ningunc quiso trabajar con el rico,
porque querian pagar lo mismo que antes (medio almud por dia).
Trajeron gzente de Texcal de jornaleros, les pagaban poce v
tarderen trabajando 2111 pero poco a poco se fueron yend:.
Entonces ¢l rico dltimamente empezd a rentar la tierra porque

nadie queria trabajar con ellos." 1/

Desde 1935 se solicitd la ampliacidn del ejido y en 1967, por reso-
lucidn presidencial, les dotaron en ampliacidn la ridicula cantidad de 15
has., de las cuales 10 eran de monte y 35 campesinos quedaron con sus de-

2/

rechos a salvo., =

"Tuvimos que organizarnos para esta lucha porque antes nues-
tros padres estaban solicitando la tierra pero nunca pudieron
resolver ese problema. Esas tierras se solicitaron desde

1935 para ampliacidn del ejido pero nunca resolvieron., Fl

1/ Entrevista con Don Abraham , £l Molino, 10 de junio de 1978,
2/ tnformacidn ohtenida en la SRA (¥stadiIstica),
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comisariado les dijo a los ejidatarios que ya no habia tie-
rras para los que querfan solicitar, pero s{ habian. Entrd
otro comisariado que se vendid en $800. Entonces en 1973
o . . . L s
entrd otro comisariado y dieron 14 has. en ampliacidn que se
repartieron a unos muchachos de a media hectarea para cada
uno. Como vimos que no pudo ese muchacho, en 1975 fuimos a
Puebla y metimos una solicitud con el gobernador y nos dije-
- , -
ron que s1 nos iban a resolver el problema que pediamos, pero

1/

nunca pudieron.'" =

De esta manera, en enero de 1977 los campesinos decidicron tomar

la tierra.

"1 27 de enero de 1977 tomamos la tierra. Eramos 42 cam-

7

pesinos. Tomamos 200 has. de labor de El Molino".2

En esa ocasidn trabajaron las tierras colectivamente los 42 camne-

sinos y obtuvieron 90 bultos de maiz para cada uno (6,300 kgs.). 3/

Pero en febrero de¢ 1978 ¢l cjército entrd al poblado, golped a los

campesinos y detuvo a tres de ellos.

"E1 2 de febrero de 1978 bajé el ejército, la policia v judi-
ciales; eran como 500. Los que se dieron cuenta que venian
se echaron a correr y a los que no se dieron cuenta alli los
agarraron a macanazos. Se llevaron a unos ejidatarios a la
finca para preguntarles qui@n era el representante, pero ellos

dijeron que no sabian nada. De alli vinieron unos soldados

Y entraron casa por casa. Se llevaron unas gallinas, borre-

1/ Entrevista con el Sr. Fruncisco Moreno (diripente local), El Molino, jun. 10,
g/ lbidem.
3/ Entrevista con un eompesino de EL Molino, abril 16 de 1978.

1978
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#0s y lo que encontraban y se¢ fueron a comer a la finca.
También se robaron dinero. Despu@s agarraron a tres compa-
feros de nosotros y se los llevaron a la cdrcel de San Juan
de Dios en Puebla y hasta la fecha estidn alli., Piden $10,500
por los tres para que salgan de la cdrcel, pero no tenemos

1/

dinero." =

A pesar de la represidn, los campesinos volvieron . tomar las tie-
vrras el 7 de marzo de 1978 y las trabajaron nuevamente. Al ipual que en

el poblado dv Texocoyohuac, en mayo de 1979 el ejército los desalojd

La reptesidn llegd a tal prado que para mayo de 1979 extaban cncar-

celados siete campesinos de este poblado.

"El .7 y 30 de abril de 1979 entra el ejército en Texocosohu: ¢
y El Molino a realizar practicas militares. {1 2 de maye de
1979 vuelve a entrar el ejérecito a Texocovohuac y El Molino
donde tumbaron la milpa y asesinaron brutalmente al companero
Nieves Lobato Nexticapan. El 4 de mayo de 1979 los campesinos
de El Molino fueron uamenazados por el ejército, diciendo que
si seguian ocupando las tierras asesinarian a sus familias y
como esta amenaza no did resultado, obligaron al comisariado
ejidal a citar a reunidn, donde detuvieron a 22 compaiieros y
les hicieron firmar por la fuerza documentos donde se compro-
metieron a no seguir peleando las tierras que nuevamente estan

2/

en pader de los caciques." =

1/ tantrevista con el Sr. Francisco Moreno (cit.)

2/ Breve historia de la Organizacién de Accidn Campesina Independiente
“13 de Octubre” (0ACI-13), p. 10
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A pesar de que desde principios de 1978 los diripentes de la UCI
como
suspendieron el apoyo a la lucha de este poblado,/puede desprenderse de lo

ukpuesto,[os campesinos continuaron su lucha y buscaron otro tipo de apeyos
para la continuacidn de los tridmites legales y para lograr la excarcelacidn
de sus compaferos. Pero la generalizacidn de la represién y 1a dispersidn
y ¢l aislamiento creciente del movimiento campesino en la regidn, ocasiond
que.finalmente la tucha campesina en esta comunidad entrara en franco re-
flujo y que los campusines se vieran precisados a aceptar las presiones de
los terratenientes, a través de sus pistoleros vy del propio apirato del

Estado, particularmente del ejéreito.

8. PANUATA, Municipio de Xochitlan

Desde el 28 de julio de 1938, los campesinos de Pahuata solicita-on
dotacidon de tiervas, pero por resolucidn gubernamental de noviembre de 1306

1/

la dotacidn fue negada. =

Los campesinos de este poblado han luchado durante mds de 20 anos

rara que se les restituyan las tiervas comunales que desde el torfiriato

les fueron arrvebatadas.

"Estas tierras eran comunales, pero Porfirio Diaz se las qui-

td a los campesinos para darselas a su compadre Luis Cabanas.

Toda la tierra hasta San Francisco (arriba de esta montana

grande) era comunal. Despuds Joaquin Romero le comprd las

tierras a Luis Cabafias y hace como 28 anos que los Romero es-

tin aqui., En total son aproximadamente 1,000 has. y para sem-

v 2/

brar cuando mucho hay como 500 has."” =

I/ informacién obtenida en In SRA (Estadistica).

2 Entrevista con campesinos de Pahuata, del 11 de junio de 1978, Parte de
la informacidn de esta entrevista fue publicada por Carmen Lira en el
Bho wis Uno del 18 de junie de 1978,
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Los campesinos realizaron durante anos las tramitaciones legales en

la Secretaria de la Reforma Agraria.

"Desde hace 25 afios cmpezamos a hacer trimites para la tierra.
Ibamos a Puebla a llevar papeles y el gobierno decia que se
iba a entregar la tierra pero no es cierto., Llevamos los pa-
peles y decian: 'por alli va a ir el ingeniero', pero nunca

1/ )

llegaba," =

Felipe de la Cruz, representante del Comit@ Particular Ejecutivo,

anadTa:

1/

"Yo entré desde hace como 4 afos para tramitar lo de las .

tierras. A mi me comisionaron para ir a Puebla y declan
que iba a venir un ingeniero, pero nunca bajaba. Seguia-
mos tramitando hasta que bajd un ingenievo que se llamaba |
Gabriel Dfaz de la Reforma Agraria, Vino aqui y empezamos

a medir todo; unosotros deciamos que midieva hasta donde
sabemos que es tierra comunal, pero &1 tomaba sdlo una
parte. Como el rico no quiso, el ingeniero ya no siguid
trabajando y entonces nos encabronamos y dejamos que &l
cargara con todo su aparato. Decia que lo ayudara a car-
gar los aparatos y lo fuera a dejar a Puebla y yo fui, pero
para denunciar que no habia trabajado bien, Despu&s volvid
a venir el ingeniero, pero no quiso medir porque se puso

de acuerdo con el rico. Entonces empezamos a medir nosotros
no con aparatos, sino al fregadazo. Pero no le pustd al

rico y nos estaba amenazando con armas. El rico decia que

Entruvvista con el Sr. Pascual de Luna de ta Cruz, diripente local,
Pahuata, 11 de junio de 1978,




iba a sacar a todo el poblado de Pahuata. Decia: 'pobreci-

tos los de Pahuata, los tengo debajo de mis zapatos'. Pero

le dijimos, como ya crecimos ya no cabemos en sus zapatos;

o L/

va estamos grandes.'

Cansados los campesinos por la prolongacién de los tramites agrarios,

|
se vieron obligados a tomar la tierra el 3 de enero de 1977,
|

"Ya estabamos :ansados de esperar y como no habia de otro
modo nos metimos a la tierra. De aqui eramos 33 campesi-
nos, pero como nos apovaron de varios pueblos, llegamos a

ser 200 & 300. Vinieron campesinos dou El1 Molino, Zoquiapan, *
y San Mijguel. Le dijimos al rico que le dejdbamos una parte
pero &€! no quiso y entonces tomamos toda la finca. Despu@s
vino el rico vy trajo a muchios cortadores a {ines de enero v
lo que hicimes fue irlo a esperar con chimeneas de pdlvora

2
y lo correteamos."” 2/

Después de la toma de las tierras, el latifundista contratd a pis-
toleros, presiond para que el presidente municipal de Xochitlin firmara
un acta en contra de los campesinos de Pahuata v finalmente logrd que el

ejército desalojara a los campesinos el 8 de febrero de 1978.

"Antes que viniera el ej@rcito, nos empezaron a amenazar
con pistoleros., Mandaron a un matdn que se llama Vicente
Toral y que habia estado en la cdrcel por matar como a 3

o 4 y habia robado $30,000. Como vieron que era un cabrin,

1/ Entrevista con el Sr. Felipe de la Cruz, Pahuata, 11 de junio de 1978.

gran chingonazo, nos lo mandaron., UPero lo que hicimos fue
2/ Ihiden.
|
|
|
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espiario y un dia lo correteamos con tres chimeneas y lo
Ibamos a colgar, pero llegd la policia de Zacapoaxtla y di-
jeron que era un préfugo y se lo llevaron. Después el pre-
sidente de Xochitlin y otros levantaron un acta en donde de
cian que nosotros no eramos originarios de Pahuata sino que
cramos fuerenos; les dijeron que si no firmaban el acta iba
) venir el ejército y se los iban a llevar a ellos. El 8 de
tebrero fue cuando vino el ejército; eran como 14 comiones.
‘rimero entrd en Atalpan, luego e¢n Jojuita * a3 la Junta

Poza Larga, luego al Molino el 2 de febrero ¢ aqui el 8 de

.

febrero. Cuando 1legd estibamos cortando €2f& v tuvimos que

. - T ;e . nw 1/
correr al monte y alll nos estuvimos 4 dias sin comer.'" -

sin embarge, los campesinos volvierch 1 tomar las tierras en marzo

2
-z 198 2/ y el 15 do junio el ejército entrd al poblado y detuvo a Pascual

<e Luna y a su hijo Lorenzo de Luna. 3l Er febrero de 1980 la OACI 13 de

. < . ia . . 4
Ugtubre denuncid la desaparicidn del campesino Fidel de Luna. af

9. CUAUHTAMAZACO, Municipio de Cuetzalan

Desde abril de 1976, campesinos sin tierra de Cuauhtamazaco y Nec-
tepec solicitaron dotacidn de tierras, sehalando como afectable la finca
“"Avalpan' de aproximadamente 500 has., cuya propietaria es la $ra. Ocotlin
Vizquez Vda. de Carcamo. Ademds de estos dos poblados, habia campesinos

solicitantes de Pepexta, donde la mayor parte de la gente tienc

1/ 1bidem.

2/ L1 Campusino Rebelde, No. 3, 15 de marzo de 1978, p. 2.
3/ Volante de la UCI de junio de 1978.

4/ Volinte de 1a OACI 13 de Octubre de febrern de 1980.
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que salir a trabajar fuera porque no tienen tierras o las que tienen no

son suficientes para su subsistencia. Los latifundistas de la regidn solian
arrendar la tierra a los campesinos de este poblado, pero aproximadamente
desde finales de los afios sesenta dejaron de hacerlo, lo cual ocasiond mayo-

res problemas a los campesinos sin tierra.

"Aquil arrendaban mucho la tierra los Carcamo y Humberto
Calderdn. Rentaban como 60 campesines, pero desde hace 8
6 12 aios ya no quisieron rentar. Ahora sSlo hay ganado

1/

y café." =

£l 25 de septiembre de 1977 los campesinos decidieron tomar la tie-

rra, debido a que los tramites legales no prosperaban.

"La solicitud fue publicada en el periddico oficial del
21 de mayo de 1976. A partir de entonces la Delegacidn
Agraria de Puebla ha estado prometicndo realizar los tra-
bajos t@cnicos e informativos. $in embargo, hasta la
fecha $dlo han sido promesas, engaiflos y entretenimientos
que siempre hace el gobierno dando atole con el dedo a
los campesinos Gnicamente con papeles. Al subir y bajar
nuestros companeros ante las oficinas gubernamentales y
al darse cuenta que el gobierno nunca va a resolver el
problema de las tierras, el 25 de septiembre de 1977 to-

2/

maron las tierras." =

Posteriormente, el 24 de octubre de 1977, los campesinos solicitan-

tes tomaron tambin la finca de "Zoquita" 3,, pero al 22 de noviembre el

Entrevista con el Sr. Juan Martinez, Pepexta, junio 26 de 1978.
Volante de la UCI de octubre de 1977,
Volante del 24 de octubre de 1977.

RV N
e
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ejército los desalojd.

"Damos a conocer que el dia 22 de noviembre a la 1:20 de la
tarde entraron los bestias verdes del ejéreito (...) desalo-
jando a los compaiieros ecampesinos que hablan tomado la hacien
da de Atalpan y Cuauhtamazaco, que tienen 800 has. y que per-
tenecen a las latifundistas cxplotadoras Ocotldn Vazquez Vda.
de CArcamo y Beatriz Vda. de Castro. Los soldados llegaron
con 17 camiones bien equipados, dispuestuos a masacrar a los

Y

campesinos de Pepexta y Cuauhitamazaco.'

Sin embargo, el 15 de diciembre los ampesinos volvieron a tomar
las tierras, siendo nuevamente desalcjados por el ejército on enero de

1978.

"Esto~ mismos companeros de Atalpan valvicron a tomar las

haciendas el 15 de diciembre v continuaron trabajande hasta
el 26 de enero de 1978, fecha en que volvid a entrar la po-
licla y el ejérecito para golpear y detener a compaiieros )

habitantes de las comunidades de Atalpan, Pepexta y Cuahta-
mazaco. Se encuentra detenido el companero Alejandro Mora
Gutiérrez, del cual se teme por su vida ya que en su deten-

2/

cidn participaron pistoleros profesionales de la cacique." =
En otro volante, la UCl denunciaba que:

"E1l jueves 26 de enero, siendo las 11 horas de la mafana,

llegd el ejército y en forma violenta nos desalojaran de
—_

1/ Volaute de la UCL, noviembre de 1977.

}/ Comunicado de la UCT de febrero de 1978.
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nuestros trabajos y hogares, robindonos dinero, alimentacidn,
ropa, animales y golpearon salvajemente a nuestro compafero
Alejandro Mora Gutiérrez y a varios cortadores de café que se

1/

encontraban laborando." -

En febrero de 1978, c¢n un reportaje publicado en el periddico Uno

mis Uno, se sefalaba lo siguiente:

t

"Cuatro familias: Flores, Mora, Circamo vy Jaimes, han man-
tenido por 60 anos un cacicazgo (...) Guadalupe Carcamo,
una de quienes por generaciones han manteaido en Cuetzalan
el poder a base de terror explica: 'Mis muchachos (peones)
no tienen por qué quejarse, les pago 50 pesos diarios' ¥
agrega colérica que 'ante los brotes guerrilleros voy a

. 2
armar 1 anis nozos para que les den la pelea'."—j

En ese mismo articulo, sefalaba el reportero que:

"M3s de 2,000 pesos, cinco lamparas y dos relojes de pul-
sera, fueron las ganancias de los judiciales que asaltaron,
con el beneplicito de Guadalupe, Chabela y Agripina Cdrcamo,
la casa de Gerardo Mora, cuyo hijo de 23 anos de edad, se

. P . . . 3
juntd con los de la Unidn para tener tiervas'." a/

Los campesinos que habian tomado la tierra eran fundamentalmente Jel

poblado de Pepexta y en menor medida de Cuauhtamazaco.

"Los que tomaron las tierras sBlo estuvieron cortando el
café. De Pepexta fueron como 100 campesinos y de Cunauhta-

. . . "
mazaco eran como 1Q. Ahorita hay cinco campesinos presos. -

/ Volante de la UCI, sin fecha
/ "Durante 60 anos cuatro familias mantienen su cacicazgo en la slerra

norte de Puebla", Uno mis Uno, 7 de febrervo de 1978, p. 2.

26

3/ lbidem.
4/ Entrevista con el Sr, José Francisco Morales de Cuauhtamazaco, junlo

de 1978.
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CONS I DERACIONES GENERALES

Podemns concluir respecto al movimiento campesino de la regidn
estudiada lo siguiente:

1. La lucha por la tierra ha constituido la principal forma de
lucha adoptada por los campesinos durante la Gltima década.

2. La composicidn de clase del movimiento campesino regional ha
estado constitvlda por los jormaleros sin tierra v los semiproletarios,
que dependen total o parcialmente de la venta de su fuerza de trabajo
para su subsistencic.

3. La lucha de clases se ha presentado entonces como una contra-
diccidn entre los campesinos pobres y la burguesia agraria, que se enfren~
tan en la esfera de la distribucidn de la propiedad.

4. A lo largo del proceso de la lucha campesina se ha desarrollado
ua elevacion de las formas de tucha, de manera que se ha pasado de un
periode de lucha legal -- trimites de afios y hasta décadas -- & formas de
Iucha ilegales, tales come la invasidn de tierras.

5. E!l desarrollo de las formas de lucha ha implicado también el
desarrollo de las formas de organizacidn. De esta manera, de la organiza-
cidn espontdnea, atomizada y dispersa del primer periodo, se pasd a formas
de organizacidn centralizadas, aunque con escasa participacidn democritica
de_ la base. Después de la derrota, el fracaso y la destruceidn de la UCI,
como organizacidn centralizada, se ha pasado a formas democraticas de par-
ticipacidn, que sin embargo no han rescatado las ventajas de la coordina--
cidn y centralizacidn orgdnicas.

6., El mismo proceso de lucha y organizacifn de los campesinos ha

derivado en un desarrollo de su conciencia de clase. De esta manera, de
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una ideologia tradicional muy manipulada, el proceso de lucha ha condu-
cido a los campesinos a la toma de conciencia de sus intereses materia-
les y a la ubicacibn de sus enemigos de clase -- la burguesia agraria --
asT como al descubrimiento del car”cter de clase el aparato del Estado.
Asimismo, se puede apreciar que los campesinos que han participado en
estas movilizaciones tienden a adquirir conciencia de la necesidad de

. . - 1
cambios estructurales radicales en el pals. —j

1/ Si bien este aspecto no ha sido desarrollado a lo largo del trabajo,
pudimos apreciar a través de nuestras observaciones el proceso de
desarrollo de la concietcia de clase del campesinado. Sin embargo,
creemos que el desarrollo de la conciencia de clase debe ser objeto
de un trabajo posterior,
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EL ESTADQ: LA POLITICA DE LA REPRESION ¥ IA POLITICA DESARRQLLISTA

Sin proponemos presentar en este apartado una elaboracién toérica
acerca dzl Estado, resulta indispensable considerar algunos aspcctos
elementales de la concepcién marxista sobre costa cuestién,

En primer término, es neccsario recordar que todo Estado tiene
un caradcter ds clase y responde a los intereses de 1'as clascs dominan-
tes. En esa perspectiva, el Estado constituye siempre un aparato de
dominacién de las clases explotadoras sobre las clases productoras vy
dominadas, 1

Sin embargo, como han planteado con amplitud Nicos Poulantzas
v Ralph Milliband 2/, el Lstado no se apoya, ni obra exclusivamente a
través de la represién, Ademés de los aparatos represivos, cl Estado
s¢ sustenta y aplica su politica a través de aparatgs econdmicos que
le permiten impulsar estrategias de desarrollo y acumulacién de capifal;
opera, asimismo, a través de otros aparatos que le permiten consolidar
su dominacién ideolégica,

En esta perspectiva, podemos apreciar que la respuesta del
Estado y de las clases dominantes, para enfrentar las luchas campesinas,
tiene un carécter coherente que se expresa en una estrategia global,

Frente al ascenso del movimiento campssino, el Estado ha res-
pondido con una estrategia que contempla y utiliza dos vias fundamen--

tales: por una parte, se recurrc a la represién, a travéds del ejéreito,

1/ Cfr, lenin, V,I,, "El Estado y la revolucién", en Obras _oscoqidas,
Lngels, F,, "El origen de la familia, la propiedad privada y cl
Lstado", on Obras escogidas (Marx y Engels),

2/ Poulantzas. Podor polftico v clases socieles. Milliband, R,, EL

Lstado on la gocledad capitalista modems,
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las policlas o "columnas volantes" y las guardias blancas, controlados
directamente por los ganaderos, los latifundistas y los caciques, Por
otra parte, se intenta paliar la situacién de crisis cconébmica y, al
mismo tiempo, sc¢ busca desviar las luchas camp2sinas hacia cauces
mas funcionales, evitando que s2 ponga en cuestién la legalidad bur-

guesa, la propledad y la estructura de tenencia de la tierra,

1. La represién a las luchas campz2sinas

Las acciones represivas del Estado y de las clases dominantes
rcgionales en contra del movimiento camp2sino, a pesar de la diversidad
de las té&cticas utilizadas por los diferentes cuerpos represivos, cbede-
cen a una estrategla coherente que tiene tres ejes fundamentales,

E]l primero tiene por objeto evitar que se atente contra el ré-
gimen de propiedad capitalista ¢ impadir que se consuman acclones
campesinas que tiendan a transformar la estructura de propicdad. Esta
funcién se ha desarrollado sobre todo a travéds de los desalojos de los cam-
pesinos invasores de tlerras, por parte del ejército, la policlfe vy las
guardias blancas,

El segundo tiene la finalidad de atemorizar v desmovilizer a las
bases campesinas y a sus dirigentes, para ncutralizar toda posibilidad
de accién politica que atente contra los intereses de las clases domi-
nantes, Esta funcién ha sido desarrollada fundamentalmentoe a través de
acciones de represién y violencia directa sobre las bascs y los dirigen-

tes, que sc concrotan en la perseccucién, aprchensién, torturas y asesi-
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natos de campssinos; oen los robos de sus pertencncias y en la des-
truccién de sus siembras y de sus cosechas,

El tercer objectivo central se propone destruir las organizacio-
nes indepandientes del Estado en las que se integran los campzasinos,
con el fin de impedirles toda capacidad de coordinacién, movilizacién,
presién y negociacién, Este proyecto se ha implementado fundamental-
mente a través de la persecucién de los cuadros medios y de los diri-
gentes de las organizacioncs, con lo cual se genera el repliegque y la
desmoralizacién de las bases cam;;asinas.

Desde las primeras movilizaciones campesinas en la regién,
cl Estado ha respondido con diferentes tacticas represivas, y a medida
que sc clevan los nivelos de la lucha campesina, se intensifican los
niveles dc la represiédn,

Ya desde las movilizaciones por la rebaja de los impuestos
prediales, la mpneéién se expresé on aprchensiones de los dirigentes y
en amedrentamiento de las bases campzsinas,

Cuando las luchas pasaron al nivel de la accién directa y las
formas ilegales (tomas de tierras), se exacerbd la represién violenta,

a través de los ap.aratos del Estado,

En la regién de la Sierra Centro de Veracruz, ya desde 1974, y
sobre todo durante 1975 y 1976, sc exacerbé la violencia represiva con-
tra el campasinado en lucha, En Palmarcillo, en noviembre de 1974, el
ejército intentd dosalojar a los campesinos de las tierras que habfan

rocuperado despuds do 24 aflos de despojo: en enero de 1975 el ejdreito
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convirtié la escuela en cuartel,

El mes de ju;do de ese afio (1975) el ejército, la policla y
los pistoleros de los terratenientes desplegaron una 'ar.nplia campaiia
represiva, El 3 de junio los pistoleros quemaron casas y balacaaron a
los campasinos del poblado de El Tesoro; el 6 de junio los ganaderos
armados y sus pistoloros desalojaron violentamonte a los campesinos
de Jicaltepac, los golpoaron, les robaron y les quemaron sus jacales;
el 8 de junio, la policfa (las “columnas volantes") golpe6 a los cam-
pesinos de E] Palmarcillo, resultando uno de ellos muerto; el 18 de
junio el cjército intervino en la comunidad de Vega Chica, golpeando
a los campssinos, aprehendiendo a cuatro de ellos y destrosando los
linderos de sus terrenos.

El climax de la represién y la violencia tuvo lugar en La Pal-

milla el 29 de octubre de ese afo, cuando los latifundistas méas pode- |,

rosos de la regién, armados y acompainados de sus pistoleros, consu-
maron una escandalosa masacre de camp2sinos que exigfan la ejocucién
de la dctacién de tierras que legalmente les correspondfan desde 40
aflos atr8s. En esta accién cayeron abatidos a balazos cinco campasi-
nos,

En el afio de 1976 se continué la ola represiva contra cl movi-
miento campasino, El 12 de febrero, la policia golped a los campssinos
de Lea Noria y El Anayal, sccuestrando y torturando a cuatro de ellos;
el 27 de mayo sigulente volvié la policfa y aprehendié a otros cinco

campasinos, En marzo de ese ano el ejército intervino en Vega Chica,
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aprehendiendo 8 dos campssinos, A finales de ese mes las columnas
volantes reprimieron una marcha de campesinos en Jalacingo y aprehen-
dieron & cinco de ellos, En mayo de ese afo, la policla y los pisto--
leros intentaron desalojar a los campesinos de Copalillo, destruyeron
las siembras, destrozaron las casas y trataron de detener a los diri--
gentes locales, quienes se defendicron, resultando cinco campasinos
heridos.

En este periodo el ejército y la policfa recalizaron un amplio
de spliegque .de fuerzas en la regién de Tlapacoyan y Atzalan, obligando
a que los dirigentes huyeran y el movimiento entrara en reflujo, Sin
ambargo, a pesar de que las movilizaciones campasinas disminuyeron
sensiblemente en profundidad y amplitud, no por ello se suspendieron
las acciones represivas en los aflos sigulentes. En enero de 1977 el
ejéreito desalojoé a los camp2sinos de La Noria y El Anayal, quemando
sus casas y robando sus cosechas; el 7 de abril de ese saflo, el ejér-
cito y la policla desalojé a los campesinos del Naranjillo y Arrovyo
Negro; el 7 de septiembre una amplia movilizacién del ejército vy la
policta destrozé las siembras, gquemé casas, rob6 y golpeé a los cam-
pe sinos de Salvador Dfaz Mirén; en el mes de junio la policla y los
pistoleros destrozaron las siembras en El Tesoro,

En enero de 1978, la policfa de Tlapacoyan asesiné al dirigente
de la colonia popular "Ricardo Flores Magén", En los afios posteriores
no cosé la represién: en 1981 las guardias blancas persiguicron a bala-

zos, hirieron y golpcaron a dos campasinos de la sicira de Almanze,
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Cuando el eje de las movilizaciones campesinas se desplaz6 a
la regidn de la Sierra Norte de Pucbla, también se desplazé el cje de la
represién, Particularmente en los afios de 1976 v 1978 los campzsinos de
la regién sufrieron los embates de los cuerpos represivos,

Ya desde 1967 el ejército habla desalojado una invasién e spon-
tdnea de camp2sinos en la hacienda San Migucl Barrientos; en 1974 cie;
salojé a los camp2sinos que invadieron la hacicnda de Vicencio y en agosto
de 1975 volvié a desalojarlos, quemando sus casas,

En mayo de 1976, el ejército golped y desalojé a grupos de cam-~
pesinos que participaron cn diferentes invasiones: en Texcatl, Texocoyo-
huac, La Trinidad, La Libertad, Nuevo México, Payuca, Tezontepec y San
Carlos; en este dltimo poblado quemaron las casas de los camp2sinos.,
Durante 1977 el ejérdto continué los de salojos: en febrero en El Molino,
en abril en Topila y Ayoteaco, donde robaron a los campzasinos y quemaron
93 casas; en junioen La Trinidad y en Topila yen noviembre en Cuauhta-

mazaco,
En 1978 se intensificé la represién vy los desalojos efectuados por

el ejército: en enero fueron desalojados los campasinos de Pepexta y Cuauhy
tamazaco; en febrero campasinos de Pshuata y E1 Molino; el 19 de marzo

la policia y los pistoleros aprehendieron, golpearon vy torturaron a campesi-
nos de Texocoyohuac; cn junio intervino el ejército y desalojé a los
campesinos de Pahuata; cn julio desalojaron a los campasinos de El

Molino y Texocoyohuac.

En oste perfodo el ejército desplegé ampliamente sus efectivos on

la regién de la Sierra Norte de Puebla y desats una intensa campafa ropro-
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siva, que tenfa como finalidad la persecucién de grupos armados vinculados
a organizaciones guerrilleras, tales como el Partido de los Pobres, Esta
campaiia de represisn e intimidacién se prolongé a través de los pistoleros
de la regi6én hasta 1979,

A raiz de esta campaiia del ejérecito el movimiento campesino entré
en franco reflujo. La campafia represiva de junio y julio de 1978 marcé el
inicio de la desintegracién y la desaparicién de la UCI como movimiento y
organizacién de masas, Sin embargo, consideramos que la represién no
l.ublera tenido los desastrosos efectos que tuvo si no hubiera actuado sobre
una situacién de debilidad y de crisis ideolégica, orgénica y politica que
fue generada por los vicios del caudillismo, implantados por la direccién
central de la UCI,

Finalmente, os necesario senalar que las clases dominantes de la
Sierra Norte de Puebla y Sie’rra Centro de Veracruz, constitufdas por gana-
deros, latifundistas y caciques, crearon vy financiaron a grupos de pistole-
ros, con el objeto de atemorizar, reprimir o eliminar a los dirigentes y cua-
drog medios qhe participaban en la organizac.ién campasina, Lstos grupos
jugaron un eficiente papel en la represién del movimiento camp2sino, para
lo cual se coordinaban con el ejército y la policia que actuaban en la regién,

En el caso de la Sierra Centro de Veracruz, el grupo de pistoleros
e staba comandado por Pedro Ramirez, pistolero a sueldo de la Asociacién

Ganadera de la regién y dirigente de la Liga de Comunidade s Agrarias en

Veracruz. En el caso de la Sierra Norte de Puebla, el grupo de pistoleros
que actuaba reprimiendo y asesinando campesinos, cstaba comandado
por los hermanos Aguilar, que estaban financiados por los caciques

y acaparadores de Zacapoaxtla y de Cuctzalan,
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2, La tica do desarroll mo contrapartida de la represién

Ya hemos analizado en el apartado anterior, tanto a nivel regio-
nal como a nivel comunitario, la ropresién que se desaté en la regién de
la Sierra Norte de Puebla, como respuesta del Estado y los terratenientes
a las luchas campzsinas por la tierra, quc alcanzaron el nivel de las inva-
siones simult&neas de grandes extensioncs de tieiras y adquirieron una ma-
vor generalizacién a mediados de 1976, continuando hasta principios de
1978, cuando el movimiento fue definitivamente golpeado, desintegrado y
obligado a replegarse,

Ya hemos sefialado que la polftica del Estado no pucde fundamen-
tarse dnicamente en la represién, por lo que se recurre al establecimicnto
de programas o planes de desarrollo en las regiones mds conflictivas,
Jn ejemplo claro de la aplicacién de estc tipo de programas en el pais
fue el "Programa Guerrero", promovido por iniciativa presidencial en
septiembre de 1972 en dicho estado, Este programa consistia en cons-
truccién de caminos, electrificacién, agua potable, irrigacién y otorga-
miento de créditos en las zonas rurales y astaba principalmoente dirigi-
do a la regién de la Costa Grande de Guerrero, donde el movimiento
de Lucio Cabafias habfa logrado una amplia extensién, penetracién y
apoyo entre las masas campesinas de la regién, Y

En el caso de la Sierra Norte de Puebla, cl Estado comenzé a

implomentar el Plan Zacapoaxtla desde el afio de 1973, La creacién del

Plan Zacapoaxtla tiene cowmo antecedente el Plan Puchla, quec sc csta-

1/ Cfr, Hoyo, Félix y Olga Cérdenas, gp. cit.
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bleci6t en 1967 con el fin de aplicar la "Revolucién Verde" en arcas de
temporal, para aumentar los rendimientos del maiz producido por unida-
des campesinas de subsistencia con métodos tradicionales, e Para
este efecto, se utilizarfan nuevas variedades mejoradas de altos rendi-
mientos, El objetivo mediato del Plan Puebla era "mejorar el ingreso
neto, -1 empleo y el bicnestar general de la poblacién rural del area”, 2/

El Plan Pucbla iba a ser un programa piloto que tratarfa de
"demostrar la posibilidad de aliviar las tensiones sociopolfticas del
sactor campesino mediante la aplicacién de tecnologfa a cultivos tradi-
cionales," 3/ De esta manera se ponfa en practica la nueva polftica
de ayuda exterior de los Estados Unidos, la cual hasta 1965 habfa con
sistldo en la exportacién dec alimentos a los pafses subdesarrollados vy
a partir de ¢se afo se orienté al proporcionamiento de asistencia técni-
ca pars aumentar la produccién de los cultivos bésicos, V4

Dicho Plan fue patrocinado por el Centro Intermacim al de Mejo-
ramiento de Maiz y Trigo (financiado fundamentalmente por la Fundacién
Rockefeller), en cooperacién con la Secretarfa de Agricultura de México,
el estado de Puebla y el Colegio de Postgraduados de Chapingo. s/

Después del establecimiento del Plan Puebla, como programa
piloto, desde fines de 1969 se promovieron programas de produccién

semejantes en otras regiones de México y de otros pafses latinoamericanos,

1/ CIMMYT: El Plan Puebla, Siete afigs de experiencia 1967-197
El Batén, México, 1974, p, VIII,

2/ Ibid,, p. 121

3/ Paré, Luisa: "Revoluciones verdes para espantar revoluciones rojas",
en Cuadernos Agrarios No., 1, cnero-marzo de 1976, p. 36,

-4_/ -M—.AI d 1 P 31

5/ CIMMYT: Informe anual 197 ~-197 bre mejoramiento de m tric

6/ lbidem,
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De eosta manera, en México se inicié en 1970 el Plen Maiz y
el Plan Tlaxcala, en los estados de México y de Tlaxcala, respectivemente,
En el perfodo de 1973-1975 se iniciaron las actividades del Plan Zacapoaxtla,
el Plan Chisutla, el Plan Mixteca de Céardenas y Mixteca Alta, en los esta-
dos de Puebla y Oaxaca, Posteriormente, en 1974-1975 se inici6 el Programa
Nacional de Desarrollo Agricola en Areas de Temporal (PRONDAAT), con pro-
gram.as regionales en Chihuahua, Durango, Nayarit, Michoacén, Tlaxcala,
Oaxaca y Chiapas y en 1978-1980 se inicié el Programa de Desarrollo Rural
Integrado del Trépico Hamedo (PRODERITH), con programas regionales en los
estados de Yucatén, Tebasco, Chiapas, Veracruz y Tamaulipas, v

Como ya hemos secfialado, estos programas estdn enmarcados
dentro de la politica de ayude exterior dc los Estados Unidos a los
palses subdesarrollados, la cual puede ilustrarse claramente con las
declaraciones hechas por Robert McNamara, presidente del Banco Mundial,
en 1973, antes de que esta institucién presentara una propuesta de ayuda
a las poblaciones rurales pobres:

"Una situacién de desigualdad creciente significarfa
una amenaza cada vez mayor a la estabilidad politica
(...) Las diferencias de ingresos simplemente seguirén

aumentando si no se llevan a cabo acciones que bene-

ficien directamente a los mas pobres.," 7

1/ Jiménez, Leobardo: "El desarrollo agricola en México y los programas
regionales", ponencia presentada cn un seminario internacional organi-
zado por el Colegio de Postgraduados de Chapingo y el CILCA, agosto
de 1980, p. 12,

2/ Feder, Lmest: "La pequefia revolucién verde de McNamara, El proyecto
del Banco Mundial para la eliminacién del campe sinado del Tercer Mundo",
en Comercio Extorior, Vol. 26, No, 7, México, julio de 1976, p. 793.




- 313 -

A partir de 1974 y hasta 1978, el Banco Mundial otorgé prés-—
tamos para el desarrollo rural por un valor de méas de 5,3 billones de
délares para 210 proyectos a través del mundo. Antes del discurso de
Mc¢Namara, el Banco estaba prestando sélo cerca de 100 millones de
délares anuales, Y

Paralelamente al establecimiento de los planes de desarrollo
ya2 mencionados, desde el aio de 1972 se creé el Programa dec Inversio-
nes Pdblicas para el Desarrollo Rural (PIDER), con el fin de coordiner
las acciones de las distintas instituciones gubernamentales con los pro-
gramas dirigidos al sector agropecuario, El PIDER se institucionalizé
en 1973 y a partir de 1975 y 1976 comenzé a recibir financiamiento del
Banco Mundial y del Banco’ Interamericano de Desarrollo, Sin embargo,
lo: recursos de inversién son aportados en su mayor parte por el
Gobiemo Federal, 2/

Esta institucién fue creada por iniciativa presidencial con el
objetivo general de "generar un proceso de desarrollo que rompa con
las precerias formas de produccién y que modernice las estructuras
econémicas, politicas y sociales de las comunidades donde realiza su
accién, " 3/ Entre los objetivos particulares se sefialaban ¢l incremento
de la produccién en el campos y el ingreso por hombre ocupado; el pro-
porcionamiento de empleo permanente a la fuerza de trabajo que se en-
cuentra cn las comunidades rurales y ¢l mejoramiento de los servicios

minimos de las poblaciones rurales, i/

J—

/ Carty, Robert; "El caballo de Troya: La 'nucva ayuda' a los campesi-
nos pobres", en Revista Mexicana de Sociologfa No, 1, 1981, p. 226,
PIDER; ¢Qud es el PIDER?, p, 16,

Ibid,, p. 8.

lbid,, pp. 8-9.

RRR
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Sin embargo, el objetivo real del PIDER c¢s el de "lograr el
apaciguamiento social, ofreclendo alternativas de tipo econémico, fun-
damentalmente en aquellas regiones donde se ha agudizado la probleméa-
tica polftica, social o econémica", v

Este programa también estd englobado en la politica agricola
del Estado tendiente a lograr la autosuficiencia alimenticia, puesto que
desde fines de la década de los afios scsenta ha habido un creciente
déficit de granos, que ha hecho necesaria la importacién de dstos, 74

En 1977 ya existfan 100 microrregiones PIDER en todo el pafls,
habiendo como minimo una en cada entidad, 3/

Las inversiones c¢stén divididas en tres tipos: 1) obras produc-
tivas; 2) obras de apoyo y 3) obras sociales, En terminos.generalcs,
2l programa considere que la éptima inversién debe contemplar un 70%
2n obras productivas, 20% en las de apoyo y el resto en obras de be-
neficio social, 4/

Las obras productivas comprenden, entre otras comas, la cons-
truccién de obras hidraulicas, obras de bordec y la instalacién de in-
dustrias rurales, Las obras de apoyo comprenden la construccién de
carreteras y caminos, la eclectrificacién rural, asf como las obras que

se relacionan con actividades productivas, tales como asistencla técnica,

1/ Entrevista con un funcionario del PIDER, enero 9 dec 1980,

2/ Tan s6lo en lo que se reficre al maiz, principal cultivo de subsistencia de
los campz2sinos, en 1975 sc tuvieron que importar mas de dos millones de
toneladas, es decir, el 23% do la produccién total, (Bartra, Armando;
"El panorama agrario en los 70" en Investigacién cconémica No, 150,
octubre~diciembre de 1979, p. 203,) Un desarrollo del estudio dc la
crisis agricola de los aflos sotentas ha sido claborado, entre otros, por
Jorge Castell y I'emando Rello, "Las desventuras de un proyccto
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comercializacién, créditos, etc, Finalmente, las obras sociales com-
prenden, entre otras cosas, la construcciétn de sistemas de agua pota-
ble, de aulas escolares, de centros de salud y programas de mejora--

miento alimenticio y de mejoramiento de la vivienda, 5/

Plan Zacapoaxtia

De las cinco microrregiones que son comprendidas por cl ~
PIDER en cl estado dec Puebla, el 39,4% de las inversiones se ha diri-
gido a la regién PIDER—Zaéapoaxtla (véase mapa 1), es decir, 181,6
~illones de pesos dz2 un total de 461.4 millones, 6/

El nimero de localidades atendidas hasta 1979 ascendfa a 70,
En 1980 se determiné beneficiar a un mayor ntmero de habitant2s,
amplidndose el ndmerc de localidades a 86, de un total de 94, Las 12
localidades restantes no son consideradas por el programa ya que 10 de
ellas tienen una poblacién de menos de 200 habitantes y Zacapoaxtla
y Cu=tzalan tienen una poblacién superior a‘ 4,000 habitantes, (Véasa
el cuadro No, @ ),

La distribuciétn de la inversiétn por tipo de obras en ndmeros
relativos, ha sido durante el perfodo de 1973 a 1979 del 29.3% en
obras productivas; 43,9% en obras de apoyo y 26,8% en obras de bene-

ficlo social, La distribucién de la inversién por tipo de obra y municipio

agrario: 1970-1976" (Invostigacién econémica, No. 3, julio-sept,, 1977,

pp. 131-155), Luis Gémez Oliver, "Crisis agricola, crisis de los camp2si-

nos" (Comercio Exterior No. 6, junio de 1978, pp. 714-727) y Beatriz
Canabal, "Polftica agraria, crisis y campasinado"” (Rey, Moxicana de
Soclologia No, |, encro-marzo de 1981, pp. 275-287),

PIDER, op, cit,, p. 19,

Ibid,, p. 11

PIDER: Diagnéstico,.. (pp. 14-19)

Ibid , pp. 107-108,

QR



LQCALIZACION DEL AREA DEL PLAN ZACAPOAXTLA

DENTRO DEL ESTADO ©DE PUEBLA

M

ESTADO DE PUEBLA

FUENTE: Plan Zscaposaxtis

T



» A -

LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LOS MUNICIPIOS CON RESPECTO AL
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Cuadro No, 4: Localidades atendidas por el programa PIDER-Zacapgaxtla

Localidades atendidas Localidades atendidas |

Municipio hasta_ 1979 en_1980 |

PIDER Total PIDER Total i

|
Cuetzalan 27 40 31 40
Huitzilan 5 8 8 8
Nauzontla 5 S 5 5
Xochitlan 5 10 g9 10
Xochiapulco 5 6 6 6
Zacapoaxtla 22 25 24 26
Zoquiapan 1 3 3 3

Tgtal Z_Q_ 2_7_ -8-6- Sﬁ |

FUENTE; PIDER,

"Diagnéstico y reprogramacién
Zacepoaxtla,' Unided de Programacién, 1980, tomo I, p, 26,

de la region P.I.D,E.R,

-
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se presenta en los cuadros No, 41 y 4.

Como puede observarse, los municipios que han recibido un

y el de Cuetzalan con el 22,1%. Sin embargo, el porcentaje tan alto
on Zacapoaxtla se explica ya que en este municipio se han aplicado
las cantidades que se han destinado al extensionismo, v

Las principales obras que se han reallzado en Zacapoaxtla han
sido en el renglén de la electrificacién, en tanto que en los demas
municipios se ha impulsado fundamentalmente la construccién de caminos,
De esta manera, en Huitz‘ilan de Serdén el 90,7% de la inversién se ha
destinado a este tipo de obras y en toda la regién se ha asignado el
24,7% del total del presupuesto. para este fin, El 9,3% del presupuesto
se ha destinado a la construccién de aulas y albergues; el 8, 5% en
extensién agricola; el 8,2% en electrificacién rural y el 8,1% en agua
potable, El 41,2% restante estd repartido en otros 21 programas que
tienen como caracterfstica que han sido realizados de una manera des-

continuada, Y

mayor porcentaje de inversién han sido el de Zacapoaxtla con el 46,9%
|
|
Las dependencias gubemamentales que han participado en el |
programa y las inversiones ejercidas por cada una de ellas se presen -

tan en el cuadro No, 43, |

Es indudable que las inversiones efectuadas en la regién

|
Resultados
Zacapoaxtla han beneficiado a la poblacién de la regién, sobre todo en

1/ Ibid , p. 110 |
2/ lbid,, pp. 110-112,




Cuadro No, 4/ DISTRIBUCION DE LA INVERSION POR OBJETO DEL GASTO Y POR MUNICIPIO EN IA
REGION ZACAPOAXTLA, PERIODO 1973-1979, (Milcs do pesos) *
Municipio Total % Social % Apoyo % Productiva %
TOTAL 81,571 100.,0 48,657 26 8 79 761 43,9 53 153 29,3
Cuetzalan 40,048 100.0 17,758 44,3 20,605 51,5 1,685 4,2
Huitzilan 17,389 100.0 718 4,1 15,770  90.7 901 5,2
Nauzontla 2,271 100.0 1,174 51,7 699 30,8 398 17,5
Xochiapulco 15,453 100.0 ‘4,542 29,4 '7,564 48,9 3,347 21,7
Xochitlan 9,953 100.0 3,689 37,1 5,983 60.1 281 2,8
Zacapoaxtla 85,121 100.0 19,509 22,9 19,296 22,7 46,316 54,4
Zoquiapan 1,492 100.0 1,267 84,9 - - 225 15,1
9,844—‘/ 9,844y

FUENTE: Anexos de Inversién de la Secretarfa de Programacién y Presupuesto en Puebla (citado por

PIDER; Diagnéstico..., tomo II, cuadro No,

165).

1/ Sueldos cubiertos por la Direccién Goneral de Pagos.




Cuadro No. #2 DISTRIBUCION DE LA INVERSION POR OBJETO DEL GASTO Y POR MUNICIPIO LN LA

REGION ZACAPOAXTLA, PERIODO 1973-1979,

(Milas de pesos)

Municipio Total % Social % Apoyo % Productiva %
TOTAL 181,571 100 O 48 657 100 O 79 761 100 0 53,153 100,0
Cuetzalan 40,048 22,1 17,758 36.5 20,605 25.8 1,685 3.2
Hulitzilan 17,389 9.6 718 1.5 15,770 19,8 901 1.7
Nauzontla 2,271 1,2 1,174 2.4 699 0.9 398 0.8
Xochiapulco 15,453 B.5 4,542 9.3 7,564 9,5 3,347 6.3
Xochitlan 9,953 5.5 3,689 7.6 5,983 7,5 281 0.5
Zacapoaxtla 85,121 46,9 19,509 40,1 19,296 24,2 46,316 87.1
Zoquiapan 1,492 0.8 1,267 2,6 - - 225 0.4

9,844—1/ 5, 9,844 . 12,3

FUENTE: Anexos de Inversién de la Secretarfa de Programacién y Presupuesto en Puebla (citado por

PIDER: Diagnéstico,.., tomo II, cuadro No, 166),

_L/ Sueldos cubiertos para la Direccién General de Pagos,




Cuadro No, K3 INVERSION EJERCIDA POR DEPENDENCIA EN LA REGION ZACAPOAXTLA EN EL PERIODO 1973 - 1979,

(Miles de Pesos)

Dependencia TOTAL % 1973 % 1974 % 1975 % 1976 % 1977 % 1978 % 1979 %
SARH 33,663 18,5 2,375 8,0 6,018 21,3 7,021 31,0 7,512 24,8 2,507 16,7 8,148 30,2 82 0
SAHQP 45,383 25,0 13,575 45,6 9,390 33,3 4,199 19,0 2,787 9,2 2,835 18,9 9,167 34,0 3,430 1
5.5.A, 23,850 13,2 5,580 18.7 6,435 22,8 3,195 14,5 6,162 20,3 1,016 6,8 330 1,2 1,132 3
C.F,E, 14,812 8,2 2,950 9.9 1,589 5.6 2,167 9,8 3,074 10,2 2,449 16,3 1,586 5.9 997 3
CAPFCE 16,836 9,3 4,102 13,8 2,629 9.3 3,233 14,7 4,357 14.4 879 5.9 726 2,7 910 3
I.N,IL 20,263 11,2 1,188 4.0 1,939 6.9 2,250 10,2 2,970 9.8 3,211 21.4 5,141 19,1 3,564 12
S.R.A, 2,960 1,6 1,396 5,2 | 1,564° 5
BANRURAL 386 0.2 386 1
D,I.F, 1,317 0.7 452 1,7 865 3
S.P.P, 6,036 3.3 6,036 20
INMECAFE 1,503 0.8 1,503 5
CEICADAR 3,634 2,0 2,107 14,0 1,527 5
CONAFRUT 847 0.5 847 2
S.H,C,.P. 236 0.1 236 0,8
Serv, Personals, 9,845 54 3,419 11,3 6,426 22,0
TOTAL 161,571 100.0 | 29,770 100.0} 28,236 100,0 | 22,065 100,0 | 30,281 100,0 | 15,004 100,0 | 26,946 100,0 | 29,269 100,0

FUENTE: Anexos de Inversion de ia Socretarfs de Programacidn y Presupuesto en Puebla y elaboracién propia,
(citado por PIDER; Disgnéstico,.,, tomo II, cuadro No, 170
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lo que sc refiere a obras de beneficio social, como caminos, clectrifi-
caclién, agua potable, escuelas, centros de salud, etc,, como s¢ mucs-

tra a continuacién.

Caminos

Antes de la implementaclién del programa, solamente 20 de las
comunidades abarcadas por el PIDER contaban con camino (el 23.3%).
En 1979 el porcentaje aumenté al 90.7% y en 1980 sélo restaban por co-
municarse 8 localidades, La red vial de la regién alcanzé una extensién
aproximada de 456 kms., de los cuales 77 son pavimentados, 327 de
terracerfa y 52 kms, de brecha.—l/b‘n el cuadro No, 44 se puede observar

el ndmero de localidades beneficiadas en cada aio, desde 1972 a 1980,

Elegtrificaciéon

En lo que respecta a la electrificacién, en 1973 s6lo tenfan
este servicio siete comunidades y en 1979 el ntmero de comunidades
beneficiadas aumenté a 47, es decir, el 54,77 del total, faltando por
atender a 39 localidades. 2/ [l ndmero de localidades electrificadas
por ano y la participacién de PIDER en este respecto sc presentan en

el cuadro No. 4&

Agqua Potable
En 1972 sélo 7 comunidades contaban con serviclo de agua po-~

table y actualmente el ndmero ¢s de 60, que representa el 69,8% dol

1/ lbid,, pp. 53-54




Cuadro No, #Y NUMERO DE LOCALIDADES BENLIPICIADAS CON CAMINO EN CADA ANO DEL

PERIODO 1972 - 1980 EN LA RLGION ZACAPOAXTLA,

Total de Localidades beneficiadas con Total de loca-
Zonas comunidades caminos lidades bene--
PIDER 72 73 74 75 76 77 78 79 80| ficladas,

Total Reaignal 86 20 39 6 3 2 2 9 S5 1 78
ZONA ALTA 30 16 8 1 - - - 3 2 - 30
(Xochiapulco y Zacapoaxtla)
ZONA MEDIA 22 2 10 1 1 2 1 - 2 - 19
(Huitzilan, Nauzontla y

Xochitlén)
ZONA BAJA 34 2 12 4 2 - 1 6 1 1 29
(Cuetzalan vy Zoquiapan)

FIJENTE: Investigacién directa (citado por PIDER: Diagnéstico,,., cuadro No, 53)

o




Cuadro No, 45 NUMERO DE LOCALIDADES EILECTRIFICADAS Y SIN ELECTRIFICAR POR ZONAS EN
LA REGION ZACAPOAXTLA, 1980,
_ Total de loca-| Localidad{ % de loca-
Zonas No. de localidades clectrificadas lidades elec--| des sin sin electri~
72 7% 74 75 76 77 78 79 80 trificadas electrif, ficar
TOTAL REGIONAL 7 8 9 9 8 1 1 3 1 47 39 45
ZONA ALTA 1 3 / 6 5 1 - 1 - 24 6 20
ZONA MEDIA 3I -1 1 3 - - 11 10 12 54
ZONA BAJA 3 5 1 2 - 1 1 13 21 62
FUENTE: Investigacién directa (citado por PIDER: Diagnéstico,..., cuadro No, 69)
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total—.l/En el cuadro No. 46 se presenta ¢l ndmero de sistemas de agua

potable construidos anualments, a partir de 1973,

Escuelas

En el aspecto educativo, el ndmero de instalaciones aumenté
considerablemente, ya que en 1972 sélo habfan 261 aulas y en 1979 éstas
aumentaron a 400, siendo de 1973 a 1976 cuando sc fomenté fuertemente
este programa, ya que en este perfodo se construyé el 81,2% del total,

Si blen la situacién deficiente respacto a la educacién clemental
ha mejorado en relacién a las condiciones que existfan antes de la im-
pleme rtacién del programa PIDER, ya que del 66% de la poblacién en edad
sscolar atendida el porcentaje auments al 74,4%, tenemos que en la re-
gién s6lo hay 46 escuelas con los seis grados de enseianza, ¥
Ern 2l cuadro No. /3 sgse presenta el numero de aulas existentes hasta
1972 y las construidas desde la introduccién del PIDER y la poblacién en

edad escolar atendida y no atendida,

Centros de Salud

En 1972 s6lamente habfa un centro de salud en Zacapoaxtla, uno
en Yancuictlalpan y un pucsto periférico en Huahuaxtla, los cuales bene-
ficiaban aproximadamente a s6lo 20% de los habitantes del érea,

De 1974 a 1978 se construyeron seis obras més y con el progra-
ma IMSS-COPLAMAR sc incrementd sustancialmente el ndmero de estable-
cimlentos médicos, construyéndose 18 en 1979-80,

Actualmente exdsten 26 unidades de atencién maédica, 1a3s cualas

2/ Ibid , pp. 100-101




Cuadro No. 4

SISTEMAS DE AGUA CONSTRUIDOS ANUALMENTE POR ZONAS EN LA REGION
ZACAPOAXTLA DURANTE EL PERIODO 1973 - 1979,

Sistemas Total
Zona existontes Construccién de obras durante ¢l perfodo 197379 localida-] i?ncasliidtadej
. Q
hasta 1972 } 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 descon srom
gigtema
TOTAL REGIQN 7. 13 15 9. 16 - - - 50 26
ZONA ALTA 5 7 4 4 8 - - 28 2
ZONA MEDIA - 3 1 2 5 - - 11 11
Z20ONA BAJA 2 3 10 3 3 - - - 21 13

FUENTE: Investigacién directa (citado por PIDER: Diagnéstico,..,

cuadros 144 y 148),



Cuadro No, ;3 AULAS EXISTENTES HASTA 1972, CONSTRUIDAS EN LL PERIODO 1973-1979 Y TOTAL
FUNCIONANDO EN 1979 EN LA REGION ZACAPOAXTLA,

Aulas Aulas Aulas cons~ | Anexos Total aulasf ~ P;)blacién en edad
Zona y municipios existentes| PIDER truidas por PIDER funcionando escolar

hasta 1972 1973~79 | otros prog. 1973-79 1979 Atendida] Sin atend
TOTAL 261 175 8 18. 400 13,592 4,677
ZONA ALTA 113 60 2 6 169 6,086 | 1 958
Zacapoaxtla 98 45 2 5 142
Xochiapulco 15 15 - 1 27
ZONA MEDIA 64 43 1 6 100 w274 1,099
Huitzilan 15 18 2 33
Nauzontla 18 6 - 2 22
Xochitlén 31 19 2 45
ZONA BAJA 84 72 5 6 131 4 232 | 1,620
Cuetzalan 79 65 2 5 117
Zoquiapan 5 7 3 1 14

FUENTE: C,A,P.F.C.E, (citedo por PIDER: Diagnéstico,.., cuadros 131 y 140




cucntan con 106 camas y se estima que con esta infraestructura se
proporciona servicico mddico al 90% de la poblacién rogional, §74

En lo que so refierc a la inversién en programas relaclonados
directamente con la produccién y comerclalizacién, tenomos los siguien-

tes resultados:

I aqgr mica asistencia técnica

Hasta antes de 1974 no existfa en la regién comprendida por el
Plan Zacapoaxtla ningdn programa de Investigacién agronémica ni de asis-
tencia técnica, Con el fin de incrementar la produccién, un equipo de
técnicos del Colegio de Postgraduados de Chapingo comenzé a llevar a
cabo el establecimiento de experimentos,

De csta manera, en 1974 se establecieron 30 experimentos de
maiz y 13 de papa; 23 en 1975, en 1976 sc efectuaron 64, en 1977 s2
sembraron 48, en 1978 el ndmero aumentd a 55 y en 19‘79 fue de 47, 2/

Respacto a la asistencia tdcnica, en 1974 se comenzé con el
programa atendiendo un total de 798 has., y en 1979 se habfa aumentado
el ndmero de hectadreas atendidas a 6,414, como puede observarse en
el cuadro No, ¥4 , Los rendimientos por ha, obtenidos en los cultivos
anuales atendidos por ¢l programa de asistencia técnica han sido més
elevados que los de los campesinos no participantes, como puedec apre-

cilarse en el cuadro No, Y9 . 3/

1/ Ibid,, pp. 96-97,
_2/ Ibld._‘ PP, 59"63.
3/ lhid., pp. 67-69,




Cuadro No, 44 NUMERO DE HECTAREAS ATENDIDAS CON ASISTENCIA TECNICA POR MUNICIPIO
EN LA REGION ZACAPOAXTLA (1974-1979).

Municipios 1974 1975 . 1976 1977 1978 1979
Cuetzalan - 116 584 1,206 4,256 2,748
Hultzilan - - - 26 52 247
Nauzontla 212 248 344 . 746 646 662
Xochiapulco 208 258 669 812 650 528
Xochitlén 12 44 208 280 438 568
Zoquliapan 12 20 52 - 194

Zacapoaxtla 354 1,040 1,229 1,898 1,548 1,661
TOTAL 798 1 726 3,086 4,968 7 784 6 414

FUENTE: Plan Zacapoaxtla, 1980 (citado por PIDER: Diagnéstico..., cuadro No, 88)




Cuadro No. 49 RENDIMIENTOS DE MAIZ Y DE PAPA POR HECTAREA Y POR ARNO

Muc stra Muestra Diferencia
Culttvo Aflo Participante General. en %
MAIZ 1975 1,800 1,010 78
1976 2,168 1,758 49
1977 1,760 1,247 41
1978 1,753 1,406 24
PAPA 1975 3,731 3,062 22
1976 6,600 4,975 33
1977 6,977 5,594 25
1978 17

FUENTE: Plan Zacapoaxtla, 1980 (citado por PIDER: Diagnéstico..., cuadros Nos, 86 y 87)
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Investigacién v divul ticola

Si bien la regién es muy apropiada para el desarrollo de la
produccién fruticola, osta actividad se practica actualmente en forma
rudimentaria y solamente oxisten pequefios huertos familiares gue gene-
ralmente no son atendidos, por lo que la produccién obtenida es muy
baja, Esto se oxplica ya que, a pesar de que la produccién de fruta-
les significa un ingreso extra para los campesinos, importante sobre
todo mientras llega la ¢poca de cosecha de los cultivos anuales, no
representa un ingreso significativo, va que los intermediarios locales
son los que se benefician on la comercializacién, Esto se puede cjem-
plificar si comparamos los precios de la manzana y e! aguacate en 1977,
Mientras ¢l preclo local de la manzana era de 32,00 el kg.,, en Puc-
bla y 2n México se pagaba a $12,00 y en tanto el aguacate se pagaba
en la zona a $3,00 el kg,, en Puebla y Mdxico se vendfa a $16,50, v

Con ol fin de incrementar y mcjorar en calidad la produccién
de frutales en la regién, se comenzaron a llevar a cabo programas de
investigacién fruticola desde 1974, realiz&ndose programas de fertiliza-
cién, seleccién de variedades e Intreduccién de otras espacies,

Por otro lado, cn 1973 la Comisién Nacional de Fruticultura
(CONAFRUT), inicié un programa de establecimiento de hucrtos., Duranto
ese ano se sembraron 3,378 é&rboles en una superficie de 91 has,, be-
neficiando a 56 familias, En 1974 so ’distribuyeron 12,299 é&rboles,

resultando 188 familias bencficiadas; en 1975 se sembré un total de 121

1/ Plan Zacapoaxtla, III Informe (gp. cit,, p. V.18
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has,, y en 1976, dltimo ailo en que se llevé a cabo oste programa, se

sembraron 18,791 arboles en 188 has,, bencficiando a 198 familias, &/

c ativa mercializacién

Si bien el objetivo central del Plan Zacapoaxtla cra el incre-
mento de los rendimientos de los cultivos para lograr que aumentara el
ingreso de los campesinos, "a partir de 1975, en base a un mayor co-
nocimiento de las condiciones socio~econémicas de la regién, se con-
sider6 que la mejor forma de contribuir al logro del objetivo gener_al del
Plan para aumentar el ingreso de los campesinos, se tenfa que contem-
plar otro tipo de componentes donde ademés de buscar el incremento de
la produccién se debfa de dar importancia a la comercializacién de in-
sumos y produccién teniendo como base la organizacién campesina™, Y

De acuerdo con el ostudio realizado por PIDER, se observa que
"hasta antes de 1975 en la regién Zacapoaxtla no gxistfa ningdn tipo de
organizacién para las actividades productivas", 3/ Fue a partir de ese
aflo que el Colegio de Postgraduados de Chapingo comenzé a impulsar
la organizacién de cooperativas de consumo,

De esta manera, en 1975 se establecieron tres cooperativas,
integradas por 70 socios, En 1976 el ndmero de cooperativas ascendié a
6, en 1977 a 9, en 1978 ya eran 59 y en 1979 habfa un total de 85, 4/
En el cuadro No, ¢ se muestra el incremento de las coopzrativas de

consumo, as! como del nimero de socios y del capital por aio.

1/ PIDER, op, ¢it,, pp. 71-76,
2/ Plan Zacapoaxtla, IIl Informe, op. cit,, pp. 11,2
3/ PIDELR, gp, c¢it,, p, 81
4/ lbid., p. 82




Cuadro No,

5D Cooperativas de consumo; Ndmero y capital

No, de
Anc coopera-

tivas
1976 €
1977 9
1978 59
1979 85

Coopera-~ Capital Capital total
Total tivas con inicial obtenido ($)
socios _ balance $
262 6 39,500 58,641
296 4 72,000 255,252
2,500 34 107,490 446,387
3,142 34 291,130  1'032,108

FUENTE: Arturo Lépez Espinoza (tesis de maestrfa), PIDER, Diagnéstico
y reprogramacién,.., op. cit., cuadro No, 102,
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Estas cooperativas; se agruparon en dos uniones que trabajarfan
coordinadamente: la Unién de Pequefios Productores de la Sierra de
Cuetzalan y la Unién de Pequeiios Productores de la Sierra de Zacapoax-
tla, Y

Posterlormente, las cooperativas de consumo fueron tomadas
como base para la organizacién de los campesinos en la comercializacién
directa de productos agricolas como la pimienta, la naranja, el mamey y
la papa con el fin de obtener mejores precios de los productos y bajos
costos de transporte, 2/

De esta manera, comenzaron a formarse asociacioncs como la
Sociedad para la Comercializacién de la Pimienta, 3/ En 1977 se comer-
clalizaron 10 toncladas de pimienta con la CONASUPO, que representaron
s6lo el 5% de la produccién total del area, siendo beneficiados 100
soclos participantes de cinco comunidades. 4/ En 1978 en la zona de
Cuetzalan se comercializaron 50 tons, de pimienta para exportacién, 5/

Por otro lado, desde 1975 sc foments la comercializacién de
frutales, a través del Fidelcomiso para la Produccién y Comercializacion
de Productos Agrfcolas Perecederos, A mediados de 1976 se logré comer-
cializar a través del Fideicomiso 156,9 tons, de cirucla, salicndo benc-
ficiados 521 socios de 16 comunidades, En 1977 se comercislizaron 143,9

tons,, beneficiando a 212 socios de 17 comunidades, Despuds de la

I.lzld.ol pp. 82-83

Ibid., pp. 83 y 87

Ibid., p. 87

Plan Zacapoaxtla, IIl Informe ,p, V.19

"Ll Plan Zacapoaxtla en relacién con el movimiento campesino” (Avan-
ces de invest,), trabajo elaborado por Derfo Hidalgo, Margarita Magafia,
Jesds Ramiroz y Bifrodo Seavedra, de la 'CPS-UNAM, 1979, p. 22,

KRRRE




liquidacion del Fideicomiso, que pas6é a formar parte de la CONASUPO,

en el mismo afio de 1977 se comercializaron 172 tons, a través de
Fruti-Mesa, empresa filial de la CONASUPO, Sin ombargo, los resulta-
dos de esta comercializacién no fueron del todo positivos, Y De esta
manera, en este renglén se aceptaba en 1980 que "el problema de
comercializacién (,...) espacificamente el caso de los frutales (...) no
ha sido resuelto, vy los productores de cllos se ven sujetos a las
acciones de acaparadores de tales productos", 2/

Ademéas de la comercializacién de la pimienta y los frutales,
también se formé una Asociacién de Pequeios Productores de Papa, En
1976 se comercializaron a través del Fideicomiso 337 tons, de papa
producida por 54 socios de cinco comunidades, En 1977 la produccién

vendida ascendié a 490 tons. de 63 socios de cinco comunidades, 3/

Creditog

Los créditos influyen de manera particularmente importante en la
produccién campesina. En este sentido, en el III Informe del Plan Zaca-
poaxtla se afirmaba que "se requieren insumos para la produccién, como
fertilizantes, insecticidas, ctc,, (...) en muchos de los casos, la dnica
posibilidad de adquirirlos es a través del crddito”, 5/

Si analizamos el desarrollo que ha tenido la politica crediticia
a partir de la introduccién del Plan Zacapoaxtla, tenemos que hasta antes

de 1974 no habfa en la regién ninguna institucién oficial que otorgara

1/ Plan Zacapoaxtla, II Informe, op, cit,, p. 154, II Informe, pp. V,18-V. 20,

2/ PIDER, gp, cit., pp. 88 y 89,
3/ Plan Zacapoaxtla, Il Informe, p. 24, III Informe, p. V.19,

4/ PIDER, op, cit, p. 89
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crédito agropecuario, De esta manera, sblo los prestamistas locales vy
comerciantes proporcionaban crédito particular con intereses muy eleva-
dos, Y

En base a la informacién proporcionada por el Plan Zacapoaxtla,
en el cuadro No.$§! se resume el crédito otorgado por el BANRURAL, a

partir de 1974, 2/

Cuadro No, 3/ CREDITO OTORGADQ POR EL BANRURAL EN IA REGION
ABARCADA POR _EL PLAN ZACAPOAXTLA (1974-1979)

Ciclo No, de Parti- % poblacién Has, % superf,
grupos cipantes agricola agricola
1974-1975 56 907 5,27 1,389-00 8.68
1975-1976 77 922 5,36 1,656-25 10,35
1976-1977 8 207 1,20 758-00 4,73
1977-1978 28 920 5.35 2,262-50 14,14
1978-1979 19 456 2,65 948-00 5.93

FUENTE: Informes anuales del Plan Zacapoaxtla

(Citado por Gerardo Gémez, op, cit,, p. 260)

Como puede observarse, el ntmero de campesinos beneficiados
ha sido relativamente constante, excepto en los ciclos 1976-1977 y 1978-

1379, En el ciclo 1976-77 cerca del 80% de los campesinos que habfan

1/ PIDER, ogp, cit,, p. 89

2/ los datos presentados por cl Plan Zacapoaxtla, a través de sus informes
anuales nos parecen més confiables, por lo que preferimos no utilizar
los que se incluyen en el ostudio del PIDER, Las cifras consideradas
por el PIDLR no concuerdan con los datos presentados aquf,
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estado operando con el BANRURAL decidieron no hacerlo, Una de las
principales razones fue su rechazo al seguro agrfcola, i Los principa-
les motivos de oste rechazo eran: el aumento de la cuota por concepto
de aseguramiento en casi un 50% (de $198.92 a $369,00 por ha.); la
minima posibilidad de siniestro de consecuencias graves y el impedimen-
to de intercalar cultivos (uno de los requisitos impuestos por el Banco
para otorgar este seguro). 2/ )
Ante esta situacién, el gobierno federal promovié un programa
de emergencia, a través del Instituto Nacional Indigenista, ¢l cual li-
berat;a a los campesinos del pago del seguro agricola., Como respuesta
a este programa, se formaron 38 grupos con un total de 709 participantes,
El crédito otorgado por el INI, a partir de! ciclo 1976-1977 se

presenta en el cuadrc No, §¢

Cuadro No, 5% Crédito otorqado por el INI en la reqién_abarcada por
el Plan Zacapoaxtla (1976 - 1979)

Ciclo Grupos Partici~- % poblacién Has, 7 superf,
pantes agricola agricola
1976-1977 38 709 4.12 1,133-00 7,08
1977-1978 27 413 2.40 825-00 5.15
1978-1979 20 300 1.74 700-00 4,37

FULNTE: Informes anuales del Plan Zacapoaxtla
(citado por Gerardo Gémez, op. cit,, p. 261)

1/ Plan Zacapoaxtla, III Informe, p, V.9
2/ lbid,, pp., V.9 y V,13,
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Otra institucién que también otorga crddito en la regién es el
Instituto Mexicano del Café (INMECAFE), En el cuadro No, 53 se rosume
la distribucién del crddito otorgado por esta institucién en la regién

Zacapoaxtla, en el perfodo 1974-1980,

Cuadro No, §3 Créd torgad r el INMECAFE en la reqgién
Zacapoaxtla (1974-198Q)

No, de Monto del

Ciclo localidades crédito No. de has.
1974 - 1975 17 942,375
1975 - 1976 26 1,242,562
1976 - 1977 24 1,342,520
1977 - 1978 21 1,409,100
1978 - 1979 19 1,869,750
1979 - 1980 22 2,206,125

Programa PIDER-INMECAFLE *

1979 10 1,202,853 258-00

FUENTE: INMECAFE, Delegacién Zacapoaxtla (PIDER, gp, ¢it,, cuadros
119 y 120),

* Para rehabilitacién y renovacién de cafetales
Como se puede observar de la informacién hasta aquf vertida
sobre la politica crediticia, c¢s a partir de la introduccién del Plan Zaca-

poaxtla que se desarmolla ¢l otorgamiento de crdditos, En el perfodo
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1974 - 1979 se ha diversificado el crédito y en los dltimos aflos se ha
atendido diversos tipos de cultivos, destacando el café, el maiz y la
papa, g

El crddito otorgado es fundamentalmente de avio, siendo casi
nulo el crédito refaccionario. 2/ Por otro lado, si se suma el porcen-
taje de la poblacién atendida por el BANRURAL y el INI, tenemos que
representa menos del 10% del total de la PEA en la agricultura, por lo
que es evidente que un gran ndmero de campesinos contindan en manos
de los pre sta;nistas y usureros, ya que diflcilmente logran que las insti-
tuciones oficlales los consideren como sujetos de crédito.

Resulta de este modo acertada la observacién de que "la mayo-
rfa de los productores se esfuerzan reduciendo su nivel de consumo para
autofinanciar su produccién (.,..) Esta iniciativa de autofinanciamiento
se refuerza por las condiciones diffciles para adquirir el crédito oficial
y por la rigidez de este, El Banco les exige que sean sujetos de
crédito, legalizados en sociedades de produccién rural, figura asociativa
que no siempre legaliza la Secretarfa de la Reforma Agraria, por carecer

los campesinos de tftulos de propiedad,,." 3/

1/ PIDER, gp, ¢it., p. 95
2/ lbid,
3/ Goémez Génzalez, Gerardo, op, cit,, p. 262




cneficia a ar tiva

La inversién productiva no ha beneficlado a toda la poblacién,
sino quc ha tendido a beneficiar a los campesinos medios v a los cam~
pesinos ricos,

Ya algunos autores han analizado cémo los programas que han
promovido el incremento de la produccién, aplicando la '"rewolucién
verde" en 4reas de temporal, han sido benéficos para este sector de
campesinos medios y acomodados, micntras que los campesinos pobres
por lo general no resultan beneficiados o sélo logran endeudarse al ob-
tener créditos que diffcilmente pueden pagar,

En este sentido, Cynthia Hewitt de Alcantara afirmaba que:

"Es muy probable que la extensién de la 'revolucién verde'

al sector tradicional en su forma actual empobrezc'a més adn

a las comunidades que viven casi a nivel de subsistencia,

al mismo tiempo que rcfuerce las relaciones de ‘colonia-

lismo intemo' que vinculan a estos campesinos con el

resto de la economia, lLos recursos fisicos del soctor,

en general, son tan limitados que, a menos que se haga

un e sfuerzo a largo plazo para roorganizar el uso de la

tierra, la introduccisén del crédito para la compra de ble-

>

nes de capital sélo puede resultar en endcudamiento. ,.'

1/ Hewitt, Cynthia: "The 'Green Revolution' as historyr The Moexican

experience", con Davelopment and Change, Vol, V, No, 2, pp, 23 vy
ss, (citado por Emest Feder, gp, c¢it,, p. 803).
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En el caso del Plan Puebla, Luisa Pard¢ seflala que:

"Hemos podido comprobar una tesis ya més que comprobada

por todos los que han tratado el problema do la Revolucién

Verde: la Revolucién Verde es aprovechada por los agricul-

tores que ya antes de las innovaciones tecnolégicas tenfan

un mayor grado de tecnificacién de capital (,..) En efecto,

la nueva tecnologla fue aprovechada més por los campesi-

nos medios y acomodados que por los pobres, dado que los

primeros reunfan las condiciones nccesarias para sacar

provecho de la nueva tecnologfa ensanchando el camino

para la acumulacién de capital y la polarizacién de las cla-

ses en la comunidad," Y

A continuacién veremos cémo esta hipétesis se comprueba
en cl caso del Plan Zacapoaxtla,

En lo que respecta al programa de asistencia téenica, como lc
sefiala el estudio realizado por el CIDER, son los campesinos que cuen-
tan con més tierra los que pueden dedicar una parte al ensayo de nue-
vas técnicas o cultivos, mientras que el resto no estéd en condiciones
de hacerlo ya que puede correr riesgos con los productos para su auto-
consumo, v

En el programa de divulgacién frutfcola es en donde mé&s clara-
mente se observa que los campesinos ricos han sido fundamentalmonte

los beneficiados, por lo menos hasta el aflo de 1975,

1/ Paré, Luisa, gp.cit., pp. 36 y 39,
2/ CIDER, op, cit,, tomo 1, p, 12
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Tenemos asf que en la localidad de Ahuacatlé&n, municipio de
Zacapoaxtla, 10 productores concentraron el 70,3% de la inversién pro-
ductiva quc implicé la fumigacién de 7,500 arboles frutales, la comer-
clalizacién de 20 toneladas de fruta, la construccién de 6,539 terrazas
individuales y el riego de 40 has, Y

El CIDER sefialaba a este respecto que "el minifundio es la
caracterfstica principal de la tenencia de la tierra, Sin cmbargo, hay
quienes tienen bastante mds de 5 has, y, por lo tanto, un ndmero
mayor de &rboles., Fueron precisamente estas psrsonas quienes en mayor
medida resultaron beneficiadas con la inversién realizada.': 74

En el caso de Jilotepec, municipio de Zacapoaxtla, e¢n 1975
solamente un campesino .rico habfa sido beneficiado con este programa, 3/

Finalmente, en la localidad de Cuaximaloyan, municiplo de
Xochiapulco, en la construccién de terrazas,los campesinos con mayor
cantidad de tierras fueron los mds beneficiados, siendo tres de ellos
los que concentraron el mayor ndmero, Asf, algunos productores de
frutales fueron beneficiados en forma gratuita hasta con 2,000 terrazas,
mientras otros sélo fueron beneficiados con 25, .74

Los datos que se presentan en los cuadros No, 5y y &F
respecto a los campesinos beneficlados con las obras y serviclos de

tipo productivo en las comunidades de Jilotepec y Cuaximaloyan muestran

1/ CIDER, op, cit,, tomo III, la, parte, pp, 57-58,
2/ Ibid., tomo III, la, parte, p. 59

3/ lbid,, tomo II, la, parte, p, SO,

4/ Ibid,
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claramente cémo los camposinos menos beneficiados eran los pobres,

Cuadro No, 5Y Inventario de obras PIDER en Iilotepec v _ndmero de

beneficiados (1975).
No, de
Obra No, has, beneficia~ Estrato *
dos
Luz 600 I, 11, III
Camino 762 I, I1, III
Presas 70 has, 540 I, II
Asistencia téc, 132,5 has, 68 I, II
Reforestacion 25.0 has, :
Huertos 2,0 has, 1 I ‘

FUENTE: CIDER (investigacién directa)
Tomo II, la, parte, p., 74

* los estratos I, II y III corresponden a los campesinos ricos, medis
vy pobres respectivamente.

Cuadro No, &Y Beneficiarios de obras vy servicios PIDER por estrato -
Cua a 7
Estrato No. miembros No, beneficiados

A 5 4
B 9 7
C 22 20
C} 41 27
c2 10 1

Total 87 59

FUENTE; CIDER (investigacién dirccts), Tomo II, 2a, parts, p, 50




- 345 -

c ; enera

Se puede concluir de lo expucsto en oste apartado que la estra-
tegia del proyecto de desarrollo implomentado por el Estado on esta re-
gién ha tenido tres ejes centrales, en el aspecto cconémico.

El primero ha consistido on crear la infraestructura requerida
para el desarrollo econémico capitalista de la regién, que implica el de-
sarrollo del mercado interno, Esta polftice tiene su impulso fundamental
a partir del establocimionto del Plan Zacapoaxtla, De esta mancra, te-
nemos que del total de los caminos y sistemas de¢ cloctrificacién exis-
tentes hasta 1980, 2! 7f1.4% v 81.1% respectivamente se construyeron
a partir de 1973, Paralelamcnte se impulsé una politica de desarrollo
de los servicios publicos, ya que en lo que se refiere a sistemas de
agua potable, aulas escolares y centros de salud existentes en 1980, en
el perfodo de 1973-80 se construyeron el 88.3%, 43,8% y 89,7% respec-
tivamente,

El segundo aspecto ha sido el de la modornizacién de los me-
canismos de acumulacién capitalista, y por lo tanto de la subsuncién
general de la economfa campesina, que ha implicado ol desplazamiento
de acaparadores y usureros, a travds de la organizacién de los peque-
flos productores para comercializar sus productos y del establecimiento
de instituciones de crddito, De esta manera, es a partir de la creacién
del Plan Zacapoaxtla que so comenzaron a otorgar créditos de la banca
oficial (1974), quo sc organizaron las cooperativas de consumo (197%) y
que en basc a ostas cooparativas se formaron asociaciones de comercia-

lizacién de pequenios productores (1976),
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El tercer eje ha sido la transformacién de la economfa campo-
sina, que ha implicado la refuncionalizacién de las relaciones de subqr
dinacién de ésta al proceso de acumulacién capitalista y la propia
transformacién interna de la unidad econémica campesina a través del
desarrollo tecnolé6gico, La tecnologfa se ha desarrollado fundamentalmente
a travéds del establecimiento de nuevas variedades de cultivos comercia-
les (café, frutales y papa) y de cultivos basicos, asl como a travds de
la Introduccién de fertilizantes y otros insumos,

Finalmente, como va lo indicamos anteriormentc, el Plan Zaeca-
poaxtla, al igual que otros proyectos de desarrolle c';ue se han promovido
en diversas regiones del pafs, ha estado orientado a enfrentar la crisis
econémica y soclal del sector agrario. Sin embargo, sus objetivos no
han sido sélo ni fundamentalmente de caracter econémico, sino escncial-
mente politicos, En este sentido, la politica de desarrollo cconémico
del Estado en general, y en particular en el caso de estc plan de de-
sarrollo, constituye sélo un aspecto de una polltica global quc se com-
plementa con la represién al movimiento campesino,

De esta manera, las inversiones dirigidas al desarrollo de las
actividades productivas y particularmente el impulso a la formacién de
las cooperativas arrancan del perfodo de auge del movimiento campesino,
Es asf como en 1978 y 1979 se dié un mayor impulso a la croacién de
las cooperativas, es decir, precisamente despuéds de que la lucha por

la tierra habfa alcanzado un auge sin precedentes en la regién y dos-

puds de que ol movimiento campasino habfa sido reprimido y derrotado,
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Consiguientemente, podemos concluir que esta polftica en particular
se ha implementado pars desviar la lucha campesina a otros aspectos

diferentes a su lucha principal que ha sido la lucha por la tlerra,
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CONCLUSIONES GENERALES

A pesar de que a lo largo de este trabajo hemos presentado
algunas conclusiones parciales sobre los diferentes aspectos analizados,
en estas conclusiones insistiremos en la coherencia de los aspectos que
explican las causas estructurales del movimiento campesino de la zona
estudiada y sefialaremos algunas de las principales particularidades de
este movimiento,

Consecuentemente, reiteramos nuestra concepcién en el sentido
de que el movimiento campesino 'régional sélo puede ser explicado cien-
tificamente si nos remitimos al estudio de las causas estructurales que
lo gencran:

El primer factor explicativo lo constituyen las caracterfsticas
particulares del desarrollo del capitalismo, que derivaron en una aguda
concentracién de la propiedad territorial y 2n un acentuado desarrollo
tocnolégico en las empresas capitalistas, Este desarrollo tecnolégico
ha implicado ¢l desplazamiento de fuerza de trabajo asalariada en las
empresas capitalistas, Por otro lado, en la regi6n, las caracter{sticas
particulares del desarrollo histérico de la lucha de clases en el proceso
revolucionario de 1910-1917, y en la Reforma Agraria, explican las limi-
taciones en la transformacién de la estructura de propledad y la subsis-
tencia de algunas haciendas con grandes extensioncs territoriales,

lil segundo factor explicativo corresponde & las caracterfsticas

de pauperizacién de la economfa camp2sina que provienen del propio
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caracter 'del desarrollo del capitalismo en la regién; de la polarizacién
en la estructura de propiedad; de la atomizacién de las parcelas cam-
pesinas y de la subsuncién de la economfa campasina al proceso global
de acumulacién capitalista, Estas condiciones han generado procesos
de descampesinizacién que no han tenido como contrapartida una posi-
bilidad de proletarizacién, .

El tercer factor explicativo lo constituye la contradiccién prin-
cipal que existe en cl sector agrario de la regién, es decir, la contra-
diccién entre el campasinado pobre 'y la burguesfa agraria; contradiccién
que se presenta en la estructura de propiedad, esto es, en la esfera
de la distribucién del medio de produccién fundamental, constitufdo por
la tierra.

A continuacién se presentan algunas de las conclusiones parti
culares referentes a la acumulacién de capital, la economfa campzsina

v el movimiento campzsino en la zona investigada,

A, Acumulacién capitalista

El estudio del proceso de desarrollo capitalista en la regi6n
nos conduce necesariamente al perfodo de la Reforma Liberal, durante
el cual se efectuaron transformaciones en la estructura de propiedad,
con el objeto de estimular el desarrollo capitalista, En este perfodo se
procedié a la modificacién de las condiciones que estorbaban ¢l proceso
de acumulacién, a travds de la desamortizacién de los blenes de las

corporaciones civiles y religiosas, favoreciendo asf una mayor concen-

tracién de grandes coxtensiones territoriales.
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En la regi6n investigada el proceso de concentracié territorial
se continu$ hasta el Porfiriato, perfodo en que se consolidaron las gran-
des hacilendas establecidas fundamentalmente en los valles de Oriental,
Libres y Cuyoaco.

Antes de la promulgacién de la Ley Agraria de 1915, en las ha-
clendas de la regién la explotacién de peones acasillados estaba amplia-
mente generalizada; s6lo en el perfodo de siembra y do cosecha se
recurrfa a la contratacién de peones '"semaneros'" o eventuales,

Como resultado de la debilidad del proceso revolucionario en la
regién, la afectacién de tierras a las grandes haciendas durante la Re-
forma Agraria fue bastante restringida, de tal manera que no pocos lati-
fundistas lograron conservar grandes propiedades, valiéndose del recurso
del fraccionamiento simulado y la obtencién de certificados de inafecta-
bilidad a nombre de familiares o prestanombres, Muchos de estos frac-
clonamientos simulados actualmente siguen funcionando como .na s6la
unidad productiva,

Después de la Reforma Agraria, las grandes propiedades agrico-~
las y ganaderas que continuaron funcionando sufrieron un proceso de ma-
yor capitalizacién vy transformaciones tecnolégicas, que implicaron un
de splazamiento de la fuerza de trabajo asalariada,

Por otro lado, la Reforma Agraria permitié que en la regién se
diera un proceso de campzsinizacién, fundamentalmente durante la dé-
cada de los treintas, Sin embargo, a partir de los aflos cuarenta este

proceso se fue rcduciendo acoloradamente, De osta manera, despuds
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de cuatro décadas el crecimiento demografico ha ocasionado un agudo
proceso de atomizacién de la propiedad y, por lo tanto, de descamps-
sinizacién, A este problema se afiade el amplio nimero de camp2sinos
"con derechos a salvo" que nunca fueron dotados con tierras.

Asf pues, el desarrollo del capitalismo =n la megién ha permi-
tido que las formas de produccién capitalistas, caracterizadas por una
gran concentracién de la propiedad y que absorben una minima cantidad
de tuerza de trabajo, coexistan junto con un amplio sector de unidades
camp2asinas de prgduccién depauperadas, que sin embargo se encuentran
subordinadas al proceso de acumulacién capitalista, fundamentalmente a
través de la esfera de la circulacién,

Es necesario subrayar que si bien ha habido cierto desarrollo
de la acumulacién de capital agricola, ganadero y comercial, esto no
‘ha sucedido a nivel del sector industrial, Consecuentemente, el débil
desarmrollo industrial en la regién ha impedido la cabal proletarizacién
del campasinado pobre y de los jornaleros agricolas,

Estas caracter{sticas del desarrollo del capitalismo en la regién,
y en particular la supervivencia de los latifundios, explican en gran me-

dida el caradcter y las demandas de la lucha campzsina reciente,

B, Economfa campe a
La evolucién y el desplazamiento de los cultivos de la economfa
campasina han estado sujetos a las ncecesidades y al proceso de acumu-

lacién capitalista: la cana y la vainilla fueron desplazadas para implan-
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tar otros cultivos comerciales, tales como el café¢, que tenfa una ma-
yor demanda en el mercado nacional y mundial,

La economfa campasina regional se encuentra subsumida en un
nivel general al proceso de acumulacién capitalista, fundamentalmente
a travds de la esfera de la circulacién {(mercado de productos). Las
relaciones de subordinacién de la economfa campasina a través del mer-
cado de dinero s6lo se han modemizado en un nivel muy restringido,
predominando los mecanismos tradicionales de la usura,

La tecnologfa utilizada en la economf{a camp2sina tiene un ca-
rdcter rudimentario y tradiclonal. Las propias condiciones ccolégicas,
orograficas y econémicas constituyen una limitante para la asimilacién
de tecnologfa avanzada; la mayor parte de las labores agricolas se rea-
lizan con azadén y espeque; casi no se utilizan insumos de origen
industrial (fertilizantes, herbicidas, plaguicidas, etc.)

En la regién de la Sierra Norte de Puebla existe un predominio
de las unidades de economfa campzsina, Esto se puede mostrar clara-
mente con el dato de que el 93% de las pequefias propledades esté
compuesto por unidades menores de 5 has, y el 70% de éstas por uni-
dades menores de una hectérea, Esta aguda atomizacién de la propiedad,
que implica el predominio del camp=sinado pobre, también se muestra
con el dato de que la superficle promedio por predio es tan sélo de 1,2
has.

Adomds del predominio del minifundismo, la proporcién de joma-~

leros sin tlerras es muy elavada, pues asciende al 27,6% de la PEA,
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La aguda atomizacién de la propiedad genera una amplia ten-
dencia a la descampasinizacién, que no se traduce de manera inmediata
en proletarizacién, debido al débil desarrollo industrial en la regién,

Ante la necesidad que tienen los jornaleros agrfcolas y los
campesinos semiproletarios de satisfacer las necesidades de la unidad
familiar, recurren'a las sigulentes altermnativas:

a) Vender su fuerza de trabajo como poones agricolas en la
comunidad de origen o en las zonas aledanas, lo que implica la obten-
ciétn de salarios generalmente més bajos de los que podrfan recibir on
otras regiones,

b) Vender su fuerza de trabajo en actividades no agricolas, ta-
les como la albaililerfa o la construccién de caminos de mano de obra,
en las cuales el salario es generalmente mds elevado; sin embargo, los
trabajadores de .albafiilerfa por lo comdn tienen que emigrar a otras re-
giones donde se requieren sus servicios y, en el caso de los caminos
de mano de obra las posibilidades de empleo son muy restringidas,

¢) Emigracién temporal, principalmente a la Sierra Centro de
Veracruz, para contratarse como jormaleros en el corte de citricos, ca-
fé¢ vy cafla. También se da una emigracién a las grandes ciudades (Pue-
bla o Distrito Federal) para trabajar en actividades de servicios o alba-
fillerfa (industria de la construccién).

d) Orgenizarse para luchar por la tierra, base de su exlsten-

cia en tanto campz2sinos,
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La situacién de pauperizacién de la economfa campasina, con-
dicionada por su subordinacién y sus contradicciones respecto del pro-
ceso de acumulacién capitalista, constituye la base material que ha

generado las luchas vy movilizaciones campaesinas en la regién,

C. Moyimiento campesing .

Con la comprensién de estas condiciones estructurales se logra
explicar la composicién de clase, ol cardcter de la lucha de clases, vy
los objetivos del movimiento camp2sino.

Al caracterizar la composicién de clase del movimiento campz-
sino en la Sierra Norte de Puebla y Sierra Centro de Veracruz, ¢s posi-
ble establecer que éste-estaba constitufdo fundamentalmente por campa~-
sinos pobres,

Al caracterizar al movimiento camp2sino como una lucha de
clases es posible determinar que esta lucha de clases se proscntaba
como una contradiccién econédmica, polftica y jurfdica entre ¢l campasi-
nado pobre y la burguesfa agraria de la regién.

En el contexto de las condiciones estructurales de la regién se
explica por qué el objetivo y la demanda fundamental del movimiento
camp2sino era la lucha {)or la tierra, como medio de subsistoncia,

La amplia prolongacién de las luchas campesinas y la agudiza-
CiéI:l de las contradicciones materiales que se han acentuado con la

crisis del scector agrario explican el desarrollo de las formas de lucha

y ¢l hecho de que la accién campesina pase de las formas legales a las
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formas de lucha ilegales (invasién de. tierras, etc.)

El propio desarrollo de las luchas y movilizaciones campasinas
es la clave para explicar el desarrollo de las formas de organizacién vy
el hecho de que se pase de una organizacién espontédneca, atomizada y
dispersa a una organizacién centralizada, Las desviaciones de la direc-
cién politica y el curso de la represién explican la destruccién de la .
organizacién centralizada, el repliegue de la lucha y el posterior surgi-
miento de nucvas organizacioncs democraticas y experimentadas que, sin
embargo, no han rescatado las ventajas de la coordinacién centralizada.

Las limitaciones en el funcionamiento de la organizacién campe-
sina, en el cardcter y la préactica de la direccién polftica, caracterizada
por los errores y los viclos del caudillisme (antidemocracia, parasitismo,
corrupcién, etc.) vy los serios crrores en la politica de alianzas, se ex-
plican por las profundas limitaciones ideolégicas, polfticas y culturales
de la propia direccién politica y de las bases campasinas. Estas limi-
taciones, a su vez, son explicables en el contexto del proceso de desa-
rrollo y la estructura del capitalismo vy de la economfa camp2sina en
la regién .

Sin lugar a dudas puede sostenerse que el desarrollo de las lu-
chas y movilizaciones camp2sinas ha generado transformaciones en la
concicncia del campasinado, de tal manera que sc ha desarrollado la
comprensién de sus intereses materiales, la ubicaci;m de sus enemigos
de clasc, la determinacién de sus principales aliados y ol descubrimiento

(aunque parcial) do la necesidad de cambios estructurales,
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Finalmente, en lo que se refiere a las perspectivas del movi-
miento camp3asino, se puede sostener que, en la medida en que sub--
sisten las contradicciones materiales en la estructura productiva de la
regién, subsisten las condiciones que generaron las movilizaciones
campesinas y que mantienen latente el potencial revolucionario del
campasinado pobre de la mgi&n. Asimismo, en la medida en que puede
hablarse de una acumulacién de experiencias y de un desarrollo de la
conciencia de clase, se puede sostener que cl potencial revolucionario

del campesinado tenderé a radicalizarse cada vez mas,

D, El Estado frente al movimientg campasing

La respuasta de las clases dominantes y del Estado s¢ ha con-
crctado en una estrategia que se expresa en dos grandes ejes fundamen-
tales; Por una parte sec recurre a la represién directa de las organizacilo-
nes campesinas independientes; por otra parte se recurre al estableci--
miento e impulso de planes de desarrollo econémico con el fin de paliar
las contradicclones que dan lugar a las luchas camp2sinas,

Las acclones represivas del Estado y de las clases dominantes
contra el movimiento campesino tienen tres cjes principales:

El primero se propone ovitar que se atente contra ¢l régimen de
propicdad capitalista e impedir que se consumen las acclones campgsi-
nas que intentan transformar la estructura de propiedad; para cllo se ro-
curre a los desalojos,

Il scgundo tiene por objoto atemorizar y desmovilizar a las ba-

se¢s y a los dirigentes do las organizaciones camposinas para ncutralizar
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las posibilidades de accién politica que puedan atentar contra los in-
terescs de las clases dominantes; para cllo se recurre a la represién
violenta contra las bases y los dirigentes campzsinos,

El tercero s¢ propone la destruccién de las organizaciones
campesinas Independientes del Estado, con el fin de impedir a los
campasinos las posibilidadcs de coordinacién y movilizacién; para cllo
se recumre a la persecucién de los cuadros medios y de los dirigentes
centrales.

La estrategia econémica del Estado, como contrapartida de la
polftica de represién a las luchas campzsinas, ha tenido tres cjes
centrales:

El primcro consiste en ¢l establecimiento de la infracstructura
requerida para el desarrollo econdmico capitalista de la rcgién, que im-
plica el desarrollo del mercado interno: se impulsa la construccién de
caminos, las obras de electrificacién y obras de servicio social,

E]l segundo se propone la modernizacién de los mecanismos de
acumulacién capitalista y, consecuentemente, de la subsuncién de la
cconomfa campesina a la logica del desarrollo capitalista: se impulsa
la organizacién de los pequefios productores por medio de cooperativas
de consumo y asoclaciones de comercializacién y de crédito.

Ll tercero tiene por objeto la transformacién, modemizacién y
refuncionalizacién de la cconomfa campesina a través de la Introduccién

de tecnologfa y la introduccién de cultivos comerciales,
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Esta ostrategia de desarrollo estd orientada para enfrentar la
crisis econémica y social del sector agrario y de la regién en su con-
junto. Esta polftica constituye la contrapartida de la represién,

Sin embargo, la estrategia econémica del Estado no ha logrado
resolver las contradicciones esenciales de la estructura productiva de
la regi6n, razén por la cual no ha resuelto las contradicciones materia~ .
los que generaron las grandes movilizaciones campasinas de la década
pasada, El potencial rcvolucionario de los camped nos de la regién se
mantiene latente, de tal mancra que se pucden esperar futuras crisis
sociales y movilizaciones campasinas que, vinculadas a las luchas del
proletariado, pueden derivar en procesos de lucha de clascs que trans- |
formen radicalmente la estructura de cxplotacién que padecen las clases

trabajadoras de ceste pals,
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ANEXO I. SOLICITUDES DE DQTACION Y RESTITUCION DE TIERRAS, POR
FECHA, POBLADO Y MUNICIPIQ (SIERRA NORTE DE PUEBLA)
Fecha Poblado Municipio Pecha
solicitud resolucién
25/02/15 Hueytamalco Hueytamalco 08/04/70
06/11/16 * Atoluca Teziutlan 19/12/29
15/12/16 * Hueyapan Hueyapan 03/11/43 (N)
31/01/17 * San Juan Acateno Teziutlan 23/12/42 (N)
24/05/17 San Andrés Payuca Cuyuaco 04/02/19
31/07/17 Ocotlan de Betancourt Tlatlauquitepec 05/07/36
31/07/17 Goémez Tepeteno Tlatlauquite pec 15/07/36
31/07/17 Xonocuautla Tlatlauquite pec 15/07/36
25/09/17 Oriental Oriental 04/11/22
05/10/17 * San Juan Xiutetelco Xiutetelco 22/11/50 (N)
18/11/17 Villa de Libres Libres 26/06/24
17/11/17 Acuaco Zaragoza 24/06/36
19/11/17 Atzala Xochiapulco 31/01/51
03/12/17 Chilape de Guerrero Zautla 31/05/28
31/01/18 San Miguel Tenextatiloyan Zautla 08/05/24
12/02/18 San Bemardino Libres 14/05/25 (N)
02/02/21 Apatzingo Zautla 28/06/39
05/05/21 Chacal Tenampulco 08/07/36
01/10/21 Col. Ignacio Zaragoza Cuyuaco 01/08/29
07/04/22 * Mexcacuautla Teziutlan 08/05/52 (N)
06/04/23 Xochitlan de Todos los Santos Xochitléan 31/10/29
09/06/23 * Yaonahuac Tlatlauquitepec 27/09/28 (N)
01/09/23 El Retiro Tlatlauquite pec 07/10/26 (N)
29/10/23 Tlamanca Zautla 16/02/28
25/05/26 Rancho Viejo Libres 29/03/28
20/10/26 Tzicuilan Cuetzalan 30/04/54 (N)
15/01/27 Barranca Seca Mancuemas Cuetzalan 20/04/29 (N)
25/11/27 Zaragoza Zaragoza 08/07/36
28/02/28 Oxpantla Zautla 17/04/28
17/10/28 Col, Allende Cuyuaco 22/05/40 (N)
12/10/29 Teziutlédn Teziutlén 22/11/50 (N)
29/12/29 El Progreso Libres 21/06/44 (N)
20/05/30 San José Acateno Acateno 14/01/42
30/06/30 Jilotepec Zacapoaxtla 13/06/36
15/11/30 La Garita Teziutlan No hay
22/01/31 Los Orientes Acateno 05/03/54 (N)
01,02/31 Buenavista Cuyuaco 1/06/35
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Fecha Poblado Municipio Fecha
solicitud resolucién
20/02/31 Oyameles de Hidalgo Tlatlauquitepec 10/06/36
22/02/31 Ixtahuacan Teziutlan 02/04/71 (N)
20/03/31 Emilio Carranza Zautla 21/06/39
31/03/31 Las Trancas Zaragoza 17/06/36
04/04/31 Las Lomas Zacapoaxtla 23/09/36
11/04/31 Tzinacapan . Cuetzalan 24/06/70 (N)
15/04/31 Colonia Tenampulco Tenampulco 08, 07/36
21/05/31 Tilapa Hueytamalco 22/05/35
15/06/31 Zacape xpan Zacapoaxtla 31/08/54 (N)
20/06/31 Temextla Cuyuaco 14/01/40
29/06/31 Xocoyolo Cuetzalan 27/02/46 (N)
29/09/31 Tacuba Hueytamalco 07./05/54 (N)
11/10/31 Plan de Guadalupe Tlatlauquitepec 13/02/52 (N)
15/10/31 Tahitic Zacapoaxtla 27/02/46 (N)
15/10/31 Atacpan Zacapoaxtla 03/10/41
21/10/31 Morelos Libres 02/04/34
06/11/31 Ayotoxco Ayotoxco 08/07/36
14/01/32 Xalticpac Zacapoaxtla 21/10/36 (N)
09/03/32 Sta, Cruz Magdalena Oriental 20/01/37
06/04/32 San José Buenavista Zaragoza 04/12/54 (N)
24/09/32 Limonateno Hueytamalco 07/12/53 (N)
28/02/33 Tzinicuilapan . Zaragoza 13/09/65 (N)
20/08/33 San Antonio Metzonapan Ayotoxco 08/07/36
29/08/33" Buenavista Ayotoxco 08/07/36
14/05/34 Jalcomulco Zautla 16/09/36

/11/34 Tacopitzacta Cuetzalan 09/11/46 (N)
20/05/35 Dos Caminos Hueytamalco 18/09/52 (N)
05/08/35 Oriental Cuyuaco No hay
27/09/35 San Carlos Libres 15/05/40 (N)
27/09/35 El Zorrillo Zaragoza 22/07/64 (N)
06/12/35 La Cafada Libres 08/11/39
29/12/35 La Carbonera Zautla 07/05/54 (N)
01/01/36 Huitzilan Huitzilan 15/07/53

/03/36 Barrio Zoyotla Huitzilan 01/10/52 (N)
09/02/36 Palo Gacho Acateno 16/03/77
15/05/37 San Antonio Virreyes Oriental 21/12/38
07/07/37 Ayoteaco Acateno 26/06/54 (N)
09/09/37 Tomaquilapa Xiutetelco 05/08/54 (N)
17/09/37 Colatepec Tlatlauquite pec 29/09/43 (N)
10/12/37 Guadalupe Hidalgo Zautla No hay
27/12/37 Hidalgo Bella Vista Libres 10/02/47 (N)

/04/38 Tatoxcac Zacapoaxtla 25/02/48 (N)
30/04/38 Barrio del Progreso Zacapoaxtla 24/03/48 (N)
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Fecha Poblado Municipio
solicitud
06/03/38 Gonzalo Bautista o Mazapa Zacapoaxtla
15/03/38 Xaltetela Zacapoaxtla
30/03/38 Pochintoc y La Trinidad Cuyuaco
04/07/38 San Antonio Xochitepec Zacapoaxtla
12/07/38 Santiago Soltepec Libres
28/07/38 Pahuata Xochitlan
16/02/39 Texcalteno Cuyuaco
24/06/39 Huahuaxtla Xochitléan
12/10/39 Xalacapan Zacapoaxtla
05/09/40 Santa Lugarda Cuyuaco
01/02/43 Texcal Cuyuaco
12/12/43 El Mirador, Ixtactenango Zautla

y Tenampulco

24/11/44 Nexticapan Zacapoaxtla
03/08/45 Zautla Zautla
15/09/45 Tenexate Hueytamalco
11/02/48 Miravalles Oriental
11/10/48 Monte Limpic Acateno
28/10/48 Tierra Nueva Acateno
06/09/49 Col. Nuevo Maxico Libre s
27/09/49 Presidente Miguel Aleman Cuyuaco

* Solicitudes de restitucién de tierras

FUENTE: Elaborado con datos de la Secretarfa de la Reforma Agraria
(Estadrstica)

Fecha
resolucién

14/08/46

25/02/48 (N)
21/07/49

10/03/48 (N)
10/03/39 (N)
23/11/56 (N)
07/06/44 (N)
14/08/69 (N)
10/12/65 (N)
29/03/48 (N)
31/07/46

07/05/54 (N)

22/08/51 (N)
06/11/52 (N)
21/08/80

14/11/51 (N)
01/10/52 (N)
15/10/52 (N)
16/12/50 (N)
14/02/51 (N)




BIBLIOGRAI'IA




-365~

BIBLIOGRAFIA

ALAVI, Hamza, Las clases campesinas y las lealtades primordiales,
Cuadernos Anagrama, Barcelona, 1976,

ALAVI, Hamza, Teorfa de la reyolucién campesina, Comité de Publica-
ciones de los Alumnos de la Escuela Nacional de Antropologta
e Historia, México, 1974,

ALTHUSSER, Louis y Etioenne Balibar, Para leer el capital, Editorial
Siglo Veintiuno, México, 1976,

AMIN, Samir. "El capitalismo y la renta de la tierra", en La cuestién

campesina y el capitalismg, Editorial Nuestro Tiempo, México,
1975, pp. 9-58,

ARCHETTI, Eduardo. "Presentacién" del libro de Alexander V. Chayanov:

La organizacién de la unidad econémica campssina, Editorial
Nueva Visién, Buenos Aires, 1974,

ARCHETTI, Eduardo P., "Una visién de los estudios sobre campesinado',
en Cuademos Aqrarips No. 6, México, mayo de 1978,

ARCHIVO GENERAL DE IA NACION, Gobemacién (Tranquilidad Pdblica).

ARIZPE, Lourdes, Nican Pehua Zacatipan: El ciclo de desarrollo del

grupo doméstico entre los nahuas de la Sierra de Puepla, ENAH,
tesis, 1970,

ARIZPE Schlosser, Lourdes, "La regién de la Siemra de Puebla", en
Artes de México, No. 155, aflo XIX, 1972,

BANCO DE COMERCIO, S.A., La_economia de]l estado de Puebla, 1967,

BARTRA, Armando. "El ascenso del movimiento campzsino”, en Pgolémica

sobre las clases sociales en el campo mexiceng, Ed, Mace-
hual, México, 1979,

BARTRA, Armando. La explotacién del trabajo campesino por el capital,
Ed, Macehual, México, primera edicién, diciembre de 1979.

BARTRA, Armando. "El panorama agrario en los 70", en Investigacién
econémica No., 150, octubre-diciembre de 1979,

BARTRA, Armando. "La renta capitalista de la tierra", en Cyademos
Agrarios No, 2, abril - junio de 1976, México,




- 366 -

BARTRA, Armando. "Seis afios de lucha campasina", en Investigacién
econémica No. 3, Facultad de Economfa, UNAM, México,
julio-septiembre de 1977,

BARTRA, Armando, "Sobre las clases sociales en el campo mexicano",
en Cuaderngs Agrarigs No., 1, México, enero~marzo de 1976,

BARTRA, Armando. La unidad sociceconémica_campesina (mimeo) .

BARTRA, Roger, "Campssinado y poder polftico en México", en Caci-

quismo v poder politico en el México Rural, Siglo Veintiuno
Editores, México, 1976,

BARTRA, Roger. '"Los campesinos: una extinciédn imposible en marcha
parmanente”, en Antropologfa v marxismo No, 2: "Sobre la
cuestién agraria", sept. de 1979-marzo de 1980, pp. 9-17.

BARTRA, Roger, Estructura agraria y c¢lases soglales en México, Edi-
torial Era, Mdxico, 1974,

BARTRA, Roger, "La teorfa del valor y la economfa campesina: Invi--
tacién a la lectura de Chayanov", en Comercio Exterigr, Vol.
25, No, 5, México, mayo de 1975,

BEAUCAGE, Pierre, "Comunidades indigenas de la Sicrra Norte do
Puebla", en Revista Mexicana de Sociologfa, IIS-UNAM,
México, No. 1, 1974,

BEAUCAGE, Pierre, "g¢Modos de produccién articulados o lucha de
clases?", en Revista Higtoria y Sociedad No. 5, Segunda
Epoca, 1975,

BENNHOIDT-THOMSEN, Veronika., "Los campzsinos en las relaciones
de produccién del capitalismo periférico", en Historja vy
Sociedad No. 10, 1976,

BENNHOLDT-THOMSEN , Veronika, "Problemas en el analisis de clases
del sector agrario en pafses dependientes", en Cuadernos
Agrarios No, 5, septiembre de 1977,

BETTELHEIM, Charles. "El problema campzasino en el proceso de la
revolucién rusa", en Cuademgos Agrarjos No. 1, México,
enero-marzo de 1976,

B H p A Camp= a_Inde te
"13 de octubre" (QOACI-13).

CANABAL, Beatriz. "Polftica agraria, crisis y campesinado", en Ra-
vista Mexicana de Sociglogfa No. 1, enero-marzo de 1981,




- 367~

CARTY, Robert, "El caballo de Troya: La 'nueva ayuda' a los campesi-
nos pobres", en Revista Mexicana de Sociologfa No, 1, 1981,

CASTELL, Jorge y Fernando Rello, "Las desventuras de un proyecto agra-
rio: 1970-1376", en Investigacién econémica No. 3, julio-
septiembre de 1977,

V CENSO AGRICOLA-GANADERQO Y EJIDAL DE 1970 (Puebla y Veracruz)

CIDER, Informe sgbre la evaluacion del Programa de Inversiones Pdblicas
para el Desarrollo Rural de Zacapgaxtla (3 tomos).

CIMMYT, Informe anual 1970-1971 sobre mejoramiento de maiz vy trigo.

CIMMYT, El Plan Puebla, Siete afos de experiencia 1967-1973, El
Batdn, Mdéxico, 1974,

COATSWORTH ,*John H., El impacto de los ferrocarriles en el porfiriatg
(Il tomos), Sep-Setentas, 1976,

COELLO, Manuel. "Caracterizacién de la pequefia produccién mercantil
campeasina”, en Historia v sociedad No, 8, México, 1975,

CROUCH, Luis A, y Alain de Janvry, "El debate sobre el campesinado:
teorfa y significancia politicg®, en Estudigs rurales latinoameri-
angs, Vol, 2, No, 3, 1979,

CHAYANOV, AN. La organizacién econémica campesina, Editorial Nueva
Visién, México, 1974,

CHAYANOV, AV, "Scbre la teorfa de los sistemas econémicos no capi-
talistas", en Cuademos Polfticos No, 5, México, 1975.

DE LA PENA, Sergio. "De cémo desaparecen las clases campesina y ren-
tista en el capitalismo", en Polémica sqbre }as clases sociales
en ¢l campo mexicang, Editorial Macehual, 1979,

DELLA VOLPE, Galvano. Rousseau y Marx, Ed, Martinez Roca, Barcelona,
segunda edicién, 1972,

DIAZ-POLANCO, Hdctor., "Andlisis de los movimicntos camp2sinos", en
Nueva Antrgpologfa No, 2, octubre de 1975, pp. 44-85,

DIAZ-POLANCO, Hactor, Teorfa marxista de la economfa campegina,
Juan Pablos Editor, México, 1977.




- 368 ~

ENGELS, Federico, "El problema campesino en Francia y en Alemania",
en Obras_escogidas, Ed, Progreso, Moscd, 1969, pp. 670-689,

ENGELS, Federico, "lLudwig Feuerbach y el fin de la filosoffa cldsica
alemana", en QObras escogidas, pp.631-669,

ENGELS, Federico. "Prefacio a la guerra campcsina en Alemania", en
Obras escoqida

FANON, Franz. los condenados de la tierra, Fondo de Cultura Econémica,
México, segunda reimpresién, 1971,

FEDER, Emest, "Campesinistas y descampesinistas; Tres enfoques diver-
gentes {nc incompatibles) sobre la destruccién del campesinado”,
en Comercio Exterior, Vol, 27, No, 12 y 13, México, diciembre
de 1977 y enero de 1978,

FEDER, Emeést, "La pequefia revolucién verde de McNamara, El proyecto
del Banco Mundial para la eliminacitn del campasinado del
tercer mundo”, en Comercio Exterior, Vol, 26, No, 7, julio de
1976, México, pp. 793-803.

FUNG, Thalia e Isabel Monal, "Estructura agraria e ideologfa campesina",
en Revista Mexicana de Sociologfa No. 4, 1969,

GILLY, Adolfo. La_revolucién interrumpida, Ediciones "El Caballito”,
México, décima sexta edicién, octubre de 1981,

GOMEZ Gonzélez, Gerardo, Influencia del Plan Zacapgaxtla epn la organi-
zadién campesina (tesis), Departamento de Sociologfa Rural,
Universidad Auténoma Chapingo, 1981,

GOMEZ Oliver, Luis., "Crisis agricola, crisis de los campesinos”, en
Comercio Exterior No. 6, junio de 1978,

GOMEZJARA, Francisco, "La lucha por la tierra debe convertirse en lucha |
contra ol capital”, en C a e la e a a No, 5,
Ed. El Caballito, México, octubre-diciembre de 1977.

GORDILLO, Gustavo., "Pasado y presente del movimiento campesino en
México", en Cuadermgs Polfticos No, 23, Mdéxico, 1980,

GUTELMAN, Michel, Capitalismo v rcforma agraria, Editorial Era, Mdxico,
1974,

GUTEIMAN, Michel. Estructura roformas aqrarias, Editoriasl Fontamara,
México, 1978, 219 pp.




- 369 -

GUZMAN, Alejandro, Artegangs de la Sierra Norte _de Puebla, E studios
de Folklore y de Arte Popular, No, 4, SEP, México, 1977,

HEGLL, G.W.F, Ciencja de la l¢gica, Tomo 1I, Ed, Solar, S.A.,
tercera edicién, 1974,

HEGEL, G.W.F, Introduccign a la historia de la filgsoffa, Ed. Aguilar
Argentina, Buenos Aires, séptima edicién, 1973,

HIDALGO, Darfo, Margarita Magafia, Jesis Ramfrez y Alfredo Saavedra,
"El Plan Zacapoaxtla en relacién con el movimiento camp2si-
no", (avances de investigacién), FCPS-UNAM, 1979,

HOBSBAWM , Eric J., Rebeldes primitivos, Ed. Ariel, Barcelona, 1968.

HOYO, José Falix, "Causas estructurales de! movimiento campesino en
la Sierra Norte de Puebla", ponencia presentada en el Primer
Congreso sobre Problemas Agrarios, Chilpancingo, Guerrero,
marzo de 1979,

HOYO Arana, José Télix y Olga Céardenas Trueba, "Desarrollo del capi-
talismo agrario y lucha de clases en la costa y sierra de
Guerrero", en Covygacdn No. 13, julio-septiembre de 1981,

HUIZER, Gerrit, "Movimientos de campssinos y campesinas y su reac-
cion ante la depauperacién: ¢dialdctica de la liberacion ?",
Ravista Mexicana de Sociglogfa No, 1, 1981,

ILIENKOV, E, "La dialdctica de lo abstracto y lo concreto en El
capijtal de Marx", en Problemas actuales de la djaléctica,
Alberto Corazén Editor, Madrid, 1971, pp. 33-105.

INMECAFE, Claves de beneficigs himedos de café-Tlapacoyan, 1978,
INMECAFE. Padrén censal - Delegacién Tlapacovan,

INMECAFE, Perfil Deleqacional - Cuetzalan, Puebla, 1977,
INMECAFE. "Tecnologfa cafetalera mexicana",

JIMENEZ, Leobardo, "El desarrollo agricola en México y los progra-
mas regionales", ponencia presentada en un seminario inter-
naclonal organizado por el Colegio de Postgraduados de
Cheapingo y el CILCA, agosto de 1980,

KATZ , Friederich, "Condiciones de trabajo en las haciendas de México
durante el Porfiriato: Modalidades y tendencias", en La sor-
vidumbre agraris en México en la ¢poce porfiriena, Sep-
Setentas, 303, Mdxico, 1976,

KAUTSKY, Karl, La cucstién agraria, Ediciones de Cultura Popular, Mg-
xico, 1974,

gt



- 370 -

KOSIK, K. Dialéctica de lo concreto, Ed, Grijalbo, México, 1967,

LANDSBERGER, Henry A, "Disturbios campzsinos: temas y variaciones",

en Rebelién campesina y cambig social, Ed, Critica, Barcelona,
1978,

LAUTIER, Bruno, "La subsuncién del trabajo al capital”, en Estudios
sociales centrgamericangs No. 13, enero-abril de 1976,

LEFEBVRE, Henrl, L&gica formal, léqica djaléctica, Siglo Veintiuno
Editores, México, séptima edicién, 1978,

IENIN, V.I. El desarrollo del gapitalismo _en Rusia., Ed. de Cultura
Popular, México, 1977.

LENIN, V.I. "Esbozo inicial de las tesis sobre la cuestién agraria”,
en Qbras escogidas, Ed. Progreso, Moscu,

IENIN, V.I. "El programa agrario de la socialdemocracia rusa”, en
La allanza de la clase gbrera v del campesinadg, Ed., Progreso,
Moscd.

IENIN, V.I, "Nuestro programa", en Qbras escogidag, Ed. Progreso,
Moscd, 1969,

LENIN, V.I. sQué¢ hacer?, Ed., Progreso, Moscd.
LENIN, V.,I. "Una gran iniciativa", en Obras escogidas,

LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA, Ed. Porrda, 16 edicién, 1978,

LIEHR, Reinhard, Ayuntamiento vy oligarqufa en Puebla, 1787-1810,
Tomo I, Sep-Setentas 303, 1976,

LUXEMBURGO, Rosa, La acumulacién_de capijtal, Ed. Juan Grijalbo,
México, 1967.

MACIP, Gustavo, M ad asa

MANDEL, Emest, "Clases sociales y crisis polfticaen A.L,", en Cr{~
ticas de la economia politica No.4, Ed. Fontamara, Méx,, 1977,

MAO TSE-TUNG, "Anglisis de las clases de la sociedad China", en
Qbrag, Tomo II, Ed, de lenguas Extranjeras, Pekin, 1971,

MAQ TSE-TUNG, "Cémo determinar las clases en las zonas rurales", en

Ohrag _escogidas, Tomo I,

MARGULIS, Mario, Contradicciones en _la estructura agraria y trans-_
ferencias de valaor, Jormadas 90, El Coleglo de México, 1979,

MARTINEZ, Marlelle y Terosa Rendén, "Fuerza de trabajo y reproduccién
camp2sina”, on Comercig Exterior No. 6, 1978, pp, 663-674,

MARX, Karl. Ll capital, FCE, Mdxico, cuarta edicién, 1971,




- 371 -

MARX, Karl, El capital, libro 1, cap, VI (inédito), Siglo Veintiuno Edi-

tores, Buenos Aires,

MARX, Karl, "El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte", en Qbras esco-
aldas, pp. 97-185,
MARX, Karl, Intr i6én general a la critica de la economfa_polftica
1857, Cuademos de Pasado y Presente, Argentina, séptima edi-
cién, 1973,

MARX, Karl, Fundamentos de la critica do la economfa polftica, Tomo I,
Ed, de Ciencias Sociales del Instituto del Libro, La Habana,
Cuba,

MARX, Karl, Miseria de la filosoffa, Siglo Veintiuno Argentina Editores,
Buenos Aires, 1970,

MARX, Karl, Prélogo a la Contribucién a la crftica de la economfa poli-
tica, Cuademos de Pasado y Presente, Buenos Aires, novena
edicién, 1974,

MARX, Karl, "Trabajo asalariado y capital", en Obras esgogidas, Editorial
Progeso, Moscd, 1969, pp. 64-96.

MEILLASSOUX, Claude, Mujeres, aqranergs_y capitales, Siglo Veintiuno
Editores, Mdxico, 1977,

METJIA Fernéndez, Migucl. Polftica agraria en México en el siqlo XIX,
Siglo Veintiuno Editores, México, 1979.

MEYER, Jean. Problemas campesin revueltas aqrarias (1821-1910),
Sep-Setentas No, 80, México, 1973,

OIMEDO, Radl, "Sobre la 'articulacién de los modos de produccion'.”
Historia v Socfedad No, 10, 1976.

PALACIOS, Enrique. Pyebla, su territorio y sus habitantes, 1917,

PARE, Luisa, "Caciquismo y estructura de poder en la Sierra Norte de

Puebla", en Caciguismo v poder polftico en el Méxigo rural,
Siglo Veintiuno Editores, México, 1976.

PARE, ILuisa., El proletarfado agrfcola en México, Siglo Veintiuno Editores,
México, 1977,

PARE, Luisa, "Revoluciones verdes para cspantar rovoluciones rojas", en
Cuada Agrarios No, 1, enero-marzo de 13976,




- 372 -

PIDER, Diagnéstic rogramacion do la reqién PIDER-Zacapoaxtla
(II tomos), 1980.

PIDER, sQué es el PIDER?

PLA, Alberto. La historia y su método, Ed. Fontamara, Barcelona, primera
edicién, 1980,

PLAN ZACAPOAXTLA, II Informe _1975-1978,
PLAN ZACAPOAXTLA, III Informe 1976-1977.

PORRAS Lépez, Armando, Problemas econémico-sociales del estado de
Puebla, 1956.

POULANTZAS, Nicos., Poder polftico y c¢lase iales en el estad
talista, Siglo Veintiuno Editores, México, segunda edicién, 1970,

POWELL, T.G, EIl liberalismgo v el campesinado en el centro de México
(1850 a 1876), Sep-Setentas, México, 1974,

POZAS, Ricardo e Isabel H, de Pozas. Los indigs en las clases sociales
en México, Siglo Veintiunco Editores, México, 1972,

QUIJANO, Antbal, "Los movimientos campesinos contemporadneos en América
Latina", en Revista Pensamiento Crftico No, 24, La Habana,
enero de 1969, '

RAMOS, lléctor y Catherine Magon., "El movimiento campasino en la Sierra
Norte de Puebla y Sierra Central de Veracruz" (tesis), Departa-
mento de Sociologfa Rural, UACh, julic de 1979,

REBOLLAR Chavez, José (Preshftero), "El templo barroco de San Juan Bautista
en la Villa de Libres, Puebla", 1979,

RELLO, Fermando. "Modo de produccién y clases sociales", cn CuademQs
Polfticos No, 8, abril-junio de 1976,

RESTREPO, Ivan y José Sanchez Cortés., La Reforma Aqraria en cuatro ro-
glones, Sep-Setentas,

REY, Pierre-Philippe, Las alianzas de clases, Siglo Veintiuno Editores,
México, 1976,

REYNA, loticia., Las robeliones campesinas en México (1819-1906), Siglo
Veintiuno Editores, México, primera edicién, 1980.




- 373 -

ROBLES, Rosario, "Las organizaciones campasinas independientes en

México", en Engayos sobre la tion agraria
Juan Pablos Editor, México, 1981,

ROSENTAL y Straks., Cateqgorfas _del materialismo dialdcticg, Editorial
Grijalbo, México, 1967, soxta relmp-osién,

SALAMA, Plerre, El proceso de subdesarrollo, Ed, Era, México, 1976.
SANTOS De Morais, C, "Grupos de presién del agro: Movimientos y

organizaciones de trabjadores agricolas", en Revista Mexica-
na de Sociologfa No, 3, 1969,

SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, Estadfstica, Subdireccién de
Inafectabilidad y Archivo,

SEMO, Enrique, Historia del capitalismo en México: ILos orfgenes.
Ed. Era, México, 1973,

SERENI, Emilio, "La categorfa de formacién econémico-social", en El
concepto de formacién econdmico-seocial, Ediciones Pasado vy
Presente, Siglo Veintiuno Argentina Editores, Buenos Aires,
primera edicién, 1973, pp. 55-95,

SERVOLIN, Claude. "Aspectos econémicos de la absorcién de la agri-
cultura en el modo de produccién capitalista”, en Cuademos
Agrarjos No, 2, abril-junio de 1976,

SHANIN, Teodor, "La medicién del capitalismo dentro del campe sinado",
en Estudigs rurales latingamericanos, Vol. I, No. 2, 1978,

SHANIN, Teodor., Naturaleza v léaica de la economia campesina, Cua-
demos Anagrama, Barcelona, 1976,

SHULGOVSKI, Anatol, México en la encrucijada de su historia, Ed.
de Cultura Popular, México, segunda edicién, 1972,

STAVENHAGEN, Rodolfo. "Aspectos sociales de la estructura agraria

en México", en Neolatifundismo y explotacién, Ed, Nuestro
Tiempo, cuarta edicién, 1975,

STAVENHAGEN, Rodolfo, "El campzsinado y las estrategias del desa-
rrollo rural”, cn Cuade Ce E S )

No. 19, El Colegio de Mdéxico, 1977,

STAVENHAGEN, Rodolfo. Las clascs sociasles on las sociedades aqrarias,
5iglo Vointiuno Editores, Mdéxico, 1973,




- 374 -

SZEKELY, Esteban Miguel, "Funcionamiento y perspectivas de la eco-
nomfa campesina", en Nax{-Nantd, México, marzo de 1977,

TARACENA, Alfonso, La_vida en México bajo Avila Camachg, Ed. Jus,
Meéxico, 1976,

VERGOPOU LOS, Kostas, "Capitalismo disforme, El caso de la agri-
cultura en el capitalismo", en La cuestién campasina y el
capitalismg, Ed. Nuestro Tiempo, México, primera edicién,
1975, pp. 59-237.

WARMAN , Arturo. "El potencial revolucionario del campezsinado mexi-
cano", en Epnsayos sobre el campasinado, Ed, Nueva Imagen,
México, 1980,

WARMAN, Arturc, "El problema del proletariado agrfcola", en Egoldmica
sobre las clases sociales en el campo mexicang, Editorial
Macehual, México, 1979,

WETTEN, Nathan L, "México rural”, en Problemas agricolas e jndus-
triales en México, Vol. V, No, 2, abril-junio de 1953,

WOLY, Eric R, Los campesingg, Ed, Labor, Barcelona, 1971,

WOLF, Eric R, "Las rebeliones campesinas", en Camp2sings_vy socie-
dades campagsinas (seleccién de Teodor Shanin), Fondo de
Cultura Econémica, México, primera edicién, 1979,




	Portada
	Índice
	Presentación
	Introducción
	Primera Parte. Acumulación Capitalista en la Agricultura
	Capítulo I. Planteamiento Teórico
	Capítulo II. Desarrollo del Capitalismo en la Sierra Norte de Puebla
	Segunda Parte. Economía Campesina
	Capítulo III. Planteamiento Teórico
	Capítulo IV. Economía Campesina de la Sierra Norte de Puebla
	Tercera Parte. Movimiento Campesino
	Capítulo V. Planteamiento Teórico
	Capítulo VI. Movimiento Campesino en la Sierra Norte de Puebla y en la Sierra Centro de Veracruz
	Cuarta Parte. El Estado
	Capítulo VII. El Estado: La Política de la Represión y la Política Desarrollista
	Conclusiones Generales
	Anexos
	Bibliografía



