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INTRODUCCION

La historia moderna de li%xico se caracteriza por la existazncia
de un proceso de concentracidn de la riqueza en pocas manos y por una
consecuente polarizacién socicecondmica entre las clases sociales del
pafs, £1 fendmeno incluye la extraccidn sistemdtica de valor de regio-
nes rurales y de sus econcmias campesinas para beneficio de la indus-
tria y de los centros urbanos. Debidec a ello existen amplias zonas po-
bres cuya poblacidn se encuentra sujeta a los nocivos efectos de la
miseria.

La funcidén del Estado en ese proceso ha sido determinante. Pe-
ante-la crisis del sector agropecuario y el riesgo de una crisis gene-
ral del sistema, ha iniciado la bidsqueda de respuestas alternativas
que aporten soluciones al problema. En la década de leos setentas, so-
bre todo, se han ensayado nuevas formas para modificar la pronunciada
tendencia a la concentracifdn de la riqueza y del crecimiento econdmi-
Co en algunos seCctores sociales y regionss del pafs.

En esta tésis abordamos el rol que cumple el Fstado mediante
sus dependencias y organismos encargados de lograr el desarrollo ru-
ral en una regidn atrasada tipica, en donde sus habitanfes subsisten
en el seno de sus unidades domésticas y que adoptan una racipnalidad
de economias campesinés.

El primer capf{tulo se refiere al desarrollo moderno del pafs,
marcado por apoyo de la politica oficial al capitalismo industrial.

Se explican las cendiciones por las que el sector primario estuvo su-
jeto a una extraccidn contfnua de valor y que permitieron legrar el

llamado "milagro mexicano". Se analizan las funciones asignadas al

sector agropecuario y su evolucidn interna, producida enmedio de una




ten cia polarizante, cnn grandes scquilibripos entre las Clases
sociales, en el crecimiento econdmico desigual de las regionnu, en la
distribucién de los recursos, de la tierra y del capital.

En el mismo capftulo se explican algunas polfticas y ootrate-
gias del Estado aplicadas al sector agropecuario. Entre ellas el al-
cance de las comisiones de desarrollo de las cuencas hidrogréficas,
el significado de los programas de investigacidn agrfcola como la “re-
volucidn verde", La finalidad de algunos organismos oficiales que e-
mergen ante la crisis del sector primario avidenciada hacia 1965, se
explica pero se amplfa mds el caso del PIDER; también, se considera
el COPLANMAR de creacidn réciente, as{ como los Convenios Unicos de
Coordinacidn entre la federacién y los gobiernos de los estados, y -
por dltimo los Distritos de Temporal. Se mencionan las condiciones de
predominio del capital transnacional y el &mbito en que operan los
organismos puUblicos.

El segundo capitulo’ estd dedicado al andlisis tedrico de las
fermas de produccién y reproduccidn de las eccnomias campesinas par--
celarias y establece las relaciones de explotacidn que mantienen con
el circuito del capital, mediante la transferencia de valor en los =
mercados de productos, de dinero y de trabajo.

Enun capitulo aparte presentamos las hipétesis generales y las
subhipdtesis derivadas de los planteamientos’previos, divididas en =
dos grandes temas: a) Las formas de transferencia de valor de la eco-
nom{a campesina al capital, y, b) Los efectos e impactos de los pro-
gramas de desarrollo rural. Dichas hipdtesis se ponen a prueba en una
regidn que coincide con los 1imites administrativos del Distrito de
Huajuapan en el estado de Oaxaca.

Es en el cuarto capftulo donde nos referimos a la evolucién ge-
[
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neral del estado de Oaxaca, presentamos los datos b4sicos, demogréd -
cns , los indicadores de desarrollo relativo y de su estructura pro-
ductiva, para ilustrar el &mbito en que se ubica la regidn seleccio-
nada como estudio de caso.

En el quinto capftulo se analizan los distintos componentes -
del Distrito de Huajuapan, las condiciones fisicas, geogréficas, de-
mogrificas y su estructura preoductiva agropecuaria. Se describen 1las
formas de produccidn y repreduccidn de la economfa campesina regional
y sus vinculos con el capital, también las relaciones comerciales y
los mecanismos de control establecidos por los grupos de poder.

El sexto capftulo incluye el andlisis y la evaluacidén de las
actividades de los organismos oficiales gque han participado en la zo-
na. Se persentan los respectivos objetivos, estrategias, ejecuciones
y resultados de las inversiones de las dependencias y programas de
desarrollo rural. Profundizamos un poco m&s en alguncs programas que
constituyen una importante‘estrategia para el 4rea.

Finalmente, en el dltimec capitulo presentamos las conclusiones
y el anilisis de las hipftesis generales y subhipdtesis. Se resume,
concluye y revela la orientacidn general de la estrategia aplicada

efectivanente por el Estado en la regidn.

La investigacidn se dividid en tres niveles y etapas: l.- Recd-
leccidn de informacidn en la ciudad de México, utilizando la biblio--
graffa existente y los documentos oficiales sobre las inversiones pid-
blicas destinadas a la zonaj 2.- Recoleccidn de informacidn en la ca-
pitel del estado de Caxaca a traves de documentos oficiales y entre--
vistas con las autoridades de los erganismos involucrados en el desa-
rrollo rural del Distrito de Huajuapan; 3.- Recopilacién de datos en

la ciudad de Huajuapan de Ledn (sede principhl de las oficinas y ser=-




"wvici del 4rea), mediante el acopi de documentos, nstadisticas y -
trevistas con las autoridades y el personal de campo encargados de -
promover el desarrollo en la regién; vy, 4.- Recorridos de campo en-
tre las comunidades, realizacidn de entrevistas con una gufa flexible
a las autoridades de los pueblos, a los grupos de produccién, a campe-
sinos prcductores y a los habitantes beneficiados por las obras y ser-
vicios pdblicos.,

El disefio de la investigacidn se realizd conjuntamente con el
equipo de evaluacidn del CIDER, entre los meses de Julic y Agosto de
1979; un segundo periodo, de trabajo de recoleccidn de informacidn, a-
barcd los meses de Septiembre de 1979 a Enero de 1280 en colaboracidn
con Bolivar Hernédndez; el tercer perfodo de investigacidén y de reco-
leccidn de datos mediante recorrides de campo se realizd durante los
meses de flayo y Junio de 1980, y el dltimo perifodo consistid en la re-

daccién y correccidn del texto.

Agradezco al psrofeser gnrique Valencia Valencia su valiosa ase-
sorfa y el tiempo dedicados para que fuera posible la realizacidn de
esta tésis.,

Asimismo, agradezco a los profesores Ricardec Gonzdlez Reyes,
m%guel Angel Segura Abreu, Xavier Gamboa Villafranca y especialmente
a Juan Antonio Recio, por sus comentarios, correcciones y por particie
par comp sinodales en la presentacidn de este trabajo. Igualmente al
compafiero Sregio Perelld por sus comentarios al texto.

La realizacidén de gran parte de esta investigacidn no hubiera
sido posible sin la ayuda e informacidn proporcionadas por los compa-
fieros del Colegio de Postgraduados de Chapingo con sede en la ciudad

de- Huajuapan de Ledn; por las autoridades y los compaiieros del progra-
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I) EL DESARROLLO SOCIOECONOMICO DE MEXICO.

Los orfigenes del crecimiento moderno de la cconomia mexicana se
remontan hasto las Ultimas décadas del siglo XJX, cuando bajo la paz
del porfiriato se estimula la inversién extranjera, al tiempo que em-
piezan a surgir algunos empresarios nacionales dedicados a la forma--—
cién de capital. E1 proceso genera al misma tiempo graves desigualda=
des en la estructura social, que desembocan en el. movimiento revolu-=-—
cionario de 1910, vy que modifica el anterior sistema politico-econd-
mico.l/

Durante el periodo postrevolucionario la inestabilidad polftica
hizo retroceder y estancar el desarrollo de la economia hasta media-
dos de. la cuarta década. A ello contribuyd también la crisis de la =-
economfa capitalista mundial del 29, y adn m&s adelante, las pugnas y
tensiones entre el gobierno cardenista y los inversionistas extranje-
ros. El1 perfodo presidencial de L&zaro Cdrdenas(1934-40), se caracte=
rizé por colocar las bases de la estabilidad del actual sistema poli-
tico y del desarrollo econdmico de méxicb.

Entre las principales reformas en el &mbito polftico tenemos, la
fundacién del partido oficial en donde se estructura, organiza y con--
trola al movimiento obrero y campesino, bajo una politica populista y
nacionalista se enfrentan las presiones de las compafiias extranjeras,

y se termina con el caudillismo militar. En cuanto a las polfticas de-

1/ Hansen, Roger D., La economfa politica del desarrollo mexicano, Né-

xico, Sigloc XX1, 1976, cap. 2.




fomento al desarrollo, tencmos cuatro principales, a) La creacidn de
mecanismos y organismos financieros como el Banco de México y las ins-
tituciones nacionales de crédito agricola, industrial y de servicios
pdblicosy b) La politica de gasto publico orientada a)l fomento econd-
mico, es decir, a la formacidn de capital; c) La nacionalizacidn del
petrdlec y la creacién de.la Comisidn Federal de Electricidad vincu--—
lan la inversidm en energia con la actividad econdémica interna; d) El
impulso a la Reforma Agraria y el apoyo a la agricultura mediante la
inversién pdblica en las obras de fomento agropecuario y de comunica=
ciones.2/

Como: resultado de estas reformas se:rinicia una etapa de crecimien-
to econdmico a partir de 1940 gque se extiende por tres décadas. El mo-
delo de acumulacién de capital de ese periodo es denominado 'el mila--~
gro mexicano®, y se caracterizd estadisticamente por el crecimiento
sostenido del Producto Interno Brute 3/ con una tasa promedio del 6%.

£1 papel del Estado en todo este proceso es bdsico. Lazaro C4rde-
nas visualizaba un México rural prdspero, integrado pcr ejidos y peque-
fias comunidades industriales, electriticadas, con créditos, ayuda téce
nica y servicios sociales, sin embargo, esta l{nea termina rdpidamente
a su salida de la presidencia, y se:inicia una revolucidén industrial
que corresponderfa a las condiciones de desarrollo del capitalismo, -
con todo el apoyo de los gobiernos postcardenistas. Dicha nueva poli--

tica se define desde el discurso de toma de posesidn de Avila Camacho

2 Solfs, Leopoldo, La realidad econdmica mexicana: retrovisidn y pers-

ectivas,México, Siglo XXI, 1973, éap. III.

é/ E1° PIB es un indicador econdmico que da cuenta de la participacidén
de los sectores productivos en la gensracién del producto social o
valor agregado, y expresa el grado de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y de las reclaciones de produccién dominantes en un pai

S
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cn 1941, se basarfa “principalmente en la enerqia vital de la inicia-—
tiva privada" y se estimularian las actividades industriales, pcr sobre
las demis.,

Efectivamente, el crecimiento industrial capitalista iniciado --
incipiemtemente a mediados de 1935, se consolida a partir de 1940, --
dando pasoc a 1o que algunos autores ﬁ/ llaman " la primera acumulacidn
industrial " y que culmina a mediados de los afios cincuenta. "Esta e--
tapa se caracteriza por la utilizacidn intensiva de la planta industrial
que se habia venide instalando desde el siglo XIX, dentro de la cual -
preddminaba: la industria ligera, conectada con el consumo directo més
o0 menos generalizado y cuyas exigencias tecnolégicas eran minimas. Es-
to, juntoc con las condicicnes de desarticulacidn y crisis del mercado
mundial capitalista, permiten una participacidn dindmica a la pequefia
y mediana empresa" 5/

Este periodo de crecimiento coloca a la fuerza de trabajo en un
régimen de explotacidn favorable al capital, que se beneficia por 1la
inflacidn y el deteriorc absocluto del salario. Mientras, en el campo
se realiza la contrarreforma agraria que después de 1945, produjo una
brutal reconcentracién de la propiedad y el ingreso. El proceso se =-
combina con la inversidn extranjera que vincula, adn més, la economia
nacional al circuito mundial del capitalismo, haciéndola mds depen--—
diente de las variaciones del exterior; todo ello perfilé un nuevo -

atrén de acumulacién y desarrollo.

Ayala, José,Blanco, José, Cordera, Rolando, Knockenhauer, Guillermo,
Labra, Armando, "lLa crisis econdmica: evolucidn y perspectivas", en

iéxico, hoy, México, Siglo XXI, cap. II.

/ Ibid, pdgina 37.
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£l scqgundo periodo, que va de lo devaluacidn de 1954 a mediados
de los afos sesenta, se denom né "estrategia de desarrollo estabiliza-
dot"™. La oconomia registrd en conjunto un“crecimiento précticamenteo i-
gual que el anterior, pero con un mayor grado de estabilidad. Sin cm--~
bargo, el esfuerzo productivo no estuvo a la altura de un crecimiento
demdégréfico en ascenso, 1o cual trajo consigo una evolucidn del produce
to per persona menor que el registrado entre 1940 y 1954".6/ En esta -
ctapa de crecimiento con estabilidad en los precios y en el tipo de --
cambio, la concentracién acelerada del ingreso redujo el mercado inter-
no para los productos de la industria ligera, y propicié la desapari--
cidn y/o absorcidn de un ndmero considerable de pequefias y medianas -~
empresas tradicionales, lo que-acentdo el desarrollo oligopélico.

Otros fendmenos producidos en estaxdécada fueron, el inicio no
planeado de la expansidén del sector ptblico, se acelera la entrda masi-
va de capitales fordneos encauzados a la industria, profundizando la
dependencia externa, y también se diversifica la produccidn de bienes
de consumoc duradero. Sin embargo, la inversidén privada nacional e in--
ternacional, se ve limitada por el lentc crecimiento del mercado de can-
sumo interno, debido a la concentracidn del ingreso y a las dificulta-~
des para renovar la planta productiva. El movimiento obreroc queda bajo
el control burocrdtico.de los sindicatos, mientras es reprimida su van-
guardia.

£l crecimiento sostenido de la economia mexicana y la moderniza--
cidn industrial, sin embargo, esconden graves desigualdades en la es--
tructura social, econdmica y regional del pais, ello se patentiza mé4s
claramente al inyerior del sector agrapecuario (como verecmos mds ade-

lante), si a esto agregamos otiros fendmenos, como el rezago del sector

/ 1bid, pdgina 39.




1
energético, la incorporacidn de tecnoldgias intensivas en capital, la
incapacidad de expprtar y la dependencia externa del procoso de inver-
sidén, taendremos una idea de lo que pasd en el conjunto de la economia.
) En términos sociales, se produjo una grave pérd;da del poder ad~—
quisitivo del salario urbano, la irrupcidn masiva de los marginados -
urbanos y la mayor pobreza campesina, frente al surgimiento de un sec-
tor privilegiado de grupos medios mejor remunerados y una cada vez, =--
m&s beneficiada y rica burguesfa, ensanchandose la brecha entre rique-
za'y pocbreza.Este rumbo desemboca en la crisis econfmica méds prcfunda
del capitalismo mexicanao, expresada en la desaparicidn desde 1971 de
los exitosos indicadores de los periodos anteriores y politicamente en
los movimientos populares de 1868 y 1871.

El gobicrno de Luis Echeverria se ve obligado a realizar cambios
significativos al agotado modelo de acumulacidn de cgpital, y surge el
nuevo modelo llamado de Desarrollo Compartido y que tenia ppr objetivos
principales a) El1 crecimiento econdmico, b) Mejorar la distribucidn del
ingreso, c) Mantemer la estabilidad en los precios y en el tipo de cam-
bio. LOs instrumentos que se utilizarian serian a) Aumentar el nivel
del gasto pdblico, b) Controlar la oferta monetaria mediante el encaje
legal‘y el endeudamiento exterior, y c) Introducir la reforma fiscal.l/

Las metas e instrumentos sectoriales y generales del desarrocllo -
cempartido delineados desde el principio del periodo echeverrista, fue-
ron estrellandose contra la dura realidad. La crisis mundial del capi-
talismo afccta al pafs desde 1971, aiic en que el PIB disminuye 2 una

tasa de 3.4%, contribuyendo al crecimiento de la recesidn y de la in--

flacién, aunque se eleve en los dos afios siguientes gracias al gasto

piblico, E1 producto social se contrae vy disminuye costantemente su

7/ Solis, Leopoldo, Mlternativas para el desarrollo, México, Cuadernos
de Joaquin Mmortiz, 1980, cap. VI.

-« e




1’
ritmo a partir de 1974, llegando a su limite m&s bajo en 1976 en que
el PIB disminuye hasta 2.2% y, ademds se devalda el peso.

La crisis mundial repercute en México como pérdida de acelera-
cidn, aunque sin llegar a tasas negativas. a diferencia de los paises
desarrollados afectadoe por una crisis de sobreproduccidn relative,en
fidxico se da una contraccidn en la produccidn con efectos colaterales:
1y disminucidn del consumo, empleo e ingreso.8/

Se genera, también, un elevado endeudamiento externoc que enajena
y pone en peligro la soberania nacional; se-da un fuerte proteccionis-
mo. industrial con altas tasa de gananciea sobre todo para las corpora=-
ciones maonopolistas multinacionales y la bancarrota dp pequefios y me-
dianos capitalistas; se llega al fin de la estabilidad de. precios que
desemboca en la inflacién generalizade; disminuye el ingresoc real per
cidpita, que se manifiesta més crudamente entre los mayoritarios grupos
sociales de bajos ingresos; se accede a una profunda crisis politica =
reflejada en el creciente descontento popular y el ascensc de los mao-—

vimientos sociales que ponen en aprietos al sistema.

8/ Cruz Majluf, Salvador, La crisis mundial y lz economis mexicana, [(ié-

xico, Centro de Investigaciones para el Desarrollo Rural, 1978, cap.

2,3 Ayala, José, et al, op cit, cap. 11I.
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l.~- Desarrollo, carecterfsticas y funciones del sector agro-

pecuario entre 1935 y 1977.

La agricultura inicia su proceso de desarrollo modernoc a partir
de 1935, teniendo como bases principales la inversidén pdblica en o--
b{as de fomento agropecuario y comunicaciones y la distribucidén de
tierras promovida por la Reforma Agraria. En el marco del modelo de
acumulacidn de: capital vigente desde la década de los 40, dividido en
sus dos perfodos: el de. la primera acumulacidn industrial y el de tge-
sarrollo estabtilizador, al sector agropecuario le son asignadas cuatro
funciones b4sicas:

"a) Generar divisas mediante l1la exportacién de productos agrope-
cuarios para el financiamiento de la impecrtacidn de bienes de capital
y materias- primas para la industria nacional; b) Abastecer de materias
primas a la industria, ccn frecuencia a precios inferiores a 1lcs del
mercado mundialj c) Alimentar a la poblacién urbana a precios bajos =
para hacer atractiva la inversidn industrial por debajo del ccsto de
subsistencia y reproduccidén de la fuerza de trabajo; d) Aportar gente
no sdlo como mano de obra para la industria y otras ocupaciones ‘mo--
dernas', sino para integrar una reserva de desocupados y marginados -
urbanos, que supera en magnitud a la poblacidn empleada en la indus--
tria y los servicios, y que contribuye de manera decisiva a mantener

bajos los salarios y limitadas las reivindicaciones laborales en todo

el pafs." 9/

9/ Warman, Arturo, “El problema del campo", en México, hoy, op cit,

pigina 108.
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Estaes funcionss permitieron lograr las tasas de crecimiento poe-~-

sitivas del PIB. Durante sl pericdo 1935-55, el sector agrfcola fué el
m&s dindmico de la economfa. En la década de 1945-55, el producto del
sectoragropecuario en su conjunto (agricultura, ganadpria, silvicultu-
ra y pesca), fué de 5.8% en promedio anual, mientras que el producto a-
gricola reporté un ritmo del 7.4%, en tanto gque el PIB nacional se man-
tuvo en 6% en el mismo periodo.

En la segunda etapa, entre 1856-65, disminuyd el dinamismo del
producto agropecuario que reporté un 4.05% de crecimiento promedio anual,
el producto agricola disminuyd a 4.3%, mientras que el PIE nacional en
su conjunto, alcanzd un promedio de 6.6%, por encima del anterior, de-—
bido al impulso de la industria, a los recursos provenientes del endeu-—
damiento externo,. del turismo, y claro, de la descapitalizacidn del sec-
tor agropecuario que siguid transfiriendo valor. 10/

£1 aporte del campo a la industria se refleja en el comportamien-
to de la estructura de importaciones del pais. "En 1940, los bienes de
consumo constitufan el 23% de las mercancias importadas; a fTines de la
década de 13860 esa proporcién se habia reducido al 15, en tanta que
las importacionres de bienes de capital se elevaron del 35 al 46% del
totallll/ Estas transferencias fueron el resultado de la aplicacién -
del modelo de desarrollo estabilizador que segidn la expresidn de Ortiz
Mlena, consistfa en "reubicar el ahorro donde se genera a donde se uti=
liza", es decir, en arrancar concientemente el ahorro creado por el --
pueblo trabajador para entreyarlo a los capitales, tanto nacionales,

como extranjeros. 12/

10/ Gdmez Oliver, Luis,.Hacia una fundamentacidn_analitica para una

2 stratepig de dos 1 iéxico, EIDER, 1977 i .
11/ Hansen,noger U., Op Cit, paging 78. ! ’ » MAMEO

- Larmona, Fernando, “La situacién econdmica', en E1l milagro mexica-
no, México, Editorial Wuestro Tiempo, 1879.
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£l proceso de transferencia de recursos del sector agropecuario

a otros se realizd efectivamente, y entre los principales mecanismos

de transferencia de valor existentes, se encuentran: a) Los cambios en
lasrelaciones de precios, b) Los mecanismos fiscales, c) La diferencia
de salarios. Existen otros flujos de capital no cuantificables o no
considerados, por ejemplo, la participacién en un mismo mercadoc de pro-
ductores con técnicas y produgtividades diferentes, o bien, el usoc de
la fuerza de trabajo de mujeres y nifios que incrementan los niveles de
transferencia.l13/

En este punto se revela la existencia de una explotacién diferen=-
cial de los grupos que forman el sector y de algunas regiones, Cum -—-—
pliendo funciones distintas en el origen y la formacidn de los recur-—
sos transferidcs, como resultado se da un desarrollo desigual de la -
estructura agraria y otro de tipo regional.

£1 Estado did su apoyo a la produccidn del sector mediante la in-
versidn pudblica destinada a modernizar las propiedades agricolas pri--
vadas, dejando a los agricultores de autosubsistiencia al margen del
proyecto nacional, sin ayuda federzl y a merced de las leyes de desa--
rrollo del capital. Se suponfia gque algunos de estos se. transformarian
en empresarios rurales si poseian buenas tierras y amoicidn, otros se-
rian absorvidos por la industria convirtiendose en obreros, sino, pasa-
rian a ser los peones asalariados necesarias al capital agricola. Y --
aunque se produjo una proletarizacidén creciente del cazmpesinado, muchos
de ellos subsisten en el seno de sus economias domésticas, pero en con-

diciones cada vez m&s adversas.

3 Gdmez Oliver, Luis, "“Crisis agricola, érisis de los campesinos", en

Comercig Exterior, Vol. 28, fio. 6, Junio 1978, p.p. 714-=727.
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Entre las principales polfticas aplicadas en el campo se encuen-—

tra la distribucidn de tierras de la Reforma Agraria, gue permitid
fracturar los grandes latifundios porfiristas, y gue por ejemplo, pa-
ra 1910 se reflejaban en la siguiente situacidn; "el 1% de la pobla--
. cidn posefa el 97% del territorio nacional, en tanto que el 96 de la
poblacidn posefa solamente el 2% de la tierra". 14/ Hecho gque explica
uva de las principales causas de la revolucidn mexicana.

La distribucidn de tierras tiene su méxima expresidn en el periao-
do cardenista, pero a partir de 1940 se observan dos tendencias bési-—
cas en la estrategia agraria aplicada por el Estado,al subordinar el
proceso de reparto a la produccidn. La primera, consiste en repartir
tierras de baja calidad, y la segunda modalidad alienta la creacién de
grandes propiedades cuya produccidn se destina al mercado. La prime-
ra tendencia ha inhibido, mediante la esperanza, las luchas campesinas
por la tierra, y la seqgunda, ha estimulado el neolatifundismo y la a-
gricultura comercial con el apoyo estatal.

La Reforma Agraria no ha evitado que persista la concentracidn de
la tierra en f{iéxico. En el casp del sector privado, tenemos que hacia
1968, dos terceras partes de los predios eran menores de 5 hecidreas
y poseian solamente el 1.3% de la superficie privada total, es decir,
existia (y continda la tendencia) un predominioc del minifundio agri--
Cola que no cubre las necesidades de empleo, produccién e ingresoc de
las familias campesinas. En el oiro extremo, el 34% de los predios pri-
vados concentraban el 98% de la tierra de lébor no ejidal. Ademds,; en
1970, el 9.8% del total de los predios participd con el 69.7% del valo:

total de la prcduccidn del sector.

14/ Stavenhagen, RHodolfo, "Aspectos socizles de la estructura agraria

en Méxica", en Neolatifundismo v explotacién, héxico, Editorial
Nuestro Tiempo, 1976, pé4gina 13.
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Si ol grado de concentracidn neolatifundista de la tierra os
elevado cn general, el de las superficies irrigadas lo es aldn mds.
Hacia 1967 se afirmaba "“probablememte no més de 500 familias acapa-
ran gran parte de las mejores tierras de riego de la.Reprlicu, y -
con ellas el agua, el crédito, las instalaciones productivas, @l e-~-
quipo y los implementos modernos".l5/ La ganaderia presenta una si--
tuacidn similar, con acaso no mds de 180 a 200 grandes ganaderos en
todo el pais, y en la avicultura alrededor de 25 familias controlan
las principales granjas y el grueso del capital desde principios de
los cincuenta.

As{, la estructura de. poder se manifiesta en la existencia del
neolatifundismo, gue no ha sido evitado por la Reforma Agraria, y en
el apoyo del t£stado a la agricultura comercial, frente a la margina-
cidn de la agricultura de economia campesina temporalera.

La distribucidn de las inversiones pdblicas en proyectos de i-=-
rrigacidn por estadoé entre 1941 y 1970, ilustra esa politica y los
deseos modernizadores del Estado. Cuatiro estados: Sinaloa, Tamaulipas,
Sonora y Baja California iNorte, recibieron el 47.2% de toda la inver-
sién pUblica destinada a. proyectos de irrigacidn, que al mismo tiempo
r epresentaron aproximadamente el 80% del total del sector. ig/

El esfuerzo estatal para modzrnizar el campo, incorpord también,
"un paquete de précticas e insumos {(con la utilizacidém de semillas me-
joradas,. la aplicacidn de fertilizantes quimicos, insecticidas y her-
bicidas, y la cuidadosa regulacidén del agua) necesarios para explotar
el potencial de elevados rendimientos de que se doitd mediante la iA=-

estigacidén genética a nuevas variedades de granos alimenticios! es

ecir, la llamada “revolucidén verde", 17/

5 Aguilar, Alonso, y Carmona, Fernando, [iéxico: riqueza vy miseria,
méxico, £ditorial Nuestro Tiempo,1976, pdgina 53.

6/ Hewitt de ﬂlcéntara, Cynthia, La modernizacidn du la agricultura
mexicana, 1940-1970, méxico, S5iglo AXI, 1978.

/ 1bid, péginas 12-13,
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CUADRO 1. Distribucidn de rocursos por grupos de predios, 1970.

Grupos de Fuerza de Capital invertido Gasto en
predios trabajo Total )/ fiagquinaria  tecnologfa 2/
Menores de 5 has. 15.2 7.9 5.5 5.2
Mayores de:-5 has. 19.6 47 .9 73.1 6l.2
Parcelas ecjidales 65.2 44,2 21.4 33.6

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0

fuente: Elaborado a partir del U Censo Agricola, Ganadero y Ejidal.

1/ Incluye maquinaria, motores, aperos de labranza, herramientas, eic.

2/ Se consideraron los principales rubros como: semillas mejoradas,
fertilizantes, mejoradores de suelo, insecticidas, fungicidas, ner-
bicidas, medicinas, veterinaric, agua para riego, energia eléciri-
ca y cecmbustible.

El grupo de agricultura capitalista de grandes propiedades comer-
ciales, que en el cuadro se ubica entre los predios mayores de 5 hec-
tdreas, ha invertido mds capital en maquinaria y tecnologfa, el 73.1%
y 61.% respectivamente, mientras que reduce hasta un 19.6% el uso de
la fuerza de trabajo. Las parcelas ejidales v las menores de 5 hectd-
reas, por su parte, absorvieron juntas un porcentaje mucho menor, el
26.9% y el 3B.8% en los mismos rubros, pero utilizan una gran cantidad
de fuerza de trabajo: el 80.4% del total existente en el sector.

;stas condiciones revelan la polarizacién entre dos tipos de e--
conomias, gue se rigen por mdviles distintos, una agricultura capita-
lista que persigue la maximizacidn de las ganancias (lo cual no signi-
fica necesariamente el uso 6ptimo y racional de los recursos), y eco-
nom{a campesina que busca cubrir sus necesidades de subsistencia, co-

rriendo los minimos riesgos posibles.
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Los indicadores de la concontracidn del producto obtenido por

predioc, por otra parto, nos revelan la polarizacidn al interior del
sector agriceola en su conjunto, y entre las parcelas ejidales y pri-

vadas.

CUADRD 2. Concentracidn del producto por predio. (Coeficiente de Gini),

\ Afios Total de. predios Parcelas'ejidales Predics privados.
1950 0.72 0.53 0.82
1960 0.77 0.62 0.86.
1970 0.79 0.67 0.89

Fuente: Gdmez Oliver, Luis, Hacia una fundamentacidn anslf{tica...
op cit, gréficas 3,4 y 5.

La tendencia a la conceniracidén es mds aguda entre los predios
privados, que pasan de 0.82 en 1950, cifre ya elevada porque 1o mé-
ximo es 1, y sin embargo, continda el proceso de desigualdad al su-~
bir a 0.89 en 1970. La polaridad entre los predios privados queda ma-
nifestada en el hecho de que el 60% de ellos, participa apenas, con
1.6% del producto total del sector agriceola privado, en tanioc que, -
menos del 2% participa con més del &0% del mismo producio.

£l sector ejidal no mantiene una estructura tan polarizada co-
la anterior, debido a que sus parcelas son en su mayorfa de inenor --
productividad y mantienen un comdn atrazo tecnolégico, ademés, casi

todas las parcelas ejidales pertenecen a los estratos bajos.

£l crecimiento de la productividad se ha dado en las grandes -

propiedades de empresarios privados, con buenas tierras irrigadas en
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donde aplican las remunerativas tecnologfas de la revolucidn verde,
intensivas en capital y que por lo mismo no son utilizadas por la a-
gricultura de subsistencia, remporalera y sin recursos econdmicosj;
por ello, el resultado 1ld6gico es la polarizacidn del sector agrope-
cuario entre esos dos tipos de economia.

A partir de la segunda mitad de los afios sesenta, se hace eviden~
te un estancamiento global del sector agropecuario, entre 1966 y 1975,
su producto solamente alcanza un 2.3 de crecimiento promedio anual,
por debajo del crecimiento de la poblacidn. Adn m&s, el producto agri-
cqla apenas llega al 1.1% en el mismo periocdo, mientras que el PIB
nacional mantiene un 6.3%, solamenie 0.3% menor que la década ante~
rior,18/

Las dltimas cifras revelan la crisis del sector. Sus principalecs
causas readican en al alza de los costos de produccidn combinada con
una polftica de estabilizacidn de precios de los productos agricélas,
que comprimen la tasa de ganancia de los productores y los mantiene
en una permanente relacidn desfaborable de intercambio. Disminuye,
pues, la inversién privada y pdblica en la agricultura, propicianda
la descapitalizacidn del agro.

Las principales manifestaciones de la crisis del sector agrope-
cuario se revelan en a) La necesidad de importar cereales y oleagino-
sas en cantidades crecientes desde 1973, con 1o que se pierde el 725

del superdvit de la anterior balanza de pagos; b) Los precios de los

productos so disparan y contribuyen a la elevacidn de los Indices in-

flacionarios; c) La distribucién del ingreso se polariza adn mis, en

/ - . . - T4
B8/ Gémez Cliver, Luis;, Hacia una fundamentacidn analftica..., op cit.
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1968 ol ingreso anual por perscna en la agricultura comercioal fué
veinto vacos menor quu.en la campesina; d) E1 crecimiento dec la po=-
blacién rural se da bajo condiciones de subempleo o desempleo a---—
bierto, mientras que en 1940 la agricultura empleaba el 655 de la
fuerza de trabajo existente en el pais y representaba el 23% del
PNB, en 1970, se reduce su participacidén a poco menos del S50% y al
RP% respectivamente, aumentando la pobreza.con todas sus manitesta-
ciones colaterales.. "

En el marco del nuevo modelo del Desarrolloc Compartido, pro--
puesto por el gobiernc de Luis Echeverrfa, se definen nuevos obje—

tivos y estrategias al sector agropecuario, entre las metas e ins-

trumentos m4s importantes estaban:a) Formacién de caoital.~ Gasto en

infraestructura, caminos alimentadores, electrificacién rural, crea-
cién de centros de poblacidn con adecuada densidad econémica, inver-

sién de capital fisico; b) Cambios técnicos.- Extensién de servicios,

investigacidn bédsica y aplicada, adzptacidn tecnolégica; c) Créditg.=~
Ampliacidén de plazos de la estructura crediticia, coordinacién estre-
cha entre las instituciones prestamistas, delimitacidn de los dere--

chos de propiedad, formacidén de cooperativas; d) Seleccidn de cro---

ductos.~ Reasignacidn regionel de cosechas, decremento en los precios
de los insumos, tarifas por el uso de agua acorde a su costo, precios

de garantfa; e) Cperacién de mercados.-Integracién de una estructura

comercial de mercados orientada a me jorar el funcionamiento d= 1 -
mercados agricolas (redes de informacidén, centros de comercio mayo--

rista, etc.); f) Obras sociales.- Seguridad social, educacién Tural;

g) Coordinacién.- Formacidn de cuerpos coordinadores." 19/

19/ Solfs, Leopoldo, Alternativas para el desarrollo,.op.cit, pdg. 96,
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Sin embargyo, el balance general de estas medidas para 1976, re-

velaba su fracaso, enmedio de la crisis global del modelo de crecie-
miento de la economia. Las contradicciones mencionadas contindan su
tendencia al interior del sector, que e8s incapaz de crecer, afectan-
do el equilibrio del sistema. El1 Estado,que le asignd funciones de -
subordinacidn al campo, no lo puede sacar del momento critico quo vi-
ve, reflejado en su estancamiento productivo y en las vigentes condi-

ciones de miseria de la poblacidn rural.
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2.- l.as polfiticas, estrategias y programas de dosarrollo rural

entre 1940 y 1877,

Las. politicas y estrategias de desarrollo rural aplicadas por el
Estado entre 1940 y 1970, estuvieron condicionadas pof el apoyo con~
ciente a la industria y por el estimulo a la modernizacidn agropecua-
ria, lo que provocd patrones desiguales entre los grupaos sociales y
el crecimiento regional. Hechos que obligaron al gobierno mexicano a
adoptar algunas medidas tendientes a disminuir las desigualdades y a
crear organismos encarggdos de aplicarlas,

Los objetivos generales perseguidos de manera reiterativa por di-
chos organismos de cardcter oficial han sido : a) Disminuir las dife-
rencias interregionales, modernizando el campo, promoviendo el creci-
miento econdmico de las regiones més desfavorecidas, utilizandeo los
recursos oficiales y los potenciales disponibles; y, b) Elevar la pro-
duccidn, el empleo, el ingreso y los niveles de bienestar general de
la poblacidn.

Este esquema ha pretendido reducir los fuertes contrasies genera-
dos por el desarrollo desigual del capitalismo, entre lo urbano v 1lo
rural, entre los grupos sociales de una misma regidn que perciben in-
gresos y tienen accesos a los servicios sociales de tipo diferencial,

£l desarrollo regional moderno en fiéxico, se remonta a los afios
cuarenta en que bajo el régimen de Mmiguel Alemdn (1946-52), se inicia
el programa integradeo de las comisiones de desarrolloc de las cuencas
hidroldgicas, mediante el cual se permitiria la planeacidn del desa--
rrollo regional, controlando y aprovechando el recurso agua. Para rea-

lizar este:y otros prcyectos parecidos, se recurrid constantemente -




al financiomiento de.la bance internacional, sohre todo al Banco In-—
teramericano de Reconstruccidn y Fomento 6 Banco Nundial, y al Banco.

Interamericano de Desarrollo que: participaron Con sus asesores cn la

ejecucidn y operacién de los mismos.

Las comisiones estaban ligadas verticalmente al control adminig-—-
trativo del Presidente. de la Repdblica, pero con autonomia respecta a
las dependencias federales, con las que se coordinaban, asi como con
los gobirnos de los estados, con las. autoridades ocales, y aidn con
los particulares. Para:ﬁacer funcionar estos modelos de desarrocllo, el
exitoso proyecto norteamericano del Tennesse Valley sirvié de marco de
referencia, para realizar comparaciones en las' modalidades que se deg--

bfan de aplicar.
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de: Recursaos Hidrdulicos), sugeria en 1946, la crezciédn de un organis--
‘mo del tipo antes definido, efectivamente, en 1847 se cred la Comisidn
del Papaloapan que se encargaria del desarrollo integrado de su cuenca
de aproximadamente 46 500 Kmsz}.abarcando parte dc¢ los estados de Ve-=-
racruz, Puebla y Oaxaca. Realizarfa inversiones en proyectos hidrauli=-
cos para controlar inundaciones, de irrigacidn, encrgfa hidroeléctrica,
agua potable, sistemas de comunicaciones, desarrollo industrial y agri-
cola, urbanizacidn y colonizacidén. £€n 1948, se inicia la construccién
de.Ciudad Alemd&n y de la presa fiiquel Alem&n en Veracruz, sobre las =
tierras de 22 000 indigenas mazatecos, de los cuales quedaron en la Zo-
na, solamerte la mitad,

También en 1947, se crea la Comisidén del Tepalcatepec, sobre una
drea de 17 ‘000 Kmsz, ubicadas en su mayoria en el estado de fiichoacén,

con objetivos similares; posteriormente se fusioné a la Comisidn del

Rfioc Balsas.
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La Comisién del Lerma-Chapala-Santiago, se.pone a funciocnar en

1950, para controlar una é4rea de 126 700 Kmsz, sw cuenca hidroldgica
es‘la m&s grande defla Repiblica, abarcando nueve.ustados.

En 1951, se inician las actividades de la Cwomisién del Grijal-
va-Usumacinta, dominando una.superficie de 120 0:0 Kmsz; bésicamente:
en los estados de Tabasco y Chiapag. En este mismo afioc surge la Co-
misién del Rio Fuerte para atender el Valle del Fwerte y particular-
mente el Distrito de: Riego del mismo nombre, en ell estado de Sinaloa.20

En 1960, se crea la Comisién del Rio Balsas, organismo técnico

ngfadmihistrativo, que. pasé a absorver la jurisdiccidn de. la Comisién

del Tepalcatepec, debido a que la cuence del ric del mismo nombre

frarma narte dAe 1a mfe amnlias ruoneca h-:dvng«&-(-‘ =%~ 2212=a, zu
. - - « -—— L R Rl R - - o o —

porciones de los estados de. Oaxaca, Puebla, Tlaxcsla, Guerrero, fii-

choacén, Jalisco y.;a totalidad de liorelos. 21/ "E1 Distrito de Hua=-
Jjuapan, regidén objeto de nuestro estwdio, queda comprendida entre
las zonas gque atendid la Comisién del Rio Balsas, adelante descri—-
bimos las actividades vy obras que realizé ahi.

En. 1963, se crea el Plan Chontalpa que Tuncionaria en el esta-
do- de Tabasco, con el objeto general de:elevar la produccidn en un
4rea tropical e involucrar en ello a los ejidatarios, como copropiec-

tarios. Hacia 1976, ya habhfia absorvido 90 000 hecttédreas y 5 000 famie

20/ Barkin, David y King, Timothy, Desarrolloc econdmico regional.(En—
fooue por cuencas hidroldoicas de réxica), héxico, Siglo AXI, -

1979, cap. IV.

21/ Comisidn del Rfo Balses, GCeneralidades scobre l1a cuenca del ris
Balsas, México, 1963.




lias en un ensayo de modernizacidn agropecuarias. 22/

No obstante, este programa como todos los de. tipo modernizador
apayados por Estado, se desenvuelven en medio de las leyes del pro-
ceso de acumulacién del capital y responden a las necesidades de su
légica de expansién, dirigida hacia las regiones nc¢ "integradas" al
pais, o mejor dicho, al capital mismo.

La penetracidn del.capital en ellas, modifica las condiciones
prevalecientes al organizar la produccién de acuerdo con sus necee--

sidades; promueve la sustitucién de la tecnologfa tradicional por

.una nueva, convirtiendo a los productores. en mercado pera:l1osS nue=-

vos,. ¥ ahora, necesarios insumosj; cambia la estructura productiva y

el patrén de cultivog, de acuerdo con las sefiales del mercado nacio=-

b

fal € internacional; alienta la expansidn de empresas comercialies y
organismos estatales que dirijan la produccién en torno a sus pro--
pias metas y necesidades a costa de los pequefios productores. En =
ese contexto los caEpesinos, beneficiarios de la Reforma Agraria, -
pueden seguir trabajando sus tierras, pero bajo una relacién de su+
bordinacidén frente al capital, como asalariados, o puede optar por
emigrare.

Pero, regresando a la evolucidn de las estratcgias de desarro-
llo rural en México, recordemos que paralelamente al inicio de las
actividades de. las primeras comisiones de cuencas hidrogrificas, em-

piezan en 1943, con la participacién de la rundacidn Rockefeller,

los programas de investigacidn agricola sobre el maiz y el trigo, -

22/ Barkin, David, Desarrollo regqional y reoraganizacién camcesina.

La Chontalpa como reflejo del problema aaropecuario mexicano, Mé-

xico, Centro de Ecodesarrollo-Editorial Nueva Imagen, 1978.
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para irse extendiendc, después, a otros cultivos. Los resultados glo=-
bales de esos trabajos quedan comprendidos en el concepto genérico -
de: "revolucidn verde®, cuyas innovaciones tecnoldgicés se pensaba, -
podrfan ser utilizadas por cualquier tipo de empresa agricola. Sin
embargo, los resultados demostraron que al introducirse una técnica
moderna con uso intensivo de capital, en condicicnes socioecondmicas
y politicas desiguales, se estimulé la concentiracién de lcs medios -
de. produccién y de la riqueza, y se acentud la polarizacidn social
del sector.
. "Los resultados cecncretos de esza estrategia de modernizacidn, =
fueron Y... el empecramiento absocluto del nivel de vida de los gru-
‘pos de ingresos mds bajos del pais en la dépada de mé&xima atencidn
a ia nudernizacidbn de ceniros priviieupiados de agricultura comercials
1a concentracidén de la pobreza en el campo y de la riqueza en las =
ciuvdades; la productividad y produccidén relativa declinentes en las
tierras no irrigadas; el estancamiento del rendimiento en el maiz y
el frijol, gue son los alimentos tésices de la mayoria del pais; la
persistencia del nambre en el lugar donde naciera la 'revolucicn ==
verde', Todavia en 1970, aproximadamente las cuatro guintas partes
de todos los agriculiores del pais podian mantener a sus familieas
s6lo con el nivel de subsistencia o de infrausbsistencia, con el pro-
ducto de sus parcelas, pese a dedicarse miles de millones de pesos
del presupuesio naciocnal a la modernizacidn agricola." 23/

Tal vez, con la idea de mejorar las condicioncs ce las economias
Campesinas, Se pone en marcha el Flan Puebla en 1567, con financia=-

miento del CYihiYT. Se le orienta hacia la investigacidn destinada a

’

23/ Heuwitt de Alcé&ntara, Cynthia, op cit, pigina 283.




elevar la produccién de los cultivos tradicionales. Ciertamente, se
logran bucnos resultados técnicos, sin embargo, se cayd en los mis<
mos supuestos de operacidn de la revolocién verde, olvidando las =
condiciones politicas y socioeconémicas de su fumcicnamiento, lo gue
impide gque el programa se pueda extender a los pegqueiios productores,
es mds, se acentﬁa'la diferenciacidn socioecondmica al interior de
las comunidades gue participaron en el proyecto piloto del Plan y =
muchos campesinos quedan endeudados.

Durante el sexenio de Luis Echeverria se pone en marcha un pro=-
vecto que venfa discutfndose desde fimales de los afios sesenta, el
Programa: de Inversiones Pudblicas para el Desarrollo Rural, creado -
formalmente en 1973. (Sus obietivosyv estratenias se menninnan en ol
capitulo Vi-2)

Ya en enero de 1977, bajo el periodo presidencial de José Lépez
Portillo, surge el CCPLANAR como respuesta politica del Jefe del E=-
jecutivo por el compromiso adoptado con los marginados del desarro-
llo econdmico, en su discurso de toma de posesidn. El objeto de di-
cha Coordinacidn es "... que las zonas rurales hoy marginadas pue-=-
dan contar con los elementos materiales y de organizaciﬁn suficien:
tes para obtener una participacidén més equitativa de la rigueza na=-
cional; que los grupos que hoy estdn sujetos a cendiciones de fran-
ca desventaja frente al avance de las fuerzas productivas més dind-
micas, alcancen una situacidénde mayor equilibrio en el juego de fuer-
zas de la nacién® 24/, aprovechando la potencialidad productiva de -
los grupos marginados, as{ como de hacerles llegar los minimos de =-

bienestar necesarios. Promueve programas integrados de desarrollo, -

utilizando los recursos de las dependencias federales y estatales,

24 COPLANAR, Desarrolle integral de las reciones interétnicas, Méxi-
co, Revista del méxico Indigena, No. 4, Julio 1977, p&gina 6.
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asf como los comespondientes a los trece organismo asociados a la

Coordinacidén General, y que venfan funcionando desde antes, de ma--
nera separada, ellos son : el Instituto Nacional Indigenista; la Co-
misidn Nacional de Zonas Aridas; el Patrimonio Ind{gena del Valle =
delllezquital; el Fideicomiso para el Sostenimiento del. Patrimonic -
Indfgena del Valle del lfezquital; La Forestal, F.C.L.; £l Fideicomi=r-
80 del fondo Candelillero; el Fideicomiso para Obras Sociales a Came—
pesinos Cafieros de. Estasos Recursos; Productos Forestales de la Ta-
rahumara; el Fideicomiso para el Desarrollo de la Palma, 5. de R.L.
de: I1.P. y C.V.; el Patronato del iiaguey; el Fondo Nacicnal para el

Fomento de. las Artesanias; Compaiiia Forestal de la Lacandona, S.l.;

' Y Fidaoairamican manra RahahilTidan Damlmance A1 -
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en el futuro sufran las consecuencias de fenpomenos fisicos. 25/

Por otra parte, en abril del mismo 1577, se pronueve la creacidén
de. los: Distritos de Temporal de la SARH, como u@idades técnico-admie-
nistrativas para la atencién a las zonas temporaleras, hasta enton-
ces: sin un organismo especifico para atender su desarrollo.

Posteriormente, se.cslebran con distintas fechas los Convenios
Unicos de Coordinacién er re_la:Federacidn y los estados, con el ob-
jeto de fortalecer el pacto federal, y que en términos econdémicos se
traduce en el aumento del presupuesto estatal; a través de la Descon-
centracidn Administrativa y del Sector Pdblico se responsabiliza e
iavolucra, de. manera mds directa a los gobiernos de los estados en
la planeacidén y ejecucién de inversiones en los programas de¢ desarro-

1lo urbano, rural y regional.

25/ COFLAMAR, op cit, pédgina 10.
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Modianto esto conjunto de instrumentos do inversidn y accidn
pliblicos para el dcsarreollo, aplica sus politicas y estratngias en
correspondencia. con su visidn nacionaul. En ose contoxto, los progra-
mas do deosarrollo rural regional pueden ser concebidas desde varios
puntos de vista, a) Come mecanismos normales o “emergentes” destina-
dos a mantener la estabilidad y el crecimiento del modeleo de acumu-
lacién del capital; b) Come el capital “punta de lanza® que penetra-
r4 regiones no “integradas" y que no son rentables para los empresa-—
Tios priyados; c) Como los. organismos que tienen la facultad “legi-
tima" de modernizar el agro, vy que pueden utilizar mecenismos coer-
citivos para hacerleo, con los sfectos mencionados; d) Y hasta como
las dnicas fuentes de recursos disponibles para algunos sectores de
campesinos pobres o marginados, y que sin ellos, no logran los mini-
mos de bienestar, lo qu= significa que emigrardén, subsistirdn en peo-
res condiciones que las actuales, o bien, simplemente se morirén de
hambre.

Un lugar comdn: la realizacidn de estas actividades oficiales
se desenvuelve en el contexto del proceso de expansidn del capital,
y es bien sabido que el transnacional domina el campo mexicano. Las
grandes agroempresas son las beneficiarias de la modernizacién de la
produccidén, ya sea dirigida por el Estado o surgida de manera espon-
tdnea entre algunos productores con visién empresarial. Veamos los
ejemplos mds reveladores.del actual control de las grandes compafiias
sobre sectores claves.

En la rama de alimentos balanceados (para aves, cerdos y ganado
principalmente), las dos mayores empresas Purina y Anderson (Clayton,

controlaban en 1975, el 47.1% de la produccidén nacional. Ademds, de-
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rivan la produccidn de mafz y sorgo hacia cl consumo animal, a la e-—

laboracidn do hojuclas industrializadas de mafz, vodka y hasta cecca-—
cola.

En fruticultura, de la produccidén nacional que asciende a 8 mi-
llones de toneladas anuales, solamente el 0.15% de frutas frescas se
consumne en cl pafs. Del resto casi el 50% se exporta principalmente
a las cadenas de supermercados de Estados Unidos de América, v el -
49% restante es acaparada por 28 agroindustrias transnacionales que
controlan a:su vez, el 91.5% del procesamiento de frutas y legumbres.
26/

Los “brokers" (intermediarios estadounidenses) controlan casi
la totalidad cde los cultivos fruticolas mexicanos. En el caso del -
mercado de la fresa fresca, el valor de la exportacidn nacional ase
ciende a 102 millones 810 mil pesos y representa el 63% de la produc-
cidn nacional, y tenemos que de esta cifra, American Foods contrcla
el 39%, Simpson Sales el 18%. Griffin and Srand el 16%, Griffin and
Holder el 135, La hentia 6%, y el B restante es manejado por varios
brokers pequefios. 2F/

La misma situacidn es extensiva a las otras ramas de produccidn
y sobre las compahfas transnacionales que les venden los insumos ne~
cesarios, implementos agricolas, macuinaria, equipos agroindustria-
les, medicinas para los animales, etc. En resdmen y segudn datos ofi-
ciales del gcbierno estadounidense, tenemos que "sesenta y seis em-
presas transnacionales de Zstados Unidos conirolan directa e indi--
rectamente toda la produccidn agriccla -~alimentos inclusive- en é-

Aico, ¥y su distribucidn comercial tanto en el mercado nacional co-

gﬁ/ Rama, Ruth y vVigorito, Radl, E£1 complejo de frutas y legunbres

en éxico. Transnacionales en /imérica latina, méxico, ILET-idie

torial ilueva:.Imagen, 1979,
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mo en ¢l intornacional"™, y se agwya, "de esas 66 compaiiias transna-

cionales ostadounidenses, seis dominan praclicamente ¢l scctor ve--
gricola-comercial de fiéxico, ya que sus operaciones abarcan desdo
financiamiento indirecto de la produccidn hasta la comercializacidn
de productos agropecuarios mexicanos, tanto en el mercado nacional
como en el do Estados Unidos y otras regiones"28/

Adn més, las crecientes importaciones de granos provienen, ac-
tualmente también, de alrededor de 18 empresas transnacionales es-=-
tadounidenses. hientras en toda la década pasada las importaciones
de. granos bé4sicos de Estados Unidos ascendieron a un total de 16 -
millones 637 mil toneladas de maiz , frijol y trigo, solamenie en
un afio: 1980, aconsecuencia del desplome agricola de 1879, las ad-
quisiciones aumentaron a 12 millones de toneladas, financiadas, a-
hora, con los ingresos obtenidos por la venta de petrdleo.

El balance ¥inal de la modernizacidn del agro, ya sea a par-
tir de las comisiones de desarrollo de las cuencas hidroldgicas, de
los resultados de investigacidn agricola 0 de programas de desarro-
llo rural regional, financiados y promovidos con recirsos oficiales
y créditos de la banca internacional, son aprvechados por la idgica
de acumulacidén del capital, que resulta ser el verdadero beneficia-
ric de ellos y de la incorpcracidn de nuevas 4reas.

Finalmente, quienes obtienen las mayores genancias en el proce=~
so econdmico global son las grandes agroompresas transnacionales,
industrializadoras y comercializadoras de la produccidn, proovedo--
ras de insumos y aliwmentos, algunas medianas y pequefias empresas me-

xicanas, la burguesia neolatifundista, los intermediarios, las con-

[}]
27/ El principal problema de la fruticultura nacional no radica en

la produccién, sino en la comercializacidn", Uno Mds lLno, 15 de
julio de 19640.
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paiiias contratistas que construyen las obras y algunos campesinos

Que sSe convierten en pequeiios empresarios subiendo de estrato; pe-

ro cl grueso de la poblacidn pobre, los campesinos-objetivo, en cu-

0 naombre se diseiian v efectdan dichos programas de desarrcllo, cone
P ’

tindan siendo los marginados rurales y urbanos, loe desposecidos y

pobres del pais.

\ :

28/ "“66 transnacionales de E U deminan nuestra agricultura. £l in--
forme, de.Washington", Excelsior, 10 de julio de 19&0U.




I1I) WARCO TEORICO PARA CL ANALISIS DEZ LA ECONOMIA CAMPESINA

PARCELARIA Y SU EXPLOTACION POR EL CAPITAL.

El enfoque tedrico aqui presentado parte dao las condiciones da
produccidn y reproduccién de la economfa campesina, la cual, median-
te una serie do relaciones de transferoncia-explotacidn, se encuen-
tra subordinada al modo de produccidén capitalista que domina en el
proceso de la reproduccién social.

Teniendo como premisa la existencia y el predominio del capital
realizamos una descripcidén breve de las principales fuentes que paer-—
miten la reproduccidn y la subsistencia de la poblacidn campesina,

a) Lo producido al interior de la economia doméstica familiar
destinado al autoconsumo. Cuando el campesino acude al mercado a -
vonder sus mercancfas (productes y fuerza de trabajo), lo hace por
debajo de su valor e incluso de sus costos de produccidn, lo que eX-
plica el carécter de su explotacidn.

b) E1 salario directo percibido en la esfera del modo de pro-—-
duccidén capitalista, lo que supone una extraccidn de plusvalia, in-
herente al capital, mas la ganacia extraordinaria por la tendencia
a la baja de su salario.

c) El salario indirecto proporcionado por la redistribucidn so=-
cial del producto generado, y en el que el papel del Estado es fun-
damental.

d) Los satisfactores obtenidos al interior de la comunidad, don-
de se realizan intercambios bajo relaciones de parentezco o de ayuda
mutua.

Las cuatro condiciones anteriores permiten la reproduccién de

la vida campesina y, también, una extraccién sistemdtica de valor de

la' economia campesina.
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£En la csfera de la roproduccidn ampliada del capital se presen=-

tan dos tendencias contradictorias. Por un lade, la expansidn del
modo de produccién capitalista se rcaliza sobro las unidados campo-
sinas, robdndoles sus factores productives (tierra y agua), e impi-
diendeo su reproduccién mfnima por la explotacién excesiva de que se
las hace objeto. Y, por otro, resulta necesario para el capital im-
pedir su desaparicidn, limitando su mismo avance sobre esas zpnas de
reserva ds. fuerza de trabajo barato y temporal.

La contradiccién se resuelve, generalmente, en funcidn del ca-
pital mé&s fuerte o dominante, dicho de manera simple, entre dos ex-
tremos: 8l capital agroindustrial y latifundista que emplea fuerza
de trabajo temporal, y el capital comercial que compra los productos
a bajos precios y vende a elevados precios los que introduce en la
regidén de reserva.

Las regiones de eccnomia campesina mantienasn un control inme--
diato y relativamente seguro sobre sus medios de produccidn, pero
rednen otras caracter{sticas. No compiten con ramas capitzlistas a-
gropecuarias (ni para la exportacidén ni para el mercado nacional),
sino que son su complemento. Se constituyen en reservas “naturales"
de fuerza de trabajo que se autoreproduce en el nivel mIinimoc de sube
sistencia., Este fendmeno se da porque las necesidades de numerario
(raro y caro) para su uso en la unidad doméstica, obliga a sus mieme
bros a acudir al mercado del capital, vendiendo su fuerze de trabajo,
y éste, por su parte la utiliza durante perfodos cortos en las tem-
poradas en que la nccesita y se desentiende después de su manuten--
cidn, reproduccién y retiro.

Cuando las regiones de economfa doméstica campesina son incapa=~
ces de garantizar la reproduccidn de la vida campesina, sucede que

los jefes de familia y los jévenes en edad de trabajar, emigran una
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parte ol afio pars contratarse como esalariados y regrosar despuds;

en osa lapso an gquec sc ausentan quodan los viejos, las mujeres y los
nifios en la regién, haciéndose cargo de las laboros productivas ne-
cesarias. Si los grupos de trabajadores emigrantes se separan total-
monte de la economia campesina, se transforman cn auténticos prolcta-
rios quo van a formar el ejército industrial de reserva, destinados

a la pobreza absoluta y, muchas vecss, van a engrosar las concentra-
dionos de marginados urbanos o rurales.

En ese contexto general, nos interesa ubicar el papel que jue-
gan las unidades domésticas de. economia campesina parcelaria, ccmo
unidades de produccidén de las cuales sus miembros obtiensn procductos
destinados a cubrir sus necesidades. 5us principales caracteristicas
de acusrdo con su apariencia inmediata y su media general de funcio-
namiento, son las siguientes.

l.~- Las unidades de produccidn campesinas se encuentran en la
posesidén formal de las condiciones y de los medios de produccidén:
tierra, trabajo y su escaso capital. Por ello, el campesino es el u=
sufructuario directo del producto generado en su unidad, que le per—
tenece en principio. Sin embargo, 81 valor producido no lo divide en
renta, ganacias y salarios, como sucede en una explotacidn capitalis-
ta.

2.~ E1 campesino es un productor directo que utiliza su propio
trabajo y el de su familia para producir, bajo formas internas de
divisién del trabajo. Eventualmente contrata fuerza de trabajo.

3.- La base tecnolégica de la unidad de produccién se constitu-
ve, fundamentalmente, por la parcela y los instrumentos de labranza.
La composicidén orgénica del capital es nuy baja, aunque, sus medios

vy objetos de trabajo no son capital en sentido estricto.

4.- En el mismo sentido del punto anterior, su dincro tampoco
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#s capital, porque se encuentra vinculodo a su proceso do truabajo

concreto. AUn cuando eventualmente contrata mano de obra asaloriada,
8l campesino~contratante no se enfrenta a sus trabajadores como ca-
pitalista, debido a que no pretende obtener un plustrabajo. Prueba
de ello es que a) interior de la comunidad se realizon intercambios
de trabajo entre los productoros.

5.~ La produccién destinada a su valor de uso es autoconsumida
él interior de la unidad doméstica, o bien; es intercambizda con pro=-
ductores similares para el mismo fin de subsistencia familiar.

6.~ La produccién, por otro lado, es destinada a su valor de
cambio cuando es intercambiada en el mercado capitalista, ya sea por
ser excedente o para adquirir dinero y comprar otros productos nece-
sarios para la unidad doméstica y que no se producen en ella, Si es-
to se realiza, el productor efectda, por este medio, la reproduccién
de su existencia y de su familia; por lo tanto, no hay acumulzcién
de capital, adn cuando é1 lo quisiera.

7.=- Al llevarse a cabo el intercambio entre los productos pro-
ducidos en las unidades campesinas y los producodos por el capital,
se realiza una transferencia de valor y una explotacién de la econoe
mfa campesina, como veremos ma&s adelante. Si ademds esta contrata
trabajo ajeno, por el mismo mecanismo también cristaliza la explota-~

cién de este trabajo.Z29/

29/ Bartra, Armando, La_explotacidén del trabajo campesino nor el ca-
pital, México, Editorial fiacehual-ENAH, 1979,
Dfaz Polanco, Héctor, Teorfa marxista de la cconomfa carpezina,
éxice, Juan Pableos Editor, 1977.

Feuré, Claude, "La produccidn campesina y la explotacidn capita=-
lista", en Antropologfa y Marxismo, Afio 1, No. 2, México, Septi-
embre de 1379~ harzo de 1980, pp 57-67.




3
e acuordo con las antoriores caractoristicas, la produccidn

en las unidades domé¢sticas do economfa campesina, constituye un pro-
ceso de trabajo concreto cuyo resultado es la elaboracidn de valores
de uso destinados, en principio, al autcabasto y a la autoreproduc-
cidn,

Debido a que las sconomfas campesinas no pueden ser autdrquicas
y dependen para su reproduccidn de mercancias producidas en el sec~-
tor capitalista, les resulta necesario intercambiar sus valores de
uso en el mercado en daonde predomina el capital queo ss constituye en
el dnico vendedor y dnico comprador.

"E1 campesino se encuentra, en efecto, inmerso en una divisién
social del trabajo que enfrenta constantemente su procesoc de traba-~
jo al caepital: ya sea que se trate de vender sus mercancfas o de ad-
quirir “consumos intermedios", ya sca que desee comprar medios mate-
riales de produccién o conseguir préstamos en dinero, debe presentar-
se ante mercados que son los del capital", EQJ’ Armando Bartra dife-
rencf{a esos mercados en : l.- llercado de productos, 2.~ Mercado de
dinero, y 3.~ Mercadoc de trabajo, los cuales constituyen distintas

vias de la explotacidén del campesinado.

l.~ Transferencias en el mercado de productos.
La unidad de produccidn campesina se encuentra subordinada al

proceso de valorizacién del capital que la sxplota en el nivel de la

circulacidén de mercancfas, en donde sc enfrentan dos procesaos pro==-
ductivos distintos entre los que se da un permanente intercambioc de—~
sigual de valores, que explicaremos ensecguida.

En el circuito ds produccidn capitalista, las mercancfas conllce-

30 / Fauré, op cit, pédg. 59,
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van un valor ds uso y un valor do cambio, cste dltimo contione el

trabajo sncialmente necosario para producirla. "lLa mercancia capie-
talista es una forma especificamente social del preducteo por cuanto
contienc en si misma la relacidn capitalista: trabajo necesario-tra—
bajo excedente, y de estos dos segmentos de valor on los que se dege
compong, ol secgundo 8s el elemento motor y cualitativo, pues el in-
tercambio se lleva a cabo no para realizar.el valor en gensral, sino
para realizar la plusvalia"“ 33/

En cambio, la funcidén inicial e inmediata de la produccién cam=—
pesina as el valor de uso de las mercancias para el autoabasto, sin
embargo, su valor de cambio se convierts cada vez mis en la parte
primordial de la mercancf{a campesina. Es necesario ese desdoblamien=
to para gue el campesino pueda acceder al mercado y equiparar e ine
tercaembiar, el producto de su trabajo por otras mercanciaes producie
das en el proceso capitalista.

Encontramos, pues, dos procesos distintoces de produccidn, que

son expresados en loS siguientes modelos puros de circulacidn.

le~- E1 campesino: it =D - [fit?

2.~ E1 capitalista: D -M - D!

La subordinacidn gue ejerce el segundo frente al primero es ex-
plicada por Palerm. "Tanto fi' como M'' entran a la circulacidn capi-
talista independientemente de sus origenes, y ambas sirven pzra los
fines de acumulacidén... fi* al ser comprada y pagada en dinero al cam-

pesino, no e6s consumida de manera inmediata por el comprador. Por el

contraric, el comprador la hacse entrar en el proceso de circulacidn

31/ Bartra, op cit, pédg. B4.
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capitalista... donde se rcaliza el valor de W' (que al mismo tiompo

os protadora de plusvalfa, aunque sl pequefic productor campesino no
ge lo haya propuesto), convirtiéndola on dinero o bion agregdndola
a la praduccién capitalista de otras mercancias.

m**, 1la mercancia que el productor campesino adquiere con ¢l di-
nero obtenido de M', no solamente pasa por la circulacidn capitnlis-
ta, sino que con la mayor frecuencia, también, ha side producida al
modo capitalista... En consecuencia, el productor campesino al ad--
guirir N'"Y con dinero permite de nuevo realizar valor y continuar el

procesa de acumulacidn dentro del sistema capitalista dominante."32/

Con la funcién dinero ocurre, también, un doble fendmeno, sine
tetizado en el hecho de que para el campesino es un simple medio de
cambio, micntras que para el capital es un medio de valorizacidn, es
decir, de realizacidn de plusvalfa y de acumulacidn.

En cuanto a la mercanc{a campesina, el hscho de ser producida
como valor de uso, de que no se desdobla en trabajo necssario y tra-
bajo excedente, y que no pretenda la realizacidén de plusvalia, le
impide desde su inicio, ser intercambiada por su precio de produc--
cién, en un mercado dominado por el capital. Este a su vez, se rige,
precisamente, por los medios de produccidn del capital, que constie
tuyen la forma-dinero de realizacidn de la plusvalia, y que se pre-
senta en su cardcter social, como la cuota media de ganancia.

Las mercancias capitalistas desde su nacimiento estdn destinas=
das al mercado, y a desdoblarse en trabajo necesario y plusvalka,
por ello, los precios de produccidn de esas mercancias, se imponen

como tales a las mercancfas-valaores de uso del campesino. Esta con-

32 / palerm, Angel, Sobre la férmula ~D=fl v la articulacidn del mo-
do_campesino de produccidn al sistema capitalista dominante, [(ée
Xico, Cuadernos de la Casa Chata No. 5, 1978, pég. 3.
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dici parmite que la mercancia camp ina siemprg sea intercambiada

desiqualmento, por debajo de su precio do produccién. Es decir, se
realiza una tranaferencia continua de valor, que forma parte do una
relacidn de explotacién y que se resume de la manecra siguiente:

“tn el caso de la oxplotacidn del campesine...: la cnndicién...
se cumple en el proceso de produccidn, por cuanto éste se desarrolla
con vistas a la reproduccidn y con medios que no han cobrado la for-—
ma libre del capital, pero la explotacién se consuma en el mercado

donde el campesino transfiere su excedente a traves de: un intarcame

bio desigual.®33 /

2.~ Transferencias en el mexXcado de dinero.

La economia campesina con frecuencia necesita recurrir como .
cliente al mercado de dinero, ya sea para llevar a cabo su produccidn
0 su reproduccidn misma. Este mercado es regularmente usuraric y en
menor escala oficial, pero cualquiera que sea el caso, Se compromete
a pagar por el dinero que le ss prestado un interés determinado, de
magnitudes distintas segdn su origen.

Como decfamos antes, para el campesins el dinero es un simple
medio de cambio que le sirve para adquirir lo que necesita, en tanto
que para el capital sl dinero tiene un precio: su interés; y como
tal sa mueve por la ldgica de su acrecentazamiento, es portador de
una plusvalie generada en la &érbita del capital industrial y es a=—-
provechado para la acumulacidn.

El dinero proveniente de esa cisculacién capitalista es presta-
do al cempesino, que estard dispuesto a endzudarse para utilizarlo,
no como capital, sino como un simple medio para trabajar y ohtener

aunque sea un pequefio ingreso en especie. Si lo necesita para comee

33/ Bartra, op cit, pédg. B89,
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prar 2dios de subsistoncia, "estar dispueosto a sacrificar todos
sus oxcedentes peotenciales futuros, e incluso a compromeoter sus me-

dios deo preduccién ofreciéndeolos en garantia, pues en este caso la

Ch

nica consideracidn que interviene es la supervivencia"éﬁL/ Aunguo
esto no es privativo del campesino, ni lo caracteriza como tal. En
condiciones similares un capitalista harfa algo parccido, pero las
proporciones entre los recursos econdmicos que possec cada quien,
son extromadamente distintes. Ademds, el campesino recurrc con mas
frecusncia al crédito usurero, por lo que es obligado a pagar elgva-
dos inteoreses, por ancima de la cuota media del capital.

Debido a gque ese pago proviaene de valores de uso que SON Pro==
ducto de su trabajo materializado, estard cediendo su plustrabajo,
es decir, transfiriendo valor otra vez, y por lo tanto, en el acto

nuevanente es explotado.

.- Transferencias en el mercado de trabajo.

La produccidén de las economias campesinas regularmentez no es su-
ficiente para completar el gasto familiar de la unidad doméstica y
catisfacer la reproduccidén minima de sus miembros, por ello deben re-
currir al mercado de trabajo local, regional o extraregional, de a==
cuerdo con su ciclo proeoductivo. Esta es la principal causa de la for-
macidén de los movimientos migratorios de la fuerza de trabajo. La re~
lacidn periédica del campesino como asalariado del sector capitalise-
ta, sin incorporarse definitivamente, ni perder su calidad campesina,

le permite completar la reproduccidn de su subsistencia. Dicho de oge-

tra manera, después qua el productor ha trabajado en su unidad, acu=-

de al mercado de trabajo para vender a jornal un remanente de su ca-

pacidad total.

34 / Bartra, op cit, pég. 105.
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uando la fuorza de trabajo campesina establece una relacién de

compravanta con el capital, se presenta otra forma de transferencia
de valor, “el campesino compo productor dirocto puede ‘subsidiar’ al
campesino en tanto que asalariado temporal, compensando con productos

agrfcolas autoconsumidos o con parte del ingreso agrfcola, la ingufi

ciencia del jornal para reponer la fuerza de trabajo desgastada. Na=
turalmente con esto 1lm economfa campesina no subsidia reslmente a
sus miembros que se contratan como asalariados, sino que transfiere

al contratante una parte mayor o menor de sus excedentes."35/

Debido a que el campesino vende un scbrante de su fucrza de tra
bajo por temporadas, el capital que la contrata le paga por debajo
de su costo de reposicidn. Aungqus al mismo tiempo, esos ingresos pa=-
san a formar parte ds los ingresos totales de la unidad doméstica.

A diferencia del punto de vista campesino, el modelo de produce
cién capitalista que contrata su fuerza de trabajo, explota el valor
que genera dentro de éste, de dos formas: "“el remanente que de todos
modos arrojaria el consumo de fuerza de trabajo si se pagara por su
valor y la ganancia extraordinaria que le reporta al capitalista el
hecho de poder pagarla sistemdticamente por debajo de diche valor,
La primera parte de la explotacidén proviene de la naturaleza misma
del capitalismo en general, mientras que la segunda se origina en la
forma particular en que éste subsume al travajo campesino®. §§~/

La transferencia de valor que realiza el trabajo campesino al
capital se forma de la plusvalfa natural, inherente al modo d¢é pro-
duccidén capitalista, mds la ganancia extraordinaria por su ' .jo pre-
cio, es decir, existe una doble explotacién o superexplotacién de su

fuerza de trabajo por el capital.

35 / Bartra, op cit, pdg. 108,
36/ Ibid, pdg. l1l.
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e~ Lo fuorza do trabajo campesina como reserva para ol capita .

tLas unidades eccondmicas campesinas pretenden alcanzar su "pun=-

to do oquilibrio" rocurricndo a la produccidn de mercancioac-produc-
to o vendiondo su mercancia-trabajo. Decasde 8l punto de vista cuanti-
tativo una de las dos prodominard y se constituird on lo forma prine

cipal de explotacién del campesino, al mismo tiempo nos revelard el
eector capitalista beneficiado por la transferencia de valor: el ca-

bital agricola, el mercantil, el de la conétruccién, etc.

Por otra parte, un criterieo cualitativo nes diréd que son sus
caracteristicas fundamentales, determinadas por su unidad de produc-
cién y por los ingresos obtenidos de ella, el ndcleo reguladcr do
sus actividades y, por lo tanto, su posicién estructural consiste en
que son, en primer lugar, campesinos, y en segundo lugar, asalariae-
des temporales que se contratan para completar su ingreso familiar.
Esto indecpendientemente de que la cantidad de su gasto proveniente
de su produccién agricola sea mayor o menor que la obtenida por ven-
der su fuerza de trabajo. Obviamente, si aplicamos un criterioc eco-
némico-estadistico, cuando el campesino reciba el 100% de sus ingre-
sos por medio de salarios, estard convertido en un proletaria efec-
tivo para el capital, aunque no lo sea cultural, polftica o social=-
mente. Aunque, sabemos que el criterio principal es la posicidn es=-
tructural que asume frente a leos medios de produccién.

En estas condiciones tenemos que, las modalidades de operacidén
del capital contratante (el agrfcola y el de la construccidén son los
que predominan en nuestra regidn de estudic), le orillan a requerir
Do una gran cantidad de trabajo permanente, sino del uso estacional

de una gran reserva de fuerza de trabajo, radicada comdnmente en

4reas de. economfa campesina.
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porspectiva campoesina al pro cir mercancias-producto para
0l autoconsumo, so oricnta hacia la reproduccidén de su unidad domés—
tica, pero desde el punto dec vista del capitael contratante “el auto-
abasto garantiza la existencia de una roserva pormanente de fucrza
de trabajo barata, ya que produce la mayor parte de su propia sube--
sistencia duranto la mayor parte del afo. Dicho de otra manera, el
autoabasto debe verse como una parte del salario no pagado por los
dmpresarios capitalistas,... es lo que permite el predominio de los
bajos salaries y,... de los bajos precios con que los productaos came
pesinos ontran a la circulacidn capitalista.ﬁgz/

Analizando el tema con un enfoque m4s amplio, tenemos que el va-
lor de la fuerza de trabajo se compone de tres instancias: a) €1 sus-
tento del trabajador durante su periodo de empleo, o sea, por las ho-
ras trabajadas, lo que equivale a la reconstitucidn de su fTuerza de
trabajo; b) E1 mantenimiento del trabajador en los perfodos de desem-
pleo (desocupacién, enfermedades, etc.); vy, c) £l reemplazo del tra-
bajador mediante el sostenimiento de su familia, es decir, su repro-—
duccién. 38 /

En términos generales, el capital paga un salario-horario, que
remunera la parte del valor de la fuerza de trabajo utilizada duran-
te la jernada de trabajo, y es calculado para un obrero promedio de
una misma categorfa profesional, pero no paga el mantenimiento ni la
reproduccidn del trabajador. Aunque, por otra parte, el salario di-
recto pagado por el capital contratante, se cemplementa parcizlmen-
te con un salario indirecto proveniente de un organismo social: el

Estado, que lo otorga mediante el conjunto de sus servicios.

37/ Palerm, op cit, pdgs. 10-11l.
38/ meillasoux, op cit, pégs. 141-148.
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En rosdmen, la reproduccidn amplisda del capital require del va-
lor transferido por las econamfias campesinas a traves de sus mercan=—
cfas baratas, ya sean productos o fuorza de trabajo. Esta dltima,

constituye una gran reserva que no le causa gastos al capital, para

su menteonimionto y repreduccién en la parte del afio que no la necesi

ta, y ademds, cuande la contrata le paga su sutento inmediato por ds
bajo del minimo necesario,

\ El mantenimiento y la reproduccidén ds ia fuerza de trabajo cam=-
pesina, no se asegura en el 4rea del capital, éino que es remitida
al proceso de produccién de la economia campesina vy a las relaciones

que se ecstablecen al interior de' las comunidades. Ademds, es comple-

mentada por el Estado, via sus programas sociales y de subsidios.

Lo anteriormente eXpuesto nos sirve para plantear a continuacidn
un conjuntoc de hipdtesis que apuntan hacia el andlisis vy la demostra-
cién de los procesos de explotacién campesina, as{ comc la relacidn

que con ellos guardan las politicas de desarrollo del Estado.




111) HIPOTESIS GENERALES Y SUBHIPOTESIS.

Hipndtesis aenesral No, 1.

Las regiones en gque predomina la produccidn y la reproduccidén
de sus habitantes en el seno de economf{as campesinas son explotadas
por distintas vfas. La principal forma es el intercambio desigual de
valor ante los mercados capitalistas de productos, de dinero y de tra-
bajo.

Subhipéftesis l.l1.~- La mayor parte de la produccidn de la eco-
nomia campesina se destina al autoconsumo, pero cuando es intercam--
biada en el mercado capitalista de productos es pagada por debajo de
su valor.

SuhhinAte=sis 1.2.« tas reocinnes de econnm{a campesina se cons-
tituyen en zonas de reserva de fuerza de trabajo para el capital. tn
efecto, esa fuerza se reproduce en el seno de las unidades domésticas
y aprovecha sus escasos recursos locales disponibles. Pero en la épo-
ca en que los habitantes carecen de alimentos e ingresos en sus comu-
nidades, emigran y se emplean compo asalariados en el circuito del ca-

pi'tal .

Hipdtesis ceneral No. 2.

Ante la crisis del sector agropecuario y el descenso de su' -
participacidn como fuente de recursos para.la industria y para el -
sistema capitalista en general, el Estado le destina crecientes recur-
sos con el objetivo de evitar una crisis del sistema en su conjunto.

Particular atencién reciben las regiones de economia campesina
ya que subsisten en condiciones cada vez mis graves de produccidén y
de- reproduccidn. Hacia ellas se dirigen los objetivos de algunas po-
1fticas y los recursos de los organismos oficiales que introducen mo =

dernos programas productivos, de spoyo a la produccidn y de satisfac-
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tore {nimos de subsistencia. E1 p ncipal instrumento con que cue

ta el Estado para cumplir con esos objetivos es la proqramacidn y 1la

ejecucidn de inversiones pidblicas y que se concretan de acuerdo con

sus objetivos, efectos e impactos en tres tipos de programas. Las
subhip6tesis que presentamos a continuacidn corresponden a esta tipo-
logia,

Subhipftesis 2.1.~ El Estado realiza inyecciones de capital
para implementar programas productivos que cumplen la funcidn de ser
los "punta de lanza". Absorve los riesgos iniciales y mediante ellos
promueve la modernizacidén, diversificacién y especializacidén de 1la
produccidn, y, por lo general, la subsidia. En ocasiones estimula la
reinversidén del capital y la acumulacidn de excedentes en algunas em-
aroncacs.

Este tipo de programas financiados por el Estado permiten 1la
€reacidn de empresas v narupos de nNuevos empresarios, rompen con el
anterior esquema socioecondémico de carédcter campesino tradicional.

Al implementarse, por lo regular no producen una distribucidn equita-
tiva del ingreso como serfa deseable, sino que estimulan un proceso
de concentracidn de recursos y la polarizacidn social de sus habitan-
tes. Al mismo tiempo, la programacidn de éste tipo de inversiones fa-
vorece la concentracidn de la riqueza en algqunas comunidades: las re-
ceptoras del capital. Ello produce desequiliﬁrios intrarregionales
entre ellas y entre sus habitantes, en nuestro caso dentro de un mis=-
mo grupo étnico. ”

Subhipdtesis 2,2.- Los programas de apoyo a la producciédn co-
mo son las obras de infraestructura de comunicaciones o de servicios
a la produccidn, promueven el aumento de ésta, la integracidn intra

e interregional, facilitan el movimiento de mercarncias y personas,

asf como la penetracidén del capital que con estos programas recibe
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. subs os a sus costos de operacid sto permite iniciar o increm
tar la extraccidn de valor de las oconomfas campesinas, sobre todo,
mediante el intercambio desigual de mercancias,

Subhipbtesis 2.3.- Los programas sociales se orientan hacia la
satisfaccidn de los niveles mfnimos de bienestar de la poblacidn re-
gional, bésicamenta rural. Con ellos se pretende "paliar" las graves
condiciones de miseria y sus efectos resultantes, entre ellos alqunos
posibles conflictos sociales. Ademds, las inversiones oficiales en
este campo ayudan a cumplir con el ciclo de reproduccidn de la fuerza
de trabajo campesina, sin costo para el capital, ya que é&ste no le
paga esa parte del salario a los trabajadores eventuales que contra-

ta.

.- - - - s - .
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tos planteamientos, el caso de una regidén de economfa campesina: Ei
Distrito de Huaijuapan, en el estado de Qzxzca. La realizacidn de una
investigacidn directa en esa zona, nos ha proporcionado el material
ne®sario para tal fin, A continuacidn exponemos los resultados de esa
investigacidn y su interpretacidn a la luz de lo anteriormente plan-

teado.

/J




IV) CI NIVEL DE DESARROLLO DEL ESTADO DE OAXACA.

l.~ Antecedentes histdricos.

La carencia de recursos ha sido una constante on el estado de
Oaxaca. Como sefiala un autor, "“a pesar de una poblacién indigena re-
lativamente numerosa, a 1ns eurcopeos no les interesaron mucho los va-
lles do Oaxaca, aislados en sierras desprovistas de minas, cxceptuan-
do algquna que otra vega. azucarera, como también la comercializacidn
de la cochinilla. Lo mismo ocurre hoy y ocurrird mafiana si no descu=~
bren petrdleo u otros productos de gran valor."33/ Esa histérica
falta de intsrés en la explotacidn do los pocos recursos regionales
permitid a los indigenas mantener la posesidn de la mayor parte de
sus tisrras, actualmente comunales y ejidales.

Hacia los afios del principio del siglo XX, la fuerza de traba-~
jo en el sector sccundario en Caxaca era importante, pero debid ha-
ber sido artesanal.40/ De acuerdo con indicadeores manejados sobre la
misma época, Daxaca era el psesndltimo estado dsl pais respecto de su
nivel de desarrollo socioecondmico, y ya en 1960 le correspondia el

dltimo lugar. Es la entidad histdéricamente mds atrazada de [éxico,

2.~ Factores fisicos y geogrdficos,

Caxaca es el quinto estado del pais en cuanto a su extensidn,
con una superficie de 93 952 Kmsz. Dos cadenas montafiosas influyen
la accidentada topografia de la entidad: la Sierra fiadre del Sur vy
la Sierra fiadre de Oaxaca, también cecnfluye la pequefia elevacidn {st-
mica conocida como Sierra Atravesada; todas ellas forman reducidos

valles y planicies, pero predomina el relieve accidentado.

39/ Chevalier, Francois, La formacidn de los latifundios en *éxico,
iéxico, FCE, 1975.

40/ Appendini, Kirsten y Murayama, Daniel, "Desarrollo desicual en
fiéxico, 1900-1960", en ;Nuiecnes son los beneficinrios del desae




Las condiciones geogrédficas influyen negativements en el apro-
vechamiente agropecuario y forestal; on la constitucién, manejo y =
consrvacidn de suelos; en las grandes variaciones del ambients cli-
midtico; en la dificultades existentes para conservar las carreteras
y en las limitaciones que soporta la labor de extensién agrfcola en
el medio rural.

Las tierras planas y las laderas con inclinacidén de pendiente
al 0.15 alcanzarfan un 24% de la superficie total, se localizan en
la angosta faja costera (la zona Istmica,.la zona tuxtepecana, los
valles centrales y otras 24 pequefias &reas planas diseminadas). Las
tie?ras:aptas para la ganaderfa constituyen solamente el 25%. El res=

to-de la superficis configura un complejo montafioso donde medran la
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méticas, en esta 4rea las tierras planas no rebasan un 5%.

Las particularidudes dei relieve determinan el clima, el 35,9%
del territorio se halla por debajo de los 50 metros de altitud, en
el 26% no se llega a 200 metros, mientras que en otro 11.5% la altu-
ra estéd comprendida entre 200 y 500 metros. La altitud nedia de la
entided es de 1 200 metros con picos de hasta 3 240. Puede conside-
rarse que la: temperatura media, al nivel del mar y a la altitud del
estadec, es de unos 26 grados centfgrados.

Teniendo en cuenta todos estos datos, es posible distinguir, a
grandes rasgos, tres amplias zonas clim&ticas: a) La zona hdmeda que
comprends la parte septentrional de la Sierra fladre de Oaxaca, la
Sierra Madre del Sur y la Sierra Atravesada; b) La zona con caracte-
ri{stices de aridez que: abarca una franja de unos 70 Kms. de ancho por

L 3

350 Kms. de longitud, orientada de noroeste a sureste, se extiende

rrollo regional, México, SEP-Setentas No. 52, 1972,




desde la Mixteca Alta, en los 1imites con Puebla, hasta la desembo-
cadura del rfo Tehuantepec incluyendo el litoral del Golfo de Tehuan-
tepoec y la Cafladey y, c) La zona subhdmeda que incluye la vertiente
meridional de la Sierra fladre del Sur y la parte inferior de la cuen-
ca del rfo Sordo-Yolotepec-Atoyac.

La regionalizacidn tradicional del estado responde a caracte=-
risticas ecoldgicas y culturales muy marcadas. Dichas regiones son:
a) Valles Centrales, b) Istmo, c) La Cafiada, d) La Costa, e) Mixteca,
f) Sierra Judrez y g) Tuxtepec.

La precipitacién pluvial anual media es de 1 333 mm, presenta
dos meses miAximos de lluvia, uno en Junio y otro en Septiembre-Octu—
bre; dismunuye desde Julio hasta Agosto (la llamada sequfa estival),
¥y Lisng Iregistrns - MUY Teoucldos (en algunas zonas virtvslmente nuloc)
desde noviembre hasta mayo.

-Por lo que respecta a las aguas subterrédneas, se ha calculado
que. sélo serfa posible aprovechar entre 1 800 y 2 000 millones de
metros cdbicos anuales, lo que representarfa una décima parte del
voldmen total infiltradeo por aifio.

En algunas cuencas la tierra cultivable es escasa en relacién

con la disponibilidad de agua. Se ha calculado que sflo 450 mil has.
son aptas para el regadf{o con agua superficial y que el requerimien=-
to medio anual de riego en el estado es de 12 000 mts .3 por hectéreez;
resulta asf{ una necesidad méxima de agua superficial del orden de
S 400 millones de metros cdbicos por afio, o sea poco menos del 10%
del voldmen disponible total.

La calidad del agua para diversos usos se puede considerar co-
mo tolerable en un 33% del territorio ocaxaquefio, y el 67% restante
var{a entre tolerable y buena. En algunas zonas reducidas es dudosa

o peligrosa (rfo Salado y Alto Tshuantepec), particularmente por el

e




alt ontenido de sales. 41/

3.~ Estructura demogrdédfica.

Las tasas de crecimiento natural y de crecimiento general neto
en Daxaca han venido aumentando en el curso de los Gltimos 40 afios.
De acuerdo con los respectivos censos generales, la poblacidén del es-

tado ha experimentado la siguiente evolucién,

Poblacién total e fndices de crecimiento,

Década No.de Habitantes Indices de crecimiento anual
Intercensal Natural
1930 1 084 500 1.08 1.05
1940 1 192 794 2.17
1950 Y 421 313 1.73 .1
1960 1 727 266 1.97 | 2.75
N o Lednl ma r A :ll':‘;- LeDT
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Fuente: SPP, La poblacién de fiéxico, Su ocupacidn y sus niveles de
bienestar, México, 1575,

El aumento del ritmo de crecimiento proviene esencialmente de
la reduccién progresiva de.la tasa de mortalidad géneral, la cual ha
bajado en 20 afios de 20.2 por mil, a 16.3. por mil en 1960, y a 15.25
por mil en 1970.

Las variaciones demogridficas manifestadas entre 1960 y 1870,
han acentuado los desequilibrios regionales dentro del estado. A fi=-
nales de 1la sexta década casi la mitad de la poblacién ocaxaqueiia
(el 47%) se concentraba en las tres regiones de mayor desarrollo re-
lativo (Centro, Tuxtepec e Istmo), las que creceh a un ritmo superior
al promedio estatal en virtud de sus mejores condiciones generales de
vida, v a 1la atraccién que ejercen sus centros de poblacidn urbancs

sobre los habitantes de otras regiones del estadoe.

4}/ CCPRODE Oaxaca, SPP, Plan estatal de desarrcllo, México, 1979.




No obstante, la poblacién de Oaxaca es una de les d¢ menor cre-
cimiento nacional, de 1960 a 1970 crecid a una tasa media anual {n=-
tercensal 1.62, cifra inferior al promedio de la Repdblicon Mexicana
calculado en 3.41, y soclamente por encima de Zacatecas. Una explica-
cién: inmediata de este fendmeno radica en el elevado Indice de su ta-
sa bruta de mortalidad, que fué en 1970 de 15.25, ocupando el primer
lugar en el pais,y muy por encima del promedio nacional que fuéd de
10.07.

En 1970 Oaxaca ocup$§ el octave lugar en el pafs, con una po-
blacién total de 2 015 424 habitantes, de los cusles el 73% es pobla-
cién rural y el 27% urbana, a diferencia del promedio nacional que
es de 41 y 59%, respectivamente. Sin embargo, se observa una baja
densicdad de pekloucidn, zue es del cordeon deo 21.4 hebitonics per sz,
inferior a la media nacional que es de 24.6, de acuerdo cton los datos
del censo de poblacién de ése afio.42/

"Entre 1960 y 1968, la poblacién de la entidad... crecié a una
tasa acumulativa anual de 2.3%. La referida tasa de incremento gene=
ral neto del estado es inferior a la tesa anual de su crecimiento na-=
tur=l que, para el periodo resulté en promedio de 2.9%., La explica-
cidn reside en la considerable corriente migratorie de caxaquefios ha-
cia otras entidades federativas, que para el mismo perfodo,se estima
en un promedic anual de 0.65 de la poblacién™.43/

tn las actuales condiciones, la emigracién favorece en cierta
medida a la poblacién residente, al reducir el ndmero de personas en
busca de trabajo dentro del estado y, especialmente, al aminorar le

fuerte presidn demogréfica sobre la tierrs. Sin embargo, cabe sefia=-

42/ SPP, La poblacidn de éxico..., Op Cit. .
43/ ONU, PNUD, Estudio de los recursos del estado de Oaxaca, (Plan
Oaxaca), México, 1970,




lar que una significativa proporcidn de las personas que emigran ese

ta constitufda per personas jévenes. Este tipo de emigracién configu-
ra una pérdida de recursos para Oaxaca. Tomando como base el perfodo
1930-40, se calcula una migracién neta intercensal que crece hasta
421.4% para 1960-70. Elo constituye una transferencia de valor de es=-
ta entidad pobre hacia las economfas de otros estados: la inversidén
representada por el desarrollo bioldgico de la poblacién hasta alcan-
zar la edad activa y, en muchos casos, elelevado costo insumido por
la formacién técnica o profesional de tales emigrantes. Por ello,
también, Daxaca constituye una reserva de fuerza de trabajo para el

capital. .

La poblacidén- es, desde el punto de vista cultural, un mosaico.
‘une yuiniz parie de ella nuola exciusivamente 1enausas 1n01§ena; y la
cuarta parte es bilinglle; en conjunto, virtualmente la mitad de la
poblacién mayor de 5 afios utilizaba cotidianamente una lengua indf-
gena. Los principales grupos linglisticos son, en orden de importan=
Cia los siguientes: zapoteco, mazateco, mixteco, mixe, chinanteco,
chatino, amuzgo, cuicateco, mexicano, chocho, popoloca, zoque, huave,
triqui, chontal e ixcateco.

£l problema del monolingllismo debe considerarse junto con el
originado por la dispersién de importantes sectores de la poblacidn
en pequerias comunidades aisladas, como los m4s diffciles de rssolver.
Esta situacién obstaculiza el establecimiento y funcionamiento de
las escuelas, la asistencia a clases, contribuye al abandono de los
cursos antes de su terminacién y adn, a la regresidén que sufren mu-
chos jévenes alfabetizados al reintegrarse a su comunidad, especiale-
mente en las zonas de habla indfgena.

Si bien los datos oficiales indican que poco m&s de la mitad

de:la poblacidn mayor de 15 afios no sabe leer ni escribir, en virtud




de las circunstancias expuestas es dable suponer que existen, ademis,
muchoe analfebetos funciomales. Por otra parte, si consideramos a
la poblacién de 10 afios en edelan%e, tenemos un fndice de analfabe=-
tismo del 42%, en 1970. E1 fenbémenc se agudiza en algunas regiones,
como en la Mixteca donde cerca del 70% de la poblacién no sabfa leer
ni escribir ese mismo afio. La educacién preescolar es précticamente
inexistente en el medio rural.

La PEA de Daxaca en 1960 fué de 615 711 personas, lo gue repre-
sent§ el 36% de 1la poblacidn total censada, proporcidn mds alta que
el promedio nacional que fué de 32.4%. La explicacién reside en la
temprana incorporacién al trabajo de todo el ndicleo familiar, que a-
demés, se reflejé en un Indice de ocupacidn del 99.5%. En &se mismo

efic, =1 B2Z de )2 fuerzo detrabaie se ocunéd cter primavig,
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el 8.0% se hallaba ocupado en la industria, el 10% restante, en el

<

sector de los servicios.

Ya en 1969, la PEA era de 528 135 trabajadores, suma que repre-
sentd una cuarta parte de la poblacidn total. De esa cantidad, el
71.5¢% se ocupd en el sactor primario, 8l 11 y el 17.5%, en los secto-
res secundario y terciario, respectivamente., Nientras que los prome—
dios naqionales en ése mismo orden fueron de 39.4, 22,9 y 37.73.44/

El nivel de vida de Caxaca es uno de los mds bajos del pafs,
la pobreza se hace evidente, entre otros aspectos, en el bajo nivel
de consumo general y de la Infima capacidad de ahorro e inversidn.

Su cuadro alimentario se ubica en el contexto de una economfa agra-
ria poco desarrollada y diversificada, caracterizada, b&sicamente,

por explotaciones de infra o subsistencia.

44/ SPP, La poblacién de féxico..., op cit.




El balance global de consumo de protefnas muestra una deficien-
cia del 20%, con escasa participacidén de las prétefnas de orfgen ani-
mal, pues la mayor parte de. ellas procede del mafz y del frijol. En
materia de grasas, se estima que existe una deficiencia promedio del
50%, v la de hidratos de carbono es general; sobre todo en La Cafiada,
Lo hlixteca y los Valles Centrales, donde se registran consumod muy
bajos.

En cuanto a los servicios médicos asistenciales, el cuadro ge-
neral es desolador, casi el 80% de la poblacién estaba marginada en
1970, de ellos. fluchas veces debido a las dificultades de acceso a
las comunidades. Sclamente 10l localidades disponfan de centros asise
tonciales, por lo general con insuficientes recursos y personal. En
Vetal ealsvien 1 ucl uamas para atTandsr 2 dos millonee de hatitantes,
La escasez de médicos era grave, habfa 324 en todo el estado, de
ellos el 96% se;localizabé en centros urbanos. De una media de 1.5
médicos en el estadd, se daba una media urbana de 4.9, mientras que
la media rural era de 0.08 por cada 10 mil habitantes, o sea, un mé-
dico por cada 125 mil personas, 45/

Todo lo anterior se traduce en las elevadas tasas de mortalidad
estatales, en 1960 ocupé el primer lugar en el pafs con un 16,27, en
cambio la media nacional fué d= 11.53., Su tasa de mortalidad infan-
til’ fué de 77.17, también por enci,a de la nacional que era de 74.19.
En 1970, Caxaca tuvo el primer lugar de mortalidad en el periodo de
uno a 14 afios, el segundo de 15 a 19 afios, el primero de 20 a 39, y
el segundo de 40 a 64 aflos. Por lo que la tasa bruta de mortalidad
volvié a ser la mids alta del pafs: de 15.25, muy por encima del pro-

medio nacional que fué de 10.07.

45/ ONU, PNUD, op cit.




4.~ Desarrollo relativo y estructura productiva,

El andlisis de la evolucidn histérica del estado de Oaxaca,
permite observar su atraso relativo frente a otras entidades del
pafs. La actividad mds importante es la agrfcola, por encima de las
de' transformacidn y de servicios,

De acuerdo -con once indicadores bésicos y representativos del
proceso de desarrollo agropecuario por habitante, en cuanto al cre-
cimiento del producto, a cambios en la productividad, empleo y efi-
ciencia en el uso de factores de la produccidn; tenemos que Oaxaca

se caracterizd entre 1940-1970, como una entidad estable subdesarro-

llada, junto con Chiapas y Guerrero y que han ocupado sostenidamente

los dltimos lugares de: la: Repdblica Mexicana.46/

- o
e armm  emesse

F1 rracimiantn narinnel ohealida an Sec ponfede monplsd m
polarizado. E1 fenémeno que se dié fué el siguiente: un mayor crecie
~miento agropescuario con una mayor diversiticacidn econdmica y, por
lo tanto, una menor proporcién de la poblacidn rural y de la PEA de-
pendiente del sector agropecuario, en los sstados mds desarrollados,
y lo contrario para los menos desarrollados. En este sentido, basta
saber que la PEA en el sector agropecuario en Oaxaca fué de: 82% en
1960, v sa redujo a 71.5% en 1970; mientras que los promedios nacio-
nales respectivos fueron de 54.1 y 39.4%,
Entre otros indicadores importantes tenemos que, mientras el

fndice promedio de capitalizacidn agrfcola nacional era en 1970, de
$3 334,73, el de Oaxaca fud de §909.61. La inversién pdblica federal

destinada al sector agropecuario entre la PEAR, fué para el mismo afo

y para el promedio nacienal de $152.75, y en Oaxaca de $41.25.

46/ Guzméin Ferrer, Mart{n Luis, "Crecimiento agropecuario comparati=
vo de las entidades federativas del pafs, (1940-1970)", en Revis-
ta de) México Aqrarig, Afio VIII, No. 1, México, Ene-Mar, 1975.
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En cuanto al producto bruto interno agropecuario'por hombre o-
cupade en ol sector, sl rpecmedioc nacional resultante fué de §3 232,
y el de Oaxaca de 51 018. Agimismo, el producto bruto agropecuario
por hectirea laborable fué de $135.50 y de 371.23, para el promedio
nacional y para QOaxaca, respectivémente. £l resto de los indicadores
del sector .47/, revelan el constante desarrclloc del subdesarrollo de:
la entidad y, ademés, su separacifn creciente respectoc a los estados
m4&s desarrollados del pais.

Los recursos productivos con gque cuenta el estado, por otra
parte, confirman una estructura productiva atrasada. La tierra, pa-
ra empezar, ofrece algunas dificultades para su aprovechamiento po=-

tencial, debidoc en parte, a lo accidentado de la topografia.

X - -

w.a.a-:-.:.:.;.x-au.-_uu uec th:.l.i.‘:‘.:: il vagrxaca- la68.

Tipo de-tierras Superficie (has.) Porcentaje
a). De labor ) l 743 756 20,76
de riego 63 838 0.76.
de humedad 56 403 0.67
de: temporal 1 540 802 18,35
terrencs con cul-
tivos arbéreos 82 713 0.986
b) Con bosques 3 639 001 43.40
c) Con pastos 1 816 937 21.64
d) Incultas productivas 404 946 4,82
e) Agricolamente improduc- _
tivas 4 787 708 9.38
TOTAL 8 392 348 100,00

Fuente: ONU, PNUD, op cit.

47/ Ver cuadro No.7 del Anexo Estadfsticoe.




Una reclasificacidn de las tierras (elaborada por el equipo de
investigadores de la misma fuente), nos .reporta un total de 2 millo-
nes 322 mil hectireas de tierras de aprovechamiento agrfcola, lo que
representa el 27.6% del total estatal. Esta categorfa se desgloza de
la manera siguientes 1 370 400 has. (59¥) de tierras planas, de fal-
da, pendiente o lomerfo suave, y aptas para el cultiveo y, en parte,
para el riego; 820 000 has. (35%) en lomerfo suave, hasta en 15% de
pendiente; y, 131 600 has. (6%) en sabanas.

Lo anterior revela en primer lugar, el predominio de la activi=-
dad agrfcola en zonas de temporal, ya que las tierras bajo riego y
de humedad suman, apenas, el 1.43% del total en 1968. Aunque hay que

mencionar que otra fuente seiiala el 6%. 48/ A pesar de algunas dife-

STESNIST an InR nAatns. Teneamas aite en 19377100 1= solarlidin aviietands ~m

tre la superficie de labor y la de riego fué de 22,93, para el prome=-
dioc nacional, micntras gue pcra Caxaca fué ds 5.22. En resdmsn, con
excepcién del Distrito de riego No. 19 y de-algunas obras de pequefia
irrigacidn dispersas en la entidad, la agricultura depende en un 95%,
po lo menos, del cardcter aleatorio de las lluvias.

La distribucién de la superficie de labor nos reporta que las
unidades mayores de.5 has. representaron el 26%, en 1940; las menores
de S5 has., el 11%; v el 63% restante correspondié a ejidos y comunida-
des. Pero, por la distribucidén al interior de estos dltimos, tenemos
un minifundismo extendido que alcanza el B83% de las unidades produc-
tivas, y que son menores de 5 has,

Los principales cultivos de la agricultura oaxaquefia son: el

wafz, café, frijol, arroz y la cafia, que en total sumaron el 90% dsl

48/ S&nchez Burgos, Guadalupe, La regién fundamental de economfa came
pesina en WMéxico, ‘@éxico, CIDER-- Nueva Imagen, 1960.
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&rea cultivada del estado, también, en 1970.

El mafz ocupd el 62% de la superficie cultivada, un 65%, a su
vez, en ejodos y comunidades agrariasg§ reportd rendimientos menores
a la media nacional. El1 frijol ocupd el 11% de la misma superficie
total cultivada y el 66% correspondié a los ejidos y comunidades a-
grarias, Estos dos cultivos y su importancia, revelan el predominio
de:la economfa campesima nivel estatal. Por otra parte, el café es
el primer producto estatal en términos del valor que representa, aun-=
que ocupd el 10% de la superficie cultivada y tuvo rendimientos muy
bajos, casi la mitad de la media nacional, y un dato méds: el 57% de
la produccidn correspondid a las unidades mayores de 5 has.49/

Por otro lado, la ganaderfa estatal representa una actividad
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bovinos era de 500 mil cabezas, en 1966 de 980 mil, y en 1970 subid
a l 144 422, Casi todo el ganado &€s criollo, el ino repressnta so-
lamente un 10%., Y, de la cifra total de bovinos, un 30.6% saon anima=-
les de trabajo. Oaxaca, ademis, ocupb el segundo lugar nacional en
ganado caprino y el tercero en ganado lanar,

‘En el 4rea de la industria, la participacién.de Oaxaca es mini-
ma. En 1970, contaba con el 3.1% del ndmero de estableEimientos in=-
dustriales del pafs; su significacién en el capital invertide era a-
penas el 0.7%, su personal ocupado no era mayor al 1.0%, y su parti-
cipacidn en la remuneracidn al personal ocupado era Infima, el 0.5%
del total nacional.

La actividad comercial ha venido creciendo en los Ultimos afios.
Entre 1960 y 1970, la inversidn comercial aument$ 185.3%; el ndmero

de ' establecimientos se duplicé, al pasar de 5 524 a 11 225; el total

49/ 1bid,




de empleados llegéd a casi el doble, de 10 569 a 20 209; y las ventas
pasaron de 423 a 1 141 milanes de pesos.

Sin embargo, el mercado sigue siendo relativamente pequefio, de-
bido al bajo ingreso que percibe la mayorfa de la poblacidén; y sola=-
mente en la capital del estado y dos o tres ciudades m4s, se obsearva
un comercio modernizado. En el resto de la entidad los pueblos se en-
cuentran poco integrados comercialmente, en el sentido moderno; esto
revela la importancia de las formas comerciales tradicionales, que
en Daxaca son particularmente ricas. Existen una gran cantidad de
mercados regionales, tianguis o formas de intercambio tradicional.

La zona de la costa oaxaquefia se vincula directamente con Acapulco;

la regién del Istmo con Arriaga, Chiapas; la del norte con Cérdoba,
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to a Puebla (Izdcar de Matamoros y Tehuacdn, fundamentalmente).

Hacia finales de la sexta década, existian en el estado 3 618
kms, de carreteras y caminos, de los cuales 1 403 estaban pavimenta-
dos (39%4), 1 176 se hallaban revestidos (32%), v el raesto eran de te-
rrecerfa. Dada la extensién del territorio y su complicada orografia,
los caminos resultaban insuficientes. Hacia finales de 1974, el esta-
do contaba ya con 10 511 kms. de caminos: el 20.6¥% pavimentados, el
40% revestidos, y el 39,4% de tierra.

El sistema actual de caminos tiene su eje principal en la ca-
rretera Panamericana, que cruza de noroeste a sureste, a lo largo de
624 kms. y une a la capital del estado con las ciudades de México y
Puebla, por el noroeste; y con Tuxtla Gutiérrez y Tapachula, por el
este. A partir de ese eje se desarrolla la red troncal, con ramifica=
ciones que no estd{n totalmente asfaltadas; y en ciertos tramos de

consideracién son précticamente intransitables en épocas de 1lluvias.
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axaca cuenhta, también, con red ferroviaria no muy ampli
ni eficiente quo atiende los servicios de carga y de pasajeros. £std
integrada con las siguienteé 1fnsas: a) México-Daxaca, b) Oaxaca-
Puebla, c) Daxaca=-Telixtlahuaca, Taviche y Tlacolula, d) Salina Cruz-
Coatzacoalcos, Veracruz, y e) Ixtepec-Tapachula, Chiapas. 50/

La infraestructura portuaria es limitada, el puertoc de Salina
Cruz es el dnico de altura y el m4s importante con que cuenta el es-
tado; y recientemente se ha puesto a funcionar la refinerfa de PEMEX ,
lo-que le ha dado gran importancia como polo de desarrollo regionale.

En resdmen, los datos bédsicos del estado de Daxaca, revelan
enormes deficiencias y limitaciones histdéricamente acumuladas, que

frenan o retrasan el proceso de desarrollo sociosconédmico, asf{ como
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todo.

50/ COPRODE Daxaca, op cit.
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V) LA REGION: EL DISTRITO DE HUAJUAPAN, OAXACA.

l.~ Datos b4sicos del Distrito de Huajuapan.

l.l.- Factores fisicos y geogréficos.,

El Distrito de Huajuapan se localiza al noroeste del estado de
Oaxaca, y pertenece a la Nlixteca. Colinda al este con el Distrito de
Coixtlahuaca, al sur con los de Teposcolula y Juxtlahuaca, al oeste
con el Distrito de Silacayoapan, y al norte con el estado de Puebla,
hacia donde comunican las principales carreteras asfaltadas que unen
la regién con tres centros comerciales inmediatos y que condicionan
la economfa mixteca: Tehuacédn, Izucar ds Matamoros y Acatlén.

El Distrito de Huajuapan esta integrado por 28 municipios y

- srmme mrrmmemed sl a L 7?7 AL ZO M & [ o TG R TOK N R
[ I I ) TV -——yw e s e - - - -y - - cosie - ~ e T en e e -

rfe de 800 a 2 000 metros snm. Es una regién montafiosa ubicada en

las  estribaciones de i1a Siexrra inadre del Sur y la Oaxaquefia, contie-
ne algunos valles pequefios formados en los cursos de sus rios princie
pales: el Mixteco y el Salado, asi como en algunos otros menores per=—
tenecientes a la cuenca del rfo Balsas.

Las limitaciones naturales para generar el desarrollo socioeco=-
némico en la Mixteca son serias y variadas. Su clima predominante es
seco semic4lido, poco propicio para una agricultura diversitTicada.
Por su situacidn ecolégica es una regién expuesta a diversos grados
de sequia y helada.

Los suelos estdn {ntimaments asociados a la conformacidn oro-
grdfica, son poco profundos y en algunos casos con notable ausencia
de materia orgdnica acumulada. Predominan los suelos en laderas con
escasa posibilidad de retencién de humedad, con poca actividad micro-

biana y grandes pérdidas de agua por evaporacién. La erosidn progre-
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siva e irreversible es una constante en sus suelos de laderas con

pendiantes hasta de 15%. 51/

Los suelos de los valles saonh, por contraste, relativamente pro-
fundos. La precipitacién promedio anual es de 700 mm y ocurre de ma-
nera torrencial y concentrada en pocos meses dsl aflo. En general, la
regidn padece de prolongadas sequias que se alternan con severas he-
ladas; esto provoca que la agricultura, ya de por sf con serias des-
ventajas en otros aspectos, se torne altamente vulnerable a las con-
diciones errdticas del temporal y a heladas inoportunas.

La vegetacién de la mixteca es variada, pueden encontrarse el
matorral subtropical flabelifolio, matorral desértico caducifolio,
bosque templado esclamifolio, matorral clasicaule y ctras especies.,

t.sStas TEOIORARS, CoMN 38NAlAa HaTAI LGN

; ; eetTan gensAamante p.:\h_‘g-.
das desde épocas remotas, "las montafias y colinas de piedemonte pre-
sentan la huslla de:una fuerte ocupacidn indfgena, que pareca faltar

en las llanuras",52/

l1.2.~ Estructura demogrifica y social.
La poblacién existente en 1960 fué de B1 564 habitantes y an

1970 de B85 936 habitantes, por lo que el perfodo arroja un crecimien

to promedio anual ds 0.5%. En 1977 se registraron 105 B67 habitantes

con lo que el crecimiento promedio anual en los siete afios fué de

3.0%. 53/

51/ Colegio de Postgraduados de Chapingo, Plan flixteca de Cirdenas,
Mméxico, 19773 MNoguel, Reyna, Regionalizaciones para el estadg de
Oaxaca, (Andlisis comparativo), México, C. de S., UABJO, 1979,

52/ Bataillén, Claude, Las reaiones geogré&ficas em México, México,
Siglo XXI, 1969,

53/ SIC, Censos Generales de Poblacién, México, 1960 y 19703 Colegio
de Postgraduados de Chapingo, op cit.




Nientras que de 1560 a 1970 la poblacidén crecfa por debajo dsl
promedio estatal , en el segunde perfodo de 1970 a 1977 aumentd§ un
2.5% mas, muy por cncima del anterior. Loas principalos factores ex=-
plicativos de ese cambio son: el ingremento en los niveles de big--
nestar, asi como la creacién de. algunas fuentes alternativas de em=-
pleo que redujeron la emigracidén regional.

€En 1970, la densidad regional de poblacién fué de 27.1 habitan-
tes por kmz, frente a 21.4 a nivel estatal y de 24,6 a nivel nacio-=-
nal, Es claro quse la tendencia de crecimiento continud, ya que en
1977 el indicador regional se elevd a 33.4 habitantes por km2. Pero
8@ observa, al mismo tiempo, una mayor concentracidén en la ciudad de
Huajuapan de Leéfn. 54/
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habitantes, 93 pertenecen al rango de 300 a 3000 habitantes, y sola=-

mente una rebasa los tres mil; s53tc es precisaments la ciudad de Hua-
juapan de Leén que se constituye en la ciudad rectora de las activi-

dades regionales. Como puede observarse, el Distrito tiene una pobla-
cién esencialmente rural.

La declaracién de ingresos percibidos por la PEA en 1970 mues-
tra que, un 68,3% tuvo ingresos mensuales de $200.00, hn 18.6% por
menos de $500.00, y el 7.4% percibié menos de 31 000.00. De tal ma=-
nera que el 94,39 de la PEA no ganaba m4s de mil pesos mensuales.

Por otra parte, cuando el ingreso promedio familiar nacional
era de 51 972.00 mensuales para trabajadores agricolas; en la regidén
fué de §916.50 pesos mensuales. Dichos niveles de ingresp familiar
revelan las graves condiciones de subsistencia, por debajo de los mf-

nimos necesarios requeridos.

54/ Colegio- de Posgraduados de Chapingo, op cit.
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De acuorda con los resultados obtenidos por una encuesta regio-
nal aplicada al productor de la zona, tenemos que la composicidn pro-

medio de su ingreso fué la sigquiente, en 1975:

Tipo de ingreso Porcentaje
a) Ingreso neto agricola 46,1
b) Ingreso neto ganadero 1.5
c) Ingreso por actividades

fuera de la finca 36.6
d) Ingresos diversos 15.8
Total de ingresos 100.0

Fusnte: Colegio de Postgraduades de Chapingo, op cit.

Como wilRns ObRETURISe cr actividades fuesrz de

s 10S innya

tfi

es r
finca tienen una importancia creciente y ctorresponden, generalmente,
a la venta de la fuerza de: trabajo en zonas de agricultura comercial.
Este fendmeno se présenté en, aproximadamente, 8l 84% de los produc—
tores de la regién y tiene correspondencia con las corrientes migra-
torias que se dirigen a otras zonas del pafs y hacia Estados Unidos
de América; donde existe una gran demanda de fuerza estacional de
trabajo. E1 mixteco comin trabaja la tierra en un perfodo del afio, vy
emigra en otro en busca de empleo para completar los ingresos necesae-
rios para su unidad familiar. )

Sin embargo, su miseria es patente, en efecto, el 87% de 1la
PEA capta solamente el 31% del ingreso total gencrado en la regidén.
en contraste, el 5.7% de la PEA percibié el 56.2% del ingreso. Agre-
guemos que de la PEA regional, el 90.653 se dedica a actividades a--
gricolas, y el 9.4% restante se dedice a actividades eminenfemente
comerciales y de servicios, localizadas en su mayor parte en la ciu-

dad de Huajuapan de Lsén.
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Entre alqunas caracteristicas sociales del.producter regional
y como jefe.de familia, hacia 1976, tenemos qus tenf{a en promodio,
aproximadamente, 44 aiios y dependfan econémicamcnte de €1 5,5 perso-
nas, ademds tenfa un promedio de escolaridad de 2.8 afios.

En el rengldn educativo la zona es muy deficiente en los dis=
tintos niveles. Se cuantificd el analfabetismo en cerca del 30%, y
se detectaron distintas causas que impiden el acceso a la educacidn.
Sin embargo, en el nivel primario solamente en 16 comunidades no ha-
bfa escuela, en cambio existfan albergues en varias de ellas, en los
que se proporcionaban los tres dltimos grados de la primaria, todo
ello se traduce en un promedioc regional de. grados ofrecidos de 4.5
eluwe CnoZulntc z lz cduczoise "c“i°‘y eunerinr  ea nardArticamnnte
nula. Un dato mas, el 25% de los habitantes de la regién no hablan
espariol.

La vivienda de los pobladores presenta caracteristicas depri-
mentes: “méds del 507 de las viviendas tienen un solo cuarto, adenés
de la cocinaj; esto indica el grado de hacinamiento que es muy eleva-
do al morar hasta 6 personas en viviendas con un solo cuarto. A ssto
podemos agregar que el 78% de: las viviendas carecen de agua potable;
el 14% de ellas carecen de electricidad y los sistemas de drenaje no
existen en la regién®,.55/ La construccién de las viviendas, por otra
parte, se realiza con materiales naturales: muros de adobe, a veces
con varas, de barro o madera. Los techos son de teja o tejamanil, vy
el piso, generalmente, es de tierra compactada. Casi no se utilizan
materiales industriales.

El servicio de salud, de la misma manera, arroja datos gue re-

velan una grave situacién. Solamente 26 comunidades de las 142 exis~

55/ Colegio de Postgraduados de Chapingo, op cit, pég. 13.
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tentes en 1970, tenian centros de asistencia médica, Ademés, existe
una clara concentracién del servicio en la ciudad de Huajuapan de
Ledn, la dnica que cuenta con un Hospital que es privado. En 1976,
el medio rural de la regidn contaba con 14 médicos, qus atend{an a
las 141 comunidades, es decir, habf{a un promedio de 5 419 habitantes
por cada médico.

Existen otros testimonios relativos a la salud en nuestra 4rea
de: estudio, un trabajo sobre el desierto mexicano que incluye a la
Mixteca sefiala 1o siguiente: "se efectud un muestreo sn los pueblos
de: Ayuquila y Ayuquililla, de la mixteca oaxaquefia y se sncontrd que
la mayorfa de: las madres con 10 y 12 embarazos habfa perdido a la mi=-

tad de sus hijos antes de que éstos cumplieran cuatro afios de edad"

—~e S .o - s PN B L T £ | E G QT i . L S
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hijos desde su concepcidn. Los habitantes de: estas 4reas son muy vul-
nerables ante el hostil medio ambiente que contiene agentes conira
la salud en todos los ambitos, en tierra y aire.:

La fuerte presidén demogrifica sobre los escasos recursos pro-
ductivos, la concentracidn de ellos en pocas manos, las condiciones
de. pobreze y el desempleo que imperan en todo el estado de Oaxaca,
son los principales factores que propician la migracién de sus habi-
tantes. Estas condiciones afectan en particu;ar a la Mixteca, regién
que se vincula directamente con zonas rurales ricas, a traves de un
caudal de hombres que venden ah{ su fuerza de trabajo. -

"La entidad esté dividida en 36 regiones: 22 de expulsién,..
6:regiones tienen economfas negativas, o sea, no satisfacen ni si-=-
quiera sus necesidades elementales, 3 son de equilibrio y sélo S de

atracciédn." 57/ Se calcula ademds que en los ditimos 30 afos ha habi-~

56/ Andrade, Antonio, El desierto mexicano, México, Testimonios del
Fondo No. 4, FCE, 1974,

57/ “Extrema pobreza...*, Unoc M4s Uno, 30 de Octubre de 1979,




do un promedio de 17 000 emigrantes por afio.

Segdn una encuesta realizada en 1977, aplicada a una muestra
que comprendid a 70 comunidades que representan el 50% del universo
regional, y que considera casos de cada una de las zonas sn que se
divide la regidén, tenemos los datos siguientes: el total de los mi-
grantes: registrados en la muestra es de: 2 114 perscnas, de las cua=-
les 1 824 (86.3%) son hombres y 122 (5.8%) mujeres; se carece de da=-
tos del resto: 168 personas (7.9%). Si consideramos los datos dispo-
nibles tenemos un 93.7% de hombres y un 5.3% de mujeres. Resulta evi-
dente que la regién expulsa, bédsicamente, mano de obra masculina.

Los migrantes tienen una edad promedio de 34.3 afios, lo que -
puede considerarse vdlido para los migrantes que tienen mids de dos
afos Tuera, nNo asi para la migracidn cousiderada estacional e&n la
cua) quedan comprendidos mis jévenes.

El 61.17 de los migrantes mixtecos regionales tuvo como desti-
no- principal la ciudad de fiéxico, punto de atraccidn tanto para per-
sonas que tienen m&s de dos afios fuera (el 70.0% y que se acerca més
a la concepciédn de migracién permanente), ctomo para los que tienen
menos de dos afios fuera (el 30.09 o migracidén temporal). Dicha migra-
cidn se emplea, funcamentalmente, en la industria de la construccidn
0 en ocupaciones no calificadas,

En orden de importancia le siguid el estado de Puebla, y por
sucercanf{a, sobre todo, la ciudad deTehuacdn, hacia donde se dirige
un grupo importante de mixtecos para ocuparse en las agroindustrias
de.integracidn vertical (b4sicamente granjas productoras de pollo
de engorda y de huevo), que realizan todos los procesos requeridos
para la elaboracién de sus productos. Hacia Puebla predomiﬁa la mi=-
gracién permanente y del total de las personas que van a éste estado

el 50% se queda en Tehuacdn; en Cholula otra cuarta parte, para em-




plearse on industrias textiles y vinfcolas, o como peonss agricolas;
la otra cuarta parte de sste grupo se dirige a la capital del esta-
do de Puebla.

El tercer lugar de destino en importancia para los mixtecos es
el estado de Sinaloa, donde hay una fuerte demanda estacional de ma-
no de obra para su usoc en las labores agricolas, sobre todo en las
cosechas de cultivos comerciales como el algodén, el jitomate u o=
tras hortalizas. Es un punto de atraccidén para los migrantes conside=
rados estacionales o temporales; salen de sus comunidades después de
realizar las labores agricolas necesarias en sus parcelas, y casi
todos van directamente a Culiacdn, en cuyo valle se localizan en tem=-

porada normal de zafra 180 000 trabajadores agriceola migratorios,

-
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tintas cosechas. En este estado "la mayor parte de los obreros agri-
Colas son de Oaxaca y componen la corriente llamada 'oaxaqui£a', co-
nocida en el valle por las constantes luchas que ha dado contra los
patrones desde 1978. Sus integrantes se han levantado para exigir me-
jores salarios, jornada de ocho horas y trato justo de parte de los
grandes terratenientes."58/

El mismo procentaje de los mixtecos regionales que va hacia Si-
naloa: 6.3%, se dirige hacia Estados Unidos de América; de todos los
estados de ése pafs, su destino principal es California y Texas, en
donde se dedican a la pizca en distintos cultives. "Un campesino
que trabaja siete meses al afio en los campos agrfcolas del sur de

EUA logra enviar a su familia 30 mil pesos por temporada y asume deu-

das, para financiar el cruce ilegal de la frontera, de entre 3 y 10

58/ "Existen en el pafs m4s de tres millones de: trabajadores agrico-
las migratorios™, Uno M4s Uno, 25 deo (layo de 1981.
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mil sos con intereses de hasta e 0%, segdn las normas que impo-
nen los agiotistas locales."53/ Al trabajar en las granjas de los es-
tados sureciios de EUA, los mixtecos reciben 22 délares diarios por
una jornada laboral; frente a los 90 4 100 pesos que tiene la jorna-
da modia rural en la regién; de ahi que decidan aventurarse y correr

riesgos.

l,3e- Estructura productiva agropecuaria,

La tierra es un recurso que en QOaxaca ofrece varias dificulta-
des para su usoy del total de la superficie estatal solamente el
20.76% =on tierras de labor, y de éstas, aproximadamente el 6% se i-
rrigan, mientras que el resto son de temporal.

Esas condiciones persisten agudamente en la regidn mixteca del

5 G S LI - ~ -
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y que fué de 212 679.2 has., solamente el 7.2% fué de labor; el 23.2%
de: bosques naturales en cerros y llanuras, por lo regular, sometidas
a un proceso de creciente degradacidn ecoldgica; un 34,97 contenfa
bosques de especies, en su gram mayorfa, no maderables; un 10.8% fue-
ron tierras incultas productivas; y, el resto, un 23.9% no eran ade~
cuadas para ninguna actividad agrépecuaria.60/

Si analizamos los cambios habidos entre 1930 y 1977 61/, vere=——
mos que se ha incrementado la superficie de }as tierras improductivas,
que pasaron, conservadoramente, de 30 342 has. a 99 707 has. en el
lapso msncionado, es decir, pasaron de un 11.2% a un 35.7% relativo
reqgional. Fendmeno debido, b&sicamente, a la mencionada erosidén y a

la depredacidn animal y humana.

58/ “Es malo irse, pero es peor quedarse...", Uno M4s Uno 2 de Ju=-

lio de 1981.
60/ DGE, V Censo agrfcola, ganadero v ejidsl, México, 1870,

61/ Ver cuadro No. 10 del Anexo Estadistico.




La superficie de labor en 1970, se dividfa, a su vez, en un
7.1% con tierras que contaban con riego, m4s un 0.4% de tierras de
Jjugo o humedad aprovechando las riberas de los pequefios rfos existen-
tes, y un mayoritario 92.5% de tierras de labor en temporal. 62/

Dicha proporcidn, précticamente no tuvo cambios hasta 1977, ya
que las mismas cifras correspondientes fueron de 7.8, 0.4 y 91.8%,
respectivamente. El pequefio aumento de la superficie con riego se de-
bid, entre otras cosas, por el funcionamiento de doce obras de peque-
fla irrigacidn que en conjunto podrfan regar una superficie aproxima-
da de 4 €67 has. Sin embargo, solamente alcanzan 1 .422 has., es de-
cit, el 30.5% de su capacidad. Con los escasos recursos productivos
disponit*es en la regidn, la subutilizacidn del crftico recurso a=-
guc,. CGASTIILVYSe 4N arave GeEsSNerdicia feé AsSA j;asumn,. fadiante ifyer-
siones complementarias podrf{an rescatarse algunas obras existentes
que actualmente no funcionan.

Como resulta claro, la escasa superficie laborable disponible
vy el fuerte crecimiento poblacional, generan una gran presidén demo-
gréfica sobre la tierra, as{ como su fraccionamiento. En 1976, tada
productor tenfa en promedio 4.27 has., fraccionadas en 2.55 predios,
obviamente, la mayor parte de temporal y de bajos rendimientos.53/

Adem&s de lo amteriormente dicho existen algqunas otras limitan-
tes para la producciédn regional. El 52% de las comunidades carece de
la documentacién necesaria sobre la tenecia de la tierra; como conse-
cuencia, los productores quedan marginados del sistema de crédito.
En efecto, el 60% do las comunidades tiene cartera vencida con BAN-

CRISA. (sobre todo por créditos antiguos para la compra de yuntas).

62/ DGE, op cit.
63/ Colegio de Postgraduados de Chapingo, op cit.,




De esta manera, los productores que se arriesgan a sembrar, carecon
&e ios recursos monetaries para cubrir las necesidades de produccidn,
y un gran percentaje de ellos deben recurrir a lps préstamos usura-
rios. Y, no obstante, solamente un B8.9% de la superficie laborable
queddsin trabajar.

Del territoric de la fixteca de C4rdenas, objoto de nuestro
estudio, més de la mitad: 187 mil has. (el 71%) se encuentran en ma-
nos de comuneros; del resto, 45 mil has. (el 16%) corresponden a los
pequefios propietarios; y, 37 mil has.(el 13#%) pertenecen a los eji-
datarios. 64/

Los datos registrados sopobre la tenencia de la tierra revelan
una gran complejidad en su estructura. En 1970, las tenencias meno=-
ccoc dg unc hocotdrca Teoprescntoroen un B88% del ndmeoro do cllas y ocl
50.27% de la superficie total. Y, las menores de 5 has. absorvieron
el 96.6% ndmero de tenencias y el 68.6% de la superficie totél. Re=-
sulta evidente el predominio del minifundio en la regidén. £5/

ARgreguemos que en 1976 se detectd un alto grado de arrenda--
miento (9.19 %) vy de aparceria (30.5%) de tierras; fendmenos que se
aspcian a la emigracién temporal de sus titulares, los cuales recu-
rren a diversas relaciones de parentesco y dejan sus tierras a otros
productores para que las trabajen, sobre todo, en aparcerfa. Y, aun-
que el arrendamiento abierto de las mismas es menos frecuente, por
ser sancionable, se da subrepticiamente. De cualquier manera, aproxi-
madamente el 40% de la superficie laborable del Distrito se puede

considerar sujeta a mecanismos de renta.

64/ Datos referidos a la superficie de labor en 1977.
65/ Ver cuadro No.1l3 del Anexo Estadistica.
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El patrdn de cultivos registrado en 1977 en el Distrito de Hua-

Juapan, fué el siguiente:

Cultivos Superficie Porcentaje del total
(has.) laborable (%)
Mafz-Frijol 35 669 68.8
Mafz solo 7 263 14.0
Frijol solo 1l 518 2,9
Otros 2 797 5.4
En descanso 4 596 8.9
» Total 51 843 100.0

Fuente: Colegio de Postgraduados de Chapingo, op cit.

Sefialemos, en primer lugar, que el B85.7% de la sunerfinis 1ahn-

Iable se. destind a 1a produccidén de maiz y frijol, bajo condiciones
de temporal generalmente errdtico. Estos cultives son destinadcc,

bdsicamente, al autoconsumo, una de las caracteristicas fundamenta-
lés de la economfa campesina. La superficie regional cultivada con
dichos productos fué superior al promedio estatal, que reportd en
1970, un 62% con mafz y un 11% con frijol, es decir,un total de 73%
para los dos productos. Ello permitirfa extrapolar élgunas de las
consideracionses aquf realizadas, hacia otras regiocnes del estado con
caracteristicas similares a las de la Mixtsca. 66/ :

Los otros cultivos abarcan, apenas, el 5.4% de la superficie
regional; predominan los de tipo comercial broducidos en 4reas de °
riego, sobre todo: tomate, cacahuate, chile, sandia, meldn, alfalfa,
cebolla, etc.

La desventaja econdmica que significa para la mayorfa de los

65/ En el punto 3.4.1 do &ste capftulo hacemos un anflisis m&s amplio

de la produccién de mafz y frijol en las economfas campesinas,.
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mixtacos la produccidén agrfcola, se agudiza cuando deben recurrir al
uso de maquinaria e implementos agrfcolas debido a su generalizada
escasez, la sxistencia regional de ellos es de 200 tractores, 199 a-
rados y 22. sembradoras. Por otra parte, gl alquiler de un implemento
agricola y de un tractor supone al productor egresos de 350 a 450 pe-
sos por hectérea, y que son importantes ingresos al propietario. Di=~-
cha situacién revela el predominio de una tecnologfa tracional en la
regidn,

La ganderfa en el Distrito de Huajuapan adquiere importancia
relativa frente a los deméds Distritos vecinos que componen la fMixte~
ca Baja, sobre todo en cuanto a caprinos: en 1978, aproximadamente,

B1 523 animales se ubicd ahf, es decir, el 50% del total de esta es-
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un aumento del 116% en relacidn al ganado caprino existente en 1930.
ta imaxteca Baja y La LCosta oaxaqueria censtituyen zonas proveédora&
de: cabrito para distintos mercados urbanos, entre ellos la ciudad de
fiéxico. Lo cual representa un lucrativo negocio para los acaparado-
res, compradores y comercializadores del ganado.

El segundo lugar en cantidad lo ocupé el ganado vacuno con
33 379 animales, un 35,5% del total de la Mixteca Baja. Las demés es-
pecies no tienen gran importancia relativa. El Distrito de Huajuapan
concentrd el 20% del total de las especies ganaderas censadas en la
mixteca Baja, y, ademds, registrd el 35%del ganado fino.

Hay que mencionar que, ademds de .la fuerte explotacidn de 1la
tierra por parte de los mixtecos, los hatos caprinos que pastan en
los cerros y laderas de la zona también han puesto su granoc de arena
para el incremento de la erosidn tan critica que se presenta; gran-

des rebafios son transladados del sur del estado de QOaxaca hacia el
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de Puebla, para su venta y matanza, desprotegiéndo los suelos en su

trayecto y beneficidndose al final los pocos dusfios-comercializado=-
res de los animales, que, por otro lado, explotan al mdximo el tra-
bajo de los pastores.

La apicultura es otra actividad complementaria para el ingreso
familiar de 649 individuos dedicados a esta labor. La produccidn a=-
nual de miel es de 23 toneladas en total y el promedio de produccién
por colmenar es de 2.5 litros.

La Mixteca, al igual que el resto de Oaxaca, padece la incomu-
nicacién f{sica por ausencia de carreteras y caminos, o por deficien=-
cias en las mismas. lLa integracién regional, desde el punto de vista
del mercado, es débil; el Unico recurso que fluye incesantemente es
1z Suewzo destosipsic gun 2bhontooz Do oromo o 2¥s deoos oF

Por otra parte, el grupo de "empresarios agricolas" de la Mix-
teca, posee nu sulamenie la wayulnaria agricola disponiblie en ia re=-
gién, sino que %también, el monopolio de la comercializacidn y el del
transporte. El1 acaparamiento de una gran cantidad de pequefias parce-
las ejidales, comunales o privedas,noc es un fendmeno discciado de los
hombres ricos de la regién. Igualmente, la expletacidn forestal se
encuentra en sus manos bajo el sistema de concesidn pog‘periodos de
5 a 10 arfios.

En gran parte de los casos, el financiamiento para producir o
los préstamos para emigrar que reciben los mixtecos,.provione de los
ricos del pueblo o las ciudades del &rca; la necosidad los obliga a
contraer pesados compromisos de pago, y dejar an prenda los pocos a-
nimales o minifundios que les pertenecen,y que constituyen su dnico
patrimonio.

La deficiente calificacién de la fuerza de trabajo migrante le

impide acceder e trabajos bien remunerados en los lugares a donde se
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dirigen, ademds de los mecanismos de superexplbtgcidn de que son vice-
timas por sus contratantes..-De tal manera que la mayorfa regresa con
poco dinero y deudas pendientes, y el resultado es el despojo de sus
recursos, entre otros la tierra; de ahf que existan tres formas o
causas bdsicas de acaparamiento de éste recurso: el alquiler abierto,
la medierfa, y las deudas contrafdas.

Resumiendo, los escasos recursos productivos disponibles en 1la
regién se hallan concentrados en/o dominados por un pequseiic grupo de
poder, situacidn que es mensster tomar en cuenta, va que a simple
vista la estructura social del medio rural regional podria aparecer
como indeferenciada o, mds o menos uniforme, sobre todo tomanda en
consideracién que es un zona indfgena. Sin embargo, existe una vieja
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lado, por campesinos e indigenas pobres; y, por otro, por caciques
y comerciantes ricos, todos en una estrecha simbiosis e integrados
por relaciones culturales, étnicas, sociales y, ante todo, por rela-
ciones econdmicas de explotacidn,

Es muy factible que los programas de desarrollo implementados
por el Estado en la zona, al desconocer su historia social, apoyen
y confirmen al sector social que tradicionalmente ha capitalizado
los beneficios y_los recursos .regionales, y al-mismo tiempo hea explo-
tado-a los campesinos pobres. Por ello, también es muy posible que

se dé un crecimiento econdmico regiocnal, al margen de las necesida~-

des de la mayorfia de la poblacidn.




- La economfa campesina en el Distrito de Huajuapan.

La economnfa campesina se define a traves de su unidad bdsica, es

decir, la unidad doméstica y no por el predio aarfcola, que no propor-

ciona el ingroso suficiente para satisfacer las necesidades elementa-
les de la familia camp-sina. La unidad doméstica campesina incluye a
muchos miembros relacionados por el parentesco y conforma la familia
extensa. 67/

Para cubrir las necesidades de reproduccidn de la unidad domésti-
ca de economfa cdmpesina (UDEC), el trabajo productivo en el predio
es solamente una variable del conjunto de alternativas a que recurre.
Las otras fuentes de ingresos son: la venta de fuerza de trabajo, la

confeccidn de artesanfas, la venta de animales, algunas actividades

- - - be —_—-— . - .
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ciudades o regiones del pafs y del extranjero. Estos factores repre--
sentan en su conjunto la dindmica de reproduccidn interna de las UDEC,
en cuyo seno relacionan entonces: la tierra, el trabajo y el capital,
para generar productos y fuerza de trabajo.

En la reqgidn predominan las UDEC que tienen como factor producti-
vo determinante a la fuerza de trabajo. Esta abunda en tal grado que
presiona sobre la escasa tierra laborable y genera la pulverizacién
de-la misma en minifundios incapaces de satisfacer los niveles mini--
mos de subsistencia, o bien, emigra en busca de trabajo.

Las UDEC producen alimentos para la autosubsistencia y recurren
al mercado para intercambiarlos en porciones que desecaran que fueran
mfnimas. Con ello se posibilita la reproduccidn de la fuerza de traba-
jo durante una parte del afio, sin embargo es necesario recyrrir a la

emigracién para complelar el gasto familiar.

7/ Stavenhagen, Rodolfo, E1 campesinado v las estrategias de desarro-
llo rural, Néxico, Cuadernos del CES No. 19, Colegio de hiéxico,B77.




el.- Importancis regional de la economfa campesina,

Las unidades domésticag campesinas gn la regién del Distrito de
Huajuapan constituyen la matriz de reproduccidn directa del 90% de la
poblacién regional. En el 4rea de estudio existen aproximadamente
22 583 familias con un promedio de seis miembros cada una, de sllas
20 324 dependen b4sicamente de las actividades agropecuarias y las
restantes 2 259 se dedican sobre todo a actividades comerciales y de
servicios. Estas Gltimas se ubican mayormente en la ciudad de Huajua=-

pan de Ledn que rige gran parte de las actividades del 4rea.

2.2,~ La tenencia de la tierra y los mecanismos de renta,
Entre la superficie laborable existente en la regidn predomina-
ba la de tipo comunal que absorvif el 70.7% del total, le siguid la
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La relacién tierra laborable~unidad doméstica de economia campe=-
sina, reveld$ un promedio regional de 2.6 hectdreas por UDEC, dividi=-
das en 2.5 predios, en su mayorfa compuestas por tierras temporaleras,
ubicadas en laderas y sujetas a fuerte erosidn. Como se sabe, estos
promedios regionales estin sujetos al grado de: concentracién de la
superficie. Por ejemplo, en el sector de propiedad privada en 1970,
el 127 de-las unidades agrarias ocupaba el 50% de la tierra laborable,
en tanto que el B88% de los predios restantes disponfa de la otra mi-
tad. En éste (ltimo caso la parcela promedio es de 1.9 hectdreas, lo
cual revela el fuerte problema del minifundio privado, vy que 8s exe=
tensivo para los comuneros y ejidatarios. A ello se afiade que las esca-

sas tierras de risgo en la zona son, en su mayorfa, de propiedad pri-

Vadao
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or otra perte, debido a la imposibilidad de obtoner los recur-

§0s necesarios para mantener a una familia con el producto parcslario,
muchos campesinos emigran dejando rentadas sus tierras. £1 ndmero de
arrendatarios abiertos alcanza un 9.2% de los productores regionales.
Complementariamente, los aparceros que trabajan sus propias tierras
a medias o tercias, representan el 30.6% de los campesinos, lo cual
demuestra que la mayorfa de ellos desea producir y quedarse en la zo-
na, aunque esté en.desventaja. Los dos tipos de mecanismos de renta
en la regidn se producen hasta en un 40% del total de las UDEC.

El minifundio, la escasez de recursos econdmicos y el rentismo
de tierras forman parte de un mismo proceso. Las modalidades de la

renta de la tierra permiten el usufructo de los recursos y del pro-
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predominan los grupos sociales de pequefios propietarios y comercian-
- tes {inclusive, no vinculadcs dirsctamente al pruceso produciivo),
aunque también se benefician de ésos mecanismos, algunos ejidatarios
y comuneros que cuentan con capital.

En los casos de medieria mds frecuentes, el duefio dz la tierra
apcfta el yugo, los avios y su trabajo para producir, mientras que el
mediero aporta la yunta y la semilla. Los gastos de la eosecha se re=
parten equitaﬁivamente, as{ como la produccidn final. Si tomamos en
cuenta que el duefio de los animales Hebe maﬁtenerlos necesariamente,
aunque no trabajen, en la préctica solamente aporta el costo de la se-
milla. Un andlisis de los aportes y los costos de la produccidn entre
los campesinos y medieros nos permite darnos cuenta del significado
econémico de tal institucidn,

En la regién la densidad de siembra promedioc del mafz criollo es
de- 4 maquilas por hectdrea, o sea, 14.4 kgs/ha., v aunque el precio

del mafz es variable, podemos considerar a 5 pesos el kilogramo. Esto




significa que el mediero pone 72 pesos en semilla, que comdnmente
guarda de la cosecha anterior. Ahora bien, si la produccidén obtenida
es, de acuerdo con el promedio regional de mafz en temporal sin fer-
tilizante, de 853 kg/ha y en tiempos de cosecha el precio medio ru-
ral es de 4 pesos el kilogramo, asi tenemos que el mediero recibe por
lhectdrea 1 706 pesos a cambio de los 72 pesos en semilla y la yunta
que prestd. Este tipo de relacién se aplica para alrededor de 6 100
parcelas de las UDEC, y el de la renta de la tierra por dinero en e~
fgctivﬁ“ﬁg 1 817 parcelas, Ello demuestra la gravedad de las condicio-
nes en la tenencia de la tierra y en el proceso productivo entre los

campesinos mixtecos.

2.3.- E1 mercado de productos.
Falial o= UA prodxmnign de maiz v Vriso
De acwterdo con lo observadoa nivel nacional, la produccidn de
mafz se ha concentrado en las superficies de agricultura campesina,
en las 3reas temporaleras menos fértiles y la mayor parte del veldmen
se obtiene en ejidos, tierras comunales y minifundios. Asimismo, =2l
producto se destina bédsicamente al autoconsumo y junto con el frijol
constituye la dieta elemental de los habitantes de dichas regiones en
que predomina la economfa campesina. Cuando se introduce el riego en
estas zonas es comin que se modifique el patrdn tradicional de culti-
vos hacia otro mids comercial y rentabls. También sucede que el maiz
es desplazado de las mejores tierras de temporal hacia las marginae-
les. 68/

En este sentido, la zona de estudio es representante t{pica de

una reqgién de-economfia campesina marginal, en la cual el 85.7% de la

68/ Montafiez, Carlos y Aburto, Horacio, Naiz, polftica institucional
y crisis aqrfcola, México, CIDER-Nueva Imagen, 1979; Sénchez Bur-
gos, Guadalupe, La reqidn fundamental de econom{a campesina, M&=-
xico, CIDER=Nueva Imagen, 1980,
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supe cie laborable se siembra con afz y frijol, predominando la
asociacidn de los dos cultivos en una misma parcsla,

La superficie de temporal sembrada con mafz y sin aplicacién de
fertilizante es de 3B 542 hectédreas, es decir, el 80% del total de la
superficie regional laborable. De esa cantidad 36 485 hectdrcas sstu-
vieron en produccidn con mafz y frijol. (Ver cuadro No. 16)

Las UDEC que disponen de tierras temporaleras y que las siembran
sin utilizar fertilizantes, tienen un rendimiento promedio de 853 ki-
los por hectédrea. Esto es, el valor de la produccidn es de 3 412 pe-
sos por haectédrea, que menos los costos calculados en 4 246 pesos por

hectérea, nos reporta una pérdida neta de 834 pesos por hectérea.

An4lisis costo/beneficio de la produccidn de mafz.

LneTng Ranpnimignto g Valor de ia prod, c,/B
Caso

S/Hao KgS/Ha. 5 S/Hao S
Mafz sin
fertilizar 4 246 853 4 3 412 -B834
mafz con
fertilizante 5 531 1 220 4 4 880 -651

Fuents: Ver Cuadro No. 16 del Anexo Estadistico.

Hay que sefialar que para el c8lculo monetario antorior se le ime
putaron costos salariales a las jornadas aportadas por el campesino
productor en base al promedio regional. Lo cierto es que la raciona-
lidad de la ganancia monetaria resulta desfa.orable para el campesi-
no. £n éste sentido, la pérdida monetaria a nivel regional y que ss8
traduce en una transferencia de valor vfa precios, asciende a 32 mi-
llones de pesos para este tipo de productores. Aunque hay que mencio=-

nar que no venden toda su produccién de maiz en el mercado; la transe

ferencia de valor continda por una v{a indirecta: la autoreproduccidn
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de 1 orza de trabajo campesina, se convierte en asalariada e
una parte del afio y es explotada en el circuito del capital.

Adn cuando el productor.temporalero de mafz aplique fertilizan-
te a su cultivo, continda reportando pérdidas monetarias. Sua rendi-
mientos por hectdrea son de 1 220 kilogramos (267 kgs/ha m&s que si
no aplica fertilizante), el valor de la produccidédn aumenta a 4 B80 pe-
80S, pero sus costos de produccidén también se elevan a 5 531 pesos,
ello significa una pérdida neta de 651 pesos por hectdrea. La trans-
ferencia monetaria de éste tipo de productor hacia el resto de la e-
conomfa es de 2,7 millones de pesos.

Lo anterior nos permite afirmar que todos los productorses tempo-
raleros de mafz sufren pérdidas monetrarias netas. Esos productores

de acuerdo con nuestros cédlculos, constituyen alrededor de 16 470
unicanas agrarias narvrenecientes a 1ss UDREC rogieonales, o soz, apro-
ximadamente el 73 % de las existentes.

Son diversas las razones que explican esta aparente irracionali-
dad econémica. En primer lugar, tenemos la necesidad vital de asegu~
rar la alimentacién familiar. Aunque los célculos monetarios relati-
vos a las unidades productoras de maiz sefialen una pérdida monetaria
de 2 168 pesos por cada UDEC que no fertiliza y de 1 657 pesos para
los que si fertilizan, obtienen en cambio 2 132 y 3 050 kilogramos de
la graminea que resuelven parcialmente sus necesidades fundamentales
surante una parte del afio. Los requerimientos complementarios para su

eproduccién (azdcar, aceite, jabdn, ropa, etc.) son cubiertos en par-
e, también por la venta a menudeo de las existencias del mafz, que
e convierte en moneda de cambio.

El proceso de intercambio de los productos campesinos més valori-

ados, por otros de tipo industrial, es inequitativo, y 1la désigual-

ad se agrsva por los abusos de los comerciantes.,:




I R R R R R R R R R R R R R R R R RRRTR R =

86
mafz llega a constituir hasta dos terceras partes de la dicta
campssina en la regidn y cuande hay existencias suficientes en las
UDEC, significa sl sustento de las familias asf como su permanencia
en la comunidad sin que sus miembros se vean obligados a salir en bus-
ca de- trabajo.
De esta manera la produccidn del mafz adopta un valor estratégi-
Co para las familias campesinas mixtecas; desde el punto de vista de
sus condiciones de existencia, el mafz rebasa las desventajas de su
valor monetario a precios de mercado, scbre todo si el campesino pro=-
ductor no coloca grandes cantidades este dltimo.
Solamente los productores de mafz que tienen tierras bajo riego

obtienen ganancias que van de 416 pesos por hectdrea sin fertilizar
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existen pocas superficies irrigadas y para el mafz, en el ciclo 78-79,
se sembraron 1 2i6 hectdreas, o sea, apenas el 2.3% del tntal de 1a
superficie laborable y el 30% de la de riego. Estos productores que
disponian de agua obtuvieron unz ganancia regional de un milldén 136
mil pesos, que en términos monetarios representan una baja rentabili-
dad en relacidén con otros productos como el jitomate. La racionalidad
productiva responde, todavfa, a la l6gica del autoconsumo en las UDEC,
m4s que a la bdsqueda de una mayor ganancia en dinero.

Por otra parte, se observa una tendencia decreciente en la pro-
uccidn del maiz en la regidn, entre otras causas debido a la fuerte
rosién de la tierra que ha disminufdo la superficie laborables.

Rendimientos de mafz en el Distrito de Huajuapan.

Afio Superficie co=- Produccidn Rendimiento
sechada (Has.) (Tons.) (Tons/Ha.)
1950 23 805 2 071 0.885%
1960 24 911 17 018 0.683
1970 12 693 7 999 0,630

Fuente: Censos Agri{cola, ganadero y ejidal.
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mis, tenemos que en 1950 se secharon 380 kgs. de mafz por
hombre en la regién, en 1960 fue de 250 y en 1970 de 100, lo cual re-
vela un rendimiento decreciente de la productividad pro hombre ocupa-
do. De forma complementaria, en 1950 hubo una relacidn de 3 hombres
por hectdrea cosechada, mientras que en 1970 era de 6 hombres, 1lo
cual confirma la presidén demogréfica sobre suelos cada vez menos pro-
ductivos.

La autosuficiencia alimentaria en la regidn se ha ido deterioran-
do. Y aunque se hace creciente uso de fertilizantes, los obstdculos
para le produccién son mayores. Entre los principales podemos mencio-
nar: a) Lo errdtico de las precipitaciones, porque para la zona se
consideran tres afios buenos para el temporal de un total de diez; b)
la escasez de tierras irrioadas: ¢) 1 a ernsién de Tne suelns: Ad) tae
bajos rendimientos por la asociacién maiz-frijol; y, e) La falta de
recursos econdmicos. Esta situacién se'complica m&s por lecs problemas
de legalizacidén en la tenencia de la -tierra, factor que obstruye el
crédito a loa productores.

£1 anterior conjunto de problemas son v4lidos también para el
cultivo del frijol. La siembra de ésta leguminosa en el Distrito se
hizo en 38 007 hectdreas en tres modalidades diferentes: a) En tempo-
ral solo 1 505 has., b) En temporal asociado al mafz 36 485 has., g
c) En riego solo 17 has. (Ver cuadro No. 17).

La asociacidn frijol-mafz incrementa el uso éptimo del fecurso
tierra por parte del producter, a pesar de los bajos rendimientos ob
tenidos en conjunto. £E1 disponer de los dos cultivos permite la dis-
minucién de las pérdidas monetarias que sufre la UDEC y proporciona
seguridad sobre la alimentacidn familiar. Cuando'se cultiva frijol so=-
lo en una hectarea de temporal se tiene una pérdida neta de 708 pesos,

en cambio, cuando se comparten costos de producciédn con el mafz, se
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obti n ganancias marginales de 68 sos por ha. Sin embargo, deb
hacer una aclaracién: los rendimientos son promedios que probablemen=-
te estén sobrevaluados, sobre todo para 1979 que fue mal afio agrico-
la.

La produccidn de frijol en 4reas irrigadas aporta mayores ganan-
cias. Con un rendimiento promedio de 2.5 toneladas por hectdrea, un
precio medio rural de 8 mil pesos la tonelada, se obtiene una ganan-
cia neta de 11 944 pesos por hectdrea. £n esas condiciones se convier-
te-en un cultivo rentable. Sin embargo, solaménte~se sembraron 17 has.,.
lo cual confirma de nueva cuenta su destino para el auto consumo-.

Por otra parte, la modernizacidn de las faenas agqrfcolas mediante:
el uso del tractor, ha eliminado las yuntas, las que ademds de tener
que mantener todo el afic solo se ocupan unos tres meses del mismo,
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es notorio el hecho de que en la regién casi no existen carretas.

En un sondeo realizado entre 149 campesinos, el 97% de ellos -
sefiald que tuvo problemas con la sequia, que afectd principalmente
al maiz,

De ahi que una de las demandas bésicas sea la construccidn de -
obras-de riego. En las juntas del Comité Directivo del. Distrito de-
Temporal 1I, Unidad 1, de 10 demandas campesinas 7 son para obras de
Tiego..

En cuanto a la fertilizacién, se observa un mayor fndice en - -
dreas cercanas a la ciudad de Huajuapan, que disponen de m&s facili-
dades: para: consequir los insumos, al mismo tiempo que las localidades
cercanas son mejor atendidas por los técnicos regionales. Entre - -
1976-77 solamente el 19% de los productores afectados por plagas las

combatieron, en 19878 ése ndmero se elevd a 32%.
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fuente de aprovisionamient fertilizante ha ido cambia

do. La gran cantidad de carteras vencidas de los productorcs acre-
ditados por BANCRISA, el conjunto de vicios administrativos o la -=
corrupcién del personal del Banco, as{ como del INI, han obligado

al campesino a caer en manos de las casas comerciales. En 1977 - -
BANCRISA y el INI surtfan el 63% del fertilizante, cifra que para -
1978 disminuyd al 374, en contraste que las casas comerciales eleva-
ron sus ventas del 18 al 53% en el mismo periqdo. Este fendmeno ad-
quiere mayor relevancia al confrontarlo con los objetivos del SaN, -
referentes al riesgo y el compromiso que debe adoptar el Estado con
el campesino productor. Evidentemente es necesario modificar la es-
tructura burocrética de estas instituciones tan viciada e ineficaz.

2.3.2.~ La confeccidn de artesanias.

Es evidente yue en la aciualiuvad las UDC no pueden subsistir con
la produccién que obtienen en sus parcelas, por lo que deben Tecurrir
a: otras fuentes. Una de ellas, y de importancia es la artesan{a.

Hablar de ingresos por esta actividad es reélmente‘un eufemismo,.
La: confeccién de objetos de palma, sobre todo scmbreros, deja una pin-
glle: ganancia al artesano va que compra un kilo de palma en 60 pesos
con el cual produce 12 sombreros, o sea, que cada sombrero cuesta 5
pesos: mds su trabajo. Cada unidad se la compran en 10 pesos, asi que
gana 5 pesos por sombrero.. El problema es que un tejedor con habili-
dad media hace uno o dos diarios y otro mds hdbil (los indfgénas-lo
son, tal vez por fuerza) hace hasta tres.

Si un tejedor medio hace 1.5 sombreros al dfa, "gana"™ $6.50 dia-
rios, es decir, la décima Parte de lo que ganaria por una jornada como
pedn y que se paga a 65 pesos en la regidn. Razonamiento que nos lle-
va' a una conclusidn: la inexistencia regional de oferta de trabajo su-

ficiente para la poblacién.
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.eguemos otro elemento: en 1 iudad de Huajuapan hay dos

grandes centros de: acopio del sombrero, el FIDEPAL y una casa particu
lar. Aquél es el que m&s compra, pero sus. miembros tienen que apuntar
se en una lista y comprometerse a entregar cantidades fijas: de som--
broros. Tienen seguro social), pero deben pagar una cuota que en sus
condiciones: de miseria es:' excesiva.

Este fendmeno no es otra cosa que la superexplotacidn de la - -
fuerza de trabajo artesanal, obligada por lasigraves condiciones de
pobreza a realizar esa actividad, que complementa en minime: parte -~
sus gastos de reproduccién.

2.4,- E) mercado de trabajo.

2.4.1,~ La migracidn y el trabajo asalariado como fuente de in-

gresose. .

Do~ aryerde oon wir trckajec de Ciaudic Sta:ngi/se seflala yue la =
migracidn hacia la ciudad de Méxiceo, proveniente de la Mixteca Oaxa-
quefia, no fue significativa antes de 1935, pero s en el perf{odo - -
1935-54 cuando llega a representar el 2.5% del total de migrantes =--
llegados a la ciudad.

En 1955-70 disminuye en términos relativos al 1.9% del mismo to-
tal, pero aumenta en términos absolutos.

Por otro lado, en otro estudioc del mismo autor y segin datos =-
del censo de 1970, se concluye que "disminuyen sensiblemente los vo-
ldmenes de migrantes provenientes de la regidn Centro-Oriente (esta-
dos de Hidalgo, México, NMorelos, Puebla y Tlaxcala), aumentando - -

quellos provenientes de la regién periferia No Urbanizada (estados

e Guerrero y QOaxaca)"™ 70/

69/ Stern, Claudio, Migracidn, educacidn y marginalidad, M&xico, Co-
legio de fiéxico, 1977,

20/ Stern, Claudio, "Cambios en los voldmenes de migrantes provenien-
tes de distintas zonas gececondmicas", en fiqracidn v desicualdad
social en la ciudad de México, méxlcn, Colegio de fliéxica, 1977,
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acuerdo con la muestra util da por este estudio, la regi

mixteca-aporté un toal de 43,488 migrantes a la ciudad de México, lo
qua representd el 1.8% del total de migrantes existentes en olla en

1970. Este rango es clasificado como de tendencia inestable, con =
voldmen de migracidn intermedio, y 18 regidn se tipifica en 1960 - -
como zona de agricultura de subsisténcia, con solamente un 11.5% de

su poblacién viviendo en A4reas urbanas.

Un B82% de sus habitantes se dedicaban en ese mismo afic a activie
dades agropecuarias. En una escala de 100 su indice de desarrollo -
llegaba apenas a 36, en tanto que el valor de la produccidn de sus =
cultivos tradicionales se elevaba hasta un 60% del total generado.

Ahora bien; "la demanda de fuerza de trabajo generada por el de=-
sarrnlle industrial del pafs en las dltimas décadas. concentrada fune
damentalmente en la ciudaa de Wléxico ha generado procesos migratorios
masivos™, lo cual 1lleva al autor a sefialar que. en una primera etapa,
"la fuerza no calificada proviene en su mayor parte de 'bolsones® de
agricultura de subsistencia o autoconsumo cercancs a la capital y que
simultdneamente al desarrollo urbano-industrial de la misma sufren =--

efectos de descapitalizacién, desintegracidn de la econam{a campesina,

‘sobrepoblacidn?, etc.“~Zl/

Pero debemos agregar que por la redistribucién espacial de los
recursos, otras ciudades de tamafioc intermedio crecen y demandan, tam-
bién, fuerza de trabajo. Este es el caso de Tehuac3n y Puebla, para

os mixtecos.

Otro autor 2/ clasifica a la:regién mixteca comoc de fuerte ex-

pulsién de poblacidén y de actividades agrfcolas unifuncionales. Su

L3

71/ 1bid, p4g. 128.
2/ Cabrera Acevedo, Gustavo, "Poblacidn, migracidn y fuerza de tra-

bajo", en WMercados regionales de-trabajo, ONU-INET, méxico, 1976,
p&g. 260-61,
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tac @ crecimiento fue en 1970 d .21, con un 92% de poblacién
ral y un 8% de urbana. 0 sea, que la mayor corriente migratoria es
de origen rural, pero en términos relativos afecta de igual manera
a los habitantes urbancs ya que de la economf{a regional dependen los

dos sectores.

La. evolucidn de la poblacidn en el Distrito de Huajuapan ha si-
do de 81,564 habitantes en 1960, 85,936 en 1970 y de 135,499 en 1977,
Su tasa de crecimiento promedio anual fue, para_gzﬁg;fﬁen'periodo -
de 0.,5% y de 4.7% para el segundo; o sea que de 1970 a 77 se ha. in=-
crementado la poblacién. Pero veamos en detalle lo que pasa.

El crecimiento demogréfico en la regidn no elimina el éxodo.=-=
De*la poblacidn econdémicamente activa en 1977: 54,902 habitantes,
el 60% de ellos emigraba. Sucede que existe un constante novimien-
TG 3ATAY a2 intr2venional) de la peblzcidn, gquc no 55 capia a tiavés

de los censos.

Las necesidades de las UDC también incluyen a los hijos, que se
convierten en proposicioncss econémicas en cuanto contribuyen con su
fuerza de trabajo (que puede ser infantil) para la reproduccién ds
los miembros de la familia, Esta necesidad explica y alienta los
altos indices de natalida, que combinados con una mejorf{a en los -=-
servicios de salud generan un fuerte crecimiento demogréfico.

Paralelamente las tierras disponibles son insuficientes para
soportar el establecimiento de nuevos individuos, los cuales una ==
vez que pueden trabajar deben salir de la-comunidad y empleérse - -
como- asalariados, por lo regular en la temporada de "secas", o emi-:

grar definitivamente. Un estudio realizado en el 4rea ZQ/’ conclue=

73/ Aguilar fedina, José Ifigo, Diferencia &tnica y micracidn en la
mixteca Baja, México, DEAS, Estudios No. 5, INAH, 1974,




93

ye oxiste una relacidn signif tiva entre la mayor pérdida =-
do poblacién (por migracién) y los municipios en donde predomina -~
la propicdad privada de la tierra.

En cambio no existe ninguna relacidén entra la migracidn y las
caracter{sticas étnicas de la poblacidn.

Desgraciadamente no nos fue posible cuantificar el monto de in-
gresos percibidos por las UDEC, provenientes del trabajo asalariado
migrante. Pero es obvio gue permiten, en primer lugar, reproducir
al’ mismo trabajador durante el tiempo empleado y, en segundo lugar,
llevar dinero a los familiares en la comunidadi, Ese flujo de capi-
tal ayuda a los habitantes de la regidn a producir los alimentos que
requieren, de tal manera que en un nivel ampliado podemcs observar
varias fases de un mismo proceso: a) El1 trabadiador asalariadn mi-ee
grante: es explotado poT el patrdn que lo contrata; b) Transfiere re
cursos  de la ciudad al campo subsidiando la produccidn regional de
alimentos; y c) Beneficia a los comerciantes regionales de manera =
indirecta, as{ como a los empleadores de trabajo en la zona, me--
diante® el comercio y la plusvalfa.

2.5.,- E1 sistema regional de comercializacidn.

La estructura regional de comercializacidn reﬁela'oos tipos de
sistemas unc tradicional y otro moderno, que correspénden a dos mo-
dos de produccidn: el de economfa campesina y el capitalista, res--
pectivamente.

£l sistema tradicional se caracteriza por los procesos de inter
cambio de mercancias entre campesinos; la supresién de algunos cana-

les de intermediacidn debido a que los productores acuden a tianguis
y plazas periddicas a ofrecer sus mercancfas, regularmente a otros =
productores o consumidores de la zonaj; y a veces utilizan mecanismos

tradicionales de intercambio como el trueque. Por lo regular en éste




sec se comercia con productos r nales y entre los habitanteg
del mismo grupo étnico.

El sistema tradicional coexiste con el moderno, el cual crocien-
temente lo penstra y subordina. E1 sistema moderno de comercializa--
cién est4 formado por distintos canales de intermediacién privados y
oficiales, que introducen productos industriales elaborados fuera de
la regidn; se utiliza infraestructura moderna para realizar &sta ac-
tividad: bodegas, locales mayoristas y medio mayoristas, tiendas,
transportes motorizados, etc. Los actores del sistema modernoc son ven=
dedores fordneos, de zonas urbanas y generalmente mestizos o “ladinos!
a diferencia del tradicional, 74/

En términos fisico-espaciales se observa que en y entre las al-
dees, rancherias, pequefios poblados y comunidades se realiza un comer-

- < ~ -~ . -~} -~ %
c‘.c v:aulc.a. .".ul y -2 V) rG i)

o Con aliguinus pluuuctos reulonzales. LOs ha-
bitantes deben recurrir a la ciudad de Huajuapan de Ledn, la dnica
con mds de 10 mil habitantes en todo el Distrito, que cumple el papel
de mercado central y eje rector del comercio regional. Ah{ se concen-
tran y distribuyen los productos industriales y recibe las mercancias
agricolas o artesanias de orfgen campesino. Esta ciudad ha podide cum-
plir esa funcién por varias causas, entre ellas su'privilegiada ubica-
cién, ya que, a traves de la carretera Panamericana inaugurada en 1943
se permite la comunicacién hacia la ciudad de Néxico, hacia la de COa-
xaca y a todos los puntos intermedios como Puebla, Tehuacédn, Izdcar
de Matamoros y otras m4ds, con los que establece diversas relaciones
comerciales.

El sistema regional moderno del Distrito de Huajuapan es al mis-

mo tiempo un subsistema de Tehuacdn y de la ciudad de Puebla, ya que

lﬂ/ Consultar los artfculos de Martin Diskin, Ralph L. Beals y otros
en el 1ibro Mercedos de Caxaca, México, INI, 1975,
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en 8 estdn los comercios mayor as mds cercanos y de mds f4c

acceso a la regidn de estudio. Las transacciones comerciales del 4rca
se vinculan mds hacia el estado de Fuebla y Guerrero que hacia el cen-
tro del estado de Caxaca.

Las: transacciones entre los sectores forman algunos subsistemas
Que son los siguientes: a) Una red de intercambio "interno" de produc=-
tos tradicionales y regionales, a veces sin uso del dinero; b) Una
red de transacciones "bilaterales™ de intercambio de productos regio-
nales por industriales, con uso del dinero; y, c) Las transacciones
"unilaterales" o introduccién y venta de mercancfas de orfgen indus=
trial.

Los campesinos parcelarios estdn sujetos a condiciones adversas
principalmente porque su produccidén para el autoconsumo ho cubre el

tutal de sus necesidades Tamiliayx |

amiliaies; Cuandu obilenen aiydn excedence
para intercambiar son controlados en la comercializacidn del mismo.
En las zonas rurales la forma m&s comin de intercambio de sus produc=-
tos agricolas (sobre todo mafz y frijol), se reaiiza con el tendero
local: los productores llevan grano que les es pagado por debajo del
precio oficial y con el dinero que reciben comgran ah{ mismo otras
mercancias. En este proceso se enlazan a las reglas y leyes del capi--
tal mediante el uso de la moneda.

Ademds, los patrones urbanos de consumo'y la influancia negativa
de- los medios de comunicacidn, modifican le demanda de los habitantes
de la regién y pasan a ser consumidores de productos industriales
m4s caros. Ese mecanismo de intercambio es inequitativo en té&rminos
de valor, perjudicial en cuanto a la baja capacidad nutritiva de ali-
mentos industrializados y oneroso en cuanto al uso de productos su-
perfluos.

£l comercio constituye una forma de comunicacién entre las comue
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nida » Sobre tndo durante las fi 8 religiosas en que tienen

gran importancia les tianguis.

Las comunidades que tienen mercados fijos en la zona son 10,
sin mercado son 140, y predeminan los tianguis méviles vy periddicos,
lo cual constituye el comercio tradicional de herencia cultural ind{-
gena. Pero los dos tipos de mercados ceden ante la influencia de les
comercios de la ciudad rectora.

El grueso del comercio se realiza en la ciudad de Huajuapan de
Ledn donde estdn los principales centros de abastecimiento para el
drea, y donde se surten los mercados secundarios como el de Tonald o
el de lMariscala de Jdarez. £sto es consecuencia de la red regional de
caminos que confluyen necesariamente a esta ciudad, per la que atra-

viesa también la carretera Panamericana. Existe una dindmica censtan-

te d

W

transferencia de valor que beneticia a 1- hurguesia coeers
local. En este sentido el capital inyectade por el gdbierno mediante
sus programas (sobre- todo los que pruducen una derrama tempofal de sa-
larios), va a parar en manos del grupo comerciante.

Al analizar la transferencia de recursos de las Unidades Domés-
ticas: de-Economfa Campesina (UDEC) hacia el comercio moderno tenemos
lo sigliente: existen 17 438 UDEC que gastan conservadoramente seis
mil pesos anuales, e$ decir, 104 millones 628 mil pesos. Si calcula-
mos una ganancia dei 40%, tenemos un ingreso. mercantil de 41 millo--
nes 851 mil pesos anuales, producidos por las transacciones con las
familias campesinas de la regidén.

Al comerciante le conviene que el campesino obtenga ingresos mo-
netarios para comprar mercanc{as, sobre todo si a2l mismo tiempo es el
comprador de los productos campesinos y establece una relacidn de in-

tercambio de tipo "bilateral", o sea, de compra-venta frente al campe=-

sino.




6.= Los grupos de podor.

La:hiotoria reciente do Qlaxaca y en particular la de la zona de
estudio, revela un descontento y concientizacidn crocientes del cam-
pesinado~-indio, que se manifiestan alrededor de la lucha por la tie-
rra, por la democratizacidn o movimientos de tipo dtnico. En la re-
presién resultante: los caciques utilizan guardias blancas, cuentan -
con el apoyo de la policia local, del ejército y de muchos polfticos
que se enriquecen junto con ellos.

Algunas familias han sido sefialadas como grandes latifundistas.
Entre los principales acaparadores de tierra se encuentra el exgober
nador de Oaxaca que posee grandes extensiones en la zena mixe, cien-

tos de hectéreas en la Mixteca y cerca de 2,000 has, en las inmedia-

ciones de Lalana,

" 55 tres wds Grandes aserrfaceros de i1a miximca Alia estdn
en poder de dos familias: La Meixueiro y la Nufiez Banuet, las que -
ademés cuentan con amplias zonas de riego en la fixteca Baja" sien-—
do, junto con la familia ZZrate: Aquino, los mAs iﬁfluyentes de la ==
regién. Poseen grandes cantidades de tierra e influyen en el poder
polftico estatal de manera importante".75/

Estos fuertes grupos de poder en el estado, se encuentran res--
paldados en varios niveles que les permiten continuar con sus activi
dades de sobreexplotacidén de recurses y habitantes, a pesar de las
luchas de resistencia campesina que se han venido agudizando.

En los setenta, en la ciudad de Huajuapan, se registrd un le-—

antamiento armado de gente del general Gasga, lo cual sirvid de pre

» . . [ . '.
exte para que la aviacidn ametrallara al dfa siguiente, por "error",

. . ; . . .
una columna de peregrinos de una poblacidén vecina, operacion mili-

75 Bustamante V. René, "™Situacién actual de los {ndfgenas de Oaxaca",
en Daxaca una lucha reciente: 1960-1978, México, Ediciones Nueva

Sociologfia, 1978, pég. 22,
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tar arrojé muchas victimas. Po ‘a misma dpoca la poblacién d

la comunidad de Ayuquililla ajusticid a dos policfas que habfan co-
matido fechorfas ahi y en respuesta las autoridades realizaron una
masacre, asesinando a mds de 50 personas del lugar, incluyendo muje-
res y nifios.76/

En 1976, paralelamente al fuerte movimiento estudiantil en 1a -
ciudad de Oaxaca, 300 soldados de L{nea cumpliendo drdenes de los la
tifundistas, tomaron el poblado de San Pedro Amuzgos del vecino Dis-
trito de Putla. Gelpearon a campesinos como respussta a la lucha --
que realizaban por recuperar sus tierras invadidas por mestizos y 1la
dinos.77/

R la represidn abierta, sistemftica y parandica de Z4rate Aquino,

el estado de ODaxaca pasé a sufrir una represidn selectiva con Jiménez

Teeon - [ .

[ -
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ron en 1977: la COCEQ, la COCEY y otros grupos. En ese contexto el
sector privado ude Oaxaca tratd de aTianzer sus posiciones para tener
capacidad de negociacidn.?78/

Por lo demds, la ambicidn de los. caciques no tiene l{mites. Re-
cientemente, en febrero de 1980, el presidente de la Comisién Epis--~
copal para los Indfgenas, arzobispo Bartolamé Carrasco Brisefic y seis
obispos m&s de la regidn Pacifico Sur, denunciaron la represidn que
sufren los mixes en Daxaca. Un cacique tomdé por asalto la poblacidn
de' Puxmetacdn con su ejército particular y una avioneta, y para con-
tinuar posesiondndose de los mejores terrenos de la comunidad matd -

a los ocho dirigentes: autdctones.79/ fuchos hechos parecidos no son

ohocidose.

6/ 1bid, pég. 30,
G6mez Jara, Francisco, "Oaxaca. ni elecciones, ni guerrilla", en
QCaxaca una lucha reciente: 1960-~78, Ediciones Nueva Soc1ologxa

8 Unc rds Ung, 29 de enero de 1980,

9 Uno mds Uno, 9 de febrero de 1980.
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ol Distrito de Huajuapan ex en distintos tipos de caciqu

comerciantes y acaparadores. Alrodedor de los afios treintassurgen
los primoros, de orfgen espaficl acaparadores de mafz y frijol, com-
pradores de ganado céprinc'y ovino a precios bajos. En ¢épocas de =--
necesidad para los campesinos y cuando estaba flaco el ganado lo com-
praba y se los dejaba a los anteriores duefios para recogerlo ya gor-
do, para su reventa o matanza, con lo que se hicieron ricos. Actual-
mente, los hijos contindan con el negocio, ahora comercializan maiz,
trayéndole de fuera cuando hay demanda y poca oferta en la regidn.

Tienen grandes cemiones de 10 toneladas y lo venden hasta en 10
pesos el kilo. Miientras- -tanto, la CONASUPO no surte regularmente el
mafz y otros productos de consumo popular cuando hay escasez.

Otros compradores de animales (sobre todo chivos), utilizan - -
gl miswo wétodvo gue el anierior. oxplotan de manhera escandalosa a -
algunos arrieros la mayoria residentes en Corral de Piedra, a los --
que controlan con préstamos adelantados por dos o tres mil pesas, --
para comprometerlos a que trabajen para ellos arriande ganado desde
distintas partes de Oaxaca hacia Tehuacédn. Viajes que duran de dos
a tres meses, aprovechando al arrierc que incorpora a su mujer e - -
hijos y a veces un burro para cargar hasta la cocina. También les -
da el mafz que requieren durante el trayecto. Pero el trabajador --
estd constantemente endropgado y sujeto a la superexplotacién del - -
patrén.

En el negocio de la compraventa de ganado otro comerciante, =-
l1lamado Naza, traia arriando con sus pastores, en junio-julio de 1980,
aproximadamente 20,000 chivos comprados en zonas costeras con desti-
no- a Tehuacdn para su matanza. Cada animal se compra de B00 pesos -
en promedio, asi que desembolsé uncs 16 millones de pesos los cuales

se duplican o triplican al momento de su realizacién. Mientras que &1
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;. 8se waeficia por millones de peso a los pastores les paga unos
pesos por viaje, mds cl mafz y frijol para su.sqstento.
Otro rico de la regién es dueiio del Hotel Laredo, con 40 habi-~
taciones, el mds moderno de la ciudad, y prcpiedades en Puebla. Otro
méds es duefio del cine Beatriz y del Hotel Garcia Peral, posee terre-
nos de riego sembrados con alfalfa y un establo lechero con 30 peones
de tiempo completo.
Otro es concesionario de PENZX y duefioc de tres avionetas que --
realizan vuelos de la ciudad a comunidades dela sierra.
Una persona es distribuidora regional de cerveza y refrescos, -
que se consumen en grandes cantidades, hecho que se refleja en el ‘al

to {ndice de alcoholismo y desnutricidn. También hzy un acaparador

y distribuidor de azdcar, que participa de la concesién de una marca

[45

& Cerveras., Otru mds acapara el lebiyue y oiros materiales para la
construccidn,

La inexistencia de industrias y agroindustrias configura un gru-
po dominante en la regidn, que se enriquece por medio de las activi-
dades comerciales, muchas veces menopdlicas y con especializacicnes
por tipos de productos. Este grupo mantiene relaciones con el sector
burocrdtico para mantener su poder, llegando a confundirse en el 4m-
bito del poder politico al interior del PRI o del PAN.

El control real del partido oficial sobre lapoblacidn disminuye
constantemente, al tiempo que aumenta la desconfianza y la concienti-
zacidn., Las comunidades del Distritec reportan altos {ndices de absten
cionismo, hasta el 70% o m8s. El1 PRI ya no convence y el PAN adquie-
re- fuerza. En cambio, sienten respeto por la memoria del General L&-

zaro Cirdenas.

El poder de la derecha y la influencia de la iglesia son fuertes.
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En Jjuapan existe un centro Dioc no en donde se forman sacer-

dotes quo salen a trabajar otras regiones. Actualmente existen 300
sacerdotes (éste afio solamente llegaron seis al @ltimo afio, lo cual
revela también, la crisis de vocacidén religiosa), y 22 iglesias, = -
solamente en la ciudad de Huajuapan con 30,000 habitantes (;Un sacex
dote por cada mil personas y 1,363 habitantes por iglesia!) Algunos
sacerdotes tienen a su cargo iglesias en las comunidades de la peri-
feria, a donde van a celebrar misa realizando una fuerte penetracidn
ideoldgica. Agreguemos que existen otros grupos religiosos, como =--
los protestantes, evangelistas u otras sectas que también dividen -~
a los miembros de las comunidades. E1 papel de la iglesia ha sido -
oscurantista, ha sujetado y manipulado la voluntad de los mixtecos y
ha dividido a las comunidades,

Los curzcs cn cuc hemilize haceon croiticas a4 lag zcoicnec real
das por Benito Judrez y el PAN hace discursos en contra del gobierno
¥ sus programas "financiados por dinero‘-comunista". Los cambesinos
resentidos con el gobierno los apoyan més por ahtigobiernismo que --
por conviccidn partidaria. Este fendmeno explica que el PAN haya --
llegado al gobierno distrital.

Por otra parte, aungque mantiene un control formal, la Reforma =

Polftica abre caminos para la introduccidn de la oposicidn a esta re

gién tan tradicional y conservadora. Recientemente se lanzd a un =--
candidato a diputado por el PCM, y se observan actividades incipien=-
tes  de grupos de izquierda. Consideramos que su labor ah{ es a lar-
go plazo ya que los obstdculos son mayores.

A continuacidn realizamos el andlisis del papel del Estado me--
diante las actividades de distintos organismos oficiales que promus-
ven el desarrollp rural en el Distrito de Huajuapan y en las condi-=-

ciones que hemos descrito,




VI) LAS ACTIVIDADES DE LAS DEPENDENCIAS GUBERNAMENTALES Y DE
. LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO RURAL EN LA REGION: EL DIS--
TRITO DE HUAJUAPAN,

El Distrito de Huajuapan es un excelente ejemplo de regidn po--
bre o marginada, de escaso desarrollo de sus fuerzas productivas y -
olvidada de los beneficios del desarrollo rural, y, aunque, desde =-=-
hace algidn tiempo el Estado ha intervenido ahf, es obvio que existan
todavia, graves carencias no satisfechas; y que, muchas de ellas so-
lamente podr4 resolverlas la actividad gubernamental.

La regidn ha sido sujeta a diversas acciones y efectns oficales
a través de las dependencias federales, que han participade con sus
programas tradicionalis, tombifn llamudos Ynormeoice®, de invereidng
d bien, esquemas programéticos especiales como lo fue la desapareci-
da Comisidn del R{o Balsas, como ha sido el Programz de Inversiones
Pdblicas para el DeéarrollO‘Rural y- actualmente el modelo (adn expe-
rimental) llamado Desarrollo Rural Integral y, especificamente para
el Distrito, la Unidad I del Distrito de Temporal ko. 2 de Oaxaca.

El1 foco principal de nuestira atencidn recae sobre éstos Ultimos
gsquemas: y modelos programdticos especiales, que se orientan explfici-
tamente hacia el desarrollo rural regional. De entre todos ellos da-
mos m&s importancia al andlisis del PIDER, ya_que'cqnstituye el orga=-
nismo con la mayor cobertura nacional, con mis tiempo de funcionamien
to, y con unos lineamientos operativos explfcitos y claramente funda-
mentados.

Definiremos, en términos generales, los objetivos, estrategias

(nominales y reales), operacionalidad, efectos, impactos y resultados
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;de c uno de los organismos anali 05 Yy que tienen relevancia en

el 4mbito regional. £l andlisis que realizamos en el capfitulo anterior
nos aportn el contexto socioecondmico en el cual se desarrollan las
actividades de 1los organismos gubernamentales, tanto de tipo federal
como estatal o regional. A continuacién los analizamos para a su vez

explicar el papel del Estado en la regidén.

l.~ La Comisidn del Rfo Balsas (CRB).

Este organismo creado el 1l de Septiembre de 1960, realizd en
coordinacidn con las dependencias federales la construccidn de obras
de- riego, de control de rfos, generacién de energia eléctrica, abaste-

cimiento de agua potable a centros de poblacién, ingenierfa sanitaria,

- - - . e e s
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la Cuenca del Balsas, que comprende una superficie de 11 320 kms2 e
incorpora el bDistrito de Huajuapan, el cual representa apenas el 2,85
del total del territorio de la cuenca.

Siendo L&zaro C4rdenas el Vocal Ejecutivo de la Comisién se for-
muld en 1963 un programa de desarrollo regional que comprendia las
cuencas de los rios NMixteco y Tlapaneco. En la justificacidén de aquel
proyecto se mencinaba lo siguiente: "en ésa regidn la poblacidn vive
en condiciones muy diffciles debido a lo restringido de las activida-
des econdémicas, la erosidén y el agotamiento de los suelos, la carencia
de comunicaciones y en general de servicios péblicos, la relativamen-
te alta densidad de su poblacién,..."80/

De acuerdo con ello se presentd§ al entonces Presidente de la Re-—

pdblica, Adolfo Lépez fiateos, una programacién de inversiones con el

80/ V4squez Gémez , Clena, (comp), Epistolario de Ldzaro C4rdenas, M&=
xico, Siglo XXI, 1974, p. 223.
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. 1]
in de crear nuevas fuentes cupacién y promover el desar

llo de la regién y los niveles de vida de 1a poblacidn, considerando
en una primera etapa de dicho desarrollo el aprovechamiento de las -
corrientes superficiales para el riego de terrenos agrfcolas, la - -
construccidn de varios caminos que unan la zona con la red nacional
de- comunicaciones, de sistemas de abastecimiento de agua potable, ==
Construccidn de escuelas en las poblaciones que: carecen de centros
de ensefianza..."81/

Ese programa fue presentado en Enero de 1963 y aprobado por el
Jefe- del Ejecutivo para su realizacidn. Se presuponia la coopera--~
cidn de los habitantes y la coordinacidn entre las autoridades loca-
les y las dependencias federales de cada ramo y sector.

No obstante, el desarrollo del programa se vig afectado por lo
WUT Bl yotios 218M0 CLlaA usual UllallDn LULOCraLllaT. Va3 uue Nor e
falta: o retardo en la asignacidn de recursos hube retraso en las ace
tividades. A pesar de ello la influencia polftica y 1la habilidad --
de L&zaro Cdrdenas permitieron el cumplimiento de gran parte de los
objetivos, sobre todo en ésa primera etapa consistente en la cons--—
truccidn de presas y derivadoras de agua para riego, caminges Yy puen=
tes, entre los que hay buenos ejemplos en la regidn. Lo anterior --
constituyd el esquema estratégico bdsico de las labores de la Comi~-=-
sidn.,

La preocupacidn principal del Vocal Ejecutivo de la Cuenca del
Rfo- Balsas, fue el complejo siderdrgico de las Truchas. Sin embargo,
no olvidaba a los habitantes de la NMixteca, respecto de la cual el -
general jugé un papel de protector de la zona, combinado con un fuer=-
te énfasis humanitario. Pog solicitud suya se introdujeron algunos -

programas de salud. En enero de 1968 solicitaba al Secretario de Sa-

81/ 1bid.
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lub ad y Asistencia quer "en vi de las necesidades imperios
que tiene la regidn para proteger la salud de sus habitantes y dis-
minuir los altos indicas’dc mortalidad que se registran, estimaré -
a usted de no haber inconveniente, se formule un programa por ésa ==
dependencia a su cargo y establezcan centreos de salud indispensa-~--—
bles.82/

La CRB realizd varias: obras importantes en esta zona, entre las
que sobresale la presa de almacenamiento de Yosocuta. SuU construce—-
cifn se inicié en 1967 y se termind en febrero de 1970, con ella se
pretendia regar una superficie de 3,300 Has. en los terrenos pertene~--
cientes a las localidades de San llarcos Arteaga, Tonald, Yetla, Los -
Nuchita, pero por algunos fallos en la red de distribucidn no se ha

logrado aprovechar al m&ximo =21 agua ahi almacenada.
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gina en la presa de Yosocuta y que beneficia aproximadamente 150 hectd
veas en aquél pueblo. Dentro del mismo complejo, se consiruyd ung =-
presa. derivadora en el Cafién de Tonald, localizada sobre el rfo Sala-
do, esta obra deriva las aguas almacenadas en la presa Yosocuta para
beneficiar terrenos agrfcolas en Tonald, Natividad, Yetla, Paxtlahua-
ca y Los Nuchita hasta por 2800 hectdreas. Para ello se construyeron
también canales para conduccidn del 1ligquido de 15 y 12 kms,

En el municipio de San Martin Zacatepec se construyd la presa de
almacenamiento de El Encino, iniciada en 1967 y terminada en diciem=
bre- de 1969, con la cual se pretend{a regar 150 has..pero por fallas

en la red de canales no se cubren, aunque con un sistema intermedio

de tuberfa se riegan dreas fruticolas,

En San Jorge Nuchita la Comisidén construyé un sistema de bombeo

al margen del rio Mixteco, con planta de bombeo y un canal de 2.95 kms

82 Ibid..
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de: itud, para regar: 70 hectére

También se realizaron caminos de terracerfa como los de Nuchita
=Yucuyachi, Mariscala « Nuchita, algunas brechas de acceso, rovesti-
miento do terracerfas y otras mds en la regién.

Construyd el puente Tototaya que comunica al poblado de la Expi-
racién y el de forelos sobre el rfo Salado en las inmediaciones de To
nald, en el 4rea del Distrito de Huajuapan, pero también se hicieron
varios méds como los de Arenas de Oro, Tezpatldn, Calihuala, Puente --
Juérez y las Juntas que conunican la regidn con sus distritos colin-
dantes.

Realizd un Jardin de Nifios en Tonald, escuelas primarias en Ayu-

quita, La Expiracidén, San Jorge Nuchita y muchos otros mids. Constru-

viverss cn fariccala de lwavez, Iona2la Y 1& Frauvera paio ieiviesoos

|
|
\
|
|
vé6 obras de agua potable, urbanizaciones en varios pueblos. Fundd -

el &rea. Se realizd conjuntamente con la CFE, la electrificacidn de
casi todas las comunidades que actualmente cuentan con el servicio.
Promopié la creacidn de dos nuevos centros de poblacidns Nuevo Yoso-
cuta y Nuevo La Expiracidn.

Participd en la instalacidn de la impulscra Ejidal del Sombrero
Mixteco, con plantes en Cacaloxtepec y fariscala de Juérez.

La estrategia de la CRB para la cuenca did prioridad a las obras
hidrdulicas. De 1962 a 1970 la Comisidn invirtié un total de 1,242.8
millones de pesos de los cuale; el 727 se destind a este tipo de = ~
tendencia que también estd presente en el Distrito de Huajua-

obras,

. . . . ‘!
pan. En términos de orden de importancia le siguieron camincs (5.5%),

Distritos de Riego (4.4%) y agua potable (1.955)83/

[3

83/ Comisidén del R{o Balsas, Ceneralidades sobre la Cuenca del R{n
Balsas, México. 1963; y Memoria de actividades de la CRB, 1962-
1970, México, 1970.
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2.- Ll Programa de Inversiones PGblicas para el Desarrollo Rural (PIDER).

2,1.-Definiciébn, objetivos y estrategia.

El PID‘ER surge formalmente en 1973, como una alternativa estatal de ac

ciébn en el medio rural. Frente al fracaso del modelo de desarrollo agro-
pecuario adoptado desde los afios cuarenta, vigente hasta entonces. Co

mo resultado de ese modelo, se promovié una aguda polarizacién espa—

cial u social, reflejada por un lado, en la existencia de una agricultu-

ra moderna (irrigada) a la cual se le fij6 la meta de producir materias ~ |
primas, alimentos para la poblacién y obtener divisas para promover la
industrializacién del pafs; y por otro, la tradicional (temporalera) deja~

le su suerte, Ademés la desigual distribuci®n del ingreso, e la ri-

da
queza y de acceso a los recursos productivos, produjo que en un polo
social se ubicara una pequefia burguesfa empresarial-rural, enriquecida
con el apoyo de las polfticas estatales, mientras que en el otro, la --

gran masa de campesinos y proletarios pauperizados, desempleados y -

marginados de los beneficios de los recursos gubernamentales.

El plan de acciébn del PIDER, se dirige hacia la correccién del proceso,
canalizado a las comunidades y las poblaciones mé&s pobres recursos --

importantes del presupuesto nacional.

Al PIDER, se le define en la actualidad como "un mecanismo de progra-

macibén, presupuestacién, asignacién de recursos, control y evaluacién",

L 3

que tiene la finalidad de integrar las distintas acciones que se realicen

*/ Actualmente el PIDER se llama Programa Integral para el Desarrollo -
.Rural, pero conserva las mismas siglas,



en el mecdjo rural, para promover cambios en las formas de vida de la -

. 84
poblacion rural, v/

Las acciones iniciales del Programa se concentraban en la realizaci6n -
de obras de tipo social, pero esto se modificé en 1976. En ese afio se
definfo el concepto de desarrollo rural como "el proceso din&dmico de -
transformaciébn de las estructuras econbdmicas, polfticas y sociales de -~
una comunidad, asi como su escala de valores, y por tanto de la forma
de vida de la poblacién", consideréndose que "la generacién autososte-
nida de excedentes constituye la base material para lograr la mejorfa —

85
constante de la calidad de la vida". >/

Esta conceptualizecién le da un enfoque bé sicamente productivo al PI--
DER, lo cual se expresa, en la ya conocida, 6ptima distribucién porcen
tual de sus inversiones de 70% en obras productivas, 20% de apoyo a -

la produccién y 10% de carécter social,

En la actualidad, los objetivos generales que pretende cumplir el progra

ma, consisten en:

1. La generaci6tn de empleos permanentes y remunerativos que arraigen

a la poblaciébn en su lugar de origen.

B4/ Cuadra P. Miguel Angel, Evolucién Conceptual del PIDER y cifras
(1973-1977) , SPP, enero 1979, mimeo.

B_S/Seminario de Autoevaluacién del PIDER-Integracién de documentos y
conclusiones , CIDER, Secretariado Técnico del Seminario, México, D.
F., febrero 1979,




2. Elevar la produccién y la productividad en términos de ingreso por

hombre ocupado.

3. Distribuflr equitativamente los servicios de salud, educacién y bie-

nestar general, y
4, Aprovechar racionalmente los recursos naturales disponibles.

La mancra de funcionar el programa consiste en dirigir los recursos ie
derales a ias regiones no beneficiados con ellos, en las cuales se ubj
can y scleccionan las localidades con una poblacién entre 300 y 3,000
habitantes con potencialidad productiva.' Los beneficiarios del programa
son prioritariamente los ejidatarios (por su estructura organizativa'), los

comuneros y los pequefos propietarios organizados.

La idea de un desan;ollo integral del campo, forma parte vital de la es
trategia del PIDER. Se ve expresada operativamente en la complementa-
riedad institucional que ha funcionado en el marco de un proceso de ma
yor descentralizacién de la administracién pGblica, para un mejor mane-
jo de los fondos. Mediante los COPRODES y bajo la supervisiébn de las
delegaciones estatales de la SPP, se realiza la coordinacién institucio-
nal para la programacién de las inversiones pftblicas, de-tal manera --
que debe haber congruencia y complementariedad entre las instituciones

que acttan en el campo.

Dentro del proceso de programacién, el caré@cter participativo adquiere -

gran importancia. Se desea que los beneficiarios intervengan directamen




te en las decisiones de la inversién, en la construccién, 4sufructo, —--

conservacién y mantenimiento de las obras.

2.2.~ Evolucién del PIDER en el estado deg Daxaca.

Entre el conjunto de programas que act@an en el campo oaxaquefio, apar
te de los tradicionales llevados a cabo por las dependencias, el PIDER

tiene una gran presencia en el estado.

El PIDER se pone a funcionar en 1973 en el estado de Oaxaca en cinco
microregiones: 19.,- Mixteca Baja que fue gestionada por la Comisién -

del Rfo Balsas, 20.- Triqui, 2l.~ Chontal, 30.- Mixteca Alta y la -

~ “r s — . - V-
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en 1977 se agregan al panorama de la accién PIDER otros tres: 94.- La

gunas Litorales, 95.- Miahuatlén-Pochutla y 96.- Mixe.

El monto total de la inversién autorizada para estas microregiones, des
de 1973 hasta septiembre de 1979, fue de 1,430.5 millones de pesos,
cantidad de la cual se ejercieron para la misma ‘echa 815.5 millones, -

es decir, el 57% del total, 8§/

Como puede apreciarse el desarrollo del programa en la entidad ha sido
muy importante, hecho que se refleja por ser el estado con més regio--

nes atendidas y con la mayor inversién autorizada y ejercida del pafs.

8¢/ Cifras redondeadas. No se contabilizan aquf aproximadamente 100 mi
llones de pesos manejados por INI-COPLAMAR-DRI de manera indepen--
diente, pero aportados por fondos del PIDER.
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S onsideramos que la inversién ejer da es un lqdicador ba&sico para-
determinar la relaciébn existente entre los objctivos, las metas y los re
sultados, asf{ como para conocer la estrategia y la capacidad de ejecu
ciébn de las dependencias, un anélisis objetivo debe inclufrla. A conti-

nuaciédn presentamos los fndices de ejecucidén por regiones.

Seglin los datos obtenidos en la Delegacién de la SPP en Oaxaca se de

duce el siguiente cuadro de inversién ejercida y acumulada,

Porcentaje de inversiébn ejecutada por PIDER en Qaxaca.

Afio de creacién Regién Porcent.aje de inversitn
ejecutada (%)

MAM Piollon Contenion R AN
1973 Mixteca Baja 10.9
1973 Mixteca Alta 15.0
1973 Chontal 12,5
1973 Triqui 9.3
1977 . Miahuatldn~Pochutla 9.1
1977 Lagunas Litorales 7.6
1975 Chatina 7.0
1977 Mixe 4,0
TOTAL 100.0

Fuente: Avances ffsicos y financieros, PIDER-QOAXACA.

Del total de los recursos invertidos por el programa en el estado, la -
regibn de Valles Centrales concentra el 18,6% del total y fue creada bé
sicamente por la fuerte presibén demogréfica que significa una mayor de
manda de empleos y servicios. La accién institucional en esta &rea se
facilita por las ventajas geogréficas que tienen en relaci6én a otros de

diffcil acceso, cuenta con vfas de comunicacién y con una infraestruc-

tura histSricamente mé&s desarrollada,




En ¢l caso de las mixtecas y la regi6tbn Triqui, el motivo de su crea--
cién radica en el objetivo es.tratégico de retener la fuerte migracién de
su poblacién mediante obras realizadas con recursos federales, no necg
sariamente de tipo productivo, sino con otras de apoyo (caminos de ma
no de obra) y sociales (agua potable o mejoramiento de la vivienda) -~
que cumplen con el objetivo de incrementar el ingreso de los habitan--

tes de la regién, mediante una derrama de salarios por empleo temporal.

Durante 1380 se pretende reformular la regién Triqui debido a que sus -
actuales dimensiones impiden atender a los triquis que quedan fuera de
1ne 1fmitoe avictantae - cienda aue los ;ie la zona baia poseen algunos
recursos potenciales para su explotacién. También se desea atender al
distrito de Silacayoacan (que ademé&s forma parte del Plan de la Monta-
fia) con lo qué se compactarfa una amplia zona, en la cual sus _habitag

tes quedan inclufdos en las categorfas de regionalizaci6én del PIDER.

-Por las necesidades apremiantes de la entidad resulta necesarjo atender
al mayor nGimero posible de sus habitantes, con lo que esas modifica~~
ciones que incorporan huevas &reas o la creaci6tn de regjones son co--
rectas. (La proble;nética més importante del programa radica a8 nuestro

juicio en las instancias administrativas del PIDER, como veremos méas

tarde).

Las condiciones orogréficas del estado obligan a la construccién de c3a
minos para lograr una mejor comunicacién e integracién intra e 1hterre—

gional, é&sto constituye un objetivo primordial del programa.




Regiones como la Mixe o la Chatina carecen de los elementales caminos
de mano de obra y la comunicacién entre sus propios habitantes es diff
cil. Las posibilidades de acceso a una zona condicionan la estrategia -
de accibn de un programa y esto se revela al comparar los porcentajes
de inversién ejecutada en las regiones de 1973 y, coincidentemente la -
regiébn con el dato mé&s alto tiene las mejores (-:omunicaciones a diferen

cia de los demés de tipo occidentado.

Las acciones del PIDER en QOaxaca han sido hasta la fecha, orientados
b&sicamente a inversiones de apoyo y sociales (éaminos), durante los -
cinte afine de trahain ha ida intearandn A 1A entidad. de tal manera ane
la estrategia futura ya deberd considerar los proyectos productivos en -

lz medida en que hava recursos disponibles.

Ya que las condiciones geogréficas del estado condicionan las acciones
institucionales, resulta claro que no pueda llevarse a cabo la aplica--
ci6n del horizonte de programacién en las regiones, es decir, el cono-
cido 70, 20, 10% en inversiones productivas, de apoyo y sc;ciales res-
pectivamente. Inclusive la proporcién se llega a invertir por las priori-
dades programéticas, como por la misma estructura de programacién que
se realiza es su mayor parte por solicitudes de las dependencias y muy

pocas surgen de la comunidad.

Podemos decir que al no incorporar proyectos productivos de manera im
portante en las regiones PIDER, no se da un desarmrollo rural auténtico.

Las Mixtecas son un ejemplo de ello, hasta la fecha no existe una es
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trotegia coherente para las mismas, sin embargo, juntas absorven un —
31.9% del total ejercido por PIDER, es decir, 260 millones de pesos, -

con pobres resultados.

Por los datos obtenidos podemos observar una relacién significativa en-
tre los montos de la inversién autorizada y la capacidad institucional -
para la ejecucién de los recursos. En el siguiente cuadro podemos ob—
servar a través de los porcentajes obtenidos las variaciones en la capa

cidad de ejercicio de la inversién por parte del PIDER en Oaxaca.

Variaciones porcentuales en la inversién autorizada y ejercida en Oaxaca.

Verieciones en la inver— Variaciones en leos Indi-
A i o sibn autorizada ces de la inversién eje
cutada 1/
1973 2/ 100, 0 83.7
1974 78.5 83.6
1975 120.8 68.2
1976 95.6 78,5
1977 ' 178.5 50.0°
1978 239.9 56.1
1979 3/ 297.6 : 35.1

1/ Inversibn ejercida sobre autorizada,
2/  Afo base,
3/ Datos hasta septiembre.

Fuente: Calculado en base al cuadro Np., 18 ver anexo.

Como se puede observar, el fndice m&s alto de capacidad ejecutora de
las inversiones autorizadas,, se dio en el primer afio de trabajo del pro

grama, en 1973 con el 83.7% de 128.7 millones de pesos destinados al




estado. En 1974 aunque disminuyé el monto autorizado en 21.5% ecn rela
cién al aflo anterior, la capacidad de gasto institucional fue igual si -
se considera el porcentaje obtenido para el perfodo, sin embargo, en -
realidad disminuy6 cn términos relativos, ya que disminuy6 el presu--

puesto por ejercer.

Cuando en 1975 se elevan los recursos de inversién en 20,8% frente al
afio base y en 42.3% ante el afio previo, autorizdndose una suma total
de 155.5 millones de pesos, la inversién ejercida disminuye hasta el -
68.2%. Ante esa evidencia en la ifalta de eficacia en el ejercicio de -
los recursos por parte del programa, se vuelVé a restringir la cantidad
aprobada en 25.2% enn 1970, para elevaise la capacidad de ejecucidén -
hasta 78.5%. Debe considerarse que este perfodo estuvo fuertemente —
condicionado por la crisis global del sistema, agudigaba hacia el final

del sexenio echeverrista.

A partir del cambio presidencial se asignan cantidades m&s altas, al -
presupuesto del PIDER en Qaxaca, en 1977 se eleva en 78.5% el monto
autorizado en relaci6én al afio base y en 83.5% frente al perfodo anterior,
es decir, de 123,0 millones en 1977, El resultado de ese incremento no
tarda en manifestarse. Se produce un brusco descenso en la capacidad
institucional de ejecuci6n, hasta llegar a 50%, lo cual significa que se
rebasé la capacidad instalada en las dependencias, ya sea en términos
de disponibilidad de recursos humanos, de agilidad administrativa y en

general de recursos de trabajo.



En 1970 tc da otro fuerte incremento de la inversién autorizada en 6l1.4
ante el porfodo inmediato previo, con un porcentaje de ejecucidétn del -~
55.1%. Si consideramos que los recursos asignados por la Federaci6bn -
al PIDER de Oaxaca, fueron aumentados en més de la mitad en relacién
al arfio a}m-t:erior, Y. que se super6 la ejecucién en 5% en relaciébn al --
mismo perfodo, podemos afirmar que 1978 representa un ligero asenta--~
miento en la estructura operativa del programa, y por lo tanto una mejo

rfa en su relacién institucional con las dependencias.

Sin embargo, a pesar de los mejores resultados de ese afio, en 1979 se
preveé un retraimiento en la capacidad del programa para ejercer su pre
supuesto, La suma autorizada aumenté en 57.7% en comparacién con --
1978, Hasta el mes de septiembre de 1979 se llevan autorizados 384.1

millones de pesos y ejecutados apenas un 35.1% de ellos, aparentemen
te al cierre financiero de este ejercicio no se va a superar el 50%, de
bido a que se tienen disponibles menos de tres meses para gastar un -
15% del presupuesto, es decir, 57.5 millones de pesos, lo que equiva-
le a 961 mil pesos por cada dfa h&bil del tiempo restante del perfodo.

Algo précticamente imposible de cumplir si se considera la capacidad -

de trabajo de las plantas operativas de las dependencias.

El anélisis del comportamiento de las variables aquf descritas, nos per
mite acceder a las instancias que explican esas variaciones, esos a--
vances Yy retrocesos en la capacidad de gasto y la eficacia del progra-

ma.




2.3+~ Ejecucidn y resultados de las inversiones del PIDER en

su regidn No. 19: £l Distrito de Huajuapan.

En. la regién No. 19 del PIDER, la Mixteca Baja, que fue gestionada por
la Comisidén del RIo Balsas (CRB) y puesta a funcionar en 1973, el pro_
grama ha autorizado hasta la fecha un total de 202 millones, 756 mil -
pesos de los cuales se han ejercido 137 millones, 405 mil pesos, es -
decir, el 67.7% de los recursos autorizados. Los cuales a su vez se-
dividen en proyectos productivos un 28.4%, de apoyo 53.4% y sociales-

18.2%.

ZoJ.1- C: AnZiiNIS OAT CANPDRNNANIA AIESuTATA.

En la reglbébn la presencia de la desaparecida Comisién del Rio Balsas -
(CRB) ha sido determinante, no por nada se le ha dado en llamar la
Mixteca de Cérdenas a la zona. La presencia politica del expresidente

al frente de la CRB lo expli‘ca.

Sefialemos que de 1973 hasta 1976 la CRB fue la ﬁnica.institucién que -
ejercié el presupuesto del PIDER en la regién. En 1977 afio de su desa
paricién, también participé aunque ya conjuntamente con otras dependen
cias. Pero el cuadro siguiente nos da una idea de la importancia de -

las dependencias ejecutoras en la Mixteca Baja.




Inversiébn PIDER autorizada y ejercida por
dependencias 1973-79

Inversibn autorizada. Inversién Ejercida
Dependencia Absoluta Relativa Absoluta Relativa
$ 1/ % $1/ %
CRB 110.5 54.5 97.1 70.7
SARH 30.5 15.0 18.7 13.6
SAHOP 22.0 10.9 10.0 7.3
BANCRISA 10.4 5.2 8.1 3.7
OTRAS 29.2 14.4 6.4 4,7
TOTAT. 2072 R’ nn n 127 2 1nn

1/ En millones de ;;esos.

Nota: En pesos corrientes.

Fucnte: Cuadro No. 19

1a presencia del PIDER en la regidbn se da en gran medida mediante la ac
ciép de la CRB, que ocupa el prim;ar lugar en los dos rubros de inver_
siébn del programa. . De tal manera que de la inversidn total ejercida y
acumulada de 1973 a 1979, el 70.7% corresponde a gasto realizado por -
la Comisibn, es decir 97 millones de pesos. El an8lisis de los efectos -
PIDER en la regidtn a través de las dependencias ejecutoras, debe safia_
lar como principal responsable a la CRB, desaparecida en el primer afio

del presente régimen.

La capacidad de gasto de la Comisién fue del 87.8% en relacién a la in_




versibn autorizada, que puede considerarse satisfactoria, sin embargo,

los efectos de sus acciones dejan mucho que desear.

Ya en el afio 1977 intervinieron otras dependencias en la regiébn, con -
fondos PIDER, la SARH desarrolla un fuerte programa de extensién agri_
cola llevado a cabo‘por el Colegio de Post-graduados de Chapingo y la
SAHOP lleva adelante su programa de caminos. En 1978 participan con

fondos del Programa seis dependencias y en 1979 son diez.

No obstante, en términos de inversién absoluta para la regidn la presen
cia de la CRB es primordial, ya que las otras dependencias inician sus
wvavajus, cvun :widos PIDEK. ae 19//7 & 1a Techa o sea treg afioce, Do -
éstas la SARH tiene la mayor importancia, en el perfodo 1977-79 se le
autorizaron 30.5 millones de pesos, de los cuales invirtié 18.7 millones,
es decir 22.0 millones de pesos autorizados para el mismo perfodo y -

gastdé 10.0 millones, o sea, reportd un 45.4% de eficacla en cuanto al

ejercicio del presupuesto.

Por otro lado, BANCRISA empezb a operar recurso PIDER en 1978, bé&sica
mente en el programa pecuario (establos lecheros y zahurdos), ejercid -
5.1 millones de pesos del programa, de 10.4 millones que se le autoriza
ron, esto arroja una capacidad de ejecucidtdn del 49.%.

En cuanto a las demé&s dependencias: INI, SRA, DIF, SSA y CAPFCE, -

que operan con el PIDER, carecen de importancia significativa en la re_

aiébn. Podemos afirmar, ademis, que las dependencias descritas al prin
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c@pio (excepciébn hecha de la CRB), tienen importancia en la zona en el

mismo orden aqui descrito.

2,3.2,~ E1 andlisis por programa ejecutado y por orden de

..

importancia.

Al pretender evaluar los resultados de programas especificos llevados a
cabo por el PIDER, se debe considerar que éste no es la suma de aqug
llos. La definicién del programa se da por su cardcter de complementa

riedad, continuidad y coherencia, que permiten alcanzar un verdadero -

desarrollo rural integral,

Para poder explicar el comportamiento real de las inversiones del PIDER
en 1a nvixteca #aja; a traves de los principales programas, se preconta

el cuadro siguiente.

Inversién PIDER autorizada y ejercida por programa. 1973-79.

Inversién autorizada Inversién ejercida
PROGRAMA Absoluta 1/ Relativa Absolutal/ Relativa
a) Caminos 41.5 20.5 287, 6 20.9
b) Extensién agricola 28.5 14,0 22.2 16.2
c) Obras de riego 21.7 10.7 11.8 8.6
d) Construccién de aulas 8.4 4.2 7.6 5.5
e) Mejoramiento de la vivien
da y espacios publicos. 8.1 4.0 7.2 5.3
f) Organizacién y capacita '
" cién campesina 9.0 4.5 6.7 4.9
g) Conservacién de suelos
y agua 8.1 4.0 6.6 4.8
h) Otros - 77.4 3.1 46.7 33.8
Total 202.7 100.0 137.4 100.0

1/ Millones de pesos.
Fuente: Cuadro 21




a) Caminos.

El porcentaje mds alto de los recursos PIDER autorizado y ejercidos en
la Mixteca Baja, fue asignado al programa de caminos, que estuvo a -
cargo de la CRB de 1973 a 1977 y de la SAHOP durante 1978-79. Este
programa tiene prioridad tanto en la re‘gién como en el dmbito estatal -
y en PIDER como en otros programas como el’CUC, debido a la falta -

de comunicacién intraregional (bdsicamente) e interregional.

Entre los efectos que produce este programa, se encuentra una derrama
temporal de salarios en la zona en que se realizan, sirve como base a
los otros proyectos de inversién en obras v servicios. v en nenaral re-
percute en el conjunto de las actividades de las comunidades por la pe
netracién del cavpital. WNo obstante, es dificil realizar una evaltacidn

precisa de los resultados del programa, aunque se observa segtn datos
de migracién, que esta tendencia no ha sido modificada por el progra_

ma, siendo este uno de los fenémenos principales.

Sin embargo, se acepta en general que los caminos constituyen una de
las bases fundamentales para lograr el desarrollo rural. De ah{f que en
un estado incomunicado como Oaxaca, se justifiquen inversiones de a_
poyo de éste tipo.a_?/ A pesar de que resultan muy caros por las:cog
diciones orogrdficas adversas. Se calcula un costo promedio de 128 -

-~

mil pesos por Kildmetro construido en la regién considerando los afios -

87/ Durante 1980 se planea por parte de las autoridades estatales, dar_
le més impulso a este programa, como un mecanismo de emergencia pa_ .
ra aliviar temporalmente las agudas condiciones de pobreza, en las zo_
nas afectadas por la sequia.




de 1973 a 78, con un total aproximado de 200 kilémetros construfdos -
(pero aquf se deben conside;ar los costos por estudios topogrdaficos) y
t.ambién en base a los anexos de autorizacién y cierres financieros se
calcula que beneficiaron a una poblacién aproximada de 29,000 haBitaQ

tes de las comunidades por las que se construyeron,

b) Extensidén agricola y asistencia técnica.

De acuerdo a documentos elaborados por el Colegio de Post-graduados
de Chapingo88/, la extensién agricola en la regién es desarrollada por
varias dependencias: INI, BANCRISA, CRB, técnicos del Plan Mixteca
PMC), casas comerciales, o wien fuentes indirectas cumo

d.. [T Y- P
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radio y revistas,

En lo que respecta a la inversién PIDER en este programa, en el perio_
do 1973-~79 se gastaron 22 millones 286 mil pesos, de los cuales 9 mi
llones 642 mil pesos fueron ejercidos por la CRB de 1973 a 1977, y el

resto, 12 millones, 644 mil pesos por la SARH, entre 1977 y 1979,

Segilin nuestra fuente de informacién calculamos que existe un problema
severo, porque 2 millones 439 mil pesos fueron destinados a proyectos
especificos en 20 localidades, y 19 millones 847 mil pesos a servicios
personales, generales y adquisiciones, es decir, un 1l1% se destiné a -

inversién efectiva v el 89% a ocasto corriente. Con una distribucién tal
g/ _III Informe anual 1977 , Plan Mixteca de Cdrdenas, CPCH, SARH,-
SPP; Borrador del IV informe anual 1978 , Plan Mixteca de Cérdenas, -

CPCH, SARH, SPP; Estimacién de rendimjentos de maiz en la Mixteca-
de Cdrdenas; ciclo 1978 , G6mez Bravo, Juan, CPCH, Unidad Puebla, -
Mayo, 1979,




del presupucsto, rcsulta dificil esperar buenos resultados,

Durante el total del perfodo que la CRB manejé el programa no se tie_
nen datos de evaluacién al respecto, pero en el tercer Informe Anual -
1977 del Colegio de Post-gralduados sobre la Mixteca, se sefiala que -
segin una encuesta realizada por ellos a agricultores en la regién, los
técnicos de la CRB dieron recomendaciones sobre fertilizacién en un -
9.3%, sobre contol de plagas en un 6.7%, y, no proporcionaron fertili
zante o insecticidas a los mismos. De tal manera, que se puede afir
mar que las localidades atendidas y los beneficiarios del programa en -

. d - .- . - .
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Cuando el programa queda a cargo de la SARH, es llevado a cabo por
el Colegio de Post-graduados de Chapingo, que venia trabajando en la
zona desde 197.4 en investigacién agrondmica. El Colegio representa la
jefatura cde la Unidad I del Distrito de Tgamporal No. II desde 1977; al
mismo tiempo es Coordinador del PMC, y, su presupuesto es aportado-
por el PIbER. En el Colegio convergen multiples lineamientos y respon

sabilidades, al mismo tiempo que se ve envuelto en una confusa situa_

cién administrativa.

Por parte de la SARH tiene las responsabilidades de ser cabeza de sec
tor en la Unidad, debe coordinar a las demds dependencias que inci_
den en las acciones agropecuarias. Al quedar como coordinador del -

Plan Mixteca de C&rdenas, debe coordinar al BANRURAL, INI, ANAGSA




y CONASUPO. Por parte de PIDER, debe asimilar la filosoffa y la es_
trategia del programa, supervisar y asesorar a los beneficiarios de las

obras de éste, Ademds, llevar a cabo las labores de investigacién agro

némica tradicionales.

Este conjunto de responsabilidades no han podido ser cumplidas por el

Colegio, porque se rebasa su capacidad y carece de recursos suficien_
tes, ademds de que ha habido algunos cambios en su personal y de que
existe inexperiencia en el grupo. También debemos sefialar, en descar

go del Colegio, la fuerte presencia del DRI que se encuentra en mejo_

TR ~~AaTmSilSiATac TARAOTS, DVIiTSTsA S Soamn acentomaraa TARTAR. TYAaNRI1IAr en Ia o

regién,

Seglin un estudio realizado por el Area de Evaluacién ‘del mismo Colegio,

se dan los siguientes datos,

La participacién de los técnicos del C. P. en la regién encuanto a re_
comendaciones de fertilizacién, representé un 46.5% en 1977 y un 32%

en 1978; en recomendaciones para combatir plagas representd un 40% en
1977 y de 62.2% en 1978. Por lo que es el principal divulgador y pro_
motor de nuevos técnicos agricolas en la zona. De las recomendacio_
nes generadas por la investigacién un 14% de los productores realizd -

pr&cticas en su terreno; un 25% asisti6 a demostraciones de métodos de
fertilizacién y aplicaron las indicaciones a sus terr.enos. Un 22% de -

los productores asiste a demostraciones sobre aplicacién de insecticidas.




Aunque el equipo técnico ha desarrollado un buen t.rabajo en términos -
generales, los efectos no son suficientes. Sin embargo, las causas -~
se deben a factores que no dependen del Colegio. La adopcién de tec
nologfa requiere de recursos monetarios que no poseen los productores,
de ahi que los campesinos que asisten a demostraciones coincidan con
ser los que aplican las indicaciones, en otras palabras, asisten los -
que tienen posibilidades econémicas. Otros factores limitantes en la

adopcién de tecnologfa son: la falta de legalizacién de la tenencia de
Ja tierra y que obstruye el acceso al crédito; el riesqgo que significa -
invertir en las condiciones adversas dc_a suelos y malos temporales; vy,

2. - - - -
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c) Obras de riego.

El programa de rie'g_o llevado a cabo con la inversién PIDER ejecutd o_
bras por 11 millones, 791 mil pesos entre 1973-79, de un total autoriza_
do de 21 millones, 699 mil pesos. La capacidad institucional de gasto
de la CRB que lo aplicé entre 1973-77 fue del 64.7%, y de la SARH, -
que lo cubri6 de 1978-79 de 29.7%. EIl programa en su conjunto se e_

jercié en un 54% del total autorizado.

La CRB construyé sistemas de regadic en zonas que ya contaban con -~
agua, como San Agustin Atenango en 1973; realizé estudios topogrdficos
en varias localidades, El proyecto mds amplio de la Comisién, con -

Fondos PIDER, fue el de la comunidad de Chachalacas en San Martin -

Zacatepec, con un gasto de 2,525.5 miles de pesos se beneficiaron 245
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hectdreas y 512 habilantes., Otro de importancia fue el de San Juan Re_
yes en Santo Domingo Tonald con una inversién de un millén 313.7 mil
pesos, en una zona ya establecida se incorporaron 148 hectdreas median

te una zona de riego con bombeo, y se beneficiaron 75 familias.,

la Comisién logré en total, la irrigacién de aproximadamente 730 hectd
reas con un costo de 6 millones, 28 mil pesos, es decir un costo de-
$8,260 por hectdrea, pero aprovechando la infraestructura ya existente,
o bien, realizando obras con su presupuesto normal (perforaciones por -

ejemplo), y, con fondos del programa las completaba (colocaba las bom

o ed e Ll omuia il iy eV varnlia erAladlo~wAants W
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hectdrea beneficiada desde el punto de vista del PIDER.

Por otra parte, la SARH inicié en 1978 dos proyectos de riego con inver
sién PIDER: Camotldn en donde ha gastado 887 mil pesos y lleva un -
avance fisico de 52% en las obras que beneficiardn 88 hectdreas y 102

familias; y, Cuyotepeji con un gasto de 1013.4 miles de pesos lleva un
avance fisico de 62%, para beneficiar 60 hectdreas v 93 familias. A -
estos proyectos se les calculé un costo de 1,354.8 y 1,391 miles de pe
sos respectivamente, de tal manera qu.e el costo por }?ectérea beneficia
da serd de $15,395 y $23,183, respectivamente. Del ‘monto total un -

90% serd cubierto por el programa y el 10% restante lo aportardn las -

comunidades. As{ pues el programa bajo la accién-de la SARH no ha te

nido resultados todavia.
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Sefialemos que de las 51,843 hectéreas de tierra laborable en la regibn, -
4,061 (7.8%) son de riego y el restante de temporal. El PIDER ha incorpgo
rado al riego 730 hectareas, es decir, el 1.4% de la superficie de labor-

durante su accién entre 1973-77, con la CRB.

En conclusi6én, el programa no ha modificado sustancialmente las tenden-
cias y condiciones de produccién, bdsicamente temporaleras, de la zona.
Sin embargo, por las condiciones geogréficas de la regién, 730 hectdreas
si son significativas. El problema radica en la forma de apropiacién de -

los beneficios resultantes.

LOS proyeuiLoy ae ieuu sSUIl 1luy ulitCus ue uipo pzudu-,uvu clilie 1US s
ros seis programas del PIDER en la regi6n, por orden descendente de mon

tos de inversi6ébn. Apuntemos algunos casos al respecto.

Si consideramos la superficie de labor bajo riego igual al 100%, tene-

ESTRUCTURA DE CULTIVCS EN LA ZCNA DE RIEGC PARA 1979-80

Sup. fisica sembrada (Has.) Porcentaje que represen

Cultivo PN C/1 Perenne Total afioc to del total de la super
. ficie bajo riego

1, Maiz 927 289 1216 64.1%
2.Jitomate 100 99 199 10.5%
3.Santfs 121 121 6.3%
4 ,Agquacate 107 107 5.6%
5.Alfalfs 52 52 2.7%
6. Mango 52 ©os2 T 2.7%
Subtotal 1027 388 332 1747 92.0%

Fuente: Programaciétn de ciclos y riegos, URDERAL; SARH, Caxaca,
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mos entonces que el programa beneficiéd un 18%, y, URDERAL supervisa
1738 hus. igual a 43% de ellas. De este ultimo porcentaje que inclu_

ye a la superficie en donde intervino el PIDER, conocemos su estructu

ra de cultivo,

Como sc observa el mafz conserva su-importancia adn en tierras de rie
go, a pesar de que la utilidad neta por hectdrea sembrada con este cul

tivo es baja frente a otros, Segin la misma fuente tenemos los datos

siquientes,
VARIABLES POR HECTAREA (PESOS)
CULTIVO VALOR DE LA COSTOS DE UTILIDAD
PRODUCCION PRODUCCION NETA
1. Maiz 12,800 10,029 2,771
2. Jitomate ~ 196,000 51,232 144,786
3. Sandia 108,000 25,000 83,000
4, Aguacate e 9,760
5. Alfalfa 57,267 12, 162 45, 105
6. Mang K 8,083

Fuente: Costos de cultivos estacionales, DPDR, SARH, Oaxaca, Ciclo
1978-79

Siendo que el maiz cubre un 64.1% de la suﬁex{ficie con riego se revela
la estructura predominantemente tradicional de la produccién. Este fend_
meno se encuentra ligado a las necesidades alimenticias de los produc

tores que desean asegurar su subsistencia fundamentalmente, y secunda
riamente destinan una pequefia superficie para algﬁr{ cultivo destinadc; al

mercado, en este caso parece ser el jitomate.
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Podemos decir entonces, que el PIDER con su inversién ha permitido -
aumentar los rendimientos por.hectdrea del rﬁafz, producto predominante
y ha promovido la modificacién del patrén de cultivos sobre todo hacia
el jitomSte. Consecuentemente se incrementan los jornales demanda_

dos en superficies con riego y el ingreso de los trabajadores y produc_

tores.

d) Construccién de aulas.- El programa tuvo asignado entre 1973-79,
un monto total de 8,487 mil pesos de los cuales se ejercieron 7,609.1

mil pesos, es decir, el 90%.

o~
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mijl pesos entre 1973-77, o sea, el 95.5% del total ejercido. Solamen_
te en 1973 y 1974 la Comisién ealizé 127 aulas en 46 localidades, en
estos dos afios se gastd el 78.7% de todos los recursos ejgrcidos para
este programa, y si agregamos lo correspondiente a 1975, tendremos para
los tres primeros afios un 90.6% ejercido y posteriormente declinar en

su ritmo de ejecucién,

los beneficios en su conjunto alcanzan aproximadamente 60 localidades
con 215 aulas, en algun.os casos con la construccién de oficinas para -
la direccidén y sanitarios, en otros con material diddctico., En 1978 se
autoriz6 al INI amueblar, 30 de las aulas construfdas por la CRB bene_

ficiando a 1,440 nifios,

e) Mejoramiento de la vivienda y espacios piblicos.- Fue la CRB, la
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institucién ejecutora de estos proyectos ya que durante 1978 y 1979 no
se invirtié en 81, Tuvo una inversién ejecutada de 7,242.1 mil pesos,

es decir, el 89.3% de los 8,108 mil pesos autorizados.

los proyectos que comprende son variados, pero entre los mds importan
tes estdn el mismo de mejoramiento de la vivienda campesina y talle_
res bdsicos, secundariamente plazas civicas, monumentos, casetas de
policfa, etc., sobre todo al principio del programa en 1973, En este
afio se beneficiaron con diversas obras 7 localidades; en 1974 también

7 localidades, en cada una se construyeron una casa habitacién, una

f~Aancha So hacbataibha lat. Iviace aniarine v o Atra s Alirne L AAaw 25 AN A
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sos por laclicad.

\
En 1975 se programaron 2 talleres bdsicos con unidades de promeria, -

carpinterfa, electricidad, herrerfa, tabicén y teja con un costo de 200
mil pesos pero no se llevaron a cabo completamente. En cambio si se
gastaron 3,880.% mil pesos en un programa de mejoramiento de la vi_

vienda en 8 localidades y con beneficios para 400 familias.

Durante 1976 se invirtieron 791 mil pesos en mejoramiento d2 casas-ha_
bitacién en 7 localidades y 278 mil en dos localidades para talleres -

bisicos; y, el afio siguiente hubo ampliaciones para terminar el progra

ma en las mismas comunidades, se ejercieron 254.8 mil pesos en el -

primero y 60.4 mil pesos en los talleres bdsicos,

Ios proyectos de talleres bdsicos pueden considerarse de inversién pro
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ductiva y ycnecradora de empleo e ingresos.

f) Organizacién y capacitacién campesina.- Los pfofesionistas, técni_
cos y promotores de este programa tienen como responsabilidades, la -
promocién y sensibilizacién de las comunidades, elaborar diagnésticos,
estudios socioceconémicos de los mismos, y realizar asambleas de Balan
ce y Programacién bajo las normas establecidas por la SRA, tarea esta
dltima, fundémental del promotor agrario, porque significa el punto de
partida del proceso de org:cmizacién y capacitacién campesina. El progra.
ma en su conjunto cumple con los prerrequisitos necesarios para la in_,

tradnrriAn Aa nhrace Ae rualmiiiar AananAancia v Ao I invrAareilAn DTTTD

Pero entre ellos es fundamental resolver los problemas de tenencia de la

Herra.

Seglin la encuesta socioeconémica levantada por comunidad en 1976 por

el Colegio de Post-graduados de Chapingo, en la. regién aproximadamen_
te el 50% de las comunidades carece de la documentacién oficial, que -
legalice su propiedad sobre la tierra, lo que genera enfrentamientos en_,
tre varios grupos demandantes de la misma e impide que, por ejemplo,sean
sujetos de crédito del Banco. A este grave problema se agregan los fe_
némenos de la aparceria y el arrentamiento de tierras, casi en el 40% -
de los pre dios es explotadb por una de estas dos formas de pago, en -

el primero en un 30.6% y en el segundo en 9.19%.

Las causas principales que motivan este fenémeno v que sefiala el mis_
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Colegio son: 1.- La migracién temporal de campesinos poseedores de -
tierra, en busca de mejores ingresos y que dejan su tierra en arrenda_

miento o aparceria, vy, 2.- La @ esién que ejerce la PEA agricola de_

sempleada sobre la tierra.

Las necesidades a cubrir por el programa, debido a esos problemas de -
regularizacién en la tenencia de la tierra, ha llevado al PIDER a ir incre
mentando constantemente su presupuesto autorizado, desde 40 mil pesos

en 1973, hasta 2 millones 885.5 mil pesos en 1979. En total se le han
autorizado 9 millones, 78.4 mil pesos y se han gastado 6 millones,

My C a2l emmmmmr
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de ejecucibén, sino de efectividad en la solucién de problemas.

En 1975, durante la administracién de la CRB, se organizé una promoto_
rifa que incluia proyectos de asistencia social, educacién y divulgacién.
Se mantuvo en 1976 y 1977 en la Comisién, coordinando todos los pro_

gramas de ésta en las regiones Mixteca y Triqui, y, rebasando las &reas

_atendidas por el PIDER.

La promotoria se transfiri6 en 1978 a la SRA, asignédndosele funciones -
més précisas sobre resolucién de problemas en la tenencia de la tierra,
asi como una organizacién interna més adecuada. Esta oficina debe a__
tender solamente a la problemé&tica de la regién PIDER. No obstante, al

grupo se le requiere para frabajar en &reas fuera de su central, muchas

veces a peticibn del gobernador, o bien, de las dependencias y de las
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comunidades, que solicitan promotorias estilo PIDER y no del programa
tradicional. La efectividad del grupo en su regidn parece buena, de -
ahf que se le solicite constantemente en otras éreas, pero estos despla

zamientos por razones de tipo politico le restan eficiencia.

g) Conservacién de suelos y agua.- La inversién autorizada para este
programa fue de 8 millones 122.2 mil pesos entre 1973-78, de los cua_
les se ejecutaron 6 millones 636.7 mil pesos. Su indice de ejecucién

fue del orden del 81.7% bé&sicamente por la CRB.
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ria alquilada. En 1975 se programaron 400 hectéreas en Tonal&, para -
desmonte y nivelacién, gue s itcrmincron el afio sigulente. Mediante
la compra de maquinaria se realiz6 el control de rios para proteger tie_

rras de labor, en el Rio Salado se rescataron aproximadamente 1000 has.

Durante 1976 se programé el acondicionamiento y nivelaci én de 3600 has.
en 30 localidades, con un costo promedio de $342.50 por l;ectérea. Los
trabajos proyectados fueron: zanjas y bordos en curvas de nivel, siem_
bras de nopal y maguey, asi como cortinas rompevientos. En 1977 hubo
autorizaciones para pagar adeudos §nteriores trabajados por la CRB (se
ejercieron completamente), se refrendaron del ejercicio 1976, 66,107 pe__

sos en 7 comunidades y ampliaciones por 45,800 pesos para 3 comuni__

dades.

En 1978 se realiz6 el programa propuesto por la SARH, a través del Co_




mité Directivo del Distrito de Temporal II, Huajuapan de Lebén, en uni_
dades piloto de desarrollo rural integral. Se programaron un millén 828.8
mil pesos, para reparar 2,253 hectéreas de bordos en curvas de nivel -
con mano de obra .de campesinos beneficiados, c.c.)nstruir en 60 has. bor_
dos en curvas de nivel, y, en bordos ya construidos se plantaria nopal
o pitayo. Para proteger los bordos se harian derivaciones para canalizar
excedentes de agua a cauces naturales y evitar la erosién. Este progra

ma se realizé en un 78.1% en ese perfiodo e inexplicablemente no se in_

virtdé en él, en 1979.
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orogréficas adversas de la regién, Yy si se aplica correctamente signifi__

ca grandes beneficios con una baja inversién.

h) Fomento bovino y porcino.- Este es un programa importante, aunque
no por sus montos de inversién, es trabajado desde 1978 en coordinacién

con BANCRISA, pero adolece de algunas fallas.

h.l.- Fomento bovino. Este programa se opera actualmente en cua_
tro comunidades con proyectos de unidades gan.aderas de produccibn le_
chera. Originalmente programadas para cuatro comunidades (de las cua_.
les solamente en una de ellas se aplicé); con un costo programado de -
2,808.6 mil pesos en 1978, se ejercieron 322 mil peéos (12.2%). P;n -

1978 se incrementé la suma asignada a 3,985.8 mil'pesos, es decir, un

42% m&ls sobre el costo inicial, de éste se gastaron 827.5 mil.pesos -




(acumulados), o sea, el 20% del presupuesto total.

La comunidad de Santo Domigo Tonald absorbe el 68.5% del total asig__
nado debido a que incluye la constuccién del establo, establecimiento
de 80 hectéreas de alfalfa, 10 Kms. de cercos y un 5% de imprevistos,
pero se calcula beneficiar a 135 familias83/. En Santa Marfa Xochixtlapil
co se tiene asignada una suma de 475.8 mil pesos y se\ han gastado -
. 403.9. En Lé&zaro Cérdenas 360.4 mil pesos y 130.2 respectivamente y

en San Francisco Huapanapan 417.4 mil pesos y 302.5 gastados. En las

cuatro comunidades ya se construyd el establo.

b ISR - .~ . - s .- .-
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yecto. Consisten en lo siguiente. BANCRISA carece de capacidad de -
ejecucién por lo que contrat6 una compafifa para que realizara la asisten
cia técnica y la administracién de la construccién del estabio, con un -
técnico en cada comunidad. Estos gastos més otros indirectos da un -
36% extra sobre los costos originales. El PIDER se niega a pagar ese -
porcentaje aduciendo que el incremento en los costos se c;ebié a una -
falla del Banco, ya que la compaiiia que contratd debié absorber el pago

de la mano de obra.y no el Banco. De ahi que BANCRISA pida a las co

munidades que paguen ese porcentaje via crédito a largo plazo. La po_

B3/ A esta comunidad se le d;be agregar una inversién de 300 mil pesos,
en 1974 destinados a pagar el sueldo de un técnico lechero, adquirir
20 vacas e implementos y establecimiento de alfalfares en una granja

lechera. Para beneficiar 1,565 habitantes. Bajo los trabajos de la -
CRB.




sicién actual de los socioes es no pagarlo, ya que arguyen, con razén,
que el convenio original no fue ese, ni son culpables de errores de las
dependencias. Esto revela un problema de claridad en la coordinacién
institucional que afecta el desarrolio' de los programas. Agregue;r']os -
que este problema existe también en el caso de las zahurdas, con lo -

que se extiende a cinco comunidades.

h.2.- Fomento porcino.- El programa incluye cinco comunidades
que en 1978 tenian asignados 892.5 mil pesos, en 1979 se elevé la can

tidad a 2,777.8 mil pesos, un 211% més del costo calculado originalmzn
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y se concluyeron las obras civiles. Cada unidad incluye la construccién
de 20U celdas de maternidad y un local de verraco: 10 corrales de 'engor__

da y equipo de trabajo; con fondos PIDER.. El resto de la inversién es

via crédito FIRA-BANRURAL.

Al igual que los establos lecheros, las zahurdas se encuentran detenidas

por el problema del 30% extra en los costos.

Habrfa que agregar que en los dos tipos de unidades, se manej6 -un mo_
delo standard sin adaptacién a las condiciones tanto de respuesta finan

ciera de los acreditados, como-de los orogréficos.

Por otro lado se observa que este tipo de programas no se llevan a cabo

en algunas comunidades, por problemas en la tenencia de la tierra.




3 El B8anco de Crédito Rural de stmo S.A.6 1a funcién del

crédito oficial en. la regidén.

El crédito constituye una modalidad de acceso al capital necesario para
la produccién y en nuestra &rea de estudio es un factor de uso limita--

. do, debido a los escasos recursos y altos riesgos de produccién.

La oferta de créditos para la regién es aportada por el estado a través

de BANCRISA o bien cubierta por usureros y prestamistas locales.

La orientacién que da el estado a la produccién regional se desprende -
de su estructura crediticia .(de la cual hicimos un anélisis parcial al de
terminar los efectos PIDER en combinacién con BANCRISA), que revela -
por 185 condiciones dei aied, un subsidio a 10s productoreé de bajos in

gresos.

La sucursal "A" del.Banco de Crédito Rural del Itsmo, S‘: A., incorpora
cuatro sucursales "B", eﬂ Putla, Nochistladn, Tlaxiaco y Huajuapan; pa-
ra el grupo existe una cartera vencida de 46 millones de pesos. Consi-
derando 1la arr;plitud del érea atendida, la pobreza de recursos y de pro
ductores, la tasa de recuperacién no es mala. Un factor que influyé pa
ra el eudeudamiento de los campesinos, fue el manejo que le dieron -~

los anteriores bancos al crédito de avfo, en el cual manejaron otro de

tipo refaccionario, como fueron las yuntas de bueyes.

La imposibilidad de pago por parte del campesino de los créditos de --

avfo recibidos le blogquean su acceso como sujeto de crédito a mas - -




préstamos para producire Aunque el campesino emigra a trabajar y regre-
sa a pagar sus deudas e invertir lo ganado en sus tierras, no puede cu
brir el monto de su cartera vencida. Resultado, un cfrculo vicioso en —
donde el campesino no puede pagar su deuda al banco, é&ste no lo con-
sidera sujeto de crédito y no le presta més, aquél no produce lo sufi--
ciente ni para la subsistencia por lo que se ve imposibilitado para pa—

gar, y as{ sucesivamente.

Para conocer la orientacién que da el banco oficial a sus créditos, re-
curimos a su plan de operaciones de 1979. Durante el ciclo p/v 79-79,
la Gerencia de la Sucursal "B" de Huajuapan de Le6bn programé créditos

——
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17 millocnes 214 mil geoco, de los cuales
(80« 5%) correspondieron al sector ejidal y los restantes $3'495,804 - -

(19.5%) se destinaron al sector privado.

Del total del plan de operaciones, los créditos de avio agricola fueron
los més importantes con 14 millones 376 mil pesos y cubriercn una su-
perficie de 5,523 has. que representa apenas el 10. 6% del total de la -

superficie laborable del Distrito de Huajuapan.

Distribucién del crédito de avio agricola por sector social

Sector Superficie Monto

Social Hase. % Miles § %
Ejidal 4,621 83.7 11,762.2 81.8
Privado 902 -t 16.3 2,614.2 18.2
TOTAL 5,523 100.0 14,376.4 100.0

Fuente: Cuadro No. 23







La relacién que existe entre la superficie acreditada Y el tipo de tenen
cia de la tierra, revela que BANCRISA da su apoyo en términos relativa
mente iguales a cada sector sociale La superficie en pequefia propiedad
de la regién, representa el 16.2% del total y al mismo tiempo el banco
le acredita un 16.3% del total de la superficie que atiende. Por lo tan-

to el papel del banco en crédito de avfo-agrfcola es equilibrado.

La estructura de cultivos acreditados por BANCRISA-HUAJUAPAN se obser
va en el Cuadro 23 Tenemos que el mafz absorve el 92.9% de la super
ficie acreditada y el 85.9% del monto total operado, lo cual coincide -

con la importancia regional del mafz como producto bésico para el auto

o ol aeqma o

consumo y aiirma la aemanda campcesinc de oréditcs porz el mismo: Sin

embargo, los créditos solamente cubrieron el 12% de la superficie cultj

vada con este productoe.

Entre el sector ejidal y el pr‘ivado no se observan diferencias relativas
importantes, a excepcibén de que éste Gltimo cultiva mafz con mejoras-
tecnolbégicas yen riego, mientras que el sector ejidal comunal lo hace

en temporal. En términos relativos el sector privado siembra més frijol

y jitomate y el sector ejidal més cacahuate en condiciones de temporal.
Sabemos también que la ganancia neta mé&s elevada correéponde al jito—~
mate al que le siguen el cacahuate y el frijol, pero por la superficie ~
sembrada y acreditada con estos productos, carecen de importancia en-

la zona y no constituyen una tendencia productiva relevante.
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Respectlo a la distribucién del crédito refaccionario para toda la zona -
que atiende la Sucursal "A",. tenemos que para 1979 hubo un monto to--

tal contratado por 27 millones 890 mil pesos, de los cuales el sector -

ejidal-comunal absorvi6é el 76.5% y el privado el 23.5% restante.

El financiamiento mé&s importante provino de FIRA-PIDER, que cubri6 el -
59.5% del total del crédito refaccionario, y en segundo lugar FIRA-BAI_
RURAL aports el 27%. El FICAR (71%), el FOCCE (0.1%) y el Programa —

de Comunidades Indigenas (6.4%), tuvieron una participacién minoritariae

De los recursos FIRA-PIDER la mayor parte (96%) fue destinado al sector

n3IANT A eanT v ~Alamasdta 717 mil oo o ‘.:%} S NrivASN. NN cATIRIN .-
BORe : T : = iR LR A

los créditos FIRA-BANRURAL se reparten por igual entre los dos secto--

I€Se

Los créditos refaccionarios agricolas absorvieron un 50% del total de los

recursos y los ganaderos el 24%.

La configuracién regional del crédito refaccionario beneficia al sector —
ejidal~comunal, en parte por la ausencia de fuertes empresarios priva—--
dos; el papel del financiamiento FIRA-PIDER, es relevante ya que cubre
casi el 60% del total regional, y se le da prioridad a las actividades -~

agricolas y ganaderas del &reae.




4.~ E1 Instituto Nacional Indigenfsta.

El Centro Coordinador Indigenfsta de Huajuapan de Le6n atiende a los -
distritos de la Mixteca Baja en su conjunto, pero concentra sus activi~

dades en los municipios cercanos a la ciudad de Huajuapan.

En 1979 su programa de actividades inclufa entre sus proyectos més im

portantes por el monto de la inversidén, los siguientes:

le Promocibn de actividades culturales y educativas con 2,239.5 mil -
" pesos abarcando 31 municipios de la Mixteca Baja, con 72,241 pesos —

DOT MUNICINiO.

2. TFomento apicola, con 300 nGcleos distribufdos en 5 comunidades.

Se le destinaron 189 mil pesos, es decir, 37,800 pesos por cada unas

-,

3« Medicina asistencial conformada con 6,000 consultas beneficiando

a 110,000 habitantes y destinéndole 174 mil pesos.

4. En Zapotitlédn, Palmas se programa un taller de carpinterfa con 141

mil pesos.

En total el INI prograiné 7,084.8 mil pesos para la regién durante el -

ano de 1979, con predominio de programas socialese.

Ya en 1980, su programaciébn tradicional se define por proyectos de pe-
quefla irrigacién (1872 mil pesos) que fueron para mejorar 1,200 has. ==~

utilizando motobombas (113 mil pesos)s




Otros programas importantes son apoyo a la comercializacién (1,243 mil
pesos). Fomento apfcola (1,120 mil pesos); agua potable (1,109 mil pe—

sos); letrinizacién (950 mil pesos).

Para 1980 se agrega el presupuesto COPLAMAR con un total de 8,397 -
mil pesos, de los cuales 4,131 mil se programaron para mecanizacién
agricola, 1416 mil pesos para fomento a la fruticultura y 563 mil pesos

a0
para sanidad vegetal. Y

90/ Resumen de provectos de inversién para QOaxaca en 1979 , INI, v,
“Programacién de 1380 , Centro Coordinador Indigenista de Huajuapan.




§.- E1 Convenio Unico de Coordinacidn (CUC), sus activida-

des en el estado de Qaxaca y el Distrito de Huajuopan,

El fuerte impulso otorgado al Convenio Unico de Coordinacién a través
de los crecientes montos de inversién autorizada y transferida a los go
biernos de los estados, ha producido una serie de fen6menos que anal

zaremos adelante.

La disposicién de grandes fondos transferidos por la Federacién a los -
Estados, ha permitido a éstos ir resolviendo algunas de sus graves ca-
rencias de infraestructura de apoyo & la. produccién (caminos sobre todo),
~ lX:.;.‘.LL,’:: cluuuua ULULJ:’.';‘!‘.TSZ" DUL.LO':K'CD l:!’:::.LGI:'.C :LC‘ '..u:r:uu'_;un:'u L«-lt: ';‘.:):C:‘

y derrama temporal de salarios.

Los recursos autorizados al CUC han tenido una creciente importancia .
El caso del estado de Oaxaca es representativo, si consideramos que =~
‘ocupa el primer lugar en los montos de la inversién autorizada por el -

PIDER, y que ha sido igualada en menos tiempo por el CUC.

Inversi6ébn autorizada al CUC y al PIDER en el estado de Oaxaca.

Programa Inversién autorizada. 1/
cuc 2/ 1'558,307
PIDER 3/ . 1°543, 813
Diferencia absoluta. 14,494
Diferencia relativa. 0.9%

1/ Miles de pesos.
2/ Datos de 1977 a 1980.
3/ Datos de 1973 a septiembre de 1979.




El CUC en Oaxaca ha tenido un fuerte impulso por parte del Gobicrno -
Federal como se deduce de los fondos canalizados hacia ese estado. -~
De 1977 a 1980 se autorizaron alrededor de 1,558 millones de pesos, es
decir, en cuatro afios casi ha igualado las Inversiones autorizadas al -
PIDER, las cuales alcanzaron de 1973 hasta septiembre de 1979, alrede
dor de 1,544 millones de pesos, aunque, debido al constante incremen-
to de sus recursos es probable una inversién autorizada aproximada de

400 millones de pesos para 1980. Con todo ello, la relevancia del CUC

en Qaxaca es evidente.

En el estadd de Oaxaca las actividades del Convenio se orientan hacia
ia inteytacidn teuriivrial de 1los especios regivuaales, grandes zonas olvi
dadas histéricamente por los sucesivos gobiernos requieren apoyo y &l-
gunas como la mixe son objeto de atencién actual por parte del CUC. -
El Convenio se plantea como estrategia, lograr esa comunicacién territo
rial como punto bé&sico para hacer llegar a las comunidades més aparta-

das los beneficios del desarrollo rural.

El CUC, también proporciona recursos para generar infraestructura de --
apoyo y social a los municipios, que son muy y.aobres, menciondndose -
el caso de algunos con ingresos de mil pesos anuales, en donde sus -
titulares se ven muy presionados para resolver los problemas de sus ha
bitantes. La realizacién de obras en general, y en particular las del --
CUC, representa un elemento de fuerza, un medio de generacién de em

pleos a ingresos temporales para los habitantes de la zona y, por lo —




tanto, un alivio a las grandes carencias de los mismos.

La presencia del CUC en Oaxaca estd al nivel de la del PIDER, no obs
tante, en términos de estrategia de desarrollo podemos afirmar que el -
papel del CUC es limitado y que su "talén de aquiles" lo constituye =
la carencia de programas productivos, as{ como su visién netamente ur
bana y suburbana. En este sentido no puede compararse con el PIDER,

de ahf que afirmamos su’ complementariedad sobre todo en las microre--

giones de éste.

S.l.— La estrategia de inversiones del CUC.

La estrategia de desarrolio adoptada por el CUC, a partir de sus mis—-
mos objetivos, metas y ejecuciébn de programas, se define como de tipo

social y de apoyo a la produccién. El CUC carece de programas produc

tivos.
Inversién autorizada por el CUC en la regibén Mixteca Baja,
1978-79-80. (Miles de pesos)
Programa s Inversién Porcentaje Porcentaje

() (2)

De apoyo a la produccién 42,209 68 3.2
Sociales. 19,955 32 1.5
Total regional. 62,164 100 4.7
Total estatal. 1,319,100 - 100

Fuente: Cuadros No. 25 y 25a del Anexo Estadistico.




La estrategia de inversiones del Convenio en el &rea objeto de estudio,

se define por el énfasis otorgado a la integracién territorial de las mis
mas a través del incremento de la red de caminos y carreteras (68%). -
Asf como por la realizacién de obras en cabeceras municipales, de ins
talaciones deportivas y de construccién de redes de agua potable y al-

cantarillado, (32%).

Este enfoque de la inversién, se concentra sobre todo en las zonas ur-
banas y suburbanas, o bien en las cabeceras municipales. Los progra—
mas de caminos rurales y vecinales son précticamente los Gnicos que -
rninciden anan nroaramas del PIDER. nn nhstante. na se chservé dunlici
dad en los proyectos. En términos generales. las actividades del PIDER
se complementan cen los pméramas del CUC, cuando coinciden eSpacial

mente.

Por otro lado, se observé una fuerte dispersién entre las obras realiza-
das, fen6meno que combinado con el car&cter social del CUC, sugiere
su papel de instrumento de polftica econ6mica estatal que ayuda a resol

ver los problemas polfticos del Gobierno del Estgdo.

Debido a los objetivos y caracter{sticas del Convenio, &ste no responde,
ni se plantea la promocién del desarrollo rural, entendido como un cam-
bio global en las estructuras socioeconémicas de la regi6én, que permi--

tan a las economfas campesinas beneficiarse realmente de la redistribu~-

cién del producto social. En este sentido, al no promover proyectos pro
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ductivos generadores de valor, se limitan sus alcances y se convierte
en un subsidiador, que complementa las actividades de otros organis-—-
mose.

Inversién total autorizada por el CUC en la Mixteca Baja, por
programa, 1978-1979-1980. (Miles de pesos).

Programa Monto total Porcentaje Porcentaje

($) ) (2)
De apovo a la produccibn. 42,209 67.9 3.2
1. Carreteras estatales. 5,000 8.0
2. Caminos rurales. 19,711 31.7
3. Caminos vecinales. 17,498 28.2
dcclales 1Y . 935 3lal 1-2
1. Agua potable y alcantarillado. 3,918 6.3
2. Okros eon cobgoceras municipales. 3,038 4.9
3. Centros y casas de salud. 3,389 5.5
4. Mejoramiento de la vivienda. 2,273 3.6
S. Reparacién y construccién de plan 7,337 11.8
teles escolares.
Total regional : 62,164 100 4.7
Total estatal : 1'319,100 - 100

5.1.1.~- Los programas de apoyo a la produccidn,.

a) Caminos vecinales.~ En este programa se incluyen caminos y puen
tes vecinales, construfdos mediante financiamiento tripartito, (Federa--

ciébn, Gobierno del Estado, inversién privada). El monto de recursos --




destinados a la ciudad de Huajuapan de Lebn, en lg regién Mixteca Ba
ja, responde a que esta ciudad es el centro rector regional hacia el --
que convergen todas las comunidades del &rea. En ella se gastaron —-

17,5 millones de pesos.

b) Caminos rurales.- La regién Mixteca Baja es la més incomunicada
de las cuatro evaluadas, de ahf que se destinen fuertes cantidoues a -
realizar o mejorar caminos intraregionales. En este programa la regién -
absorvié 19.7 millones de pesos, integrando comunidades pertenecien--
tes a sefs municipios y atn asf podemos afirmar que las necesidades -

continuan sjiendo de primer orden.

Todos los programas mencionados son ejecutados por la SAHOP y oca--
sionalmente por los gobiernos estatales como es el caso de Oaxaca con

su DGAHOP, o bien, por contratistas privados.

S¢l¢2+.~ Los programas sociales,.
@) Obras en cabeceras municipales.~ Este programa como los demés
de tipo social tiene como objetivo impulsar las condiciones de desarro-
110 econbmico y social, proporcionando recursos para la realizacién de
obras de infraestructura y proyectos sociales, a los municipios menos
desarrollados. Este tipo de obras tienen como objetivo mejorar los am
bientes y espacios pfiblicos en las cabeceras municipales y como tales

provocan una derrama temporal de salarios en las zonas en que se efec

tﬁl,an-




b) Agua potable y alcantarillado.~- Este programa ticne por objetivo -

construfr o reponer equipos de¢ los sistemas de agua potable y alcanta-
rﬂlaflo cn el medio rural. La estructura financiera del programa es do -
85% la Federaciébn y 15% los estados, la comunidad participa a vecos -
con un pequeiio porcentaje y con trabajo. Para la Mixtoca se autoriza—
ron 3.9 millones de pesos, en este caso los costos por proyecto son -
més elevados debido a lo fraccionado del terreno y a la critica escasez
de agua, no obstante, el sistema de "tequio" o ayuda comunal volunta-
ria en el trabajo, sin retribucién, permite disminuirlos. Entre el conjun

to de programas del CUC consideramos que éste es de los mé&s bondado

CSNte.




6.~ E1 programa "experimental"™ Desarrollo Rural Integral (DRI).

6.1.~- Definicién y objetivos.

En nuecstra regién de estudio funciona este otro organismo deno-
minaéo Desarrollo Rural Integral, concebido como un modelo experi--
mental y que tiene como antecedente el desapafecido prcgrama de Rie-
go y Abono por Inyeccidn (RAI), este se implantd en la mixteca en el
afio de 1976, con apoyo presupuestal del PIDER, (mds adelante expli-
camos sus principales éaracteristicas).

£l RAI devino, posteriormente, en el actual DRI, organismo autd-
nomo en su programacidn, operacién, ejecucién, supervisidén y control
de sus invers.iones. Participa en casi toda la gama posible de pro--
HGLLUS LUl eoiRGa T L@ 1EUsUir rhaueea. LTosmTeliul HuEsS ol ArRA 0e
estudio pero trabajando sobre todo en ella, es decir, en el Distri-
to de= Huajuapan.

Para lograr sus objetives de desarrollo rural, el DRI sigue re-
cibiendo fondos del PIDER, los cuales son canalizados via Instituéo
Nacional Indigenista, Al mismo tiempo pertenece y se coordina con el
Sistema COPLAMAR, pero aunque actda con la cobertura irstitucional
de este, en la prdctica mantiene una efectiva autbnomfa real.

Es necesario subrayar un importante factor que explica lo excep-
cional del DRI, y es el apoyo gubernamental de alto nivel con que -
cuenta. Las dos principales fuentes son: a) Las relaciones indirec-
tas, provenientes del Sistema CCGPLANAR gue goza de la anuencia del
Jefe del Ejecutivo; y, b) Las relaciones directas del coordinador
general del DRI con el Presidente de la Republica.

Los objetivos generaleé del DRI consisten, dichos de manera sine

tetizada en: elecvar la prcduccidn y las ganancias en los proyectos

que promueve y financia en la zona. A partir de este objetivo central
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se derivan otros objetivos especificos: a) Agroindustrializar la -
produccidn regional, b) Comercializar el producto directamente pres-
cindienda de intermediarios e inclusive exportando, c) fejorar las
condiciones generales de vida de la poblacidn, y, d) Como resultado
a largo plazo se desea resolver la grave problemdtica de la regién,
es decir, el hamre, la desnutricidn, la insalubridad, el analfabe--
tismo, el desempleo y la emigracidn.

Como puede cbservarse, la concepcidn bésica radica en la necesi-
dad primaria de lograr aumentos a la produccidn, capitalizar y moder-
nizar el~campo, esquema que en otras regiones ha fracasado, pero que

en la mixteca presenta algunas variantes a considerar.

./ el a actratans a2 anaradtiua ARy o G Y noamS vk ve v -
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mas operados.

El esquema operativo del DRI consiste en la combinacidn de va--
rios factores mediante los que se pretende un desarrollo rural inte-
gral, ellos son: los recursos naturales, los humanos y los econémi -
Cos, que se ponen en dindmica bajo la asesorfa técnica , la organi-
zacibén y la metodologia aportadas por el DRI, pero que no serian po-
sibles sin el trabajo que las comunidades mixtecas aportan de manera
gratvita, es decir, el tequio.

Las normas y lineamientos operativos que adopta explicitamente
el programa de Desarrollo Rural Integral, son los siguientes:

l,- Organizar, motivar y sensibilizar a los técnicos y cientifi-

cos del programa, en relacidn a sus futuras actividades en el espec-
tro social, en el colectivismo y en el desarrollo socioeconémico ru-
ral integral.

2.~ Intensificar el convencimiento entre los campesinos y sus =
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i ias, sobre las ventajas y beneficios de cada uno de los proyec-
tos y programas que se les proporcionen.

3= éaptar y utilizar racionalmente la fuerza de trabajo o sea:
el tequio, como la aportacidén importantisima de las comunidades en
los programas ya aceptados en los convenios de participacidn.

4.- Capacitar técnicamente y en forma especializada a los campe-
sinos, en cada una de las nuevas actividades por desarrollar, ini-=
ciando los trabajos de lo pequefic a lo grande.

5.- Organizar y establecer prioridades entre los programas, pa-
ra seleccionar los de mayor viabilidad, factibilidad, los de menor
tiempo y los de mayores beneficios para la comunidad.

6.- Interrelacionar entre sf los. programas prcductivos a corto
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dinar con las dependencias federales y estatales.

7.- Programar actividades productivas y ubras de infraestructu-
ra para el beneficio de comunidades y no para beneficios individua-
les. |

Be- Mantener constantes medidas de supervisidn, control y eva--
luacidn de todas las 4reas, en el proceso productivo, en la comer--
cielizacién y en la distribucidn de los beneficios, para evitar las
fallas y los malos manejos.

9.- Establecer para cada programa prcductivo la condicidn dez a-
portar el 209 mfnimo de las utilidades, para crear él "ondec Comunal.

10.- Reinvertir por acuerdo general de las Asambleas de las Cn=-

munidades, el Fondo Comunal en :

a) Nuevos programas productivos,
b) Obras de bienestar social.

c) Proyectos recreativos y culturales.




l1l.~ Evitar el paternalismo y el tutelaje del Estado.
12.- Optimizar la eficiencia de los programas ejecutados.
13.- Prohibir cualquier forma de corrupcidén del personal y los

habitantes de las comunidades.

El DRT ha venido ejecutando una variada gama de programas y pro-
yectos en la regién. Entre los productivos y los de apoyo a la pro-
duccidn tenemos les sguientes:

~l.- Granjas avicolas.

2.~ Granjas porcicdlas.

3.~ Horticultura.

4 .- Huertos frutfcolas.

5.- Reforestacién.

Ue= VIVZESIO Treginnal.

7.- Perforacidn ds. pozos.

8.~ Obras de irrigacién.

9.- Renta de maquinaria agricola.

10.~ Talleres de herreria.
l1.- Crédito de avio.

Entre los programas sociales mds importantes estdn:

l.- Agua potable.

2.~ Nejoramiente de la vivienda.

3.- Drenaje.

4,.,- Agencias municipales.

5.- Construccidén de albergues escaolares.

6.- Construccidn de aulas escolares.

El programa, también, efectia los enlaces y 1a coordinacién ne-
cesarios con otres organismos oficiales y privados, para la reali-

zacién de obras o el otorgamiento de servicios de beneficio comunal.
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£s ¢l cnco de las dependencias secctoriales onoargadas de construir
caminoys, introducir scrvicio eléctrico o médico,. construir centros

de salud, promover campafias culturales o recreativas, otc.

.

6.%.~- Ljecucién y resultados del programa DRI.

Cuando el programa se encontraba en una fase inicial y experi--
mental en 1978 y se denominaba Riego y Abono por Inyeccidn, ejercid
16 millones de pesos, promoviendo bédsicamente, la plantacién, el cul-
tivo y la produccién de huertos fruticolas, con gran usc intensivo
de la fuerza de trabajo. Ya en 1970 se diversificarén sus activida~
des, y hacia Septiembre de 1980 habia ejercido, convertido en el DRI
actual, 1ll.4 millones de pesos.

Si consideramos el valor imputado a Ya fuerza de trabajo volun-

taria y sin retribucién salarial, llarada "“tequio"9l/, tenemos un -

91/ E1 tequio: "es sin duda la institucidn mds extendida entre -
locs grupos indigenas de hiéxico y se le dencmina, también, trabajo
‘comunal, faenas, fainas o Tagina. El teguio es un sistema por el cuzal
los indigenas trabajan sin percibir compensacién bajo forma de sala-
rio. Con ayudé de estas prestaciones de trabajo se realizan en cene-
ral mejoras de carécter pdblico casi siempre bajo las Srdenes de las
autoridades civiles locales. El trabajo es obligatorio para todcs -
los hombres dc una comunidad comprendidos dentro de dﬁ grupo de edad
.y estatus. En el caso de que alguien no pueda cumplir con la labor
que le corresponde, se paga el cquivalente a un dfa-hombre, en el ca-
so de no hacerlo, la sancidn es fijada por la Comunidad de acuerdo-

a normas existentes: en el caso de los mixtecos cﬁn un dia de carcel"

Barbosa Ramfrez, A. René, Empleo, decennleo v subempleo en 1

J . 4

sector anreopecuarino, CIA-SAG, [éxico, 1976, pdg 198.




to de 830 459 jornales, que con un valor medioc rural de $90.00
cada uno, alcanza un total de 74.7 millones dc ‘pesos, que de esta
manera se "ahorrdé" el DRI en los costos de ejecucidn de sus proyec-
tos. A cote aporte en trabajo de las comunidades mixtecas dsosbemos a-
gregar el valor de los materiales pétreos regionales, utilizados en
distintas obras92/

E1l DRI generd en 26 meses de actividad, el equivalente a 686 em-
pleos permanentes que percibieron 26 millones de pesos por concepto
de sueldos al afio, es decir, 3158 pesos al mes por trabajador, o sea,
105 pesos diarios, cifra por encima del precic medio rural del jor-
nal diario.

6.3.1.~ E1 programa de Riego y Abono por Inyeccidn (RAI).
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dades del DRI, entre ellos los fruticolas y el avicola han sido los
rural, se introdujo. el programa de riege y abono por iyeccidn en la
mixteca. E1 RAI fué un interesante programa que pretendfa el esta—-
blecimientoc de huertos frutfcolas en medios 4ridos, utilizando la -
ingeniosa técnica mencicnada y que consiste en lo siguiente: "un in-
vector de material plésiico flexible que estd conectadeo al fondo de
un balde suspendido sobre el nivel del suelo. E1 flujo de agua, y
también de fertilizante que es suministrado a traves de un cartucho
unido al tubo, puede ser ajustado finalmente hasta Unas cuantas go-
tas por minuto. E1 balde de agua y el cartucho ds fertilizante toma

mds o menos dos semenas para consumirse. Sin embarge, comec el nutri-

92/ 0ficio del Programa Desarrollo Rural Integral al C. Lic. José L8-
pez Portillo, 7 de Octubre de 1980.




ente es inyectado cerca de las rafces, éste produce el mdximo efec-
to, v el crecimiento se dice ser més rédpido que con técnicas conven-
cionales" 8%

La participacidén de los habitantes-bzneficiarios de las comuni--
dades en que se aplicé este programa piloto Tué amplia. Los habitan-
tes hacfan los hoyos, cuidaban la huerta y los implementos, mientras
que el cquipo técnico del Programa RAI proporcionaba los 4rbeles y -
la asistencia técnica, analizaban el suelo, recomendaban el fertili-
zante adecuada y sefialaban el lugar para la construccidén de una pe-
quefia presa, tanque o acueducto, lc disefiaban y contribufian con ma-
teriales. Los habitantes provefan toda la mano de obra necesaria de
manera gratufita, aplicando la tradicién cultural del tequio.

La ivva snricial era ques couer wruGfawa LLIIULO TULULD UNa PURTE N0
lanza que motivara a la poblacidn, para que, despufs, aceptara octros
programas de desarrollo de la comunidad. En ese sentido se cumplid
con el objetivo. Los habitantes de las cecmunidades aceptaron cola--
rar y participar en el proyecto, sobre la base de una prcsperidad -
futura, fincada en esperanzas. Sin embargo, ya en 1976, Eric Miller
sefialaba gue no se habian realizado andlisis econdmicos sobre ése -

L
programa pilotc, decfa: "detecté un supuesto, esto es que aunque la
produccidn serd grande, se encontrardn los mzrcados y los precics se
sostendran. Cf estimacicnes de aumento en las exportacicnes que scna-
ban bastante irreales; es rnds, en los prédximos 10 a 20 aiios 10s mer—
cades supeditados 21 transporte adreo vendrdn a ser cada vez mds --
precarios. Por lo tanto, planes urgentes para la comercializacidén -
de: esta nueva produccidén d? frutas son requeridas para que puedan =~

hacerse predicciones realistas. Si la primera experiencia de fraca~

9% fmiller Eric, Riecc Yy abono por inveccidn: programa oiloto en la’

renidn mixteca, fhéxico, Nota de trabajo No. 8, PIDER-CCPRCDE Oa-
xaca, 1976, mimeo, pag. 1-2.
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\
so ¢ estas comunidades fuera su incapacidad de vender la fruta,

credibiiidad del (entonces) PIDER y del mismo gdbierno podr{a ser se-
riamente'puesta en peligro"g94

Podemos decir que desde que sc cred este organismo, ha plantado
B8 668 4rboles frutales de los cuales aproximadamente un 7057 han so-
brevivido, sin embafgo, adn no existe una produccidn importante. De-
bemos agregar que la Comisidn del Rio Baisas, también impulss la =
creacidn de huertos frutfcolas, utilizando téspig@r\convencionales
peroc al desaparecer se rompid con la continufﬁad dj\dichos prcgramas

por lo que muchos campesinos que estaban participandoc en el progra--

ma arrancaron los 4&rboles para poder cultivar la tierra.

6.3.2.,- E1 programa avicola.

Ll piuglama avacota as, arntualgente, =1 23jc ccntrzl de las acti-
vidades del DRI. Con el objeto de conformar una cuenca de cardcter -
repoional, hacia el mes de Julio de 1980 ya existfian 11 granjas de po-
llos con capapidad.dé 5000 aves cada una, localizadas en seis comuni-
dades, .las cuales ya se les entregaron $950 000.00 por concepto de
reparto de utilidades.

La produccidn regional desde que opera el programa aviccla hasta
Octubre de 1980, ascendid a 603.5 toneladas de carne de pollo. Ha -~
sido vendida esn su mayor parte en la ciudad de Oaxaca, en Chiapas o
en el D.F. E1 DRI ha proporcionado sus vehiculos para el transporte

de: las parvadas, cobrando sus gastos (gasolina, cuotas, etc.), pero

no ha considerado utilidades pes hacer el servicio a 10S S0Cios U=-

suarios. Se supone que en lo futuro se formard una Unidn Régional A-

gﬂ/hﬁiler, Eric, ibid, pé&g. 8.




vicola para asumir las actividades administrativas, organizativas vy
do comercializacidn que ahpra recaen en el prcgfama experimental, -~
esa Unidﬁ incorporaréd a todas las comunidades productoras de carne
de pollo, comprard sus propios transportes y cubrird todos sus gas-
tos.

Aparte de las granjas comunales, existen a iniciativa de algunas
familias, granjas familiares que reciben apoyo del DRI. Los dos ti--
pos de granjas tienen responsabilidades con el programa, sobre la -
produccion y comercializacidn del pollo. Las granjas comunales ya -
generan empleos de cardcter rotativo y con un sueldeo fijado por a-=
cuerdo de la asamblea de socios, que también fija los puestos y el -
tiempo a desempefiarlos, normalmente,: por los socios més necesitados.

TTLT 220l e e waSULlL0UCLUIT us LUD el e

Cios generados por las granjas comunales de pollos, son las siguien-

tzs.
Comunidad No. de socios lio. de pollos Pollos/Sacie Ingresa/Socio
1l 200 10 000 50 860
2 120 10 000 83 1l 428
3 55 5 000 g1 1 565
4 60 10 000 166 2 855
5 36 10 000 278 4 782
6 30 10 00O 333 5 728
Totales vy
promedios 501 55 000 109 1 875

El cuadro revela situaciones diferenciales, tanto de nuUmero. de
socios por granja, coma por el nimero de granjas que pertenece a ca-
da comunidad, como en el caso de la tercera donde solamente hay una.

Esta situacidédn determina distintas rtelaciones de ingresos por socio
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y por comunidad, Tcnemos desde un angreso de B60 pesos por socio -=-
hasta 5 728 posos, lo cual evidentemente estd beneficiando dosigual-

mento a los campesinos quo participan en un mismo proyocto y estimu-
la la polarizacidn socioecondmica intra e intercomunal.

Entre los problemas que enfrenta el programa avficola, asf{ como
su futuro desarrcllo, se encuentran los siguientes:

a) En términos puramente econdmico-empresariales, existe una -~
fuerte dependencia del mercado para obtener el alimento para las a-

ves en engorda, actualmente bajo control de algunas grandes agroem-

presas itransnacionales (Purina y Anderso Clayton), lo que ha preten-
dido evitarse estimulando la produccién regional de sorgo, en tie--

rras de socios y no socios, para lo cual se han establecido parcelas

S fmemAate s m,iAn enlis s T ootk Sreanan P T i S e -
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ral. Sin embargo, algunos alimenZes concentradecs y/o medicinas no se
puedcn cuctituir. Tambidn, Se proyecta construir un almacén central
para abastecer regicnalmente los insumos necesarios para las gran--
jas. Asimismo, esta proyectada la construccién de una granja produc-
tora del pollito en una comunidad de la zona, para evitar la depen--
dencia de otros centros proovedores; para resolver este cuello de
botella, se requieren elevadas inversiones en instalaciones, técni--
cos capacitados, una correcta programacidn de la produccidén (para -
que cubra las necesidades de tocdas las galeras), que debe ser perma;
nente y periddica, pero controlando el mercado.

b) La Unidn Macional de Avicultores de la Repiiblica Mexicana ha
presionado para que los productores se incorporen a la organizacidn
y controlar la cuenca y el mercado. También, existe un enclave com=
petidor para el programa avicola del DRI, en Tehuacdn, Puebla. AhI

se localizan agroindustrias productoras de huevo y pollo de engorda,




las cuales mangjan una gran cantidad de recursos y que mantienen una

pronunciada integracidn vertical en el proceso de produccidn. Absor-
ven grandes volUmenes de sorgo y alfalfa producida en los estados
cercanos u otros més lejanos, son autosuficientes en transportes, -
controlan gran parte de los insumog del sector, controlan el mer;a-
do y si se decidieran a acabar con otro productor empresarial, lo =
podrfan hacer manteniendo precios temporalmente mds bajos a sus pro-
ductos.

Consideramos que si esto Ultimo no ha sucedido, se debe en gran
medida al fuerte subsidio aportado por el DRI a la actividad produc-
tiva y a su papel polftico-administrativo, sin el cual las granjas -
dificilmente podrfian sobrevivir en términocs de eficacia vy eficiencia
empresarial. Lo estu mistu, lo Que e permiiido al DRI, repartir u-
tilidades entre los socios-beneficiarios de las granjas.

c) Para agregarle valor al producto se proyecta el procesamiento
del pollo, fundando agroindustrias en donde sc realice la matanza,
el empaque de la carne, etc., para ello es precisc centar con insta-
laciones frigorificas, caminnes del mismo tipo para su transposrte, vy
en fin, elevadas inversionhes.

Si el DRI insiste en impulsar el programa avicola como el prin-
cipal en la regidn, debe realizar un profundo estudio de mercado, a-
segurarse al mdximo la autosuficiencia de alimentos, de insumos y =~
contar con un mercado seguro (tal vez como alguna dependencia esta-
tal), vy poder competir eficazmente. De otra manera, se corre el ries-
go de recrear el discutible sistema de subsidios oficiales a la proe~
duccién campesina que, a fin de cuentas, {ermina en los bolsillos

de los intermediarios o de las grandes empresas.




Por otra parte, refiriendonos a los efoctos dec esto preograma en
la reqgidn mixteca, encontramos algunos directos o indirocton y otros
positivos o negativos.

Entre los ofectos directos que considerames positivos, ootén:

a) La diversificacidén en las fuentes de ocupacidn, empleo e in-
greso al interior de las comunidades,

b) So observa una mejorf{a general en la calidad de la vida, en-
tre las que sobresalen el cambio en la dieta de la poblacidn, que
ha inccrporado la carne de pollo y de ccnejo a su alimentacidn; o
la compra de aparatos doméstices (un grupo dec nujeres comprd miqui-
nas de coser para confeccicnar ropa, alguna destinada al mercado),

c) E1 trabajo colectiveo y el uso continuo del tequio han promo-

AL

'™

¥ e bl ur*arﬁ'.-mier\-*-n andrn
cT zZ2coliz=n nve ea.le

do un nay n

@

| o

! HER & .. Y~
ac habilantis do 1 dadzsy,

$ e

C conun

{)

d) Se observa una mayor confienza entre las comunidades y el DRI
gracias a efectos- demostracidn, o sea, a la realizacidn coécreta de
obras y reparticidn de utilidades,

e) También, se reinvierten las ganancias en la misma granja, o
bien, se usan para la compra de maquinaria o vehiculos de usc colec-

tivo, bajo control de los beneficiarios.

Entre los efectos no deseables se encuentran, para este programa
avicola, concretamente los siguientes:

a) En principio, los beneficios no slcanzan pcr igual a todes
los habitantes de las comunidades (aunque consideramos que lo inten-
ta el DRI), ni a todas estas, lo cual genera una distribucidn desi-
gual del ingreso, intra e intercomunal,

b) La necesaria modernizacidn para el funcicnamiento eficiente
en términos empresariales, ejercerd presiones sobre la tradicional

organizacidn comunal mixteca. Ya que en la medida en que algqunos ==




grupos do socios o individuos capitalicen su empresa , se irdn en--
frentando con los no beneficiados, y en términos econdmicos pueden

convorger, en lo futuroc, comoc patrén y pedn, es decir, el compadre

se convertird en patrdn del compadre, con lo cual se romperd la an-
torior situacidn cultural y social comdn.

c) Las actividades adminisirativas ahora ejercidas por el DRI,
por un lado, protegen 2 las comunidades de la incertidumbre y la
competoncia del mercadoj por otro, en la medida en que se vayan sol-
tando a los preductores, estos deberén desarrollar sus capacidades
empresaoriales, perc al no recibir el actual subsidio del programa y
entrar on fuerte competencia de mercado, pueden fracasar.

d) Otra consideracién para meditar sobre el “uturo de las aldn -
GO G e m.-..,..uiain'as, SP sclucdunia Lot Bl Lambliu Fir sl pau.t:'n uE Lune-
tivos en la zona (maiz y frijol), destinados al ccnsumo humanc, para
satisfacer la creciente demanda de alimento para consumoc animal y -
poder ser competitivas dichas empresas avicclas en el mercado.

En la coyuntura actual, no s recomendable sacrificar la au-
tosuficiencia alimenticia de las comunidades mixtecas, por la pro--
duccidén avicola o frutfcola destinada al mercado. Ellq es particular-
mente importante porque el DRI mantuvc al principio, comc programa
central 2l frutf{cola y actualmente al avicocla. Y alrrededor de ellos

giran otras actividades secundadrias,

En resdmen, el programa avicecla podria ser exitoso desde el pun-
to de vista empresarial bajo el “paraguas' protector del DRI, sin -
embargo, al introducirse en una zona de economfa campesina, produce
efectos indeseables de polarizacién socicecondmica y de dependencia
frente a un mercado incierto, ya sea para el abasto de alimento pa-

ra consumo humano comno para conhsumo animal.,




6.3.3.~ Ctros programas.

Respecto al crédito podemos dzacir que el Banco de Crédito Rural
del Istmo, S5.A., ha disminuido sus actividades en la regién, debido
en parte a que el DRI otorga créditos de avfo, sin exigir los requi-
sitos que impone el Canco; en cambio utiliza un mecanismo basado en
la confianza y el compromiso moral de los campesinos, ello, aparen-
temente ha dado buenos resultados. Dentro dsl servicio de crédditc se
considera ctra modalidad: lz renta barata de maguinaria agricela.

A traves de estas servicios y la construccidn de 29 pequefias o-
bras de riego, el DRI ha apoyado directamente la produccidn de 760
toneladas de hortalizas, e inclusive ha ayudado a los productores a
buscar mercades en el extraniero (recientemente comercizlizdé una co-
secha de ejote oe ilariscala de Judrez, que se exportd a.Lgipto bajo
su supervisidén).

Dentro del programa de reforestacidén propcfcicnd 6E3 290 Arbcles
para plantar en las erosionadas montafias miXxtecas, dicha actividad
de reforestacién es una condicidn previa que rige sobre las comuni-
dades, para otorgarles otros proyecics de ayuda ccmnunal. Para ello,
también, funciona un vivero a cargo del DRI en doﬁde se producen dis-
tintas variedades de frutales y/oc de reforestacidn.

Entre los prcgramas de tipo social scbresale la construccidédn de
64 sistemas de agua potable de servicio conunal, esté tipo de aobras
son de gran ayuda para los habitantes ya gque es un recurse escaso.
También, ha realizado obras para mejoramiento de la vivienda en cin-
co comunidades, entre ellas scbresale Corral de Piedra habitada en
su mayorfa por pastores sin tierras para frabajar Yy que sonh escane-
dalosamente explotados por los compradores de ganado caprinoy ovino,

sobre todo. )




Otro punto importante entre los proagramas sociales del DRI, es
la construccidn de seis albergues escolares infantiles, tan necesa~
rios por lo aislado de las comunidades y la falta de los niveles de
40, S50 y 60 en la mayorfa de las escuelas primarias de cada comuni--
dad, asi{ como la carencia de recursos econdmicos de los padres de
los alumnos. En este sentido hay que agregar la construccidn de -
cuatro aulas en el mismo numero de comunidades. Dichas obras permi-
ten y facilitan la labor de la SEP, lo mismo es vélido para las =~

construccicnes realizadas por el PIDER.

6.4.- Consideraciones sobre la operacidn del programa ORI.
Be.bdele~ £1 esquema general.
La concepcidn bdsica que sﬁbvace en f1 nueharer Aol NRT.
Tevelza quo cl de:a:rullb rUrael es correcto y viable en la nedida
en que algunos sectores de la poblacidn participen activamente en
los programas procuctivos y que estos cumplan los requisitos de -
cualquier empresa cépitalista. Para ello debe elevarse la produccidn
modernizarla y acumular capital en el seno de las nuevas enpresas;
la ganancia se convierte en el motor del precgrama, sacrificando las
actividades prcductivas de baja rentabilidad e incorporandose a la
dindnica del mercado. Los factores inherentes al desarrollo nismo,
tales como la generacidén de empleos permanentes, =21 apcyo a la pro-
duccidn de alimentos bédsicos para el consumo de los habitaﬁtes de
la regidn o una mejor distribucidn del ingreso, van siendo subordi-
nados ante una visidn tipicamente econdmica y empresarial.,
Los principales proyectos del DRI han optado por la moderniza--
cidn, sus agreindustrias utilizan técnicas intensivas en el uso del
capital (es el caso del programa avicola), en lugar de las intensi-

vas en fuerza de trabajo. A ello podrfamos agregar gque los requerie-

I




mien ns de insumos se satisfacen por otras regiones, como es el ca-
so de los alimentns necesarios y escasos para la crianza de las a-- .
ves, o los insumos (medicamentos, imnstalaciones, pollitos, etc.),
muchos de ellos en manos de grandes empresas transnacionales.

6.4,2.,- La jerarquizacidn de los precyecos.

De toda la gama de proyectos que puede Tinanciar el DRI, lo u--
sual es ejecutar los llamados punta de lanza, con los que se persi-
gue un impacto inmediato en la comunidad para obtener su confianza,
también, responden a una necesidad colectiva(drenaje, agua potable,
etc.), ademds, por su cardcter social incorzoran a toda la comuni--

dad a traves del sistema de tequio. Culminado el proyecto punta de

lanza, se intenta la promocién de otros de tipo productivo de corto,
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selectiva de la comunidad, debido a que se requiere otra forma d=
crganizacidn pgara eltrabajo, determinada por el DRI. £i trabajo de
promocidn del organismo concluye al formalizarse la cooperativa co--
munal de produccién, pero ccntinda sus actividades en cuantoc 2 la -
asesoria en la produccidn nisma.

6.4.3.~ La participacidn campesina en los proyectos.

La sensibilizacidén y participacidn de los beneficiarios de los
proyectos del DRI ha sido amplia, y la consideramcs correcta, si --
bien, es cierto que no solamente basta el ccnvencimiento de los can-
pesinos para asegurar el éxito de cualquier programa; en el caso del
DRI, convence y de inmediato cumple con su parte presupuestal y de
asesorfa técnica. Esto dltimo radica en su excepcional situacidn ad-
ministrativa, como veremos m&s adelante,

Pudimos observar que en los proyectos productivos exisfe una pare-

ticipacidn selectiva de la comunidad, y por lo tanto, también en los




beneficios, aunque esto no es imputable al DRI, sino a previas di-
visionos al intérior de la_comunidad ya sea por‘motiVOS religiosos,
politicos o de estratificacién (aunque minima) econdmica.

Se observa cierta capacitacidn de algunos campesinos en activi-
dades agroindustriales, pero en general contindan realizando traba-
Jjos manuales comunes entre campesinos,

El tutelaje del DRI en el proceso operativo de los proyectos
productivos, cuyo principal ejemplo es el avicola, inhibe el apren-
dizajc de los cooperativistas en el manejo de la empresa. E1l comitd
de la cooperativa aprende algunas nociones administrativas sobre 1la
empresa, pero adn desconoce los sitios y procedimientos para aproe--
visionarse de los insumos requeridos, carece de conocimientos sobre
loonInzizualll, LUl S0 slo piudouuco el 81 METScuU U SOULL CaTo--
lles técnicos, lo cual es recomendable para un desarrollo autososte-

nido.

Adn m&s, es prcbable que los cooperativistas conozcan el ncvi--
miento comercial de los elementos indispensables para la sobreviven-
cia de la empresa, pero resulta que, por ejemplo, los descuentos en
la compra de los insumos gue se obtienen actualmente, la colocacidn
del producto en el mercado y la facilidad del transporte del mismo,
se basa, fundarentalmente, en la utilizacidn adecuada de las rela--
ciones institucionales y personzles de los directivos d21 DRI, Ellop
coloca el futuro "independiente" de la empresa en una encruci jada,
al no poder competir o prescindir del organismo oficial. El1 colepso
puede sobrevenir cuando, por cuzalquier razzdn se cancelen las actie--
vidades del DRI, o que sean removidos los directivos del programa
para poner en jaque todas las granjas avicelas montadas con tanto

esfuerzo.




6s4.4,~ E1 &mbito institucional y administrativo del DRI.

Gran parte de los logros obtenidos por este organismo radica en

el hecho de que es un instrumento con una 4gil capacidad de ejecu--
cidn. La complementariedad y la coordinacidn de acciones en su inte-
rior es adecuada. E1l DRI no escatima esfuerzos ni recursos para po-
der cumplir con las comunidades u optimizar los rendimientos de ca-
da proyecto quz ejecuta. Ello provoca que los beneficiarioscrean fir-
memente en los compromisos adquiridos entre la comunidad y el DRI.

Pero, por otra parte, el ejércicio de recursos d® dicho progra-
ma carece de un control "normal" de la administracidn oficial. De
ahi gue por su carécter administrativamente excepcional, el DRI se
vea sujeto a fuertes presiones politicas que lo hacen vulnerable,

Yo yue cun el simpee seLlfU uel cpove potitico-presupuestal (hrevi-
sible a fines del actual sexsnio), se puede hacer fracasar lo ya lo-
grado.

No obstante, aln cuande el DRI pueda continuar sus actividades,
el reto del desarrollo socioecondmico de la mixteca sigue en pie:
como lograr la introduccién‘y el Tuncionamientp exitoso de proyec-
tos productives que no sacrifiquen los objetivos spciales, por ma--
yores utilidades eccndmicas. Y si esto dltimo sucede, promover una
equitativa distribucién d2l ingreso, va gue como ha pasado otras ve-
ces, es probable que se logre instzlar un grupo de canpesinos medios
pero, también, es posible supcner que los beneficiarics del desarro-

llo sean aquellos que previamente se encontraban situados en un es-

trato superior y que los marginados continden siendolo.




VII) CONCLUSICNES Y ANALI DE LAS HIPOTESIS.

El capitalismo mexicano durante el perfo@o de desarrollo es--
tabilizador, subordind el sector primario de la economfa a las neco-
sidades de crecimiento de la economfa en su conjunto y sobre todo --
del sector industrial. Dicho crecimiento se realizé en medio de =--
graves desigualdades en la estructura socioecondmica, polf{tica y re-
gional del pafs. Ello se patentiza mds claramente al interior del -
sector agropecuario que se encuentra en crisis desde mediados de la
década de los sesenta lo que se manifiesta en un crecimiento m4s bajo
que' el de la poblacidn.

Entre los resultados de este proceso tenemos una polarizacidén
general del sector primario, se desarrollaron dos tipos de organiza-
ciones productivas, una con caracter{sticas capitalistas que produ--
Ceén paia wl weicadu, y oira cuin Tazyus de economia Campesiha yue pro-
duce para el autoconsumo y en condiciones de creciente deterioro. --
Los grupos sociales que les corresponden revelan también diferencias
pronunciadas, por un lado, un grupo minoritario, beneficiario de 1la
mayor parte de inversidn pdblica y concentrador de la riqueza, y por
otro, un grupo mayoritario, campesino o indigena expuesto al desem--
pleo, a la migracidn, a la desnutricidn, al analfabetismo y en gene-
ral a todos los efectos de la pobreza,

Este dltimo grupo queda comprendido en lo que se denomina 1la
Regidn Fundamental de Economia Campesina, y que de acuerdo con dis-=-
tintos indicadores socioecondmicos municipales, consiste en una su--
perficie aproximada de 260 mil Kms . 2 (que incluyen todo el estado de
Oaxaca y dentro de é1 nuestra regidn de estudio), una poblacidn de -
9.4 millones de habitantes que representan respectivamente, el 13,23

del territorio y el 19.7% de la poblacidn nacionales.
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HipSteasis General No. 1.

Las caracter{sticas que revelan el predominio de la economfa
campesina en la regidn del Distrito de Huajuapan y que nos permiten
comprobar la hipétesis son las siguientes. E1 90% de la poblacidn
que habita la regidn se reproduce en el seno de unidades domésticas
de economfas campesinas, o sea, 20 324 familias con un promedio de =-
seis miembros cada una, que dependen, bdsicamente, de las actividades
agropecuarias de subsistencia. Radican en comunidades rurales menc--
res de 3 000 habitantes y tienen a Huajuapan de Leén como ciudad rec-
tora.

El 69.27% de la superficie total regional es cerril con escasos
bosques, y debido a la fuerte erosién predominan las tierras improduc
tivas. F1 91.8% de la superficie laborable es de temporql, el 7.8%
ue rieuo y un u.a} de humenao. ve 'a superviriae lazbhorsple, un 70,77
es comunal, un 13.1% es ejidal y un 16.2% es privada,

Cada unidad de produccidn campesina dispone de 2.6 has. en ==
promedio, divididas en 2,5 predios. Sin embargo, también se da una
fuerte: concentracién de la propiedad, por ejemplo, en el sector pri-
vado en 1970, el 12% de las unidades agrarias ocupaba el 50% de la -
tierra laborable y el 88% de las unidades restantes disponia de la -
otra mitad. En este Ultimo grupo la superficie promedic se redujo a
1.9 has. por parcela.

Existe un alto grado de acaparamiento de tierras a través del
arrendamiento y que alcanza el 9.2% de las cultivables, a ello hay -
que agregar otro 30.6% trabajadas en aparcerfa, es decir, casi el --
40% de la superficie laborable regional estd sujeta a mecanismos de
renta. Eso se explica en parte porque el 527 de las comunidades =-—-

carece de documentacidn necesaria sobre la tendencia de la tierra, 1lo




I R ———————————
1
que impide: el acceso al crédito disponible. Agreguemos que el 60% -
de las comunidades tione alguna cartera vencida con el banco oficial.
El patrén regional de cultivos revela ol cardcter esencialmen
te de subsistencia y de autoconsumo,.ya que del total de la superfi-
cie laborable, el mafz y el frijol representaron el B85.7%, en su ma-
yorfa sembrados en asociacidn en la misma parcela. En el 5.49 de: la
superficie se cultivaron productos Comerciales, sobre todo en tige=-
rras de riego, mientras que el 8.9% restante estuvo en descanso.
La existencia de maquinaria para labores agricolas es baja, -
solamente 200 tractores, 199 arados y 22 sembradoras, es decir, se -

continda sembrando con técnicas tradicionales, muchas de orfgen in--

dfgena,

. . - - - . . i . - . e ,
JUUNLINULED LT iUz Lels= wuld iuctLumus. QUE SE vuwmpiucwu sa napu

tesis correspondiente por lo que sique: el 80% del total de la super
ficie regional de labor estuvo sembrada con mafz, en temporal y sin
fertilizar. FEl rendimiento promedio es de 853 kgs/ha, o sea, un va-
lor de la produccidn de 3 412 3/ha (con un precio medio rural de -~ -
cuatro pesos), y que menos ios costos calculados en 4 246 3/ha, nos
resulta una pérdida econdmica neta de 834 $/ha.

Si el mafz es destinado al mercado, el precio medio (de la =--
fecha de nuestro trabajo de campo) no paga el producto por su valor,
y si a ello agregamos la productividad diferencial entre explotacio~-
nes algunas con riego, que aplican fertilizantes, qdé disponen de --
maquinaria y mds capital, comprobamos dichas transferencias de estos
productores, que son la mayoria en la regidn.

La racionalidad monetaria resulta desfavorable para el campe-
sino productor, que en esas condiciones y solamente en el caso del -
mafz, tiene una pérdida a nivel regional que asciende a 32 millones

de pesos.
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En el caso del productor aplica fertilizante, tiene u
pérdida nnota de 651 %/ha y en términcs regionales sumd 2,7 millones
de pesos., Es decir, todos-les productores temporaleros de mafz su-=-
fren pérdidas netas en el cdlculo costo/beneficio. Ellos constitu-
yen de acuerdo con nuestros célculos cerca de 16 470 familias, o sea,
el 73% de las existencias en la zona rural de la regidn.

Debemos mencipnar, también, que casi la totalidad de la su-—=-
perficie mencirmada se cultivd en asociacidn con frijol, lo que ate-
nda las pérdidas econdmicas del campesino, al optimizar el uso del -
recurso tierra,

La parcela campesina promedio tiene una produccidn de 2 218
kgs. por cosecha en maiz (en 2.6 has.), y 710 kgs. de frijol inter-

-

calado, que son destinados a asegurar la alimentacién familiar duran

tc una parte del aihic, PETC QuUE nan deé se. vendidos en parte, tambidn,
para obtener el numerario necesario para pagar deudas o para adqui--
rir otros productos bésicos. Este proceso de intercambio de los prog
ductos campesinos cﬁn mayor valor, por otros de tipo industrial, es
inequitativo, hecho que se agrava por los abusos de los comerciantes
que dominan en la regidn.

En el caso de la produccién de artesanias observamos un com-
plemento a los gastos familiares, en la zona predomina la confeccidn
de sombreros de palma y tenemos que por un trabajo de ocho horas en
promedio, es décir, dos sombreros, se obtiene una ganancia de 310.00,
cuando la jornada se paga en $90,00 como media rural regiocnal. Este
fendmeno de explotacidn de la fuerza de trabajo, se explica por la -

inexistente oferta de trabajo, as{ como las graves carencias de la

poblacién y el exceso de fuerza de trabajo disponible.
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Subhipdtesis No. l.2.~ La za oferta recgional de trabaj

impide quo el campesino se contrate como peén en la zona, la alter-
nativa es omigrar. Entre 1935 y 1954 los mixtecos ocaxaquefios (que
rebasan nuestra 4rea de estudio) representaron el 2.5% de los migran
tes llegados al D.F., y entre 1955 y 1970 disminuyeron al 1.9%, aun-~
que aumentaron en términos absolutos.

El fuerte crecimiento demogréfico regional no elimina la migra
cidén. En 1977, el 60% de la PEA emigraba, sobre todo en temporada
de secas. Ademds, existe una relacidn significativa entre la mayor
pérdida de poblacidn por migracidén y los municipios en donde predo-
mina la propiedad privada de la tierra, en cambio aparentemente no
existe relacidn frente al origen étnico de los habitantes migrantes.

Segln una muestra, por cada 15 hombres que emigran correspon=
UL Uihig WU, Y 4 mayldiile plUMEBULl La@lE wiia 2ual vl J4 alivbe ol
principal destino de los mixtecos es la ciudad de [iéxico, hacia dan-
de- se- dirigen el 70% de ellos y que tienen mds de dos afios fuera - -
(migracidn permancente), vy el 47.5% con menos de dos afios (migracién
temporal). Se emplean, sobre todo, como peones de la construccién,
personal y otras ocupaciones no calificadas. También se dirigen a
las agroindustrias de Tehuacdn y Cholula, Puebla, o hacia Sinaloa =~
para trabajar en las labores de las plantaciones de productos comer-
ciales destinados, en su mayorfa, a la exportacidn, y ain mis, emi--
gran a E.U.R.

£1 carédcter temporal de esta fuerza de trabajo migrante bene-
ficia al capital contratante, que la utiliza cuando la necesita, pa-
g4ndole por debajo del precio medio rural y de su valor, y desenten-

diéndose de ella por el resto del tiempo que no la necesita.
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La importancia del trabajo grante queda do manifiesto al
saber quo ol 37% del ingreso de las unidades domésticas campesinas,
provino de esa fuente. Tondo lo anteriormente sefialado comprueba la
explotacién a que se encuentra sujeta la regidn, ya sea a través del
inequitative de sus productos en el mercado, o bien de la explotacidn
que sufre como trabajador asalariado.

HipStesis General No. 2.~ Esta hipdtesis se refiere a los - -

efectos e impactos genzrados por la inversidn pdblica del Estado a =
través de sus organismos de desarrollo rural y se divide en tres ti-
pos de acuerdo con los objetivos del programa gjecutado.

El andlisis y la demostracién de las subhipdtesis se realiza,
tomando en cuanta la importancia regional de los programas, en térmi-
nossde monto de inversidn; efectos derivados de su operacidn sobre la

-~ ~ A2l.a LI~ t ce YV~ meml et L I n - - Tooos
N, la civersitviceacidon y la espeCiailzacidn Ge laproduc-

Ciy

modernizaci
cidén agropecuaria; y, los efectos sociales intra e intercomunales.

Subhipdtesis No. 2.l.- Para la comprobacidén de ésta subhipd-

tesis presentamos los resultados de los principaies programas produc
tivos de los distintos organismos de desarrollo rural.

La CRB.~ Un buen ejemplo de inversiones pdiblicas en proyec=-
tos "“punta de lanza"™, lo constituyen las grandes obras de infraes---
tructura hidr4ulica, destinadas: a irrigar superficies laborables, y
que fueron. constituidas por la desaparecida Comisidn del Rio‘Balsasﬁ
Ese programa constituyé el eje de la estrategia de desarrollo rural
de  dicho organismo, bantante bajo la administracidn del expresidente
L&zaro C4&rdenas.

En 1970, terminé la presa de almacenamiento de Yosocuta, des-
tinada a beneficiar 3 300 has. en los pueblos de San Marcos Arteaga,

Tonald, Natividad, Yetla, Paxtlahuaca y Los Nuchita; dentro del mismo
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co ejo se construyd una presa d ‘vadora de apoyo. También se
Cons ruyeron canales de distribucidén del 1fquido de 15 y 12 kms. que
tuvieron fallas que limitaron la superficie poténcialmente beneficia
ble.,

La misma falla existe en la presa del Encinc del municipio de
San Martin Zacatepec, aunque, ahf mediante un sistema intermedio de
tuberfa se riegan 4reas frutfcolas. La Comisién, también, construyd
un sistema de bombeo y un canal de 3 kms. al margen del ric Mixteco
en San Jorge ‘Nuchita para regar 70 has.

£l PIDER.~ E1 principal programa préductiVO'financiado por el
Programa de Inversiones Pdblicas para el Desarrollo Rural entre 1973
y 1979, en nuestra zcna de estudio, fuéd el de obras de riego, que ab-

sorvid 11 millones 791 mil pesos, es decir, el B.6% de la inversidn

L P o L - ~ -

B ) - - -
B R e~ Tl AR

- e e g e
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Gran parte de esos recursos fueron utilizados, también, por 1la
CRB, con elios construyd subsistemas de regad{o en zonas que ya tenfan
acceso a fuentes cercanas de agua, comoc San Agustin Atenango., E1 pro
yecto mds amplio de este programa se realizd en la comunidad de Cha-
chalacas, de San fMlartin Zacatepec, con un gasto de 2 millones 525 mil
pesos (corrientes) beneficiando 245 has. Otro de importancia fué el
de  San Juan Reyes, de Santo Domingo Tonald, con un milldén 313 mil pe-
sos, en donde se agregaron 148 has., a una zona ya establecida.

Por otra parte, la SARH inicid en 1978 dos proyectos de riego
con fondos PIDER, en Camotldn ha gastado 887.mil pesés en obras que
beneficiaron 88 has. y 102 familias, y en Cuyotepeji un milldn 13 --
mil pesos, para beneficiar 60 has. y 93 familias.,

Del costo total de las obras el PIDER aporta el 90% y la comu—
nidad. el 10% restante. Sin embargo, este programa no da resUltédos

todavfa. Como efecto directo del financiamiento PIDER podemos consi=-
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d 730 has., lo que representa 1.4% de la superficie de lab

bajo riego en la regidn, por lo cual, se puede decir que esto orgae--
nismo no ha modificado sustancialmente, las tendencias y condiciones
de produccién. A pesar de ello, para los beneficiarios del programa
de riego si es impeortante, sobre todo, por las adversas condicionos
de produccién temporalera,

Aunque algunos productores disponen de agua, la mayor parte
de ellos siguen produciendo maiz, el 64.1% del total de la superfi-
cie bajo riego se destind a este cultivo tradicional. Fendmeno que
se>explica por las necesidades alimenticias del productor que desea
asegurar la subsistencia de su familia.

Otro programa prbductivo del PIDER es el de fomento bovino y
porcino. En el primero se proyectaron y construyeron cuatro establos

<5 dg Santo Domings Tonalsd, Santa (arie Xeochicstiapil-

8h 1a35 comunida
co L4zaro CArdenas y San Francisco Huajuapan, y.que absorvieron hasta
1979, cuatro millones de pesos. El1 segundo programa incluye cinco -
comunidades que en 1979, también, ya tenfan asignados 2.8 millones

de pesos. Sin embargo, por problemas de coordinacidn institucional

no- se- ponfan a funcionar adn. £1 banco oficial estuvo encargado de
» . o - <
la construccidén, se sobrepaso 309 del presupuesto orlg}nal y queria
. . sy
que las comunidades pagaran ese porcentaje extra via crédito. Los

socios no lo aceptan con razdén, ya que no deben pagar los errores =

de las instituciones.

La estrategia de desarrolle rural regional del PIDER, en el

4rea productiva, se enfoca hacia sl apoyo financioro de pequenas

obras complementarias a otras de gran envergadura como las de riego,

o bien, a la construccidn de la obra civil de proyectos méds amplios

que posteriormente requieren del apoyO‘crediticiO'del’banco'oficial,
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co objeto de hacer rentables unas empresas reduciendo sus
costos de operacidn y subsididndolos.

El INT.- El Instituto Nacional Indigen{sta, tsmbién, ha con-
tribuido con proyectos productivoes, comoes el caso del fomento apfco-
la mediante el cual proporciond 300 ndcleos en 5 comunidades, con =--
$37 800.00 cada una. Y ya en 1980, programd un milldn 872 mil pesos
para obras' y servicios de pequefia irrigacidn utilizando motobombas.
También, financid un taller de carpinterfa en Zapotitlédn, Palmas. Y
en 1980, program§ un millén 416 mil pesos en fomento frutfcocla.

El DRTI.- El programa experimental llamado Desarrollo Rural -
Integral, mantiene una estrategia de desarrollo que gira explicitamen
te' en torno a los, programas preductivos. Inicid sus actividades con
el programa de riego y abeno por inyeccidn, en el cual hubo una gran
paricinacinn cominitaria Ge manera AratultA Dajo £i SI8TPMA Tracinio
nal del tequio, permitid la motivacidén de los habitantes y la acepta=-
cidén de otros programas de desarrollo. También, realizd 29 pequeiias
obras de riego.

De- los programas productivos, tal vez el avicola sea 2l més -
importante en toda la regidn, entre los financiados per el Estado. -
Se pretende formar una cuenca avicela regional, y para ello hacia --
el mes de Julio de 1980 existfan 11 granjas de pollos de engorda con
capacidad de 5 000 aves cada una, localizadas en seis comunidades y
que" ya habfan recibido 950 mil pesos por concepto de reparto de ga-
nancias. Podemos afirmar que en términos eccndmices ha sido un pro-

grama exitoso, debido al apoyo institucional del DRI y de la partiti-
pacién comunal. Consideramos viable este sistema operativo, con una

alianza entre el Estado y los campesinos empefiados en una empresa pro

ductiva,
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Este programa se enfrenta "ferentes problemas y si hace
a un lado los puramafite comerciales que de suyo son diffciles de re-
solver, es necesarip mencionar algunos efectos socioecondmicos jinde-
seados derivados de las empresas avicolas, los principales son: la
distribucidn diferencial de ganancias entre habitantes de la misma -
comunidad, o entre comunidades, y el incipiente cambio en el patrdn
regional de cultivos tradicionales (mafz y frijol) destinados al au-
toconsumo.

Consideramos que en la coyuntura actual, no es recomendable -
cambiar la produccidn de alimentos de los mixtecos, por otra de fru-
tales o de sorgo para las aves destinadas al mercado.

Subhipdtesis HNoe. 2.2.- Esta subhipdtesis se refiere a lps -=-

programas de apoyo a la produccidn ejecutados en la regidn.

~ - - - ® 4 .
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de acceso y revestimiento de terracerfas de tipo secundario. Cons--
truyd el puente Tototaya sobre el rio Salado en las inmediaciones --
de Tonzl4 y otres méds pequefios en Arenas de Cro, Tezoatldn, Calihuala,
Puente Judrez y Las Juntas, que permiten la comunicacidn al interior
de la regidn y de ella con sus distintos colindantes. El1 programa de
caminos fué el segundo en importancia de este organismo, pero, tam--
bién, realizé conjuntamente cen la CFE, la electrificacidn de casi.-
todas las comunidades que cuentan actualmentg con el servicio.

El PIDSZR.- Podemos afirmar que la estrategia real de~desarro;-
1lo rural aplicada por el PIDER en la regidn, mediante su inversién
ejecutada, consistid en programas de apoyo a la produccién. Tenemos
en orden de importancia, el de caminos, que Tepresents el 20,95 del

‘

total de sus recursos entre 1973 y 1979, el seqgundo fué el de exten-

sién agricola con el 16.2%, organizacién y capacitacién campesina con

. t‘." -
el 4.9%, y conservacidn de suelpos y agua con el 4,.8%. Todos suman




el 87 dol total de los recurso ercidos en el periodo mencio

El programa de caminos financiado por el PIDER, absorvid 28.7
millones de: pesos, permitiendo la derrama temporal de salarios entre
los habitantes mixtecos y la comunicacidn interna.

El programa de extensién agrfcola recibid fondos por 22.3 mi-
llones de pesos, destinados, bdsicamente, al Colegio de Postgradua--
dos de Chapingo, encargado de dicha actividad en la regidn. Aunque
de esa cantidad, solamente un 11% se destind a proyectos especfficos
en 20 localidades y el resto a gasto corriente, consideramos muy im-
portante el aporte de investigacidn y extensidn agropecuaria llevadas
a: cabo por el Colegio, entre lcs campesinos de la zona.

La organizacidn y capacitacidn campesina permite a los técni-
cos- la promocidn y sensibilizacidn de las comunidades, la elaboracidn
de #iaagnOSTICOS «NCineCOoNOMICOS, 128 Ieallzaligll UE asalibieas uy Coee-
lance y Programacidén bajo las: normas establecidas por la SRA. Sin -
embargo, el 52% de las comunidades carece de la documentacidn oficial
que legalice su propiedad, con lo que el programa se ve seriamente =
1imitado y cuestionado en su efectividad,

En cuantp a la conservacidn de suelos y aagua, se ejecutaron -
6.6 millones de pesos de fondos FIDER, con leos que-en }976 se acon-
dicionaron y nivelaron 120 has., en 1975 se desmontaron y nivelaron
400 has. en Tonald y se rescataron cerca de 1000 has. en las riberas
del rfo Salado. En 1975, se trabajd sobre 3 600 has. y 30 localida-
des, haciendo zanjas, bordos en curvas de nivel, siembras de nopal =~
y maguey y cortinas rompevientos. En 1977 se aplicd el programa en
10 comunidades md&s y en 1978 se' programé§ la reparacién de 2 253 has.
Inexplicablemente en 1979,‘no se invirtid en 81, a pesar de sus bon-
dades, sobre todo, considerando las adversas condiciohes geogrificas

de- toda la regidn.
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El INI.- Operd en 1979 un 16n, 243 mil pesos en el apo

a la comercializacién de la produccidén, y para 1980 programd 563 mil
pesos en sanidad vegetal, pero Con escasos logros.

El CUC.-- E1l Convenio Unico de Coordinacién define su estra-
tegia de desarrollo regional, sobre todo, por sus inversiones desti-
nadas a la integracidn territorial de la misma, a través del incre--~
mento de la red de caminos y carreteras, a las que destind 42.2 mi-=-
llones de pesos entre 1978 y 1980, es decir, el 67.9% del total de
los recursos del CUC que llegaron a esta regidn. Con ellos se bene-
ficié la comunicacidn hacia la ciudad de Huajuapan de Leén y direc-
tamente, a seis comunidades de seis municipios.

El DRI.~- Entre los programas de apoyo a la produccidn de este
organismo. se encuentran. nl de Tefarectaridn nara 1o cunl domki Lo
dispone de un vivero; renta de maquinaria agricola; créditos de - -
avio; pequefias cbras de revestimiento o vados construidos en funcidn
de actividades productivas; y el muy importante de apoyo a la comer-
cializacidn.

BANCRISA.~ La funcidn crediticia del banco oficial es un im-
portante apoyo a la produccidn fégional de alimentos para consumo --
humano que va destinado a los productores de bajos ingresos. A pe--
sar de las limitaciones existentes, por ejemplo, durante el ciclo P/V
de- 1979-79, el banco otorgé el 83.73% de sus créditos de avio al sec- -
tor ejidal. E1 mafz absorvid el 92.9% de la superficie acreditada y
el 85.9% del monto total operado. No obstante, dichos créditos cu--
brieron solamente el 17% de la superficie cultivada con este grano,
es -decir, se necesitan méds recursos estatales para los pequefios pro-

ductores de bajos ingresos, hecho que se ha contemplado recientemente

a través del SAN..
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Subhipdtesis No. 2.3.- Al erirnos a las actividades de

los organismos estatales orientados hacia la satisfaccidn de los ni-
veles minimos de bienestar, tenemos los resultados siguientes.

La CRB.~ Construyd un jardin de nifios en Tonal4, escuelas --
primarias en Ayuquila, lLa expiracidn, San Jorge Nuchita y otros més.
Construyd obras de agua potable, fundd viveros en tres comunidades
para reforestar el 4rea, urbanizd pueblos, y promovid la creacidn
de dos nuevos centros de poblacién. Participd en la instalacidn de
la Impulsora Ejidal del Sombrerp fMixteco de tardcter artesanal so=--
cial..

El PIDER.- Su principal programa social fué, de acuerdo con
la inversién ej=cutada, el de la construccidn de aulas con 5.5% del
tntal da ane ranirsns entre 1873-79. enn 215 anlas en AN Yacalida--
des.

Le siguid el del mejoramiento de la vivienda y espacios pu-
blicos con el S5.3%, que beneficid a 29 comunidades, sobre todo, con
casas-=habitacién y talleres b#sicos.

El INI.- Realizd en 1979,.actividades culturales y educati-
vas con 72.2 mil pesos por municipio. Otorgd asistencia médica con
6 000 consultas; gastSs un millén 109 mil pesos en aéua bbtable Yy --
950 mil pesos en letrinizacidn,

El CUC.- Destind el 32,1% del total de sus inversiones entre
1978 y 1980 2 programas sociales. El principal de ellos por su mon-
to fué el de reparacidn y construccidén de planteles escolares (11.8%),
le siguid el de agua potable y alcantarillado (6.3%), después, el de
centros y casas de salud (5.5%), obras en cabeceras municipales - -
(4.9%) y mejoramiento de la“vivienda .(3.6%).

El DRI.- Entre sus programas sociales sobresale la construc-
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cié reparacién de 64 sistemas gua potable de servicio comu

H
el mejoramiento de la vivienda en cinco comunidades y de tipo mis --
profundo que los de los otros organismos. Construyd seis albergues
escolares infantiles y cuatro aulas en el mismo nimero de comunida--
des.

En resdmen, el reciente interés del Estado en las regiones --
de - econom{a campesina le ha significado destinarles mayores recursos
piblicos que, sin embargo, no han sido suficientes para alcanzar - -
efectivamente los objetivos del desarrollo rural y eliminar los - -
desequilibrios del crecimiento.

En el Distrito de Huajuapan observamos los esfuerzos de dis--

tintos organismos oficiales que pretenden el desarrollo, con distin-

tas estrategias se han orientado en general, mé&s hacia la prestacidn

- - - - - - . - . - . o -

Uz seiviocsus Y L2 Llootiechanir UT verue ue QirLyr O L% JAuUUUUans v D
comunicacién intrarregiconal. En cuanto a los programas prcductivos,
solamente el DRI ha contemplado su promocidn y su funcionamiento in=-
tegral y los ha apoyado en todas sus fases, aunque con criterios em-
presariales. Algunos otros proyectos productives han fracasado en
gran medida por depender. de la coorinacidn de varias instituciones
y carecer de adecuada organizacién y capacitacidn campesinz.

Por otra parte, aunque han aumentado los recursos destinados
a los programas sociales en la regidn, las g;avisimas ccndiciones -
sobre todo de salud requieren de una atencidn mds amplia, sin olvi-
dar que es la estructura socioecondémica, la pobreza y desnutricidn
las condiciones determinantes de la salud y que, por lo tanto, es =~
necesario modificar primero estas condiciones.

Una adecuada estrategia de desarrolle rural en la regidén de=-

be contemplar la participacidn ccnsciente de la poblacidén en los - -
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gra y debe entender el predomin de las economfas campesinas
producen. alimentos para el autoconsumo. Consecuentemente, el primer
paso debe consistir en apoyar sus actividades mediante amplios pro-
gramas de infraestructura productiva en éeqUeﬁa escala, de crédito,
de organizacidn; de investigacidn y extensidén agricolas para elevar
la produccidn sobre todo de alimentos bdsicos como el maiz y el - -
frijol.

Cuando el campesino tenga éxito en sus actividades porducti-
vas. tradicionales, obtenga excedentes y garantice la alimentacidn de
su familia, estard en condiciones para enfrentar y asumir nuevas em-
presas, diversificar su produccidn e introducir nuevos cultivos, - -
aceptar proyectos moderncs y pasar cconciente y gradualmente a otra
etana de desarrnlin.

Finalmente, consideramos que contindan vigentes los retos y -
los objetivos del desarrollo rural en la regidén: crear empleos, - =
elevar la produccidn en general y de cultivos b&sicos en particular,
generar excedentes, incrementar los ingresos de las unidades domés-

ticas de economfa campesina y alcanzar los niveles minimecs de bien-

estar de la poblacidon de l1la zona,




VIII) ANEXO ESTADISTICO.




CUAORD No. 1}
Poblacidn y porcentaje da poblacidn urbana y rural por sexo, suparficie:y densidad de poblacidn,

1940 1950 1960 1970
Indicadores Rep. Méx. -~ Oaxaca Rep. Méx., =~ QOaxaeca Rep. Ndx. == Qaxaca Rep. Méx. -=- Oaxaca
Poblacién Total 19 853 532 1 192 794 25 779 254 1 421 3L3 34 923 128 1 727 286 a8 225 238 2 015 424
Mombres 9- €95 787 566 147 12 696 935 696 604 17 415 320 859 169 ' 24 065 614 558 G2
Nujeres 9 957 765 606 647 13 094 082 721 708 17 507 609 868 077 24 159 624 1 017 282
Porcentajs de Fo~
blacién Urbana a/ -
Hombras 33.4 1&.5‘ 40.9 20.1 ' 49.4 23,9 57.7 26.5
kujeras 36.7 15.7 44,2 21,2 52,0 24,8 59.7 27.8
Porcentaje de Po~
blacidn Rural b/
)
Hombres 66.6 . 85.5 5.1 79.9 50.6 76.1 42.3 73.5
flujeres 63.3 84,3 55.8 78.8 48,0 75.2 40.3 72,4
Superficie ¢/ 1 958 201 93. 952 1956 .201 93 g52. 1 958 201 93 852 1 958 201 93 §52
Densidad, No. de
Habitantas por Km 2 1G.0 12.7 13.2 15.1 17.8 15.4 24.6 21.4

8/ % PUH= Poblacidn Urbana Horores X 100, Se considers poblacidn urbana ag .
SooTaciin Hoobres ’ ralla que habita an localidades con 2 500 habitantes y mds.

e« - 3 P 3 i 3 -
b/ 7 FRH= Eoblacién Purel homores X 100, Se considera poblacidén rural aqueyy, que habita an localidades con menos de 2 500 habitantes.
Foblacidn homGres .

£/ Datos de la diraccidn de E£studios cdel Tarritorio iacicnal en Octubre da 1977. Se incluye la superficie insular.

Fuante: La poblacidn de kéxico, su ocupacidn v _sus niveles de bienestar,
Saecretaria de Programacidn y Presupuasto, &éxico, 1573.




CUADRO No. 2
Poblacién de la Repdblicea Mexicana y Oaxaca, por condicidn de actividad y sexo. (Datos absolutos y relativos).

1960 1970 1960 1970
Condicién do actividad Rep., Max. .=-- Oaxaca Rep. Mex. =« Qoxaca Rep. Max., -=- Caxaca Rep. Moex. -~ Jaxaca
1.- Poblacién total 34 923 129 1 727 266 48 225 238 2 015 424 100 4.9 100 4.2
Hombres 17 415 320 859 189 24 065 614 998 042 w0 7 5.0 100 4.1
fujeres 17 507 BOS ° 868 077 24 159 624 1 017 382 100 5.0 100 4.2
2.- PEA total 11 253 297 615 711 12 909 540 528 135. 100 5.4 100 4.1
Hombres 9 235 022 520 839 10 255 248 432 957 100 5.6 100 4.2
mujeres 2 018 275 94 872 2 654 292 95 178 100 4.7 100 3.6
3.~ PEIA total 14 441 307 673 856 16 787 763 724 034 100 4.7 100 4.3
Hombres 3 460 897 115 059, 4 370 342 162 503 100 3.3 100 4.2
Nujeres 10 980 410 558 797 12 417 421 541 531 w0 5.1 100 4.4

Fusntes La poblacidn de México, su ocupacidn v sus nivelas de bisnestar,

Secrataria de: Programacién y Presupuesto, México, 1979.




CuA O No. 3

Estructura de la PEA y tasa de ocupacién y desocupacién.

ndicidn de actividad

ﬁep. Mex. =— Jaxaca Rep. flex. =-- Oaxaca
[ Bond pEA
Personas 11 253 297 615 711 12 909 5S40 528 135
Porcentaje 100.0 5.4 100.0 4.1
~ QOcupados .
Personas 11 071 209 612. 664 12 424 353 514 634
Porcentaje 100.0 5.5 100.0 4,1
= Desocupados
Personas 182 188 .3 047 485 187 13 501
Porcentaje 100.0 1.7 100.0 2.8
-- Tasa deocupacidn 98.4: 99.5 96.2 97.4
- Tasa de desocupacidn
gbierta l.6 0.5 3.8 2.6

nte: La poblacidén de fMéxico, su ocupacidn v sus niveles de bienestar,

Secretarfa de Programacién y Presupuesto, 1979,




CUADRO . 4

omposicién porcontual de la PEA, por sector de actividad ctondmica y soxo.
ector do actividad . 1960 1970

Rep. Méx., ~— Oaxaca Rop. Méx. -~ (axaca
«= PEA 100.0 100.0 100.0 100.0
«= Primarioc a/ 5441 82.0 39.4 71.5
Hombres 48,3 72.8 37.3 66.8
lujeres 5.8 9.2 2,1 4.7
-~ Secundario b/ 19.0 8.0 22,9 11.0
Hombres 16.5 5.6 19.2 7.4
iujeres 2.5 2.4 3.7 3.6
- TerCiario _C_/ 26.8 . 10.0 3707 1705
Hombres 17.2 6.0 24 .4 10.6
Mujeres 9.6 4,0 13.3 6.9

ente: La poblacidn de Néxico, su ocupacidn y sus niveles de bienestar,

Secretarfa de Programacidn y Presupuesto, México, 1979.

Sector integrado por: Agricultura, Ganaderfa, Silvicultura, Fesca y
Caza.

Sector integrado por: Petrdleo, Extractivas, Transfomacién, Construc=-
cién y Generacidn y Distribucién de Energfa Eléctrica.

Sector integrade por: Comercio, Transportes, Servicios, Gobierno e
insuficientemente especificadas.




CUADRO No. 5

Migracidn Nota Intercensal, por Sexo. g/ Oaxaca.

Periodo Hombres fiujeres Total 4 b/
1930-40 27011 28580 55601 0.0
1Ni0-50 27713 33828 61 541 10.7
1950-60 42350 41941 B4291 51.6
1960-70 145200 144700 2893800 421.4
TOTAL 242274 2438059 491333 -

/ Estimacidn hecha a traués del método de Indices de Sobrevivencia
Censal.

/ Perfodo base = 1930-40.

uente: La ooblacidn de éxico, su ocupacidn v sus niveles de bienestar,

Secretaria de Programacidn y Presupuesto, (éxico, 1576G.




CUADRO No. 6

Tasas de mortalidad del estado de Caxaca. a/ 1970.

Periodo Repiblica iffexicana Daxaca
flenores de 1 afio 68.46 62,90
Je \ 1 a 4 ainos 10,86 ’ 30.22
" 5a9 " 2,05 6.35
“ 10 a 14 v 1.16 2.89
" 15 a 19 " 1.72 3.43
“ 20 a 39 " 15.85 29,20
" 40 a 64 " 20.16 27.08
* 65 y més 66613 63.86

uente: La poblacidn de Féxico, su ocupacidn v sus niveles de bienestar,

Secretaria de Programacidén y Presupuesio, México, 1978.




ADRO N 7

R R R R R R R R B R R R R R T, 4

dicado:x - de crecimiento agropecuario, promedios nacionales y Oaxaca.

dicadores

1940

1950

1960

1970

- Producto Bruto
gropecuario por Hom-
To ocupado en 8l
ector 1/
Qromedio nacional
Caxaca

Producto Bruto
gropecuario por Hec-
4rea laborabls 1/

Promedio nacional

Oaxaca

Relacién Producto-
pital en el Sector 1/
Promedioc nacional
Daxaca

Hect&reas bajo riego
la superficie de la-
r (%)

Promedio nacional
Oaxaca

Indice de capitali-
cién agricola 1/
Promedio nacional
Caxaca

Inversién Pdblica
deral destinada al
ctor Agropecuario en-~

la PER )/

1 343.28

617.99

56.45
78.13

3.2089
3.780

5.15
2.57

1 200.60

468.43

1 8B1.3%
1l 323.82

90.22
124,50

1.079
- 1.846

12.37
3.60

1 757,92
716.82

2 263.90
1 084.10

112.60
95.01

0.469
0.700

14.91
3.78

2 295,33
737.22

3 232,00
1 017.95

135.50
71.23

0.194
0.314

22,93
9.22

3 334,73
909.61

Continda ...




Proi  io nacional 32.57 105.82 42.40 1 75
Daxaca 24,77 79.76 45.97 41 .25

- Créditns agropoccua-

.0s otorgados por laos

1stituciones privadas

1tre la PEA 1/
Promedio nacional 8.70 74 .30 182.00 285.50
laxaca 4,08 6.50 33.03 38.27

- flecanizacién de la

iperficie do labor 1/
Promedio nacional 12.37 35.63 65.35 103,13
Daxaca 1.75 6.34 5.93 8.85

- Relacidn entre la su-.

erficie de labor y 1la

ysechada ()
Promedio nzcional 44,60 42,50 43.50 44,03
Oaxaca 37.51 45.16 33.32 34,07

- Superficie fertili-

tda respecto de la su-

rficie de labor (%)
Promedio nacional 1.9 2.5 7.5 21.6
Daxaca 0.4 1.3 1.2 5.7

Salarios minimos

rales 1/
Promedio nacional 4,25 3.18 4,35 6.80

Oaxaca 3.55 © 2.38 2.73 4,94

nte: Procesado en base a: Guzmén Ferrer, fiartin Luis, "Crecimiento agro-
pecuario comparativo de las entidades federativas del pais, (1940-
1970)", en Revista del México Agrarie, Afio VIII, No. 1, Féxica,
Enero~Marzo, 1975,

1/ En pesos de 1950.




CUADRO No. 8
Superficie, poblacién y ndmero de localidades por municipio, en el Distrito

de

Huajuapan, Gaxaca. 1970

Superficie Poblacidn Densidad de Nam.de Loca
(Km2. ) (Habitantes) Poblacibn lidades por -
MUNICIPIOS (Hab. /Km2,) Municipio.
1.- Asuncién Coyotepaji 76.55 828 10.8 1
2.~ Cosoltepec 81,65 1,680 20+5 4
3.~ TFresnillo de Trujano 98.24 1,124 11. 4 3
4.~ Huajuapan de Ledn 361.06 21,686 60.0 29
S5.- Mariscala de Juérez 72.72 3,674 50.5 8
6.~ San Andrés Dinicuiti 121,20 1,858 15.3 3
7.~ San Jerdnimo Silacayoapilla 30. 62 1,933 €3.1 2
8.~ San Jorge Nuchita 67, 62 2,483 36.7 3
9.~ San Jos& Ayuquila 35.72 1,482 41,4 3
10,- San Juan Bautista Suchixiepec 38.28 852 22,2 2
11,- San Marcos Arteaga 133.96 1,897 14,16 4
12.- San Martin Zacatepec 76.55 1,314 17.1 2
13.~- San Miguei Amatitlan , 196.48 4,572 23,27 9
14,~ San Pecdro y San Pahblo Texistepec 274,30 3,576 13.0 7
15.- San Simdn Zahuatlan 35.72 952 26.6 1
15.- Sta. Catarina Zapoquila 112,27 1,202 10.7 2
17.- Sta. Cruz Tacache de Mina 33.17 2,097 63.2 2
13.- Sta, Marla Camotlan 90.58 1,818 20,0 1
19.- Santlago Avuquilla 48. 48 2,204 45. 4 3
20.- Santiago Cacaloxtepec 51.03 1,939 38.0 1
21.~ Santiago Chazumba 280. 68 5,275 18.8 10
22.- Santiago Huajolotitlén 173.51 3,314 19.1 8
23.- Santiago Miltepec 82,93 543 6.5 2
24.- Sto. Domingo Tonala 126,31 5,518 44.1 7
25.- Sto. Domingo Yodohino 56.14 781 13.9 1
26.~ Santos Reyes Yucuna 16,59 866 52.2 6
27.~ Tezoatléan de Segura y Luna 334.27 9,264 27.7 17
28.~- Zapotitlan Palmas 59,96 1,146 19,1 1
TOTAL 3,166,59 85,939 27.1 142
FUENTE: Cepso de Poblacibn de] Estado de Oaxaca, SIG, 1970.




Lugares de destino de los migrantes mixtecos del Distrito de Huajuapan,1977.
Menos de dos afios Mas de dos afios Total
1
' Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo

Lugar de Recepcidn . Nam. % Nam. % Nam. %
1.~ Ciudad de Meéxico 321 47.5 749 69.7 1070 61.1
2,~ Puebla (Tehuacan-Cholula) 38 5.6 130 12.1 168 9.6
3.~ Sinaloa (Culiac&n) . 108 15.9 2 0.2 110 6.3
4.~ Estados Unidos 92 13. 6 17 1.6 109 6.3
S.- Intraregional 28 4,2 65 6.0 93 5.4
6.~ Veracruz 28 4.2 46 4.3 74 4.3
7.~ Morelos (Cuautla) 33 4.9 35 3.3 68 3.9
8.- Ciudad de Oaxaca 3 0.5 13 1.2 16 0.9
9.~ Ctros lugares 25 3.6 17 1.6 42 8.5
TOTAL 676 100.0 1074 100.0 1750 100.0

Fuente: Elaborado en base a encuestas realizadas por el Colegio de Postgraduados de Chapingo,

Huajuapan de Ledn, 1977.




1S r> o e ua uapan, Has,

Tipo 1930 % 1977 %
Super icie total 269,950 1/ 100.0 ' 279,241 2/ 100. 0
Censada

Riego 1,485 0.5 4,061 1.4
Jugo o humedad 351 0.1 198 0.0
Temporal 55,502 »20.5: 47,584 17.0
Incultos productivos 4,184 1.6 ‘4,593 1.7
Con pastos en cerros .

y llanuras 104,390 a/ 38.7 49,402 3/ 17.8
Forestal (mderable y

no maderable) 73,696 27.4 73 698 26.4
Improductivas 30,342 11.2 99 707 35,7

1/ Fuente: - Garcia Cruz Miguel, "Economia de la Regidn Mixteca", .rimestre econdmico Vol. VI, No.2,i940
2/ Fuente: Plan Mixteca de Céardenas, 1977, Colegio de Postgraduados de Chapingo, 1979.

3/ Fuente: Plan Estatal de D=zsarrollo.

Subregidn Mixteca .

Copro de Oaxaca, 1979.

3/ De estas predominaban los pastisales en cerros. En 1930 se presentaron el 95.4% de esta cifra y el otro
4, 6% se localizd en llanuras.




CUADRD Ho. 11

Clasificacién do las tierras censadas en el Distrito de Huajuapan, 1970.

MUNICIPIOS

Superficie De labor Con_pastos_naturaies Con kosques de especies Incuitas No adecuadas para
Total Censada Cerros Llanuras Maderables No Maderables Productivas la Asticultura ni -
para_lq Ganaderla,
TOTAL - 212 679.2 15 3€5.9 29 388.3 20 013.7 11 859.2 62 354.5 22 948.4 50,749,2
1,- Asuncldn Coyotepe ji 6,834.0 67.5 849, 0 950. 0 450.0 2,584.0 1,435.0 498.5
2,~ Cosoltepec 6,436, 0 €3.2 913.0 218.1 244.4 4,028.3 9¢8.3
3,~ Fresnillo de Trujano 3,042.7 678,2 194,5 143.5 73.0 344.0 7.0 1,602,585
4,- Huajuapan de Ledn 13,907.6 ‘. 1,38¢€,2 2,205.2 1,486.3 1,658.4 5,026.1 353.,0 1,792.4
5.~ Mariscala de Juarez 9,414.2 1,330.9 1,476.0 739.5 610.0 875.0 220.0 4,1€2.0
6,~ San. And:rés Dinicuiti 10,499, 9 5€3.8 1,305.8 2,650.8 350.0 2,621.8 50.0 2,907.7
7.- San Jeronimo Silacayoapilla 5,264.0 134.9 1,200.0 800.0 500.0 2,236.0 335.0 53.1
8.~ San Yorge Nuchita 1,825.2 6€7.2 3€3,0 225.0 147.0 154.8 €2.7 203.5
9,- San Jos& Ayuquila 4,061.8 324.4 766.0 750.0 350.0 939.0 550, 0 382.4
10.,- San Juen Bautista Suchixiepec 5,B8€9.0 93,3 780.0 440.9 300.5 1,885.3 650.2 1,712.8
11, - San Marcos Arteaga 723.2 996, 3 1,406, 0 2,9 1,120,0 3,710.0 2.0
12,~ San Martin Zacatepec 4,321.8 117.1 318.2 175.9 82.2 1,909.0 1.0 1,757.4
13, - ‘San Miguel Amatitlan 2,520.3 1,008.1 212,7 176.5 125.0 588.0 50.0 360.0
14.- San Pedro y San Pablo Texis- ‘
tepec 24,891.0 363.8 2,378.4 3,350.0 800.0 11,451.0 995.1 5,552.1
15,- San Simbn Zahuatlan 5,134.0 34.¢ 800, 0 103.0 500.0 2,783.5 912.5
16.- Sta. Catarina Zapoquila 8,70l.0 247. % 840.0 €€l. O 666.0 1,620.0 1,500.5 3,1€35.4
17, - Sta. Cruz Tecache de Mina 2,339.5 1,006.0 214,5 190.0 110.0 343.5 50.5 423.0
18.- Ste, llarfa Camotlén 9,404, 0 52,0 63.0 2,000,0 5,097.0 2,192,
19,~ Santlage Ayuguiila 4,006, 3 569.2 666.0 389.0 174.0 1,403,8 75.0 729.3
20,- Santiazo Cacalcxtepec 4,162,7 176.7 3s51.0 185.0 150.0 2,300, 0 100.0 3030.0
21,- Santiazo Chazumba 17,479.6 778.8 2,650, 6 2,778. € 923.0 3,369.0 2,717.3 5,254.4
22.- Santiago Huaiolotitldn 3,73L.0 379.0 1,413.0 202.2 329.7 157 .9 542.2 700.5
23,- Santiago Mliltepec
24,- Sto. Dcmingo Tonala 8,565.5 1,973.2 2,042,5 505.0 1,323,5 2,258.0 396.3 21.0
25,- Sto. Domingo Ycdokino 109.1 99, 9 2.0
26.- Santos Reyes Yucuna 7,174.8 178.1 541.5 293, 0 180.0 3,000,0 2,576.2
27,- Tezoatldn de Segura y Luna 3}1,890.2 i, 942.9 5,138.7 427.0 622.5 485.0 12,551, 6 10,712.5
28,~ Zapotitlén Palmas 3,314.0 125.0 295, 5 163, 0 98.0 1,533,0 300.0 1,3%9.0

FUENTE: Cenco Acrfcola, Ganedero v Efidal, 1970, Estado de Qaxaca,




CUADRO No. 12 '
Clasificacién de tierras censadas de labor en el Distrito de Huajuapan,1970

TOTAL DE LABOR CON CULTIVOS ANUALES O DE CICLU CCRTO
MUNICIPIOS . Suma Temporal Jugo o humedad Rlego Suma Temporal Jugo o humedad Rlego
15,365,9 14,143.8 S2.9 169.2 15 113,2 13 984,13 52,0 1 07¢.9
1.-Asuncldn Coyotepejl 67. 5 §2.4 15,1 67.5 52.4 15.1
2,- Ccsoltepec 63.2 62. 6 0.6 63.2 62, 0.€
3.~ Fresnillo de Trujano 678, 2 678.1 0.1 678.2 678.1 G.1
4.- Hua uapan de Ledn 1,386.2 1,2¢€0.9 3.7 121,6 1,380.2 1,254.9 3.7 121. 6
5.~ Mariscala de Juarez 1,330.9 1,301,0 1.8 28.4 1,330.4 1,301.0 1.0 25.4
€.~ San Andrés Dlinicuitl 563.8 §52.0 3.0 11.5 563.8 552,0 0,3 1.3
7.- San Jertrnimo Silacayoapllla 134.9 134, 5 0.4 134.9 134.5 0.4
8.- San Jorge Nuchita 6€7.2 6l4.2 53.0 667.2 614.2 53.0
9.- Sen José& Ayuquila 324.4 322.9 1.8 324.4 322,9 1.5
10.- San Juan Bautis:a Suchltepac 99.3 90. 0 9,3 99,3 90.0 8,3
11.- San Marcos Atteaga 996, 3 971.3 25.0 953.3 968.3 25.0
12.~ San Mar:fn Zacatepec 117.1 117, 1 117,11 117.1
13,~ San MNilzuel Amatitlan 1,008.1 1,006.0 2,1 906. 1 902.0 2,
14.- San Pecro y San Pablo Tequixtepec 363.8 350.2 13. 6 363.8 350.2 13. €
15.~ San Simén Zahuatlan 34.6 34.6 34.6 34.6
l¢.~ Sta. Catarina Zapoguila 247.6 232.2 4.2 11,2 247.6 232,2 4,2 11,2
17,- Sta. Cruz Tacache de Mlna 1,008.0 7€9.5 33.0 205.5 915.4 7€9.0 33.0 113.4
12,- Sta Marfa Camotlan 52,0 49.0 3.0 52.0 49.0 3.0
16,~ Santiago Ayuguililla 569.2 564.2 2.0 3.0 589.2 564.2 2,0 3.8
20.- Sentiago Cacaloxtepec 176.7 175.4 1.3 174.2 172.9 1.3
21,- Santiago Chazumba 778.8 770.1 8.7 777.6 768.9 . 8.7
22,~ Santfago Huajolotitlén 379.0 306.3 2.0 70.7 359.0 286.3 2.0 70.7
23.- Santiajo Miltepec
4.- Santo Domingo Tonald 1,973.2 1,706.2 267.0 1,3¢€3.0 1,696.0 2€7.0
25.~ Santo Domingo Yodohino 99.9 36.7 0.9 2.3 99. 4 96.2 0.9 2.3
2€.- Santos Reyes Yucura 178.1 178.1 178.1 178.1
27.~ Tezoatlan de Segura y Luna 1,942.9 1,625.3 3.3 314.3 1,930.7 1,613.7 2.9 315.1
28,~ Zapotitlan Palmas 125,0 123.0 2,0 125.0 123.0 2,0

Fuente: Censo Agrfcola, Ganadero y Ejidal, 1970, Estado de Oaxaca,



PRy v S | 9 =D -~ .

1950 1960 1970

Nimero de Superficie Nimero de Superficie Nlmero de Superfice

Predics Has. Predios Has. Predios 1as.
TOTAL 6,154 38,862 7,290 43,057 2,250 15,3€6
A 5 has. 287 23,943 682 24,254 262 3,617
£ 5 has. 5,643 11,376 6,584 13,562 1,925 3,652
Prop. Privada 6,130 35,319 7,266 37,817 2,187 7,289
Ejidos 24 3,543 24 5,240 63" 8,097

Fuente: Censo hgricola, Ganadero y Ejidal, 1850, 60, 7?0, Estado de Oaxaca.




Superficie ce Numzro de Tenencias Superficie total

las tenencias hbsoluta Relativa Absoluta Relativa
Has. Nam. % Has. %

Hasta 1.0 761 34.8 547 7.5
De 1.1 5.0 1,164 53.2 3,105 42.7
5.1 10.0 188 8.6 1,332 18. 4
10.1 25.0 49 2.2 748 10. 4
25.1 50.0 16 0.8 610 8.4
50. 1 100. 0 6 0.3 425 5.8
100.1 200.0 2 0.1 266 3.6
200.1 400.0 1 © 0.0 236 3.2
TCTAL 2,187 100.0 7,269 100.0

Fuente : Censo /gricola Ganadero y Ejidal, 1970, Estado de GCaxaca.




Anos

Vacuno Caballar Mular Asnal Lanar Caprino Porcino
1830 1/ 31021 1949 275 10144 5581 37819 9197
1975 2/ 33379 3083 555 19192 14989 81523 14827
1/ Fuente: Garcia Cruz Miguel, " Economia de la Regidn Mixteca ", Trimestre econémico, Vol. VII,
No. 2, 1940 .
2/ Fuente:

Plan Estatal de Desarrollo, Subregidon Mixteca , Copro de Oaxaca, 1979 .
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CUADRO 16

/
Célculo regional de costo/beneficio para el cultivo del mafz, en el Distrito de Huajuapan, 1979.

Superficie Superficie Volumen Valor de la Costo de Ingreso
t d t
C1la s e (gﬁéao)sl/ ?;:n i}nilean)o sembrada sembrada producido produccién produccién neto
(Has.) (%) ‘ (Ton.) (miles $) 4/ (miles $) (miles $)
Temporal - - 42,824 97 38,100.3 152,401.2 187,333.0 =34,931.8
* t
Sin fertilizante 4,246 0.853 = 38,542 (90) 32,876.3 131,505.2 163,649.3 =32,144.1
Con fertilizante 5,531 1,220 4,282 (10) 5,224.0 20,896.0 23,683.7 2,787.7
Riego - - 1,216 3/ 3 2,975+6 11,902.4 10,765.8 1,13646
Sin fertilizante 8,560 2,244 973 (80) 2,183.4 8,733.6 8,328.8 404.8
Con fertilizante 10, 029.2/ 3,260 243 (20) 792.2 3,168.8 2,437.0 731.8
T otale s - 44,040 100 41,075.9 »164,303.6 198,098.8 =33,795.2

Fuente:

-

Fuente:

Fuente:
P . M -R.'-‘

& RyRe:

S. A.

CPCH, aungque es probable que est& sobrevaluado.

NOTA:

Los calculos realizados por el CPCH considera el PMR del mafz a 3,480 $/Ton.

Estimacién de rendimientos de mafz en 1979 , Gémez, Juan, CPCH. Se imputaron costos a las jomadas familiares.
Costo de cultivos estacionales- Mafz , SARH, DPDR, ciclo 78-79 (Labores mecanizadas).
Banco de Crédito Rural del Itsmo,
4,000 $/Ton. Fuente: SARH, DPDR, Ciclo 78-79.

El Censo Agrfcola Ganadero y Ejidal de 1970, reporta un rendimiento promedio de 630 Kg./Ha., pero utilizamos el cé&lculo del

-




CUADRO No. 17

Célculo regional de costo/beneficio para el cultivo del frijol, en el Distrito de Huajuapan, 1979.

Superficie Superficie Volumen Valor de Costo de Ingreso
t dimi
Cla s e (fo}s;){:) ?::ni? f_;;t;) sembrada sembrada producido la produce. produccién neto
(Has) (%) (Ton.) (miles $) (miles §) (miles $)
Temporal
Solo 4,500 0.474 1,505 4.0 713.3 5,706.4 6,772.5 -1,066.1
Asoclado - 1,500 L/ © 06273 36,4.85 96. 0 9,960.4 79,683.2 54,727.5 24,955.7
Riego solo 2/ 8,056 2,500 17 . 0.0 4245 ’ 340. 0 136.9 203.1
T otales 38,007 100. 0 10,716.2 85,729.62/ 61,636.9 24,092.7

1/ Los costos de produc-clén son bajos porque se agregan algunos costos 2l mafz.
2/ Fuente: Costo_de cultivos estacionales - frijol , SARH, DPDR, Ciclo 78-79. (Labores mecanizadas).
3/ P.M.R.= 8,000 s/ton. Fuentes: SARH, DPDR, Ciclo 78-79.




CUADRO No. 18

Inversidn PIDER autorizada y sjercida por regidn y afo en Oaxaca.
(miles da pesos)

U w 1973 o Vv 974 o 0 1378 @ 1575 ‘[! m‘liﬁ o w 1978 @ w 19/ oy o Total W w Toeal (%} oy
19.= Musters Baja 11,440.9 22,315.9 17.265.8 15,884.3 29,734.8 11,318.3 3.2 13.391.6 0,212.8 .37 32,392.2° 13,536.0 45,06.8 13,044,8 102,756.4 137,408.1 .2 1.9
0.~ Tagal 10,383.0 v.182.4 %/ 1,438.0 8,290 5/ 19.590.% 16.811.8 20,871.2 15,443 .4 J1.422.3 11,5321 14,427.2 8.037.6 : 10,938.2 4,360.¢ 105.068¢.9 73,8247 1.3 1.3
31.- Craatel 24, 116.0 28,185.0 &/ 18, 166.0 15,204.9 o/ 36,1083 13.362.% 17,3148 13.856.5% 8,172 13,872.2 14,897.2 .412.8 16,424.7 6.742.¢ 145, 8180 101,836.2 0.2 1.3
30.- Moteca Alte IL767.0 .153.1 33,648.0 lZ.)Cl.i 14 17,65¢.6 14,4873 21,679.1 16,639%.7 3,685, 14,5529 31,807 13,503.0 79.724.3 17.828.2 143,036.2 121,384,6 17.4 5.0
M. Yales Ceraraies 40,022.9 32.390.0 &/ 18,836.0 IR I N -T4 33.909.% 213.80%.9 20.9%0.7 1H,978.¢ $1.834.08 18731 41,312 15,3823.0 47,1310 20.786.) 231,788 151,835.1 6.2 1.6
.- Cratna - - - 3.560.9 6.118.) $.133.3 1.303.3 "y,a72.3 7,482.9 35.137.3 11.982.9 32,695.3 11,3206 9,459, $7,123.0 1.3 v
$4.- Legunas Ltorsles - - - - - - - - .e,832.2 i1 e37.2 76.623.0 24.936.4 $2,306,7 19.830.4 196,047.3 €2.154.) . 1.6
15.- L:.armu-n-roc.mm - - - - - RLYR DA N 11,3299 44,177.8 31,8031 73,138, 1,177 HZ.73L4 74.20u.8 1.0
.- Muae - 1820 LS % ) 21.853.2 15,%36.8 ,179.3 9.535.¢ $7,497.2 32,618 <.0

el 128,734.9 37,8334 101, 66,5 84.60%.0 135,589.7 108,411, 8 123.007.4 96,693, 1 33,3000 J-L.a81.8 178.132.0 391, 14,10 134,358 Lex3, 0004 015,442, ¢ 198.0 135.8
—_ : ! Wi i 128 M et a 1L et e e i ] s 4 3 o3

124 carsihy s armydg,

Ttlas 2a pasey,

SPP-Caxaca Irigui-id.4, Qhontsl-i2.7, M.xtres A1s=72.0,

22 1978 va destizaron 14,853, 72) pasng pare el wrograma (). Ko se cortadilise equl, porgue Ao estuviercn bajs conuol PIDLR.
.

230979 se Jestiraron 78,646,890 esos sl LK1, para jronramas de foments agropecuano-46.782.4, comerc.alixaciba=), 7313, viviende y &

Al CONAFAUT se la aslgnaroa 366.8 miles de pasos, sara estudios y asletoncia ticaica / €3 Cecir ae amgnaron 79,313, 6 milas on pesnt »i3

.
Sus potanla-2-, 18,2,

CO2LAMAA, No se conwbiliza 834l / Y @3 poritle la azionzacibn ce 18 millones de pesos COPLAMAR - SARH en ol programe Aormal ce le dependarcis nzDiln
o 7/,

[

Anoung de eitnnzsriba y Clerres finesciercs, COPPODT-Casaca,




CUADRO No. 19

Inversién PIOER autorizada y ejercida por dependencia y afio.
Oaxacs-Mixteca Baja. Regién PIDER No. 19. (Miles de pesas).

[A 3T BXTRATY [ 4] n [tH] LY ™ [&}] Q n o (] b 2] 4] 4 [H3] n s q.l Q n [+4) Tout @ Tout (i [24] ,;‘,“
¢
L.- S03 202 s 22,2159 12,3439 16,8347 19,7043 21,1153 11,310.2 28,391.6 1,123.7 .39 § 11,3298 $7.187.4 s r0.7 1990 M3
2.e w4 4,3048.2 3.5 15.39).7 W.Z’ﬂ.l 10,2308 S, 137.4 19,334.4 w7211 13.9 .¢ 100,93 $1.3
Y- MFUP 1647 1939, £.1:0.2 x.a:u.q 1,303 3.106.2 12,009.1 10,07¢.3 0.9 1.2 103.3 15,4
4= 1t 1113 $%4.1 L2 Le21. & 1721 283.3 2.,43%2.4 1.1%91.9 1.1 1.7 1.0 3%
Som 15T PR LI S‘L,;.v §.774.1 [N 10,4738 .2 3.2 17 103.8 4.2
e 22 ) 182 I.'.[l.l 2.833.8 L3024 1,47.7 2.065.4 3.2 1.4 0.0 €39
e u):r 1.0 17,8 1.3 ).388.2 [ 84 0.6 19,3 3%
! 2.2:33.0 .2 1,140.0 342 [} ’ 8.2 2.2 1.5
; $.580.1 2.0 199, 1.8 1.6 8.0 w30 v.d
i 1133 1IN 713.0 s 2.9 a.t 1. 1.t
* ! 7.201.% 0.0 7.443.4 0.9 1.3 0.9 1020 0.2
) 3 .
. . FATI 11180 a8 154500 nrre.s 0 ILsis.e e . s [P 2022 |4,s(=-, - [EPERDN | 13,5403 1307364 17,4350 193.3 123,3 163.9 1N
13,9 [T 139.3 LI} 132.3 T é 1%).8 (TR ] 333.3 LR P 1.1 .t 138.3 3R.1 109.0 1.7

(1) inversién asutorizada,
(2) 1aversidn ajarcida,
® E£n 1979, datos hasta Septiembre.

Fuants: Annxns da autorizacidn y cierres

Yinancierns, CCPRODE~0axaca,




Inversién PIDER autorizada al DRI

(Miles de pesos)

Tipo de inversiébn y programas 1978 1979 Total

T @) T A L 15,857.8 48,886.8 . 64,774.6

PRODUCTIVA: 13,618.2 9,037.5 22,655.7
Riego y abono por inyeccién. 13,618.2 13,0618.2
Fomento pecuario. 6,774.6 6,774.6
QObras de riego. 2,262.9 2,262.9

APQOYOQ: 89,3 36,127.8 36,217.1
Coordinacién de programass 89.3 89.3
Extensiébn agricola. 8,017.6 8,017.6
Organizacién y capacitacién campesina. 2,885.5 2,885.5
Caminos y cbras pfiblicas. 11,331.3 11,331.3
Comercializacién. 8,834.3 8,834.3
Coordinacién de asistencia técnica. 5,059.1 5,059.1

SOCIAL: 2,150.3 3,721.5 5,871.8
Llimentacién rurals 2,150.3 771.5 2,921.8
Casos y centros de salud. 2,240.0 2,240.0
Construcciébn de aulas. 710.0 710.0

*/ Pesos corrientes.

fuente: Anexos de autorizacidn vy cierres financieros, COPRODE-Oaxaca,




varsién PIDER autorizeda y sjercida por progrema y afic.
aca-fiixteca Baja. Regidn PIDER ko, 19, (Miles de pescs

973 1924 197y 194 " 1978 H
PROGRAMA w @ w @ w @ n w w w w @ w "7 e o w
- Obras do nego 2450 1.2e5.0 (595,06 1.845.0 1.007.6 0.3 s.300.0 5.339.0 324 042 AT FTENY )
i vl SO 1.2¢2,9 1 40.2 20,6992 TRITR] 10,2
sgee ws.y ws.s 2.08,0  1.83%.0 1.050.0 L4390 1,435.8 1976 e HTRY 1. L,
- Tomento preasno ! 3 [ 1 6.838,7 6.0 W]
1. Tomento bovine o 2.0 30,0 0.0 .0 “w.s 2,000, 2.0 19960
4, Tomento posc.no 1710 217.0 00,0 3000 342.0 P valr 5506 5.9 1.2 YN 1407 2,171 Tavee i e 1 o
5. Tomento splcola .0 7”0 0.0 0.0 us.0 109.7 2108 T ort Ras "es's N 2.0
4. Tomento svicole 63,4 aro 9.4 5.2 9.0 W HH o3
7. Fomenw cunteols 115.0 1”50 0.0 0.0 5.0 s 008 o e : : 8.2 2.2
). Melmemento gendtico (1) 202 °.3 0.
¥. Banided snimal w14 150.) ws 2.0 s 2.8 0.8
- Lavensiba sgrfcols 0.0 700.0 0.0 0.0 11740) L2020 23,9764 5,008 9508 noams 7,00, 5017 19908 0.1 0.2
« (nvestigecitn agricola 3.7 n0 18,2 [T " o o 1.0 1e.3
- Banided vegetal “si s 3397 1s.0 0.3 o
~ Desamsilo fruticola 310.0 Jtc.e 109,06 1.396.0 1, 8.7 11204 32,2208 2,00308 11,7 ey e H !
- Desarroilo forestal 12850 $25.0 3850 1) 2.3 1009 2.0 38 M
> Pasca n.0 3.0 8.2 .0 m. 2272 T 4 ?
e Indusuie rucal y fomento 9.4 2
artesensl 10.0 0350 2,060 2,306.2 $32.2 o 32 197.) 0 $10.4 5.8
- Orgenisacidn y capaciucide 2.3 2.8
campesina w.o 0.0 1128 a2 LX) S0 1.400.0 1,793.3 10,3 L3812 1.362.0
. Caminos 1.300.8  3,300.0 19510 2.951.0 §.687.9 RItN resa 5.400.0 s.671.8 8,300 EXTIN ARt 3 ot
- Cowarclalisactbn 0.0 ot o 245800 118808 5.824.2 ‘100 o1
- Ague potabls 1.0 M0 8.0 3.0 se2.0 8. 2,982.4 2.883.8 39,2 : 73
* Mejoramiento de 18 viviends ns.2 1.¢
v Esp. Pubt, Leazo 18420 $30.0 $30.0 e IRTIN) n. 8 ‘.0
- Cases y contros de salod 34702 17,0 103004 8.0 L. 2,368 1.240.0 .2
- Construceita de sulee €.732.0  e765.0 IRTIN B R ITR 10,0 s reses 367 24,7 343 243.0 224.7 0.0 1.1 "3
« Alimentecitn rurel 82300 5.8 Wy 1.0 7718 21208 43
- Coorfinecita de progremes  §,436.0  8,438.0 LML 180 1,087.3 L6703 1.2 122y an.e N4y : - o
1. Otres vy servicioe diver 3. 2 N
o M».0 12 128 0.4
). FPlaneacita 3.053.1 .8 5.089.1 2.0 s
JoTAL FTCT I R T TN ) NI M T TY ] 2T FTWITI) IR I ETCTN Z0-3U.3 _ 1.830.1 33,913 @.336.0 G e 1S 6ae. 3 301,736, 137, %05.0 0.0
lentes Anexos de autorizecidn cierres financieros, COPRODE~Daxacs.

l.)ml;wereién autorizada.
2) 1nversién ejercida.




grama y afio, Oaxaca fiixteca Baja. Regién PIDER No. 19.

a por po e pro-

(miles de pesos).

' Suma

1373 % 1974 % 1975 % 1976 % 1877 % 1978 % 1973 %
N . _
T O© T A L : 274,430 100 22,307 100 15,570 - 100 29,785 100 31,910 100 20,213 100 48‘.150 100 106,433 100

PRODUCTIVO 98,031] 35.7 2,971 13,3° 7,742 ° 49.7 ' 15,01 50.4 14,764 46.3 1,918 9,5 25,267 52,98 30,418 26,6
Cbhras de riejo 34,125 12.4 2,069 9.2 1,818 9.9 11,565 38.8 6,488 20,4 952 4,7 4,183 8.7 7,332 6.3
ConservaciSn del suelo y el 7,022 2,6 ) 430 2.8 1,636 S.l 12 0.6 1,629 3.8 3,018 2.8
agul.

Hatilitacidn de tlerras, 2,293 .8 . g . 2,233 2.1
Fomenta pecuario, 22,262 8.1 601 2.7 1,800 1.6 - 325 1.1 - 2,302 7.2 208 1.0 3,701 7.7 13,323 12,5
Investizacidn agrlcola, 1,338 .5 . ‘ 3si 1.2, 33s 1.2 86 0.4 503 .5
Senidad vegetal, 810 .3 450 1.4 360 .7

Cesarrollo frutfcola. 8,804 3.2 310 1.4. 788 5.0 2,190 - 7.4 2,332 7.3 342 1,7 708 1.5 2,133 2.0
Desarmnllo forestal, 3,055 1.1 ' 1,000 - 6.4 . 576 1.8 3 od 351 o7 1,125 L.l
Industrias rurales y fomento *3,979 1.5 2,13 13.6 573 1.9 213 0,7 121 6 520 1.1 433 .4
artesanal,

Cbras y serviclos diversos, 244 ol 244 .3
Riego y abono por lnyeccién, 13,618 5.0 . 13,618 28.3

Pesca, 538 2 69 '{ 372 1.2 97 .

APOYO 135,003 ° 49,8 14,599 65.4 . 5,038 32.4 '8,947 30.0 11,9833 37.6 14,583 72,1 12,873 41.3 60,270
Extensién agrlcola, ~24,553 8.9 700 3,1’ 286 1.8 1,147 3.8 3,225 10,1 5,319 26.3 13,876 13,0
Crganizacidn y capacltacibn 8,453 3.} 150 1,0 858 2,9 1,358 4.3 1,531 7.6 1,531 3.3 2,369 Z.6
camp2sina, ’ : .

Czaminas y obras ptbllcas, 39,580 14.4 2,700 12,1 3,221 20,7 5,641 18,8 5,148 16,1 5,223 25,8 6,313 13,! 11,33 10,6
Comercializacibn, 18,572 6.8 v 650 2.0 1,947 2.6 3,453 7.2 12,818 1.8
Ccard, de proramas. 8,252 3.0 1,615 :3.2 43 2.1 s/ .2 €,728 €3
Cltras y servicios diversos, 16,133 5.9 11,199 50,2 1,38} , 8.9 1,30 4,4 600 1.3 138 o7 1,330 1.8
Coard, de asistancly técnica., 16,219 S.3 8,426 17.5 7,733 7.3
Estudiss regionales, 4,181 ° 1.§ 4,131 3.3

sccCiL 40,330 14,7 4,737 21,3 2,790 17.9 5,827 19,6 5,153 16.1 3,718 18.4 3,004 6.2 15,11 14.2
2;ua potatle, 8,133 3.0 100 ol 718 4.6 517 1.7 2,983 9.3 260 .1-3 3,833 L3.4
Mcj. dc la vivlendy y esp.pub. 13,E803 . 5.0 . 280 1.8 4,400 14.8. - 795 2.5 334 1.6 7,8C0 7.3
Casas y centos de salud, 6,119 2.2 $ . 1,020 3.2 2,858 M.l 2,240 2.1
Construcci6n de aulas. 8,274 3.0 4,637 20,8 1,157 7.4 510 3. ass 1.1 265 13 240 o§ 710 o7
Alimentacidn rural 3,557 1.3 : ’ 2,764 5.7 793 .7
Cbras y servicios diversos. 638 o2 .

N

638 4.2




CUADRO No. 23

Distribuctén del crédito avio - agrfcola del ciclo P/v 79 -~ 79 Huajuapan de Leén

Ejidos Propietarios privados Total

Cultivo Superficie ‘Monto Supcficie Monto Superficie Monto

Has % Miles § % Has. % Miles § % Has. % Miles $ %
Mafz 4,292 92.8 10,335.4 87.9 - 840 93.! 2,013.9 77.0 5,132 92.9 12,349.3 85.9
Cacahuate 290 6.3 1,106.06 9.4 12 1.3 44.0 1.7 302 Se5 1,150.6 8.0
Frijol 27 0.6 684 0.6 24 2.7 48.4 ° 1.9 Sl 0.9 116.8 0.
Jitomate 12 0.3 251.8 2.1 26 2.9 507.9 19.4 38 0.7 759.7 5.3
Total 4,621 100.0 11,7622 100.0 902 100.0 2,614.2 100.0 5,523 100. 0 14,376.4 100.0

Fuente:

Ajuste definitivo del plan de overaciones « BANCRISA - Sucursal “B* Huajuapan de Lebén, Oaxaca.




Distribucién del crédito refaccionario de la Sucursal "A", Huajuapan de Lebn -
(miles de pesos)

Sector Sector Sector
i ami t Total
Financiamiento Ejidal Privado Ejidal-Comunal °
TOTAL 19,541 6,545 1,804 ‘ 27,890
FIRA-BANRURAL 3,681 . 3,816 7,497
Agrfcola 2,219 2,100 4,319
Ganadero 1,462 1,526 4,988
Frutfcola ) 94 94
Avicola 66 66
Apfcola 30 30
FIRA-PIDER 15,860 712 16,572
Agricola 5,436 485 5,921
‘Ganadero y 3,264 185 3,449
Apfcola 372 42 414
Industrial 6,788 6,788
FICAR (AGRICOLA) 1,979 1,979
FOCCE (AGRICOLA) 38 38
PROGRAMA COMUNIDADES 1,804 1,804
INDIGENAS
]
Agricola 1,541 1,541
Ganadero 263 263

Fuente: Avance del plan de operaciones del afio de 1979 , con nGmeros al 31 de octubre de 19783,
Ciclo p/v 79/79. BANCRISA, Sucursal "A", Huajuapan de Lebn, Oaxacae.




.o

Inversiédn CUC autorizada y ejercida en 8l estado de Oaxaca.
(Miles de pesos)

~
INVERSION AUTOKIZAD# INVERSION EJERCIDA laversion ejercida
ANO Suma Federal Estatal Privada Suma Federal Fstatal Privada Suma
1977 239,207 200,914 23,908 14,385 238,961 200,588 23,963 14,410 246
1978 30i,332 245,033 33,124 23,165 275, 120 226,769 29,861 18,480 26,212
979 * 406,623 320,309 * 65,788 14,546 203,608 N.D, N.D. . N.D, N.D.
JTOTAL 947,162 772,256 122,810 $2,056 717,689 - - - -

*Inversién hasta el mes de septliembre.

Fuente; Clerres de efercicios del CUC-Oaxaca 1977-78, y Programa de Inversiones

Pablicas 1979 CUC-Caxaca. *

.4




CUADRD _No., 25=a

Inversidn CUC autorizada y ejercida en el estado de Daxaca, (#).

INVERSICN AUTORIZADA INVERSION EJERCIDA Inversién _elercida
ARO Suma Federal Estatal Privada Suma Federal Estatal Privada Suma
1577 © 100 84.0 10.0 6.0 99.93 83.9 10.0 6.0 0.l
1978 100 81.3 ) 11.0 7.7 91.3 75.3 9.9 6.1 8.7
4
1679+ 100 80.2 16.2 3.6 50.0 N.D. - N.D, N.D. N.D.
TOTAL 100 81.5 13.0 5.5 75.8 - - -

FUENTE: Calculado en base al cuadro No. 295




U

CUADRO No. 26
Tnversidn pUblica federal auterizada y ajercida por afie y por programa

en ol estado de Daxaca. (Millones de pesos).

_ARCS Tradlclonal a/ PIDER b/ cuc Towl
m’/ {2) )] .(2) {1 (2) n - {2)

1971 739.0 §76.0 - - - - 739.0 676.0

1972 . 1, 054.5 884.4 - - 1054.5 884.4

1573 1,372.9 910.0 —  -128.7 107.8 - . - 1,501.5 1,017.8

1974 1,389.0 1,175.9 101.2 84,6 - - 1,430.2 1,260.5
) 1875 2,331.3 2,100.5 155.6 106, ! - - 2,486.9 2,206.6

1376 2,662.8 123.1 96,7 - 2,725.9

1977 229.9 115,0 239.2 238.9

1578 ¢ 308.8 170.2 301.3 275.1

1979¢ 383.1 135.0 406.6 203.6

. Inversién ejerclda hasta el mes de septlembre

Q) Inversidn autorlzada
(2). laversibn ejercica

.

2/ Fuente: México 1971-76, Inversibén piblica federal , DIP, Secretarfa de lz Presidencla, México, Octubre, 1976,

Y/ Fuente: Anexos de suterizacibn y clemes flnancieros, Delegacidn SPP-Oaxaca.

¢
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