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• 
INTRODUCCION 

1 

Cada día es mayor el interés de los investigadores por 

conocer las organizaciones que las clases sociales crean en Méxi 

co para relacionarse. Sin embargo, la considerable cantidad de 

trabajos sobre sindicatos y, en menor medida, de partidos politi 

cos, contrasta con la virtual inexistencia de estudios sobre la 

organización empresarial. 

Este vacío en mucho se debe al desdén con el que habi-

tualmente es tratada la burguesía en ciertos sectores intelectua-

les y académicos, para quienes bastan calificativos y lugares co-

munes para explicarla. En efecto, si bien de una parte se piensa 

que el compromiso social del investigador sólo puede cumplirse es 

tudiando al proletariado mexicano, de otra pareciera que lo impor 

tante es la revisión del desarrollo económico del país por sí mis 

MO 5 como si en ambos aspectos la burguesía no desempeñara un papel 

y su estudio, en consecuencia, careciera de toda relevancia. 

Esta postura, las más de las veces implícita, conlleva 

una consideración política de suma importancia: con frecuencia es 

posible escuchar o leer que las burguesías latinoamericanas, y la 

mexicana como caso concreto, han sido incapaces de construir un 

eaptalismo aut6nemo porque se encuentran atadas a los dictados 

del imperialismo, lo que ha dado por resultado la entrega absolu-

ta de nuestro pa 5s, en todos los órdenes , al vecino del norte y 

quP, aún más, todo cambio se produzca por motivos externos. 

1 
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No tratamos de revivir una polémica, a nuestro parecer 

terminada hace tiempo pese a la obstinación de algunos, sobre la 

dependencia en América Latina, si lo señalamos es porque cuando 

se reduce el análisis de la burguesía a incapacidades o a la pre 

sencia de un omnipotente imperialismo, se anula la especificidad 

de cada país y, por ende, la anatomía del poder en ellos. Cuan-

do se supone que es el imperialismo el fenómeno determinante de 

la acción de la burguesía mexicana no sólo se le resta poder sino 

que automáticamente se sustituye al enemigo de clase, se le tras-

lada de fronteras. 

En uno de sus ensayos más lúcidos, Fernando Henrique 

Cardoso señala al respecto lo siguiente: 

La práctica política, la ruina del nacional-
populismo, el castrismo, la práctica económica ex 
presada en la penetración del capital extranjero, 
habrían puesto fin al concepto y a la relevancia 
de la "burguesía nacional". A partir de conside-
raciones como éstas, se pasó a considerar a las 
burguesías locales como tigres de papel. 

Una vez más, en este caso, el formalismo vuel 
ve a minar la creatividad del análisis. De hecho, 
en la medida en que (sic) en algunos países existe 
un fuerte proceso de desarrollo capitalista y en 
la medida en que (sic) éste no es exclusivamente 
de tipo enclave, es contradictorio suponer que des 
aparece como por encanto, la burguesía local, y 
pasa a ser puramente determinada por los intereses 
monopólicos externos (1) 

Efectivamente, si bien la presencia del imperialismo es 

una condi •ionante importante, ello no autoriza a negar la pot(n-

cialidad de lan burguesías. El asunto es mns complejo. El impe-

r-ialismo e n una eondicionante genoral que debe analizarnr,  no por 

sl misma n i no a la luz dr la form,wi6n nouicwcon6miea mexirana 

cuya ninFularidad ha originado una bur puesia lo sufieientr.mrnte 

1) Fernando Henrique Cardoso, "Las clases sociales y la crisis po 
lítica de América Latina", en el libro del mismo nombre , Siglo XXT, 
México, 1977, p. 230. 
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fuerte como para negociar su asociación con la metropolitana. 

Como lo apunta Cardoso, no es posible suponer que un ca-

pitalismo como el desarrollado en México es obra del imperialismo 

sin que la burguesía nativa le haya impreso su sello. El análisis 

debe retomar los aspectos particulares sin omitir ese condiciona-

miento general, en cuyo caso, se caería en el otro extremo igual-

mente falso. 

Si bien el capitalismo mexicano se encuentra impedido de 

un crecimiento autónomo, ello se debe a causas estructurales, pro-

ducto del desarrollo mundial del sistema capitalista, que induda-

blemente han delineado a su burguesía, pero que no la apartan del 

poder ni la hacen incapaz para encargarse de la conducción del sis 

tema y crear los mecanismos necesarios para lograrlo. 

Basta revisar su pensamiento, su alto grado de concentra-

ción de capital, sus organizaciones y sus relaciones con el prole-

tariado y el Estado, para comprobar que la burguesía mexicana es 

una clase digna de respeto. A nuestro juicio, su rápida acumula-

ción de capital durante su formación, le permitió asociarse con 

el imperialismo para atenuar las fricciones y compartir las ganan 

cias. El término implica una posición de fuerza mediante la cual 

puede negociar las condiciones, de otra manera sería un absoluto 

sometimiento. Esta asociacian, que ha perdurado a lo largo del 

tiempo, ha propiciado que la burguesía mexicana haya logrado una 

estabilidad politica notable en el Continente (2). Esta perspec 

tiva non p(:.rh,te, adenls, establecer los vínculos entre la clase 

dominante los monopolios extranjeros puesto que el principal ha 

luarte de la decían imperialista en nuestros países lo constituyen 

2) Sobre e] concepto de burguesía dsociada, vísase, Gastan García 
Canin, E]. Eocialismo en M(Ixico,  sizlo XIX, Era, México, 1974, en 
especial n] primer caTTLuJo, y Josí; Luis Cecefía W5mez, "La oligar 
quia mexicana asoniada", Sjempre!, n. 653, dic. 29, 1965. 
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las burguesías nativas. 

Puede parecer que luchamos contra molinos de viento, pe-

ro los comentarios de dos investigadores mexicanos al trabajo ci-

tado de Cardoso (3), prueban que la cuestión dista mucho de es-

tar superada. Emprender esta tarea es una imperiosa necesidad 

que ni disminuye la responsabilidad social del intelectual, ni mu 

cho menos significa reivindicar la imagen de la burguesía ante la 

sociedad, se trata, por el contrario, de entender las modalida-

des específicas por medio de las cuales la clase ha fincado su 

dominio para reconocer con precisión quién es el enemigo a enfren 

tar. No valen las generalizaciones porque, para decirlo con Mills, 

"siempre es más fácil localizar un enemigo externo que hacer fren-

te a una situación interna" (4). 

2 

Uno de los pilares de la burguesía lo constituye la or-

ganización empresarial con respecto a la cual las deformaciones 

son patentes. Ella ha sido tratada con generalizaciones, aten-

diendo a aspectos estrictamente jurídicos de su constitución (co 

mo si, por lo demás, en todas fuesen iguales) y bajo la idea, 

aparentemente indiscutible, de que son "grupos de presión" a tra 

vs de los cuales la burguesía obtiene beneficios. Discutir tal 

apleciaci6n implica estudiar no solamente a la burguesía y su es 

tratiFirael6n siuo, ante todo, las relaciones que sostiene con 

el I:tado. 

70 -17tarevoluui6n burguesa de los países capi1alistas dependi.c,n 
tes" de Julio Labastida Martín del Campo, y "Clanes sociales y 

ticd en México", dr 1:oger Rartra, op. ci t. , pp. 238-23; 
v1;ase tambibn, rlavia Derossi , E] eur(!nani o  frwxl cano , Inst i tuto 
de Investigaciones 1.;ocia]es, UNKil, 1977. 
fi) C. Wright 	Poder, politica y_ vuleb3o, UCE, Mxico, 1973, 
p. 235. 
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El presente trabajo aborda el tema a través del caso 

concreto de la Asociación de Banqueros de México, delimitación 

que nos permite destacar rasgos peculiares que de otra manera 

darían lugar a peligrosas generalizaciones. La labor ha con-

sistido en explicar la estructura de la asociación, sus procedi 

mientos de elección, la procedencia de sus directivos, su papel 

en el ámbito financiero y su función sociopolítica tanto con el 

Estado como con el resto de organizaciones empresariales. Para 

ello ha sido necesario estudiar la actividad bancaria, los gra 

dos de concentración y centralización del capital y las relacio 

nes entre los mismos bancos. Dos ideas básicas han guiado nues 

tro trabajo. La primera se refiere a las características de la 

burguesía, y la segunda, a sus relaciones con el Estado. A re- 

serva de tratarlas con amplitud a lo largo del estudio, consis- 

ten en lo siguiente. 

Partimos de que la burguesía mexicana se encuentra pro 

fundamente estratificada, no por sectores de inversión sino por 

grados de concentración de capital, de suerte que a la cabeza se 

halla una verdadera oligarquía formada tanto por capital banca-

rio e industrial como comercial y que ha logrado una forma de aso 

ciación monopólica que le permite unificar, en torno de un centro 

financiero, una gran variedad de empresas cuyo radio de acción 

comprende todas las ramas económicas . 

Esta peculiar asociacif-m hace que la oligarquía rrtxi- 

cdna se r,duzca a unos cuantos grupos ecc,nmicos y, por ende , a 

un pu hado de capital:i1;tas cuyas inv(,rionf-s entln infinitamente 

mezcladas. A nuestro juicio, es o deriva en una mayor cohe716n 

entre ellos y el dominio de la acAividad econnmica y la hegemo- 



nía sobre la clase. 

Las ideas de la oligarquía y del grupo económico nada 

tienen que ver con el muy difundido término de grupo regional 

(el grupo "Monterrey", por ejemplo) que circunscribe a una fron 

tera geográfica el poder económico de unos capitalistas. La 

coinversión de diferentes empresas o grupos económicos en varia 

dos sectores, rebasa el ámbito regional y nos indica la presen-

cia no de grupos separados con intereses particulares (y por 

eso sólo incidentalmente coincidentes) sino la de un sector he 

gemónico de carácter nacional capaz de dirigir a la clase y la 

actividad económica. Como se ve, la supremacía de la oligar-

quía no es únicamente económica, también es política. 

La cohesión de la oligarquía es un principio fundamen 

tal en cuanto a los organismos empresariales, pues si bien re-

presentan, por un lado, sectores de actividad, esto es, dedica-

dos a la protección parcial de la clase (Concanaco, Concamin), 

y por otro, también comprenden instituciones de corte político 

que engloban y representan al conjunto de la burguesía (Copar-

mex, CCE), la separación no impide que en sus direcciones se 

encuentren miembros de esa oligarquía y no pequeños empresarios; 

el hecho de que este sector controle a las organizaciones patro 

nales con plena independencia de su función, evita cualquier po 

sjción sectorial o particular para expresar los intereses de 

ella. 

Con respeeLo a las relaciones con e]. Estado hemos es-

Uablecido dos tipos, uno que consiste, (le una parte , en que la 

polltica económica ha sido trazada para impulsar la acumulación 

de capital , y de otra , que destacados miembros de la oligarquí.a 



• • 
han ocupado, y ocupan actualmente, importantes puestos en el go 

bierno desde donde influyen en la toma de decisiones. El segun 

do tipo de relación se establece directamente con las organiza-

ciones también en dos vertientes: la primera, en el carácter 

oficial de consultores ante el Estado en sus respectivas mate-

rias, y la segunda, en los informes que el ejecutivo federal 

rinde anualmente de la política económica en las convenciones 

patronales, oportunidad en la cual se intercambia el informe por 

las opiniones de los representantes empresariales. 

A estas ideas básicas, que comprenden conceptos como 

acumulación, concentración y centralización de capital, oligar-

quía y capital financiero, grupo económico, Estado, debemos aña 

dir dos términos con los cuales hemos polemizado: élites y gru-

pos de presión. Para las conclusiones remitimos al lector al 

final del trabajo. 

Como es fácil desprender de las líneas anteriores, el 

análisis nos ha llevado a considerar datos que rebasan la acti-

vidad bancaria. Cuando tocamos el punto de la concentración de 

capital y el de la formación de la oligarquía, aludimos también 

a la industria y al comercio. 

En cuanto al análisis bancario, debemos advertir que 

solamente incluye a las instituciones privadas y mixtas y no a 

la estatal , y 'lile corresponde a 1977, Inicc alío para el que exis 

tlan datos reoientes disponibles cuando comenzamos la investiga- 

No uLrtante, taraba (_'.n hemos empleado datos que , en gene- 

ral, vdn de 1 75 a 19RO (('omo 	dintril,uci6n de crédito ban-

cario, de] írinelw, Pie.) La mayor parie de la informaci6n pro-

cede del Anuario financiero de W-,xic'o y de Fuentes orieiales, 
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aunque estamos en deuda con el texto de S. Menshikov, Millona-

rios y managers. Estructura moderna de la oligarquía de Esta-

dos Unidos, de donde obtuvimos indicios valiosos. 

Por último, este trabajo no estaría completo si no hi 

cieramos patente nuestro agradecimiento, en especial al maestro 

Gastón García Cantri, quien desde la cátedra y como asesor, .nos 

proporcionó atención, tiempo y sugerencias que fueron impres-

cindibles para concluir el estudio; también al maestro José Ca 

lixto Rangel Contla, quien nos hizo observaciones importantes 

para plantear la investigación y nos auxilió a conseguir las 

fuentes para realizarla. Con otros compañeros discutimos lar-

gamente sobre el asunto, el empleo de la primera persona del 

plural a lo largo del texto es una forma de agradecerles su pa 

ciencia. La limpieza mecanográfica y la composición de algunos 

sociogramas corresponde a Gisela Juárez. Por supuesto, las de-

ficiencias nos pertenecen íntegramente. 

RHR. 



CAPITULO I. 

LA ASOCIACION DE BANQUEROS DE MEXICO 

1. La Asociación Civil. 

Las organizaciones empresariales en México muestran po 

cas diferencias entre sí. En general, tienen un objetivo común 

formalmente estipulado: la defensa de los intereses de sus agre 

miados y la representación nacional. Sin embargo, el régimen le 

gal al que se atienen no siempre es el mismo. 

Podemos establecer tres tipos legales de organizaciones: 

las cámaras nacionales (y sus confederaciones) regidas por la Ley 

de Cámaras de Comercio y las de Industria, exclusiva para estas 

dos actividades; la laboral o estrictamente sindical, es decir, 

que responde a 1-  situación social del empresario como patrón, en 

marcada dentro de la L(..-:y Federal del Trabajo y cuya organización 

es la Confederaci.:Sn Patronal de la República Mexicana, y las aso 

eiaciones civile, amparadas por el Código Civil. Dentro de "els 

tas últimas ce incluyen, entre otras, la Asociación de Banqueros 

de 115xico (ABM) la Ascciaci6n Mexicana de :Instituciones de Segu 

roc (AMUS), la A:oeiaci6n de Imv)rtadorec y Exportadores de la 

Pepúbl . iea MeyieJnd 	el Inctituty, Mexicano de Ejecutivos 

de rirlanZdr, (IMFF), 	Uni(41 	de Empresario Mexicanos 

9 
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(USEM) (1) y el recientemente creado Consejo Coordinador Empresa 

rial (CCE). 

A excepción de la Coparmex y la USEM, entidades que 

aglutinan al empresariado sin distinción de áreas, y el CCE, con 

federación de organismos, el resto nacen para representar secto-

rialmente a la clase. Lo interesante es que unas son considera 

das asociaciones civiles y otras como cámaras con una legislación 

específica. El hecho es tanto más importante porque dentro de 

las asociaciones civiles caben organismos de beneficiencia, de in 

vestigación, etc. Salta a la vista que hay una notoria diferen-

cia entre una entidad de investigación y otra cuya función es pa-

tronal, como es el caso que nos ocupa. Por supuesto, tal situa-

ción no es casual, representa una utilidad concreta para quienes 

se acogen a ella como empresarios. 

Para comprenderlo es preciso comparar la Ley de Cámaras 

y el Código Civil en su titulo decimoprimero. La primera esta-

blece que las cámaras son instituciones públicas; todo comercian 

te o industrial cuyo capital llegue a los 2 500 pesos tiene la 

obligación de inscribirse en la cámara respectiva; corresponde a 

la Secretaría de Comercio (antes también de industria) el control 

de dichas eAmaras; asta ley determina también los órganos diree-

livos as :7 como SUS funei~r-: la SecretarTa mencionada tiene la 

fa('ultad de  designdr un reprentante en los Consejos Directivos 

de cada c,'Irpara y erif(,rac.i611 con (ler(,nho a voz 1 ()ro sin voto. 

- — — 
) La 	fundada en 19!-)7. Pfl una -,ry,,anizdci¿'n pdrtienlarmPrit- (,  

important( de la 1,!,-guel:la u-yic'and. 	Pava 11()1,-Irlo hastl,  sc.nlldr 
para 1'i1,1 	 d j  r, 	mic ,mbr , )n (I( ,  toda - 	ramal; econ(-) 

	

purt~-e, . a 1.111 ovgani . mo int(-yrpir.ional 	(-mpr, 'narios ('(-116 
UNIAPAc) - -- u (d)1r.- Hp) (,:; difundir 1‹ do(1rina social

(ristiana para "huir' Ini.Aar H-:.tpuctura 	 HS1,M man- 
rytinion:; (1(. 	 a1 ,J1didas pflr tromin,,n1(.s hombren 

nygoe (;'; y (1 l r, I1f1 r; \f ('('f; 	Un(' ',n 'ir 	);; df' (,rgani zac i ow's 
vresarial. 1,1 11(:;1.t' frdnealu. 111(3 opr.r,) ( , ()11 la flit(,  dfl los nyílp- 
(Hos", P(iLert dont.1-,:11a1( , r-'  :'('XiC(111 1,W(i1IPK11 ori,,dnizat on 	tr i. Hisoy 
and ana.lyl,is 1. ;yra(:u1: 1In 	ly 1>r( 	, Nvw.  . 	, .1973 , 

traducninn (.s nu(-strd, PHP). 
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Señalemos, por último y para retornarlo más tarde, que dichas cá-

maras son órganos de consulta del Estado. 

Dos aspectos son sobresalientes de las características 

descritas: a) la definición de instituciones públicas que reci-

ben las cámaras, y por extensión, las confederaciones, y b) que 

corresponda al ejecutivo federal, a través de una secretaría de 

Estado, el control de las mismas. Es importante porque aun sin 

entrar a definir jurídicamente los términos "público" y "privado" 3 

es sabido que éste último corresponde al ámbito de la sociedad 

civil, donde el individuo realiza su cotidiana actividad confor 

me a sus particulares intereses, mientras que lo público es de 

estricta incumbencia del Estado, de modo que cuando una labor o 

un organismo se define como tal, atañe al Estado su conducción 

y dominio, de ahí que sea la Secretaría de Comercio, en este ca 

so, la encargada de realizarlo. Este control cobra mayor tras-

cendencia en la medida que la inscripción es obligatoria y alean 

za prácticamente a la totalidad de empresarios de ambas activi-

dades. Todo esto cambia con la asociación civil. 

La respectiva ley establece que pueden formar una aso 

ciación así, todos aquellos individuos que convengan en reunir-

se para un fin común no prohibido por la ley y cuyo carácter no 

Sed "preponderantmente econ6rnico" (artículo 2670). A diferencia 

de la 1-y de enmaras, el Código Civil deposita en los estatutos 

de cada organismo las características por las cuales se regirán 

si bien -e' oca a la asamblea general como poder supremo. A am 

bas, la ,inamblea y los estatutos, dla toda esperificaci6n y de 

talle. El Estado no interviene para nada ni en su formación ni 

en su actividad diaria, en decir, la almciacin civil es absolu-

tamente privada y su afitiaci6n voluntaria. 
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La asociación civil presenta, por otro lado, beneficios 

en lo que toca a pago de impuestos pues está exenta de ellos por 

su propio carácter. Es natural que los empresarios acudan al am 

paro de esta ley pues les reporta ventajas inigualables y, prác- 

ticamente, ningún obstáculo para formarla. 

Esta arbiguedad legislativa permite a los empresarios 
	3 

reunirse para desarrollar los mismos fines de una cámara, evadien 

do toda vigilancia estatal. La propia ABM lo reconoce: "la Aso-

ciación de Banqueros bien puede definirse como una asociación pro 

fesional y patronal de la banca mexicana" (2). 

Esta autodefinición de ciñe perfectamente al concepto 

empresarial de organización. Juan Sánchez Navarro, a la pregun 

ta de si las cámaras son insuficientes para representar a los em 

presarios, y si por ello surgen organismos de otro tipo, explica- 

ba: 

Así es, esa es la verdad, algunas veces, por las 
propias ordenaciones legales, la limitación de los or 
ganismos oficiales de la iniciativa privada hace ver 
la necesidad de crear organismos de defensa, o de re-
presentación empresarial que actúan con más libertad 
y en otros sectores en donde la ley no autoriza que fi 
guren los organismos oficiales (...) Estas son agrupa 
ciones que no están directamente organizadas y estruc-
turadas conforme a un sistema legal, lo cual no quiere 
decir que sean ilegales...(3). 

Una vez más, como lo veremos con la Ley de Institucio- 

nes Bancarias, la legislación mexicana propicia su propia viola-

ción. Por ejemplo, el Código Civil con esta arnbiguedad abre una 

posibilidad para (11.1(1/- la ley de cámaras. Permitamos que los 

mismos banqueros nos lo expliquen. 

2) La  Asociación de Banuueros de Kxico, 1928-1978, ponencid a la 
Reuní-7, 	(le Cobernddores de Ja FederaerCIn Latliloamericana (le 

Banqueron, hd Paz, Bolivia, nov. de 1978, p.72. 
Entrr-Tista realizada por Ange]es Gonz,liez Cam.io a Juan SInchez 

9, mayo 5-18, 1980. Navarro, Pazones, n. 
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Según el Código de Comercio de 1819, en vigor aún, 

la banca realiza actos de comercio --el artículos 75 
menciona entre ellos a las operaciones de bancos-- y en 
consecuencia son comerciantes quienes profesionalmente 
ejercen el crédito, y, siendo así, las instituciones 
bancarias deberían formar parte de las cámaras de comer 
cío. Existe no obstante una disposición de autoridad 
que aunque nunca se ha hecho valer tiene total vigencia: 
la de que aquellos que tengan el carácter de miembros de 
la Asociación e Banquero no tendrán que afiliarse a 
la cámara que corresponda al domicilio de su estableci-
miento principal; es decir, que una institución bancaria 
no está obligada a mantener la calidad de miembro de una 
cámara de comercio... mientras estén dentro de la Asocia 
ción (4). 

Los recobecos de la ley son lo suficientemente amplios 

para que los empresarios se cuelen y obtengan incluso protección 

jurídica. 

2. Fundación de la ABM. 

La fecha en que tiene lugar la creación de la ABM posee 

especial significado; 1928 marca un año clave en la historia de 

nuestro país por las profundas modificaciones e innovaciones so-

ciopoliticas y económicas que hacen posible la modernización. 

Si pudieramos con una sola palabra describir el perio-

do, esa sería institucionalización, fenómeno que abarca todos los 

campos de la vida de nuestro país. En ese mismo año, 1928, es 

asesinado Alvaro Obregón y dos meses antes de fundarse la. Asocia-

cien dn Banqueros, Plutarco Elías Calles pronunciaría su informe 

ante la CnMdrCi de Diputados en cuya parte central anunciaba la 

cre¿icion del instrumento que liaría viable la institucionalizaci6n 

(1 -1 ri'reicin poli tico: el Partido Nacional Revolucionario, el 

pdrt ido dfil Entado. 	A partir dr,  ';It formarin, el acceso a la pre 

sdc, nria con larla con la icTitimiddd que hasta ese momento era so 

11) 	Al;ovid(.i()11 	oh. cit., ). 88. 
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lamente un recurso retórico. El PNR se erige en la organización 

de los elementos revolucionarios y en el único conducto por me-

dio del cual puede llegar cualquier individuo de ellos a la pre 

sidencia, la asonada militar, práctica tradicional hasta esa fe-

cha, es anulada como alternativa. En lo político se garantizaba 

la normalidad en la sucesión, la tranquilidad necesaria. 

Por lo que hace a la actividad económica, el Estado ya 

adquiría un papel importante. En 1924 se crea la Comisión Nacio 

nal Bancaria y un año más tarde el Banco de México, la banca cen 

tral; en 1926 se expide la Ley General de Instituciones de Cré-

dito y Establecimientos Bancarios, y en 1933 sería fundada la Na 

cional Financiera. 

Todos estos sucesos obligan a la burguesía a crear or-

ganismos que unifiquen su actividad. En 1874 nace la Cámara de 

Comercio Mexicana y para 1917, cuando se funda la Confederación 

de Cámaras Nacionales de Comercio e Industria, asisten al acto 

107 organismos de los cuales 30 eran cámaras de comercio, 3 cá 

maras agrícolas y 5 mixtas (agrícolas, industriales y comercia-

les) (5). Para 1925 la organización empresarial va en ascenso. 

Había entonces 57 cámaras de comercio, 4 cámaras agrícolas, 2 mi 

neras, 2 industriales y 60 organizaciones "varias" (6). Durante 

todo es- tiempo, industriales y comerciantes estuvieron agrupa-

dos en -,1-17anizacones comunes, fueran --;tas cámaras o la conFede 

ración ; , n 19 1i1 	promulp,1 una nueva ley de elmaras que 1a!-  SP-

par¿I def-initivamc. le rin sin una violenta op()5ici6n de la bulTue-

nla. 

h5JIITTo Riquelme Inda, Cuatro di',cadal; de vida 	1917-1957, ronca 
naco, Mí--zico, 19r7, p. 5. 
G) Marin Nam5rez Paneaño, Creeimiento económico  e  inestabilidad  

polltiea  en MI., xicn, Instituto de Invr.stigauiones Sociales, UNAM, 
1977, p. btl. 
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La actividad bancaria, por el contrario, había careci-

do en el mismo periodo de una organización propia que le permi-

tiera hacer frente, unificadamente, a los sucesos históricos. 

Es hasta 1925, cuando las instituciones patronales aumentan en 

número, que se constituye el primer centro bancario del país en 

la ciudad de Monterrey, Nuevo León, que los banqueros conocen 

su primera agrupación; el hecho no tiene nada de casual: en el 

informe que la Comisión Nacional Bancaria rinde a la Secretaría 

de Hacienda en ese año, se señala que el sistema bancario mexica 

no estaba integrado por: 

2 bancos de depósito 
5 bancos refaccionarios 
3 bancos hipotecarios 
24 sucursales del Banco Nacional de México 
3 sucursales del Crédito Español 

49 "establecimientos bancarios (incluyendo las su- 
cursales de los que las tienen)" 

16 "establecimientos bancarios asimilados" 
24 bancos antiguos de emisión 
5 compañías de fianzas (7). 

Para noviembre de 1928, 32 instituciones bancarias de 

las 61 que operaban, firmaron el contrato civil de la Asociación 

de Banqueros de México. Como se ve, su nacimiento se debe no só 

lo a necesidades propias de los banqueros sino también a la for-

taleza que ya en aquellos años ostentaban y que puede apreciarse 

con sus recursos totales que para 1930 ascendían a 14 814 millo-

nes de pesos (a cifras constantes de 1960), es decir, el 14% del 

PIB (8). "Así, en este ambiente, se crea con las mejores inten-

ciones, como una expresión de conrianza en Móxico y en sus nue-

vas instituciones y con xandes esperanzas, la Asociacin (le Ban 

queros" (9). 

7) 0. Ernest Moore, Evolución de las instituciones financieras 
en México , CEMLA, fillco, p. 43. 
8) La Asociación 	op. cit., pp. 40-111. 
9) Idem., p. 113. 



Es comprensible después de lo dicho hasta aquí, cuál 

era ese ambiente. La banca contaba con organizaciones numerosas 

y fuertes (en 1927 el Banco Nacional de México inauguraba una 

oficina en Nueva York con un departamento de ahorros), con una 

ley que la organizaba y con dos instituciones públicas que nor 

marían las finanzas y el crédito de tal manera que permitieran 

su crecimiento. Esa confianza, sin embargo, se demostraría un 

año después, en 1929, en que al calor de la reglamentación del 

régimen laboral que daría lugar a la Ley Federal del Trabajo en 

1931, nacería la Coparmex como respuesta a las supuestas agresio 

nes del gobierno, nacimiento que revela una avanzada etapa en 

la burguesía mexicana al anteponer al beneficio particular y aun 

sectorial, los intereses de la clase. 

Bajo esta perspectiva, la formación de la ABM se ins 

cribe dentro de una tendencia generalizada de la burguesía por 

crear organismos de defensa y representación que, parcial y con 

juntamente, la unifiquen ante la sociedad. Y lo más significa-

tivo estriba en que tanto los tipos de asociaciones creadas así 

como el momento en el cual surgen, nos muestra a una clase po-

derosa que sabe aprovechar con suma habilidad los sucesos }listó 

ricos, corno lo prueba la férrea y violenta reacción de la bur- 

uesía ante ].a expedición de la ley del trabajo. 

Del mismo modo que en las otras instituciones empro,-,a 

riales, la ABM ira aglutinando paulatinamente a los bancos : en 

1128 eran GO , en 1 9 3 llegaran a 577 para declinar en 1377, 1-ra 

nias a tin fusiones en banca mílitiple, a. 153 entidades ( \in:7-1(-' la 

7rl11ca 1). 1:11 einc~ta aüc)r; de vida , la ~elación ha loy,,rddo 

r_.(911 tar con un r1 sistema bancario de tren mil oficinas que cubren 
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GRAFICA 1 
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850 localidades en la república atendidas por cien mil personaS 

a su servicio (10). En el capítulo siguiente veremos el signi-

ficado económico de este proceso. 

3. Funciones de la ABM. 

Los objetivos trazados inicialmente y que poco han 

cambiado, fueron los de servir a la unión de los banqueros, im-

pulsar y expandir la práctica bancaria, promover reformas lega-

les y económicas que fomentaran su desarrollo, en suma, "vigi-

lar celosamente los intereses generales del comercio bancario 

mexicano y representar estos mismos intereses" (11). Este ob-

jetivo presuponía que la ABM fungiera como un centro al cual 

tendría el Estado que consultar para cualquier modificación le 

gislativa en materia de finanzas. Si bien tal situación no 

obligaba al gobierno, es obvio que desde su creación el organis 

mo significaba una fuerza nada subestimable. 

El principio tomaría cuerpo en una posterior modifi-

cación estaturaria. En efecto, como hemos visto, en 1928 no 

era explícita la participación de los banqueros en la actividad 

oficial correspondiente, sin embargo, años después ya aparece 

un párrafo que lo estipula: "aportar su colaboración a las auto 

ridades en los estudios relacionados con la legislación y con 

las disposiciones administrativas que regulen el ejercicio del 

cK.2dito y formular la- iniciativas que permitan el desarrollo 

de la Dancd" (12). 

10 ) Carlos Ahodrop DIviia, discurso con motivo del cincuentena 
rio do .1,1 AP,M, El Merr_ado  de Valoren, Hat -insa, 11. 47, nov. 20, 
1172, p. 9b4. 
11) La AsocJiaci(m..., 	eit., p. 4C). l:1-1 esta cita, como ern el 

renio, id sintaxis el_ del documento 
12) Td~., pp. 77-78. No hemos lmrado entableec,r la lecha pre 

eis,i (11 (luz no MOdiriedu los estatutos. 
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En la medida que no existe una legislación que aclare 

las relaciones de la ABM con el Estado como en el caso de las 

cámaras y aun de la Coparmex, dado su carácter de asociación ci 

vil, no podemos establecer cómo aquella cláusula interna se ha 

convertido en una práctica corriente. No hay necesidad de citar 

casos concretos de consulta para comprobarla: 

Con La Secretaria de Hacienda, el Banco de 
México y la Comisión Nacional Bancaria y de Segu 
rola Asociación mantiene una relación constante 
y la más estrecha, y aun cuando no puede decirse 
que esta misma sea un órgano de consulta, en la 
práctica lo es virtualmente puesto que casi sin ex 
cepción es llamada a opinar cuando se trata de es-
tablecer las disposiciones que habrán de afectar 
el ejercicio del crédito, por más de que muchas 
normas administrativas sí le dan ese carácter (13). 

La ley de cámaras asienta, en su artículo cuarto, que 

ellas son órganos de consulta del Estado en las materias afines, 

pero sobre la institución bancaria esto no es aplicable pues fue 

ra de los estatutos no existe disposición oficial al respecto. Pa 

reciera, en todo caso, que una decisión privada se erige en obli 

gación para el Estado (14). 

La relación entre los banqueros asociados y el Estado 

nc se limita a la consulta eventual, tiene anualmente una expre-

sión precisa. En cada convención bancaria, donde se efectria el 

1.3) Idem., p. 83 
14) Ellos así lo entienden: "Existen organizaciones de empresarios 
nacidas por la libre voluntad de ellos, comoad]Confederacin Pa-
trgnal de la República Mexicana, la Asociación de Banqueros de Mé 
xico, la Asociación de Instituciones de Seguros, Asociaciones de 
Ganaderos, Asociaciones de Agricultores, etc. , para los cuales 
no existe, por parte de las autoridades gubernamentales, la obli 
ga,2:i6n de consultarles en relación a problemas que afecten o pue 
dan afectar a los empresarios. Sin embargo, debo subrayar el he 
cIto, que nuestro gobierno siempre ha dado el  mismo trato y cate-
gcrla a las Asociaciones antes mencionadas que a las nac.i.das por 
Ic•7", Jorge Orvañanos, comentario, El Empresario y sus organiza-
ciones, XXVII Convención Nacional de Centros Patronales, mayo de 
12; 11, documento mimen., s/p. Subrayado nuestro. 
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cambio de presidente de la ABM, se presenta un informe detalla-

do de la actividad financiera y, en general, económica del go-

bierno en turno por medio del secretario de Hacienda. A reser 

va de tratar este asunto detenidamente en el capítulo final,con 

viene destacar la importancia que la asociación representa para 

el Estado como para rendirle cuentas anualmente de su actividad, 

lo cual no implica, claro está, que espere reconocimiento o san 

clones. 

De parte de los banqueros, el informe presentado por 

los presidentes salientes constituye un útil material para co-

nocer sus opiniones en materia económica. Es evidente que no 

existe un pensamiento bancario pues esta actividad y quienes a 

ella se dedican, no son independientes de las restantes y en 

esa medida sus juicios ideológicos y políticos pertenecen a las 

concepciones de la clase en su conjunto. No obstante, su opi-

nión económica sí refleja el punto de vista de la burguesía aun 

cuando, de hecho, no deja de insistir en los mismos puntos: cri 

ticar el encaje legal cuyo monto, en su opinión, entre más ele-

vado limita mayormente el financiamiento; la petición de forren 

tar el ahorro como mecanismo para obtener mayores recursos; cri 

ticar Ja política económica gubernamental y en especial sus gas 

Los , como fuente principa] de la i n f-slacin, etc. 

Estos concrl,ptos, coma en comprnnsible, no non Lampnco 

privativo:; dn 1a banca , pero Si cata Forman la wIdula dr los infor 

mns anuales. Par nuPstros prnp6;litc,s, Lal;te su sefialaminutn ya 

que andlizar sus implic -wionPl, nn una 1,3rnd quP rehdsa ]os 1. 1111.1.  

tes de nuesfro estudie. 
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CAPITULO II. 

e 
	

LA ACTIVIDAD BANCARIA 

Antes de comenzar conviene hacer una aclaración. En 

1977, fecha en la que ubicaremos el análisis, participaban 153 

instituciones bancarias privadas, aun cuando en realidad inter 

venían muchas más que en general se agrupan en tres tipos: la 

estatal, la privada y la mixta. A las primeras pertenecen el 

Banco de México, de Comercio Exterior, de Crédito Rural, del 

Ejército y la Armada, de Fomento Cooperativo, de Obras Públicas , 

Urbano, del Pequeño Comercio, la Financiera Nacional Azucarera, 

la Nacional Financiera y los Almacenes Nacionales de Depósito. 

Sus funciones son prácticamente las mismas de las privadas só-

lo que con un carácter oficial y social, amén de que el Banco 

de México posee el predominio del sector como extensión directa 

del gobierno federal. 

La banca mixta representa un caso particular. Lo que 

podría ser su principal rasgo distintivo, la coinversión priva-

da y estatal, nc le es privativa ya que también se efectúa en 

la estatal, incluso en sociedades tan importantes como e]. Ban-

co dexi ,c) y Uafinsa. 

Al tipo de "mixtan" pertenecen e] Banco Mexicano, So-

mex y lose bancw_ Mexicano del Centro, del Golfo, de] Norte, de 

Occidente, de Puebla, de] Sur y de Toluca (e] Banco Internacio-

nal firura ya corno parte de Nafinsa). 

21 
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Para los fines del presente estudio, hemos excluido al 

primer grupo en su totalidad, y del segundo solamente al Banco 

Mexicano y a Somex, debido a dos razones. La primera radica en 

que sus funciones en nada se distinguen de la estrictamente pri-

vada, y además la participación oficial en sus consejos de admi 

nistración es limitada e indistinta, circunstancia que no ocurre 

en los bancos estatales en los que las acciones están claramente 

diferenciadas (acciones tipos A y B). Esto permite que haya una 

numerosa participación de banqueros privados que, pensamos, no 

nos autoriza a considerarlos tajantemente como estatales. 

La segunda razón, por la cual hicimos la separación de 

las mixtas, estriba en el monto de capital manejado: el Banco 

Mexicano tiene recursos por más de 5 000 millones de pesos, muy 

superior al resto del mismo nombre, y Somex maneja 27 520 mill., 

cifra que equivale al monto total de las financieras privadas 

(28 242 mili.). Debemos señalar, por otra parte, que quedan ex-

cluidos también el Banco Obrero (al que la ABM considera priva-

do) y a la Asociación Hipotecaria Mexicana, por ambas razones. 

Por último, y para completar la idea, diremos que en 

el capítulo V hablaremos del significado que tiene la participa 

ción privada en los organismos oficiales, y en especial en los 

más importantes. 

1. 	F'.gimen Lega] y División por Areas. 

Para -omprender la actuación y la organización de la 

AGociacón de Banqueros, es fundamental conocer tanto las arcas 



en que se separa la actividad como el régimen legal que 

condiciona. 

La ley establece, en principio, que para dedicarse a 

la actividad bancaria es preciso obtener una concesión de par-

te del Estado a través de la Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público. Las operaciones que contempla la ley se dividen en 

dos: las llamadas instituciones de crédito que son la banca de 

depósito, de ahorro, financieras, crédito hipotecario, capita-

lizadoras y fiduciarias. El segundo tipo de actividad lo cons 

tituyen las organizaciones auxiliares de crédito que son los 

almacenes generales de depósito, las uniones de crédito y las 

afianzadoras. Como veremos enseguida, la diferencia entre ca-

da una radica en el servicio que prestan y que, por lo demás, 

sólo entre las dos divisiones genéricas existe con claridad (1). 

Las actividades que la ley denomina "depósito' y "de 

pósito de ahorro", en la práctica son realizadas por una sola 

institución si bien se puede desempeñar únicamente la primera 

aun cuando no ocurra así con las operaciones de ahorro a las 

que la ley exige tener la concesión como bancos de depósito. 

Su función primordial es recibir tanto valores en custodia o 

administración, como depósito de dinero con interés capitaliza 

ble 5emestralmente. 

Las financieras tienen por cometido promover la crea 

ci¿,rt y/o transformacin de toda clase de empresas mercantiles 

y, por end , pueden su2cribir acciones, como entidad social , en 

socir!dad 	Las i listtuelones hipotecarias sólo 

1) 7. Ley n(7neral de 1 n,;t ituciones dP ercl:ito y Organizaciones 
Auxiliares de Crdito. 
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pueden emitir bonos hipotecarios y otorgar préstamos con garan 

tía sobre bienes. Las capitalizadoras contratan la formación 

de capitales pagaderos a una fecha determinada a cambio de pri 

mas periódicas o únicas y están obligadas a ofrecer al público 

estos contratos mediante títulos. 

Como puede observarse, en realidad las actividades 

en que se divide la banca tienen más semejanzas que diferencias; 

puede pensarse, por ejemplo, que solamente la banca de depósito 

puede recibir capitales en custodia, sin embargo, esto también 

se les permite a las financieras y a las hipotecarias. La va-

riante radica en el fin principal de la sociedad: la primera bá 

sicamente atiende a individuos mientras que las otras estable-

cen sus relaciones de preferencia con instituciones. 

La actividad fiduciaria no recibe dinero para capita 

lizar sino actúa como representante de accionistas o de tenedo 

res de títulos; lleva la contabilidad de cualquier empresa y 

puede hacer las veces de tesorero de las mismas. Esta cuali-

dad de simple representante permite que casi todas las institu 

ciones bancarias, sin importar su especialización, posean la 

concesión fiduciaria. 

Las instituciones auxiliares sí se distinguen de las 

primeras: los almacenes generales de depósito guardan y conser 

van bienes o mercancías y pueden, llegado el caso, transformar 

los a fin de aumentar su valor siempre y cuando (a tenor de 

la ley) no varíen esencialmente su naturaleza. Las uniones 

de cr&dito son organismos creados por asociaci6n de agriculto 

res, industriales o comerciantes con el prop6r,,ito d ,  fapilitar 

se mutuamente capital para sun respectivas actividades o eMpre 

sas; no reciben depósitos de dinero que no sean simplemente 
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para servicios de caja o de tesorería. Debe destacarse que no 

es obligatorio que sus asociados se dediquen exclusivamente a 

una actividad económica, la ley prevé las instituciones mixtas. 

Por último, las afianzadoras, que hasta el 18 de ene 

ro de 1969, fecha del decreto de la SHCP, no eran consideradas 

parte de la actividad bancaria, otorgan préstamos a "título 

oneroso". 

Lo importante de la legislación bancaria estriba más 

que en las divisiones estipuladas, en las condiciones que exi- 

ge para obtener una concesión determinada. Para actuar como 

banco de depósito de ahorro (como adelantabamos antes) o fidu 

ciaria se requiere tener permiso en cualquiera de las otras 

áreas. Pero solamente para estas dos actividades, pues la ley 

establece que no se otorgará a una misma sociedad autorización 

para operar simultáneamente come banco de depósito, financie-

ra, hipotecaria y capitalizadora a menos que sea resultado de 

la fusión de instituciones que por separado viniesen actuan-

do como tales. Cuando se da el caso, la ley no sólo accede en 

la concesión, sino que la nueva sociedad no puede renunciar a 

más de una de esas actividades. 

Esta ley, como cualquier otra, no hace sino sancio- 

rlar un hecho consumado. Su ambuedad en la definición de las 

unciones es resultado de la d -i\-sidad con que actúan los han 

Tncluso cuando abre la porilidad de que una institu 

funcione a 1-1 vez, anuncia el resultado 

, un iirrno witural. La ru:tiv:!ad bancaria v)::-LibiLita la 

(i) (-1 ,L• 	sir-jumen de rc.cu.-.- :c)17, Tic? 	1.Ve' noperante., 

,7,r, un momento dado, la:; rrl;triccHnyl-; lep,alrs. 	Esto el; parli 

:importantc,  ('11 cuanto 	la novedona 7 rec:irnte ban- 



• 2e 
ca múltiple, la cual puede realizar operaciones de depósito, fi 

nancieras e hipotecarias y su única condición es que se origi-

ne de una fusión de instituciones que tengan como mínimo en sus 

activos, al momento de la fusión, 2 500 mili. de pesos, 2 200, 

1 900 y 1 600 según sea el número de sociedades involucradas. 

Es obvio que quedan fuera otras actividades, pero como veremos 

más adelante, ello no impide que se lleguen a controlar socie-

dades en ellas por un mismo grupo financiero. Este es el caso, 

por mencionar solamente uno aquí, de la Almacenadora la cual 

ocupa el primer lugar en su área y pertenece al grupo Comermex. 

Momentáneamente la ley puede restringir la monopolización, pe-

ro nunca podrá impedirla. 

Prueba de ello, es la explicación que las autorida-

des respectivas dan sobre el particular. En una conferencia 

sustentada en el auditorio de Bancomer, Enrique Creel de la Ba 

rra, presidente de la Comisión Nacional Bancaria y de Seguros, 

explicaba que hacia 1970 tuvo que legislarse nuevamente sobre 

la actividad bancaria dada la presencia insoslayable de los 

grupos financieros "que consisten en la asociación unas veces 

formal y otras sólo informal, de instituciones de crédito de 

igual o diferente naturaleza" (2). Creel de la Barra señala 

iue en 1970, antes de la leg -islación, las autoridades se encon 

traban ante la disyuntiva de fortalecer "las instituciones... 

lesalenlando la existencia de aquellas que... no permitían 

prever un desarrollo importante, o b:i en , so dejriba una mayor 

Libertad para (1110 proliferaran ins ituoione:., sin límiLe (n 

2) Enrique Croo] do la Barra , Breves  notas sobre  la historia de  
la banca en Kxico, conferencia dictada el 19 de junio (1(! 1979, 
Panorama  Ecji7m1co, Bancomer, ar;onto, 1979, p. 211. 
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cuanto a su tamaño". La segunda alternativa equivalía a "agu 

dizar la contradicción entre los bancos muy grandes y los muy 

pequeños", en tanto la primera "significaba... buscar una po-

sición del sistema bancario más equilibrada, provocando un me 

joramiento en su capacidad instalada que se tradujera en mejo 

res servicios y una ordenada penetración en los ámbitos de nues 

tra geografía" (3), obviamente se eligió este camino. 

Pareciera que la decisión respondía a razones técni-

cas como el mejoramiento de los servicios, sin embargo, los ar 

gumentos que emplea con respecto a la legislación de la banca 

múltiple, revelan otra causa mucho más importante: 

Esta figura..., tiene como objetivo que la 
banca mediana tenga una mayor oportunidad de des 
arrollo frente a los grandes bancos, sin alentar 
el desarrollo de pequeñas instituciones aisladas 
que, por su propia naturaleza, no tienen posibi-
lidades de crecimiento competitivo... (4). 

Es decir,en términos más claros, impedir la presencia 

de bancos pequeños y condenar a los existentes a fusionarse con 

los grupos financieros. La ley no hace sino promover la concen 

tración bancaria en manos de aquellos cuyo capital es lo sufi-

ciente como para absorber a los menores. La ley no sólo reco-

noce un hecho consumado, en la práctica, lo alienta (5). 

3) Idem. , p. 212. 
Idem., P. 213. 

5) El mismo Creel de la Barra, meses después y ante un audjto-
rio simflar, sehalaba que la banca múltiple no es la soluejón 
a]. Iroblema bancario y rur segíln la h-istoria, era posible plan 
toar "1 a necesidad de propiciar fusiones entre Jos rropios han 
cos 	 t - 	a fin de lnlwar un desarrollo mis satisFactoro 
del. sistema. 	F. 1a situar2in ya (,,,mienza a presentarse ah()ra" 
La cr,misiI;n  Nacional 1:ant.aria_y dr: Sep,uros en ld hitoria, pn 
neneia ant(. lar ; p,obernares 	Velaban, nov. fi, 1980, Pa- 
norama Enonnmic.o, Parworf, r, Mr,xic 	Die. 19110, p. -“-J). 
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2. Concentración Económica. 

Cuando Lenin escribía en 1916 su Imperialismo, fase  

superior del capitalismo, donde, en su capítulo segundo, ana-

lizaba con mucha precisión el desarrollo de la actividad ban 

caria hasta convertirse en un principio fundamental del mono 

polio, en nuestro país hacía treinta y cuatro años que se ha-

bía fundado el que puede considerarse primer banco con una ac 

tividad verdaderamente acorde al desarrollo del capitalismo, 

el Banco Nacional Mexicano. En el mismo año, 1882, se crea-

ba el Banco Mercantil Mexicano que dos años después, y como 

consecuencia de la crisis económica de la época, se fusiona 

con el primero para constituir el que ahora es segunda insti-

tuóión más importante, el Banco Nacional de México. Este ban 

co compartía la actividad con otra sociedad que todavía en 

nuestros días conserva su importancia aunque bajo otra deno-

minación, el Banco de Londres, México y Sudamérica que opera 

ba como sucursal de la institución del mismo nombre. 

De 1884 a 1977, transcurrido casi un siglo, la ban 

ca ha experimentado la fundación de un número creciente de 

sociedades y, principalmente, un acentuado proceso de concen-

tración económica. 

La exposición de Lenin sobre la función bancaria, 

,_ 4  Fine plena vigencia en cuanto a la desarrollada por estas 

i:intituciones en México. La intermediación que realizan al 

c(»nvertir •1 capital monetario en activo, que produce bene- 

.ios, 	rwrmil extender sun operaciones y wincularse es 

t 	'f 'l ame 	Prnpresnr i nduntr jales y come-rci 	e..; y 	enH 

',-cuentemnte, absorber ahundan1es renurso 
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En términos generales, los recursos bancarios han 

crecido, en relación al PIB, de 14% en 1930, como señalamos 

en el capitulo anterior, a 15.9% en 1950; 22.5% en 1960 y 

44.9% en 1972 (6). Pero este proceso no es igual en todas 

las sociedades que componen el sector: a pesar del elevado 

número de ellas, pocas son las que tienen relevancia. 

Para 1940, seis bancos concentraban el 70.7% del to 

tal de activos, y de ellos, el Banco Nacional de México y el 

Banco de Comercio (casa matriz), controlaban el 51.5%. Esta 

situación persiste durante los años siguientes: en 1949, los 

seis primeros bancos representaban el 52.6% del total y aque 

líos dos, el 37%; para 1960, los seis concentraban el 62.2% 

del total y aquellos el 39.1% 

Para 1965, los seis bancos principales controla-

ban e18896 y los dos mencionados el 52%; finalmente, para 1970 

aquellos seis acaparaban el 62.2% y los dos, el 42% (7) 

Conviene señalar que las seis instituciones más gran 

des en 1970 eran las mismas en 1960 y 1949, (Bancos Nacional 

de México, de Comercio, de Londres y México, Comercial Mexica 

no, Mexicano e Internacional), y de ellos, el Nacional de Mé-

xico, de Comercio y de Londres y México, se mantuvieron en los 

tres primeros lugares respectivamente (recuérdese que se da la 

cifra de la casa matriz del Banco de Comercio, si agregamos el 

total de las sucursales, ocuparla el primer sitio). 

G) Datos proporcionados por José'_ Pintado Rivero en una conferen 
eia sobre la banca mnitiplp, citado s por E. Cree] de 3,) Barra, 
Breves notas..., op. cit., p. 212. 
7) R:i chard 	eslruclura del sistema bancario comer 
eial en 1911.2xico, 191 W-1970", VrAudios de] programa de mercados  
de capital, 9EA,Washington, 	Junio, 197q, p. 123; donr› 
Luis Ceceña Glmez, "¿A qujiln r;irvc. la banca?", Siempre! n.C)3G, 
sept. 1, 19G5, y Mario Ram5rez Pancaho, "bos empresarios mexi-
canos: ]as fraccionen dominantes;", Problemnar; del. Denarrotio, n. 
24, nov. 75-ene. 7E , p. 79. 
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La concentración del capital, que para aquellos años 

ya revela un grado considerable de control en el área por un 

par de sociedades, para 1977 muestra importantes variaciones 

que llevan, un año atrás, a la creación de la banca múltiple. 

En 1977 en la actividad bancaria participaban en to-

tal 1.53 instituciones privadas, de ellas, solamente en 134 pu 

dimos determinar sus recursos totales; donde hay más faltan-

tes es en :Las uniones de crédito (6de 12) que, por lo demás, 

no tienen gran importancia dentro del área. 

El cuadro 1 muestra la división del sector bancario 

con monto de capital y número de instituciones. Los recursos 

totales de las 134 instituciones eran de 445 394 mill. de pe-

sos, de los cuales la banca múltiple concentra el 78.7% 

(350 772 mill.) con sólo 16 instituciones. La banca de depósito 

representa el 9.5% de capital, repartido en 43 organismos; 

las sociedades financieras comprenden 37 bancos para el 6.3% 

de capital y las hipotecarias representan apenas el 4.6% de 

los recursos entre ocho instituciones. Las cuatro áreas con 

centraban el 99.3% del total del sector bancario. 

No obstante ello, existen grandes diferencias entre 

sí. Destaca inmediatamente la abrumadora concentraci 	de ca 

pital en la banca múltiple que abre un abismo con respecto al 

segundo lugar, la banca de dep6sTito, pese a que ¿e sta represen 

La el 31.2% del tntal de inntritue:innes. 	1,1 gran diterencja 

entre el pr:imer Diga] y los s:iguientes permanc,ee en ea,]n Irea 

por separad(. 

Si 	tal ].cecino rvivels de capital por actividad 

(cuadro 2), veremos que existen profundas estratif 

Gh instituciones poseen menos de 500 mili. de pesos; 30, COI) 



CUADRO 1 
bECTOR BANCARIO 

(millones de pesos) 	 • 
Capital 	Instituciones 

Áreas 	Total 	Total* 

	

394 	100 	134 	100 

	

772 	78.7 	16 	11.9 

	

721 	9.5 	43 	32 

	

242 	6.3 	37 	27.6 

	

638 	4.6 	8 	5.9 

	

852 	.4 	7 	5.2 

	

786 	.1 	11 	8.2 .0 
Almacenes Generales de Depósito 	196 	.04 	6 	4.4 
Uniones de Crédito 	187 	.04 	6 	4.4 

FUME: Anualtio financiero de México, ejercicio de 1977, ABM, 1978. 
• Comprende sólo a las Instituciones cuyos recursos totales fueron localizados 

Total 445 
Banca Mtltiple 350 
Bancos de Depósito 42 
Sociedades Financieras 28 
Sociedades de Crédito Hipotecario 20 
Sociedades de Capitalización 1 
Instituciones de Fianzas 

• 



CUADRO 	2 

NIVELES DE CAPITAL POR RAMA DE ACTIVIDAD BANCARIA 

CAPITAL, 
mili. 	de 
pesos 

Menos de 

Muatibancos 
Bancos de 
Deposito 

Sociedades 
Financieras 

Soca. de Crédito 
Hipotecario 

Sociedades 
Capitaliaadoras 

Almacenes Gene 
ralee de Dep. 

Uniones de 
Crédito 

Instituciones 
de Fianzas Total 

500 18 17 2 5 6 6 11 65 

. 
De 501 a 

1 000 13 13 2 2 30 

De 	1 	001 
a 5 000 10 11 7 2 

,-- 
30 

De 5 001 
a 20 000 2 1 2 5 

De 20 001 
a 50 000 2 

M. de 
100 000 

Total 16 43 37 8 7 6 6 11 134 

FUENTE: Anua rio . . 	22. cit. 

• 
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un capital de 501 a 1 000 mili.; 30, entre 1 001 y 5 000; 5, 

cuyo capital oscila entre 5 001 y 20 000; 2, de 20 001 a 

50 000 y tan sólo 2 con un capital superior a los 100 000 

mill. de pesos. 

Este cuadro nos permite ubicar la importancia de ca 

pital en cada división. Los multibancos se localizan de 

1 000 a más de 100 000 mill. de pesos; los bancos de depósito, 

las financieras y las hipotecarias de menos de 500 a 5 000; 

las capitalizadoras, de menos de 500 a 1 000 y el resto osci-

la entre menos de 500 mill. de pesos. 

Estos dos cuadros presentan un panorama todavía ge-

neral del sector. Veamos por área los grados de concentra-

ción. 

Banca Múltiple  

Como ya hemos dicho, agrupa a 16 sociedades (8) que 

en conjunto representan 350 772 mill. de pesos (cuadro 3). 

Con todo y ser significativa la cifra, no indica la concen-

tración interna. Bancomer ocupa el primer lugar con 116 202 

mill. que representan el 33.1% del capital total. Banarnex 

concentra 105 037 mill. para el 29.9%;„ Serfin ocupa el tercer 

puesto con ItS 562 mili. que en el 12.9% y enmermnx concentra 

033 mill. para el 9.7% del total 

Así corno Pn cuuldros anVeriores, entre 1os dos pri- 

{9 1)(1d- ro de esta 'Irea 1v mr) 	inellvido di prupo Ranpdís ya que, 
sw; iunniones n()11 idn de L, 111ed rníí L t i 1.1 	d I ,rdr de que la ARM 
I() eennidera como "prup() fin uteir.r(,". 	-eparaei(In re!Tondn 
a su denominac6n. 	Para snr mullihdtwo 1;e rr.quiere la fu!;16n 
de yarias institurionel, l'ajo una ininmd ravim 	Ranpnis 
opera como La] pero n i rr que lds sonindddes que la componen pier 
dan nu razón 1;ocidl v!weeíliud. Lnto le permile al grupo reu- 
nir a Ire:; Unanc:ierds, 	bahp(,-; 	deprjllito, una hipotecaria 
y una almacenadora bajo el control de 1a Financiera del Norte. 
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CUADRO 3 

MULTIBANCOS 

(millones de pesos) 

Instituciones 	 Capital 

Total 	 350 772 	100 

Bencomer 	 116 202 	33.1 

Benamex 	 105 037 	29.9 

Serfin 	 45 562 	12.9 

Comermex 	 e. 	34  033 	9.7 

Banneis 	 10 321 	2.9 

Confía 	 5 596 	1.5 

BanDecífico 	 4 665 	1.3 

Bancreser 	 4 406 	1.2 

Multibanco Mercantil de México 	4 291 	1.2 

Unibanco 	 4 169 	1.1 

Crédito Mexiceno 	 3 865 	1.1 

Actibenco Gundalejars 	 3 392 	0.9 

Banco Mercantil de Monterrey 	 3 047 	0.8 

Promex 	 2 467 	0.7 

Banca Metronolitnna 	 2 125 	'0.6 

3nneo Occidental de México 	 1 594 	0.4 

i71'1 7H 1i: Anuario rinnnciero de México, ejercicio dr 1977, ABM, 
1:)71TY Expnnsibn, Lnn 500 emnresns 	imnor!;rn'..es de VI- 
7deo, n. 	30 de agosto de 1978. 
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meros lugares y el resto (aún considerando solamente el terce-

ro y el cuarto) la distancia es excesiva: entre Bancomer y Ser 

fin existen 70 640 mill. de pesos, cifra que por sí sola repre 

senta el capital de varias sociedades juntas. La misma compa 

ración puede hacerse entre Banamex y Serfin o Comermex. 

Los cuatro bancos representan el 85.7% del capital 

del área. Si extendemos esta operación a los seis primeros, 

veremos que en conjunto absorben el 90.3%,en tanto que las diez 

instituciones restantes se reparten el 9.7% del capital. Ha-

blar, en consecuencia, de que los multibancos concentran el ma 

yor volumen de capital es inexacto si no se advierte la estra-

tificación interna. 

Esta comparación adquiere mayor importancia por el 

peso que las seis sociedades tienen dentro del conjunto ban-

cario (cuadro 4). Bancomer, solo, representa el 26.8% de los 

recursos totales de la banca; Banamex, el 23.5%; Serfin, el 

10.2%; Comermex, el 7.6%; Banpaís, el 2.3% y Confía, el 1.2%. 

Si la concentración económica de los seis bancos en su sector 

es considerable, su porcentaje en el conjunto es definitivo: 

71.1%. 

Banca de Dep6sito. 

La c(incentranin econl.mica es , indudablemente, un 

si uno cavacterlstico dn la ..,,ctivriad bancaria, y no ílnicamen-

tn en cuanto a st principal divisin, la multibanca, sino tam 

h -i(!n nn las demls. 

1:11 la himed 	 4~1 . in1pan II h in17,titucionns 

ruales 	n(1 1 °11~01; !dher '.;11 
	

Ldr, restantes 
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CUADRO 4 

PRINCIPAL113 MULTIBA!COS EN RELACION A TODA EL 

ÁREA BANCARIA 

(millones de pesos) 

Instituciones 	Capital 

Bancomer 	116 202 	26.8 

Benamex 	105 037 	23.5 

Serrin 	 45 562 	10.2 

Comermex 	34 033 	7.6 

Brnnsis 	 10 321 	2.3 

Confía 	 5 596 	 1.2 

Total 	316 751 	71.1 

Fq2MTE: Idem. 
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comprenden 42 721 mili. de pesos de los que el Banco del Atlán 

tico posee 11 062 mill. lo cual significa el 25.9% del total 

(9). Debajo de él no hay una sociedad capaz de comparársele: 

el más cercano, el Banco Industrial de Jalisco, absorbe apenas 

2 366 mill. para el 5.5%; el tercer lugar lo ocupa el Banco del 

Ahorro Nacional con 1 829 mill. para el 4.2% (cuadro 5). 

La concentración dentro del área es mucho más notoria 

por la cantidad de sociedades que en ella participan. El úl-

timo lugar, a manera de ejemplo, representa el .2% del monto to 

tal. Los tres primeros lugares concentran el 35.7% de los re-

cursos de la banca de depósito. La disminución en el capital 

es también notable: 13 bancos tienen más de 1 000 mill. de pe-

sos y el resto fluctúa entre los 90 y los 900. 

Sociedades Financieras  

De 40 sociedades que componen el área, solamente en 

37 pudimos identificar su capital. Sus recursos totales son 

9) Hasta 1979 operó el Banco del Atlántico como institución de 
depósito. En enero de 1980 anunció su conversión en multiban-
co, conservando la misma denominación, con la fusión de los 
bancos de Yucatán y del Sureste as5 como de la Financiera Pe-
ninsular, con un total de 19 657 mil]. de pesos, Excélsior, 
enero 29, 1980. Esto ocurre con otras. sociedades tambrjm: 
el Banco Minero y Mercantil el 8 de diciembre d- 1978 se Fu-
:;_ion6 con Crl,dito Minero y Mercantil, Crédito Hipotecario y 
Crdito Hipotecario del Sur, para formar el mullribanco Banca 
uremi, con 12 162 mill. Excior, marzo 29, 1979. El Panco 
;vneral Innova, al fuHioi17-- ,eenn Ja uenlral Financiera 

y la Financiera Indwaridl 	unnlituyron 1a Poli- 
bdnud Tr nr , va como ins1ituuin 	 coI1 reeurno 	tornlen 
le 	!dX, 	11 Hniver:;a1, luni() 12, 1979. 	11 :}1 (10 mayo 

(Lp) 	p,",,77 	 1; tlir,y (,() ;•,(, uoriv ir 	i 	en 	-- 
t 	d 1 lw;inndy. 	(', ,n Id 1'111d11nif.r,1 de Def;drrnllo 

v lorrl 	Palud-r), een un 	d( 	mill. bleLouio' y 
Bdneo:; n. 1)3!, , 	1979. L~ vevemol; (.11 e:ae n(q,itu- 
1(),Id trdn'Hormac.in d( ('flt,v; 	n() 	( , dnual. ((,mo 
1,1:: 	i I r.,1' 	(pie en I firrion 111,11w1,lllcl  1 1 'nrr''''1"nd" 4 1 	1977 1 	̀ 1 	ic, 
1,1mo del trilDdil) ('()W;id(I'dt-~; piJr 	('(- 1(1,1 nnui(.ddd, 

e(qw.) (,),<.pdhdn (1- 1 (‘:;,' diu). 



100 
25.9 
5.5 
4.2 
3.9 
3.8 
3.8 
3.7 
3.6 
2.7 
2.7 
2.5 
2.1+ 
2.4 
2.1 
1.9 
1.8 
1.8 
1.8 
1.7 
1.6 
1.5 
1.4 
1.3 
1.2 
1.2 
1.1 
1.0 
1.0 
1.0 
0.9 
0.9 
0.9 
O.8 
0.7 
0.7 
O.7 
O.6 
O.6 
0.5 

O.h 
O.3 
1.2 

721 
062 

829 
,366 

678
3  

618 
588 
556 
175 
151 
076 
067 
023 
921 
816 
773 
765 
7514 
734 
6b2 
630 
613 

528 
505 
490 463 

514o 

442 
436 
40 2 
379 
377 
339 
311 
305 
298 
238 
266 
213 
19-3 
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CUADRO 5 

BANCOS DE DEPOSITO 

(millones de pesos) 

Instituciones 	 Capital 

Total 
Banco del Atlántico 
Banco Industrial de Jalisco 
Banco del Ahorro Nacional 
Banco Refaccionario de Jalisco 
Banco Regional del Norte 
Banco Longoria 
Banco del Noroeste de México 
Banco Minero y Mercantil 
Banco Mexicano de Occidente 
Banco Internacional de B. California 
Banco General Innova 
Banco del Centro 
Banco de Puebla 

14-2 
11 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Banco Internacional del Norte 
Banco de Oriente 
Banco Provincial de Sinaloa 
Banco Continental 
Banco Mercantil Sofimex 
Banco del Sureste 
Banco Comercial Mexicano de Monterrey 
Banco Mexicano del Golfo 
Banco Mexicano de Toluca 
Banco Comercial Mexicano de Tamaulipas 
Banco de Tuxnam 
Banco Mexicano de Puebla 
Banco Serfin de Chihuahua 
Banco Internacional del Centro 
Banco Mexicano del Sur 
Banco del Sur 
Banco Ganadero 
Banco Mexicano del Norte 
Banco Internacional del Noroeste 
Banco Aboumrad 
71pnco Mercn1;il de Zacatecas 
P,ancn Grnnral de Sinaloa 
Br»nco Vor.errey 
3r1-.no General de Tamaulipas 
737,rn Incrnacionpl Peninsular 

(1(? 	*.'n 

(!‹.) (1  e Y.71c;- t.-An 
nprino 111 

jornorrivo Amrica 
niel A7te 

Bnnrn 1“.exicn() del Grn':ro 

!3prIco (le (10: ti milr 
'Sanco Comercial reninsolar 

:zu1l,::»..1E: Armarlo..., nr. cit. 
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de 28 242 mill. de pesos (cuadro 6). De ellas, únicamente 7 

poseen más de 1 000 mill. El primer sitio lo ocupa Crédito Mi 

nero y Mercantil con 3 139 mill. que significan el 11.1% del 

total. La Financiera Industrial posee 2 847 mill. para el 10%; 

la Financiera de Desarrollo Regional representa el 9.6% con 

2 731 mill., y la Central Financiera Innova ocupa el cuarto es 

carón con 2 534 mill. que representan el 8.9%. En conjunto con 

centran el 39.8% del total. 

Sociedades Hipotecarias. 

La abundancia de instituciones en la banca de depósi-

to y las financieras disminuye considerablemente en las demás 

divisiones. 8 sociedades hipotecarias poseen recursos por 

20 638 mill. de pesos, de los cuales las tres primeras concen-

tran 17 575 mill. que son el 85%. 

En esta actividad la diferencia entre las tres prime 

ras sociedades es mucho menor que en los otros casos: el Ban-

co de Cédulas Hipotecarias posee 7 585 mill.; Crédito Hipote-

cario, 6 251 mill. e Hipotecaria Banamex 3 739 mill. Sin em-

bargo, la separación que existe entre éstas sociedades y el res 

to de hipotecarias es aún significativa: cuatro sociedades no 

alcanzan los 700 mill. (cuadro 7). 

oiedades de Capitalizacri6n. 

:va non ('u totd1 7 (10) y sus cavitalen 

;mnin 1 852 mill. dr,  pc. 	L l 1.11wo r,:1,11d1izador Comerme:: po 

10) Hmon inclu'rdo 'gin enId 	 dl P•IIWO Intr, r•r s 	inmo 
biliduin 1)11(.1; 1m 	 rn muy pwo 	r:intinpuP dr 	qur. dc,  
;vmpend 	una rdpitalizddord. 	oI,¡rI() 1,rinci1 a1 	(, 1 all(Jrro 
y ‹, 1 prIfam() Pdrd Id vivirndd poruldr.. La AM, rr)plo r()n Panpaín, 
1d nnloa r'n Un 1;yelor 	pi.ro por lo (111(' hau(,  rr la rr.pri.- 
nrnUación, figura (in í".1;td. 



CUADRO 01> 

SOCIEDADES FINANCIERAS 

(millones de pesos) 

Instituciones 	 Capital 

Total 	 28 242 	100 
Crédito Minero y Mercantil 	 3 139 	11.1 
Financiera Industrial 	 2 847 	10.0 
Financiera de Desarrollo Regional 	2 731 	9.6 
Central Financiera Innova 	 2 534 	8.9 
Financiera Serf.'in de Tampico 	 1 655 	5.8 
Financiera Mercantil de México 	1 514 	5.3 
Financiera Sorimex 	 1 353 	4.7 
Financiera Fronteri7a 	 994 	3.5 
Financiera Bancem 	 892 	3.1 
Financiera Longorin 	 75 	2.6 
Financiera. Comercial Mexicana 	 703 	2.5 
Fir-nciers Crédito de Monterrey 	656 	2.3 
Financiera Peninsulvr 	 626 	2.2 
Financiera Ile rogmpnto 	 593 	2.0 
Sociedad CT,,nerl de Crédito 	 566 	2.0 
Finanrdern Monterrey 	 565 	2.0 
Financiera Industrial y Agrícola 	544 	1.9 
Financiera. Comercial 	 513 	1.8 
Finrnciern Conin&ntcl 	 502 	1.7 
Financiera México 	 444 	1.5 
Cr(Yif.,o F:!.1rneir3ro 	 422 	1.4 
Cornoraci6n Financiera 	 )4405 	1.4 
Crlr'if;o Comercial Mexic:'no 	 386 	1.3 
Financiera Grenorriex 	 333 	1.1 
Financiera de Saltillo 	 307 	1.0 
Financiera Potosina 	 298 	1.0 
Fincne5err,? Ponular 	 286 	1.0 
Imnulsora Comorcial e Industrial 	280 	0.9 
Financiera Michoacana 	 275 	0.9 
Financiera ce Morelia 	 242 	0.8 
Prmnoci6n y Fomento 	 157 	0.5 
Crrlito Comr,rcinl 	 150 	0.5 
Finrrniern Inr7 u!'trial Innova 	 142 	0.5 
]-'-,i ;o Industrial y Comercial 	 122 	0.4 
1, 1.'5(-) Frrr-Pricano 	 119 	0.4 

"Iiliman,si(.7.1- A-rienlburn y Transportes 	113 	9.4 
IrPnrir'rr dr ProrIncci6n y Comercio 	71 	0.2 

_:1A,. ít:o nr,flin-ionf;rnn 	 n.d 
1-,-irrn le (Jr&Jito MercPntil 	n.d 

'?;.-, .11.crn 7 r,  L(..em 	 11.:] 

Ar9lr 	y  on. 

 

y Exi,nnsi6n..., gn. cit. 
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CUADRO 7 
SOCIEDADES DE CREDITO HIPOTECARIO 

(millones de pesos) 

Instituciones 	 Capital 

Total 	 20 638 	100 

Banco de Cédulas Hipotecarias 	 7 585 	36.7 
Crédito Hipotecario 	 6 251 	30.2 
Hinoteceria Banamex 	 3 739 	18.1 

General Hipotecaria 	 1 539 	7.4 
Hipotecaria Monterrey 	 634 	3.0 

Crédito Hipotecario del Sur 	 534 	2.5 

Hinotecaria Sofimex 	 181 	0.3 

Hipotecaria Continental 	 175 	0.8 

FUENTE: Idem. 
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see 511 mili. , esto es, el 27.5%; el Banco Popular de Edifica 

ojón y Ahorros concentra el 27.2% con sus 505 mill., y el Ban-

co Capitalizador de Monterrey, con 350 mili., ocupa el tercer 

puesto para el 18.8%. Las tres sociedades representan el 73.7% 

de los recursos del área (cuadro 8). 

Con estas sociedades se terminan las instituciones de 

crédito cuyo peso dentro del sector bancario es obviamente de-

cisivo. Las organizaciones auxiliares de crédito suman, en con 

junto, 1 169 mili. de pesos, cifra significativamente inferior 

comparada con las actividades anteriores (simplemente la Gene-

ral Hipotecaria posee más recursos). 

• A pesar de ello, en cada área se mantiene la concen-

tración de capital: la Almacenadora representa el 63.7% de to-

dos los almacenes de depósito; la Unión de Crédito Abarrotero 

suma el 52.9% en su división y Fianzas México, junto con la 

Guardiana, absorben el 31.2% de su campo (cuadros 9, 10 y 11). 

Como se desprende de las cifras que hemos comentado, 

pocas sr n 	instituciones que dominan cada área. Esto es 

mí.-; s:ignificativo porque actúan como grupos Hnancieros y no 

como in-stituciones separadas e independientes. Tal situaci6n 

suh , ra 1 a m i sma ory,  a n z„-ic í--)n (de 1" mul 	banco a quien , d 	una 

f onn,1 11 ri r(1 , 11 a 1 , y 	t ; y la supera v,(-)rq 1 je cc)11  troj a a sc) 

1.1(!' 	r,-111F,os lop. ran (lestac:Irse dPnt'ro de 

1.)f11': 	 111C 	 11# 	e( il.M. rM('N 

.111. 	(1()IT 1 .1 n 	y l a 	y 

  

(.(111.'( .1it 	('(111 i‘ 1 .1 dflmini(i 1111,1 	.11'(' ,1' 

r i 	 1,111 ( , d  , 	(1()m l 111i() 	,,;() 	t r'• 11111'')' 	1,1 	 11.11 	ji I.1.1 

(I. , 	lli, 	, ,/i< ii; 	111,tui 1 (.'; 	1 ,111)( 	r.11 '1'11 	11111 	r11 1 	1 	1 111, 111 1 ' if'1', 1 	(111/ 
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CUADRO 8 

SOCIEDADES DE CAPITALIZACION 

(millones de pesos) 

Instituciones 	Capital 

Total 	 1 852 	100 

Banco Capitalizador Comermex 	511 	27.5 

Banco Popular de Edificación 
y Ahorros 	 505 	27.2 

Banco Capitalizador de Monterrey 	350 	18.8 

Banco Capitalizador de Ahorros 	196 	10.5 

Banco General de Capitalización 	185 	9.9 

Banco Mercantil y Capitali7ador 	63 	3.4  

Banco Internacional Inmobiliario 	1+2 	2.2 

FUENTE: Anuario..., 2p. cit. 
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CUADRO 9 

ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO 

(millones de pesos) 

Instituciones 	 Capital 

	

Total 	 196 	100 

Almacenadora 	 125 	63.7 

Almacenes Generales de Depósito 

	

del Yaaui 	 26 	13.2 

Almacenadora del Nordeste 	 20 	10.2 

Almacenes y Silos 	 14 	7.1 

Almacenes del País 	 6 	3.0 

Almacenes de Colima 	 5 	2.5 

Almaceradora Serfin 	 n.d 

Almacenes de Depósito Ocejo 	 n.d 

Almacenes de Occidente 	 n.d 

rT".7.UT:: Idem. 



CUADRO 10 
UNIONES DE CREJITO 
(millones de pesos) 

Instituciones 
	

Capital 	90 

Total 	 187 	100 
Unión de Crédito Abarrotero 	 99 	 52.9 
Unión de Crédito Industrial de Vallejo 	 49 	 26.2 
Unión de Crédito del Estado de Yucatán 	 13 	 6.9 
Unión de Crédito agrícola del Mayo 	12 	6.4 
Crédito Constructor 	 9 	 4.8 
Unión de Crédito Industrial de Durango 	 5 	 2.6 
Unión de Crédito Agrícola de Corerepe 	 n.d 
Unión de Crédito Asricola de Navojoa 	 n.d 
Unión de Crédito de Delicias 	 n.d 
Unión de Crédito del Centro 	 n.d 
Unión C.e Crédito Industrial del Estado de México 	n.d 
Unión de Crédito Industrial de Jalisco 	 n.d 

• 

• 
FUENTE: Idem.  
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CUADRO 11 

INSTITUCIONES DE FIANZAS 

(millones de pesos) 

Instituciones 	 Capital 

Total 

Firn7as México 

La Guardiana 

Crédito Afipn7ador 

Compais Mexicana de Garantías 

Compañía Mexicana de Fianzas 

Finn7rs Mofielo 

Centrrl de Fian7as 

Afinn7adora Insurgentes 

Fianzas Atlas 

Cnmpafda de Fianzas Lotonal 

Compaflia de Fianzas Inter-AMéricps 

Afirn7nriora Cossío 

A4'ir:n7rDrp Scrfin 

	

786 	100 

	

128 	16.2 

	

118 	15.0 

	

90 	11.4 

	

83 	10.5 

	

76 	9.6 

	

68 	8.6 

	

67 	8.5 

	

49 	6.2 

	

46 	5.8 

	

34 	4.3 

	

27 	3.4 

n.d 

n.d 
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les reditúe el máximo de beneficios. 

3. Centralización del Capital. 

Hasta aquí hemos examinado la concentración del capi-

tal, no obstante, este proceso, que tiene una expresión precisa 

en la actividad bancaria, lleva aparejado otro, la centraliza-

ción, que consiste en la apropiación individual de ese capital. 

Antes de proceder a analizar en detalle este fenómeno en las 

principales sociedades, conviene hacer algunas observaciones so 

bre los conceptos que explican el suceso. 

En un principio, el enfrentamiento de capitalistas en 

el mercado, permite que cada uno por separado absorba determina 

das cantidades de capital que son empleadas en la ampliación de 

su producción. El proceso de acumulación da lugar también a la 

formación de nuevos capitales en manos de diferentes individuos, 

es decir, la acumulación se realiza como una distribución del 

capital social entre varios inversionistas. 

La formación de capitales mencionada y su paulatina 

concentración individual, no se desarrollan igualmente. En la 

medida que la creación de capital no es ilimitada, la centrali 

zacd6n se produce como despojo de unos capitalistas por otros. 

Se trata de la concentración de los capita-
les ya existentes, de la acumulación de su auto-
nomía individual, de la expropiación de unos ca-
pitalistas por otros, de la a,v1utinaci6n de mu-
chos capitales pequeños para formar unos cuantas; 
capitales grandes (11). 

1.:sta centralizaci6n, que'  el propio Marx advierte c(-:mo 

lilrente de la acumuldein y dP la concentraci6n, r.7urge come 

consf.cuencia directa de ellas y Laralelamente a lar: mismas: 

1 1 ) 	(-Ns fv1,1 rz , El cdpi ta l , rcr: , 	o)7!) , 	• 	P. b" • 
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... los progresos de la acumulación aumen-

tan la materia centralizable, es decir, los ca-
pitales individuales, mientras que la expansión 
de la producción capitalista crea, de una parte, 
la necesidad social, y de otra, los medios téc-
nicos de esas gigantescas empresas individuales 
cuya viabilidad exige una previa centralización 
de capital. Por eso, hoy día, la fuerza mutua 
de atracción de los capitales individuales y la 
tendencia a la centralización son más potentes 
que nunca. (12). 

Esta redistribución en pocas manos pone de manifiesto 

la lucha que tiene lugar en la misma burgues:Ta. Centralización, 

por ende, significa la estratificación de la clase y el someti-

miento de algunos sectores a aquellos que alcanzan a aglutinar 

más capital. 

Una consecuencia de estos procesos es la ampliación 

de las actividades de cada empresario, básicamente a través de 

la asociación de varios capitales independientes en una sola em 

presa. La sociedad por acciones muchas veces tuvo como princi-

pio la participación mayoritaria de familias que, con una suma 

cr)nsiderahle, permitían el acceso a otros inversionistas pero 

mantenían el control de la sociedad con la posesión de la mayo 

ría de acciones. Esto no ha sucedido siempre, pero en el caso 

del capitalista mexicano es casi una nota distintiva (13). Los 

--ine!--; de las ramilias reFjomontanas constituyen un hecho ya tra 

1cional. 

i 1 1 	, 	USO, encon l rdr 	lict..-T; 

indiYidnd1WvnIn inverlidri fuert 	 rl- 

I I 	'ni 	1 	1 ,()111 	tic,  una 	n()( ,  intu i d ; 	 b,rutd, 

'IHW1 1 d 	IOII 	(b. 	1 	y 	1.3 	11111 1 í 	 (16. 	Und 	L;() 

(1,1(1, 	.1 I 	 (111t , 	()I ,  1 i 	 1.1 	.19.11 , 1 iir. 	( 	 iiri 

1 (1()111. , 	1) . 	!).} 
V . 	1 	iti 	1 )(-, rol; 	, 	111 	 1'i 	. . , 	t)t, 	. 
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des familiares para entrelazarse en forma de capitales individua 

les. Sucede ocasionalmente que una familia conserve el control 

de una institución importante, como ocurre, en el campo que nos 

ocupa, con los bancos Aboumrad y Longoria, pero aun así, el con 

texto económico y social que condiciona estas relaciones obliga 

al grupo familiar a relacionarse individualmente con otros cen-

tros financieros. El ambiente de los Estados Unidos es bastan-

te ilustrativo al respecto: 

con el aumento de las proporciones de las compa 
ñías y de su capital en acciones resulta muy di 
ficil mantener un paquete muy grande de acciones 
o apoderarse de él. Cualquiera que desease 
repetir la operación de la Du pont a principios 
de los años 20, al comprar el 22% de las acciones 
de la General Motors, tendría que desembolsar 
ahora un total de más de 4 500 millones de dóla-
res. Esto está (sic) por encima de las fuerzas 
de cualquier familia multimillonariamultimillonaria de los E.U. 
Incluso si alguien quisiera comprar las acciones 
de Charles Mott, el mayor de los accionistas in-
dividuales conocidos de la compañía, que posee 
nada más que el .8% del total de las acciones de 
ésta, tendría que pagar más de 150 millones de 
dólares. Trátase de una suma colosal, pero que 
difícilmente le daría al nuevo poseedor del .8% 
de las acciones un control efectivo sobre el ma-
yor consorcio automovilístico de Norteamérica (14). 

El ejemplo es, a nuestro parecer, bastante claro: el 

riesgo que implica efectuar una operación de este tipo excede 

las pretensiones ek- cualquier familia millonaria, que desde lue 

existe. Son transacciones que sólo pueden realizar los gru-

iinancieros, los capitalistas colectivos; la unidad familiar 

7,1 no en un elemento que explique lar, relacion,- -  Peonómiens pre 

Tamb.Lrli en e:ae 	 nnrt- de nu n 

trn vi i!; represnntan lln ej‹, mplo. 

. 	14erw,11.i.k0y , M11 anib:ir (-)r; y t11,111,1f ,,,rr.. 	1, 1 	u(, t- tird rnr)(1v una d(,  
de E.11. , Propr(.;(:), Mcw,( , 1, , 	/ 	, [.. 	2.13 



• • 	e 
Por otro lado, el que, como lo menciona el autor en 

la cita transcrita, no pueda darse el caso de que un capitalis 

ta logre el control a través de la compra, no elimina que sí lo 

mantenga, más aún si su posesión se remonta a otros tiempos. 

Como veremos enseguida, en cada grupo financiero son 

unos cuantos banqueros los que destacan por su expansión de in-

fluencia. 

Banca Múltiple. 

Hemos visto, páginas atrás, la importancia que esta di 

visión tiene dentro del sector, ahora veremos el grado de influen 

cia que 	las seis principales instituciones tienen en toda la 

banca y ubicaremos a los banqueros que la realizan. Para ello 

nos serviremos de sendos sociogramas en los que reproducimos los 

respectivos consejos de administración y sus influencias. Con-

viene hacer una importante observación: la identificación atien 

de exclusivamente al sector bancario, por ello en algunos casos 

parece limitada la intervención de los accionistas; en el capí-

tulo IV desarrollaremos sus vinculaciones con los demás secto-

res económicos. 

Ranccmc3r. 

Ul primer lugar en la banca mlltiple Io ocia",, Bancomer 

y I,. 	Iflimbi;",n por lo que 	rcrierc (-1 intervPncin. 	En u.ota1, 

1 ,(It 	1 	 3'1 	i 111-,t 1 I ue 	con d I 1 nr,(-11 	linm( rc) (le acc ioll i 	- 

ni- in 	3'1, 	O 	non III1. I i lianco:; , 	 ( e 	(1(1 1)¿.):;,i tr), 

3 hipotr.cania, 7 rapit:Ilizadora!;, 1 dimacenadr,rn 
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y 4 instituciones de fianzas. El sector de uniones de crédito 

normalmente se mantiene en unidades familiares, las más de las 

veces agrícolas; si a ello agregamos su importancia en capital, 

comprenderemos más fácilmente por qué son poco atractivas para 

los grupos financieros que prefieren influir en otras áreas. 

Esto se reafirma cuando observamos la actividad donde intervie 

ne más el grupo Bancomer: la banca de depósito; a ella le siguen 

los multibancos y las financieras para reducirse en las demás. 

Es obvio que el peso económico de la banca múltiple 

es decisivo, sin embargo, no debe olvidarse que para alcanzar 

este estadio bancario se requiere la posesión de tal volumen de 

recursos sólo posible para un grupo financiero. Es por ello 

que la intervención de los multibancos entre sí no puede expli-

carse en los mismos términos que con las demás áreas: en la pri-

mera se trata de interrelación que no necesariamente equivale a 

control, en tanto que en las áreas restantes esa intervención 

se traduce en ampliación de influencia. 

Pero aún en estos términos, es interesante conocer las 

instituciones y la cantidad de miembros con que participa. Los 

multibancos son Confía, con 2 accionistas; el Banco Occidental 

de México, con 1; Actibanco Guadalajara, con 2; Serfin, con 3; 

Comermex, con 4; Banamex, con 2; Unibanco, con 1; Promex, con 1. 

Crédito Mexicano con 1. Las cifras son reveladoras de la es- 

trocha re]aciell que mantienen entre s5 los grupos financieros, 

P -:,)'cia]men 	con los mln importantes, tanto mayor, cuanto en 

1,1 1),Ilwa de depl'isito, cuyo nnmero es Iwiwrior, 11 Nirti(—iPacH('11  

1111 r;010 acHonHld. 	Dentr(,  d, 	¡IV; I ilueiones e,-  be 

d-- tacar quc,  do;: de (.11ds (e i del AtlIntico y del Ahorro Hacio- 

fui]) ocupan respectiwimente 	primer() y tercer liwar en su cdmpo. 
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La disminución de intervención se mantiene un todas 

las áreas, pues excepto Crédito Minero y Mercantil en las finan 

vieras, donde participa con 3, el Banco Capitalizador de Aho-

rros, donde tiene 4, y La Guardiana en afianzadoras, en que lo 

hace con 2, en el resto de sociedades interviene con un indivi-

duo. Lo interesante radica en que cada uno de estos bancos ocu 

pan los primeros sitios en sus divisiones y particularmente Cré 

dito Minero y Mercantil en las financieras. Hay que sumar en 

este caso que uno de los inversionistas, Bailleres, es el presi-

dente del grupo financiero que se extiende a todas las activida 

des, salvo en las uniones de crédito. 

Otro aspecto interesante lo es el número de accionis-

tas que efectúa el proceso. De 99 que son en conjunto, sólo 31 

participan en otras instituciones; si obtuviesemos un promedio 

de participación, el resultado sería de 1 institución por indi-

viduo, no obstante, la cifra no revela la gravedad de la centra 

lización, pues destacan Alberto Bailleres que lo hace en 8 ins-

tituciones, Eugenio Garza Laguera con 5; Eduardo Bustamante con 

3 e Ignacio Aranguren con 2. Si excluimos las coincidencias, 

los dos primeros representan e]. 30.7% del total de Bancomer y 

los cuatro, el 41%. La continua reducción de miembros que ínter 

vicpcm es elocuente del proceso de cc,,ntralizai6n que, por nu-

puP1;to, nP rea]iza dentro de cada en-idad monop6]ica. 

En ese banco aparece un fc-n¿')meno (l'In no ne repite en 

11111 }'.1111 01.1-0. LO (111(j! ney e 	RanCOMer, el; denir, e] multiLanco, 

dutPricrnmu,nte 1un(21o11aba como el nU- T•Pmd Han(',  , 	c(-)rn(-r-,,-. 

'Huido por,  und cana matriz y el re 'o come, 	idn cual 

les conscl-vdbdn cierta .independenciT: Pn nun --nn(']c)n (1(- adminis 

traci6n toda vez que en ellos tomaban par1.. 	fuert,,s capitdlista:7 
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regionales (15). Al convertirse en multibanco, Bancomer creó 

un consejo de administración central, que hemos analizado, y en 

el cual recae la dirección del banco, sin embargo, los consejos 

regionales no desaparecieron sino que adoptaron el carácter de 

centro ejecutivo local; para 1977, suman 34 consejos de este ti-

po en el mismo número de ciudades. 

Algunos de los consejeros regionales participan en el 

central, pero otros no y su nombre revela vínculos interesantes 

con otros grupos financieros que aparentemente no existen si só 

lo observamos al primer consejo. Algunos, los más importantes, 

son los siguientes: Alberto Javelly Manuel, consejero suplente 

del Banco Industrial de Jalisco, consejero propietario de Gene 

ral Hipotecaria y consejero suplente de Financiera Potosina; Mi 

guel Moragrega Bacquer, consejero propietario del Actibanco Gua 

dalajara y del Banco Industrial de Jalisco, ambos por la ciudad 

de Guadalajara. Por Hermosillo, Sonora, Luis Coppel Tamayo, con 

sejero propietario de Banpacifico; por Mazatlán, Sinaloa, J. Ma 

rio Tamayo Muller, consejero propietario de Banamex. Por Mexica 

li, Baja California Norte, José Gallego Monge, consejero suplen-

te de Unibanco y consejero propietario del Banco Internacional 

de Baja California. 

Por Monterrey, Nuevo León, los siguientes: Manuel L, 

Barragán, consejero propietario de Serfin, consejero de]. Banco 

crinnrcial :Ir-xicanodr: Monterrr-y, vieepr(-1;idente de la Centra] Fi 

nanciera 	pre-idente hrmorario 7 vitalicio del Planno Po- 

del;dr,  1111 	H') 'Ti oficinal.; arindirn d('] 
1 arw() 	H. no (11 in Aitiwion('dut6nomas, admini:;traddl-, 
fr)r pHmerif()1; 	par a_! Henar -tal; ricidadn:; financir.ran 

1r),Jales", 	El;íinosd 	;obre el 1;ist(_!ma (le 
libre (?mpra, (.1il;curnc) dulf. la Cdífidr,t Americana de Comercio , mar. 

1(173, Panorama Er'nfle;MiCO, :;Htem,t Hancol; de' Comnreio, marzo, 
1 17.}, 
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pular de Edificación y Ahorro; José A. Chapa Jr., consejero con 

sultivo de Financiera Crenormex; Alejandro Garza Laguera, conse 

jero propietario de Banpaís, consejero de la Financiera Crédito 

de Monterrey, consejero de Almacenes y Silos; Andrés Marcelo Sa 

da Zambrano, presidente de Financiera de Fomento, de Financiera 

Monterrey, consejero del Banco Comercial Mexicano de Monterrey; 

Rogelio Sada Zambrano, consejero propietario de Banpaís. Y, fi 

nalmente, por Querétaro, Querétaro, Bernardo Quintana Arrioja, 

consejero propietario del Banco del Atlántico, de Crédito Hipo-

tecario y del Banco Internacional Inmobiliario. 

Como se ve, la influencia de Bancomer es muy amplia: 

21 instituciones a través de 11 consejeros que no figuran en el 

organismo central. De esas 21, 6 son multibancos y 3 de ellos, 

Banamex, Serfin y Banpaís, de los seis más grandes. Destaca de 

todo esto, la vinculación que se establece entre Bancomer, como 

grupo financiero, y otros grupos como los regimontanos (Sada 

Zambrano y Garza Laguera) que aumentan el número establecido 

con el consejo central, y con el'del Atlántico a través de Quin 

tana Arrioja, quien además lo conecta con el Minero y Mercantil. 

En cap5tulos posteriores veremos las implicaciones de 

este Fen6meno, pero a lo largo del estudio lo omitiremos porque 

no sabemos si ésta es una práctica exclusi-:a de Bancomer o la 

adoptan otros multibancon, en todo caso, el Anuario financiero 

no proporciona c] dato. 

Banamex. 

	

Esla institucifin participa en 21 	173 mella;; que 

Bancomer (1,Joeiolwama 2). 	De ell(), J Ufo iÍiS 	y 1as finan 
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cieras ocupan las mayores intervenciones con 8 en cada una; si-

guen los de depósito con 5, las hipotecarias y afianzadoras con 

2 cada una y las capitalizadoras con 1. 

En este caso, no hay influencia directa ni en las unio 

nes de crédito ni en las almacenadoras, pero a cambio de ello la 

única capitalizadora en que interviene, a través del presidente 

de ésta, representa el segundo lugar del área respectiva. Los 

multibancos son Bancreser, con 2; Bancomer, con 2; Serfin, con 2; 

Confía, Crédito Mexicano, Unibanco, Banpacífico y Comermex con 1 

respectivamente. Si comparamos estas cifras con Bancomer, vere-

mos que Banamex no sólo participa en menos sino significativamen 

te con un mínimo de accionistas. Este es un fenómeno en el que 

nadie se compara a Bancomer: todos, en general, muestran una ten 

dencia a disminuir su intervención bancaria. 

Esta diferencia no impide que se encuentren semejanzas 

con la importancia de las sociedades influidas: de los 5 bancos 

de depósito, uno de ellos es el más importante, el del Atlántico; 

dos de sus miembros intervienen en la Central Financiera Innova, 

cuarto lugar de las financieras, y uno en el mismo Crédito Mine 

ro y Mercantil; dos participan en Crédito Afianzador, tercer ]u 

gar de su área y sociedad cuyo presidente, Bailleres, es miembro 

de Bancomer. Por otro lado, destaca que de las dos hipotecarias, 

una de ellas, la que lleva la misma denominación, ocupa (.1 ter- 

cer sitio 	su medio. 

r'e sus 85 accionntan, 24 nr,r1 ion qu(? nr pnnunntrn ‘ ,11  

(Jtran instituciones, sin eml 	Lui' Perrflndo Martínez lue 1() 

Liase en 4; Etmenio Ulariond c,-Jr:;a (lue l e Lacee (,11  !); Mal i n‹ , 1 

deros en 	y Carlon Prieto tal::hir, n en 
	(und la misma af ian 	o 

(juf:t Senderos), represent¿In el 'J:1.8% (el total cl(' nociedades 
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de Banamex. 

Serfin. 

La participación de este grupo financiero es, curiosa 

mente, muy semejante al de Bancomer. En total lo hace en 35 ins 

tituciones de las cuales 10 son de.depósito, 8 multibancos, 7 fi 

nancieras, 3 hipotecarias, 3 almacenadoras, 2 capitalizadoras y 

2 afianzadoras (sociograma 3). 

Su intervención en los multibancos es significativa: 2 

en Banpaís, 2 en el Actibanco Guadalajara; 3 en Bancomer; 2 en 

el Banco Mercantil de Monterrey; 2 en Banamex; 2 en Comermex y 

1 en Promex y Unibanco. 

De la totalidad de instituciones destaca una caracte-

rística que además de no ser común, en Serfin es frecuente: el 

número de inversionistas por banco intervenido es, por lo gene 

ral, de uno, pero en la mayoría de áreas ejerce el control de 

una o dos instituciones. En la banca de depósito, el Azteca y 

el Serfin de Chihuahua; la Financiera Serfin de Tampico y Alma 

cenadora Serfin así como Almacenes y Silos. 

A ello debemos agregar la importancia tanto de estas 

sociedades, como las de aquellas en donde sería aventurado ha-

blar de control; por ejemplo, las dos capitalizadoras en que in 

terviene ocupan los dos primeros lugares de su área; de las afian 

.!,adoran, rjanzas P.Ixico es el numero uno y la Compafi:Ta Mex:icana 

de GaranCías el cuarto. (No debe olv.idarse que el "lugar que oeu 

una simple reFerenria que nn l d  mayu,7 7i1 de lor.; canon no 

ilustra la;:, (Iir,tane.ias econ6mieas entre cada Hijo; velnne 

p.:Teeto 1os cuadros por 1.rea). 
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Otra cualidad de Serfin estriba en la región de donde 

proceden la mayoría de los bancos y que concuerda perfectamente 

con la tradicional conducta de los grupos regiomontanos: esta-

blecer una suerte de sistema cerrado en sus inversiones. 

Por otro lado, en Serfin también se nota una disminu-

ción de accionistas en su consejo y la mayor convergencia de par 

ticipación de los que lo hacen en las mismas instituciones, hecho 

que en Bancomer es inútil buscar. 

De 52 consejeros en total, 31 son los que intervienen 

en otras sociedades; de ellos, Manuel L. Barragán participa en 

3; José María Cuarón en 5; Eduardo A. Elizondo (célebre por su 

actuación como gobernador de Nuevo León que condujo a los suce-

sos del 10 de junio de 1971) en 9; Eugenio Garza Laguera, de 

quien ya hablamos en ocasión de Bancomer, en 5; Agustín Levy Vi 

llegas en 3, y Eloy S. Vallina en 7. Muchas de esas intervencio-

nes, como ya dijimos, se realizan en las mismas entidades por lo 

que si depuramos la cifra, nos quedan 23 que representan el 65.7% 

del total de Serfin. 

Comermex. 

Toca el turno al cuarto grupo más importante del sector 

bancario (sociograma 4). El número de sociedades en que intervie 

ne es muy similar al de Banamex aun cuando, analizados por. Irea, 

sea diferente la distribucin. Al iFual que Banamex, participa 

mayoritariamente en la banca do dep6flito con 7, con 5 ron la ban-

ca mnitiplo y Vinancicr,u,, ,- 11 4 hipcdocarias, 2 cdpiLalizadoras, 

1. almacenadora y 1 al fianzdra. 

bos multibancol:, en quc influye son: 	orfin er)n 2 dCCJO 

• 
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• 
nistas; Bancomer con 4 y en Bancreser, Banamex y Crédito Mexica 

no con 1, respectivamente. Al igual que Serfin, lo característi 

co de Comermex es el control que tiene en varias instituciones 

de las otras áreas: en las operaciones de depósito sobre el Ban 

co Comercial Mexicano de Monterrey, el Comercial Mexicano de Ta 

maulipas y el Comercial Peninsular; en las capitalizadoras sobre 

el Banco Capitalizador Comermex, número uno de su área, y en la 

Almacenadora, indiscutible dominadora en su campo. 

Como lo hemos visto, se interviene principalmente en 

instituciones que representan alta concentración de capital en 

sus respectivos medios. Así, Comermex interviene con 2 indivi-

duos en el Banco Minero y Mercantil que dentro de las socieda-

des de depósito es octavo en importancia; en Crédito Minero y 

Mercantil también con 2, primer lugar en las financieras, y Cré 

dito Afianzador con 3, tercera sociedad en fianzas. 

De 45 accionistas, 34 son los que intervienen, pero no 

todos en igual forma ya que la mayoría solamente lo hace en una 

sociedad que en las más de las veces es la misma. Eloy S. Valli-

na, presidente del grupo, lo hace en 7; Alberto Bailleres, miem 

bro de Bancomer, en 8; Eugenio Garza Laguera, ya mencionado, en 

5; y Rafael Vallina Fernández en 4. Al depurar, resulta que ellos 

cuatro participan en 19 sociedades que significan el 76% de la 

intervención de Comermex. Lo importante es que tres de ellos, a 

quienes ya localizamos en los otros grupos, vuelven a aparecer 

en ¿7,ste. 

Banpaís. 

El sociograma 5 nos muestra el caso de Banpals, grupo 
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regiomontano que ocupa el último sitio en intervención bancaria 

con 18 instituciones. Aparte de la cifra, es importante notar 

su ausencia de las operaciones hipotecarias, capitalizadoras, 

afianzadoras y su mínima participación en las uniones de crédi 

to y almacenadoras. 

El área en que participa mayoritariamente es, al igual 

que los otros grupos, la banca de depósito con 7; después las fi 

nancieras con 6; los multibancos con 3 y las almacenadoras y unio 

nes de crédito con 1, respectivamente. 

Esta composición es interesante cuando observamos la 

gran similitud con el comportamiento de Serfin, por lo demás na 

da casual en la medida que Banpals es un grupo regiomontano. En 

este sentido sobresale la presencia de Serfin donde interviene 

con 2 accionistas y en las restantes, Promex y Banpacífico, con 

1 solamente. Esto se repite en la banca de depósito donde partí 

cipa con 5 miembros en el Banco del Noroeste de México y con 2 

en el Comercial Mexicano de Monterrey, Azteca y Provincial de Si 

naloa. 

En lo que respecta a las financieras, la presencia del 

origen regiomontano resalta: participa con 2 en las financieras 

de Fomento, Monterrey y Crédito de Monterrey. La única almacena 

dora es la que pertenece a la 6rbitr3 de Serfin: Almacenes y Silos. 

Sus consejeros son pocos comparados con loE, demás gru 

V' 

	

	
37. De éstos uni camente 15 participan en otros bancos. La 

tambin ne manirTirsta claramente en este caso: Ar 

mando flarza Sada participa en I ; rinr- 	4. C1,-)uthirr en 2; Enr-

Coppe] Tamayr> (11 2, y Pnbusrto Tarr-H-17o Mn11,--r en 2. En conjuntr. 

!;t0:; cuatro ,liman q 	ituciow,11, 	decir r.7 U% del total. 
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Confía  

La totalidad de sociedades en que influye este grupo 

financiero, muy conocido antes de convertirse en multibanco (Ban 

co de Industria y Comercio) es de 19,apenas una más que Banpals. 

Predomina su participación en la banca de depósito, donde lo ha 

ce en 9, después la banca múltiple con 5, las afianzadoras con 

2, y en las financieras, hipotecarias y capitalizadoras con 1 

(sociograma 6). 

La disminución de multibancos coincide con la disminu 

ción de inversionistas: solamente en Bancomer hay 2 y en el res 

to, Banpacífico, Banamex, Actibanco Guadalajara y el Banco Mer-

cantil de Monterrey, con 1. 

En la banca de depósito, por el contrario, aumenta la 

intervención: en el Banco General de Sinaloa lo hace con 7; en 

el del Sur con 8; en el General de Tamaulipas con 6 y en el Ge-

neral Innova con 4. Esta abundante influencia puede traducirse 

en control de esas sociedades. Se distingue la participación en 

los tres bancos de mayor concentración: el del Atlántico, el In 

dustrial de Jalisco y el del Ahorro Nacional. 

El hecho de que sea mínima su intervención en las fi-

nancieras, hipotecarias y afianzadoras no anula la importancia 

de  las instituciones involucradas : Cr6dito Minero y Mercantil y 

l Banco c1 -7,, 	H i potecarias ocupan el prirrp,r lugar en sus 

si 	en Fianzas Atlw; ejerce el control aun cuando si 

ique ap(na; el ',.8% cíe su área. Su Inina inlervencirm en lar. 

liwitalizadoran ::,oUresale no sólo por la roncentracj6n de cap -i-

t- all del Banco Capitalizador de Ahorros (ella -1-1-°) ;ino porque lo 

hace con 4 acc.ionistan. Confía en un claro (!](.111plo de c6mo la 

poca participaciein de un grupo financiero 1-1() 	rvp.p(mnta 
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de su influencia. 

24 de sus 41 consejeros tiene acciones en otros bancos. 

La cifra, una vez más, así en general no expresa la importancia 

de ellos. Aarón Sáenz Garza, presidente del grupo, interviene en 

3; Carlos Maldonado Elizondo, en 2; Rolando Vega Iñiguez, en 5; 

Héctor V. Santos Santos, en 5 (los mismos que Vega Iñiguez); Jo-

sé María de Izaurieta, en 5; Guillermo Urrea Carrol y Luis G. 

Aguilar en 2 cada uno. Eliminando la convergencia de participa-

ción, resultan 14 sociedades: el 73.6% del total del grupo. 

Hasta aquí el examen particular; veamos ahora en con-

junto la trascendencia de los seis multibancos. 

El cuadro 12 nos muestra un panorama general de los 

grados de intervención de los seis principales multibancos en el 

conjunto del sector. En él figura monto de capital del total de 

instituciones por área, no obstante, este dato no significa con 

trol, lo incluimos solamente a manera de indicador de la impor-

tancia de esa participación. Esto obedece a que para distinguir 

entre control e influencia se requiere determinar la posesión de 

acciones de cada miembro y esto, en las condiciones en que fun-

ciona la sociedad anónima, es poco menos que imposible. 

En algunas ocasiones sí establecimos el control por la 

ahundancda de consejeros en esas instituciones, pero como hay ca 

os en que la partdcipaed6n la realiza una sola persona s muy 

difleil saber cuantas acciones posee para deducir su pe .7() conere 

tc) en la .neiedad. Esta advertencia el; muy import¿inte pc- r cuanto 

~jt,11 de una instifuYin pued( ,  aurw , ntar dma:.;jado las e i - 

fr'.-is letales; este es el ea:;o, por ponc,r una muentra, 	Pane()- 

mer y Banamex. Si ar2ept¿Iramo:; 	ta ini(mvPucin en un multiban 
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co equivale a control de sus recursos, resultaría que Banamex, 

con menos instituciones, tiene más importancia que Bancomer quien 

participa en mayor número. Esta variación se produce porque 	co 

mo vimos, Bancomer y Banamex intercambian miembros, pero por lo 

que hace al capital, no son lo mismo los recursos del primero 

con respecto al segundo. 

Si bien es cierto que existe una gran diferencia entre 

los significados de controlar e intervenir, también es verdad 

que la participación de los accionistas muestra la expansión de 

intereses que, a la postre, provoca la mayor identidad de los 

mismos ya sea que tratemos de multibancos solamente o, más im-

portante todavía, de éstos con el resto de las instituciones ban 

carias. El control es definitivo cuando se ejerce sobre una ins-

titución, sin embargo, para que adopte una postura específica no 

se precisa someter sino simplemente hacer que un interés parti-

cular, en este caso de los grupos financieros con más alta con-

centración, se vuelva colectivo, esto es que los banqueros, in-

cluso los más modestos (con todo lo relativo del término en es-

tas condiciones) los sientan como suyos. Para conseguirlo no se 

requiere poseer el total de acciones de todo el sector, sino sim 

plemente difundir, mezclar en los consejos de administraci6n a 

banqueros comunes. 

Este -intercamLio dc,  accionistas s-irve de enlace entre 

1, 	,!H•tintas soeiedade. EsUa cualidad puede Comprobarse cuan- 

do 01t,q1(1,,on los totalen de intepYíncin de I.o sein multibancos 

analizados. De sumar cifras hrut,u , en ei nano de los multibancos 

ob c'rvirl amoG un rer.u.1 t 	1)a:; tant: 	111  t , ic,r a 1 dr; 	ns te. 	OH('S 

exit,ntes; ppro si eliminamos u los mismcis 	y 1as coinriden 

cias, veremos (cuadro 1 ) eifrar, 	('Im'llPHte;;. Los seis tienen 
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CUADRO 13 

Total de Instituciones por Reme en rtie Intervienen 

los Seis Principales Multibpncos. 

Mnr;ibancos 	 3 

Bencos de DaY,05sito 	 22 

SociedpOes Financieras 	 20 

Sociedades de Crédito Pirotecrrio 	 7 
Sociedades de Cpnitpli7pci6n 

Almacenes Generales de Den6sito 

7nJones de Crédito 	 1 
Trstitl/ciones de Fien7n7. 

Totnl 	 71 = 52.9;1 
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011 radio de acción de 8 multibos de los 16 que son en totalTIF 

Esto da cuenta de la convergencia de los enlaces: de esos 8, los 

seis multibancos coinciden, en distintas combinaciones, tres ve 

ces en el Actibanco Guadalajara, en Unibanco, en Promex, en Cré 

dito Mexicano y en Banpacífico. Esta situación, en términos de 

influencia, permite obtener altos grados de consenso en las deci 

siones. Y se repite, sin olvidar que es por combinaciones, en 

todas las ramas. 

Los totales revelan la incidencia de los principales 

grupos financieros en el sector bancario y permiten localizar 

las áreas de mayor importancia: la banca de depósito y las fi-

nancieras que a la luz de la concentración económica de ellas 

se vuelve bastante comprensible, si además observamos su ausen 

cia en las uniones de crédito. La suma de las instituciones nos 

demuestra la expansión de los grupos: 71 sociedades que equiva-

len nada menos que el 52.9% del total. La trascendencia del fe 

nómeno se hace patente si agregamos que la influencia se ejer-

ce prioritariamente en las instituciones de mayor concentración 

de capital por división. 

Ahora bien, estos datos considerados en términos de 

grupo financiero, hablan del control que se practica sobre el 

sector, pero se vuelve más grave cuando lo referimos a la cen-

tralización. Si consideramos a los banqueros más destacados 

por multibanco, nos trasladaremos del sentido de empresa, como 

unidad productiva, al de individuos que llegan a tener en sus 

manos lcs i,rincipales centros financieros: Jos 2u) banqueros men 

cionadc,-  participan en 56 de lnl; 71 im;tituciones intervenid,m 

pop .1 c) 	multibancos. Esta u fr,--1 un es, ui puede ;er, (lett-

nitivd; no quiere. decir que 2! indi -iidnon irrigan en 1-;11 poder ] ,ir; 

finanza', deJ paí ,  , 	1():.; que (r.111;iderdr(~:. a] 
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la banca de depósito y las financieras. En todo caso, el hecho 

mismo de que en seis grupos financieros descuellen 25 banqueros 

es revelador del alto grado de centralización del capital. Y 

su influencia tanto en la economía del país como en la ABM, es 

decisiva. 

Páginas atrás hicimos brevemente una distinción entre 

la participación del multibanco en el resto de áreas, incluidos 

los otros multibancos, y de las vinculaciones entre ellos mis-

mos. Dijimos que no puede explicarse este proceso en los mis-

mos términos pues mientras en un caso es intervención dada la 

desigualdad económica, cuando se trata de las relaciones entre 

grupos financieros importantes, cuyos recursos son muy simila-

res, se trata de interrelaciones, de mezcla de intereses. 

El sociograma 7 nos muestra este fenómeno. Se nota 

claramente una diferencia entre los tres primeros grupos finan-

cieros y el resto. La mayor participación la tiene Bancomer con 

11 accionistas que sólo no aparecen en Banpaís, que se relacio-

na exclusivamente con Serfin. De esos 11, 4 están en Comermex 

y 3 en Serfin en tanto que en Banamex y Confía se localizan 2 

en cada uno. Las líneas obviamente tienen doble entrada, es de 

cir, que el hecho de que un accionista esté en dos grupos más 

que dndicar control, implica interrelación de intereses. Es di 

fleil hablar de control de Bancomer sobre cualquier otro multi-

banco cuando se trata de capitales relativamente iguales (mas 

ron Banamex) y euan do la instituci6n bancaria no es una entidad 

(1,, n1ily. ad;1 (1‘,  las ramas dndustrial 7 comereal. 	1-::;tamr,s, en en,-

ta 5“urici6n, frente a grupos semejantes entre Ion cuales resul 

ta avenlurddo entablecer grados de dominaci6n. 

Cuando hemos hablado de enlace estamos utilizando la 
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idea de conexión, de entrelazamiento de intereses comunes cuy 

objeto es homogeneizar posiciones y decisiones. Esto cobra 

sentido en especial para los multibancos más importantes: en 

la medida que cada uno de ellos por separado amplia asombrosa 

mente su influencia, la necesidad de establecer objetivos co-

munes se vuelve imprescindible. El alto grado de concentraci 

y centralización del capital exige a sus representantes alean 

mayor acuerdo para hacer que el sector en cuestión avance por 

una senda que si llega a perjudicar a alguien, no sea a ellos 

Esta comunión de intereses no diluye las diferencia 

que particularmente se manifiestan, pero sí las aminora cuand 

se refiere a la política del sector en general. La mayor hom 

geneidad es un resultado del proceso de acumulación que al co 

centrar primero en una empresa y luego centralizar en individ 

permite actuar en conjunto, en grupos. 

Como veremos adelante, en los casos de los principa 

les bancos de depósito y financieras, la influencia que ejerc 

los grupos más fuertes se extiende en la medida que cada inst 

tución de aquellas amplía su intervención. Este es justament 

el mecanismo de control, es en estos términos, de ampliación 

tinua, que se logra el dominio del sector bancario. 

Bancos de Depósito. 

Para completar esta idea, analizaremos los casos de 

las tres principales instituciones de depósito y las cuatro r  

meras financieras por el mismo procedimiento que seguimos par 

la banca milltiple. Hay una variante: los sociogramas que uta 

zaremos solamente contemplan a los accionistas que tienen una 
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participación en otras instituciones; omitimos los nombres res 

tantes porque su presencia contribuiría en cantidad pero no cua 

litativamente al análisis. La mención, por el contrario, de 

los consejos de administración completos en los multibancos sir 

ve para identificar las relaciones con las otras actividades 

económicas que veremos en detalle en el IV capítulo. 

Banco del Atlántico. 

Lo primero que se nota es la disminución en el total 

de instituciones intervenidas con respecto a los multibancos 

(16). Este banco, primero en su área, y con un capital supe-

rior a Banpaís, participa en 13 sociedades, de las cuales 4 son 

financieras, 3 bancos de depósito y capitalizadoras, 2 hipote-

carias y 1 afianzadora. También aquí se observa la tendencia 

a invertir en lo más rentable: no hay almacenadoras ni uniones 

de crédito (sociograma 8). 

El sociograma nos proporciona un dato importante. Los 

multibancos en que intervienen algunos accionistas son Banamex, 

con 2, y 1 en Confía al igual que en el Actibanco Guadalajara. 

Puede observarse además la disminución de intervenciones: fuera 

de Corporación Financiera, donde lo hace con 2 y el Banco Inter 

nacional Inmobiliario que controla (9 miembros), en el resto 

únicamente participa un accionista. Ello no es equivalente con 

la importancia (le las sociedades: de los tres bancos de dep67:ito, 

16) En estos sociograma-; el totdl no inclu7e a los multibanc 
porque se trata de obsenvdr la ('",:l(li‘irm de influencia de ca(:- 
inriituci6n de dep6sit(> sobre Ids 	fli sumlramos a la l'in 
ea mnlliple, el resultado distor-i,ndrT,1 la fuerza real de 1,--1 
sociedad en euesti6n y, 1111:; 	1.,.lae1ín entre ¿''stas dol, di 
visiotws bancarias. 
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uno es el Banco del Ahorro Nacional, tercero en el medio; las 

dos hipotecarias son precisamente el primero y el segundo en im 

portancia; en lo que respecta a las financieras, la Central Fi-

nanciera Innova ocupa el cuarto lugar de su área y el Banco Ca-

pitalizador de Ahorros se coloca en el cuarto puesto de su acti 

vidad. 

Su consejo de administración lo constituyen 46 miem-

bros de los que 20 figuran en otros bancos. De ellos, Carlos 

Abedrop Dávila, presidente del consejo, interviene en 3 (uno de 

ellos multibanco); José María de Izaurieta en 4 (también un mul 

tibanco) y Bernardo Quintana en 2. Si restamos las coinciden-

cias y los dos multibancos, los 3 participan en 6, esto es, el 

46.1% del total del grupo. 

La separación que hemos hecho de participación en otras 

áreas y en multibancos, nos sirve para destacar una variante muy 

especial de los enlaces bancarios: hay una división, por llamar 

le de algún modo, en la intervención, de tal suerte que unos ban 

queros relacionan a la sociedad con los grupos financieros más 

importantes y otros amplían la influencia al resto. Véase, por 

ejemplo, a Lorenzo Servitje y Paul Lebrun que participan sola-

mente en Banamex. 

Esta no es una división estipulada y tajante pues tanto 

Abedrop como Izaurieta realizan las dos variantes, pero de hecho 

da como una cualidad que establece vínculos indirectos con 

(Aran áreas bancarias. Así podemos encontrar mecanismos muy su- 

de entrelazamienlo. 



• • 84. 

Banco Industrial de Jalisco  

Este banco, poco conocido en el medio, interviene nada 

más en dos instituciones menos que el del Atlántico: 11, 7 de 

las cuales son de depósito y 1 respectivamente en financieras, 

hipotecarias, almacenadoras y afianzadoras (sociograma 9). Esta 

sociedad no figura en las capitalizadoras, lo que no deja de sor 

prender por la importancia de esta actividad. 

De los seis multibancos en que aparecen sus accionis-

tas, el Actibanco Guadalajara muestra una significativa influen 

cia, hecho explicable por el origen de las dos sociedades y del 

que vimos un antecedente en la conducta de los regiomontanos. 

Su participación en los bancos de depósito revela alto 

grado de dominio por lo menos en lo que respecta a los bancos 

del grupo Internacional donde interviene con 4 miembros en cada 

uno; en el Banco de Coahuila donde lo hace con 3 y en el de Pue 

bla con 2. En el resto de instituciones aparece un accionista 

solamente. 

De sus miembros, que son 37, José Gómez Gordoa parti-

cipa en 8 (un multibanco); Hiram Garrido Boza en 6; Alberto Ja-

velly Manuel en 2; Antonio Ceballos Cabral en 6 y Arnoldo Muri 

llo Esquivel en 4. Si disminuimos la cifra por las coincidencias 

y el multibanco en que participa Gómez nordoa, rsulta que estos 

miemLron intervienen en 10 de los 11 bancos. 

LflUd sociedad non permito obnorvar con maynr claridad 

1(.,11(,meno quo anotamos on e] anterior banco, la ,livisi6n de ]l 

P)rmd de r lacio!~ Tan inntitmcionon. 	Pn 1;1W Vi 

1(-) 	meneir,nadon e Tgnacio Gonzlioz 	(pie partcipa en 

mullibanco y un banco de dep6sito ( la d(-flimcTrimera 

1 
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realizan las intervenciones en las otras atividades mientras 

que los 7 restantes tienden las conexiones con los multibancos. 

Aquí también se aprecia que esta modalidad del enlace no es una 

regla inviolable, pues Gómez Gordoa y González Luna practican 

las dos, lo que no resta valor al hecho de que los demás sólo 

aparezcan en multibancos. 

Banco del Ahorro Nacional. 

Veamos, finalmente, al tercer banco en importancia 

(sociograma 10). 

Interviene en 8 instituciones, principalmente en las 

financieras y afianzadoras, donde lo hace con 2 y en los bancos 

de depósito, hipotecarias, capitalizadoras y uniones de crédito 

con 1 respectivamente. Esta cifra puede parecer pobre comparada 

con sus antecesoras, pero las características de su intervención 

nos muestran la presencia de un grupo financiero muy importante. 

En efecto, el Banco del Ahorro Nacional, la Financiera 

Mercantil de México, el Banco de Cédulas Hipotecarias y la Cen-

tral de Fianzas, tienen el mismo consejo de administración. Lo 

interesante estriba en que así representa el 4.2% (tercer lugar) 

dentro de las instituciones de depósito, el 36.7% de los recur-

sos de la actividad hipotecaria, dentro de las financiera5.-  el 

!,.3% para un sexto lugar, y el sptimo puesto en las afianzado- 

ras con el 8.5% del total. 	flumados sus recursos , el grupo Beil 

;.nsee 7 RPI: mill. de pesos, que son el 1.7% de los recurscs to-

tales de la banca. 

Por otro lado, el 1:111iCfl Ld11(9) (1(. de1,6sito en Tic. inter 

viene es nada menos (111(1 e] (-1(' 1 Allintinc); l a otra afíanzara es 
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La Guardiana, segunda en importancia, y la capitalizadcra, :a 

cuarta del sector. La presencia de los multibancos también in 

dica el lugar de la institución: tres grupos, de los cuales dos 

son primero y sexto dentro de los más importantes. 

La participación descrita la realizan 21 de los 31 ac 

cionistas que constituyen el consejo de administración. Dado 

que actúa como un grupo financiero aun cuando no esté integrado 

a manera de multibanco, sus consejeros forman un cuerpo compac-

to que se traslada, con ligeras alteraciones, a las otras exten-

siones del grupo. Destacan, aun así, Elías Sourasky, presiden-

te del grupo en sus distintas instituciones; José María de Izau 

rieta, de quien hemos hablado, que se encarga de intervenir en 

el Banco del Atlántico, el Banco Capitalizador de Ahorros y de 

vincular a Confía con el grupo; Fernando Gutiérrez Saldívar que 

participa en La Guardiana y Benito Alvarez Ordoñez quien es miem 

bro de la única unión de crédito con que se relaciona el grupo, 

así como Manuel González Canseco que participa en la segunda fi 

nanciera. Resulta obvio decir que estos personajes le dan al 

grupo 5 de sus 8 instituciones intervenidas. 

Mención aparte merece Samuel Kurian, único accionista 

que participa exclusivamente en un multibanco. Las demás vincu 

laciones con los multibancos las establecen Tzaurieta, Toca Mar 

tínez y Alvarez Ordoñez. 

El cuadro 1 1i nos presenta n1 panorama (le cnnjunto de 

TI I ervenci 6n de los 3 prine 	1(.1; bancr,  (le 	t . 	La sn 

-:(--,dd(i que hicimos sobre mon1(, 	pIrd (.1 euddrn 1), u!; 

t-ambirin en 6ste: sr)lo no;; uropnrc, i,,nd und idea de las can 

la den cemprometidan. 
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IN TERV ENCION DE LOS TRES :=RINCIPA LES BANCOS DE DEPOSITO EN LAS OTRAS INSTITUCIONES 

Multibanco 
que influye Institucion 

Bancos de 
Depósito 

Sociedades 
Financieras 

Socs. 	de Crédito 
Hipotecario 

Sociedades 
Capitalizadoras 

Almacenes Gene 
raleo de Dep. 

Uniones de 
Crédito 

Instituciones 
de Fianzas 

Banamex (2) 1./ 3 	12/ 4 2 3 1 

Confía (1) "...sanco 	del 2 787 si 3 444 13 826 423 34 

Actibanco Atlántico 6.5 	,/ 12.1 66.9 22.8 4.3 

Guadalajara (1) 13 

Serfin 	(1) 
Confía 	(1) Banco Indue 
Banpacilico(2) trial de Ja- 7 1 1 1 1 

Bancreser 	(1) listo 5 613 .98 1 	539 125 69 

Actibanco 11 13.1 1 7.4 63.7 8.6 
Gtadal aja ra (6) 
Pro:r.ex 	(1) 

Bancomer (1) Banco del 1 2 1 1 1 2 

Confía 	(1) Ahorro Na 11 	062 2 058 7 585 196 n.d 135 

Bancreser (2) cional 25.8 7.28 36.7 10.5 25.5 

8 

FUENTE: Idem. 

Ndm ero de miembros con que interviene. 
12/ 	Nóme ro total de instituciones en que participa. 
5/ Capital de las mismas. 
d/ Porcentaje del capital. 

• 

• 

CD 
CD • 
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De este cuadro podemos desprender varias característi-

cas interesantes. Se nota en principio una disminución en las 

áreas intervenidas en relación a la multibanca, al tiempo que, 

en los tres bancos, hay gran participación de este sector; en 

especial, sobresale que cuatro de los seis más importantes es-

tén en ellos en varias combinaciones. Por ejemplo, llama la 

atención que mientras Confía aparece en los 3, los otros inter 

vengan por separado: Banamex en el Banco del Atlántico; Serfin 

en el Industrial de Jalisco y Bancomer en el del Ahorro Nacional. 

Asimismo, es interesante advertir la presencia de multibancos me 

nones como Bancreser que figura en el segundo y el tercero o el 

Actibanco Guadalajara en el primero y segundo. 

Esto nos permite entender la compleja interrelación 

que se establece entre los grupos financeros; por ejemplo, en el 

Actibanco Guadalajara intervienen Bancomer, con 2 accionistas; 

Serfin también con 2 y Confía con 1, mientras que el Actibanco 

interviene en el del Atlántico y en el Industrial de Jalisco. La 

continuidad de los enlaces, en los que una tercera institución 

resulta conectada indirectamente a la primera por intermediación 

de otra, tiene lugar gracias a la presencia de unos cuantos ban 

queros. 

La tendencia podríamos rastrearla hasta el infinito y 

veríamos una línea que, partiendo de un multibanco, puede termi 

nar en una cuarta o quinta sociedad. Pongamos un caso que no 

por extremo (lt ja d e ilustrar ()] proceso: la Unión de Crdito del 

Centro. 

Benito Alvarez Ordonez ron connejero de nGta noei edn d 

y simultIneamnnte en accionista del Banco del Ahorro Nacional y 

de Bancreser. Si localizamos Iris participaciones en est..e multi 
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uno de ellos el vicepresidente y el otro el presidente honora-

rio y Comermex con un consejero propietario. La interrelación 

de estos dos grupos con el resto de principales multibancos da 

cuenta de los intereses en juego, máxime si tenemos presente 

que en el Banco del Ahorro Nacional intervienen Bancomer y Con-

fía. 

Sería muy torpe creer que por esta relación la Unión 

de Crédito del Centro resulta manejada al antojo de los multi-

bancos, sin embargo, no parece nada descabellado pensar en una 

inevitable repercusión de las decisiones de aquéllos sobre la 

Unión de Crédito. 

Si observamos los totales de los bancos en que parti-

cipan las tres principales instituciones de depósito, comprende 

mos la trascendencia del fenómeno (cuadro 15): de 28 entidades, 

9 son de depósito y 7 financieras, para disminuir conforme baja 

el capital del área. Las 28 sociedades representan el 20.8% del 

total de bancos que componen la actividad. 

Al examinar, por otro lado, las intervenciones de los 

principales banqueros que actúan en el área de depósito, obtene 

mos que Carlos Abedrop Dávila, José nómez Gordoa y Ellas Souras 

ky son miembros de 12 de esos 28 bancos lo que equivale al 42.8% 

del total en que influyen las tres sociedades. 

Como lo hemos venido indicando, la centralización es 

un proneso que a focta a todas las áreas y esa ront- inua reducción 

de individuos 	que las dr>c isiones -nbre un '>netnP Co- 

mo el de las finanzas sean tomadan por 	r(.ducido nnmc'ro con va 

lnmenes de capital muv 

banco, resulta que en él intervienen Banamex con 2 accionistas, 
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CUADRO 1.5 

Total de Instituciones por Rama en nue Intervienen 

los Tres Principales bancos de Depósito 

Bancos de Depósito 	 9 
Sociedades Financieras 	 7 
Sociedades de Crédito Hipotecario 	3 
Sociedades de Capitalización 	3 
Almacenes Generales de Depósito 	1 

aniones de Crédito 	 1 

Instituciones de Fian7s 

111.011~~110 

Total 	28 = 20.8% 
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Retomemos, por último, el concepto de enlace a que nos 

hemos venido refiriendo y a la pecúliar forma en que se desdo-

bla. El enlace no solamente vincula instituciones, sino también 

áreas principalmente a través de los grupos de mayor concentra-

ción. Es bajo esta perspectiva que puede explicarse la actua-

ción de individuos como Carlos Abedrop Dávila, presidente del 

grupo de depósito más importante y quien es miembro del Actiban 

co Guadalajara. Aun cuando omitiéramos que en esta última so-

ciedad hay intervención de Bancomer, Serfin y Confía, la doble 

actividad de Abedrop como banquero del sector múltiple y del de 

depósito, lo obliga a adoptar criterios que favorezcan a la ac-

tividad en general, pero particularmente que beneficien las 

áreas donde interviene decisivamente; las posiciones resultan-

tes son comunes a los más destacados banqueros y son impuestas 

al conjunto. 

Sociedades Financieras. 

Para cerrar este capítulo veamos lo que sucede con las 

4 principales financieras. 

Crédito Minero y Mercantil. 

La participación de esta financiera en otras institu-

ciones alcanza a 10 y sorprende la igualdad con que están repar 

tidas, puer, cubre todos los campos, a excepción de las uniones 

de cródito, 	razón de una o dos (Gociograma 11). 

flin embargo, esta unif.)rmidad en e 1 fondo so dPriva 

de que, al 11,,ua1 que BCH, actúa) como gr!wn rinanciero: el nnieo 

banco de drlAsito en que Vill,ura eG el Minero y Mercanti] donde 
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representa el 3.6% del total (octavo sitio); en las hipotecarias 

las dos que controla representan, juntas, el 27% de los recursos 

de la división, amén de que Crédito Hipotecario se coloca en el 

segundo lugar; Crédito Afianzador, por último, concentra el 11.4% 

de su medio. Sumados sus recursos ascienden a 11 570 mill. de 

pesos aue significan el 2.5% del sector bancario. 

Su intervención alcanza al Banco General de Capitaliza-

ción, donde lo hace con 4 accionistas y que representa el 9.9% 

del capital en su sector; igualmente tiene dos miembros en la al 

macenadora más importante que de paso es controlada por el grupo 

Comermex. Sus relaciones con los multibancos indican su impor-

tancia: tres de los seis primeros están presentes con diferentes 

graduaciones. 

Con sus accionistas sucede algo similar que con el gru 

po BCH: de 22 que forman el consejo de administración solamente 

16 tienen inversiones en otras instituciones; dos participan Gni 

camente en multibancos (Luis G. Aguilar y Manuel Navarro Gómez); 

tres cubren las dos facetas (Alberto Bailleres, Augusto Domínguez 

Amezcua y Juan B. Riveroll) y el resto se traslada a las entida-

des del mismo grupo. Debe advertirse que Adolfo y Juan Riveroll 

dan al grupo cuatro de las seis intervenciones que no pertenecen 

a Crcmi. 

Financiera Industrial. 

Esta sociedad, a fin de cuPntas regiomontana, restrin-

nu participaclan a tr(-1_; 171reas: rle depsito con 2; financiPras 

tamhiPm can 2 e hipoUccarias con I, para un total bajo despus 

de revisar las ..institue_iones antur:iores sociograma 12). 
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Pero del mismo modo que su antecesora, al lado de uno 

de los bancos de depósito, el Regional del Norte, así como con 

la 'única hipotecaria, Monterrey, constituye un grupo financiero. 

Su importancia, no obstante, es menor que en los otros casos: 

sus recursos son de 5 144 mili. de pesos, que representan el 1.1% 

del total. 

Resulta interesante, por el contrario, que una de las 

financieras con que se relaciona sea la cuarta en importancia, 

la Central Financiera Innova. Por lo que hace a los multibancos, 

sólo se vincula a 2 y lo curioso es que no figure Serfin o Ban-

país. 

De sus 21 accionistas, 15 intervienen en esas 5 insti-

tuciones, pero lo significativo es que uno solo, Eugenio Clariond 

Garza, a quien ya mencionamos con motivo de Banamex, aporte las 

tres sociedades que no pertenecen al grupo financiero y además, 

sea quien realiza la vinculación con el multibanco. Este es un 

ejemplar caso del enlace pues a no ser por Clariond el grupo es-

taría únicamente vinculado por los aspectos económicos, por los 

recursos totales. 

Financiera de Desarrollo Regional. 

Esta sociedad participa en 10 bancos, 9 de ellos de de- 

pósito y una financiera (soriograma 13). En los de depósito tie 

nen un peso notorio: 	accionistas intervienen en el Banco Gana- 

dero; 3 en el de Oriente; y 2 respentivamr.nt ,  en el.. del Centra, 

de Tuxpam, del Sureste y del Norne-t ,  de f/lxico; en los 3 siruien 

t,,s lo hace con 1 accionista. 	lsa amplia garra de interinfluencia 

que muestra esta Financiera con la Panca de depósito habla de 1a 
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expansión de intereses en el sector financiero aun cuando se 

trate de instituciones con menos recursos. Y resulta demostra-

tivo que incluso aquí haya intervención de un multibanco impor 

tante. 

Solamente 5 de sus 19 accionistas no son miembros de 

otra institución; pero de los 14 que sí lo hacen, Antonio Díaz 

Infante participa en 2, Vicente Erosa Cámara en 3, Angel Fernán 

dez Quiroz en 2 y Domingo Taboada Roldán en 2; juntos represen-

tan el 50% de intervenciones totales. Tamayo Muller es quien 

conecta al grupo con el multibanco y además lo relaciona con la 

institución de depósito más importante del conjunto. 

Con este banquero aparece un mecanismo de enlace que 

aún no habíamos comentado: la relación consanguínea. Como obser 

vamos en esta financiera, Roberto Tamayo Muller interviene en 

Banpaís y en el Banco del Noroeste de México; aparentemente cesa 

aquí su relación con otros grupos e incluso de la financiera mis 

ma, sin embargo, su hermano, Raúl Tamayo Muller es miembro de 

Bancomer, del Banco Provincial de Sinaloa y del General de Sina 

loa. Resulta así que a través de ambos hermanos dos multibancos 

se relacionan indirectamente: Bancomer y Banpaís, y se vinculan 

cuatro sociedades más del mismo modo. Si además recordamos que 

Manuel J. Clouthier es accionista de Banpaís, del Banco del Nor 

oeste de fill., xieo y del Provincial de Sinaloa, veremos cómo la r. e-

se cierra perfectamente. 

De;emos al lector paci ente seguir la trama que repre-

sen17an estos tres individuos. Insistamos tan sólo en que este 

ca r.., no es el nnico y que su frecuencia nos proporciona un meca-

mln, sutil sin duda, pero que cumple fielmente con relacio 

nar la banca. 



Central Financiera Innova. 

La 'última sociedad que examinaremos es ya conocida por 

la frecuencia con que ha aparecido en anteriores descripciones. 

Lo interesante estriba en que esta sociedad a pesar de ser cuar-

ta en su área, interviene en más instituciones que las tres pri 

meras: 13, de las cuales 5 son de depósito, 4 financieras, 2 

afianzadoras, 1 capitalizadora y 1 almacén (sociograma 14). 

También esta institución forma parte de un grupo finan 

clero importante. A través del Banco General Innova concentra 

el 2.5% de la banca de depósito; en las financieras, las dos ins 

tituciones que comprende absorben el 9.4% del medio, y en cuanto 

a las capitalizadoras, por medio del Banco Popular de Edifica-

ción y Ahorros, el grupo concentra el 27.2% del área, muy cerca 

del primer lugar. En conjunto, sus recursos alcanzan 4 257 mill. 

de pesos, que representan el .9% de la banca mexicana, el más 

bajo de los que hemos comentado, pero no por ello despreciable. 

Su intervención en la banca de depósito tiene una re-

lación importante: con el Banco del Atlántico, y la vinculación 

que se establece por medio de Carlos Prieto con Crédito Afianza 

dor, institución del grupo Cremi, a pesar de ser solamente con 

un accionista, el hecho de que éste sea el presidente del grupo 

Innova permite que entre ambos grupos financieros haya, en más 

de una ocasión, convergencia de opinión. Asimismo hay que re-

cordar que uno de los miembros es Eugenio Clariond Garza a quien 

\imas en rinanciera Industrial y a través  de quien estas dos fi 

ndricicra tienen contacto. 

fu relacin con la multibanca, 	que con lan otras, 

reveJa su importancia: dos de 7os seis mls importantes están vin 

eulados con dos accionistas renpectivamr.,nte. 
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De sus 24 consejeros, 14 son accionistas de esas 13 

instituciones. Aparte de Eugenio Clariond que participa en 4, 

sobresalen Humberto Lobo Morales con 4, 2 de ellas con multi-

bancos y Juan Luis Prieto Jaqué con 4. Los tres suman 10 ins-

tituciones de las 13 en que interviene la sociedad. 

Visto en conjunto, la intervención de las cuatro pri 

meras financieras permite entender la vinculación de los grupos 

más importantes como controladores de todas las áreas bancarias 

(cuadro 16). Persisten como las principales divisiones de in-

tervención la banca de depósito y las financieras para diluirse 

en las demás. 

Un hecho interesante resulta el que tres de estas fi-

nancieras sean partes de grupos financieros destacados, que 

muestran (y recuérdese BCH) cómo el proceso de concentración de 

capital conduce al control de distintas áreas. A la luz de es-

tos datos, la formación del multibanco como una modalidad finan 

ciera, se vuelve inevitable. Los grupos financieros actúan en 

todas las áreas y creemos haberlo probado en principio al ha-

blar de los multibancos, pero el examen de BCH, Cremi, Innova 

y Financiera Industrial, nos comprueba los pasos previos a ].a 

conversión en multibanca, transición que Cremi e Innova dieran 

en 1978. 

En la actividad bancaria son unos cuantos grupo mo-

nopólicos los que concentran los mayores volúmenes de capital; 

cuando este aserto lo re f._eri mor, a la multibanca puede ser una 

obviedad, pero pareciera que nu control e resultado :solamente 

de su situación privilegiada, no obstante, en las otras reas 

1,,(41 unos cuantos grupns, lue actúan todavía por medio 

de sociedades independientes, 1os quP ejerern el control 7, mis 
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Banco Mercantil 
de Monterrey (1) 

Innova 
13 

34.5 13.7 27.7 10.2 15.7 

FUENTE: Ideen. 
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importante, lo comparten con los intercambios de accionistas 

que permiten entrelazar complejamente los intereses. 

Véase para ello cómo en los dos grupos financieros, 

Cremi e Innova, el intercambio de accionistas con la multibanca 

no sólo es mayor en número sino en calidad: 5 de los 6 más im-

portantes están, combinadamente, en los 2. Esto no es casual 

obviamente: los grupos financieros se vinculan preferentemente 

con los más importantes. Prueba de ello es que BCH y Cremi con 

trolan las sociedades de crédito hipotecario y sus extensiones 

en las otras áreas son significativas. 

La centralización, que hace posible esta vinculación 

infinita en el sector, no desaparece en el área que comentamos: 

ya observamos la permanencia de individuos como Bailleres o Cla 

riond, a quienes ya localizamos en varias instituciones; pero 

también aquí existen personajes importantes: Adolfo y Juan Ri-

veroll, Francisco J. Cirilo T., Antonio Díaz Infante o Vicente 

Erosa Cámara que se comportan tan bien como los primeros. Es, 

en verdad, un reducido círculo de banqueros los que tienen en 

sus manos las decisiones de las finanzas y todos como cabezas 

de grupos financieros. 
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CAPITULO III 

LA ESTRUCTURA DE LA ABM 

Aparentemente la organización empresarial, y especial 

mente la de los banqueros, practica una verdadera democracia 

tanto en la toma de decisiones como en la elección de ejecuti-

vos: "las resoluciones del supremo órgano de gobierno se for- 

mulan en un bien apreciado esquema democrático en el que... las 

minorías también tienen derechos" (1). Al analizar el organigra 

ma de la institución, veremos cómo lejos de permitir la partici 

pación, ejerce una centralización en todas sus funciones, centra 

lización que, además, es empleada no por cualquier banquero. 

1. La Organización. 

El diagrama 1. nos muestra el organigrama resumido de 

la asociación. Sorprende que ellos utilicen los términos estruc 

tura y superestructura para designar las funciones que desempe 

han sl_11-; órganos directivos. Sorprende porque con ellos califi- 

can dos aspecto s elaramente definidos: la superestructura com-

prc,ndo la ldb(,r propiamente diroetva, porrtica, en tanto que la 

‹, trueturn 	rfliere , 1 trabajo administrativo. 	Per otro lado, 

)s t(.1.mlno 	on este caso, CnI1 la •interrre acii'm de 

dmbas activ.idads que, como veremos, se (7,st:ibleco en tf,rmjnos de 

suhordindei6n. 
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La asamblea general constituye la máxima autoridad, ca 

rácter estipulado por el Código Civil. Esta instancia adquiere 

rasgos particulares,muy distintos de las otras organizaciones em 

presariales, que mucho dependen de la cantidad de miembros. La 

Concamin, por poner un ejemplo, agrupaba en 1978 a 69 cámaras y 

26 asociaciones y únicamente la Cámara Nacional de la Industria 

del Hierro y el Acero incluía 221 empresas (2), cifra muy supe-

rior al número de instituciones inscritas en la ABM que era de 

134 en 1977 y que se reduce, merced a las fusiones, en 1978. 

En la asamblea bancaria participan todos los accionis 

tas de cada institución, mientras que en las confederaciones de 

cámaras (y aun en la Coparmex) sólo intervienen los representan 

tes de las organizaciones regionales, designadas a su vez por 

los consejos directivos correspondientes. Esto, dicho en térmi 

nos más claros, significa que para la elección de la directiva 

nacional, se realiza un filtro previo de los miembros de tal 

suerte que un comerciante o un industrial en cualquier zona no 

elige directamente sino a través de representantes. En la ABM 

cada banquero toma parte en la elección toda vez que es miembro 

de los consejos de administración de cada entidad financiera. 

Aquí no hay selección previa. 

El mismo Código Civil establece que en la asamblea ca 

da miembro representa un voto sin distinción de capital; si te-

nemos presente que como miembros son considerados los bancos y 

no los accionistas (quienes , no obstante , pueden ser escuchados), 

1 d iguaLdad cobra característ icas muy importantes pues no inte- 

2) Concamin, Integración, funcionen;, organización,  objetivos, cdi 
ció]) de la confederac7n, 1978, pp. 83-123. 
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resa la relevancia económica de la institución (3). Ya veremos 

más adelante que esta paridad se diluye ante las combinaciones 

de los grupos. 

Son facultades de la asamblea (4) nombrar al Consejo 

Directivo y los Comités Permanentes; aprobar o modificar el ba 

lance de actividades que dicho órgano presenta; aceptar y expul 

sar miembros; revisar y en su caso reformar los estatutos. Has 

ta aquí alcanzan sus funciones. 

El Consejo Directivo, por el contrario, se constituye 

en la instancia en que la asamblea deposita la dirección de la 

asociación, para lo cual se sirve de una Comisión Ejecutiva, del 

presidente y del vicepresidente, puestos que son designados por 

este consejo y no por la asamblea. A él también corresponde ele 

gir al director. 

Se compone de representantes de cada rama bancaria: dó-

ce (no siempre) de la banca múltiple y un número proporcional a 

las instituciones de las demás áreas que, por supuesto, no estén 

integradas a algún grupo financiero; también por los presidentes 

y vicepresidentes de los comités permanentes; uno por los almace 

nes generales de depósito; otro por las uniones de crédito; uno 

más por las afianzadoras; uno por el comité de apoyo al mercado 

de valores; por los presidentes de las Comisiones Permanentes y 

3) Arcadio Velenzuela, presidente de la asociación en 1980, seña 
l'II:a lo contrario: "cada institución tiene determinado voto en 
función de su tamaño", entrevista hecha por Joaquín López Dóriga 
y otros periodistas, n De cara al palier), junici 22, 1980, n im 
pref:,a por la ARM, n/f, n.p.i., p. 13.Desconocemos -,i los entatul to:.  han sido modificados, lo que explicaría 1,1 as--:,..!raciem ante-
rir,r; nonotros tomamos como base los estatutos vil-.--ntes en 1977. 
De ser cierta la modificación, es obvia 1;-3 r(,stri(,nión a la par 
ticipaci6n de los bancos pequeños. 
'i ) La descripción de cada 6rpano se apoya nn id p1„1 licacitn La 
Asociación..., 511. cit. , pp. 8G-106. 
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dos por las instituciones estatales (con voz pero sin voto). 

Aparte de todos ellos, hay un cuerpo especial del que nos ocupa 

remos posteriormente, que son los miembros ex oficio o Consejo 

Consultivo. En total, suman 48, con ligeras variaciones ocasio 

nalmente, 38 de los cuales son de comités y comisiones con sus 

respectivos 38 suplentes, y 10 del Consejo Consultivo. 

Sus funciones son variadas: representar a los asocia-

dos ante cualquier autoridad, personas físicas o morales, etc., 

"con todas las facultades de un apoderado general"; aprueba pre 

supuestos, fija cuotas, elabora y expide reglamentos, resuelve 

problemas sectoriales, nombra y remueve funcionarios, etc. 

Un organismo en el cual delega responsabilidades el 

Consejo Directivo, es la Comisión Ejecutiva, integrada por el 

presidente, el vicepresidente, cinco miembros de la banca múlti 

ple que sean consejeros, los presidentes de los comités perma-

nentes, y por el Consejo Consultivo completo. En total y sin 

contar a éstos últimos, lo forman 13 miembros con sus respecti- 

vos suplentes. Es, de hecho, la entidad que asume las funciones 

del Consejo Directivo. 

Como ya señalamos, al presidente y al vicepresidente 

(pueden ser dos) los nombra el Consejo Directivo. Permanecen 

en su cargo un año y pueden ser reelegidos indefinidamente. El 

presidente y luego el vicepresidente "tienen por el solo hecho 

de su nombramiento, el carácter de mandatarios generales del 

Consejo y (1.- la Asociación". En la práctica, recae, principal-

mente en el presidente, la conducción de la institución, de su 

representación ante el Estado y otros organismos privados, vigi 

lar el cumplimiento de lo di apuesto y, en fin, "todas las que 

el propio Consejo les delegue". 
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El llamado Consejo Consultivo es un cuerpo sumamente 

interesante dentro de la ABM. Se compone de los banqueros que 

han sido presidentes de la asociación y solamente se requiere 

continuar desempeñando un cargo en alguna institución financie 

ra. Carece por sí mismo de facultades decisorias o ejecutivas 

y exclusivamente cumple una labor de asesoría al presidente en 

turno, al Consejo Directivo y a la Comisión Ejecutiva. Estos 

miembros ex oficio constituyen un grupo selecto de apoyo a las 	4 

decisiones debido a "que nadie mejor calificado que quienes han 

ocupado en una organización de este género el cargo... para con 

tinuar colaborando en ella". 

Veamos por último, a los comités y comisiones perma-

nentes. Los primeros, que son 8 (diagrama 2) (5), agrupan sec 

torialmente a la actividad bancaria con el fin de atender los 

asuntos propios de cada especialidad. Son representados ante 

el Consejo Directivo mediante un número variable pero que por 

lo menos incluye a su presidente y vicepresidente. 

Si bien intervienen en el Consejo, no pueden obligar 

a la asociación a tomar determinada decisión ni sustentar una 

opinión distinta al Consejo. Los estatutos estipulan que en su 

actuación, dichos comités deben especificar su nombre con el 

fin de particularizar sus criterios. 

A las comisiones permanentes no las nombra la asamblea 

sino el Consejo Directivo anualmente. Son 12 (diag. 2) y su ob 

- ('1-o ns :;vrivjr como dsesors del mencionado Connc,]n y como 6rga 

nos (le ronsulta sobretodo de la multibanen. Cuenlan con un pre 

sidente l uno o das vicepresidentel-;, (1v  1()s cuales el primero 

5) No existe comité de la Lanca mIltiple ya (Inc sus representdn-
tes automIticamente forman parte del Consejo Directivo. 



Diagrama 	2 

SUPEF.1:5TRUCTURA DE L A 	A II ht 

ASAmur.EA 

CONSTJJO 
DIREC-IVO 

COstITES ESPECIALIZ:,DOS : 

nanco!: de DepSsito 
Soci.7?,4 ndes Financit!ras 
Sovit-iid,ls de Crédito Hipo-
tecirio 
aan-Jas de Capitalizacinn 
Alma‹:Pactl G. de Dep5sito 
Unioiles de Crédito 
Instit:ciones de Fianzas 
De Arzyo al Mercado de 
valores 

COMISIONES PERMANENTES: 
de Captación de Recursos 
de Crédito e Inversiones 
de Finanzas 
de Operaciones Bancárias 
de Personal Bancario 
de Operaciones Fiduciarias 
de Asuntos Internacionales 
de AutonatizacitIn 
de Centros Bancarios 
de RelaciOnes Pdblicas 
de Estudios Legislativos 
de Tarjetas de Crédito 

COMIS/ON 
EJECUTIVA 

PRESIDENCTA 

 

CONSFJO CONSULTIVO 1 

• 



• 113 

forma parte del Consejo con voz pero sin voto; es decir, ni los 

comités ni las comisiones influyen en las decisiones de la aso-

ciación. 

Como se ve, la democracia de la ABM pasa por distintos 

filtros para finalmente ser propiedad de un mínimo grupo de ban 

queros. Las facultades de la asamblea se limitan a elegir a 

quienes tomarán las decisiones y, en rigor, a los electores de 

los puestos fundamentales. 

Si tenemos presente que al Consejo concurren mayorita 

riamente los representantes de la multibanca y de éstos princi 

palmente los seis más importantes, cobra sentido que la designa 

ción del presidente sea facultad de este órgano (6). 

Si bien el Consejo nombra presidente, vicepresidente 

y Comisión Ejecutiva, deja en manos de éste las decisiones, más 

significativo aún porque en él la banca múltiple ejerce un abso 

luto control: de los 26 que la integran, 10 proceden de esa área. 

Por si fuera poco, la asociación permite la participación de un 

cuerpo evidentemente extralegal que, pese a carecer de faculta-

des decisorias, influye en gran medida en la conducción de la 

institución. Lo interesante de este órgano radica en que se 

constituye en un guardián que imposibilita al presidente en fun 

ciones para elegir un camino distinto a los intereses dominan-

tes, si esto fuera posible. 

La restricción a los grupos pequeños no termina en la 

asamblea dad que existen comíts por área que podrían satisfa- 

6) El procedimiento que aquí es libremente establecido por la 
ABM, cuenta con un antecedente legal. La ley de cámaras en su 
artículo 19no. otorga al Consejo Directivo tanto de las cámaras 
como de sus confederaciones, la racultad'de nombrar al presiden 
te, los vicepresidentes, tesorero y secretario. 
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cer sus requerimientos, pero como vimos, esas instancias no pue 

den alterar en nada las posiciones del presidente o del Conse 

jo. Lo mismo ocurre con las comisiones a quienes explícitamen-

te se les considera apéndices de la actividad de la banca múl-

tiple. 

Podría pensarse que la paridad en el voto así como la 

elección del Consejo y los comités, permite a las instituciones 

menores colocar a individuos que influyeran en las decisiones. 

Debe recordarse, empero, que no es posible considerar en la ban 

ca mexicana grupos totalmente autónomos entre sí; el capitulo 

precedente nos prueba que los intereses bancarios establecen 

una fina combinación de accionistas en los consejos de adminis-

tración que vuelve difícil, si no imposible, evadir el control 

de los grupos financieros principales. Si se omite esto último 

y sólo se atiende a la paridad en el voto, el resultado es la 

legitimidad de la elección pues formalmente se toma en cuenta 

la opinión de todos (7). 

A la luz de estos hechos resulta comprensible el tí- 

tulo de superestructura que la ABM le da a estos órganos. El 

diagrama 3 nos presenta a la estructura cuya cabeza la consti-

tuye el presidente. El director tiene como función primordial, 

actuar a las órdenes de aquél "como colaborador especial". Por 

lo comGn, y como dato adicional , mencionemos que este puesto 

recae en un miembro de algún grupo Financiero. 

7) 'Esa legitimidad e ; motivo de alarde . Ll mismo dí_a en que fue 
elevido presidente de la asociación, Arcadio Valenzuela apuntaba: 
"El procedimiento electoral en la Asocjarin, en la prIctica, en 
un procedimiento de consenso, de 10Md (le opiniones y puedo a ,:egu 
rar que real mente la opinión , en el;t0 ern-o, se le ha tornado práa 
ticamente a todos los representantes de los bancos mexicanos. 
En lo general, en este caso y en todos los demir;, ha existid() un 
consenso bien real izado , bien terminado, qu.. le da legitimidad 
a la elección". Entrevista citada, p. 13. 
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La historia de nuestro país recuerda antecedentes de 

este peculiar mecanismo de elección. Aún más, no es el único 

organismo que delega en un puñado de individuos los destinos de 

sus miembros. 

El siglo XIX en México contempló el enfrentamiento de 

dos tendencias que luchaban por dar a nuestro país una identidad 

definida. A los avanzados proyectos liberales, se opusieron 

constantemente programas de gobierno que dejaban en una minoría 

el poder. Dentro de estos esfuerzos destaca la Constitución 

de 1836 que establecía la formación de un Supremo Poder Conser 

vador integrado por cinco individuos que podrían declarar la 

nulidad de los actos del ejecutivo e incluso su incapacidad pa-

ra gobernar así como suspender a la Suprema Corte de Justicia 

y temporalmente al Poder Legislativo. La elección del presiden 

te de la República correspondía al Consejo conservador, la Su-

prema Corte y al Senado y sus decisiones debían contar con la 

anuencia de los cinco conservadores (8). 

Si bien este ensayo tuvo corta duración, veintisiete 

años después una Junta de Notables, formada por doscientos quin 

ce personas, seleccionadas, al decir de los tres encargados del 

ejecutivo, de "entre las más dintinguidas del país por su naci-

miento, ilustración y riqueza" (9), decidirían como forma de go 

bierno la monarquía y entregarían la nación a la intervención 

francesa. 

Una necesidad de la clase dominante siempre ha sido 

evitar que las mayorías decidan y para ello elabora mecanismos 

8—Felipe Tena Ramírez, Leyes fundamentales de México, 1808-1978, 
Porrna, México, 1978, pp. 205-248. 
9) Raúl Mejía Zúñíga, Benito Juárez y su generación, Sepsetentas, 
n. 30, 1972, p. 101. Los tres encargados eran Juan N. Almonte, 
Mariano Salas y Pelagio Antonio de Labastida. 
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que le aseguren la preservación de sus intereses. En 1836 la 

reacción podía crear un poder conservador gracias al latifundio 

y en general a que la actividad económica estaba en sus manos; 

hoy los banqueros pueden aspirar a una centralización similar 

en su organización basados en los cerca de 450 mil millones de 

pesos que manejan. La concentración económica exige siempre am 

plitud de poderes en las menos manos posibles. Para apoyar esta 

aseveración, basta recordar que dicho procedimiento se aplica en 

todas las organizaciones empresariales. 

En análisis de la estructura de la Asociación de Ban-

queros pone al descubierto un aspecto mucho más importante que 

la ausencia de la democracia, revela una profunda centralización 

de las decisiones en manos de los grupos financieros más podero 

sos, más marcada en la medida que el presidente se erige en man 

datario del conjunto, no en simple representante de la minoría. 

2. Procedencia de los Ejecutivos. 

Al examinar las instituciones que poseen representan-

tes en los órganos de la ABM, se manifiesta el control que los 

multibancos ejercen y particularmente aquellos a quienes hemos 

identificado como los seis más grandes. 

El aníllisis lo haremos con los ejecutivos de los -,-erio 

dm; 1977-1972 y 1978-1979. De la primera sólo tomaremos al Con-

s(1c) Dirtivn y 1a Comjsin Ejecutiva mientras que del secundo 

1() harc,mns tdmbin c'on 	comits y 1(11; comisinnen permah,-:itc,s. 

11,1 rdv,¿"-..)n de (:'n4 
	vrocedimento radi,,i1 ('1} Tu. 	nrTd wigram,. de 

1.977 no recey-yi. las varias :.enes en la ¿Jet. i v 	 ' ejem 

111 () 5  no 	 '11;11 	mu1 tiban ea (mine 1 :e t e r. (lem inanLe FIC  
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en la realidad no fuese así, sino porque la asociación modifica 

posteriormente su estructura. Ya para el ejercicio de 1978-1979 

la ABM se adecria a las características económicas. En suma, el 

organigrama que poseemos para 1977 no coincide con lo analizado 

por nosotros en el mismo año, por eso decidimos utilizar los dos 

y del primero solamente el par de órganos directivos. 

En ambos casos no logramos identificar la totalidad de 

miembros porque no figuran en los consejos de administración, 

fuente que hemos venido utilizando para el estudio. Esto nos ha-

ce suponer que ocupan puestos estrictamente administrativos o téc 

nicos en las instituciones y esta información generalmente no se 

proporciona. En todo caso, por fortuna es mínima esta deficien-

cia y no afecta las conclusiones. 

Periodo 1977-1978. Consejo Directivo y Comisión Ejecutiva. 

La lista 1 nos muestra el Consejo Directivo de la aso-

ciación. Cuatro-de los 78 miembros que lo constituyen no pudi-

mos identificarlos y otros cuatro pertenecen a instituciones pú-

blicas. 

Lo primero que destaca es la diversificación en la par 

ticipación bancaria de varios de los miembros, muchos de ellos 

ya mencionados en nuestro estudio. Ese dato es importante por-

que supuestamente aparecen como directivos en tanto son acc:ioni.s 

tas de alguna entidad en particular y, por ende, de una sola área 

bancaria. :in embarp,o, e] que participen en dos o más entidades 

justifica que 11epuen a 3a direecin (le Ja asociaei6n Lanquerol-; 

destacados y no un individuo cuyo ri-IdTio (le acción se restrirwe 

a un solo banco. 



LISTA 1. 010 e19 

C% -'N3E.TO DIRECTIVO 1977-1978. 

Nombre 	 Institución 

Eugenio ErsíIa G. 	 Dir. Bencomer 
(Presidente) 

Carlos Abedron DIvila 
(Vicepresidente) 

Cons. 
Pres. 
Pres. 
Cons. 

Prop. Actibanco Guadalajara 
Banco del Atlgntico 
Bco. Interna. Inmobiliario 
Prop. Bco. de Yucatgn 

(-)tv...c .,ros Propietarios: 

1) Agnstin F. Leporreta 

2) Rubén Aguilar Mnnteverde 

Cnrinn Abedron 
1121nndn Vet7n I irme7 

Pi.ntn ,'o Rivero 

,7n-- P, 

Vicepres. Banamex 
Vicenres. Hinol;ecaria i3anamex 

Dir. Gral. Adjunto Banamex 
Cons. Prop. 	Banamex 

Dir. Bancomer 

Dir. Gral. Adj. Serfin 
Cons. Pron. Bco. Azteca 
Cons. Bco. Serfin de Chihnebur 
Con51. Finnnciern Serfin de Tnmnico 
Cons. Suipl. General ITiootecaria 
Cons. Pron. Almrcenedorp Serrin 

Dir. Gral. Con"la 
Cons. Prop. Bco. arel. Innove 
Cons. Pron. Bro. Gral. de Sinaloa 
Cons. Pron. Be°. Gral. de TrmnulinPs 
Cons. Prop. Be°. 	Sur 
Cons. Pron. Finn7ns Ablns 

Dir. Gral. Comermex 
Cons. Bco. Comnr. Mex. de Monterrey 
Conr. Pron. Bco. Comer. Mex. de re- 

maulinrs 
Voc. Pron. 3en. Comer. Penínsolnr 
Con-,. Pron. Ben. (;•, n7tnli7n(lor Comermex 
Corre. Pron. Alrinnrn 

Gow. Brr-rser 
Con s. Prnn. 	(!u 
Gon!.1. Pron. 	Je 9p,lr, 1:1,11 • 

(.;().- fl. Pron. 	irt-r. 	W. 
Coril:. Pron. 	Intr.r. del U. 

Pr, m. 	IL!;(r, r1e3 Cyntro 
on. Frnn. 	cnn11,1],. 

CC'3. Pron. A1,1enrlorn 
Pres. Finn7:,r. Vodr1.-› 

3,) Eugenio Er&'la G. 
A1-raro Conde 

)') J9-.1 1;rrfn CuPr6n 



Dir. Gral. Bco. Merc. de Monterrey 
Vicenres. Alma. del Nordeste 

Cons. Sunl. Serfin 

Vicepres. Financiera México 
Voc. Fianzas México 

Dir. Bancomer 

Dir. Banamex 

Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 

Supl. Confía 
Supl. Bco. Gral. Innova 
Supl. Bco. Gral. de Sinaloa 
Sutil. Bco. Gral. de Tamaulipas 
Supl. Bco. del Sur 
Supl. Fien7as Atlas 

Dir. Multibco. Mercan. de Pixico 

Ex-pres. Bco. Azteca (1976) 
Cons. Bco. Serfin de Chihuahua 
Pres. Financiera Serfin de Tampico 

Dir. Grrl. Unibanco 

Com. Pron. Bco. Regional del Norte 
Dir. Gral. Financiera Inlostrinl 
Cons. Pron. Vi;)otecarin Honterrey 
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Nombre 	 Institución 

10) Luis Antonio Chico Pardo 	Cons. Prop. Bco. Refacc. de Jalisco 
Vicepres. Bco. de Colima 
Cons. Financiera. Comer. Mexicana 
Cons. Supl. Almacenadora 
Cons. Prop. Almacenadora Serfin 

1)  Francisco Martín del Cons. Prop. Banamex 
Campo Cons. Prop. Hipot. Banamex 

2)  Luis Urquiza Dir. Gral. Multibco. Mercan. de México 

3)  Enrique Orellana Mora Dir. Gral. Bca. Metropolitana.  
Cons. Drop. Bco. de Cédu. Hinoteca-

rias (1976) 

1L) José Cantd Tijerina 

5) Arturo Olivieri 

6) Manuel Cortina Portilla 

7) Víctor Manuel Ferrera 

3) Germén 

José Antonio Alcocer 

)) Luis J. Jiménez 

José Antonio César 

1 Gast6n Luken Armilar. 

) 	 3-n!--,os G. 

) R1111 Vn101 Villarrerl 
	

Cons. 51'"1.s lqn1,n(Jinre de Forn(snfto 
Vnns;c?rrey 

7:.>neto Martínr7 Mprttne7 
	Dir. 1:3(m. Fon. (le Edil'. y klorros 

Franclnen Arrilrlles 
	 Grrl. de Cr-,irlirprd6n 

') Julio Or4,arrio Jr. 
	Di r. neo. de Ctdu. 11Loo!-,eccril-s 



Bancreser 
Supl. Bco. del Ahorro Nac. 
Prop. Uni6n de Cffl4d. del Centro 

Cons. 
Cons. 
Cons. 
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Nombre 	 Institución 

28) Emilio Cuenca F. 

29) José Lntonio Alonso García 

30) Víctor Manuel Requejo 

Cons. Prop. Bco. Minero y Mercantil 
Sir. Crédito Hipotecario 
Cons. Prop. Créd. Hipot. del Sur 

Cons. Prop. Bancomer 

Dir. Bco. Inter. Inmobiliario 
Cons. Supl. Bco. de Yucatán 

31) Francisco Garza Calderón 	Dir. Gral. Bco. Corporativo América 
Dir. Gral. Financiera Bancem 
Dir. Gral. Bco. Capita. de Monterrey 

37) Rall Labení Boyselle 

38) David Ibarra Muñoz 
39) Franci sco Alcn11 quintero 

Consejeros Suplentes: 

1) Snél Carrefio 

2) Francisco Morales 3o16r7ano 

3) Ifulncio G. Castilla 

Dir. Gral. Almacenadora 

Cons. Supl. 3erfin 
Dir. Gral. Alma. Serrin 
Cons. Alma. y Silos 

Cons. Supl. Banamex 

Cons. Prop. Confía 
Dir. Gral. La Guardirna 

Gte. Gral. Fianzas MIxico 

,Representnntes estatales. 

Cons. Prop. annnmex 

Dir. Banarex 
Cons. Supl. Hinot. Bnnamex 

Dir. Bnncomer 
Voc. Prop. La GurIrdinnn 

Dir. Grrl. taco. Internacinnr1 

Cons. Supl. Sorrin 
Cons. Prnn. Bro. itY",en 

Cons. FinPrn.irrn Feninnulfr 

Cons. :311n1. jonrfr 
Com. Proa. 3r2o. 	de 31nr.loa 
Cons. Pror. Be°. Grpl. de TnmPulipns 
Cons, SDP1, 	(lel Sur Cons 3unl. Finn7ns Atlas 

32) Carlos Muriel VAzquez 

33) Hernán Calero 

34) Benito Alvarez Ordoilez 

35) Alfonso Cervantes Riba 

36) Ignacio G6rne7 Urc'uiza 

) Mr nnel 1-3nr1--ie7 Lugo 

Serrio Y. de Hrilir'7,e 

6) :11rlínr? 3(-1n(.7 n-r1 7oyer 

7) Frrnnw-lo Lrn,len vpyer  
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Nombre 	 Institución 

.0) Julio Zuinaga Basauri 

11) Hugo García Blake 

42) Jesás Soto Gonzglez 

Roberto Gui7er Díez 

YO Jaime J. Coutigno 

Róberto Arias Meza 

"7) Inocencio de la Cpbridn 

Dir. Ejecutivo Comermex 

Cons. Supl. Bco. Mercan. Sofimex 
Cons. Prop. Financiera Indus. Innova 

Cons. Supl. Bco. Reface. de Jalisco 
Cons. Supl. Bco. de Colima 
Cons. Finan. Comer. Mexicana 
Voc. Finan. Indus. y Agrícola 

Dir. Ejec. Comermex 

Dir. Gral. Bco. Refacc. de Jalisco 
Cons. Prop. Bco. de Colima 
Cons. Snpl. Financiera Potosina 
Cons. Supl. General Hipotecaria 

Cons. Supl. Banpaís 

Dir. Bco. Azteca 

Cons. Bco. Comer. Mex. de Monterrey 
Cons. Prop. Bco. Comer. Mex. de Tamau 

Tipas 
Voc. Prop. Bco. Comer. Peninsular 
Cons. Prop. Almacenadora 

Dir. Gral. Finan. de Produc. y Comer 
ceo 

Cons. Supl. Crld. Comer. Mexicano 

Dir. Banpmex 

Dir. Grl-.1. Finan. Indus. y AlTfcola 

Cons. Supl. Bco. del Ahorro Nac. 
Cons. Prop. Finan. Mercan. de Vlxico 
Dir. Bco. de Cld. Hipotecarias 

Dir. Gral. Finen. Cr6d. de Monterrey 

Pres. Finan. Michoncnna 

V6nse n. 31 de Oons. Props. 

3rio. Be °. Gral. de Cpnitrliaci6n 
Voc. 3nnl. Bel), Cremi (1978) 

Dir. Banpmex 
Cons. 311111. Ilinot. 3anamex 

) Ismael Mireles Estrada 

) Antonio Cnmberos 

Fernrindo Villarrreal 
Prado 

.7) Menuel Pilopn de Berist1in 

) Rubén 3errern Rivera 

.9) Salvror González de Alba. 

Y")) Manuel Ve167oue7 Navarro 

1.) T7130:0 `villa Manzo 

Amlisto 	Jr,urp:Di 

Frpnrisco J. Yr:,(linn 

) Francisco Garla C. 

Anolonio CbAvr7 OVO7CO 

)(,) Mario Domfrulle7 
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Nombre Instituci6n 

28)  Fernando González Osorio Cons. Supl. Bco. Inter. de Baja Cal. 
Cons. Supl. Bco. Inter. del Norte 
Cons. Supl. Bco. Inter. del Centro 

29)  José Haus Afif Dir. Gral. Créd. Mexicano 

30)  Arturo Gutiérrez Zamora Cons. Bco. Comer. Mex. de Monterrey 
Cons. Prora. Bco. Comer. Mex. de Ta— 

31) Luís García Barbechen° 

meulipss 
Voc. Supl. Bco. Comer. Peninsular 
Cons. Supl. Bco. 	Comermex 
Cons. Prop. Almacenadora 

Vicepres. Bco. Inter. Inmobiliario 
Cons. Prora. Bco. de Yucatán 

32) Conrado Espinosa Cisneros 

33) Humberto Barriga G6me7 
34-) Ignacio Soto Sobreyra 

35) Lorcn7o Pe6n Escalnnte 

36) José Angel Yunes Yunes 

37) Juan Murrma P0771 

33) Enrione Olivares Santana 
39) JorFe hartine7 y Gómez del C. 

Srio. Banpafs 

Cons. Finan. Comer. Mexica na 

Gte. Central de . 1.19n7es 

Pres. Afinn7edora Insurgentes 

Representantes estatales 

Anuario financiero de México, ejercicios (le 1976 y 1977, ABM. 
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La presencia de los multibancos es notoria, aun cuando 

no sea normal su aparición, como en el caso del Actibanco Guada-

lajara a quien representa Abedrop Dávila y sólo en forma secunda-

ria, pues su lugar lo debe estatutariamente a su cargo en el Ban 

co del Atlántico. De esa área, empero, los seis principales gru 

pos financieros sobresalen: Bancomer tiene 5 representantes; Ba 

namex, 9; Serfin, 4; Comermex, 3; Banpaís, 2 y Confía, 4. Suma 

dos, representan el 38.5% del total de miembros del Consejo. 

A ello debemos agregar los ejecutivos provenientes de 

las primeras instituciones en otros sectores como la banca de de 

pósito. Los del Banco del Atlántico y el grupo BCH suman 7 (10), 

esto es, el 10% que junto a la anterior cifra nos da un 48.5% del 

total. Por si esto no fuera demostrativo, habrá que indicar que 

el presidente, Eraña, pertenece a Bancomer, primer multibanco, y 

el vicepresidente, Abedrop Dávila, al Banco del Atlántico, nilme 

ro uno en operaciones de depósito. 

Si en el caso del Consejo es patente el control de los 

grupos dominantes, en la Comisión Ejecutiva es definitiva: de 

los 17 miembros ubicados, de Comermex son 3; 2 respectivamente 

de Banamex y Serfin y uno de Confía, es decir, el 47% de la tota 

lidad de ejecutivos (lista 2). El grupo ECU, por su parte, tie-

ne 2 representantes; I Panco del AtlrIntico 1, y el grupo Mine-

ro y Mercantil, 1, que equivalen al 23.5%; juntos, nos; dan el 

70.5% de la Comisión. 	Pnr supuesto, Eraha y Abedrop 11,1vila con- 

servan su lugar aqui. 

No e-; precHn reeuvrir r,1 dnili-i , ((, la totalidad de 

órganos (I(' la asociacin para rc-dltar vi Pontro1 que los prin- 

10) Consideramos en estr,n casos 11 pr(wedPnflia de alguna insi:Itu- 
ciU que pertenezca al ;-rupo. 	n,,.. í 	l os (1(.1 Panco del AtlIntico 

son 3 y del BCH 4. 
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COMISION EJECUTIVA 1977-1978. 

Nombre 
	

Institución + 

Eugenio Erefie G. 
(Presidente) 

Carlos Abedrop Dgvile 
(Vicepresidente) 

Consejeros Propietarios: 

1) Francisco Mnrtín del Campo 

2) Arturo Olivieri 

3) Ernesto Mprtínez Martínez 

4) Julio Ogarrio Jr. 

5) Francisco Grr7a CnVer6n 

6) Carlos Muriel VA7nuez 

7) Benito Alvarez Ordole2 

8) Alfonso Cervnntes Ribe 

9) Ic,,nio Gómez Ureni7a 

Gonejeros 3uplentes: 

1) 701,.o Grrcía Blnke 

2) Roberto Arias 11e7n 

3) 7PrnnnJo Villerreal 

ti) Emilio Clienen F. 

5) 
	

"Ifrefn 31,rbnchnno 

() : errin Crlcro 

7) Innrnio 3of-,o Jobrcvra 

Lnicr1.7.0 F(6n 

9) Rr.11 LnI;ní 7-Anys(,11(-3 

Bancomer 

Bcp. del Atlántico 

Bpnamex 

Serfin 

Bao. Pop. de Edif. y Ahorros 

T3C TI 

Financiera Bencpm 

Comermex 

BGH 

Benpmex 

Confía 

Comermex 

Comermex 

Financiera de Produc. y Comercio 

Mincro y Mercnntil 

I3co. 	1 Atlf,nico 

Srrfin 

FinnnciQrn Corrrrcinl Nexter, na 

r..1.nn7rn 

1 
+ 	nnr.recrn lnl nombren de los 	rítr , v, 1 	nr", e 
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cipales grupos financieros practican en ella. Pero, de cualquier 

forma, los ejecutivos del siguiente periodo nos lo pueden demos 

trar. 

Periodo 1978-1979. Consejo Directivo y Comisión Ejecutiva. 

La lista 3 nos presenta a los miembros del Consejo Di- 

rectivo del año siguiente. De los 76 individuos que lo compo-

nen, a cuatro no localizamos y otros cuatro provienen de organis 

mos estatales. 

En este caso, también existe una amplia participación 

bancaria de quienes lo integran lo cual prueba la razón de su 

designación: 32 de esos 68, intervienen en dos o más institucio 

nes, y de ellos, 11 lo hacen en más de cuatro. 

Los multibancos tienen una participación sobresaliente: 

de las 16 instituciones que operan en el área, están presentes 

13 y por supuesto, los seis más importantes están incluidos: Ban 

comer tiene 3 miembros; Banamex,2; Serfin, 3; Comermex, 1; Ban 

país, 2 y Confía, 4, en total, representan el 22% del Consejo. 

La cifra es menor comparada con la del año pasado, no obstante, 

continúa siendo decisiva. El porcentaje obtenido sólo considera 

a quienes provienen directamente de esas instituciones, si, por 

el contrario, agregamos a personan de otras sociedades bancarias 

pero i.ntegradas a cada grupo, SPrfin aumenta en uno y Comermex 

en 	(pu,  sumados a 1 rir ¡in t C'r i (,r('1; non dan 18 miembros, es de 

e] 2G.II% del Vota].. 

En ('1 	dc,  1,1 par Hipip-1()n er, ,-InOCiduirqms pavrr,w_i_ 

len, (,n vIljda la rerla de lnn eow:.-Ion de adminintracinn: no (n 

IU'C'f".- ;‹:-.r 	.1.«1 	¿;11 de 1 o i 	por 	i en e dr• (11C0ri n11(. 	pcyrd (,( ,r; ro 

lar la institución, bas i CH OCdfl i 011(5 el (::11-100 por CiflId0. 
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CONSEJO DIRECTIVO 1973-1979. 

Nombre 	 Institución 

Carlos Abedrop Dávila 
(Presidente) 

Rolando Vega I7l1zue7 
(Vicepresidente) 

Conejeros Pronietarios: 

1) Cirilo Bustamante Miota 

2) Luís Antonio Chico Pardo 

Cons. Pron. Actihanco Guadalajara 
Pres. Bco. del AtlIntico 
Pres. Bco. Inter. Inmobiliario 
Cons. Prop. Bco. de Yucatán 

Dir. Gral. Confía 
Cons. Prop. Bco. Gral. Innova 
Cons. Prop. Bco. Gral. de Sinaloa 
Cons. Prop. Bco. Gral. de Tamaulipas 
Cons. Prop. Bco. del Sur 
Cons. Prop. Fianyas Atlas 

Dir. Bco. Longoria 
Dir. Financiera Longorie 
Cons. Supl. Finnran Lotonnl 

Cons. Pron. Bco. Refacc. de Jalisco 
Vicepres. Bco. de Colima 
Cons. Finan. Comer. Mexicana 
Cons. 3unl. Almncenndora 
Cons. Pron. Alma. Serfin 

3) Ernesto FernInde7 Hurtado 	Bco. Internacional 

4) Juan B. Riveroll Vicenres. Unihnnco 
Cons. Pron. Bco. Minero y Mercantil 
Dir. Gral. Crld. Minero y Mercantil 
Dir. Gral. Crld. llipotecFrio 
Cons. Pron. Cre!d. Hinot. del Sur 
Cons. Pron. Alma. Serf:in 
Vicenrcs. Cía. Uexicann de Garantías 

FPi7erico VeLlsco 	 Dir. Bco. Rcrionpl del Norte 

') 	Esruer Luro 	Dir. Gral. Bco. del Noroeste Je Méx. 
Cons. 3unl. Finan. de Des. Rer,ional 

-i) 	 Corro. Pron. BC9. 	 ‹'el Norte 
Dir. Gral. Finnneicrn n(11191;1.1111 
Cons. Pron. 7i.ot. Monterrey 

Lni- M 	 Linero y Mer('rntil 

,)) 	• rv 1. • 	Pren. CrUitn Cnrwretfl 

1)) Arh'frylo 	Porres 
	

Grrl. 3ro, Urrern. 
Vir,enrns. 	jorlmex 

Grni. :1/1,0;„ 
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Institución 

ITU 3... 

Alma. del Nordeste Voc. Prop. 

Dir. Gral. Bancomer 

Dir. Gral. Bco. Continental 
Cons. Finan. Continental 
Dir. Gral. Hipot. Continental 

Dir. Gral. Finan. de Prod. y Comercio 

Cons. Supl. Finan. de Fomento 
Cons. Supl. Finan. Monterrey 

Voc. Supl. Bco. del Interior 
Cons. Prop. Corporación Financiera 
Cons. Supl. Gral. Hipotecaria 
Srio. Finan. Potosina 

Dir. Bco. Pop. de Edif. y Ahorros 

Cons. Frop. Bco. Minero y Mercantil 
Dir. Crédito Hipotecario 
Cons. Prop. Crld. Hinot. (lel Sur 

Dir. Bco. de Céd. Hipotecarias 

Cons. Supl. Gral Hipotecaria 

Cons. Supl. Serfin 
Dir. Gral. Alma. Serfin 
Cons. Alma. y Silos 

Cons. Pron. Confía 
Cons. Supl. Bco. Gral. de Sinaloa 
Gte. Gral. Fianzas Atlas 

Dir. Fianzas Modelo 

Dir. Bancomer 
loe. Pron. La Guardiana 

Dir. Banamex 

Dir. Gral Serfin 
Pres. Bco. Azteca 
Cons. Pron. Bco. Continental 
Vicepres. Gral Hipotecaria 
Vicenres. Alma. Serfin r.  con, Almn.  y Silos 

Cons. Bco. Comer. Mex de Monterrey 
Cons. Frop. Bco. Com4, Mex. de Tahau 

lipas 
'Joe. Prop. Bco. Comer. Peninsular 
Cons. Prop. Almacenadorn 

Roberto Arips Me7P 

Nombre 

) Antonio López Rodríguez 

Fernando Villarreal Prado 

Raúl Valdés Villarreal 

Jaime Estrada Slmano 

Ernesto Martínez Martínez 

Emilio Cuenca F. 

) Julio Orarrio Jr. 

) Alfredo Lhpez Contreras 

) WernIn Calero 

) Wadl S. Treviño Díaz 

) Ignacio Soto Sobreyra 

.) Manuel Tapia Osorno 

) Jorge Orozco Lsiné 

Fernando Ramos Corral 

Irnreio S. Castilla 

Serrlo nicolan 

Ernes,-,o L. Tinajero 
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Nombre 	 Instituci6n 

29) Carlos Abedrop Dávila 
30) Fernando Lemmen Meyer 

31) Manuel Sánchez Lugo 

32) Luis Urnuiza 

33) Arcadio Valenzuela 

34) Roberto Guizar Díaz 

35) Gast6n Luken Aguilar 

36) Rad]. Tamayo Nieto 

Jorge Espinoza de los Reyes 
Francisco Alcalá Quintero 

Consejeros Suplentes: 

1) Manuel Veláznuez Navarro 

2) Julio Zuinaga Basauri 

3) Alfonso Arronte Domínguez 

4) Daniel Aboumrad Nasta 

5) Manuel Sencosse L. 

6) 7rancisco Schwartau M. 

7) RP11 Vuld6s Villnrreal 

3) Manuel Vel(17rue7 Navarro 

9) Leonoldn Morales Solórznno 

10) 321-frdor González de Alba 

11) Rafael Paredes Serrano  

Cons. Supl. Confía 
Cons. Supl. Bco. del Sur 
Cons. Prop. Bco. Gral. de Sinaloa 
Cons. Prop. Bco. Gral. de Tamaulipas 
Cons. Supl. Fianzas Atlas 

Dir. Gral. Bco. Internacional 

Dir. Gral. Multibco. Mercan. de México 

Pres. Banpacífico 

Cons. Supl. Benpaís 

Dir. Gral. Unibanco 

Dir. Gral. Actibanco Guadalajara 

Representantes estatales 

Cons. Supl. Bco. del Ahorro Nac. 
Cons. Prop. Finan. Mercan. de México 
Dir. Bco. de Céd. Hipotecarias 

Cons. Supl. Bco. Refacc. de Jalisco 
Cons. Supl. Bco. de Colima 
Cons. Finan. Industrial y Agrícola 

Cons. Supl. Bco. Mercan. Sofimex 
Gubdir. Finen. Sofimex 

3er. Voc. Bco. Aboumrad 
Cons. Prop. Cr4d. Comer. Mexicano 

Cons. Bca. Metropolitana 
Pres. Bco. Mercan. de Zacatecas 

Dir. Bco. Continental 

Cons. Supl. Finan. de Fomento 
Cons. Sunl. Finan. Monterrey 

V. n. 1 

Dir. Gral. Finan. (le Des. Regional 

Dir. Gral. Finan. Indias. y A:Tfrola 

Gte. Gral. Gr6d. Panamericano 



Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 

Suni. 
Supl. 
Sunl. 
Sunl. 
Sutil. 
Supl. 

Confía 
Bco. Gral. Innova 
taco. Gral. de Sinaloa 
Bco. Gral. de Tamvulipss 
Bco. del Sur 
Fianzas Atlas 

L,I5TA 3.40 

Nombre 	 /nstituci6n 

12) Manuel Ordiales Fierros 
13) Francisco J. Medina 

i.4) Oscar Ortiz Sahagán 

15) Francisco Argüelles 

.0 Antonio L. Rodríguez 

,7) Ram6n Aguirre Velgzeuez 

,8) José Luis Barrera 
• Carlos Muriel Vgznuez 

10) Conrado Espinosa Cisneros 

a) Roberto Medellín Sgnchez 
12) Eduardo Abud Martínez 

Jean Murpuía Pozzi 

José Ancel Yunes Yunes 

• Víctor Manuel Herrera 

O Alejandro J. Legorreta 

Fernando Olvera Escalona 

Ismael Mireles Ei:rada 

Prrnrisco Moreno 

V)) Jos6 Antonio Alcocer  

Pres. Finan. Michoacena 

Cons. Prop. Bco. Gral. Innova 
Dir. Gral. Central Finan. Innova 
Vicepres. Finan. Indus. Innova 
Cons. Delegado Bco. Pop. de Edif. y 

Ahorros 

Subdir. Bco. Gral de Capitalizaci6n 

Cons. Finen. Crédito de Monterrey 
Cons. Prop. Hipot. Monterrey 

Cons. Finan. Comer. Mexicana.  
Cons. Prop. Bco. de Colima 

Dir. Gral. Almacenadora 

Srio. Bannals 

Cons. Prop. Fianzas Atlas 

PrPs. Afianzadora Insurgentes 

Gte. Central de Fianzas 

Dir. Bancomer 

Dir. Banamex 

Dir. Gral. Adj. Serfin 
Cons. Prop. Bco. Azteca.  
Cons. Bco. Serfin de Chihuahua 
Cons. Finan. Serfin de Tampico 
Cons. Prop. Alma. Serfin 
Cons. Alma. y Silos 

Dir. Ejne. Comermex 

Dir. Bco. dol Atlántico 
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Nombre 	 Institución 

31) Antonio Ceballos Cabral 

32_) Antonio del Valle Ruiz 

33) Héctor Escutia Villanueva 

3+) José Canté Tijerina 

35) Oscar Philibert 

36) Enricine Orellana Mora 

7) Enrione Olivares Santana 3 
R8) Jorge Martínez Gom17 del C. 

Cons. Supl. Bco. Indus. de Jalisco 
Cons. Prop. Bco. Inter. de Baja Cal. 
Cons. Prop. Bco. Inter. del Noroeste 
Cons. Prop. Bco. Inter. del Norte 
Cons. Prop. Bco. Inter. del Centro 
Voc. Supl. Bco. de Puebla 
Voc. Supl. Bco. de Coahuila 

Cons. Bancreser 

Pres. Bco. Occidental de México 

Dir. Gral. Bco. Mercan. de Monterrey 

Cons. Prop. Crgd. Financiero 

Dir. Gral. Bca. netropolitana 
Cons. Prop. Bco. de Céd. Hipoteca—

rias (19./6) 

Representantes estatales 

MENTE: Anuario..., 22. cit., ejercicio 1977. 
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ahí que la disminución en el numero de miembros entre cada perio 

do analizado no altere el poder de decisión que dichos grupos 

ejercen en la ABM. 

Por otro lado, los grupos más importantes de la banca 

de depósito tienen también un alto porcentaje de ejecutivos: el 

Banco del Atlántico cuenta con 2; el grupo BCH con 3, y el grupc 

Minero y Mercantil (que en el Consejo anterior era mínima) con 2. 

Los 7 representan el 10.2% del total. En conjunto, los nueve 

grupos poseen el 36.7% del Consejo Directivo. 

Esta lista nos permite observar un hecho interesante. 

De la totalidad de bancos incluidos, y cuyo volumen en realidad 

supera a los nueve mencionados, algunos figuran al lado de uno 

de aquellos grupos financieros. Es el caso de Unibanco que de sus 

dos representantes, uno de ellos, su vicepresidente, es nada me-

nos que Juan B. Riveroll, accionista del grupo Minero y Mercantil 

y de Serfin. El Banco Continental tiene 3 consejeros, uno de los 

cuales, Ernesto L. Tinajero, proviene también de Serfin; este 

mismo personaje representa uno de los 3 de General Hipotecaria. 

El Banco Popular de Edificación y Ahorros comparte un represen-

tante con el grupo Confía, Ortiz SahagIn y, finalmente, Orella-

na Mora, al tiempo que aparece por Banca Metropolitana es ejecu 

tivo de BCH. 

Por medio de esta vinculaei6n, los grupos financeros 

encubren su control de la oryTanizacinn sectorial y aparentan una 

democr;Tleia (111 r'xintn n1-do (10 nombre. Lnll canos anteriores re- 

velan cómo un 7rupo 	ol Uercer() del país, a travós de 

dos miembros se extiondo a !res institurionen en la APM. 1«,cor-

demon el ori pon [ante del pronidunt( ,  com() del vireprenidente: 

Abedrnp DIvila dci Papen d(,1 AllIntico y leo] ando Vega Iñiguez de 
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Confía. 

En la Comisión Ejecutiva esa "minoría" de los princípa 

les grupos financieros, cambia radicalmente (lista 4). De los 

24 miembros cuya procedencia identificamos, a Bancomer pertene-

cen 3; a Banamex, 2; a Serfin, 3; a Comermex, 2 y a Confía tam-

bién 2, es decir, el 50% de la Comisión. Por los otros grupos, 

BCH y el Minero y Mercantil tienen 2 respectivamente que sumados 

a los otros doce equivalen al 66% del total. Si consideramos 

que Abedrop Dávila y Vega Iñiguez permanecen como cabezas del or 

ganismo, el control de los grupos financieros no requiere mayo-

res comentarios. 

Miembros Ex Oficio. 

Para terminar con los órganos directivos, examinemos 

el peculiar Consejo Consultivo (lista 5). Sus diez integrantes 

representan en verdad lo más selecto de la banca y los banque 

rosa A excepción de Eraña, el resto interviene en varias insti 

tuciones (11). 

Cinco de los seis multibancos más importantes están 

presentes y tres de ellos por dos ocasiones. Su predominio es 

absoluto: constituyen el 60% del total y conviene advertir que 

Augusto Domínguez interviene simultáneamente en Comermex y en 

p,rupo Minero y Mercantil. 

ReuP-a natural la estrecha relación que se establece 

entre 	prev, den 	la Comisión Ejecutiva y el Consejo Consul- 

fivo: sería imrenuo pensar que de esta combinaci6n pudiera na- 

in— Rolando Vega Iñiguez es miembro ex oficio porque con su car 
go de presidente para el periodo 1979-1980, suma tren las veces 
que lo ocupa. En la parte final del capítulo comentaremos este 
fennmeno. 



• LISTA 11. • 
COMISION EJECUTIVA 1978-1979. 

Nombre 	 Institución + 

Carlos Abedrop Dávila 	Bco. del Atlántico 
(Presidente) 

Rolando Vega Iñiguez 	Confía 
(Vicemresidelte) 

consejeros Propietarios: 

Cirilo Bustamante Miotr 	Bco. Lonl7prie 

n Cayetano Santos G. 	Financiera Industrial 

N Ernesto Martínez Martínez 	Bco. Pop. de Edif. y Ahorros 

/) Emilio Cuenca F. 	Minero y Mercantil 

D Hernán Calero 	Serfin 

P)) Ignacio Soto Sobreyra 

1 Manuel Tapia Osorno 	Bancomer 

b Jorge Orozco Lein4 	Confía 

Inacio S. Castilla 	Bancomer 

s)) Sergio Nicolau 	Banamex 

,1) Ernesto L. Tinajero 	Serfin 

.)_) Roberto Arins Meza 	Comermex 

,3) Gnstén Lnken Aguilar 	Unibnnco 

Inseleros Suplentes:.  

,) Manuel Vellzouez Navarro 	BCH 

Luis Mnr1);la Hoyos 	Minero y Hercvntil 

• Frnncisco ArgHel les 	Bco. Gral de Crpitpliznci6n 

• jrlio 07nrrio Jr. 	BC!! 

Rp(l 3. Trevi,slo Dín7 	A1macenpnr13 del Nordesfte 

ri) Roberto Medellín 31nche7 

• DII/rr(lo Aburi Mortínez 	Confíe 



Nombre 	 Institución + 

8) Fernpndo Ramos Corral 
	

Fianzas Modelo 

9) Victor Manuel Herrera 	Bancomer 

10) Alejandro J. Legorreta 	Banamex 

11) Fernando Olverp Escalona 	Serfin 

12) Israel 	Estrada 	Comermex 

13) Oscar Philibert 	 Crédito Financiero 

FUEUrg: Lista 3. 
Sólo ararecen los nombres de los grunos financieros. 



LISTA 5. 

CONSEJO CONSULTIVO (MIEMBROS 

EX-OFICIO) 1978-1979. 
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Nombre 	 Instituci6n 

Eugenio Eralla G. 	 Dir. Bancomer 

Rubén Aguilar Monteverde 	Dir. Gral. Adj. Banamex 
Cons. Prop. Hinot. Banpmex 

Manuel Cortina Portilla 	Vicepres. Financiera México 
Voc. Fien7es México 

José Pintado Rivero 

Agusttn F. Legorreta 

p José María Cuarón 

Mnnuel Espinosa Yglesias 

Rolando Vega Ifligue2 

".ctor ?lorrn 

Dir. Gral. Comermex 
Cons. Bco. Comer. Mex. de. Monterrey 
Cons. Prop. Bco. Comer. Mex. de Tn-

maulipps 
Voc. Prop. Bco. Comer. Peninsular 
Cons. Prop. Bco. Capita. Comermex 
Cons. Pron. Almacenadora. 

Vicepres. Banamex 
Vicepres. Hinot. Banamex 

Dir. Gral. Adj. Serfin 
Cons. Pron. Bco. A7tece 
Cons. Bco. Serfin de Chihuahua 
Cons. Finen. Serfin de Tampico 
Cons. Supl. Gral. Hipotecaria 
Cons. Pron. Alma. Serrin 

Pres. Bancomer 
Cons. Prop. Bco. Capita. de Ahorros 

Dir. Gral. Confía 
Cons. Pron. Bco. Gral Innove 
Cons. Pron. Bco. Gral. de Sinaloa 
Cons. Prop. Bco. Gral. de Temnnlinns 
Cons. Pron. Bco. del Sur 
Cons. Pron. Fienzps Atlns 

Cons. Pron. Crld. Minero y Errcantil 
Conr. Pron. Crld. Hinotecrrio 
Cons. Pron. rico. Gr1, 1. de Crpit 1171) 

cien 
Conrz. Frgn. Cr/'(1. Afinnra(lor 
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LIMA 

Nombre 	Institución 

10) Augusto Domínguez Cons. Prop. Comermex 
Cons. Prop. Boo. Minero y Mercantil 
Cons. Prop. Créd. Hipotecario 
Cons. Prop. Créd. Hipot. del Sur 
Pres. Ejec. Bco. Gral. de Capitali- 

zación 
Cons. Prop. Créd. Afianzsdor 

VUE:iTE: ABM, documento mimeo., y Anuario..., £11. cit., ejercicio .- 
1977. 
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lir una medida contraria a los intereses de los principales gru 

pos financieros. 

Los otros órganos mantienen esta estructura. En el ca 

so de los comités permanentes, como son integrados por área, es 

natural que no aparezcan los seis multibancos; lo interesante es 

que la presidencia y la vicepresidencia la ocupan las institucio 

nes dominantes por sector. 

Comités Permanentes. 

La lista 6 corresponde al comité de los bancos de depó 

sito. Aquí también, en lo que podemos considerar una constante 

y más aún, un rasgo distintivo, los participantes figuran en va-

rias instituciones, muchas de ellas ajenas al área del comité. 

Esto es interesante porque abre la posibilidad de que interven-

gan grupos financieros frente a entidades no integradas (véase, 

por ejemplo, a Manuel Sesscose). 

Este comité mantiene la paridad en la participación si 

bien, como es de esperarse, solamente algunos bancos figuran. A 

pesar de ello, los bancos Continental, Refaccionario de Jalisco, 

de Colima, Mercantil Sofimex, Regional del Norte y del Ahorro 

Nacional, tienen cada uno dos integrantes. 

Dos aspectos deben destacarse. Uno, la procedencia del 

presidente y los vicepresidentes, y el otro, 	qui(;;-les forman 

parte del Consejo Directivo. r] presidente pertenece a las sex 

tí1 :institueinn en imporialwia dentro del rea (lugar nada despre 

Hable comparado non el ními-no total). Como vicepresidentes ef;lin 

un accionista del BdTIC() del !-horro Nacional (integrado al grupo 

BCII) y otro del Banco General Innova que si bien no tiene un lu 

gar sobresaliente como ent:.i da'l de deiAsito, 1orma parte de un 



Supl. Bco. Refece. de Jalisco 
Supl. Bco. de Colima 
Finan. Indus. y Agrícola 

Cons. 
Cons. 
Cons. 

39 

BANCOS DE DEPOSITO NO INTEGRADOS. 
COMITE 

Nombre 	 Institución 

Cirilo Bustamante Miota 
(Presidente) 

Manuel Velhnuez Navarro 
(Primer Vicepres.) 

Luis García Blake 
(Segundo Vicepres.) 

Consejeros Propietarios: 

1) Francisco Schwartau M. 

2) Julio Zuinaga Basauri 

3) Guillermo Lombera Olivere 

h) Mpnuel Sescosse L. 

5) ArinprOo Rodríguez Torres 

6) César J'aloma Meneses 

7) Feclerico Velnsco Rnsso 

.)) Rodolro Esruer Lugo. 

) Pnbio J. napa Vtllnrrenl 

10) CP los V6jrr Vnldls 

11) C f",9r MPrI:Jr1(7.7 

Cirilo Blistnnte Miotn 
13) 	W:)vnrro 
))4) Luis Grn 	Blpe 

15) Arustín Arí PrT Bs17rir 

Dir. Bco. Longoria 
Dir. Finan. Longoria 
Cons. Supl. Fianzas Lotonal 

Cons. Supl. Bco. del Ahorro Nac. 
Cons. Pron. Finan. Mercan. de México 
Dir. Bco.. de Céd. Hipotecarias 

Cons. Prop. Bco. Gral Innova 
Cons. Prop. Finan. Indus. Innova 
Dir. Gral Adj. Central Finan. Inno- 

va 
Voc. Bco. Pop. de Edif. y Ahorros 

Dir. Bco. Continental 

Dir. Gral Bco. Mex. del Golfo 

Cons..Bca. Metropolitana 
Pres. Bco. Mercan. de Zacatecas 

Dir. Gral Bco. Mercan. Sorirnex 
Dir. Gral. Finan. Sofimex 
Dir. Gral. Hinot. Sofimex 

Gte. Gral. Bco. Aboumrad 

Dir. Bco. Regional del Norte 

Dir. Gral. Bco. del Noroeste de Mlx. 
Cons. Supl. Finan. de Des. Rc7donP1 

Dir. 3co. Monterrey 
Dir. Soriednd Gr;,1. de Crédito 

Gte. rico. Obrero 



InTA 6.111°  

Nombre 
	 Instituci6n 

onsejeros Suplentes: 

) Federico Weber 

Miguel Monroy Milán 

) Carlos Scougell Acho 

) Anastncio Barajas López 

Benito Fern6ndez Iturriza 

h Humberto Riva Landeros 

) Selvaclor Remos González  

Dir. Gral. Adj. Bco. Continental 

Cons. Supi. Bco. Refecc. de Jalisco 
Cons. Prop. Bco. de Colima 

Dir. Gral. Bco. Mex. de Toluca 

Dir. Gral. Bco. del Centro 

Cons. Prop. Bco. Mercan. Sofimex 
Subdir. Finan. Sofimex 
Cons. Hipot. Sofimex 

Subdir. Tico. Redonsl del Norte 

) Armgrulo Vrdenns Oceres 

Irnncio Veda Gslindo 

:D) 	Agustín Cortes Vergel 

Dir. Gral. Bco. del Sureste 

Subdir. Bco. Monterrey 
Subdir. Soc. Gral. de Crédito 

Gte. Bco. Obrero 

1) Norhe:-to A. Domínguez Srio. Bco. Minero y Mercantil 
Cons. Prop. Bco. gral. de Cepitali- 

npll Rwales Segovia 

7aei6n 

) Jevier Sen!;os Marrocuín Subdir. Bco. del Ahorro 

-) Alejandro Elrffil7nbnl 

5) Jflan friera Vidal Gte. Gral. Finan. Popular 

MIWBROS DEL COI EJO DIUCIIVO + 

Conr. Props. 
	 Cons. 3unls. 

Cirilo Bustr,mnnte Nioba 
Luir Antonio (Pnlco Pnrdo 
Erneto Pernrwle7 nurtnclo 
Jorn B. Riveroll 
Federico Velasco 11510 

Enrucr Lnírp  

Manuel Vell7rue7 ípvarro 
Julio Zuinrul B(97,ruri 
Alfonso Arronte Domingue7 

Abgumrnd Nn2tn 
Manuel Gescor.se L. 
Frpnclsco 3chwartnu t 

'T'ETTTE: Idem. 
► Lns instituciones P (que mnr,:enecen nuedPn consultnrse en la listn 3. 
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grupo financiero. 

Estas características cobran trascendencia pues, como 

hemos visto, estatutariamente son el presidente y el primer vi 

cepresidente quienes pasan al Consejo Directivo. Pero no sola-

mente ellos dos, la misma lista 6 nos proporciona los miembros 

del Consejo y de los 12, 5 no pertenecen al comité y de quienes 

pasan, aparte de Bustamante Miota y Velázquez Navarro, 1 es del 

Banco Refaccionario de Jalisco, otro del Regional del Norte y 

uno más del Banco del Noroeste de México. La aparición de 5 nue 

vos directivos lleva consigo la participación de multibancos, 

como es el caso de Riveroll y de Chico Pardo. 

Con el comité del área de instituciones financieras 

(lista 7) ocurre algo semejante. La igualdad es notoria no sólo 

en el porcentaje de participación sino en que la mayoría de sus 

miembros intervienen en una sola entidad. Sin embargo, la pre-

sidencia y la primera vicepresidencia, recaen en organismos que 

rebasan el sector de las financieras: a Cayetano Santos tuvimos 

oportunidad de mencionarlo ya con relación a la Financiera In-

dustrial, extensión de un grupo específico; Luis Magaña Hoyos 

proviene no solamente de la primera financiera del país sino de 

aquella que forma parte de otro grupo. Es bastante elocuente 

cómo las dos primeras entidades del sector controlan el comité 

respectivo. 

Su efecto es evidente: de los miembros del Consejo Di-

retivo, lolamente estos dos lo integran, ni uno más del comité. 

Don miembms "nuevos" pertenecen uno ,l 1 prupo RCH y el otro al 

[nnova: Ve]lzquez Navarro, quien ademls 5 vieeprel,idento del co 

d(' bancos de depí;sito, y Or iz Sahagln. 



Luis Magía  Hoyos 
(Primer Vicepres.) 

José Luis Canales 
(Sequnclo Vicenres.) 

onsejeros Pronietnríos: 

CatYetano Santos G. 
Luis 1113FPle Hoyos 
José Luis CPinnles 

Víctor H. Navarrete Romero 

César García Jimeno 

,) Augusto Trigos Jguregui 

) Pablo J. Chapa Villarreal 

) 

) 

) 

LISTA 7. 1142e 

SOCIEDADES FINANCIERAS NO INTEGRADAS. 
COMITE 

Nombre 	 Institución 

Cayetano Santos G. 
(Presidente) 

Jurn Grinrn Vidn1 

EnrD'ur 3tie"lit7 

Enrinn VillPlrando Orti7 

Lnie, (;,ruin ISsrinivel 

Cons. Prop. Bco. Regional del Norte 
Dir. Gral. Finan. Industrial 
Cons. Prop. VTIDOte Monterrey 

Subdir. Créd. Minero y Mercantil 

Pres. Créd. Comercial 

Vicepres. Finan. Comer. Mexicana 

Dir. Gral. Finen. Comercial 

Dir. Grnl. Finan. Créd. de Monterrey 

Dir. Bco. Monterrey 
Dir. Soc. Gral. (le CrPito 

Dir. Finan. de Morelia 

Gte. Gral. Finan. Crenormex 

Dir. Gral. Reo. Lonl;oria 
Pres. Finan. Fronteriza 

Dir. Gral. Flnan. Arricultura y Trans 
nortes 

Gon. Pron. Pro!loci6n y Fom:ril:o 

Dir. Grnl. Cororncihn FinInciera 
Polvo sine; 

Gte. Gral. 7itu, n. Fotosinn 

(3u1r11r. 	Gonercdnl 

3r1o. 	iltwmirro 

Comi. 	'Ice). de Coahuila 
Gte. Yinan. ,3e 3nitillo 

CFrlos Villase9or Magaña 

Gabriel OCI:41‹? Díez 

Jnsejeros Suplentes: 

A. Fedrrico Longoria 

Duclaud Cristañea 

Jatrne Fely'man 

Alrre(lo Pere7cano 
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Nombre 	 Institución 
.11111•1. 

9) Leopoldo Osorio Rivera 	Gte. Gral. Finan. Peninsular 

MIEMBROS DEL CONSEJO DIRECTIVO + 

Cons. Props. Cons. Supls. 

I) Cayetano Santos G. Raúl Veldés Villarreal 
2)  Luis Maga9a Hoyos Manuel veláznuez Navarro 
3)  José Luis Canales Leopoldo MorAles Sol6r7ano 
1+) Armando Rodríguez Torres Salvador González de Alba 
5)  Antonio L6nez Rodríguez Rafael Paredes Serrano 
6)  Fernnndo Villarreal Prado Manuel Ordiales Fierros 
7)  Raúl Valdés Villarreal Francisco J. Medina 
8)  Jaime Estrada Sémano Oscar Ortiz Sahagún 

FUENTE: Idem. 
+ Las instituciones e ene pertenecen pueden consultarse en la lista 3 
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La lista 8 nos proporciona el comité de bancos de capi 

talización. Si eliminamos a los cuatro miembros no identifica-

dos, de los 12 restantes, 3 pertenecen al Banco General de Capi-

talización y 2 respectivamente a los bancos Popular de Edifica-

ción y Ahorros, Minero y Mercantil y Capitalizador de Ahorros. 

El presidente y el vicepresidente son accionistas de dos de es- 

tos. 

Mario Domínguez, uno de los 3 del Banco General de Ca- 

pitalización, vincula a éste con el grupo Minero y Mercantil y 

el Capitalizador de Ahorros se relaciona a Confía, el Banco del 

Atlántico y el grupo BCH a través de nuestro ya muchas veces ci- 

tado, José María de Izaurieta. Esto no debe olvidarse al obser 

var que el presidente y el vicepresidente son los únicos que pa 

san al Consejo Directivo. 

Pecaríamos de minuciosidad si insistiéramos en las v4n 

culaciones del Banco Popular de Edificación y Ahorros (véase el 

sociograma de Banamex) y las del mismo Capitalizador de Ahorros 

(sociograma de Bancomer) que descubren intereses combinados que 

aqui no se distinguen. 

El comité de sociedades de crédito hipotecario (lista 

9) habla por r5 -1. solo. Los dos bancos más importantes de la di-

visi6n y cuya cua1idad s formar parte (le grupos financieros 

( 	nr...•ro 	Mercanti 1 y Beil ) se reparten la presidencia y la vire  

prnn demi' 	, r,1í  to que c.,,omponen e l Consejo Di rect 	. 	Es te 

i'orril te, dl 	quP 	(.1(' jan finiineierar;, 	deiwntrativo de 

Id d(,min.wiU --wgdnizativd 	ierceu 1,1!; 	('f,r) 

r()Iwrqd 	(le (.¡Ipitd1 p()r eetor. 

fl 1 r(imit(",  (1,-. Ion almd~( , 	 dep'¿;:;.iLo 

10) pone de miuliíitn un mecdninmo por medio (le] Cual ne 
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30GIEDADES DE CAPITALIZACION 
COMITE 

ombre 	 Institución 

Ernesto Martínez Martínez 
(Presidente) 

Francisco Argüelles 
(Vicepresidente) 

Consejeros Propietarios: 

1) Ernesto Mnrtíne7 Msrtíne7 

2) Norberto A. DomínFuez  

Dir. Bco. Pop. de Edif. y Ahorros 

Subdir. Bco. Gral. de Cnpitali7aci6n 

Srio. Bco. Minero y Mercantil 
Cons. Pron. Bco. Gral. de Capita. 

3) Anolonio ChAve7 Orozco 

1 ) Francisco Gar7s Calderón 	Dir. Gral. Bco. Cornoretivo Ambica 
Dir. Gral. Finen. Bancam 
Dir, Gral. Bco. Capitali. Monterrey 

5) Ferr2ndo Villar. real Valline 

6) Jos6 María de I7auriets 

Cnnsejeros '3unlentes: 

1) Eduardo Sur)re7 Vieyra 

Eprio Dominme7 

3) Armpndo Frpncisco Cnmpos 
4) Humberto OrtePrAn 
5) Pedro Coritrorf , s  

Dir. Gral. Bco. Capitali. Comermex 

Cons. Prop. Confía 
Cons. Prop. Bco. del Ahorro Nac. 
Cons. Prop. Bco. del AtlIntico 
Cons. Pron. Bco. de Cgd. Hipotecarias 
Dir. Gral. Bco. Capitali. (le Ahorros 

Gte. Bco. Pon. de Edif. y Ahorros 

Srio. Bco. Gral. de Cnpitali7nci6n 
Voc. Sutil. Bea. Cremi (1978) 

Anl-n1 	Bolnos 	3rio. "nro. CrnitPli. (le Ahorros 

1..IE1111FiC).; ')EL CO:':1EJO 1):1U if: t1 T1/0 4- 

 

Onnfl. ProP. 

1:nrfnc-7 :ínrtinP7 

Cons. 311,11. 

Aríriell(11 

   

Idem.  
trilltV:nrinnrq 	rine perpnrren nne(len eonnniterne en la liste, J • 
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LISTA 9. 

SOCIEDADES DE CREDITO HIPOTECARIO 
NO INTEGRADAS 

COMITE 

Nombre 	 Institución 

Emilio Cuenca F. 
(Presidente) 

Julio Ogarrio Jr. 
(Vicepresidente) 

onsejeros Propietarios: 

Emilio Cuenca F. 
Julio Ogarrio Jr. 

Alfredo López Contreras 

Ramón Aguirre Velfizeuez 

Antonio L. Rodríguez 

Manuel Ríos CoviSn 

José Luis Barrera 

)nsejeros Sunlentes: 

) 	Francisco Parra Rey poso 

Carlos Elías Rincón 

Jorge Rodrígue7 Anaya 

MIFTel Anuel DIvila 

Vomero SnldP71P 

rpnuel Ríos Vnlindo 

José Gup(Inlure C.r dem 

Cons. Prop. Bco. Minero y Mercantil 
Dir. Créd. Hipotecario 
Cons. Prop. Créd. Hipot. del Sur 

Dir. Bco. de Céd. Hipotecarias 

Cons. Supl. Gral. Hipotecaria 

Cons. Prop. Bco. de Colima 
Cons. Finan. Comer. Mexicana 

Cons. Finan. Créd. de Monterrey 
Cons. Prop. Hipot. Monterrey 

Contador Créd. Panamericano 

Subdir. Gral. Créd. Hipotecario 
Cons. Supl. Créd. Hipot. del Sur 

Gte. Gral. Bco. de Céd. TTinotecariCs 

Cons. Sutil. Deo. de Colima 

Subiir. Hinot. Monterrey 

Gte. 3-o. Erreen. Sofimex 
Gte. Finan. Sofimrx 
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LISTA 9... 	
1 

MITI3ROS DEL COM3 EJO DiucrIvo + 

Cons. Props. Cong. Surls. 

1)  Emilio Cuenca F. Antonio L. Rodrirmez 
2)  Julio ORarrio Ramón Aguirre VelA7ruez 
3)  Alfredo L6ne7 Contreras José Luis Barrera 

Idem. 
Las insituciones P rue pertenecc,sn pueden consufterse en la liste 

1 

1 
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LISTA 10. 

ALMACENES GWERALES DE DEPOSITO 
COMITE 

Nombre 	 Institución 

HernAn Celero 	 Cons. Supl. Serfin 
(Presidente) 	 Dir. Gral. Alma. Serfin 

Cons. Alma. y Silos 

	

Rntll S. Trevio rdn7 	Voc. Prop. Alma. del Nordeste 
(Visenresiente) 

Proni - nrios: 

) Zernfn Gnlrro 
) Rrfl S. Treviilo DIrr 

Conrrt 	Cisnr..ros 	Grio. 3rnprfs 

) Jetis A1 -)17ro 	-,iellr 	Gtc. Almr. 	(le Der. 	Yneui 

) Cnrlo,7 	V7rue7 	Dir. Grnl. Almnnclore 

) "ctor 	Ur76n Arreoln 

Drrejr•ro7 Suplentes: 

) 	rsPreír. Lo7rno 	Dir. Alnn. Serrin 

::r- rio A. Flor n 	Gte. Grl. Alw. y Silw 

) 7Trbinr) ':eren(lo 13,9f)nPlos 	Conn. Pron. 	r1.1npls 

) Vrrno Anorlio Romero 
Rprnel 7on7fler,  Salas 

) Vnrin 	Ocl)on 
	

Grnl. Almr. 	Occir7pnl-,e 

( Com. junls. ons. Prons. 

jrdero 	 Vuriel Vr7cm-77, 
i;n11 ;. PrrvFn 1)ín7 	Conrro 	j7-n(Tr,-v7 

ri(.(' 	P I 	T V. 11  II , C 	I " i 	I ; 	 n 	1 1.4 	1.1 	1. 	3. 
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contrarresta la participación de instituciones menores. La re 

sidencia la ejerce un accionista tanto de dos almacenadoras de 

Serfin corno del multibanco, mientras que en la vicepresidencia 

se halla la tercera en importancia de la división; pero quienes 

pasan al Consejo aparte de ellos dos, representan a Comermex y 

a Banpaís. Es comprensible la poca libertad de que disfruta Tre 

viño Díaz en medio de tres de los seis grupos financieros más im 

portantes del país. 

La lista 11 contiene el comité de afianzadoras (12), 

cuya presidencia está en manos de Orozco Lainé, banquero que se 

destaca no por su papel en Fianzas Atlas sino porque también es 

accionista de Confía. La importancia de este grupo es mayor 

porque una de las afianzadoras representadas, La Guardiana, lo 

hace a través de un miembro del mismo multibanco. Recuérdese 

que el vicepresidente de esta última afianzadora, Antonio Correa 

Martínez, es consejero de Bancomer. 

La lista 12 reproduce a los 26 últimos miembros, pro-

pjetarios y suplentes, del Consejo Directivo. Como anotábamos 

al principio de este análjsis, sólo 13 organismos están repre-

sentados y no en igualdad de condiciones: algunos tienen dos ban 

queros y naturalmente por lo menos cinco grupos principales es-

tIn incluidos. 

1,01 dato que Se derivan de los doce miembros 	eon 

Hdcon -(m Ion obUeni , los al examinar e] onselo bjrecHvo r n con- 

1111 L1 . 	 C, 	en aquella ocan16n, 	I( 1 ' 	(..'M 	O I 	UTI1( 

ninl 	de Paneomer 1 	1 1 zaino`; 	 , 	Con( la 11 y 

	

irnos don e(Jrn i 	, 	1. de 1111 	de rt.r.(1 ilo y el (le Apoyo 
a 1 	Merearl( ) de Va 1 ore.:; 	pr ;mero por 1 a poca 1 mport 	que 

drmit 	dr».1 	tor bancario y al ' , Tundo 1 orwit, 	 OI 1  
11118cd se 1 He] uy(; 	t•, ,  er,tud 
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INSTITUCIONES DE FIALIZAS 

COMITE 

Nombre 	 Institución 

Jorge Oro7co Lain4 
(Presidente) 

Cons. Prop. Confía 
Cons. Supl. Bco. Gral. de Sinaloa 
Gte. Gral. Fianzas Atlas 

Fernando Ramos Corral 	Dir. Fian7es Modelo 
(ViceDresidente) 

) Angel Ajn Gómez 	 Gte. Afinn7ndorn Cossío 

F) Juan Murp:uía P0771 
	

Pres. Afian7adora Insurgentes 

Efrén Cervantes Altamirano 	Dir. Gral. Arian7adora Mexicana 

Jos Anrel Yiines Ynnes 	Gte. Central de Fianzas 

Lebrija Sanvedra 	Dir. Gral. Cia. Americana de Fianzas 
Voc, Suol. Cía. de Fianzas Inter-Amé 

ricas 

.ustín Mucio de Pavía 	Gte. Gral. Cía. de Finn7s Inter. 
AmIricas 

h) Jo6 Antonio Eserlrnte 

• Raúl Latnrí Boyselle 

1) 1iannr=1 Sierra Haced() 

T)) Lino Gon7,11e7 Martírn7 

Gte. Gral. Cía. de Fien7ns Lotonal 

Gte. Gral. Finn7ní: MIxico 

Dir. Gral. Cía. Mex. de Garantías 

Cons. 	Cr 6d. Hirotecario 
Com. Sunl. Crld. Hinot. del Sur 
Dir. Gral. Crld. Afian7ador 

'1) Jor re Oro7co Lain 
2)1.(.:,r, rndo hír-n--! Corral 

-) Lid 717.:, nnr: Al(Illy 	Cons. Slipl. 3erfin 

Y;) I,, --..in 11, 1 	l'rfni7a 	Gonn. 3upl. Confín 
Dir. Gral. La Gnar,ilana 

'710 
-4- -4- 

r' 

Or,-)-co 
',1(1 (jnrrpl n;-!1:97 

3nn]<7. 
j'un Mur:mg:. rn-7i 

An' . 1 '(-nrs 

" 	: Diem. 
4  Lnr 	n one n(TtPrwei,n 	conlultarrle en la 'intr. 3. 
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BANCOS 11ULTI PLES 

MIEM3R01 DEL CONSEJO DIRCTIVO + 

Cons. Props. 

1) Ignacio S. Castilla 
2) Sergio Nicolau 
3) Ernesto L. Tinajero 
4) Roberto Arias Meza 
5) Carlos Abedrop Dávila 
6) Fernando Lemmen Meyer 
7) Manuel Sánchez Lugo 
8) Luis Urculza 
9) Arcadio Valenzuela 
10) Roberto Gulzar Díaz 
11) Gastón Luken Aguilar 
12) RP151 Tamnyo Nieto  

Cons. Supls. 

Víctor Mrnuel Herrera 
Alejandro J. Legorreta 
Fernando Olvera Escalona 
Ismael Míreles Estrada 
Francisco Moreno (1) 
José Antonio Alcocer 
Antonio Ceballos Cabral 
Antonio del Valle Ruiz 
Féctor riscutia Villanueva 
José Cantó Tijerina 
Oscar Philibert (2) 
Enrirue Orellana Mora 

FIvr',111E: 

Las instituciones a nue pertenecen pueden consultarse en la lista 3 

1) El Banco del Atlántico, como ya dijimos en el capitiao 1, se consl  
tituyó en multibanco hasta 1980, sin embargo, es común rue las ins 
tituciones operen con las nuevas caracterlsticas aun antes de su 
anuncio oficial; este es el caso. 	 11  

2) Este hanonero es obvio eue pertenece n algún multibanco /111G5'; de 
contrario no apareceria en esta relación, sin embargo, no lo hemos 
podido localizar en los consejos de administración de esta área, r) 
eso sólo figura en la institución financiera. 
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de Banpaís. La alteración demuestra que los seis principales 

bancos logran colocar a sus miembros por encima de la división 

sectorial: el tercer accionista de Bancomer es Manuel Tapia Osor 

no (número 22 de consejeros propietarios) quien debe su sitio 

a su cargo de Director General de Casa de Bolsa del grupo, be-

ello que en nada disminuye el peso do Bancomer Pn el. Consejo. El 

segundo miembro de Ranpaís proceda del comité 	almarenadoran 

(('onrado ['spinosa Cisneros, numero 70 de conseieron suplentes) 

lo cual. P'; congruente con los estatutos pero que , como en el ca-

so anterior, tiene relevancia como grupo, no corno entidad sepa-

rada. Igual sucede con Confía, banco que además retiene la vi-

cepresidencia de la asociación. 

Tal situación es posible gracias a la combinación de 

intereses que los accionistas realizan al enlazar distintos ban 

cos. Los rasgos distintivos de la actividad económica se refle 

jan, en términos más precisos, se reproducen en la organización 

empresarial. 

Observado de conjunto el control de los grupos finan-

cieros dominantes en los diferentes comités, nuestra aseveración 

adquiere validez. Fi grupo BCH tiene la vicepresidencia de ban-

cos de depósito y la presidencia de hipotecarias, y el Minero y 

?!ercantil la presidencia de financieras y la vicepresidencia de 

eipotnearian, es dPrir, los tres sectores mln dinlmicon dospus 

la multibanea ne,n controlados por los princiFainn grupos de 

eilda 1) 	(ta Financiera Tnduntrial, segundo lugar de su divinin 

e-upa la vicepresidr, ncia del entwil), Lo mismn :sucede (.n11 (-1 

r-r)mit de capitaliz,ridoran, donde la presidencia la desompnna 

e.gundo lugar del seetor. 
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Comisiones Permanentes. 

Las listas 13 a la 24 contienen a los integrantes de 

cada una de las comisiones; como muchos de ellos ya se han men 

cionado, prescindimos de su cargo en cada institución. Son tan 

demostrativas en sí mismas que haremos comentarios generales. 

En total son 176 miembros de los cuales 109, es decir, 

el 61.9%, pertenecen a los multibancos y 67 de otras áreas. Es 

comprensible que dicho sector predomine en la medida que estos 

órganos le sirven de apoyo, sin embargo, no deja de ser notable 

la mínima participación del resto de instituciones. 

Como es de esperar, los seis principales multibancos 

figuran determinantemente: Bancomer, Comermex y Confía aparecen 

en las 12 comisiones y Banamex, Serfin y Banpaís en 11. Al dato 

debemos añadir la participación de los tres grupos financieros 

que actúan hegem6nicamente en las otras divisiones: el Banco del 

Atlántico aparece en 11 comisiones; el grupo Minero y Mercantil 

en 9 y el BCH en 7. El círculo de dominación es patente. 

Hasta aquí lo relativo a la superestructura de la aso 

ci ación; es previsible la procedencia del director: Alfonso Cer 

vera del Castillo es gerente general de Financiera Wrzico y vo-

cal de la alianzadora del mismo nombre , ambas del grupo Cortina 

Por1 illa. 

d i ,2110 revé a que la estructura de 1,1 Al 	es, 	di ne- 

na 	re:-, Lr'.nyi,ir al mínimo la 1>ar1'.ic.ipar-i6n de bancos enn 

menor r.:()ncentra ,  ion dr,  capital. 	A la anul.,-w:in de la d:,,amblea 

'd 	('(441nun dfll(Tile -in dr,  poder qur,  peumiti- (1 de(-2(r) 

1(); 1-1-111)fl 	 pro(!edimiunlo impflrlanVr. 

p)rqu- 	rt.duir , ndo paulatindmente 	nnnwro de mirribron que 



1514 • 
LISTA 13. 

• 
COMISION PERMANENTE DE CAPTACION DE 

RECURSOS. 

Nombre 	 Institución 

José Antonio Alcocer 

I r tucoOlivieri 

;osé Luis Ruink Ba7de 

Fernando Gon7g1e7 Osorio 

lurturo Alvaradejo Urrutia 

Luis G. Jimgne7 

Vel!e Geles 

Roberto Gulzar DÍP7 

varo A. Rionde 

"osó Luis Cnnales 

r].os Eltns 

3errio de la Torre 

."eli7ardo Verdugo  

Confía 
Bco. Gral. Innova 
Bco. Gral de Sineloa 
Bco. Gral de Tamaulipas 
Bco. del Sur 
Fien7as Atlas 

Serfin 

Bancomer 

Bco. Inter. de Baja California 
Bco. Inter. del Norte 
Bco. Inter. del Centro 

Comermex 

Multibco. Mercan. de MIxico 

Banracifico 

Banpacífico 

Bco. Minero y Mercantil 

Crédito Comercial 

Bco, de Cld. Hinotecarias 

Bco. del Sureste 
Bco. de Tucrtgn 

Unibanco 
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LISTA 14. 

COMISION PERMANENTE DE CREDITO E 
INVERSIONES 

Nombre 	 Institución 

Fernando Lemmen Meyer 

Fernando Olvera Escalona 

Víctor Manuel Herrera 

Leandro Slen7 

Francisco Senturtán Toledo 

Roberto Arias Meza 

Abel de la Pea Kirchner 

Luis G. Jiménez 

Octavio SInchez 

Josb Alvarez Jguregui 

1..9 MITap Hoyos 

Jfllio 07arrio Jr. 

Alfonso Castro Tnledo 

-ndllrrmo Ernp 

Idem. 

Confía 
Bco. Gral. de Sinaloa 
Bco. Gral. de ramaulipes 
Bco. del Sur 
Fianzas Atlas 

Serfin 
Bco. Azteca 
Bco. Serfin de Chihuahua 
Finan. Serfin de Tampico 
Alma. Serfin 
Alma y Silos 

Bancomer 

Banamex 

Bco. Internacional 

Bco. Comer. Mex. de Monterrey 
Bco. Comer. Uex. de Tamaulipas 
Bco. Comer. Peninsular 
Almacenrclorn 

Banco Mexicano 

Multibco. Mercan. de México 

Banpacifico 

Bpnnafs 

Crgd. Minero y Mercantil 

Bco. de Cld. Hipotecarias 

Banco del AtlIntico 

Unihnrco 
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COMISION PERMANENTE DE FINANZAS 
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Nombre 	 Institución 

arlos Aguilar Villalobos 

ubln Barrera Rivera 

ntonio Ceballos Cabral  Bco. 
Bco. 
Bco. 
Bco. 
Bco. 
Bco. 
Bco. 

Industrial de Jalisco 
Inter. de Baja California 
Inter. del Noroeste 
Inter. del Norte 
INter. del Centro 
de Puebla 
(e,  Coahuila 

Bencomer 

Banamex 

-lino Cuenca F. 

'pime l''sbrada Sclmano 

Iillermo Eraaa 

uro Arturo 1"61ix Nenas 

Garcfn BlaYe 

'15; GPrnín Blake 

,rae García Cer;.rpn':;es 

Infnn76n 

1 Lo Vi.clpq Enn 

• 'rpnc. -Plco .1.:01-pno 

rp 1 0-Prern 

Alrroi-L1 rcre7cnno AITI. •n(la 

Bco. Minero y Mercantil 
Crld. Hipotecario 
Crld. Hinot. del Sur 

Bco. (?el Interior 
Corporación Financiera 
Gral Hinotecaria 
Finanefera Potosina. 

Unibanco 

BEnnacífico 

Conermex 

Bco. Gral. Innova 
Finencierr,  Indi'strial Innova 
Central Pinnneiera Innova 
Bco. Poo. de Edif. y Ahorros 

91--npaís 

T-nthnreo 

nco :eyslcnno 

Bct). del. Atlflntico 

Gerfin 

(;csrrornnitm Ylnancierp 

';mrn (';errnnn , e/ rn 

nr, n1e7 c9rIff!' 
Tampulipns 

rrio V. Ir 3prfin 
nen. A7,1.;(lea 
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LISTA 15... 

Nombre 	 Institnel6n 

Rolrndo Ve F,11 Sgen7 	Confía 

''7F7t Idem. 

1 
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COMISION PERMAPENTE DE OPERACIONES BANCARIAS 

Nombre 	 Instituci6n 

Irplando Vega SAen7 
	

Confía 

'.2m6n Ceno Vallado 
	

Serfin 

tib6,/1 Morfín Gallo 	Bancomer 

laejandro J. Le'orreta 	Banarnex 

.1e1andro Layo Cnrrillo 	Bco. Internpdonnl 

miel Mireles Eslsrada 	Comermex 

-medro Corone Fria 	Bco. Mexicano 

L,uis Vrrni714 	Multibco. Mercantil (14 México 

t'odro MItnr 	Banpacífico 

17eruie1 Muoz 	Banpals 

sar Jeloma 	Bco. Aboumred 

l'nrnnn,lo Villarreal Prado 	Finan. de Producción y Comercio 

Vrancisco Parrr 	Crldito Hipoecario 
Crld. ITinot. del Sur 

/_:nricme OrEllann Mora 
	

Bca. Mntronolitrna 
ico. de Cld. Hipotecrias 

vila 
	3co. de Yuct5n 

Bco. Intcr. Inmobiliario 



ITA 17. 
C011 73I0 PERVAIrNTE DE PERSONAL BAXARIO. 

Nombre 
	

Institución 

Gilberto Pnlpcio 

Felipe García Voreno 

.3cIlts7nr llorría 

Josl Gnpdplu,-e Cadena 

Rpfpel Cp1 y Mpyor 

Jaime L. Collpntes 

Ppblo 7P1c6n Lóne7 

&Inundo 1-Irp,To de la. Pnrra. 

Alfonso "ron? 1e7 3chinvon 

IIImundo Avilés Ortíz 

Guillf,rmn 7ernpndo Mornles 

Antonio L.Plarn 

Cnrlos 3pmp 

Guillermo Vplencip 

Yrpnrt,:co Gon711e7 Martfne7 

Annnto Escplanl:;e 

Bannmex 

Serfin 

Confín 

Bco. Merern',11 Sofimex 
Finpnciern Sofimex 

BrInnnis 

Bnncomer 

L'ego  InternpcionP1 

Bco. Minpro y Merenntil 

Comermex 

Multibco. Mercrntil de Mf,xico 

Bco. Mexierno 

Unibenco 

Bco. del AtlIntico 

Bco. de Cld. Hinotecpri,s 

Bco. r-crcr.ntil de Uonterrey 

Fiiin7prt Lotonal 

7' • 	 T'en. 
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LISTA 18. 

r:OMISIOW PERMATII 	DE OPERAGIONES 
FIDUCIARIAS. 

Nombre 	 Instituci6n 

Eciunrdo Alvnrez 	 Bennmex 

Enrione Ninez B6rrue7 , 	 Bco. de YucatIn 

Serfin 
Financiera Sofimex 

Josl Antonio Camacho 	 Bencomer 

VSctor Mnnnel Giorennn 	 Confía 

Eduardo Cnrpi7o McGreeor 	Comermex 

Adolfo Hegewisch Fernández 	Bco. Mexicano 

3nlim Haddad Jalili 	 Banpaís 

Jorre Antonio Zepeda 	Cr6d. Minero y Mercantil 

Vnldls Villarreal 	Financiera de Fomento 
Financiera Monterrey 

klfredo L6nn7 Contreras 	General Hipotecaria 

oree Cervera del Castillo 	Financiera Mxico 
Fianzas Maleo 

V,1nr Valdls 	 Bco. Obrero 

Juan Sneyfeta 07netn 	 Comr?rmex 

Irnel Moreno del Mn7o 	 Gerfin 

nhriel Snlinnn 	 Bnnnmex 

‘r, r- .1 ro Brrvo 	 Bnncreser 

1,1n Aw-01 Villnrren1 	3nnpnfs 

Alr'onso Monroy 

Grirnff' 

,11‹, Alirfirr,7 

dr! 1 n 	Rptlpin 

1,11f..r110 VirTnn rv111.(17 

Ivnrn Entlinw.p (-11'nunz 

nco. Indirinl de jnlinco 

tinnef Ti no 

(jr 	1 !;(-) 	enno 

3er n 

Bco. Mc -I nnno 
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• • 

Nombre 	 Institución 

Javier Tejeda Jugre7 	Multibco. Mercantil de México 

FlIEMPE: Idem. 



LISTA 19. 
1620  

COMION PERYAWTE DE ASTMTOS INTERNACIONALES. 

Nombre 	 Institución 

Rolando VP2,a Slen7 

Luis Echeverría Capó 

Jorp:e del Corral 

Pedro Cerisola 

Joenuin Alcalá 

Juan Broc 

7 - ctor Botello 

I7necio Ramírez Alvarez 

Justo Sierra 

Rorer 9enoit 

Josl P. Zol].ino 

Córdoba 

1-Hrin Reyes 

(le 3nntinuo 

Jor7e Creixell 

''rrnoiseo 

'5.17n1 Willy 

(olín 

Confía 

Serfin 
Cía, Mexicana de Garantías 

Bancomer 

Bannmex 

Bco. Internacional 

Comermex 

Bco. Mexicano 

Banpaís 

Bancomer 
Bco. Continc,ntal 

Bco. del Atlgn tico 

Financiera Inc'ustrial Innova 

Bco. Int-rnncional 

Serrín 

Bco. del AWntico 

Serfin 

Bannmex 

rinnnmrx 

Be°. del /11:I hico 

• 
- .á 	. 	f ,` 	• 
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LISTA 20. 

• 
COMISION PERMAPENTE DE AUTOMATIZACION. 

Nombre 
	

Institución 

Carlos Sama 

Manuel F. Díaz 

Armando Aceve(3o 

Jos6 Luis Barrios 

Gabriel Betancourt 

Alfredo Contreras Macias 

Carlw; de la Garza drntd 

Ra61 TiernIndez Otero 

Vicente Novela Rodrírpez 

Arlolfo Obre176 Acufle 

Goillrrmo Ortiz 

Rnrnpl WIrmprd 

Ynnen Aldny  

Bco. del Atlántico 

Bancomer 

Banco de MIxico 

Multibco. Mercantil de MI,xlco 

Brnnais 

Bco. de CH. Hinotecarips 

Finanniern Industrial 
Almneennflorn del Nordeste 

Comer. mex 

Bco. Mexicano 

Bco. Internacionel 

Confía 

Bpnamex 

Serfin 

—';gis Idém. 
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LISTA 21. 

COMISION PERMANENTE DE CENTROS BANCARIOS. 

Nombre 	 Institución 

'Fernando Lemmen Meyer 

Guillermo I. Coppel 

Angel González Gofa 

Miguel Monroy Milán 

Francisco Schwartau M. 

Xavier Gon7llez 

, Rrrael San Vicente 

Confía 
Bco. Gral. de Sinaloa 
Bco. Gral. de Tamaulipas 
Bco. del ,Sur 
Fianzas Atlas 

Bancomer 

Banamex 
Hioot. Banamex 

Bco. Internacional 

Bco. Comer. Mex. de Monterrey 
Bco. Comer. klex. de Tamaulinas 
Bco. Comer. Peninsular 
Almacenadora 

Bco. Refaccionario de Jalisco 
Bco. de Colima 

Bco. Continental 

Crgd. Hipotecario del Sur 

Actibenco Guadalajara 
Bco. del Sureste 
Bco. de Yucatán 
Bco. In ter. Inmobiliprio 

,Rolando Peregrine Meza 

Roberto Arias Meza 

Idem, 



LIS/P22. 

COMISION PERMANENTE DE RELACIONES PUBLICAS 

Nombre 	 Institución 

Cirilo Bustamante Idiota 

Alvaro Conde 

Manuel Cortina Portilla 

Jos4 María Cuer6n 

Santiago Fraga 

Jorge Gonzblez Arce 

Roberto Guizar Díaz 

Julio Ogarrio Jr. 

Alejandro Ordorica 

Rolando Vega 'nigua? 

Gabriel YAlez 

Ir"em„ 

Bco. Longoria 
Financiera Longoria 
Fianzas Lotonal 

Bancomer 

Financiera México 
Fianzfl México 

Serfin 
Bco. Azteca 
Bco. Serrín de Chihuahua 
Finan. Serfin de Tampico 
General Hipotecaria 
Alma. Serfin 

Bco. Internacional 

Bansmex 

Banpals 

Bco. de Céd.iiipotecarias 

Bco. del Atlántico 

Confía 
Beo, Gral. Innova 
Bco. Gral. de Sinaloa 
Bco. Gral. de Tamaulipas 
Bco. del Sur 
Fianzas Atlas 

Comermex 
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LISTA 23. 

COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS LEGALES. 

16640 

Nombre 	 Institución 

José Antonio Álcocer 

Alvaro Espinosa Gómez 

Francisco González Camarena 

Armando HernAndez Romo 

Alfonso Orozco Lomelín 

José Luis de la Peza 

Agustín J. Séenz 

Juen Suyfeta 

Radl Valdés Villarreal 

Julio César Vera 

Jorge Antonio Zenede 

Alf'onso Igertda 

:orre Orozco Lein6  

Confía 
Bco. Gral. Innova 
Bco. Gral. de Sinaloa 
Bco. Gral. de Tamaulipas 
Bco. del Sur 
Fianzas Atlps 

Bco, Mexicano 

Bco. del Atléntico 

Benpala 

Bco, Internacional 

Banemex 

Bco. Azteca 

Comermex 

Financiera de Fomento 
Financiera Monterrey 

Bco. de Cld, Hipotecarias 

Créd. Minero y Mercantil 

Bnncomer 

Contle 
Bco. Gral de Sinaloa 
Fianzas Atlas 

Diem. 
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LISTA 24. 

COMISION PERMANENTE DE TARJETA DE 
CREDITO. 

Nombre 	 Institución 

Manuel SInchez Lugo 

Francisco Gallástegui 

Luciano Cerranza 

Alfonso Castro Toledo 

Jaime J. Coutigno 

Alejandro Elizarrargs 

José felire Espíndola 

Gerardo Gómez Gglvez 

Juan Carlos Rodriguez 

Jaime Ski nfield 

Germ(In Villela Mier  

Bco. Internacional 

Ferngndez Bancomer 

Multibco. Mercantil de México 

Bco. del Atlántico 

Bco. Az t eca 

Bco. de Céd. Hipotecarias 

Bco. Minero y Mercantil 

Banpais 

Comermex 

Confía 
Bco. Gral. de Tamaulipas 

Banamex 

T1TW"L'i 	Idem. 
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toma las decisiones y que culmina con la presidencia sobre la 

cual recae, en realidad, su conducción. Con,el presidente y 

aquellos que lo han sido, se constituye un cuerpo compacto don 

de los intereses predominantes son de los grupos financieros. 

El cargo de presidente tradicionalmente es desempeña 

do por ellos. En 1978 estaba en poder de Bancomer y un año an 

tes, con Rubén Aguilar Monteverde, en Banamex. Pero aun cuando 

es ocupada por un grupo menor, la hegemonía se mantiene; es el 

caso del periodo 1978-1979 en que el presidente procedía del 

Banco del Atlántico, institución ligada a Banamex y Confía. 

El intercambio de accionistas a que aludíamos en el ca 

pítulo precedente, tiene un doble efecto en la ABM. Por un lado, 

garantiza el control en cada instancia, incluso en aquellas des 

tinadas a los grupos menores, y, por otro, sea cualquiera la en 

tidad que llegue a la presidencia, en el fondo se encuentran los 

principales grupos financieros. 

Existe otro mecanismo que asegura a los grupos la con-

servación de los puestos directivos. El lector habrá distinguí 

do ya la permanencia de varios individuos en los Consejos Direc 

tivos analizados: 29 banqueros se mantienen. Esta persistencia 

da lugar a que quien ocupe la presidencia haya pasado algún tiem 

pú como miembro del Consejo, así, por ejemplo, Rolando Vega Iñi 

puez lo fui - en 1977, para el año siguiente sería vicepresidente 

y para 1979 ocuparía por tercera vez la presidencia. Incluso 

todo ello 1 ,'veld una constante en la designación: quien llegue 

a -ser prnsidente para un periodo, desempeñó en el inmediato an-

terior la vicepresidencia (Erafia lo Fue en 1.976 con Aguilar Mon 

teverde; Abedrop DIvila en 1977 y Vega Tíliguez, corno vimos, en 

197R), 
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La dirección de la ABM es, de hecho, notada entre los 

principales grupos que logran colocar, por varios periodos, a 

sus representantes. El recurso de la asesoría hace posible, 

por otra parte, la extensión vitalicia de la influencia del pre 

sidente saliente que automáticamente se vuelve colaborador del 

siguiente. Y por si fuera poco, la reelección no esta descarta 

da. La rotación se basa en la inmovilidad de los miembros, fe 

nómeno que nada tiene de demoCrático. 

La estructura de la ABM, en síntesis, es una pirámide 

cuyo vértice es ocupado, al igual que en la actividad económica, 

por aquellos grupos que han alcanzado la más alta concentración 

del capital. No debe olvidarse que la concentración conlleva 

la centralización, esto es, la personalización del capital. 
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CAPITULO IV. 

LA OLIGARQUIA Y LOS GRUPOS ECONOMICOS 

A lo largo de este estudio hemos descubierto que en 

la actividad bancaria domina un puñado de multibancos cuyos 

ejecutivos forman un selecto grupo con un alto grado de concen 

tración de capital. Hemos visto además que son ellos mismos 

quienes controlan la Asociación de Banqueros cerrando así el 

círculo de dominación en ambas facetas. Sin embargo, para com 

prender cabalmente el fenómeno es preciso ubicar a estos indi-

viduos social y políticamente. Es obvio que desempeñan un pa 

pel hegemónico y para explicarlo hay distintas interpretaciones. 

La teoría muy difundida de las Ilites, creada y utili 

zada por el funcionalismo, trata de hacerlo fundamentalmente co 

mo concepto alternativo al de oligarquía. Según aquella, en to 

do grupo o clase social, incluso dentro de una institución u or 

ganismo, se forma una minoría que lo domina gracias a diversas 

características que no sólo los hacen diferentes sino superio-

res al resto. Como es obvio, tal concepto hace referencia a as 

peclos comunes que pueden presentarse en todo conjunto social en 

la medida T.- califica la actuación sin examinar sus causas. La 

denominación 6lite atiende a una función de estricto liderazgo. 

Rajo esto principio 7,e exidica la presencia de un sector que do 

mina eCon6mica y políticdment 	a la sociedad: 
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El análisis en términos de Ilites ha confor 
mado en grado muy alto otra alternativa al análi-
sis en términos de clases. El primero supone ge 
neralmente que en todas las sociedades, pasadas, 
presentes y futuras, el poder institucional y so 
cietario lo tendrá una minoría relativamente pe- 
queña, puesto que la estructura compleja de la so_ 
ciedad y las organizaciones impide que la masa — 
ejerza el poder directamente. Por eso las teorías 
vinculadas con la consideración de élites hallan 
que sea cual fuere la estructura económica de una 
suciedad --feudal, capitalista, colectivista, es-
tatal, de otra clase o una combinación de clases--, 
la división en élites y no élites se mantendrá... 
(1) 

Como explícitamente lo señalan los autores, la teoría 

de las Ilites es alternativa a la de clases sociales y todo 

lo que ésta implica, es decir, se oculta la existencia real de 

fracciones de clase cuyo origen parte del poder económico y po 

lítico que en un momento dado llegan a adquirir, esto es, se 

evita el examen de la acumulación de capital (2). Nada tiene 

de extraño que se evite el análisis de clases, cuando quienes 

lo hacen intentan mantener el capitalismo como formación socio-

económica y de ningún modo aportar elementos que sirvan para 

identificar al enemigo social; la corriente ideológica que aus 

picia la teoría, por el momento y el país en que nace, revela 

sus intenciones. 

Aun Hills, quien logra una anatomía precisa del poder 

en Estados Unidos gracias al estudio de las 6lites, no escapa 

1) Seymour Martin Lipset y Aldo Solari, Elites y desarrollo en  
Arririca Latina, Paidós, Buenos Aires, 1971, pp. 9-10, subraya-
do nuestro. Tambin Helio Jaguaribe, Desarrollo político: sen-
tido  y condiciones, 2nidós, Buenos Aires, 1972, capítulo 7. 
2) "La élite, por tanto, es un concepto atemporal, al igual que 
Los de 'clase alta' o 'clase baja', que habiendo existido siem 
pre, no estln sujetos a determinaciones hintóico-estructuralíT r 	s 
precisas según los modos de producción y formaciones sociales 
rn los que se constituyen", Ricardo Cinta, "Estructura do cla-
ses, 61ite del poder y pluralismo político", Revista Mexicana  
de Sociología,  n. 2, abril-junio ele 1977, p. h45. 
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a ese principio cuando define a la clase como un término econó-

mico (3), desligado de la actividad política. De este modo, 

las élites para Milis significan esencialmente ejercicio pon._ 

tico y por ello separa la economía, la política y el milita-

rismo y en sus fracciones hegemónicas unidas, encuentra el asien 

to del poder. 

La relación de élites y oligarquías se establece, y no 

circunstancialmente, en cuanto al poder político. Su aceptación 

en los círculos intelectuales parte de la negación de que la oli 

garquía pueda presentarse en una formación socioeconómica contera 

poránea toda vez que su acuñación histórica la identificaba con 

un tipo de dominación específico. 

Como es sabido, para Aristóteles oligarquía es una de 

generación de la aristocracia, gobierno que sin dejar de ser de 

unos pocos, vuelve para sí los beneficios que debían ser para 

la sociedad. Como se ve, el concepto de oligarquía es asocia-

do a una forma de gobierno, al desempeño de los poderes econó-

mico y político simultáneamente. En la medida que esta forma 

de gobierno no ha vuelto a aparecer, se ha concluido que su exis 

tencia es imposible y el concepto inaplicable. 

Esto no es compatible con el descubrimiento que Hil-

ferding y Lenin hicieran de la peculiar asociación del capital 

bancario con el industrial que al constituir el capital finan-

cie,ro daba lugar a la oligarquía. Su presencia en el imperia-

limo prueba que su aparición no depende de una forma de dorn-

naci5n concrr_.ta ni de un tipo de gobierno, sino de las carael 

ránticas particulares de cada formación socioeconómica que pue-

den o no permitir su nacimiento. 

Para nosotros, ese minoritario sector de banqueros 

3) C. Wright Milis, La élite del poder,  FCE, México, 1975, p.260. 
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constituye, al lado de otros grandes industriales y aun comer-

ciantes, la oligarquía mexicana. Comprobarlo es lo que nos 

proponemos en este apartado y para ello conviene hacer algunas 

aclaraciones teóricas. 

1. Concentración y Oligarquía. 

Cuando Lenin retoma los juicios de Hilferding acerca 

de la Formación del capital y la oligarquía financieras, apunta 

un aspecto muy importante. Hilferding señalaba: 

Llamo capital financiero al capital bancario, 
esto es, capital en forma de dinero, que de este 
modo se transforma realmente en capital industrial 
(4). 

A ello Lenin acotaba: 

Esta definición no es completa, por cuanto no 
indica en ella uno de los aspectos más importan-
tes: el aumento de la concentración de la produc- 
ción y del capital en un grado tan elevado, que 
conduce y ha conducido al monopolio (5). 

La salvedad adquiere trascendencia porque bajo la de-

finición de Hilferding pareciera que la oligarquía y aun el capi 

tal financieros nacen forzosa y exclusivamente de esa asociación, 

esto es, de la banca y la industria y, aún más, del creciente do 

minio de la primera sobre la segunda. Cuando Lenin señala que 

la r'onrPntraein de la producción y el capital que conducen 

al molu_Tolio, ilude al proceso no al sector, es decir, que no 

nnicamente se prrsent, en la banca y la induslria. Lo descriUo 

p()r. Hilferding se refier,  al mecanismo concreto que se presentó 

n A1,-y.niania Y 'luí' Lenin crroborarla para Inglaterra. Esto 

n) Vudolf Hilrerdin, El capita] financiero, Techos, Madrid,1963, 
pp. 753-254 
5) Lenin, E] imperialismo, fase superior del capitalismo, Obran 
escogidas en tres tomos, ProgrPno, Monrn, t. 1, p. 728. 
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comprueba cuando líneas abajo de la aclaración, Lenin anotaba: 

Concentración de la producción monopolios que 
se derivan de la misma; fusión o ensambladura de 
los bancos con la industria: tal es la historia de 
la aparición del capital financiero y lo que dicho 
concepto encierra (6). 

Así, esas etapas constituyen la historia de la apari-

ción del capital financiero que ocurre, valga la insistencia, en 

Europa occidental entre finales del siglo XIX y principios del 

actual. Pretender que este párrafo deba ser una máxima bíblica 

a la cual debe ceñirse la realidad, aparte de ir contra la ri-

queza del pensamiento leninista, prácticamente anularía las po-

sibilidades de aparecer en otro país, máxime si este es subde-

sarrollado (7). 

En el caso concreto de México, sería imposible su exis 

tencia si consideramos la imposibilidad del capitalismo, y por 

ende de la burguesía, para desarrollar una industria poderosa 

que produzca bienes de capital con completa independencia del 

imperialismo (*). Por otro lado, pretender que únicamente la 

industria y la banca pueden propiciar la oligarquía no sólo apar 

ta a los sectores comercial y de servicios, sino vuelve estric-

tamente sectorial la actividad de la burguesía. En el caso clá 

rico de la oligarquía financiera, es la industria el área de in 

versión más dinámica en la medida que es autónoma, pero en el 

caso mexicano, ni este sector es el más dinámico, ni el que ase 

gura una 1,,anancia pronta. 

La imposibilidad de nuestra burguesía para desarrollar 

una industria propia, a que nos hemos referido, le ha obligad.) 

5) Idem. 
7) Una crítica a esta degeneración del termino , se encuentra en 
Alonso Aguilar Monteverde, "La oligarquía", en La burguesía, la 
oligarquía y  el  Estado, Nuestro Tiempo, 116xico, 1974, pp. 77-110. 

Vb7ase la Introducción al presente estudio, 
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a invertir en aquellas ramas económicas que le reditúen ganan-

cias seguras pero sobre todo, rápidas. De este modo se explica 

la creciente importancia del sector terciario de nuestra econo-

mía por encima de la propia industria. 

Podemos comprobarlo mediante algunos indicadores eco-

nómicos. De 398 600 millones de pesos ( a cifras de 1960 ) que 

fue el PIB en 1976, 192 118 correspondieron a los servicios Y 

el comercio (incluido comunicaciones y transportes) frente a 

144 493 de la industria. Para 1977, la situación permaneció: 

de 409 760 millones de pesos, 195 178 fueron del comercio y los 

servicios (con comunicaciones y transportes) mientras 150 231 

correspondieron a la industria (8). 

Las cifras son reveladoras del peso económico del sec 

tor terciario, más grave aún cuando el rubro industria compren 

de, en ambos años, minería, petróleo, petroquímica, manufactu-

ras, construcción y electricidad. 

Si la comparación la llevamos a términos de capital, 

el fenómeno es también ilustrativo. El cuadro 17 nos muestra 

el capital y número de establecimientos por actividad económi-

ca para 1975, fecha del último censo. En cuanto a. capital, como 

cs natural, la industria superaba, por separado y en conjunto, 

al r_omercin y los servicios: en conjunto por 130 523 millones 

dr,  pesos, surnrioridad, por un lado, poco significativa en 1a 

medida que :( compara con sectores no productivos, y por otro 

J(Ido, que no es col.flecuentP con su participación en el P113, que 

11 a aquel) aiío era, (1(..! un total (le 390 000 millones de pesos 

8) Análisis-77, Grupo Editorial Expansión, 1978, p. 49, en base 
¿Ti datos del Banco de Mico. 

4 



CUADRO 	17. 

CAPITAL Y NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS 
ECONOMICA 

1975 

(millones 	de 	pesos) 

POR ACTIVIDAD 

Actividad Clase Núm. 	de 	Establecimientos 
Abs. 

Capital 
Abs. 

Total 120 802 100 255 319 100 
* Hasta 	500 69 399 57.4 5 335 2.1 

Industria 501 	a 	5 	000 35 007 28.9 23 860 9.3 
5 	001 	a 	20 	000 11 535 9.5 56 389 22.0 
20 	001 	y más 4 861 4.0 169 735 64.5 

Total 475 304 100 84 938 100 
Hasta 	500 431 102 90.7 13 580 16.0 

Comercio 501 	a 	5 	000 34 173 7.2 19 770 23.3 
5 	001 	a 	20 	000 7 324 1.5 18 919 22.3 
20 	001 	a 	50 	000 1 876 0.4 13 535 15.9 
50 	000 	y más 829 0.2 19 134 22.5 

Total 221 974 100 39 858 100 
Hasta 	500 208 445 93.9 8 776 22.0 

Servicios 501 	a 	5 	000 11 855 5.3 11 518 28.9 
5 	001 	a 	20 	000 1 409 0.6 7 043 17.7 
20 	001 	a 	50 	000 191 0.1 4 031 10.1 
50 	001 	y 	más 74 0.03 8 490 21.3 

• 

• 

FUENTE: Benjamín Retchkiman Kirk, Concentración del ingreso y la riqueza, ponencia al 
ciclo La Universidad Nacional y los Problemas Nacionales, Gaceta UNAM, Mayo 3, 
1979, en base a los Censos Industrial, Comercial y de Servicios de 1975. 

 

 

Los Intrvalos para la industria se establecieron conforme al valor de la pro- 
ducclí'in. Para el comercio y los servicios 	consideraron los ingresos tota- 
les, 	los tres nasos, por lo tanto, son miles de pesos. 
No incluye industria petrolera. • 
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(a cifras de 1960), de 139 936 ante 179 354 del comercio y los 

servicios (incluido comunicaciones y transportes) (9). Esto 

demuestra que sin dejar de tener importancia fundamental, la 

industria no representa el sector más atractivo para nuestra 

burguesía en términos de ganancia, pues a pesar de que dispone 

de mayores recursos, su contribución al PIB es similar al del 

comercio y los servicios. 

0 

	

	Esta participación de la industria mucho se debe a la 

concentración del capital que permite una cantidad considerable 

de empresas medianas y pequeñas con organización y tecnología 

bastante atrasada en comparación de las monopólicas. El mismo 

cuadro 17 nos permite observar este comportamiento: de 120 802 

empresas industriales, el 4% (4 861) poseía el 64.5% del capi-

tal total. Esta regla rige también en los otros sectores: en 

el comercio, el 0.6% de empresas, esto es, 2 705 de 475 304, 

concentraba el 38.1% del capital total; en los servicios, de 

221 974 empresas; el 0.13% tenía el 31.4% del capital. 

De lo anterior se desprende que el sector terciario 

ocupa un lugar destacado en la economía y que en éste así co-

mo en la industria, existe una abrumadora concentración de ca-

pital. Bajo esta perspectiva, la existencia de la oligarquía 

en nuestro  pa5s no puede soslayar la presencia de empresarios 

cuyo principal giro es el comercio y los servicios, presencia 

que encuentra su sostén en una concentración real que coloca en 

igualdad de ,2ircunstancias a sus accionistas lo que les permite 

unu irjinida(1 de vinculaciones entre sí. 

9) 1dem. Para un estudio de la inversión, capital e importancia 
ecoFtWica de los tres sectores, Alonso Agui lar M. , "El proceso 
de acumulación de capital", en México: riqueza y miseria, Nues-
tro Tir-mpo, W., xico, 1973, pp. 1b-171. 
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En un estudio realizado a principios de la década de 

los setentas, de 200 casos analizados, 84 correspondían a la 

combinación de capital industria-comercio-servicios; 56 a indus 

tría-comercio y servicios no financieros y solamente 16 a indus 

tría-banca (la relación comercio-banca comprendía únicamente 12 

casos) (10). 

Como es posible advertir con estos datos, la vincula-

ción histórica entre banca e industria en el caso particular de 

nuestro país, es inoperante. La razón radica en el peculiar de 

sarroilo del capitalismo que a su dependencia estructural ha su 

mado una hipertrofia del sector no productivo que por supuesto 
4 

ha influido determinantemente en la conformación de su oligar-

quía financiera. 

Este fenómeno es ratificado por el comportamiento de 

la banca con otros sectores. Lenin, al analizar su papel en la 

formación del monopolio, ya advertía que "reúnen toda clase de 

ingresos metálicos y los ponen a disposición de la clase capita-

lista" (11). Cuando se refiere a la clase, Lenin no distingue 

tal o cual sector de ella sino al conjunto, lo cual no sólo am-

plía las funciones bancarias sino que ilumina nuestro caso. El 

(-uadrn 18 nor; indica el destino del financiamiento bancario. 

I)e '22.3 mil millones de pesos proporcionados por la 

1177, la minnv -"ra, industria de transformación y cons- 

111p( 	 en tanto los 1;ervciol;, transportes 

con 	i 	c'ir,Tin:.; 	C.( „Prrin, obtuvieron 153.3. 	nintomátir:o 

1 	ni comercio eow;i1,,u.inra GR.!) mil mi11onn1;, cifra liup 

rada rilvi,,a~nit.,  por 1a indutria (le 1rdnKfrirm(1ción y que a l os 

10) Al(mn(, 	M., 	 1 ' [ . , 	. 12!,, cua 
dro 3. 
11) (T. . 	p. 713. 
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CUADRO 18. 

DESTINO DEL FINANCIAMIENTO BANCARIO + 
(miles de millones) 

Actividad 	 1976 	1977 ++ 

Total 	 392.2 	523.3 

Sector Agropecuario 	 44.8 	63.7 

Minería 	 2.6 	 3.3 

Silvicultura y Pesca 	 2.4 	2.9 

Industria Petrolera 	 3.0 	2.8 

Energía Eléctrica 	 16.0 	16.9 

Industria de Transformación 	98.1 	136.5 

Industria de la Construcción 	32.9 	39.0 

Vivienda de Interés Social 	9.1 	9.0 

Servicios 	 23.9 	30.3 

Transporte y Comunicaciones 	23.3 	28.9 

Otros Servicios 	 21.4 	25.6 
Comercio 	 48.1 	68.5 
Gobierno 	 66.6 	95.9 

FUENTE: Anélisis-77,  Grupo Editorial Expansión, 1978, p. 151, 
en base a datos del Banco de México. 

+ Se consideran, ademgs de las instituciones privados, 
mixt1;., y nacionales (excepto el Banco de México) a las 
uniones de crédito, los almacenes de depósito y los fon-
dos de fideicomiso del Gobierno Federal; incluye moneda 
nacional y extranjera. 

++ Cifrss preliminP res. 
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servicios correspondieran 8.7 mil millones menos que a la cons 

trucción. La tendencia es ratificada por las cifras de 1976: 

de 392.2 mil millones, 133.6 fueron a los mismos renglones in-

dustriales mencionados, mientras 116.7 a los rubros improducti-

vos. 

La canalización de recursos bancarios al comercio y 

los servicios existe y, lo más importante, casi en igual magni 

tud que a la industria; es obvio, en consecuencia, que aquellos 

sectores representan para el banquero una garantía a su inver-

sión. Resulta comprensible, asimismo, que ese capital fuese cap 

tado por las empresas de más alta concentración por rama, ya ubi 

cados anteriormente (12). 

Por otro lado, esas empresas que sectorialmente predo-

minan, por lo común no son entidades autónomas, desligadas entre 

sí sino que en su mayoría, forman parte de grupos financieros 

que involucran al comercio, los servicios, la industria y la ban 

ca; en sus consejos de administración hay hombres comunes e in- 

12) En cuanto al financiamiento bancario, es menester no olvidar 
que la extraordinaria tasa de ganancia de las empresas registra-
da en los últimos veinte años, hace posible obtener recursos de 
ella misma, es decir, del autofinanciamiento que, como veremos 
en este apartado, se vuelve consustancial del grupo económico.En 
una encuesta del Centro de Estudios Económicos del Sector Privado 
practicada a diversos grupos empresariales en 1979, basada, según 
propia confesión, en una similar hecha por asesores de la Presi-
dencia durante 1977-78, se señala que el 37% de los encuestados 
(no indica el número total de la muestra) declaraba insuficiente 
el financiamiento bancario debido al poco ahorro de la población, 
y concluía: "durante los últimos dos años y medio, el 60%, en pro 
medio, del financiamiento de la inversión provino de las propias—
empresas. Esto rí.gnifiea que las utilidades son el principal ele 
mento para financiar inversión", Ejecutivos de Finanzas, Institul 
Mexicano de Ejecutivos de Finanzas, n. 10, oct. de 1979, pp.9-10. 
Ls evidente que las empresas a que alude el CEESP son de ese 4% 
que localizamos páginas atrás. Los recursos canalizados por la 
banca constituyen, por ende, sólo una parte del total disponible 
por ].as empresas. Para observar las implicaciones económicas de 
las distintas formas de obtención de recursos, v. Napoleón Gó-
mez Urrutia, "Estructura financiera, rentabilidad y crecimiento 
económico en México", Comercio Exterior, n. 6, junio de 1975. 
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cluso los puestos directivos los desempeña un mismo ejecutivo. 

El fenómeno tiene su origen en las propias caracterís 

ticas del desarrollo de la burguesía; ya hemos anotado que su es 

tructural incapacidad industrial, la ha hecho mirar a otros sec 

tores como objeto de su inversión, pero hay algo más: nuestra 

burguesía, desde su nacimiento como clase, ha mostrado una ten-

dencia a la diversificación de su actividad gracias a su marca-

da estratificación. 

Ambas cualidades, diversificación y estratificación, 

están íntimamente ligadas. La actividad empresarial de nuestras 

burguesías, como lo señala Cardoso, "surge cuando ya existe un 

Estado actuante, un mercado constituido" (13), es decir, cuando 

podemos hablar del capitalismo como modo de producción dominan-

te, fenómeno que en nuestro país ocurre en la segunda mitad del 

siglo XIX. Sin embargo, la burguesía que aparece es una clase 

con grandes diferencias entre sí debido a las áreas a que se ha 

dedicado y, consecuentemente, a la posibilidad de acumular capi 

tal. Las diferencias son notorias cuando se realiza la desamor 

tización de los bienes clericales en 1856, en que diez personas 

adquirieron el 60% del total disponible (14). Que diez personas 

dispusieran de cantidades tales como para comprar sin vacilación 

las propiedades clericales, da cuenta de la presencia de un sec 

tor, reducido indudablemente, con un poder económico decisivo en 

Ja clase. 

Por otro lado, la actividad (le nuestra burguesía di s 

t6 mucho de apegarse a una sola área econ6mica: frecuentemente 

13) Fernando Henrique Cardoso, "Las 6lites empresariales en Ame': 
rica Latina", en Elites y desarrollo..., 2E. cit. , p. 112.Antes 
de ese momento hay actividad individual, no de conjunto por lo 
que no es posible hablar de actividad empresarial previa al Es-
tado. 
114) Jean Bazant, "La desamortización de los bienes corporativos 
en 1856", Historia Mexicana,n. 62, oct.-dic. de 1966, p. 206. 



quien se dedicaba a la minería tenía haciendas, incursionaba en 

el azúcar o los textiles y aun hacía las veces de agiotista con 

el propósito de disponer de capital para sus negocios (15). Es-

ta conducta no tenía nada de casual, coincidía con las contradic 

ciones sociopolíticas de la época en que, simultáneamente al es 

tablec5miento del capitalismo y la fundación del Estado de Méxi-

co, el mundo observaba la paulatina conversión al imperialismo 

que haría imposible la industria autónoma en países como el nues 

tro. 

Históricamente la burguesía mexicana se ha caracteri-

zado por una profunda heterogeneidad interna y por la diversi-

ficación en su práctica económica que ha perdurado hasta nues-

tros días. Es fácil establecer estratos en la clase ya sea por 

el tamaño de las empresas, por el volumen de ventas o, por su-

puesto, del capital disponible (16), todo ello derivado de la 

rápida concentración de capital que le ha permitido la indiscri 

minada explotación de la fuerza de trabajo, en especial durante 

el porfiriato. 

La acelerada acumulación de capital ha hecho posible 

que el capitalista extienda sus inversiones a distintas ramas, 

de tal suerte que es prácticamente imposible encontrar un sec-

tor exclusivamente comercial, industrial o bancario. La rápida 

monopolización de la economía mexicana (el hecho de que la con-

solidacin cripitalista en nuestro país suceda cuando se inicia 

Ja transformación iwnerialista en el mundo, habla por sí solo de 

su prematuro inFreso a la era del monopolio) ha diluido las (lis 

tancias entre la -s ramas econ6micas y ha vinculado mayormente a 

15)-Trse los rstudios de capitalistas del siglo XIX en Forma-
ción y desarrollo de la burguesía en 116xico. Siglo  XIX. Siglo 
XXI, Kxico,1978. 
16) Ricardo Cinta, "Burguesía nacional y desarrollo", El perfil 
de México en 1980, Siglo XXI, México, 1976, t. 3, p. 19717: 

• 
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las empresas. El criterio sectorial es inaplicable a la bur-

guesía mexicana (17). 

De ahí que las condiciones económicas y el peculiar 

desarrollo de la clase dominante, hayan contado con elementos 

más que suficientes para crear una oligarquía que cuenta con 

un factor importante: el papel significativo que el comercio 

y los servicios tienen, comparables algunas veces y otras su-

perior, a la industria. 

2. Los Grupos Económicos. 

La asociación de capitales en México, como veíamos en 

el capítulo II, originalmente se ha distinguido por su carácter 

familiar. Un emprendedor y hábil capitalista logra hacer una 

considerable fortuna que le permite crear una o varias empresas 

que procura mantener a través de sus hijos. No obstante, las 

características monopólicas de la economía hacen imposible man 

tener esa estructura, no sólo por la competencia que pone en pe 

ligro la independencia de una empresa, sino por los matrimonios 

a través de los cuales tienen acceso al capital original indivi 

duos ajenos provenientes siempre, a su vez, de otras familias 

igualmente importantes. 

El matrimonio combina capitales diversos y paralela-

mente empresas distintas. Las modificaciones que tienen lugar 

por este medio, alteran de tal forma el capital original que 

17) " ... en tratándose de... los grupos de capitalistas... su 
rddin de operación y su influencia no se limitan a una o niquie 
ra a .:arian empresas que operen en una rama determinada de actI-
vidad: a medida que el capital se concentra y centraliza en ma-
yor medida, se interconerAan (sic) y combinan en una rrd de in-
terenes que en verdad vuelve dirrcil saber cu51 es el campo pri n 
eipal de  rdda uno de tales grupos y cuáles los negocios en que 
mantienen relaciones mns Intimas ent:re 111", Alonso Aguilar M., 
"La oligarquia..., oll. cit. ,p. 151. También, Julio Labastida Mar 
tln del Campo, "Losgrupos dominanteG frente a las alternativas 
de] cambio", El perfll..., u. cit., p. 132. 
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en la segunda o tercera generación los capitales y empresas in 

volucradas son muchas más como para calificarlas de familiares, 

más aún porque no dependen de la familia sino de cada pareja, 

la cual se vincula al resto de parientes a nombre de su capital 

no del apellido. 

El sociograma 15, que le hemos tomado prestado a Ro-

berto Salazar Gutiérrez, nos da un caso ejemplar de este fenó - 

meno: el de la familia de Arturo Mundet. El matrimonio de Mun 

det con Gironella da lugar a una empresa relacionada con otra 

cuyo dueño es el hermano de ella. Para la segunda generación, 

tres esposos de otras tantas hijas, agregan cuatro empresas más 

para formar, con la tercera generación, nueve en total. Lo im 

portante es que el capital familiar original a esas alturas, ha 

incluido a otros personajes con su propio capital que de esta 

forma se asocian entre sí. De hecho, el sociograma nos presen-

ta a tres capitales principales: el de Arturo Mundet, Elías Pan 

do y Prudencio López Martínez, que, como es fácil deducir, son 

generadores de otras asociaciones de capital que no dependen ni 

del matrimonio inicial ni de las hijas, sino de cada pareja (18). 

La ruptura de los grupos familiares no esta condicio-

nado únicamente por el matrimonio, fundamentalmente influyen las 

necesidades financieras de la empresa que superan con creces las 

poHbilidades de cualquier familia: 

... la empresa familiar está haciendose ob-
solea en el medio mexicano. La etapa en que nos 
encontramos en nuestro proceso de desarrollo exi-
ge la formación de empresas de mayor tamaño que 
las que (sic) los recursos familiares permiten fi 

18) Un sociograma muy interesante que prueba nuestro aserto con 
las familias regiomontanas, aparece en lda]ia Rueda Cadena, El 
grupo Monterrey.  Un  grupo de la oligarquía financiera, Tesis, 
FCPS, UNAM, 1978. 
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FAMILIA ARTURO MUNDETe 

ra. Generación: 
1. Arturo Mundet y Ana Gironella (2); fundadores de Artículos 

Mundet para Embotelladores SA con una fábrica en 1911. 
3. Alberto Gironellal Alberto Gironella 3A. 

da. Generación: 
4. Ricardo Aramburu: Laboratorios Vivant SA. 
5. Elías Pando Pendas: Industrias Pando SA, e Industrias Selec-

tas 3*. 
6. Rodolfo Zindel: no hay referencias de su actividad económica 

empresarial. 
7. Francisco Domenech Planas: Jabones Finos SA. 

ra. Generación: 
8. Prudencio López Martínez: Compartía Molinera Mexicana SA. 
9. Arturo Pando Mundet: La Suiza SA. 

10. José Ignacio Barbcrens Iriberri: Artículos Mundet para Embote 
llarlores 3Ae l  Laboratorios Vivant SA. e industria panificadora. 

11. Jorge Zin(lel: Gerente actual LT971 (111T17 de las Incllistrins 
Mundet. 

flT1: Roberto Splpzar Gutiérrez, El empresnri2 industri 	Patrones  
deinstftución y sucesión empresarial, El Colegio de MAxico, 
mYmeo., 1971. 
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nanciar, para hacer posible la obtención de los 
beneficios de la producción en mayor escala (19) 

La anterior cita, cuyo autor es uno de los más desta-

cados empresarios mexicanos, prueba cómo la desaparición de la 

empresa familiar es un hecho fomentado incluso por ellos mismos 

para adecuarse a las nuevas condiciones de la sociedad. 

El rápido desarrollo de la burguesía ha posibilitado 

su acceso a estadios muy avanzadbs de asociación de capitales. 

Como hemos visto, esa agrupación aparte de desbordar la estrict
o 

relación banca-industria al englobar todas las ramas de activi-1 

dad económica, lo hace por medio de una organización que apare-' 

ce preferentemente en los países desarrollados: el grupo econóJ 

mico. 

La característica esencial del grupo económico estri-1 

ba en que a partir de un centro financiero especifico, el capi-1 

tal controla una amplia gama de empresas que se ubican por lo 1  

general en todas las áreas económicas y que se comprueba, como 

tendremos oportunidad dé observar, con la presencia de los misl 

mos capitalistas en sus consejos de administración. De esta 

manera, un puñado de accionistas ya no solamente controla una o 

empresa ni un sector, puede llegar al dominio conjunto de la 

economía (20). 

Naturalmente, cuando hablamos del amplio radio de ae 

ei.¿;11 del grupo económico incluimos a la banca. El banco se coll 

tituye en 4 1  pilar del grupo toda vez que sirve para aportar al 

19) Alfredo Amezeua Romero , "Condicionen para la supervivencia 
de la empresa", en Pensamiento empresarial mexicano,  Avance, 
Monterrey, N.L. , México, 1975, p. 202. 
20) Salvador Cordero y Rafael Santin, Los grupos industriales: 
una nueva organización económica en México, El Colegio de M6xi. 
co, Cuadernos del CES, n. 23, 1977, p. 3. 	 -1 
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conjunto capital, y la canalización contínua, permanente de re-

cursos a estas empresas significa nada menos que el aseguramien 

to de sus operaciones y, lo más importante, la garantía de una 

acumulación de ganancias sostenida, pues no tiene necesidad de 

distraer parte de ellas para obtener y/o pagar el crédito a ins 

tituciones ajenas al grupo. La implicación que este fenómeno 

económico conlleva es la permanencia del régimen monopólico ya 

que la banca, como lo apuntamos, presta capital especialmen-

te a las entidades con alta concentración, y cuando canaliza a 

medianas o pequeñas, lo hace a tales tasas que lo vuelve prohi 

bitivo (21). 

Este tipo de agrupación es, sin duda,una extraordina 

ria modalidad que se adecria puntualmente a las condiciones de 

la burguesía mexicana. En los países imperialistas, en espe-

cial Estados Unidos, el grupo económico aparece muy avanzado 

su desarrollo y después de experimentar otras formas de asocia 

ojón, en México, el grupo surge con marcada precocidad merced, 

básicamente, a la concentración tan elevada y a su tradicional 

diversificación en la inversión. 

Es importante advertir que el grupo económico supera 

con mucho las anteriores formas de asociación capitalista, pues 

permite intcprar en un relativamente pequeño número de empresas 

diversas etapas de] proceso de producción y realización de la 

mercancla, amén de que la centralización obtiene un impulso nun 

ca antes vi 't:o (22). 

BaT;ta como ejemp]o, mencionar a dos grupos económicos 

21) Napolen flnmez Urrutia, "Entructura..., ole  . eit., pp. G118-
Gn. 
22) "Los psupos financieros constituyen indudablemente un grado 
rn ís alto y más desarrollado de monopolización de la producción 
y la circulacinn que cualqujor otra forma do socíac] 	de capi 



mexicanos: Alfa y Cremi. El primero controla 40 instituciones 

que van de la rama del acero, dondá destaca Hylsa, hasta empa 

quez de cartón, química, electrónica (Philco, Magnavox y Admi-

ran, bienes raíces (Las Hadas), servicios, minería, alimentos 

(Clemente Jacques), banca, etc. Cremi, por su parte, agrupa 28 

instituciones ubicadas principalmente en la minería (Minera 

Mexicana Peñoles) y la industria (Industrias Peñoles, Cerve-

cería Moctezuma, Manantiales Peñafiel) aun cuando se extiende 

al comercio (El Palacio de Hierro), inmobiliarias y la banca 

(grupo Minero y Mercantil) (23). 

El grado de asociación que el grupo económico permite, 

vincula significativamente a la oligarquía entre sí. Existen 

casos en que los propios grupos crean corporaciones para contro 

lar determinadas empresas. Lo interesante es que con esa com-

binación se reduce la actividad financiera cada vez más lo que 

se traduce en un dominio total. El cuadro 19 contiene las em- 

presas que controla el organismo tenedor (holding) Sociedad de 

Fomento Industrial, DESC, y algunos de los grupos económicos a 

que pertenecen. De ó1. se desprende que por lo menos cuatro gru 

pos importantes intervienen: Senderos, Pagliai, Ruiz Galindo y 

Alfa. Como veremos al revisar consejos de administración, en 

(12] participan otros más como Cremi, Banamex, Comermex, etc. 

22) tal monopolista privado. El más sencillo cártel reparte los 
mercados entre los capitalistas independientes; el sindicato or 
gdniza la venta centralizada de su producción; el trust reúne 
La jo una misma administración la producción y la venta de artl-
culos análogos que'' lanzan decenas de grandes empresas; el consor 
c io dirige a la vez empresas de diversas ramas mediante la com-
binación o la 'diversificación de la producción. El cártel de 
trusts repite el 'truco' del reparto del mercado sobre basen in 
comparablemente más a]las. El grupo financiero recoge todas es: 
tan formas de monopolización en un organismo único y las eleva 
de esta manera a un peldaño cualitativdmento nuevo", S. Mennbi 
kov, 	 oh. cit., p. 72G. 	 — 
23) Salvador Cordero y R. Santin, u. eit., pp. 29 y 33. Este 
trabajo proporciona un excelente directorio de grupos económi-
cos donde están prácticamente todas las empresas mexicanas. 
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CUADRO 19 

SOCIEDAD DE FOMENTO INDUSTRIAL, DESC. 

Empresas 	Grupo Económico 

Spicer 	 Senderos 

Industrias Resisto' 	Ruiz Galindo 

Negromex 	 Senderos 

D M Nacional 	 Ruiz Galindo 

Industrias de Boleros 
Intercontinental 	Paglial 

Petrocel 	 Alfa 

Automagneto 

Industria Eléctrica Automotriz 

Bujías Mexicanas 

Compañia Minera Cuprífera 
La Verde 

Librerías Intermex 

Promoción y Control 

FUENTE: Publicación del grupo DESC, Excélsior, junio 19, 1979. 
Salvador Cordero y Rafael Santin, Los grupos..., 22.. 
cit., pp. 29-87. 

Sergio Ramos Galicia, 21. ª1., SI:Ileon' 	Monoersfio 
de una empresa y de un conflicto, IISUNAM, 1979, p. 59, cuadro 16. 
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Es evidente que con tales intereses en común, se lle 

ga a una mayor coincidencia en todos los aspectos. Uno de 

ellos es la reláción que implantan determinadas empresas loca-

lizadas en un mismo medio. Es el caso, por ejemplo, de las 

tres cervecerías que se reparten el mercado, Cuauhtemoc, Moc-

tezuma y Modelo, organismos que forman parte de sendos grupos 

económicos. Globalmente, mantienen diversas relaciones y aso-

ciaciones entre sí, pero como instituciones que producen una 

misma mercancía, se encuentran, naturalmente, con la competen-

cia; pero el posible enfrentamiento se evita, primero, a tra-

vés de precios impuestos de común acuerdo, y segundo, de lo 

que Baran y Sweezy llaman "mutuo respeto": se reconocen recí-

procamente su poderío y esquivan cualquier fricción que pueda 

enfrentarlas en una lucha de la cual difícilmente podrían ob-

tener algún beneficio. De ninguna manera esto significa que no 

exista ningún tipo de contradicción, implica simplemente que su 

grado de coincidencia en intereses es mucho mayor que sus diver-

gencias, menos importantes todavía cuando como grupos mantienen 

inversiones comunes (24). 

3. La Oligarquía Mexicana. 

La banca, como vimos, no escapa a lea dinámica de los 

24) Para este asunto de la competencia y los precios, Paul A. 
Baran y Paul 	Sweezy, El capital monopolista, Siglo XXI, Mé-
xico, 197), ir. 50-56. El caso en cuestión -es muy ilustrativo. 
Como cerveceras, contendieron durante años por conseguir la 
cebada, materia piima para su industria, en 1958 las tres com-
pañías crearon la Impulsora Agrícola S.A. , empresa cuyo conse-
jo diroctivo lo Forman sus representantes y que se encarga de 
promover la producci6n de cebada, de adquirirla a los producto-
res y de distribuirla, segíln el volumen de ventas , a las tren, 
cervecerías. La competencia sr elimina en un acuerdo de caba- 

Podrigo A. Medellín E. , "Los campesinos cebaderos y la 
industria cervecera en Mtlxieo", Comercio Exter:i or, n. 9, sept. 
de 1'480, p. 928 y Egsnim. 
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grupos económicos, al contrario, se convierte en un puntal esen-

cial, su columna vertebral. Pero aun en esta relación hay al-

teraciones importantes. 

Si revisamos fechas de fundación, encontraremos mu-

chas industrias que nacieron primero y posteriormente crearon 

los bancos que servirían para su financiamiento, sin que ello 

elimine el camino inverso. Incluso en lugar de las industrias 

puede figurar una empresa comercial. En todo caso, estas pecu- 

liaridades, con todo y marcar las pautas especificas del desa- 

rrollo de la oligarquía mexicana, no son nuestro objeto de esto 

dio. 

Cuando examinarnos '  consejos de administración han 

carios descubrimos interesantes vinculaciones entre institucio- 

nes dominantes y cómo ellas extendían finamente las influencias 

al sector en su conjunto. Ahora veremos el caso de varios han 

queros que amplian sus inversiones a la industria y al comercio 

para formar verdaderos conjuntos de intereses que amén  de vincu 

lar. se mutuamente, nos muestran la forma en que bancos aparente- 

mente desligados, vistos como partes de grupos, tejen una marafía 

de combinaciones entre si por medio de los accionistas que apa-

recen en esas empresas. 
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NOMBRE 

Rolando Vega Iñiguez 

BANCOS 

1° Vicepres. Bco. Comer. Penin 
sular 

Cons. Prop. Créd. Indus. y Comer. 
Pres. Bco. Capit. Comermex 
Pres. Almacenadora 

Dir. Gral. Confía 
Cons. Prop. Bco. Gral. Innova 
Cons. Prop. Bco. Gral. de Sin. 
Cons. Prop. Bco. Gral. de Tams. 
Cons. Prop. Bco. del Sur 
Cons. Prop. Fianzas Atlas 

Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 

EM PR ES A S • 
Mexicana de Cobre 
Prop. Aceros Ecatepec 
Cía. Industrial Azucarera 
Productos Metálicos Steel 
Industrial Minera México 

Guillermo de Zamacona Félix 

Humberto Zavala Palma 

Gaetano Zochi 

Juan Manuel Zurita  

Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 

Prap. Serfin 
Prop. Bco. Azteca 
Finan. Créd. de Monterrey 
Prop. Almac. Serfin  

Cons. Cerv. Cuauhtemoc 

ICA 

Cons. Supl. TAMSA 

Cons. Prop. ICA 

Cons. Prop. Fianzas Lotonal 

Cons. Prop. Finan. Sofimex 
Cons. Supl. Gral. Hipotecaria 

Cons. Prop. Bco. Inter. Inmob. 

• 
TOTAL 
	

88 	 66 	 74 

FUENTE: Anuario Financiero de México, distintos volúmenes y varios textos empresariales. 



NOMBRE 
	

BANCOS 
	

EMPRESAS 

Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 

Prop. TAMSA 
Mexicana de Cobre 
Industrial Minera México 
Ed. Novaro 

Pres. Comermex 
Cons. Prop. Serfin 
Cons. Bco. Comerc. Mex. de Mont. 
Vicepres. Bco. Comerc. Mex. de 

Tamaulipas 

Ernesto Santos Galindo 

Alberto Santos de Hoyos 

Manuel Senderos Irigoyen 

Lorenzo Servitje 

Saturnino Suárez Fernández 

Ernesto L. Tinajero 

Eloy S. Vallina Laguera  

Cons. Supl. Celanese Mexicana 

Pres. GDO. Gamesa (7 emp.) 

Cons. Prop. Cerv. Moctezuma 
Voc. DM Nacional 
Cons. Prop. Indus. Peñoles 
Cons. Prop. Indus. Resistol 
Voc. Indus. Ruiz Galindo 
Cons. CIDOSA 

Cons. Prop. DESC 
Cons. Soicer 	• 

Pres. Gpo. Vallina (33 emp.) 
Cons. SDicer 

Vicepres. Corporación Finan. 
Pres. Créd. Panamericano 
Cons. Cía. Mexic. de Garantías 

Cons. Prop. Banpaís 
Cons. Supl. Bco. Regional del N. 

Cons. Prop. Banamex 
Ex-Vicepres. Créd. Minero y 

Mercantil (1976) 
Vicepres. Créd. Hipotecario 
Cons. Prop. Créd. Afianzador 

Cons. Prop. Banamex 
Cons. Prop. Bco. del Atlántico 

Cons. Prop. Bco. del Atlántico 

Dir. Gral. Serfin 
Pres. Bco. Azteca 
Cons. Prop. Bco. Continental 
Vicepres. Gral. Hipotecaria 
Vicepres. Alma.Serfin 
Cons. Almacenes y Silos 

Pres. Panificadora Bimbo 

Vicepres. ICA 

Cons. Prop. Cía. Mexic. de Re-
frac. AP Green 



NOMBRE 
	

BANCOS 
	

EMPRESAS 

Cons. Prop. Orle. Hipotecario 

Vicepres. Unibanco 
Cons. Frop. Bco. Minero y Merc. 
Cons. Frop. Créd. Minero y Merc. 
Cons. Frop. Créd. Hipotecario 
Cons. Prop. Orlé. Hipot. del Sur 
Cons. Prop. Almac. Serfin 
Vicepres. Cia. Mexic. de Garantías 

Cons. Prop. Bco. Minero y Merc. 
Cons. Prop. Créd. Minero y Merc. 

Cons. Prop. Comermex 

Juan B. Riveroll W. 

Bernhard Rohe W. 

Enrique Rojas Guadarrama 

Cons. Prop. Indus. Peñoles • 
Cons. Prop. Cerv. Moctezuma 
Vicepres. Ejec. Indus. Peñoles 
Cons. Prop. DESC 

Cons. Mexicana de Cobre 
Cons. Prop. TAMSA 
Voc. Cementos Anahuac 
Cons. Transportación Mar.Mexi- 

Antonio Ruiz Galindo Jr. Cons. Frop. Banamex 

cana 

Vicepres. Gpo. Ruiz Galindo • 
(19 	emp.) 

Comi. 	Prop. TAMSA 
Cons. Spicer 
Pres. 	DESC 

Adrián Sada Treviño Pres. Banpaís Cons. 	Direc. 	Gpo. Indus. Alfa 
Cons. Bco. Comer. Mex. 	de Mont. (40 	emp.) 

Andrés Marcelo Sada Zambrano Cons. Regional Bancomer Pres. Gpo. 	CYDSA (21 	emp.) 
Cons. Bco. 	Comer. Mexic. de Mont. 
Pres. Finan. de Fomento 
Pres. Finan. Monterrey 

Rogelio Sada Zambrano Cons. Prop. 	Banpals Pres. 	Gpo. 	FICSA 
23 	emp.) 

(Vidriera, 

Juan Sánchez Navarro Cons. Prop. 	Bancomer Dir. 	Gral. 	Cerv. Modelo 



Voc. DM Nacional 
Cons. Frop. Indus. Resistol 
Voc. Indus. Ruiz Galindo 
Cons. Spicer 
Cons. Supl. DESC • 
Dir. Gral. Fundidora Monterrey 
Cons. Prop. Celanese Mexicana 
Cons. Prop. Fca. de Ladr. Indus 

Refrac.Harbison-Walker-Flir 

BANCOS 

Vicepres. Bco. del Atlántico 

Cons. Pron.Comermex 

Cons. Supl. Bco. Inter. 
Inmobiliario 

Dir. Gral. Comermex 
Cons. Bco. Comer. Mex. de Mont. 
Cons. Prop. Bco. Comer. Mex. de 

Tamaulipas 
Voc. Prop. Bco. Comer. Peninsular 
Cons. Prop. Bco. Capit. Comermex 
Cons. Prop. Almacenadora 

Cons. Prop. Banamex 

Cons. Honor. Banamex 
Pres. Central Finan. Innova 
Pres. Finan. Indus. Innova 
Pres. Honor. y Vital. Bco. 

Pop. de Fdif. y Ahorro 
Cons. Frop. Créd. Afianzador 

Voc. Central Finan. Innova 
Voc. Bco. Pop. de Edif. y 

Ahorro 

Cons. Prop. Banamex 

Cons. Regional Bancomer 
Cons. Prop. Bco. del Atlántico 
Cons. Prop. Boo. Inter. Inr1.7.,bi-

liario 

NOMBRE 

Jorge Orvañanos 

Adolfo Patrón 'Luján 

Ricardo Feñafiel Sánchez 

José Pintado Rivero 

Luis Prado Vievra 

Carlos Prieto 

Carlos Prieto Jaqué 

Eduardo Prieto López 

Bernardo ,Zuintana Arrioja 

EMPRESAS 

Gte. Gral. General de Gas 

Pres. Indus. Resistol 
Cons. Spicer 

Vicepre3. ICA 

• 
Cons. Prop. Indus. Resistol 
Cons. Prop. Spicer 

Pres. Fca. de Ladr. Indus. y 
Refrac.Harbison-Walker-Flir 

Pres. Condumex 

Pres. Gpo. ICA (52 emp.) • 



Cons. Prop. Comermex 
Cons. Bancreser 

Cons. Supl. Créd. Hipotecario 

Prop. 
Prop. 
Prop. 
Prop. 

• Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 

Serfin 
Bco. Merc. Sofimex 
Finan. Sofimex 
Hipot. Sofimex 

Pres. Gpo. Bufete Industrial 

Cons. CIDOSA 
Cons. Spicer 

Pres. El Puerto de Liverpool 

José Mendoza Fernández 

Humberto Mestre Martínez 

Maximino Michel Suberville 

NOMBRE 

Isidro López del Bosque 

Prudencio López :Martínez 

Baltazar Márquez 

.1.1111, 

BANCOS 

Voc. Bco. Mercan. de Monterrey 
Cons. Prop. Bco. Monterrey 
Cons. Prop. Sociedad Gral. de 

Crédito 

Cons. Prop. Bancomer 

Cons. Prop. Bancomer 

Cons. Prop. Banamex  

EMPRESAS 

• 
Pres. Gpo. Industrial Saltillo 

(14 emp.) 

Cons. Prop. Fcas. de Papel Lo- 
reto y Peña Pobre 

Cons. Prop. Condumex 

Cons. Prop. DESC 

Fausto R. Miranda Ortiz Cons. Prop. Banamex Cons. 
Cons. 
Cons. 
Srío. 

Prop. 
Prop. 
Supl. 
Unión 

Indus. Peñoles 
Indus. Resistol 
DESC 
Carbide 

Manuel Navarro Gómez 

Salvador Odriozola Gómez 

Victoriano Olazábal  

Cons. Prop. Bancomer 
Cons. Prop. Créd. Minero y 

Mercantil 

Voc. Bco. Pop. de Edif. y 
Ahorro 

Cons. Prop. Banamex 

Cons. Prop. Cerv. Moctezuma 
Pres. Cía. Mexic. de Refrac. 

AP Green 

Cons. Prop. Fca. de Ladr. Indus 
y Refrac. Harbison-Walker-
Flir 

Cons. Prop. Cerv. Moctezuma 



IN rrri /DI\ 	 1115-PLITLV 
	

-• 
	

tinYKLbAb 

Cons. 
Cons. 
Cons. 
Pres. 

Prop. Bco. Inter. del Centro 
Prop. Bco. de Coahuila 
Prop. Almacenadora 
Fianzas Modelo • 

Luis 'Ionzález Diez 
	

Cons. Pron. .Banamex 	Cons. Prop. Celanese Mexicana 
Cons. Prop. Condumex 

Enrique Hernández Pons 
	

Cons. Pron. Bancomer 	Pres. Productos Herdez 
Cons. Prop. Comermex 

Julio Hirschfeld Almada 
	

Cons. Prop. Confía 	Dir. Productos Metálicos Steel 

Abelardo Hoyos B. 	Cons. Prop. Minero y Merc. 	Cons. Prop. Cerv. Moctezuma 
Cons. Pron. Créd. Minero y Mero 	Cons. Prop. Indus. Peñoles 
Cons. Prop. Créd. Hipotecario 
Cons. Prop. Créd. Hipot. del Sur 

Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 

Pres. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 

Cons. 

Pres. 

Anibal de Iturbide Preciat 

Pablo Jean 

Jorge Larrea Ortega 

Agustín F. Legorreta 

Luis '2. Legorreta  

Cons. Prop. Comermex 
Voc. Prop. Bco. Comercial Penin- 

sular 
Cons. Prop. Bco. Cacit. Comermex 
Vicepres. Almacenadora 
Cons. Supl. Créd. Afianzador 

Cons. Prop. Banamex 

Cons. Prop. Comermex 

Vicepres. Banamex 
Vicepres. Hipot. Banamex 

Pres. de Honor Banamex  

Prop. Cerv. Moctezuma 
Prop. Indus. Peñoles 
Prop. TAMSA 
CIDOSA 

Mexicana de Cobre 
Editorial Novaro 
Concretos Premezclados 
Constructora México 
Industrial Minera México 
Transportación Marítima 
Mexicana 

Prop. DESC 

Honor. Celanese Mexicana 

Cons. Prop. Celanese Mexicana 

Humberto Lobo`":orales 	Cons. Prop. Ser4=in 
	

Pres. Gpo. Protexa (11. = emr.) 
	• 



Prop. Banpaís 
Finan. Créd. de Monterrey 
Almacenes y Silos 

Prop. Bancomer 
Prop. Comermex 
Prop. Serfin 
Frop. Bco. Azteca 
Bco. Comer. Mexic. de Mont. 
Finan. Créd. de Monterrey 

Prop. Serfin 
Prop. Banpaís 
Prop. Bco. Azteca 
Finan. Serfin de Tampico 
Almacenes y Silos 

Cons. 
Cons. 
Cons. 

Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 
Pres. 

Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 

Vicepres. Cerv. Cuauhtemoc 

Pres. Gpo. Cuauhtemoc (31 emp.) 

Cons. Direc. Gpo. Industrial 
Alfa (40 emp.) 

Pres. Gpo. Indus. Alfa (40 emp) 

Cons. Direc. Gpo. Indus. Alfa 
(40) 

Cons. Direc. Gpo. Indus. Alfa 
(40) 

Cons. Prop. Indus. Peñoles 

Cons. Prop. Bancomer 
Cons. Prop. Banamex 

Cons. Prop. Banpaís 

Pres. Honor. y Vital. Serfin 

Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 

Bancreser 
Prop. Bco. 
Prop. Bco. 
Prop. Bco. 
Prop. Bco. 

Indus. de Jal. 
Inter. de B.C. 
Inter. del NO. 
Inter.del Norte 

Cons. Spicer 

1-1  
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NOMBRE 

Joaquín Gallo S. 

BANCOS 

Cons. Prop. Bco. Minero y Merc. 
Vicepres. Créd. Minero y Merc. 
Vicepres. Ejec. Créd. Hipotecario 
Cons. Prop. Créd. Hipot. del Sur 
Cons. Prop. Créd. Afianzador 

EMPRESAS 

Cons Prop. Cerv. Moctezuma 
Cons. Prop. Indus. Peñoles 

Alfonso García Macías 
	Cons. Supl. Bco. Industrial de Jal. Cons. Frop. Aceros Ecatepec 

Alejandro Garza Laguera 

Eugenio Garza Laguera 

Armando Garza Sada 

Bernardo Garza Sada 

Dionisio Garza Sada 

Roberto Garza Sada 

José Gómez Gordoa 



NOMBRE 
	

ANCOS 
	

EMPRE A 

Directivo Delaware Punch 
Directivo Gran Mister Q 
Directivo Squirt 
Directivo Ron Castillo 

Pablo L. Deutz Jr. 	Cons. Prop. Banamex 
	

Vicepres. Celanese Mexicana 

Pedro Domecq 
	 Cons. Prop. Bancomer 

	
Pres. Casa Pedro Domecq 

Norberto A. Domínguez 
	Srio. Bco. Minero y Mercantil 

	
Cons. Prop. Cerv. Moctezuma 

Cons. Prop. Bco. Gral. de Capit. 

Eugenio Eraña G. 

Comermex 
'Bco. Minero y Merc. 
Créd. Minero y Merc. 
Créd. Hipotecario 
Créd. Hipot. del Sur 
Bco. Gral. de Capit. 
Créd. Afianzador 

Créd. Minero y Merc. 
Créd. Hipotecario 
Bco. Gral, de Capit. 
Créd. Afianzador  

Cons. Prop. Cerv. Moctezuma 

Cons. Minera Frisco 
Cons. Producción Gráfica 
Cons. Atoquim 
Cons. Cía. Mexicana de Concreto 

Pretensado 
Cons. Industria Mexicana Toshi- 

ba 
Cons. Pigmentos y Productos Quí- 

micos 
Cons. Polímeros de México 
Cons. Sociedad Mexicana de Quí- 

mica Industrial 
Cons. Aviones BC 

Cons. Prop. Industrias Peñoles 

Augusto Domínguez Amezcua Cons. 
Cons. 
Cons, 
Cons. 
Cons. 
Pres. 
Cons. 

Prop. 
Prop. 
Prop. 
Prop. 
Prop. 
Ejec. 
Prop. 

Héctor Flores E. 	Cons. Prop. 
Cons. Prop. 
Cons. Prop. 
Cons. Prop. 

Dir, Bancomer 

Virgilio M. Galindo Santos 	Cons. Prop. Comermex 
	Cons. Prop. Indus. Resistol 



NOMBRE 

Iker de Belausteguigoitia 

Angel Borja Navarrete 

BANCOS 

Cons. Supl. Confía 

Cons. Supl. Bco. del Atlántico  

EMPRESAS 

Cons. Spicer 
Cons. Prop. DESC 

Voc. DM Nacional 
Voc. Indus. Ruiz Galindo 
Dir. Manufacturas Lock 
Cons. Supl. DESC 

Vicepres. ICA 

Pres. Aceros Ecatepec 
Cons. Spicer 

Cons. Prop. Celanese Mexicana 
Cons. Prop. Condumex 

Eduardo Bustamante 
	Cons. Prop. Bancomer 

Cons. Prop. Confía 
Cons. Supl: Bco. Capit. de Ahorros 
Cons. Prop. Fianzas Atlas 

Javier Bustos 
	Pres. Banamex 

Eugenio Clariond Garza 

Antonio Correa M. 

Juan Cortina Portilla 

Antonio Cul Loizaga 

Jess Dalton  

Cons. Prop. Banamex 
Cons. Prop. Bco. Regional del 

Norte 
Cons. Bco. Comer. Mex. de Mont. 
Voc. Central Finan. Innova 
Cons. Financiera Crenormex 
Cons. Prop. Finan. Industrial 

Cons. Prop. Bancomer 
Vicepres. La Guardiana 

Cons. Prop. Serfin 
Pres. Financiera México 
Voc. Fianzas México 

Cons. Prop. Bancomer 
Cons. Prop. Bco. Capit. de 

Ahorros 

Cons. Prop. Bancomer 

Pres. Gpo. IMSA (23 emp.) 

Cons. Prop. General Electric de 
México 

Cons. Industrial Minera México 

Cons. Prop. DESC 

1-1  
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EMPRESAS 

Cons. 
Cons. 
Cons. 

Honor. Celanese 
Prop. Condumex 
Prop. DESC 

Pres. 
Cons. 
Cons. 

Gpo. Cremi (23 empresas) 
Spicer 
Prop. DESC 

BANCOS 

Cons. Honorario Banamex 

Cons. Prop. Bancomer 
Cons. Prop. Comermex 
Pres. Bco. Minero y Mercantil 
Pres. Ejec. Créd. Minero y Merc. 
Pres. Créd. Hipotecario 
Pres. Créd. Hipot. del Sur 
Cons. Prop. Bco. Gral. de Capi- 

talización 
Pres. Créd. Afianzador 
Cons. Prop. Almacenadora 

Cons. Prop. Banamex 

Cons. Prop. Serfin 
Cons. Bco. Comer. Mex. de 

Monterrey 
Vicepres. Central Finan. Innova 
Pres. Honor. y Vitalicio Bco. 
Pop. de Edificación y Ahorro 

Voc. Bco. Pop. de Edif. y Ahorro 

Cons. Prop. Banamex 

Cons. Prop. Confía 

NOMBRE 

Gastón Azcárraga Vidaurreta 

Alberto Bailleres 

Crescencio Ballesteros 

Manuel E. Barragán 

Rodolfo Barragán Escamilla 

José María Basagoiti 

Eneko de Belausteguigoitia 

Pres. Cía. Mexicana de Aviación 
Pres. Constructora Ballesteros 
Pres. Unión Carbide 
Cons. Prop. DESC 

Cons. Prop. Fca. de Ladrillo. 
Industriales y Refractarios 
Harbison-Walker-Flir 

Cons. Prop. Fca. de Ladr. Indus 
y Refrac. Harbison-Walker-
Flir 

Pres. Tabacalera Mexicana 

Cons. Supl. DM Nacional 
Cons. Prop. Industrias Resistol 
Cons. Supl. Industrias Ruiz Ga-

lindo • 



NOMBRE 

Alfredo Aboumrad Hajjar 

Luis G. Aguilar 

SOCIOGRAMA 16 

BANCOS 

Cons. Prop. Bancomer 
Pres. Bco. Aboumrad 
Pres. Créd. Comercial Mexicano 

Cons. Prop. Bancomer 
Cons. Supl. Confía 
Cons. Prop. Créd. Minero y 

EMPRESAS 

Vicepres. Celanese Mexicana 

Vicepres. Cervecería Moctezuma 
Cons. Prop. Cía. Mexicana de Re 

fractarios AP Green 

José Antonio Alcocer 
Barrera 

Mercantil 

Cons. 	Supl. 	Confía 
Cons. 	Supl. 	Bco. 	Gral. 	Innova 
Cons. 	Supl. 	Bco. 	Gral. 	de Sinaloa 
Cons. 	Prop. 	Bco. 	Gral. de Tamau- 

Cons. Supl. Aceros Ecatepec 

Tipas 
Cons. 	Supl. Bco. del Sur 
Cons. Supl. Fianzas Atlas 

Alejandro Alvarez Guerrero Voc. Central Financiera Innova Cons. Mexicana de Cobre 
Cons. Burger Boy 

Jerónimo Arango Jr. Cons. Prop. Bancomer Cons. Aurrerá 
Cons. CIDOSA 
Cons. Spicer 
Cons. Prop. DESC 

Antonio Armendáriz Etchegaray Cons. Prop. Bco. del Atlántico Cons. Prop. TAMSA 
Cons. Supl. Fianzas Lotonal 

Gastón Azcárraga Tamayo Cons. Prop. Comermex Pres. Celanese Mexicana 
Pres. Financiera Comercial Cons. Supl. Condumex 

• 

• 
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esas empresas. Con respecto a lo primero, nuestro propósito no 

es hacer un directorio exhaustivo de este fenómeno sino demos-

trar cómo el grado de centralización del capital desborda la 

inversión sectorial y que quienes realizan estas asociaciones 

conforman un sector minoritario donde recae la conducción eco-

nómica. En cuanto a lo segundo, identificar los lazos totalmen 

te es de hecho imposible debido a que las empresas industriales 

y comerciales guardan celosamente los nombres ya no de los ac-

cionistas sino incluso de sus consejeros. Pese a tales defi-

ciencias, el sociograma es muy demostrativo. 

Hay una tercera salvedad, acaso las más importante. 

Del mismo modo que en las uniones interbancarias, no nos es po 

sible determinar el control de las empresas, no solamente por-

que, como en el caso anterior, no tuvimos acceso a la posesión 

de acciones, sino porque en el caso de empresas industriales y 

comerciales parte del paquete de acciones es adquirido por ins-

tituciones bancarias como tales, es decir, impersonalmente (re 

cuérdese la función fiduciaria) lo que vuelve todavía más com 

plisada la maraña de intereses (25). A pesar de todo, rastrear 

los contactos no es imposible pero sí exige posibilidades muy 

superiores a las nuestras porque ese dato se encuentra en el Re 

Fintro Público de la Propiedad 	las actas notari.ales. Es evi- 

dente la d..ificultad que jmplica :investipar estas fuentes. 

Pey'resemos al 	eeioprdmd "ft. Los prime:ro que soLresa 

es la eant -i rLid de :institueirDnn rela(Honadas 	el nnmero 

I11(1] V7 duc,1.; : 	AA 	. , niure;-;(.11.. -io',., 	(-)f.) 	1 	-Irie(-.):7, 	(1.i nt 

ac.4:ividad pdrl. iyul,w) 7 7 11 indunl- rial; y -flm ,rei( ,- . Puede 

servdrne, animirdw), 	10!; AA (Iriviri , ,s :-;n11 (1 ,-.7trledon Lan 

.J) Para un (',11;0 (..nnercio dc 	 pnr lo dem,ls 
VuV('Idd0P, 	 nevund() capitulo del. irabajo de fler- 

Pi 	Cal'ie:ia, el. al., 	 fl2A. Monografla de una em- 
.1217.:;,1 	de un con 11 c 0 , 	1 1 1 .;1114A11, 1q79, 1,1). 37-1riL 
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queros y los bancos que aparecen son instituciones de no poca 

importancia. En cuanto a las empresas industriales y comer-

ciales la mayoría figuran dentro de las 500 más importantes. 

Evidentemente esto no tiene nada de casual: del mismo modo 

como la intervención de un individuo en organismos bancarios 

económicamente significativos da cuenta de su papel hegemóni-

co, así su relación con empresas de alta concentración de ca-

pital, aparte de ser una consecuencia, corrobora su sitio den 

tro de la burguesía. 

Veamos primeramente la relación entre entidades. El 

cuadro 20 nos presenta con cuantas empresas se enlazan los pri 

meros 8 bancos del área. Uno solo de ellos, Bancomer, lo hace 

con 38 de las 74 empresas, es decir, con el 51.3%; Banamex con 

21; Comermex con 21; Confía con 13; Serfin con 10 y Banpaís 

con 4. El Banco del Atlántico interviene en 5 y el grupo Mi-

nero y Mercantil en 14 empresas. 

Por supuesto, más de una vez lo hacen juntos: sola-

mente en 42 empresas participa un banco (según nuestro socio-

grama; téngase presente la tercera salvedad) lo que deja 30 don 

de lo hacen los ocho bancos en distintas combinaciones. Así, 

por ejemplo, Bancomer y Banamex coinciden en 8 empresas. 

)(-' las 74 industrrias y comercios destacan 10 por la 

n',mermsa 	1nst I Luc 1 onen bancarias: Celanese 

ni, cprvecria Moutezuma, Compañia Mexicana de P(4ractdrie- 

Spiufr, Tam:;(1, 	p(,; ¡:;1()1, lndunt ial 

nd 	t r i as 1'en()1c 	y ('1 o rupn A I f, . 	1:11 t 

ellas pdrtHipan 	G banco‘,; 	- H 	importl(lute (Pan 

comer, por- eit:ar un ejemplo, no aparee(' nniea~tc,  en PeHr;1-(d 

Banamex no io hace en Al' flreen e Industrial Mirwra 11y.H0). 
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CUADRO 20 

NUMERO DE EMPRESAS CON QUE SE VINCULAN LOS 

PRINCIPALES BANCOS 

Banco 
	

Empresas 	Grupos Económicos 

Total 	74 	10 

Bnncomer 	38 	6 

Benamex 	í--  N 	 21 	3 

Serfin 	10 	4 

Comermex 	21 	3 
Banpaís 	4 	3 
Confía 	13 	0 

Del Atlántico 	5 	1 

Cremi 	 14 	2 

FUENTE: Sociogreme 16 
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Un dato muy importante es que en el sociograma no 

sólo aparecen empresas comerciales e industriales como tales, 

sino que, también figuran grupos económicos. Cuando los bancos 

principales se vinculan a éstos cobran mayor importancia en la 

medida que cada grupo comprende varias empresas e incluso sis 

ternas bancarios. El mismo cuadro 20 nos señala el número de 

grupos relacionados con los bancos. Bancomer lo hace con 6, 

3 de ellos regiomontanos (Alfa, Cuauhtemoc y Cydsa), ICA,Cremi 

y el Grupo Industrial Saltillo; Banamex con 3 (Alfa, Imsa y 

Ruiz Galindo); Serfin con q (Alfa, Cuauhtemoc, Protexa y Valli 

na); Comermex con 3 (Vallina, Cuauhtemoc y Cremi); Banpaís con 

3, naturalmente regiomontanos (Alfa, Fiesa y Gamesa); el Banco 

del Atlántico con 1 (ICA) y Cremi con 2 (el suyo y el ICA). 

Algunos de estos grupos engloban a los bancos en cues 

tión, como Cremi, Vallina o los regiomontanos, lo que no resta 

importancia a las combinaciones. Es curioso que Confía no se 

relacione directamente con ningún grupo en especial, pero los 

7 restante; coinciden, en distintas combinaciones, en 5 grupos 

de los cuales destacan Al fa, Cremi, TCA y Cuauhtemoc, donde. es  

t'In 3 o ti bancos. Corno se ve , no son grupos menores y esta 

eniincidenc -ia en la inversi6n permite que los accini.ntan :invo 

1 	riidos 	t 	 ;111--; ¡VI t- Pr('.1--;r'n en una masa cc)mr, a,--  t a y feria 

rdi 	1'c , (1 , 	(1) 	ri 	not.,  

Un 	.1111 , 1 i 	(1 	i L1,1 	d( 	(1) -1,.1(•('n 	(la 	1 11,' ,11-  a 	rc,1 , 1,- 

distintas (11(19,  1()s h:Ineos 

(~, erlin, Pdnp,i1 r 

Yin('Illa(1(1 
	1 111,1fl ~nlas 	Hanu, ~v y 

II11 Irte 	 .( )ffil 	 1 ('( 	7,1, 	ndeen en muena:; u11.1' 	I 	y(b 

1,141/ II' (III(' v11 	( .11:;() 	de 	1 , 1 	mdyoría 	:Wdn (.11-11,r,:;d:; 	~-111.4) 
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ladas poDr regiomontanos y en esto Banpaís es súmamente ilustra 

tivo. 

Así, hay bancos a los que podemos considerar exten- 

	

siones 	algún grupo económico pero hay otros cuyos enlaces 

son tanv_os que seria arriesgado encajonarlos del mismo modo; 

más que ser partes integrantes de un grupo, esos bancos giran 

alrededcnr de la industria y el comercio. Los accionistas de 

Bancomer..' son un claro ejemplo de ello: plantear, por ejemplo, 

que per'.enece la institución a Cremi o Celanese es a todas lu-

ces absiurdo. Los enlaces los establecen sus accionistas que 

hacen de_,  estos bancos una fuente de recursos común a todas las 

empresati implicadas sin pertenecer a una en especial. 

Pareciera con esto que la estructura del grupo econó 

mico se modifica, pero sólo ocurre en apariencia pues el empre 

sacio e.: quien lleva consigo las influencias e interrelaciones. 

El heche de que Bancomer y Banamex ocupen el primero y segundo 

lugares en su rama no es resultado de captar abundante ahorro 

sino de. capital que sus accionistas le aportan y que han ob-

tenido -:arto de la industria como del comercio. Y esto se com 

prueba :on Bailleres quien es presidente del grupo Cremi que 

contier su propia banca, el conjunto Minero y Mercantil, lo 

cual n• impide que 	su vez sea decHninta de Bancomer y Comer 

mex. 

El ri,,ncioramd nal:, revela un ren6menn muv Timpr,rUdnte 

	

l d n 	-in,-,u1acHner» banca -(-mprr,sa. 	Hay hdnquer()r cuy,T.1 inver 

r¿un« 	i 	i whi:;1 	7/() 	, 

nn 	• uqr.- ; lítrit n: 	1 (.1 	dr , 	r) ,,•, 	 j 	j chi( 	( '21 . 1 ,(10) 	7.1.1(-) 

5`1_11`.11) 	1111 ball('( 	(11.-11.1(1n Vir1 	h-111 	<1111 r('':, 1:; 

(vnrinf-1 	MIW1.; I'•1 d 	Ort(T,d 	flínehez Ndvdrr(,). 	D; Un 
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enfatiza de alguna manera el giro principal de actividad de 

cada empresario, pero a la vez nos permite observar cómo la 

exclusividad sectorial no es un rasgo distintivo, pues se pue 

de ser primordialmente industrial o comerciante pero en tanto 

la banca permanece como parte sustancial de la actividad eco-

nómica, su participación en ella se vuelve, digamos, natural. 

En este sentido es revelador que esos 19 empresarios cuya in-

tervención se restringe a un banco, éste sea de los más impor 

tantes. 

En la medida que ignoramos la posesión de acciones 

por los bancos, las referencias se centran en los miembros. Y 

no es nada. desdeñable: 30 empresarios están presentes en tres o 

más organismos bancarios y 30 (que no necesariamente son los 

mismos) aparecen en más de tres empresas industriales y/o co 

merciales o son miembros de un grupo económico. Esta centra-

ljzación es extraordinaria: 18 de los 30 (Azcárraga Vidaurre-

ta, Bailleres, Ballesteros , los Belausteguigoitia, Eraña, Eu-

genio Garza Lapuera, Bernardo Garza Sada, Tiurbide Preciat, 

Larrea Ortepa , Prado Vieyra, Prietci, Quintana Arrioja, Roja 

Guadarrama , Ruiz Galindo Jr., SjInchz Navarro , Senderos Tri- 

ppyc,n y Vega Ti-liguez) interyicrnen, 	alpunas yenes, en 

36 de lan 7 1 1 emprn:r;n:-;, ento -n, 	/;8.0, (1,,  total. 

	

ner que noinc -idan 	 °n distintol; or 

nirnoon 1 o ('ual dirc,('Vament 	vincula lon 	 voro ente 

no 	 fl,011. iuo: emrldrio 	,He I lrl li~n ('ont. ,--Ln direL 

) 	:;,, 	v, ,r, 	1)() 1 	1 , 	lifi 	1 1 , 1'yt ,1-( 	r.r; 	(-) 	 j 	',11 	I r• 
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Como se ve, los 8 empresarios mantienen estrechos vín 

culos ya porque intervengan algunos comúnmente o gracias a otro. 

Así, Bailleres se relaciona con Prado Vieyra y Ruiz Galindo Jr. 

merced a Spicer; lo mismo le ocurre con Senderos con quien coin 

cide en varias empresas. Un caso interesante es el de Larrea 

Ortega quien aparentemente nada tiene que ver con el resto a 

no ser con Iturbide y Bailleres con quienes forma parte del con 

cejo de administración de Comermex, pero su participación en 

Mexicana de Cobre lo relaciona con Sánchez Navarro que a su vez 

es consejero de Tamsa donde lo hace también Ruiz Galindo Jr. 

Como es natural, las empresas resultan vinculadas de 

l'ido a estos accionistas. Así, por ejemplo, Tamsa mantiene con 

tacto con Comermex y Bancomer y, por ende, con las empresas del 

sociograma 16. Y lo interesante estriba en que involucra a em 

presarios que, basta donde sabemos, no tienen inversiones di-

rectas en la banca como es el caso de Bruno Pagliai a cuyo gru 

po pertenece Tamsa. 

El caso de Pagliai adquiere mayor relieve porque ma 

nifiesla -:inculacic,nes totalmente ajenas, a los mecanismos aquí 

-stablecridos. A Tamsa pertenecen como consejeros, entre otros, 

Antonio Ay::!endlriz Etchegaray (Banco del Atll.ntico); lturWide 

Preelat ( ('~rmex); AnVon.in Po jan Guad,irvama (romermex); An Lo 

nin PHiz .1 -indfl 4r. (Pdrulmr-Y), y :In(114,  MdWITYT1 

pr•Ipn 	que comprende 	empresas m'In (2n), 

(,-.11.V() de 	ira;; 111 1;; 	ilflP()V1 ,1111(' 	f:() 

r 	tiljr , 	t (H.,3 	1J 	(,(qinc.1(7)  (), ddmii,H1r1Hr.)Ii, 	pnrltw 	1(,: 	Id 

tril vr,;; cl(, ) punpi() 



siones, entre otras, en Mexicana de Cobre, cuyo presidente es 

Jorge Larrea Ortega; el lector puede continuar las deducciones. 

Otro caso similar al anterior, es el de Julio Serrano 

Segovia, empresario que no hemos localizado como banquero pe= 

que es presidente de Cementos Anahuac, segunda compañía en el 

ramo, después de Cementos Tolteca, consejero de Mexicana de Co 

bre y de Transportación Marítima Mexicana (el lector seguramen 

te ya habrá recordado los nombres de Sánchez Navarro, Larrea Or 

tega, Pagliai, etc. y por lo tanto las empresas por ellos com-

prometidas). Pareciera que, según nuestro sociograma, fuera de 

Rojas Guadarrama, quien participa en las mismas empresas que Se 

rrano Segovia y además en Tamsa, cesaría toda vinculación ban-

caria, no obstante, el presidente de la compañía cementera se 

encuentra en estrecho contacto con el presidente nada menos que 

de Bancomer, Espinosa Yglesias, gracias a su matrimonio con Am 

paro Espinosa, hija del banquero. 

Es interesante advertir cómo la simple mención de dos 

empresarios implica no sólo una cantidad importante de empresas 

sino de capitalistas como los mencionados en estos últimos pá-

rrafos. 

Un tercer ejemplo digno de mención porque lleva con-

sigo la relación familiar y el contacto empresa-banca, lo repre 

rentan los dos Azcrraga. Uno de ellos es hermano del conoci-

do Emilio Azcárraga Vidaurreta, fundador de los monopolios en 

la comunic,irión masiva mexicana, XEW y Te]esistema Mexicano, 

hoy Televisa; amén de este hrehri, nuestros personajes , según 

el noriograma, intervirnen juntr, en dos empresas industrialPs 

(Celanese V Con(Jumex) pirro 	actividad bancaria en distinta: 

uno esta en Ranamex y el otro en Comermex. De esta forma, am- 



bas empresas industriales se relacionan con dos grupos bancarios 

de primer orden. Pero el ejemplo nos permite apreciar cómo las 

distintas divisiones económicas se vinculan a tal grado que se 

establece un peculiar acuerdo entre sí: Banamex y Comermex pue 

den como instituciones bancarias tener desacuerdos, pero en la 

industria, en concreto en dos empresas, figuran miembros de 

sus consejos de administración lo que se traduce, a no ser que 

aceptemos la doble personalidad, en comunidad de intereses. 

Este es el mismo caso de los López del Bosque. Isidro es el 

presidente del Grupo Industrial Saltillo e interviene en Banco 

mer, pero su hermano, Javier, consejero del mismo grupo, hace 

lo suyo en Banamex; de esta manera no solamente reciben, como 

corporación, beneficios de los dos principales bancos, sino 

que estrechan las relaciones de ambos sectores económicos. 

Veamos, por último, un ejemplo donde distintas empre 

sas se relacionan a través de un individuo. De las cuatro em-

presas en que sabemos tiene acciones Crescencio Ballesteros, en 

una, DESC, lo hace al lado de Arango, Bailleres, Prado Vieyra, 

Ruiz Galindo, etc. y lo interesante esta en que Ballesteros así 

enlaza tres empresas al resto de las mencionadas, que aparente-

mente por sí solas no tensan contactos: Mexicana de Aviación, 

Constructora Ballesteros y Unión Carbide (emprrsa esta Ultima 

en la que participa, dr nuol;tro -;ociograma, Fausto P, Miranda). 

Laí, ronclusi.nnes drrivadas dr todo lo anterior son de 
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de ni lid \I O Tic) con l:rol , 

las (mpresas, aun aqucllas que nada tienen en enmiln Vormalmen 

míln[ienen r,  Ine:ionnn nrdcia'; dl individue que al invertir 

ne(.(..sarianwril .! :11 nia com--;i11,0 IOn intrreses de las 

I11 1' . 	Ya VelaM0f.- 1 COM los hanem; que el emprr':',ario 



vehículo por medio del cual se extiende infinitamente la in-

fluencia. En aquella ocasión vimos, por citar tan sólo un ca-

so, que Bancomer ampliaba su control a 39 instituciones banca- 

rias lo que le permite, ya por medio de su indisputable impor-

tancia económica, ya por la participación de sus accionistas, 

ejercer un dominio total de la actividad financiera. Natural 

mente ese dominio lo comparte con los otros bancos hegemónicos. 

Si estas deducciones las trasladamos a la industria 

y el comercio, veremos que esa transportación de intereses por 

medio del capitalista hace de la empresa, como unidad, un ele-

mento combinado de las más diversas fortunas; hace de todas 

las ramas económicas un campo (mico y común donde están presen 

tes siempre los mismos individuos, y es a ellos a quienes iden 

tificamos como la oligarquía mexicana que de esta manera ejerce 

el dominio de la economía nacional. 

Los lazos que se tienden entre bancos y empresas, no 

solamente comprometen a las entidades financieras más importan 

tes, también comprenden empresas que dominan sus respectivos 

sectores, sean éstos la industria, en sus diferentes áreas, o 

el comercio. En la industria cementera, como hemos apuntado, 

el primer lugar lo ocupa Cementos Tolteca, compañia del grupo 

ICA, y el segundo Cementos Anahuae. En in minería, los tres 

primerns puestos pertenecen a Tndust-rian Peñoles, del grupo Cre 

mi, Industrial Minera México y Minera Frisco. En el comercio, 

por última, veamos tres casos, Aurrern (nnmero 1.0 dentro de 

las 	500 mns r,ra nd es en 1977 Prg) , 1:11 Puerto de Ll vc- rpc)(31. ( TI - 

mero 28) y El Palric.io de Hi(q-1,0 (nnmero 100) que estIn prel-;Pn- 

27) ExransiU, n. 2103, aros :o 30, 1978. 
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tes en el sociograma gracias a Jerónimo Arango Jr., Maximino 

Michel y Alberto Bailleres, individuos cuyas inversiones unen 

empresas que se distinguen por el alto grado de concentración 

de capital y que nos prueba cómo estamos frente a un sector 

de la burguesía realmente oligárquico. 

Por tanto, la relación que se implanta entre empre-

sas y entre empresarios de este tipo no puede explicarse en 

términos de subordinación pues comprometen capitales cuya mag-

nitud es en extremo semejante y, lo más importante, que se en 

cuentran integrados. 

Si una empresa grande no es competidora de 
otra, es probablemente cliente o abastecedora; 
y en este reino de las relaciones entre las cor 
poraciones el principio soberano es la recipro-
cidad que impone la conducta de respeto mutuo 
seguramente en la misma medida que la competen-
cia. Además, la comunidad de los grandes nego-
cios es numéricamente pequeña, comprendiendo tal 
vez unas 10 000 personas en todo el país y sus 
miembros están ligados entre sí por toda una red 
de lazos, tanto sociales como económicos. Con-
cientes de su poder y colocados en la cumbre de 
la comunidad nacional, naturalmente tienden a des 
arrollar una ética de grupo que exige solidari- 
dad y ayuda mutua entre ellos mismos y frente al 
mundo exterior (28). 

Efectivamente, si regresamos al ejemplo de las cerve-

cerías, veremos que la convergencia es mayor que la competencia. 

Ciinuh t:emoc , Moctezuma y Modelo (empresas nnmeros 17, 19 y 27 den 

Ir° d' las 500 mAs grandes) se hallan vinculadas no en la rama 

en qUe ¿lel:n(1n sino en que sus presidentes y director general 

tienen algo en comnn: Vugenio narza hoguera, Alberto Boillure 

y dudn .onenez Navarro sonacHonistos de 1--incomer (lon do'; prj. 

meros, ademls, de Comermex). 	Al igual q no en est . CiV;0, 1()1; 

empresarios i,- lguna vez tienen que penf;ar 	pur 	í 

28) P.A. Rapan y P.M. '..',werzy, 11 capital..., or. cit. ). 115. 
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no de una empresa en que invierten sin olvidarse de que tam-

bién lo hacen en otras. Es decir, sus decisiones, aun cuando 

se refieran a una unidad económica, son tomadas pensando en el 

conjunto tanto de empresas como de accionistas. 

La entidad de intereses económicos no termina en es 

to.' A ello se agregan otras afinidades: asisten a los mismos 

eventos culturales, son miembros de los mismos centros recrea_ 

tivos, pertenecen a los mismos clubes, sus hijos y aun ellos 

mismos se educaron en las mismas escuelas, etc. La oligarquía 

piensa del mismo modo y ese pensamiento evidentemente se tra-

duce en la más homogénea conducta política que pueda encontrar 

se en su clase social, crean, como con tanta precisión lo di-

jeran Baran y Sweezy, esa ética de grupo. 

La oligarquía constituye el sector de la burguesía 

que gracias a su concentración de capital tan elevada, logra 

colocarse por encima de ella, pero también, y como una conse-

cuencia inevitable, posee una mayor cohesión política e ideo-

lógica. Estas cualidades la obligan a pensar ya no solamente 

en la forma de obtener ganancias sino primordialmente en crear 

los mecanismos que aseguren la conservación, la permanencia 

del capitalismo, una preocupación que engloba la situación de 

toda la clase social pero que no es posible encontrar en capi-

talistas (le menor rango, ese papel significa, antes que cual-

quier otra cosa, dominio político. La oligarquía es el sector 

donde la conciencia de clase es mayor y más clara (29). 

29) "Forman una entidad socHl y :;1,:,-.1(";1, Ha 111;'S o menos corola( 
ta, y ti(nen conciencia de vrtenocer a una clase social. Las-
personas C)011 admitidas o no (_til esa n1~, y es una diferencia 
cualitativa, y no una esoala meramente nuijrica, lo que los se 
para de quienes no pertenecen a la 	Tienen una concionefa 
mln o menos cidra de si minm-,s como clase social y se conducen 
entre si de un modo distinto a como -;e conducen con individuos 
de otras clases. Sc aceptan unos a otros, se comprenden entre 
si, se casan entre si, y tienden a trabajar y a pensar, si no 
juntos, por lo me.nof; dr.l mismo modo". C.W.Mills, op.cit.,p.18. 
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Como es fácil comprender después de Observar que la 

asociación de banqueros es dominada por los más importantes 

de ellos, la dominación excede el estricto marco sectorial; 

las instituciones bancarias menores son representadas por in-

dividuos que al tiempo que son destacados banqueros son indus-

triales y comerciantes, es decir, su presidente procede de un 

sector social hegemónico que controla la economía en su conjun 

to. Recordemos al actual presidente de la ABM (1979-1980) Ro-

lando Vega Iñiguez: a su impresionante inversión bancaria (6 

entidades) añade cinco empresas industriales, ¿es este indivi 

duo un banquero, y lo más importante, sus decisiones las toma 

como tal? Es obvio que no. Al tomarlas considera a la indus-

tria donde participa y, más aún, están comprometidas con un pu 

ñado de empresarios más con quienes en algún momento se sienta 

en las asambleas de accionistas y de consejos de administración. 

Ya veremos en el siguiente apartado cómo su poder eco 

nómico y social se extiende tanto a la representación en el res 

to de organismos patronales como a empresas claves del Estado 

donde se patentiza e1 poder político que en estas páginas hemos 

dejado de lado, así como la forma en que de este mismo sector 

social surgen los principales teóricos, ideólogos y voceros de 

la burguesía. Todo ello comprende organismos donde se preparan 

de: -,de donde actúan arde la sociedad y el Estado. 



CAPITULO V 

LA OLIGARQUIA, LAS ORGANIZACIONES EMPRESARIALES Y EL ESTADO 

Es natural que el empresariado mexicano, respaldado 

por un poderío económico indiscutible y un lugar hegemónico en 

la estructura social, participe políticamente en las decisio-

nes de mayor envergadura en el país. Pero si este es el hecho, 

el empresariado no por ello lo acepta; si hay una postura en su 

pensamiento que se haya mantenido inalterable a través del tiem 

po, es aquella que afirma como única actividad del sector pri-

vado el área económica. 

La organización empresarial es, a no dudarlo, el me-

canismo más usado por la burguesía para expresar sus puntos de 

vista, sin que ello signifique ser el único; ya tendremos opor 

tunidad de ver cómo ése sector hegemónico que es la oligarquía 

interviene directa y en muchas ocasiones individualmente en las 

decisiones políticas. 

Los empresarios han explicado en varias oportunida-

des las funciones que ellos adjudican a sus organismos de las 

cuales ya adelantamos algo en el primer capítulo. Veamos aho-

ra en detalle cuáles son estas funciones. A saber, 

a) Formar_Ins técnica, social y moralmente. 
b) Unirlos en una filosofía social comían, 

producto de la formación, de acuerdo con P1 sig-
nificado del hombre y de su dimensión social. 

c) Servirles can aquello qun los miPmbros 
no puedan hacer por í solos. 

d) Representar sus legítimos intere,ses y 
derechos, y defenderlos por 1(-)s medios legales, 
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oportunos y más eficaces. (1) 

Estos cuatro objetivos, que en sí mismos implican un 

acto político, podrán considerarse únicamente resultado de la 

necesidad de defenderse del resto de la sociedad, si no fuera 

porque el empresariado los considera incompletos. Alfonso 

Ponce Robles, gerente en 1964 de la Asociación Mexicana de la 

Industria Automotríz, condicionaba el desempeño eficaz de las 

funciones organizativas a dos aspectos: 

Que sean en realidad aut6nom], 	pues de 
otra suerte serán simplemente agencias más o 
menos descentralizadas del Estado y no asocia-
ciones privadas... 

Que actúen con subordinación a las exigen 
cías del bien común... los grupos intermedios 
tienen prelación sobre el Estado para cumplir 
sus fines específicos, con todo, el Estado tie 
ne también una finalidad específica, la realil 
zación del bien común, misión que implica auto 
ridad, dirección y control (2) 

Estas salvedades revelan un singular concepto sobre 

el papel que desempeña el Estado. La exigencia de que las or 

ganizaciones sean privadas y, aún más, que disfruten de prefe 

rencia ante el Estado, es la respuesta a una entidad monstruo 

sa ante la cual el individuo se encuentra desprotegido y a su 

merced (3). Las organizaciones empresariales se constituyen 

así en un contrapeso al poder estatal que defiende a sus agre 

miados sin llegar a formar "un Estado dentro del Estado" (4). 

1) Jose González Múzquiz, Dir. de Duraplay de Parral, "Los or-
ganismos empresariales, ¿grupos de presi6n o copart5cipes socia 
les?" ,Pensamiento enprosarial...,op. 
2) A. Ponce Robles, Las organizaciones intermedias y las orsa-
nizacinnes empresariales en  México, ponencia a la XXVTT Conven 

	 cit. Subrayado nuestro. 
3) Jorge Sancilez Mejorada lo explica asT: 	organizacio-
nes intermedias... oliminadas en la práctica de jan al individuo 
solo ante el Estado, o lo que en peor mIn, sujeto a las mali i pu 
lacionf_!s de organismos pretendidamente libres, que de hecho no 
son otra cosa que excrecencias O prolongacion(?l; del poder esta.  
tal", comentario a la ponencia de Ponce Robles, cit. 
4) Idem. 
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Es importante observar las contradicciones a que ine 

vitablemente llegan en su discurso los empresarios: de hecho 

exigen una organización superior contrapuesta al Estado y ha-

cen esfuerzos porque no se entienda su aspiración como el in-

tento de absorberlo. La contradicción es producto de la ino-

cultable vocación política del empresariado que se demuestra 

en su confesado deseo de que el Estado desaparezca y sea sus-

tituido por un comité mixto de gobierno: 

...Consideramos que se está desarrollando en el 
mundo moderno una tendencia a lograr que las or 
ganizaciones intermedias de empresarios, traba-
jadores , profesionales, técnicos, etc.,.con la 
fuerza social que poseen y que emana directamen 
te de las necesidades de la vida económico-so--  
cial... asuman gradualmente muchas de las funcio 
nes que el Estado moderno se ha atribuido (5). 

Como es fácil comprender, la tenaz insistencia del em 

presariado en negar su participación política no sólo choca con 

la realidad sino con su propio pensamiento que revela su verda-

dera vocación política y su afán de reprivatizar la acción es-

tatal. 

La actividad política del empresariado a través de 

sus organizaciones ha sido habitualmente explicada en térmi-

nos de grupos de presión. Esta teoría postula que la socie-

dad se halla dividida en sectores homogéneos cuyos miembros 

están identificados por afinidades "físicas, sociales o espi-

rituales" ((C) con intereses comunes precisos y que para mejor 

5) Hernard Pacheco, presidente de Liquid Carbonie de México, 
Función de las organizaciones empresariales, ponencia a la 
XXVII..., cit.  El deseo si bien 	c.ompartido en rasgos gene-
rales" tiene algunas variantes. Ante la imposibiliddd de hacer,  
desapareeer al E --;tado, el empresariado acepta que participe a 
su 1 ado : "... tc, flas las ()rpanizacifines importante!; de empresa- 
rios, las cualen conjuntamente a 	 organizacione- 
de trabajad()res y representantes del El;tado, podrInn integrar 
una '(`omisi1;11 miYta' que resolviera los problemas 1undamPnta-
1(,s de nuestra patria", ~pe Orvananos, loc. cjt. 
6) JPdt) Mevnaud, Los  Irupw; de preni6n, LUDEBA, Tuenon Aires, 
1972, p. 9. 



defenderlos, crean organizaciones que pueden convertirse en 

grupos de presión si tratan de influir en el Estado para obte-

ner beneficios (7). 

Bajo estas circunstancias cualquier conjunto social 

puede ser un "grupo de presión" pues, como es obvio, sus teó-

ricos no ven clases sociales sino sectores unidos por ambiguas 

semejanzas físicas, espirituales y sociales, a todas luces in-

suficientes para definir la división de la sociedad. Y es natu-

ral. La negativa a aceptar la existencia de las clases, que 

se hallan.  condicionadas por atributos económicos, políticos y 

sociales, les permite, primero, encontrar una infinita gama 

de "grupos de presión" (8), y segundo, separarlos entre sí. 

Como no hay exigencias de carácter estructural, los 

teóricos de los "grupos de presión", los hallan en todas las 

etapas históricas: "los grupos de presión constituyen una ca-

tegoría de análisis ideada... para sistematizar el estudio de 

prácticas que, en una u otra forma, pertenecen a todos los re-

gímenes políticos" (9). Todavía no podemos entender quiénes 

formarían un "grupo de presión" en la polis griega, donde se-

guramente Meynaud los encontraría tal como los ve en la etapa 

presente. 

A esta indefinición conceptual se suma el único con 

7) "Por grupo de presión debemos entender, las asociaciones, 
coaliciones, uniones u organizaciones sin necesario o estricto 
objetivo político que... expresan en vías de hecho un coman in 
ter&s sobre determina la decisión, acción y omisión del gobier= 
no, cuya solución... redundará necesariamente a su Favor", Ro_ 
harto Casillas Hernández, Fuerzas de presión  en la estructurE7i-
polltica del Estado, Mr,xico, spi,1975, p. 2. 
8) Manuel Ortufir,, "Los grupos de presión en la sociedad actual" 
Revista  de la Escuela Nacional de Ciencias  Políticas y Sociales 
UNAM, n. 49, julio-snptliembre, 19G7, en su afln de meter en el 
saco de "grupos de presión" a todo lo que se murva, propone cin 
co tipos de ellos que , natural mente , comprende a cualquier aso 
elación, p. 324. 
9) J. Meynaud, OD. cit. , p. 7. 



dicionante que hace de cualquier organismo un "grupo de pre-

sión": 

El único criterio que preserva de interpre 
taciones subjetivas (i!) es comprobar en los in_ 
teresados una voluntad de influir en las 	 — deci- 
siones de los poderes públicos. Desde el momen 
to que esta voluntad se manifieste el organismo 
considerado entra en la clase de los grupos de 
presión (10). 

Esta, digamos, "flexibilidad" engloba prácticamente 

a todas las asociaciones a tal grado que los teóricos de los 

"grupos de presión" le adjudican el calificativo a lo más in-

sólito: Casillas cataloga a los movimientos estudiantiles como 

tales si sus exigencias son llevadas a un "miembro del poder 

ejecutivo" para que los resuelva e incluso una guerrilla pue 

de llegar a serlo (11). Meynaud, por su parte, lleva su plan-

teamiento a considerar como "grupos de presión" a empresas pri 

vadas como tales y, en el colmo de la confusión, a empresas pa 

raestatales "si se hallan directamente vinculadas al mercado" 

(12) con lo cual tenemos a un Estado que se autopresiona. 

Si bien puede parecer superficial la teoría descrita, 

en el fondo parte de criterios políticos súmamente delicados. 

Como ya dijimos, las clases no existen sino que "toda la Na-

ción (así, con 'mayúscula) es una sola en donde campea un espl 

ritu amplio de confraternidad" (13) y en esta idílica socie-

dad, emparentada al reino de los cielos, como es de esperar 

el Estado es tierra de nadie, es una entidad sin compromisos 

sociales encargada de mantener la democracia en base a la "so 

10) Tdem. , p. 8. 
11) R. Casillas Hernández, op. eit., pp. 9 y 39-40. 
12) J. Meynaud, op. cit., pp. 33-35 y 46-47. Casillas postula 
incluso que una Secretaría de Estado puede convertirse en un 
"grupo de presión", cit., p. 30. 
13) R. Casillas H., Idem. , p. 201. 
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beranía popular" (14). 

Naturalmente, si el Estado es un ente ajeno, y no 

existen clases sociales, no hay ni explotación ni mucho menos 

dominación de una sobre otra a través del Estado. El recurso 

de encontrar sectores y de considerar sus organizaciones como 

"grupos de presión" hace tabla rasa de diferencias e iguala 

las posibilidades de relación con el Estado; las raíces socio-

económicas se diluyen. Si los abogados, los médicos o los in-

genieros son sectores como lo son los empresarios separados 

por rama de actividad, socialmente son iguales y ante el Es-

tado tienen el mismo peso y similares posibilidades de influir 

por medio de sus respectivos "grupos de presión". La teoría 

oculta deliberadamente, en este caso, las vinculaciones entre 

este tipo de agrupaciones cuando las hace exponentes de inte-

reses distintos y con respecto al proletariado, al considerar 

a sus sindicatos como "grupos de presión" omite las relaciones 

de explotación y, más aún, presupone que puede intervenir en 

un Estado que no es ni suyo ni de la burguesía. 

La composición de la sociedad que resulta de esta 

teoría nos muestra, en suma, a un Estado neutral asediado por 

amas de casa, patrones, obreros, profesionistas, etc. Si al-

guna utilidad tiene esta teoría no es precisamente para en-

tender la realidad sino, como en el caso de las "Ilites", para 

ocultarla. 

Hay quienes nceptan la presencia de los "grupos de 

presi6n" como derivaciones sectoriales de lar; clases; para 

quienes piensan así, las clases sociales, y en especial la 

) 	I clero. , pp . 1 O 4 -14 8 . 
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burguesía, actúan sectorialmente a través de sus organizacio-

nes. Sin negar la superioridad de esta modalidad de la teoría, 

en el fondo coincide con la original tanto en negar la relación 

con el Estado, como en creer que hay sectores, incluso dentro 

de la burguesía, que sustentan intereses particulares, delimi-

tados y sólo ocasionalmente convergentes. De este modo, la 

Concanaco, la Concamin, etc. pugnarían por objetivos únicamen 

te compatibles a sí mismos y, por ende, en ocasiones encontra 

dos. Veamos primero cómo operan estas organizaciones y después 

cómo se vinculan al Estado en México. 

1. La Dirección de las Organizaciones Empresariales. 

En el capítulo anterior hemos demostrado que el em-

presariado mexicano no se distingue por dedicarse exclusiva-

mente a una área económica, sino por lo contrario. Si en la 

actividad no se presenta el fenómeno sectorial mucho menos en 

la representación de las organizaciones. El sociograma 18 nos 

permite observar esta situación (15). 

Lo primero que sobresale es que los 37 personajes 

son destacados empresarios: coinciden 7 en Banamex, 5 en Ban-

comer y en Comermex, y 3 tanto en Banpaís como en el Banco del 

Atlántico. En cuanto a empresas industriales, 4 coinciden en 

Mexicana de Cobre y en Spicer; 3 en Industrial Minera México, 

Condumex y Resistol; es interesante observar que los cuatro gru 

pos económicos principales de Monterrey están presentes: Alfa, 

Cuauhtemoc, Ficsa y Cydsa. 

15) Las advertencias a los sociogramns anteriores son aplica-
bles a éste. 



Pres. Concamin, 1971-73 
Asesor Concamin, 1973 a la f 

cha 
Cons. USEM 

Pres. CEMAI, 1980 
Cons. Prop. Concanaco, 1978-80 

Voc. Central Finan. Innova 
Cons. Mexicana de Cobre 

Cons. Burger Boy 

Cone. Prop. Banamex 
Cons. Prop. Confía 
Cons. Prop. Bco. Continental 

SOCIOGRAMA 18 

NOMBRE 

Carlos Abedrop Dávila 

Rubén Aguilar Monteverde 

Alejandro Alvarez 
Guerrero 

Ernesto Amtmann Obregón 

Gastón Azcárraga Tamayo 

José Marta Basagoiti 

Manuel J. Clouthier 

José Luis Coindreau  

ACTIVIDAD 

Cons. Prop. Actibco. Guadalajara 
Pres. Bco. del Atlántico 

Pres. Bco. Interna. Inmobiliario 
Cons. Prop. Bco. de Yucatán 

Dir. Gral. Adj. Banamex 
Cons. Prop. Hipot. Banamex 

Cons. Prop. Comermex 
Pres. Finan. Comercial 
Pres. Celanese Mexicana 
Cons. Supl. Condumex 

Cons. Prop. Banamex 
Pres. Tabacalera Mexicana 

Cons. Banpaís 
Vicepres. Bco. del Noroeste de 

Méx. 
Vicepres. Bco. Provincial de Sin. 

ORGANISMOS EMPRESARIALES 

Pres. ANIERM 
Pres. Canaco de la Cd. de Méxi• 

co 
Pres. ABM, 1978-79 

Cons. Prop. Concanaco, 1972 
Pres. ABM, 1976-77 

Dir. CEESP, 1979 a la fecha 
Voc. Concamin, 1975 
Vicepres. Concamin, 1974 

Pres. USEM, 1967-68 

Pres. Coparmex, 1977-80 
Cons. CCE, 1975 a la fecha 

Cons. Supl. Concanaco, 1970 e 



Cons. Supl. Concanaco, 1971-72 

Voc. Concamin, 1974-75 

NOMBRE 	 ACTIVIDAD 	 ORGANISMOS EMPRESARIALES 

Jorge Orvaaanos 	Vicepres. Bco. del Atlántico 	Ex-pres. Coparmex 
Gte. Gral. Gral. de Gas 	Pres. Concanaco, 1964-65 

José Pintado Rivero 	Dir. Gral. Comermex 	Pres. ABM, 1974-75 
Cons. Bco. Comer. Mex. de Mont. 
Cons. Prop. Bco. Comer. Mex. de 

Tams. 
Voc. Prop. Bco. Comer. Peninsular 
Cons. Prop. Bco. Capit. Comermex 
Cons. Prop. Almacenadora 
Cons. Prop. Industrias Resistol 
Cons. Spicer 

Antonio Ruiz Galindo Jr. 

Cons. Prop. Banamex 
Voc. DM Nacional 
Cons. Prop. Indus. Resistol 
Voc. Indus. Ruiz Galindo.  
Cons. Spicer 
Cons. Supl. DESC 

Voc. Central Finan. Innova 
Voc. Bco. Pop. de Edif. y Ahorro 
Pres. Fca. de Ladrillos Indus. y 

Refrac. Harbison-Walker-Flir 

Cons. Prop. Banamex 
Vicepres. DM Nacional 
Vicepres. Indus. Resistol 
Vicepres. Indus. Ruiz Galindo 
Comi. Prop. Tamsa 
Comi. Spicer 
Pres. DESC 

Luis Prado Vieyra 

Carlos Prieto Jaqué 

Eduardo Prieto López 

Jorge del Rincón Bernal 

Asesor Concamin 

Cons. Prop. Banamex 	Pres. Concamin, 1956-58 
Pres. Condumex 

Cons. Supl. Bco. del NO de Méx. 	Vicepres. Coparmex, 1980 



NOMBRE 

Jorge Chapa 

ACTIVIDAD 	 ORGANISMOS EMPRESARIALES 

Pres. Coparmex, 1980. 

Cons. Bco. Comer. Mex. de Monte- 	Pres. Concanaco, 1980 
rrey 

Cons. Casa Chapa 

Augusto Domínguez Amezcua 

Eugenio Eraña G. 

Armando Fernández 

Cons • Prop. 
Cons • Prop. 
Cons • Prop. 
Cons • Prop. 
Cons ▪ Prop. 
Pres • Ejec. 
Cons ▪ Prop. 
Cons ▪ Prop. 

Comermex 
Bco. Minero y Merc. 
Créd. Minero y Merc. 
Créd. Hipotecario 
Créd. Hipot. del Sur 
Bco. Gral. de Capitali. 
Créd. Afianzador 
Cerve. Moctezuma 

Dir. Bancomer 
Cons. Minera Frisco 
Cons. Producción Gráfica 
Cons. Atoquim 
Cons. Cía. Mexicana de Concreto 

Pretensado 
Cons. Industria Mexicana Toshiba 
Cons. Pigmentos y Produc. Químicos 
Cons. Polímeros de México 
Cons. Soc. Mexicana de Química In- 

dustrial 
Cons. Aviones BC 

Cons. Prop. Bco. del Atlántico 
Voc. Central Finan. Innova 

Pres. ABM 

Pres. ABM, 1977-78 

Pres. Concanaco, 1965-67 
Pres. CCE, 1975-76 

Héctor Flores E. Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 

Prop. 
Prop. 
Prop. 
Prop. 
Prop. 

Créd. Minero y Merc. 
Créd. Hipotecario 
Bco. Gral. de Capit. 
Créd. Afianzador 
Indus. Peñoles 

Pres. ABM 

Bernardo Garza Sada 	Cons. Prop. Bancomer 
	

Pres. CMHN, 1979 



NOMBRE 	 ACTIVIDAD 
	 ORGANISMOS EMPRESARIALES 

Cons. Prop. Banamex 
Pres. Gpo. Alfa 

Víctor Manuel Gaudiano 	 Pres. Concanaco, 1976-77 
Invitado Perma. Concamin 

José Gómez Gordoa 

Jorge Larreá Ortega 

Cons. Bancreser 
Cons. Prop. Bco. Indus. de Jalisco 
Cons. Prop. Bco. Inter. de Baja Cal. 
Cons. Prop. Bco. Inter. del NO. 
Cons. Prop. Bco. Inter. del N. 
Cons. Prop. Bco. Inter. del Centro 
Voc. Prop. Bco. de Coahuila 
Cons. Prop. Almacenadora 
Pres. Fianzas Modelo 
Cons. Spícer 

Cons. Prop. Comermex 
Cons. Mexicana de Cobre 
Cons. Ed. Novaro 
Cons. Concretos Premezclados 
Cons. Cementos Apasco 
Cons. Constructora México 
Cons. Industrial Minera México 

Pres. Concanaco, 1962-64 

Cons. CCE, 1975 a la fecha 

• 

Cons. 

Prudencio López Martínez 	Cons. 
Cons. 

y 
Cons. 

José Mendoza Fernández 

Transportación Marítima Mex. 

Prop. 	Bancomer 
Prop. 	Fcas. 	de 	Papel 	Loreto 

Pres. 	Concamin, 	1968-70 
Asesor 	Concamin, 	1970 	a 	la 

Perla Pobre fecha 
Prop. 

Prop. 

Condumex 

Comermex 

Pres. 	CCE, 

Pres. 	USEM, 

1979- 

1969-70 Cons. 
Cons. Bancreser 
Pres. Gpo. Bufete Industrial 

Juan Bautista Morales 	Dir. Gpo. Alfa 
	 Ex-pres. Cámara Minera de Mé- 

Doria 
	 xico 	 7•J  

Vicepres. CCE, 1979- 



N.) 

NOMBRE 
	

ACTIVIDAD 	 ORGANISMOS EMPRESARIALES 

Alberto Santos de Hoyos Cons. Prop. Banpaís 
Cons. Supl. Bco. Regional del N. 
Pres. Gpo. Gamesa 

Vicepres. Concamin, 1979- 

Clemente Serna Alvear 	 Pres. Concanaco, 1954-56 
Vicepres. Coparmex, 

Rolando Vega Iñiguez 

Guillermo de Zamacona 
Félix 

Dir. Gral Confía 
Cons. Prop. Bco. Gral. Innova 
Cons. Prop. Bco. Gral. de Sin. 
Cons. Prop. Bco. Gral. de rms. 
Cons. Prop. Bco. del Sur 
Cons. Prop. Fianzas Atlas 
Cons. Mexicana de Cobre 
Cons. Cía. Industrial Azucarera 
Cons. Productos Metálicos Steel 
Cons. Prop. Aceros Ecatepec 
Cons. Industrial Minera México 

Cons. Prop. Serfin 
Cons. Prop. Bco. Azteca 
Cons. Finan. Créd. de Monterrey 
Cons. Prop. Almacenadora Serfin 
Cons. Cerve. Cuauhtemoc 

Pres. ABM, 1979-80, por terce-
ra vez 

Voc. Concamin, 1974-75 
Pres. Concanaco, 1978-80 

NOTAS: ABM -Asociación de Banqueros de México 
ANIERM - Asociación Nacional de Importadores y Exportadores de la República Mexicana 
CEESP - Centro de Estudios Económicos del Sector Privado 
CEMAI - Consejo Empresarial Mexicano para Asuntos Internacionales 
CMHN - Consejo Mexicano de Hombres de Negocios 
Concanaco - Confederación Cámaras Nacionales de Comercio 
Concamin - Confederación de Cámaras Industriales 
Coparmex - Confederación Patronal de la República Mexicana 
CCE - Consejo Coordinador Empresarial 
PEMAC - Pensamiento Empresarial Mexicano AC 
USEM - Unión Social de Empresarios Mexicanos 
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NOMBRE 

-•••Ir -•••••111, 

ACTIVIDAD 

-TIM/WIr 

ORGANISMOS EMPRESARIALES 

Andrés Marcelo Sada Zambrano Pres. 
Pres. 

Finan. 	de Fomento 
Finan. 	Monterrey 

Pres. 	Coparmex, 	1975-77 

Cons. Bco. 	Comer. 	Mex. 	de Mont. 
Cons. Regional Bancomer 
Pres. Cydsa 

Rogelio 

Carlos 

Sada Zambrano 

Salazar Morton 

Cons. 
Pres. 

Cons. 

Prop. 	Banpaís 
FICSA 

Prop. 	Unión de 	Créd. 

Pres. 	PEMAC, 	1978 
Voc. 	Concamin, 	1974-75 

Presa Asoc. 	de 	Industriales del 

Sabi Sampson Menache 

Jorge Sánchez Mejorada 

Juan Sánchez Navarro 

Industrial del Edo. de Méx. 
Dir. Gral. Empaques de Cartón 

Titán 

Cons. Prop. Uni. de Créd. Indus. 
del Edo. de Méx. 

Subdr. Industrias Eléctricas de 
México (1964) 

Dir. Gral. Conductores Eléctricos 

Cons. Prop. Bancomer 
Cons. Prop. Tamsa 
Dir. Gral. Cerve. Modelo 
Cons. Ed. Novaro 
Cons. Industrial Minera México 
Cons. Mexicana de Cobre 

Edo. de México, 1979 
Cons. Concamin. 1977-79 
Invitado Perma. Concamin 
Asesor Canacintra, 1980 

Pres. ANIERM, 1979 

Pres. Cámara Nacional de Man. 
facturas Eléctricas 

Pres. Asoc. Nac. de Pinturas 
y Tintes 

Pres. Concamin, 1975-77 
Asesor Concamín, 1977 a la 

fecha 
Pres. CCE, 1977-79 
Asesor CCE, 1979 a la fecha 

Pres. Concanaco, 1957-58 
Pres. Concamin, 1962-64 
Pres. Cons. Nac. de la Publi- 

cidad, 1959 
Pres. Comité Coordinador de Ac 

tividades Internacionales de 
la Iniciativa Privada, 1963 

Asesor Fundador CMHN 
Asesor Fundador CCE 
Cons. USEN 	

giF 
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De. los 37, 30 han sidopresidentes de organismos 

presariales y 6 de ellos de dos o más entidades; de—éstos se 

distinguen Abedrop Dávila con 3, Sánchez Mejorada con 4 y Sán 

chez Navarro también con 4. Como se ve, la procedencia econó 

mica de estos hombres justifica y reafirma su lugar en la re-

presentación organizada, de forma tal que no es necesaria la 

relación entre área de actividad y organismo que se dirige. 

En los casos de Sánchez Mejorada y Sánchez Navarro 

puede ser coherente, pero en el resto no: Abedrop Dávila presi 

dente de la ANIERM, la Canaco de 1a Ciudad de México y nada me 

nos que de la ABM. En la misma situación están: Rubén Aguilar 

Monteverde, ex presidente de los banqueros y consejero de la 

Concanaco; Ernesto Amtmman Obregón, banquero destacado y re-

presentante del empresariado nacional ante el mundo y Victor 

Manuel Gaudiano quien está en la Concanaco y en la Concamin. 

Luis Prado Vieyra y Guillermo de Zamacona nos proporcionan cla 

ros ejemplos del fenómeno: ambos son sobresalientes banqueros 

e industriales y participan decisivamente en la Concanaco, el 

último incluso como su presidente; caso similar es el de José 

Gómez Gordoa, banquero por tradición, acaso industrial y se 

convierte en presidente de los comerciantes. 

No es extraño que en la representación patronal ocu 

rra esto si el antecedente se encuentra en el propio compor-

tamienUo económico (16). La monopc,lización condiciona a las 

1b) Juan ;-;nnchez Navarro explicaba Ja presencia de De Zamacona 
vn ion s:nuientrn tr-,rminon: "Hay cIpresan que son predominante 
leen 1.:e in(lustrialen y empresas que 1 	non comerciales; sin em- 
', Irgo, en Ja prIctica, rani lndas 1,-1s empresas industriales 
son empresas que ra_lizan retos de comerci() i9 vicever1;51 
(.1 grupo Visa , que en blsieamente industrial, nace en torno a 
Id Cervecería ruauhtemou...,que en predominantementP indus-
trial; pero tambi n realiza mill(nwn de actos de comercio al 
vender sun productos, entonces 	industrial y comercial y el 
señor De Zdmaconri es por (1:;0 un indwItriaJ ilustre y un eminen-
te comerciante", Entrevinta con Angeles nonzliez namio, 
cit., pp. 17-18. 



organizaciones y lo relevante del caso estriba en que quienes 

ocupan sus direcciones proceden de los mismos grupos económi-

cos dominantes, es decir, de aquellos a quienes hemos llamado 

la oligarquía. 

Ya insistimos antes en que el empresario miembro de 

la oligarquía lleva consigo los intereses tanto de aquellos 

con quienes participa en las empresas como de los mismos sec-

tores, es decir, esa separación de actividad se diluye a tra-

vés del individuo. Cuando un accionista llega a la presiden-

cia de un organismo determinado, actúa desde él como represen 

tante de la oligarquía y no de comerciantes, banqueros o in-

dustriales. 

Del mismo modo como en la actividad económica el ac 

cionista enlaza áreas, la convergencia de ellos en distintas 

organizaciones las une con completa independencia de su espe 

cialidad. La división sectorial de las organizaciones no de 

muestra que así actúen los empresarios, al contrario, esa di 

visión y la presencia de la oligarquía en su dirección, de-

muestra que ella la emplea como mecanismo de control de la 

clase en su conjunto. Y esto se reafirma por los tipos de en 

tidades creadas; de todas las que figuran en el sociograma, 

cuatro cumplen objetivos eminentemente políticos al margen de 

los sectores: la Confederación Patronal de la República Mexica 

na (Coparme:), la Unión Social de Empresarios Mexicanos (USEM), 

el Consejo Mexicano de Hombres de Negocios (CMHN) y el Consejo 

Coordinador Empresarial (CCE). En ellas, la elección de sus 

presidentes no esta .1;tileta a criterim; aparentemente democrá-

ticos en funein de empresan, nino a la labor de determinado 

empresario. 
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La fundación de cada una de ellas es un indicador 

del papel que se les destinó: 1929, 1957, 1960 y 1975; deten 

gámonos un momento en el último. El CCE nació como organismo 

que agruparía a todas las entidades empresariales (la USEM, 

sin embargo, no aparece) y aunque algunas de ellas han mani-

festado que no es superior ni impone pautas de conducta, el 

papel que ha desempeñado desde 1975 ha sido el de homogenei-

zar la actuación empresarial, mucho más en aquel año cuando 

hubo una notable divergencia de opiniones con respecto al Es 

tado (17). 

Las funciones del CCE no pueden quedar en manos de 

cualquiera; los únicos tres presidentes que ha tenido hasta 

la fecha indican quienes tienen la hegemonía dentro de la 

burguesía: Armando Fernández, Jorge Sánchez Mejorada y Pru-

dencio López Martínez (los asesores no son menos importantes: 

Clouthier, Sánchez Navarro, etc.) Hay una suerte de adies-

tramiento en .cuanto a la dirección de organizaciones: los tres 

fueron antes presidentes, el primero de la Concanaco y los 

otros dos de la Concamin. 

El cargo de representante por supuesto depende de 

lo sobresaliente del empresario. Sánchez Navarro es un ejem 

plo indiscutible: consejero de cuatro empresas industriales, 

ddrector general de la Cervecera Modelo y consejero del pri 

mer banco del paTs ha sido Tres idente de la Concanaco , la 

    

17) Un r - eiente caso en que el CCE demostró su predominio, se 
produjo en marzo de 1980 ruando el. CEMAI, cuyo presidente es 
Amtmman Obregrm, actuó a] margen d(»I organismo; el vocero del 
emprerariado, J0sc A. Pr,rez Stuart, "inForm6" asá de] resul-
tado: 31 presidente del CHMA1 "lc,  tuvieron que jalar las ore 
jan todos los prenidenten (l( las asociaciones enpula de la 
iniciativa privada... lodo termin6 bajo conirol de Prudenejo 
1r)pez, quien ahora queda al frentc• del comili7J que estudia eJ 
cambio de estatutos de]. (THAI mism()". 	Pnrlafolios, Exc6Isíor, 
marzo 18, 1980. 



Concamin y el Consejo Nacional de la Publicidad; socio funda-

dor y asesor del CCE y el CMHN y consejero de la USEM. Lo 

mismo podemos señalar de Bernardo Garza Sada, presidente del 

Grupo Alfa y presidente del CMHN; Andrés Marcelo Sada Zambra 

no, presidente de Cydsa y de la Coparmex durante el conflicti- 

vo periodo de Luis Echeverría. 

Hay otras organizaciones que forman parte de las 

anteriores pero que no por ello son menos importantes, como 

el Centro de Estudios Económicos del Sector Privado y Pensa-

miento Empresarial Mexicano (encargado de la propaganda y pu 

blicidad para la buena imagen de los empresarios) coordinados 

por el CCE, también son dirigidos por inversionistas importan 

tes: Gastón Azcárraga Tamayo y Rogelio Sada Zambrano, respec- 

tivamente. 

Las complejas vinculaciones entre estos individuos 

en empresas, sectores y organizaciones patronales nos afirma 

la presencia de la oligarquía, la cual no sólo domina econó-

micamente sino también políticamente. El adiestramiento de 

sus miembros para las distintas labores que desempeñarán como 

empresarios, se realiza en la práctica pero también en el es-

tudio. Muchos de ellos alguna vez estuvieron juntos en una 

escuela, como el Instituto Panamericano de Alta Dirección de 

Empresas (IPADE). 

Con motivo de la elección de Arcadio Valenzuela Va 

lenzuela como presid,,nte de la ABM para el periodo 1980-81, 

Miguel Angel Granados Chapa publicó una lista de alumnos del 

grupo donde estuvo Valenzuela Vatenzuela; algunos de ellos 

son: Alejandro Alvarez Guerrero, Gastón Azcárraga Tamayo, Jo 

s*(#2 María Basagoiti, Fernando Casas Bernard (presidente de Ope 



radora Mexicana de Hoteles), Pablo García Sáinz, Marcelo Gar 

za Laguera, José González Múzquiz, José Mendoza- Fernández, 

Juan Bautista Morales Doria, Jorge Orvañanos, Guillermo Prie 

to Fortún, Juan B. Riveroll, Manuel Senderos y Rolando Vega 

Iñiguez (18). 

El lector habrá advertido que 9 de los mencionados 

figuran en el sociograma 18 y que otros dos, Riveroll y Sen 

deros, en anteriores. El hecho de que 9 de los 37 empresa-

rios del sociograma hayan pasado por lo menos por una misma 

aula y todos ocuparan, al pasar los años, la presidencia de 

algún organismo patronal (3 de la Concamin, 2 de la USEM, 2 

del CCE y 1 de la Coparmex, lá ABM y el CEESP) demuestra que 

el fenómeno no es nada casual. La burguesía no improvisa. 

Igual a como hay mecanismos para preservar el dominio de los 

grupos económicos en la producción, existen otros para no per 

der nunca el control de los organismos patronales. 

¿Podríamos pensar que cada organismo expresa posi-

ciones distintas, acaso encontradas, después de ver que las 

diferencias virtualmente desaparecen? Sería, a nuestro pare-

cer, muy aventurado y, más aún, una generosidad para con los 

empresarios responder afirmativamente. La identidad entre 

los miembros es una variante decisiva que la teoría de los 

"grupos de presión" difícilmente soporta. Sin embargo, aún 

queda pendiente el segundo, y acaso ms delicado, aspecto de 

ella: la que hace del Estado algo extraño a la burguesía. 

18) Plaza pública, Uno mln Uno, junio 16, 1980. 



Las Relaciones con el Estado. 

El Estado se convierte en una entidad que asegura el 

dominio de una clase y, por ende, de la formación socioeconómi-

ca que la origina, con su actuación. Los resultados de ella 

serán los que indiquen sus fines y que esto se cumpla depende 

de cómo y con cuanta eficacia la clase interviene en el Estado. 

La burguesía mexicana no se relaciona con el Estado 

individualmente sino por medio de sus organizaciones; éstas 

aglutinan al conjunto y sus puestos directivos se encuentran en 

manos del sector hegemónico de la clase, de la oligarquía. De 

ahí que sea necesario observar el papel de las organizaciones y 

también la forma en que la oligarquía tiene contacto con el Es-

tado. 

Capítulos atrás aludimos al carácter de consultores 

oficiales que por ley y de hecho tienen los organismos empresa 

riales para con el Estado. Este procedimiento le proporciona a 

la oligarquía, en tanto sector hegemónico de la clase, un recur 

so invaluable de intervención. De sus resultados nos da cuenta 

alguien a quien nadie podría negarle autoridad en la materia, 

Miguel Alemán: 

Hay un hecho interesante en México dentro de 
sus procesos democráticos: hay aproximadamente 
unas 200 000 personas agrupadas en los varios or-
ganismos empresariales, que tienen acceso directo 
a las actividades del gobierno; más aún, partici-
pan democráticamente en las decisiones del mismo. 
Antes de que el gobierno ponga en vigor una ley 
o cualquier medida impositiva, casi siempre sos-
tiene conversaciones con los dirigentes de tales 
organismos para cambiar impresiones y conocer sus 
puntos de vista. De esa manera, cuando una dispo 
n1ci6n de gobierno sale ¿i la luz pública se tiene 
prácticamente, si no la seguridad de la aprobación 
por parte de las agrupaciones interesadas, sí por 
lo menos la certeza de que es de su conocimiento 
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• 
la medida adoptada. Así es como, en un ambiente 
por completo democrático, participan en los pro 
cesos y las decisiones del gobierno (19). 

El hecho de que el empresariado tome parte en el pro-

ceso de elaboración de una medida determinada, no equivale a su 

poner que el Estado pedirá siempre permiso para actuar, ni aun 

que las opiniones expuestas en las consultas prevalezcan. Que 

sean órganos de consulta no obliga al Estado, en suma, a consul 

tarles (20). La soberanía de éste radica en que sea el encarga 

do, como entidad autónoma, del poder. El "casi siempre" emplea 

do por Alemán no es un desliz retórico, atiende a la independen 

cia del Estado. Pero, sin negarlo, la sola disposición de consul 

tarles, obliga al gobierno a considerarlos en decisiones que, en 

última instancia, le competen. 

Si esta situación en sí misma es ilustrativa hay otra 

que afirma los vínculos entre Estado y oligarquía: la presencia 

de muchos de ellos en las instituciones gubernamentales. El so 

ciograma 19 nos presenta a 23 distinguidos empresarios que ocu 

pan o han ocupado un cargo en el sector público. Doce de ellos 

han sido o secretarios de Estado o directores de alguna insti-

tución del gobierno y 10 ocuparon antes la presidencia de algu 

na organización patronal. 

Los casos de Jorge Díaz Serrano, David Ibarra. Muñoz 

y Ricardo narcla Sáinz, uno director. de Pemex, otro secretario 

de Hacienda y el último de Programación y Presupuesto, son una 

clara demutración de a quienes se confían instituciones deci-

sivas de la actividad estatal. La amplitud de acción es mayor 

19) Miguel Alemán contesta, Institute of Latin American Studies, 
Political Tnquiry: Mexico, n. 4, University of Texas, Austin, 
197S, p. 23. 
20) Véase la respuesta de José Campillo Sáinz, a la sazón secre 
tarjo de Industria y Comercio, al discurso que leyera Carlos 
Yarza al término de su periodo al frente de la Concamin en 1975. 

1 



Cons. Prop. Bco. de Méx 

Dir. Gral. Pemex, 1976 

Cons. Prop. Bco. de México 

Dir. Gral. Nafinsa, 1976-
Cone. Prop. Bco. de Méx. 

NOMBRE 

Miguel Alessio Robles 

José Campillo Sáinz 

ACTIVIDAD 

SOCIOGRAMA 19 

ORGANIS. EMPRESAR. PARTICIPACION EDO. 

Pres. Concamin, 1970-71 	Cona. Supl. Bco. de México 
Asesor Concamín, 1971 	Cons. Prop. Nafinsa 

Pres. Concamin, 1966-68 
	

Srio. de Ind. y Com.1971- 
76 

Dir. Infonavit, 1977- 

Francisco Cano Escalan 	Dir. Gral. Finan. Co- 
te 	 mercial Mexicana 

Cons. Prop. Bco. de 
Colima 

Cons. Aceros Esmalta 

Pres. Canaco de la Cd. 
de México 

Asesor del Pres. de la Rep. 
Coordinador del Programa de 

Productos Bfisicos, 1980 

dos 

Vicepres. Finan. Méxi 	Pres. ABM, 1975-76 
co 

Voc. Fianzas México 

Cone. Prop. Tamsa 
Pres. Perforadora Per 

margo 

Pres. Bancomer 
	Pres. ABM 

Cone. Prop. Bco. Capi 
de Ahorros 

Cone. Prop. Celanese 
Mexicana 

Cone. Prop. Indus. 
Peñoles 

Manuel Cortina Porti-
lla 

Jorge Díaz Serrano 

Manuel Espinosa Ygle 
sias 

Jorge Espinosa de los 
Reyes 

Ernesto Fernández Hur 	Dir. Gral. BCH 
do 

Dir. Gral. Bco. de Méx. 	/13  
1970-76 



NonTtE 	 ACTIVIDAD 
	ORGANIS. EMPRESAR. 	PARTICIPACION EDO. 

Ricardo García Sáinz Cons. Prop. Condumex Srio. Programación y Pre-
supuesto, 1977-79 

José Gómez Gordoa 

Luis Guzmán de Alba 

Julio Hirschfeld Al-
mada 

Cons. Bancreser 
Cons. Prop. Bco. Indus. 

de Jal. 

Cons. Prop. Bco. Inter. 
de Baja Cal. 

Cons. Prop. Bco. Inter. 
del Noroeste 

Cons. Prop. Bco. Inter. 
del Norte 

Cons. Prop. Bco. Inter. 
del Centro 

Voc. Prop. Bco. de Coah. 
Cons. Prop. Almacenado. 
Pres. Fianzas Modelo 
Cons. Spicer 

Directivo Du Pont 

Cona. Prop. Confía 
Dir. Prods. Metálicos 

Steel 

Cons.Prop. Condumex 

Vicepres.Banamex 
Vicepres. Hip. Banamex 
Cons. Prop. DESC 
Cona. Fundidora Mont. 

Pres. Concanaco,1962-64 

Pres. Cám. Indus. del 
Edo. de México, 1976 

Pres. Concamin, 1977-79 
Cons. CEESP, 1979 
Cons. CEMAI, 1979 

Dir. Gral. IMCE, 1978-79 
Embaj. de Méx. en España 

1979 
Ccns. Supl. Bco. de Méx. 

Cons. Prop. Nafinsa 
Cons. Consejo Nacional 411 
Fomento Educativo, 1979 

Dir. Aeropuertos y Servs. 
Auxiliares, 1970-75. 

Srio. de Hda. y C.P. 1977-

Coas. Prop. Bco. de Méx. 
David Ibarra Muñoz 

Agustín F. Legorreta 
Chauvet 

Jorge Leypen Garay Voc. Prop. Bco. de Coah. 
Cons. Prop. Fca. de La- 

drillos Indus. y Refrac. 

Dir. Sidermex, 1977- N) 

e 



Harbison-Walker-Flir 

NOMBRE 

Cons. Supl. Bancomer 
Cons. Prop. Fcas. de 
Papel Loreto y P.P. 

Cons. Prop. Condumex 

Cons. Honora. Banamex 
Pres. Central Finan. 

Innova 
Pres. Bco. Pop. de 

Edif. y Ahorro 
Pres. Finan. Indus. 

Innova 
Cons. Prop. Créd.-

Afianzador 
Pres. Gpo. Fundidora 
Cons. Prop. Celanese 

Mexicana 

Cons. Prop. Bco. del 
Atlántico 

Cons. Prop. Créd. Hi- 
potecario 

Cons. Prop. Bco. Inter. 
/nmobiliario 

Pres. Gpo. ICA  

Pres. Concamin,1968-70 
Asesor Concamin, 1970 
Pres. CCE, 1979- 

Pres. Confe. de Asoc. 
Internacionales de 
Contratistas 

Pres. Federa. Inter-
americana de la In-
dustria de la Cons. 

Dir. CCE, 1975-76 

Cona. Supl. Bco. de Méx. 
Dir. Gral. Cons. Nac. d 
Fom. Educativo, 1971 

Cons. Supl. Nafinsa 

Ccns. Prop. Bco. de Méx. 

Cons. Supl. Bco. de Méx. 
Cons. Supl. Nafinsa 	• 
Dir. Gral. Bco. de Méx. 

1976- 

Ex-Oficial Mayor, SHCP. 
Subsrio. de Inspección 

Fiscal, SHCP, 1980- 

Srío. Particular del Pres. 
de la Rep. 1976-78. 

Gobernador Gto., 1978- 

Prudencio López Mar-
tínez 

Carlos Prieto 

Bernardo Quintana 
Arrioja 

Gustavo Romero Kolbeck 	Cons. Prop. DESC 

Salvador Trueba 

Enrique Velasco Ibarra 	Cons. Prop. Finan. de 
León 
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.11.~11W 

ACTIVIDAD 

Vicepres.Bco. del Aho- 
rro Nacional (BCH) 

Cons. Prop. Finan. Merc. 
de México (BCH) 

ORGANIS. EMPRES1177.-----"PARTICIPACION -EU° . 

Pres. Concanaco, 
1973-76. 

Dir. Promoción Económica, 
Depto. del D.F., 1980- 

Pres. Bco. Nac. de Comer-
cio Exterior, ? -1960 

Cons. Supl. Bco. de Méx 

w 
	

111., 	 -•••••• 

NOMBRE 

Jesús Vidales Aparicio 

Ricardo J. Zevada 

FUENTE: Sociograma 18, diver.sas publicaciones empresariales. 

• 
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en la medida que en su calidad de funcionarios pueden ser conse 

jeros de una gran cantidad de empresas estatales. 

La presencia de estos tres hombres en el sector públi 

co es importante no tanto porque cada uno participe en alguna 

empresa privada ni porque lo haga con un monto determinado de 

capital, sino fundamentalmente por dónde y con quiénes lo hacen. 

En Tamsa, empresa donde es consejero Díaz Serrano, intervienen, 

por mencionar a algunos, Bruno Pagliali como su presidente, Aní 

bal de Iturbide Preciat, Juan Sánchez Navarro y Antonio Ruiz Ga 

lindo; además, Tamsa, como vimos antes,es el centro del grupo 

Pagliali. En cuanto a Condumex, baste recordar que son también 

consejeros aparte de Ibarra Muñoz y García Sáinz, Prudencio Ló 

pez Martínez, Gastón Azcárraga Vidaurreta, Javier Bustos, Gas-

tón Azcárraga Tamayo y Eduardo Prieto López quien es a la vez el 

presidente. Condumex es un grupo económico que abarca 25 empre 

sas mas. 

Las relaciones que en otros capítulos hemos hecho de 

estos y otros empresarios en la banca, la industria y el comer 

cio, revelan que su actuación está condicionada por los intere 

ses de ese sector hegemónico. En el caso de estos tres funcio-

narios, que ocupan por lo demás puestos claves, es evidente que 

no pueden escindir su papel privado en su conducta pública. 

Pero no terminan aquí las formas de relación; ya apun 

tamos en otro sitio que el Banco de b11.3xico y Nafinsa son entida-

des donde el 1199, de las acciones está en poder del capital pri 

vado, por ello su presencia ya en la dirección o en sus conse-

jos de administración en natura] : de los 23 individuos, 13 figu 

ruin en ellos y 3, Espinoza de los Reyes, Fernández Hurtado y Ro 

mero Kolbeck, como directores, el primero de Nafinsa y los res- 



tantes del banco central. Si revisamos cuáles empresarios for 

maban parte del consejo de administración del Banco de México 

en 1977, no podemos por menos de asombrarnos: Miguel Alessio Ro 

bles, Manuel Cortina Portilla, Manuel Espinosa Yglesias, JOsé 

Gómez Gordoa, Agustín F. Legorreta, Prudencio López Martínez, 

Carlos Prieto, Bernardo Quintana y Ricardo J. Zevada; 5 de los 

cuales son presidentes ya de una institución financiera impor-

tante o de un grupo económico y 5, no siempre los mismos, diri-

gieron la Concanaco, la ABM, la Concamin y el poderoso CCE. Es 

obvio que la oligarquía no coloca en tales sitios a cualquier 

empresario. El mismo procedimiento podríamos seguir con Nafin 

sa. 

El solo hecho de que figuren en las entidades encar-

gadas de normar la actividad financiera pone en duda que las dis 

posiciones de ahí salidas beneficien a otro sector distinto al 

suyo. Y esa aseveración cobra mayor validez cuando vemos a al-

gunos de ellos en otros sitios: a Prudencio López Martínez se 

le encomendó la dirección de un organismo encargado de completar 

en las zonas rurales, principalmente indígenas, la labor educa-

tiva del Estado, el Consejo Nacional de Fomento Educativo (Cona 

fe). A Salvador Trueba, nada menos que ex director del Más im-

portante organismo patronal, el CCE, se le confía la inspección 

fiscal de la secretaría de Hacienda: seguramente se espera que 

grave al capital y no al trabajo. Estos casos y el de Cano Es-

calante, coordinador riel programa de productos básicos de la Pre 

sidencia de 2a Repnblica, nos recuerda la frase de Marx de dejar 

en manos de bulero la re forma (le la ig1P1;ia. 

Los datos del socingrama non permiten observar cómo 

la oligarquía se localiza prcticamente en todas las áreas de nc 



tividad pública y no, por cierto, de importancia secundaria. 

Hay un hecho que debemos poner de relieve y que comple 

menta las relaciones entre ambos nectores. Plginas atrás, cuando 

enunciamos a 1os compañeros de Valenzuela Valenzuela, mencionamos 

a un funcionario actual: Guillermo Prieto FortGn, subsecretario de 

Ingresos de la secretaría de Hacienda. La coincidencia en sus es-

tudios administrativos con algUnos altos dirigentes de la oligar-

quía, patentiza que sin ser miembro de la clase, por lo menos sí 

fue preparado por ella. Cabría preguntarse qué tipo de intereses 

tiene presente al tomar decisiones. 

Las preguntas saltan inmediatamente. Por ejemplo, por 

que están ahí y cómo influyen en las decisiones de esos organis-

mos. Para muchos la respuesta es t. en una palabra: presión; pre 

sión para que sean nombrados por el presidente y presión para 

que los 'consejos de administración adopten sus criterios. Sin em 

Largo, la presión tiene un límite. Es difíeil conciliar la prIc 

tica de la estructura política mexicana que centralila en la Pre 

sidencia de la República el poder delEstado, con la• idea de que 

las presiones provenientes de varios lados pudieran obligarla a 

aceptar lo que nn quiera. 

La presencia de 1 fl empresarios en el Banco de P1mico, 

c'omo ennseicron y 1 como su director, aunado a los recursos 

que (le 	controlan y la conducta mantenida por el organismo du- 

lnrp.nn afíos, pon,- en aprieten a la tnoria de lan prenio-

En el :-. 1,.uiente apartado veremos , lgunon aspectos de la po 

eronomica sepuida • 	podre~s comprobar ni hn nido fruto 

de presiones o (IP MI p•IPP1 (1-1 la :1(1('it0dad. 

hw-; contarP,n 	 VI;Iadn y la olip,arquSa 

van 	MIG 	alll 
	

dr 	1(,-; 	don 	f.r(-~dim.ipnton 	s :os ; 
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aún, consultoría y participación directa se unen en entidades 

creadas por disposición presidencial incluso cuando su existen 

cia sea temporal y producto de circunstancias coyunturales. Es 

te fue el caso del Consejo de Fomento y Coordinación de la Pro 

ducción Nacional, creado por decreto presidencial en junio de 

1954 a raíz de la devaluación de nuestra moneda. 

A tenor del decreto en cuestión, el Consejo operaría 

"como órgano de consulta del Gobierno Federal para examinar los 

problemas ligados con la producción agrícola e industrial y pro 

poner al Estado medidas concretas para el incremento equilibra-

do de dicha producción" y para tal efecto, "mantendrá sus rela 

ciones directamente con el Presidente de la República" (21). En 

este organismo estarían representados, según el Mensaje a la Na 

ojón leído por Adolfo Ruiz Cortines el 14 de mayo de 1954, "los 

ejidatarios, agricultores, ganaderos, obreros, industriales, co 

merciantes, banqueros y en suma a todos los sectores que inter-

vienen en la ¿conomía del país" (22), y su designación la haría 

el propio jefe del ejecutivo. 

Si la mención de sectores ya daba cuenta de quien ten 

dría mayoría, el origen de los consejeros no permitía la duda. 

El sociograma 20 nos muestra a los miembros. 

De los 27 personajes, 18 son empresarios de induda-

ble supremacía como talen, 3 funcjonarios públicos, 4 represen 

tantos obreros, 1 de la CNC y otro de la Confederación de la 

Pequefin Propiedad que no defenderla precisamente los intereses 

del proletariado ap,ricola. A la nuperioridnd numérica de] em-

presariado hay que añadir sus cudlidades; muehon de ellos, amen 

TUConsejo de Fomento y  Coordinaci6n de  la Producción  Nacional, 
spí. 197?xico, J'AM>, p. 17. 
22) Idem., 11. 



Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 
Cons. 

Cervec. Cuauhtemoc 
Hylsa 
Vidriera Monterrey 
Bco. de Nuevo León 
Cía. de Seguros Monterrey 

SOCUGRAILA 20 

CONSEJO DE FOMENTO Y COORDINACION DE LA 

PRODUCCION NACIONAL 

NOMBRE 
	

ACTIVIDAD 

Florentino Domínguez Leal 

Srio. de Agricultura y Fomento 
Srio. de Hda. y Crédito Público 
Gobernador Tamaulipas 

Diferentes puestos públicos 

Dir. Gral. Cía. Industrial Veracruzana 
Dir. Gral. Fundidora Monterrey 
Cons. Industrias Eléctricas Mexicanas 
Cons. Crédito Bursátil 
Cons. Cia. de Seguros América 
Pres. Concamin, 1932-1936 

Cons. Campos Hermanos 
Pres. Herramientas de México 
Pres. Acero Estructural 

Gte. Gral. PC8. de Chocolates y Dul- 
ces Elite 

Gte. Gral. Fca. de Manteca de Cacao 
y Cocoa Acra 

Pres. Finan. de las Industrias de 
Transformación 

Pres. Canacintra l  1951-1952 
Dir, Gral. Cia. Industrial de Guada- 

lajara 
Cons. Ferrocarril del Pacifico 
Cons. Bco. de Londres y México 
Cons. Bco. Refaccionerio de Jalisco 
Cons. Cía. de Seguros La Metropolitana 

Srio. Gral. de la Confederación Re-
volucionaria de Trabajadores 

Pros. Confederación Revolucionaria 
de Obreros y Campesinos 

Srio. Gral. Confederación Regional 
de Obreros Mexicanos 

Marte R. Gómez 
(Presidente) 

Gustavo Arce Ceno 

RAMA IUDUSTRIAL 
Evpristo Arriza 

Raúl Campos Domínguez 

Alfonso Cardoso y Pinto 

René Cuzin 

Gustavo García Soria 

Eugenio Garza Sada 

Eucnrio León López 



eSOCIOGRAVIA 20... 

NOMBRE 
	

ACTIVIDAD 

Vicepres. Cananea Consolidated Coo- 
per Co. 

Vicepres. Conductores Eléctricos 
Cons. Nacional del Cobre 
Cons. Cobre .de México 
Srbo. Cámara Minera de M4x1co, 
Srio. Asociación Mexicana dé Minería 
Pres. Concamin, 1956-1958 

Srio. Gral. Confederación Gral. de 
Trabajadores 

Pres. Unión de Productores de Algo- 
dón de la Repdblica Mexicana 

Pres. Asociación de Agricultores de 
la Región Lagunere 

Pres. Confederación Nacional de la 
Pequeña Propiedad Agrícola 

Fundador y Pres. Confederación Na-
cional Ganadera 

Gobernador Sonora, 1931-1935 
Srio. de Comunicaciones y Obres Pd- 

blicas, 1934-1935 

Cons. Industrias Eléctricas Mexicanas 
Cons. Tamsa 
Cons. Bco. Comercial Mexicano 
Cons. Beo. Mercantil de Veracruz 

Agricultor, banquero, industrial 

Pres. Asociación Agrícola Local de 
Cafeticultores del Soconusco 

Srio. Gral. Confederación Nacional 
Campesina 

Pres. Unión de Crédito Agrícola del 
Valle del Fuerte 

Fundador y Pres. Asociación Nacional 
de Cosecheros 

Ejecutivo H. Steel y Cía. 

Administrndgr Gral. Antonio Fernán-dez y uta. 

Eduardo Prieto López 

Antonio Rivas Ramírez 

RAMA AGRICOLA 
Angel Camino Güereca 

Alfonso Castillo Agusti 

Ramón Cosfo González 

Rodolfo Elías Calles 
Chacón 

Justo F. Fernández 

Luis J. GDT7S 

Manuel Gris 

Arturo Luna Lugo 

Víctor Quiñones 

Alberto Salinas Rnmon 

AMTVIS RAMAS 
Ernesto Ayn, D1 Echavarri 

Antonio Fernéndez Blanco 

o 

• 

1 



NOMBRE 
	 ACTIVIDAD 

Virgilio M. Galindo 

Agustín Legorreta 

Salvador Ugarte 

Ad. Gral. Marcas Selectas 
Ad. Gral. Ferblan 
Ad. Gral. Cia. Agrícola e Industrial 

El Florido 
Ad. Gral. Bodegas de Sta. María 
Pres. Canaco de la Cd. de México, 

1951, 1952, 1954 y 1955 
°Consejero de importantes empresas 

industriales agrícolas, ganada 
ras y bancarias' 

Dir. Gral. Bco. Nacional de México 

Subdir. Bco. Nacional de 
1930-1932 

Fundador y Pres. Bco. de 
1932 

México, 

Comercio, 

FUENTE: Consejo de Fomento y... ox. cit. 



de su participación en diversas empresas, fueron presidentes de 

organismos patronales. Los nombres de René Cuzin, Eugenio Gar-

za Sada, Eduardo Prieto López, Justo F. Fernández, Agustín Le-

gorreta y Salvador Ugarte nos señalan qué sector de la burgue-

sía estaba representado y por lo tanto el tipo de intereses a 

defender. 

El objetivo delineado por el decreto oficial sería pre 

cisado por Ruiz Cortines en su discurso inaugural de los traba- 

jos del Consejo: 

Orientar (la iniciativa, el volumen y la di 
rección de la Inversión privada hacia las ramas 
menos competidas para el inversionista y más pro 
vechosas para la colectividad, introducir una con 
veniente ordenación de las actividades económicas, 
elevar la productividad, buscar soluciones que no 
se contrapongan entre sí, y que armonicen el cri 
terio general que debe regir el desarrollo de niles 
tra economía, son objetivos que ha de trazar este—
Consejo para servir, como debemos, a las actuales 
y futuras generaciones (23). 

El trazo de la actividad económica dejado al empresa-

riado en su plana mayor; el sueño de crear la comisión mixta 

que sustituya al Estado en la política económica. La relación 

directa con el ejecutivo y la delegación de funciones no deja 

lugar a dudas sobre cómo se establecen los vínculos entre ambos. 

Antes de pasar a examinar algunos aspectos de la poli 

tica económica, veamos por qué están en el Estado, en los pues-

tos más diversos, esos hombres y no otros como representantes de 

la oligarquía. 

Cuando hemos señalado que '-,ste sector es el hegemóni-

cc) en la burguesía no nos re íeri mes :lolamr-nte a su dominio eco-

nómico, aludimos a su función ideolópjca y pol5tica, tarea que 

23) Tdem. , p. 25. 



• 
se traduce en marcar los rumbos por los cuales debe conducirse 

la clase. La oligarquía, insistamos, no se preocupa únicamente 

por obtener ganancias, a ella le corresponde mantener el siste-

ma y por eso, como vimos párrafos atrás, prepara a sus miembros 

para los puestos directivos. Ellos son quienes imponen los co-

rrectivrs necesarios para el mejor funcionamiénto del sistema 

basados en un completo pensamiento que constituye su ideología, 

y los imponen por igual a la sociedad y al conjunto de la bur-

guesía (24). Cuando sus miembros ocupan un cargo público, se 

desempeñan no como individuos desligados de la clase sino como 

exponentes de esas necesidades. Participar en el Estado es un 

imperativo (25). 

Si únicamente su papel en el gobierno se limitara a 

presionar, la conducta de aquél mostraría, por lo menos, inten-

ciones de no favorecer su ganancia. Nuestra historia muestra 

lo contrario. 

24) Cuando en 1977 el CCE propuso un plan de diez puntos al go-
bierno, muchos empresarios vieron con desconfianza el proyecto. 
Sánchez Mejorada dijo entonces: "...hubo empresas que creyeron 
que la medida era para fines de cubrir las apariencias el prime 
ro de septiembre, si hay quienes piensan eso todavía, es que no 
han entendido nada y si a mis socios les molestara que esté ha-
blando con autenticidad, pues que pena". Entrevista con Federi-
co GCmez Pombo, Proceso, n. 115, sept. 12, 1977. La superioridad 
de estos individuos puede verse en distintas declaraciones, véa 
se la entrevista que James R. Forston hiciera a Andrés Marcelo 
Sada Zambrano, Contenido, febrero de 1980. 
25) "El erlin dtalista-Tinaneiero no es simplemente un rentista, 
sino la cabeza de g_ij 	complejos industriales y bancarios. 
El nc se preocupa s6lo de la cotizaci6n de los tltulos que le per 
tenecen, sino tambirm de lue se mantenga en debido orden el fun- 
cionamiento de la eMpr"::), 1 que le rinde ganancias. 	Le interesa, 
ademAH, el problema (le eternizar el r¿_',gimen que hace posible la 
existencia de su imperio. De allí el vivo interés que el capita-
lista financiero tiene por la actividad de]. Estado.", S. Men-
shikov, oil. cit., p. 14. 



La Política Económica. 

Las convenciones bancarias han sido tradicionalmente 

importantes por cuanto es donde el ejecutivo federal da a cono-

cer, en detalle, sin escatimar explicaciones, la política econó 

mica. Podría ser un dato al margen este hecho, pero si a ello 

sumamos que en las convenciones de industriales y comerciantes 

el ejecutivo explica los respectivos aspectos de su política a 

través de los secretarios de Estado encargados de ellos, sus 

discursos adquieren un valor superior: no solamente informan, 

de hecho, rinden cuentas de la conducta estatal. 

En dichas convenciones, los presidentes salientes de 

esas organizaciones al tiempo que informan sobre su labor, ex-

presan sus puntos de vista sobre la situación económica del país 

y, por supuesto, no son esporádicas sus críticas. La comunica-

ción que se establece sirve entonces para recoger la opinión 

privada y explicar la acción estatal. 

A la luz del examen anterior de las vinculaciones en-

tre Estado y oligarquía, este suceso es simplemente complemen-

tario de la coincidencia de intereses. La política económica 

ratifica la aseveración. Veamos con un caso que acción estatal 

e informe al sector privado van de la mano. 

El primero de septiembre de 19118 el presidente Miguel 

AlemAn,en su informe a la c'imara de diputados, enunció aquellos 

23 puntos que Fueron de hecho su programa econemico de gobierno. 

En revelador e1 contraste entre la zeneralidad con que Alemán 

ley¿; el prolixama y la pormenorizada explicaci6n que de él hizo 

el entonces secretario de Hacienda, Ramón Tic teta, a los banque-

ros Pn su convención del 28 de abril de 1949. Sería tedioso re 



próducir los 23 puntos, mejor dejemos que Beteta nos explique 

los más importantes. 

"De ellos, los dos primeros se refieren a la actuación 

del Banco de México en el mercado .de cambios. La ruta elegida 
• 

fue la de dejar en libertad al mercado por todo el tiempo nece- 

sario hasta encontrar el tipo de cambio que fuese el más adecua 

do; pero interviniendo para prevenir aquellas fluctuaciones ex-

cesivas y las de carácter meramente especulativo (...) 

"Los puntos 3 y 4... se refieren a la resolución del 

gobierno de ajustar sus egresos a sus ingresos, limitando los 

gastos en obras públicas a las entradas provenientes de impues-

tos, para impedir así el incremento de la deuda nacional (...) 

El presupuesto... ha permitido 

actividad económica del país y 

tricción radical de los gastos 

mantener en su nivel normal la 

evitar el desempleo que una res 

públicos hubiera probablemente 

en detrimento de la industria, del comercio y de la ocasionado, 

banca (...) 

"Los 

regulación del  

puntos 5 al 

crédito y de  

. se refieren 

las actividades  

a la vigilancia y 

bancarias que el 

9.. 

gobierno se propuso vigilar para prevenir expansiones inconve-

nientes que influyeran en forma adversa sobre los precios, pero 

cuidando, en lo posible, la satisfacción adecuada de las nece-

sidades leg':timas de crédito para la producción (...) 

"La Nacional rinanciPra..., cuyas actividades fueron 

definidas en los punros 8 y '1_, ha venido limitando sus opera 

cioncs al financiami, nto de industrian de inter¿,.1; fundamental 

par,' el pal-, y muy c,I,eeialm,nfe a la eleetrificacinn (...) 

"Para cumplir con... (.1 punto 16..., nc  uniformó el 

gr,Ivamen d 1a cervc,za...; se rcíormn la Ley de Ingresos Mercan- 



tiles, simplificándola, rebajando la tasa y dando cabida a las 

quejas justificadas y las observaciones hechas por los causan-

tes durante los primeros meses de su vigencia; se promulgaron 

las leyes de impuestos al cemento,... llantas y cámaras de hule 

y la del impuesto sobre operaciones de primera mano de anhídri-

do carbónico, todas las cuales simplificaron el cobro y en al-

gunas ocasiones redujeron la tasa de los impuestos existentes 

(...) 

"Con el mismo fin que pretende el punto 16..., se creó 

el Impuesto sobre Utilidades Excedentes. 

"Se estimó como utilidad excedente para el fin del 

impuesto la que sobrepasara del 15% del capital en giro. La 

tasa del nuevo gravamen varía entre un 5% y un 25%... 

"Sin deseo de renovar una discusión que estimo total-

mente terminada, quiero, sin embargo, hacer hincapié en que este 

impuesto, de cuya justicia nadie puede dudar, no prohibe, ni cas 

tiga, ni limita el derecho a obtener utilidades que es inherente 

al régimen de libre concurrencia, propiedad privada y empresa 

libre en que vivimos. Simple y sencillamente grava con una tasa 

adicional, por cierto muy moderada, las utilidades mayores a las 

que se estimaron normales, en promedio, para los negocios en Mé 

xico (...) 

"Corno lo dispone el punto 17..., se han reducido los 

aranceles de las materias primas o semielaboradas y de la maqui 

varia que requiere nuestra industHa. Han sido reducidas 116 

fracciones de la tarifa de importación que se reFieren a produc 

tos de origen anima] , vegetal y mineral (...) 

'ffientro de]. punto 20 los bancos de dep'("Jsit.o podrán 



invertir, gracias a la modificación respectiva de la Ley de Ins-

tituciones de Crédito, una proporción de su pasivo exigible en 

préstamos refaccionarlos o en créditos de habilitación y avío a 

plazo no mayor de cinco años, con lo cual quedan en situación 

de poder canalizar los ahorros del público hacia las activida- 

des productivas (...)" 

Beteta no se refirió a puntos como el 18 que en el in 

forme presidencial decía: "Se encauzará la industrialización ha 

cia la transformación de materias primas y recursos nacionales, 

en vez del establecimiento desordenado de industrias que depen-

den de materias primas o semielaboradas provenientes del extran 

jero. Se impulsará la modernización de industrias importantes 

como la textil, para mejarar los costos. La electrificación y 

las industrias básicas tendrán importante atención dentro del 

plan". 

Por otro lado, el punto 21, último que reproducimos, 

decía: "Se continuará impulsando la producción agrícola. Para es 

te fin, el Gobierno otorgará crdito a ejidatarios y agricultores 

a través de los Bancos Ejidal y Agrícola..., y encauzará a la ban 

ca privada para que incremente el crdito que concede a la agri-

eu]tura y a la ganader5a. Además, la Nacional Financiera otorga-

rl crIldito a quienes necesiten importar maquinaria agrlcola..." 

(2G). 

Una verdadera perla el d(-,f7umento. Los puntos transcri 

tns rn s aquel lon que,  por razones eb•J i as tuvrnos que omitir, 

cotinliUuye0  un ItT)wi'llui ,Ir. apoyo Urrdl al seelor privado. 	Es- 

tos 23 puntol; 	(1 in',Ipumcntr ,  pn- medir,  del rual Pl ale- 

l :5 1:),a11; -É)1 1 I 	 Tper, 	( 	t: 1_ea 1 1,9 cenda 	¿I, 	7 - 0 II 9 5  

S"("M" 	ri 	th' 11,1e 	y crf, d i 	Pritd (O 	Migbx j en 	r) 1 „ El In- 

t I) Pifie pre.:;idu,nci¿li se encuentra en las pp. 208-220 y c.1 discur 
so d(',  Beteta oil 'Jim, pp. 2!)7 -270. 
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manismo dio el mayor impulso posible al proyecto de moderniza-

ción industrial implantado desde el sexenio anterior. 

El Estado restringe su papel en el ámbito económico 

a proporcionarle al empresariado estímulos y garantías a su 

inversión: regulando la moneda, reduciendo el gasto público, fi 

nanciando industrias, proporcionando todo el crédito posible a 

la producción, ampliando la generación de electricidad y su apli 

cación industrial, reduciendo impuestos y eliminando aranceles a 

materias primas y maquinarias importadas, en fin, la industria-

lización. 

Un programa de este tipo naturalmente sería apoyado 

por el empresariado ya que no podía provocarle ningún perjuicio; 

incluso la defensa de Beteta al "derecho" a la ganancia que no 

"limita ni critica" el impuesto, es la mejor confesión del papel 

que el Estado debe desarrollar con respecto a la intocable pro-

piedad privada. 

La reproducción textual que hemos hecho, nos sirve, 

por otra parte, para destacar la minuciosidad con que Beteta ex 

plicó el programa a diferencia de la parca enumeración que Ale-

mán hiciera en su informe. La conclusión es obvia: a la nación 

no hay que explicarle, pero a los banqueros sí. Esta disposi-

ción del ejecutivo de exponerle a los banqueros su conducta, ha 

sido habitua]. Los secretarios de Hacienda se encargan de ha-

cer un diagn6:;tieo preciso de 3a economía nacional, de su esta- 

do y 5l1 futuro así c(mo clic las medidas a adoptar para solucio-

nar los esco]loí. La presencia del ened/Tado dn Ja hacienda pa 

Mica ratifica sil importancia todavíd mí:, cuando siempre es acom 

pdnado, corno otro pononte oficial, por (,1 dir(.ntor de .l_ Banco de 

Kxic(). 	La explicación, como se  ve , debe ser completa. 



Esta política estatal de estímulo a la inversión ha 

continuado con ligeros cambios. El Estado no ha variado su de 

cidido apoyo y los resultados ló prueban. 

En un importante trabajo, Carlos Tello demuestra que 

los salarios mínimos han aumentado de 100% en 1976 a 146.6% en 

1979 mientras los precios lo han hecho de 100% a 181.7% lo que 

da un índice de salarios reales de 80.7% (27). Cifras contras-

tantes con el incremento de las ganancias en el mismo periodo: 

Bancomer obtuvo ganancias, de 1977 a 1978, de 73.5% y de 1978 a 

1979, de 66.4%. En los mismos periodos, Banamex obtuvo 78.5% y 

84.8%; Serfin, 37.1% y 169.5%; Comermex, 31.5% y 22.7% y el Ban 

co del Atlántico, 260.3% y 263.4%. Por lo que hace a una mues 

tra de 42 empresas inscritas en la Bolsa de Valores, sus utili-

dades fueron en 1977 de 4.4 millones de pesos, para 1978 ascen-

dieron a 7.5 millones lo que da una variación de 71.2%; de ellas, 

las instituciones de 601 millones o más de capital social (entre 

las que hay que mencionar a Aurrerá, El Puerto de Liverpool, Fun 

didora Monterrey, Celanese e Industrial Minera México, conoci-

das gracias a sus accionistas que el lector recordará), tuvieron 

un incremento de 2.1 millones en 1977 a 3.9 en 1978, es decir, 

88.6% real (28). 

El impacto de esta s:ituaci6n en el ingreso es igual-

mente revelador: 

11a brecha entre las familias ricas y pobres 
se ha ensanchado: en 1058 el 5% más rico tenia 
un ingreso 22 veces mayor que el 10% de las Fami 
Has más pobres; en 1070 esta relacin llegó a 
:Pi vece s : . 	Inciuso en el periodo 199-1977, en 
que la distribucn global parece mejorar, la hre 
ch,1 s -igui6 aumentando: de 4 14 veces pasa a 47, es 

27) Las  utilidades  los precios y los  salarios:los años  recien- 
tes, mi meo. Facultad de EconomIa, HNAM, 1979, p. 2. 
28T Tdem., pp. 7-8. 



• 
decir, el 5% de las familias más ricas tiene un 
ingreso promedio de cerca de 50 veces el recibi-
do por el 10% más pobre (29). 

Y como los mismo autores asientan, la distribución 

del ingreso se halla condicionada por "la estructura productiva, 

determinada por la concentración dé los medios de producción"(30). 

Este panorama, en el cual un puñado de individuos con-

sigue los mayores beneficios del desarrollo económico, ha sido 

garantizado por el Estado; la inversión privada depende total-

mente de las garantías e impulsos que reciba del Estado (31). Y 

como muestra, tan sólo un botón: el banco central ha funcionado 

como regulador de la actividad financiera y es de notarse que 

desde su fundación no ha quebrado ninguna institución privada; 

si la banca encuentra asegurada su existencia y si ella es él 

núcleo de los grupos económicos que monopolizan la actividad pro 

ductiva, es natural que éstos puedan mantener su ritmo de ganan-

cia. Es ingenuo pensar que las grandes empresas comerciales o 

industriales quebrarán un día con el apoyo que encuentran en la 

29) Enrique Hernández Laos y Jorge Córdova Chávez, "Estructura 
de la distribución del ingreso en México", Comercio Exterior, 
n. 5, mayo de 1979, p. 507. La gravedad de la distribución del 
ingreso es mucho mayor pues intervienen otros factores como las 
formas en que se obtiene y el mismo gasto. Véase de la Secretaría 
de Programación y Presupuesto, Encuesta nacional  de ingresos y  
gastos de los hogares, 1977, y La población de México, su ocupa-
ción

, 
 y sus niveles de bienestar, el primero editado en 1980 y el 

segundo en 1979. 
30) Idem. , p. 506. 
31) Una opinión al respecto nos la proporciona Ernesto Fernández 
Hurtado: "Los fuel `es incrementos que se observan en la inver-
sinn privada, nada inferiores a los do la inversión pública, co-
rroboran la teL;is, fundamontal para nuestro desarrollo económico, 
del efecto auelerador que tiene sobre la inversión privada un 
programa de desarrollo econrmieo perseguido en Corma tenaz por 
el Estado", "La ineiativa privada y el Estado como promotores 
de] desarrr)llo", Cincuenta afíos  de  revolución en México, t. I, 
FCE, 1960, p. 609. 

o 



banca central (32). 

A últimas fechas se han podido apreciar nuevas formas 

de ayuda al empresariado. En la reciente convención bancaria, 

en junio de 1980, el secretario de Hacienda, David Ibarra Mu-

ñoz, el subsecretario de Crédito, Jesús Silva Herzog y el pre-

sidente de la Comisión Bancaria, Enrique Creel de la Barra, 

	

e 	anunciaron la decisión oficial de fomentar la concentración fi- 

nanciera mediante la obligación de fusionar instituciones media 

nas y pequeñas para formar multibancos (33). 

Un año antes, en mayo de 1979, Mario Ramón Beteta, pre 

sidente del grupo Somex, daba la noticia de que la empresa ven-

dería "al público" buena parte de las acciones para "democrati-

zarla"a través de ventas directas y de la bolsa de valores (34). 

Resulta claro que no se trataba de democratizar sino reprivati-

zar en la medida que muy pocos individuos están en posibilida-

des de adquirir acciones. 

La política del Estado es motivada, delimitada por una 

ideología precisa. El mismo Mario Ramón Beteta, siguiendo fiel 

mente los pasos de su tío, precisaba en marzo de 1979 ante el 

32) Napoleón Gómez Urrutia, op. cit., p. 651. El Banco de Méxi 
co, por su parte, en el informe presentado en su Primera Asam-
blea General Ordinaria de Accionistas, en febrero de 1980, seña-
laba: "Es indudable que el acelerado ritmo de la inversión pri-
vada estuvo estrechamente asociado con la rápida expansión del 
financiamiento otorgado por la banca privada y mixta, y con las 
altas utilidades logradas por el sector empresarial. Desde los 
primeros meses del año 1979 , el financiamiento creció a tasas 
poco usuales, sin que se hayan manifestado rezagos importantes 
enlre la ciptación y el crédito" , Comercio  Exterior, n. 3, marzo 
de 1980, p. 255. Para los estimulos y garantías oficiales a la 
banca privada, vf,anr nusta-/o Remero olbeck , Evolución reciente  
del sistema financiero mexicano, Panorama Ecorjmico, Bancomer, 

	

1 	n. 12, (13c. de 198(►. 
33) Uno más  Uno, junio 1G-18, 19RO. 
311) 17710 Wiás  Uno, mayo 2-1i, 1979. Vase la opini6n de Armando La 

	

1 	bra M., idem., mayo 9, 1979. 
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pleno del Instituto Mexicano de Ejecutivos de Finanzas, es de-

cir, ante quienes administran los monopolios en México: "las 

empresas privadas y el Estado comparten la responsabilidad de 

administración de los recursos nacionales", luego entonces rea 

lizan tareas similares, aunque el primero tenga una obligación 

adicional: 

El papel del Estado en la vida económica de 
México ha sido esencial y ha alentado el desarro 
llo de un sector privado que utiliza la infraesr 
tructura, la capacidad de compra, la organización 
y los efectos positivos de las obras, las inver-
siones y'las empresas públicas (...) Corresponde 
también al Estado moderno alentar directa e indi-
rectamente el desarrollo del espíritu empresarial 
innovador y audaz ante el riesgo, que hizo posi-
bles a las economías capitalistas hoy desarrolla-
das (35). 

No hay duda de los fines perseguidos y, consecuente-

mente, de las relaciones que entre ambos se establecen. Nada 

debe sorprendernos, entonces, que la política estatal sea de 

apoyo irrestricto al empresariado. Y lo sobresaliente es que 

la afirmación de este funcionario coincide plenamente con el 

pensamiento empresarial. Eloy S. Vallina, presidente de Comermex 

y del grupo económico que lleva por nombre su primer apellido, 

decía: 

...El Estado sabe que necesita de nuestra colabo 
ración para el desarrollo, y por nuestra parte — 
sabemos también que nada podríamos hacer sin la 

35) Comercio Exterior, n. 4, abril de 1979, pp. 474 y 475. Y 
así lo entiende la lylrguesía; en enero de 1980, Banamex pronos-
ticaba que el crecimiento industrial sería alto durante el año 
gracias, entre otros factores pero principalmente, a la explota-
ción petrolera, la utilización (le buena parte de las instalacio-
nes de la siderúrgica de Las Truchas, la puesta en marcha de la 
primera etapa del complejo hidroeléctrico de Chicoasón y,final-
mente La producción de cobre extraído del complejo minero de La 
Caridad; Examen de la  situaci6n económica  de México, v. LVI, n. 
650, enero de 1980, pp. 22-24. Como ese ve, Boleta fundaba su apre 
ciaci6n en un hecho, la infraestructura creada por el Estado e in 
cluso la producción de sus empresas, son sostenes de la inversitiii 
privada. 

J 



suya; esto 1.o sabemos todos, pero en vez de con-
cluir de todo ello una política realista, tal 
parece que nos hemos decidido por una política 
de desimulos (36). 

Pensamiento y acción se encuentran. El empresariado 

no se halla, como hemos demostrado, alejado del Estado y de sus 

medidas, y mucho menos ha salido perjudicado por la actividad 

estatal. Este ha cumplido puntualmente con sus propósitos de 

clase. 

Esto no significa que no haya descontento, que algu-

nas fracciones no sientan amenazados sus intereses y, menos aún, 

no lo expresen públicamente. Pero al Estado no le interesa per 

judicar temporalmente algún interés particular si con ello ga-

rantiza la acumulación de toda la clase y la permanencia del ca 

pitalismo en el país. 

Y ello tampoco quiere decir ni que en el Estado se en 

cuentre gobernando la oligarquía en persona, ni menos todavía 

que lo haga una fracción pequeñoburguesa o simplemente tecnócra 

ta, incrustada por azares del destino en el Estado del que haya 

hecho su modus vivendi (37). 

La clase dominante como requisito para mantener su he 

gemonía, requiere de cuadros intelectuales (que comprenden téc-

nicos, administradores, ideólogos y políticos) que hagan en su 

nombre, en todos los ámbitos, una política que le asegure la 

continuidad (38). 

«•))"La aeLitud dei empresario y el desarroMo",PensAmiento 
cil., p. 83. Antes había dicho: "Nunca, en rigor, ni hace sesedT73 
afios ni ahora, pudieron existir diferencias insalvables entre ].os 
fines del nuevo Estado mexicano y los de un sector empresarial 
que pudo y debi¿; renovarse tamhicl!n", idem., p. 86. 
37) "La poiítica de la oliparqu'ía fini7FIC-Tera la pueden aplicar i n 
clul:o hombres que no pertenecen por su origen a dicha oligarquía; 
E] nombramiento para ocupar puesUos de dirección del Estado mono-
polista no supone la :incluninn aulomItica de estos hombres en la 
oligarqula financiera", S. Ilnshikov, O. cit., p. 366. 
38) Antonio Gramsci, Los intelectuales y la organización de la  
cultura, t. 2, Juan Pablos,-MTXTeo, 197!5, p. 11. 



Y es obvio que tales intelectuales llegan al Estado 

como los mejores individuos formados por la burguesía para des 

de el satisfacer sus necesidades (39). Esto se debe a que la 

burguesía no es una clase homogénea, en su seno coexisten frac-

ciones condicionadas por la forma en que acceden a la ganancia 

y por las modalidades que adopta la acumulación, por ello recu 

rren a apoderados especializados, a sus representantes (40). 

Esa delegación de poder en representantes permite que 

el Estado adopte las medidas que considere pertinentes para ga-

rantizar el orden de cosas aun, insistimos, cuando perjudique 

intereses particulares. "Cuanto menos tome en consideración los 

intereses concretos de las fracciones 'opuestas' tanto mayor es 

el número de descontentos. Pero no por eso cambia la base de 

clase del régimen político ni la orientación de clase de su po-

lítica" (41). Y esta explicación genérica se complementa en 

nuestro país ( y en otros más como en Estados Unidos ) con la 

presencia de muchos destacados oligarcas en el Estado. 

Cuando se explica el fenómeno en términos de presión, 

se parte del principio de que el Estado no tiene ningún vínculo 

con el empresariado y que si obtiene beneficios es resultado de 

la fuerza que ejerce sobre aquél. A nuestro juicio, la burguesía 5 

y en especial la oligarquía, no necesita presionar para que el 

Estado cumpla con su cometido de clase. 

39) ldem., p. :18. 
40) Marcos Yaplan, "E] Leviatán criollc): ostatismo y sociedad en 
la Amr,rica Latina contemporánr•a", Pevista  Mexicana de Sociología, 
u. 3, ju3io-sept. de 1978, p. 823. 
41) S. Men2hikoy, idem.; M. Kap]an, cit., p. 824. 



CONCLUSIONES. 

1) El nacimiento de la Asociación de Banqueros de México en 

1928, se inserta en un paulatino proceso de institucionaliza-

ción en el país que cubre todos los órdenes de la vida social, 

política y económica. En respuesta, la burguesía crea distin-

tos organismos que le permiten enfrentar la modernización. 

2) La actividad bancaria se caracteriza por una marcada concen 

tración de capital la cual ha hecho posible que seis institucio 

nes, particularmente Bancomer y Banamex, posean el más alto vo-

lumen de capital. 

3) El dominio económico que ejercen esas sociedades se comple-

menta con la participación de un reducido número de accionistas 

en la mayoría de los bancos. Este fenómeno se amplía dado que 

no solamente los accionistas de los seis bancos más importantes 

lo realizan sino también aquellos cuyas instituciones dominan 

los sectores en que se divide la actividad bancaria. Este enla 

zamiento de entidades por medio de consejeros hace posible que 

las decisiones tornadas por los grupos monopólicos sean compartí 

das por el conjunto. 

4) El fenómeno se efectúa entre los mismos multibancos dominan-

tes, pero si bien con respecto a las demás sociedades puede ha- 

blarse de control, la relación que aquellos establecen entre sí 

favorece una extraordinaria identidad de intereses la cual les 

permite actuar homor!meament(. y determinar la política a seguir 

en la banca. 

2G1.  
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5) En la medida que esta práctica la llevan a cabo unos cuantos 

individuos, el predominio de los bancos recae en ellos y no en 

la totalidad. Concentración y centralización del capital son 

procesos distintivos de la actividad bancaria. 

6) Las características económicas de la banca se reproducen fiel 

mente en la estructura de la ABM. Pese a las declaraciones, esa 

estructura esta diseñada para disminuir al mínimo la participa-

ción en las decisiones que recaen, finalmente, en el presiden-

te de la asociación y unos cuantos consejeros que pertenecen a 

los grupos dominantes. 

7) Esos prominentes individuos, que dirigen tanto la actividad 

como la organización bancaria, no restringen sus inversiones a 

esas área, al contrario, su cualidad es la de estar presentes 

en todos los sectores económicos que signifiquen ganancias rá-

pidas y considerables por medio de empresas monopólicas. 

8) El conjunto de capitalistas que han alcanzado tales índices 

de centralización del capital, constituyen una auténtica oligar 

guía financiera cuya formación no es igual a la del modelo clá-

sico. En México, la oligarquía se forma con capitales provenien 

tes de todas las actividades y no sólo de la banca y la industria. 

9) La oligarquía actúa a través de los grupos económicos, orga-

nización que puede aglutinar empresas, capitales e individuos 

de todos los sectores a]rededor de un centro Financiero que pue 

ser un banco o una empresa industrial o comercial. 

Este tipo de asr)ciación monopólica hace posible la coinver 

ión de varios grupos en empresas concretan lo cual origina en 

trelazamientos complejos que unifican intereses y, por' tanto, 

criterios con respecto al desarrollo económico. El grupo econó 



mico es resultado del proceso de concentración del capital que 

reduce en un número cada vez menor de unidades financieras el 

dominio de la sociedad. 

11) Las organizaciones empresariales no son "grupos de presión" 

dado que su separación sectorial no significa que representen 

intereses diferentes. La oligarquía se halla en las direccio-

nes de todas ellas y sus posiciones representan al conjunto, no 

a porciones: no hay pensamiento sectorial sino de clase. La 

separación organizativa le sirve a la oligarquía para contro-

larla. 

12) Que su actuación nada tiene que ver con las presiones, se 

comprueba con las relaciones que mantienen el Estado y la oli-

garquía. El primero se vincula a la burguesía, como clase, a 

través de su fracción dominante ya sea individualmente o con 

las organizaciones. La primera modalidad tiene lugar cuando 

destacados miembros de la oligarquía figuran como funcionarios 

del Estado o consejeros en instituciones decisivas. 

13) La relación con las organizaciones empresariales se reali-

za por medio de dos mecanismos, uno, las consultas oficiales so 

bre medidas concretas que puedan afectarlos, y la segunda, a 

través de los informes que algunos titulares de secretarías rin 

den a los organismos. En el caso de los banqueros es el secre 

tarjo de Hacienda quien, a nombre del ejecutivo federal, deta-

l]a anualmente la política económica y recibe las opiniones de 

la asociación. 

14) Estas vineulaedones han permitido que la oligarquía tome 

parte en las decisiones y para comprobarlo basta revisar cómo 

1a pol5tica económica, de cuarenta arios a la fecha, ha favore- 



cido plenamente el proceso de acumulación capitalista. La oli 

garquía, en consecuencia, no ha necesitado presionar al Estado 

para verse fortalecida, sin embargo, no por ello ha dejado de 

expresar su oposición a que el Estado varíe esas condiciones 

favorables o aliente mínimamente la lucha de clases. 
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