UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICQ

FACULTAD DE DERECHO

- . LA _SOLUCION PACI
CONFLICTOS TERRITORIALES EN AMERICA LATINA

T E § I 8§

QUE PARA OBTENER EL TITULO

DE LICENCIADO EN DERECHO

PRESENTA EL ALUMNO:

FEDERICO MORENO SANTOS MEXICO 1985
. i .

i '




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



LA SOLUCION PACIFICA DE LOS
CONFLICTOS TERRITORIALES EN AMERICA LATINA

INDICE.

—

IntroduccibN .o . oo s 069 09 000

PRIMERA PARTE: DIFERENTES CONFLICTOS TERRITORIALES EN

AMERICA LATINA. CAUSAS ¥ NATURALEZA

1. Conflictos Limftrofes . . . « « ¢« « + o « &« &+ &
1.1. El principio del Uti Possidetis: Caéos . .
1.1.1. Colombia - Venezuela . + ¢« « & « o o s & &
1.1.2, Honduras - Nicaragua.; e o s s & s o 2 o »

1.1.3. Costa Rica - Panam& . . « ¢« « « =« o o o »

1.2. Concepciones diferentes del Uti Possidetis
1.2.1, Guatemala -~ Honduras «.. + ¢« « s « ¢ ¢ o &

1.2.2., Repiblica Dominicana - Haitf . « « « + & &«
2. Reclamaciones Territoriales . . . . ¢« « « &+ « «

2.1. Guatemala - Belice - Gran Bretafia . . . .

2.2. Venezuela - Gran Bretana - Guyana (Esequibo).

2.3. Argentina - Chile(Beagle). . . . ¢« . .« « &«

2.4. Argentina - Gran Bretafia (Malvinas). . . .

SEGUNDA PARTE: LA SOLUCION PACIFICA DE LOS CONFLICTOS.

TERRITORIALES

3. La solucién de los conflictos por las Organizaciones

Internacionales . . . . ¢« « ¢ ¢ ¢« o s o s & o+ »
3.1. E1l Pacto de la Sociedad de Naciones (SDN) .

3.2. La Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)

1

10
12

14
15.
15
17

20

20

27

34
40

57

57

61



El Consejo de Seguridad 5 . « « . .

La Asamblea General . . « « « + o &

Los Organismos Regionales . . . . .

La Organizacifn de Estados Americanos(OEA) y

el Pacto de Bogotd . « « « o + & &

4. Los métodos pacificos de arreglo . . . .

4.1.
4.1.1.
4.1.2.
4.1.3.
4.1.4

4.2,
4.2.1.
4.2.2.

Cone

Bibl

-~

Los métodos diplomiticos . .. . . .
La negociacifn. . « « « « o o o .+ &
La mediacién y los‘buenos oficios:.
La investigacién . . . . . . . . .

Laconciliacifn . « .« ¢ ¢ « e & » &

Los procedimientos jurisdiccionales
El arbitraje « + ¢« v ¢ ¢ ¢ o o o o &

La jurisdiccién internacional . . .
lusiones ...« e ¢ e

iograffa..... ...

64
65

69

73

82
84
84
85
87

88~

90
90
93

97



ik it i e

INTRODUCCION

i
Las disputas territoriales histdricamente han sido -

consideradas por los E§£;AOS como asuntos de vitai importan=-
cia. Si bien es cierto que en la actualidaa &stas no consti-
tﬁyen ya el principal foco de conflictos éusceptibles de po~
ner en peligro la paz y la seqguridad internacionales, no es

‘menos clerto que el arreglo pacifico de las inismas, reviste

una trascendental importancia para el man;enimiento de esa -
paz y esa éeguridad.

Quiz&s el problema mds grave que afrontaron las Na =
ciones del Nuevo Mundo ; rafz de su independencia, fue la
cuestién de sus lfmites territoriales. El fraccionamiento de
las colonias espafiolas, la falta de frontéras definidas y el
clima de inestabilidad polftica que prevalecif en la regién
durante el siglo XIX y principios dél XX, .dieron lugar a con-
flictos territoriales que muchas veces derivaron en contien-
das armadas.

El origen de este tipo de conflictos se remonta.., in-
cluso, a la prolongada disputa entre Espafia y Portugal res--
pecto a las fronteras de las posesiones colconiales que los -
' tratados de Tordesillas (1464), de Madrid (1750) y San Ilde-
fonso (1777) no lograron resolver y si en cambio, produjeron
a la postre conflictos entre los pafses hispanoparlantes.

Se puede afirmar sin incurrir en una exageracifn, que

los conflictos territoriales han sido parte de la evolucién--
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e integracién latinoamericana.

En la actualidad América Latina es centro de no menos
de una docena de conflictos territoriales, gue de un modo u =
otro afectan los interesgg de prdcticamente todos los Estados
del continente. No obstante que todos estos litigios tienen -
sus particularidades bien marcadas, debidas a la singular ac-
cién del conjunto de factores hist8ricos, polfticos, econémi-
cos que les dieron origen, el presente trabajo pretende hacer
un estudio general de los litigios territoriales m&s agudos -
que subsisten en la regifn, asf como de los instrumentos jurfl
dicos con que cuenta la comunidad internacional para la solu-
cién pacifica de este tipo de conflictos.

Es necesario aclarar en primer término, que este es--
tudio se contrae al anilisis de los diferendos territoriales
en lo que a la porcifn terrestre se refiere, es decir, que se
excluyen los regimenes correspondientes al territorio marfti-
mo y aéreo, que por su extensién merecen un estudio aparte.=-
Excepto dos alusiones que se hacen en el caso de las contro--
‘versias entre Venezuela y Colombia respecto a la delimitacién
marftima del Golfo de Venezuela y el conflicto por el Canal -
del Beagle entre Argentina y Chile, nuestro estudio versa so-
bre conflictos por aquéllo que Seplveda denomina, el nucleg
de la soberanfa territorial.

Con fines metodolégicos adoptamos para la elaboracién
del presente trabajo un plan bipartita. La primera parte se -

refiere al estudio de los conflictos que, a nuestro juicio, =

\




constituyen los ejemplos mis adecuados desde el punto de vis-
ta teSrico-académico para conocer las causas y naturaleza de
de este género de disputas. ' i

En este contexto, estudiamos el llamado principio del
Uti Possidetis y algunos casos en los que ha sido aplicado, =
haciéndo la distincifn entre los conflictos 1atihoamer1canou
que pueden ser calificados como puramenteflimitrofes, a dife~
rencia de aquellas disputas, que por las dimensiones de los -
territorios involucrados en el litigio, se les llama con m&s
propiedad reclamaciones territoriales. Dentro de este filtimo
tipo de conflictos, tratamos los cuatro casos que consideraf-
mos los m&s agudos: Guatemala-Belice-Reino Unido, Venezuela - -
Guyana, Argentina-Chile y Argentina-Reino Unido.

La segunda parte del trabajo se refiere al estudio =--
de los instrumentos jurfdicos para la solgciﬁn pacifica de --
los conflictos territoriales, los’ cuales comprenden a las or-
ganizaciones internacionales, tanto universal como regionales,
y los métodos existentes para ajustar las controversias entre
los Estados.

En otras palabras, se trata de presentar un panorama
general de la gama de alternativas que ofrece el derecho in--
ternacional contemporfneo para evitar el recurso de la fuer--
za, que &1 mismo, prohibe tajantemente.

Finalmente, advertimos que la tesis en éue se susten
ta el presente trabajo, no es otra cosa que la reiteracifn que

la paz y la seguridad internacionales, constituyen una legl--




tima aépiracidn de los pueblos y las naciones, por lo que el
~uso de la fuerza debe ser suplantado por las normas de dere-
cho con el propfésito de solucionar cualquier tipo de conflic-

to internacional, por diffeil y complejo que &ste sea.



PRIMERA PARTE: DIFERENTES £LONFLICTOS TERRITORIALES
EN AMERICA LATINA.CAUSAS Y NATURALEZA.

Las disputas territoriales, seqgfn algunos tratadistas,
pueden dividirse en dos grandes grupos: aquellos conflictos -
que se refieren exclusivamente a cuestiones de 1lfmites terri-
toriales, denominados disput&s limftrofes y las llamadas recla
maciones territoriales, que son conflictos que comprenden te-
rritorios cuya extensién, los coloca fuera de los diferendos
estrictamente limftrofes. 1 '

En esta primera parte del trabajo nos referiremos a
los principales conflictos territoriales en activo? que exis-
ten en América Latina, los Euales serdn estudiados con el fin
de intentar destacar sus aspectos generales, de tal suerte --
que, ello nos permita tener un panorama global del estaéo que
guardan estos diferendos y su incidencia en el derecho y las-

relaciones internacionales.

1, Esta divisién la hace Cukwurah, al afirmar "it is necesary
to distinguish Boundary Disputes, as such from general ques--
tions of Territorial Claims." Cukwurah A.O0. The Settlement of
Boundary Disputes in International Law. p.6

2. Ademis de estos conflictos "activos" existen en Latinoam§-
rica ciertos problemas territoriales "latentes", es decir, que
no se han desarrollado aln, por lo menos de manera oficial, con
toda la amplitud que podria temerse. El mejor ejemplo de esta-



1. CONFLICTOS LIMITROFES

1.1. El principio del Uti Possidetis

En casi toda América Latina después de la emancipa-
cién politica, surgid el problema territorial debido a quei
la mayoria de pafses del subcontinente, inclusive los de -
procedencia anglosajona, al obtener la independencia de --
sus respectivas metr8polis se constituyeron en base a los
lfmites territoriales establecidos por las potencias célo-
niales, las cuales nunca se preocuparon por sefialar con ==
exactitud las fronteras de sus posesiones.

Como es de sobra conocido, la corona espaﬂo}a divi-
di6 confusamente sus posesiones del Nuevo Mundo en cuatro -
virreinatos (Nueva Espafia, Nueva Granada, Perd y Buenos Ai=-
res) y siete capitanias generales (Santo Domingo, Cuba, Yu-
catdn, Puerto Rico, Guatemala, Caracas y Chile)

En la primeravy segunda década del siglo XIX, al ob-
tener su independencia la mayoria de las colonias americ;nas

éstas, establecieron en. sus respectivas leyes, asf como ---

categorla de conflictos lo constituye el problema de la sobe-
ranfa americana en la base militar de Guant&namo, Cuba. El ori
gen de esta peculiar situaci6n se remonta a la llamada "Enmien
da Platt", mediante la cual se otorgé a los Estados Unidos la
soberanfa perpetua sobre esta parte del territorio cubano, c¢omo
un supuesto pago a la ayuda prestada por los americanos en la-
gesta independentista islefia. Esta supuesta soberania es en «
nuestro dias muy cuestionable.



en varios tratados internacionales, los lImites de sus terri-
torios conforme a las divisiones fronterizas existentes en la
época colonial, De esta situacién nacib con vigor legal el -
principio del Uti Possidetis.}

Esta regla fue adoptada por los paises latincamerica-
nos con la adicién de la palabra "juris", es decir, toma~-
ron como limites de sus territorios aquellos determinados ~--
por las divisiones administrativas del régimen colonial que
posefan’'sélo en derecho.

La m&xima latina reza: "uti posside;is, ita possidea-
tis", que traducido libremente al Espanol viene a significar
gue "como posees, seguirds poseyendo”.

Segtn Diez de Velasco,

"Bajo el nombre del Uti Possidetis se conoce al
principio que dispone que los pafses que forman
nuestro continente tienen dominacifbn y son con-
siderados como poseedores de los territorios --
que pertenecian de "iuris" en el momento de la-
declaracién de independencia respectivamente, a.
las coronas de Espafia y Portugal, y de acuerdo-
con los limites de orden administrativo que &s~
tas habfan dado a sus provincias" 2

Este principio fue invocado ante la Corte Internacio-

nal de Justicia y se hace referencia a &1, en la sentencia -

1, Moreno Quintana Lucio. El Sistema Internacional Americano,.

2. Diez de Velasco Manuel. Instituciones de Derecho Interna-
cional Pdblico. Tomo I p. 266 .




del 13 de noviembre de 1960, referente al conflicto territo-

rial entre Nicaragua y Honduras:

"Nicaragua sostiene que el &rbitro ha fijado
una frontera gque consideraba natural, sin te-
ner en cuenta las leyes y titulos reales del
Estado espafiol, que establecfan las divisiones
administrativas espaholas antes de la fecha de
independencia." 1

Puede citarse tambien, el laudo ;rbitral del Conse16
Federal Suizo, del 24 de marzoide 1922, relativo a ciertas -
cuestiones limftrofes entre Colombia y Venezuela, el cual, a’
nuestro juicio, hace una excelente definicién del principio-

del Uti Possidetis:

*"When the Spanish colonies of Central and South

America proclaimed themselves independent in ==

the second decede of nineteenth century, they -

adopted a principle of constitucional and inter

national law to wich they gave the name of UTI~

POSSIDETIS JURIS of 1810, with the effect of ler
ying down the rule that the bounds of the newly
created republics should be the frontiers of --

Spanish Provinces for which there were sustitu--

ted. This general principle offered the advanta-

. ge of establishing an absolute rule that the --
was not in law in the old Spanish America any -
territory without a master..." 2

Sin embargo, las expectativas de convertir este prin-
cipio en la panacea para solucionar los problemas territoria-

les al Sur del rio Bravo conocieron un amargo fracaso. -

1. citado por Diez de Velasco. Ibid. p.
2, Cukwurah, Op. Cit. p.113

P
[
-



Numerosas disputas se suscitaron y el Uti Possidetis,
mds que resolver, complicé en muchas ocasiones la solucifén de
un diferendo. La incertidumbre fue la regla'géneral y las par
tes pocas veces estuvieron de acuerdo acerca de los limites--
exactos de las antiguas provincias coloniales.

No obstante, se debe reconocer el valor del Uti Pos-
sidetis como principio de caricter general. Tambien se puede
decir a su favor que éste, es aceptado por la mayoria de paf-
ses africanos de reciente independencia e incluso la Orééni-

zaci6n de la Unidad Africana (OUA) lo ha convalidado.l

1, Concretamente en la primera sesibn ordinaria de la Asamblea
de Jefes de Estado y de Gobierno de la Organizacién de la Uni-
dad Africana, se adopt6 una declaracién conforme a la cual "to
dos los Estados miembros se comprometen a respetar los limites
existentes en el momento de la consecucién de la independencia
nacional". Doc. AHG/Res. 16/1 de la OUA. Citado por Pastor Ri-
druejo Jo:é Antonio. Lecciones de Derecho Internacional Pdbli=
co. p.364. .
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1.1.1. Colombia~Venezuela

Estos dos ﬁaises mantienen un litigio territorial no
no resuelto reférente al Golfo de Venezuelal que se remonta
al perfodo de deéintegraci6h de la Gran Colombia en las dos .
primeras décadas del siglo XIX.

El conflicto surgié después de muchos anos de silen~-
.cio por ambas partes y tal parece que su agudizacién se debe
en gran parte al descubrimiento de hidrocarburos en el Go'lfo
venezolano. Ahora se busca delimitar las &reas marftimas para
determinar la soberania de uno y otro pais sobre el Golfo,

El primer intento de solucionarle data del afno 1833
cuando se firm6 el Tratado Pombo~Michelena, el cual establecfa
una lfnea fronteriza que se iniciaba en el cabo de Chichivacoa.
Este tratado no lleg6 a formalizarse debido a que fue rechaza-

do por el Congreso venezolano el 25 de febrero de 1836.1
Afios despfies, las partes deciden someterse al arbitraje

del rey de Espafia, y a la muerte de éste, al de la reina regente
Maria Cristina.

El 16 de marzo de 1891, se dicté el laudo que £1ij8 la
lfnea fronteriza en los mogotes llamados Los Frailes y pese a su
descontento, los venezolanos accedieron a la decisi6n de la Comi
sién Demarcadora. Sin embargo, esta Comisién no pudo localizar
el sitio denominado Los Frailes, determindndose entonces que se
trataba del lugar llamado "Castilletes", por lo que Colombia

pas6 a ser ribereiia del Golfo de Venezuela.

1. Herrera Earle. ¢Por qué se ha reducido el territorio venezo-
~lano? p. 30
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Posteriormente a este laudo y después de una serie
de negociacibnes y nuevos tratados las partes se sometieron
a un nuevo arbitraje, esta vez de la Comisién Helvética Sui-
za. El Consejo designé uqﬁlcomisién de expertos que, entre
1923 y 1924, realiz8 el deslinde de aquellos sectores fronte-
rizos sometidos al arbitraje, resolviendo la mayor parte de
los puntos en conflicto.

En 1941 se demarcd definitivamente la frontera terres
tre entre los dos Estados, perc no se determiné la situacibn
en cuanto al Golfo de Venezuela, que es hoy el motivo de v
disputa. ‘

Los dos pafses acordaron en 1977 elaborar un proyecto
de acuerdo fronterizo, pero &ste fue rechazado por el Congreso
venezolano. A consecuencia de ello, las relaciones entre los.
dos Estados se empezaron a deteriorar, provocéndose tensiénel
fronterizas e incluso chogues armados.

Actualmente el litigio se encuentra en un callején
sin salida. El proyecto preparado por ambas partes en 1980
contemplaba la salida de Colombia al Golfo, siempre y cuando
las islas Los Monges quedaron en poder de Venezuela., Los prin
cipales partidos polfticos venezolanos expresaron su disposi-
cibén de'llegar a un tratado fronterizo, si el proyecto era
aprobado previamente en un referéndum, pero el incremento de

la tensifn en la frontera impidi6 que éste se efectuara.



- 12 -

1.1.2. Honduras-Nicaragua

El conflicto limfitrofe entre estos dos palses fue dis
cutido ante diversos foros. El 30 de abril de 1957, el repre-
sentante de Honduras ante el Consejo de la Organizacifén de Es=-
tados Americanos (OEA), transcribi6 un cable del Ministro de--
Relaciones Exteriores de su pais, en el que se llamaba a Nica-
ragﬁa *Estado agresor" por haber invadido con fuerzas militares
el territorio hondurefio, traspasando la linea fronteriza del
rfio Coco o Segovia, fijada por el rey de Espaiia en el 1audo
del 23 de diciembre de 1906,

La respuesta nicaraguense fue la siguiente:

*,..la Rep@blica de Honduras no tiene derecho
a decir que el territorio nacional hondureiio
llega hasta el rfo Coco o Segovia, pués ha--
biendo Nicaragiia impugnado el laudo del rey
de Espafia con motivos previstos y fundados-
en la doctrina internacional, de manera al-
guna puede Honduras calificar de agresor a
la Repfiblica de Nicaragua, gue ha estado en
posesifn ininterrumpida de la regi6n ubicada
al margen izquierdo del rfo Coco o Segovia,
ejerciendo autoridad y jurisdiccif6n desde -
tiempo inmemorial® 1

Por recomendacién del Consejo de la OEA, las partes -
suscribieron en Washington el 21 de julio de 1957, un acuerdo

mediante el cual decidieron someter su disputa a la jurisdic--

cién de la Corte Internacional de Justicia (CIJ). 2

1. Caicedo Castilla, 5.J. El Derecho Internacional en.el Sis=-
tema Interamericano. p. 243

2. Ibid. p. 243

Vd




-13 -

B&sicamente las partes acordaron "someter a la Cor-
te Internacional de Justicia, dentro de las disposiciones -~
del Estatuto y del Reglamento de la misma, el diferendo que
existe entre ellas en torno al laudo dictado por S.M. el rey
de Espana el 23 de diciembre de 1906, quedando entendido que
cada una de ellas presentard en ejercicio de su soberania y
de acuerdc a los lineamientos estipulados en este instrumen-
to, el aspecto del diferendo que estime pertinente%'I

Nicaragua aleg$ en La Haya, que su rechazo al arbitra
je de 1906 se fundamentaba en el hecho de que el &rbitro ha-
bia excedido la competencia, segtn lo estipulado en el trata
do de 18%4 y en consecuencia, dado este error esencial, el-
laudo carecfa de fuerza obligatoria.

Por su parte, los alegatos hondurefios sostenfan 1la
obligacién del laudo, afirmando que Nicaragiia por su conduc-
ta y actitudes asi lo habfa admitido. No habiendo presenta=-
do reclamacién alguna durante anhos, Nicaraglla no podfa ata--
car la validez de la decisién fundamenté&ndose en 165 argu--
mentos presentados ni en ningtin otro. 2

La Corte, acogif esencialmente la decisién hondurefa
por mayorfz y confirmé la validez del laudo de 1906. Con res
pecto a la actitud de Nicaragua, la Corte en esa ocasién ex--
presé:

"Nicaragua por declaracifn expresa y por su
comportamiento, reconoci8 el laudo como vd-
lido y no le est& permitido volver sobre es
te reconociento y poner en juicio la vali--

1, Ibid. p. 243 ) ]
?. C.1.J. Decisién del 18 de noviembre de 1960,
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dez dgl nismo. La omisifn por parte de Nica-
ragua de presentar cualquier cuestionamiento
respecto a la validez del laudo durante va--
rios afios despues del conocimiento de los -
términos de &ste, confirma la conclusién a
que la Corte ha llegado.” 1

1.1.3. Costa Rica-Panam8

Originalmente esta controversia surgif entre Costa Ri
ca y Colombia. Ambas partes se sometieron ai arbitraje dei ‘
presidente francés en 1896 y aceptaron la linea fijada por ég
te, mejor conocida como ”LInea Loubet", trazada desde Punta
Burica en la costa del Pacifico hasta un punto localizaao en
la Coordillera Central.

Costa Rica alegaba que desde ese punto en adelante,
hasta la costa del Atl&ntico, el drbitro al fijar la lfnea,
habfa excedido su competencia otorgando a Colombia territo-
rios que Costa Rica habla tenido siempre y de manera indiscu-
tida en su posesién. |

Con la independencia de Panamd el 3 de noviembré'de
1903, el conflicto, en las condiciones anteriores, fue hereda
do a la nueva RepGiblica. lLas partes entonces, se ,someten a un
nuevo arbitraje, esta vez del "Chief Justice White" de los =~
Estados Unidos de Amdrica.

El laudo White favoreci8 esencialmente la posicién

1., Cukwurah. Qp.Cit. pp.211-213
2, 1Ibid. pp. 424-425



- 15 -

costarricepse, al considerar que la lfnea Loubet: “Was not
whitin the matter in dispute or whitin the disputed territo-
Ty, then such award was beyond the sumission and that the ar-
bitrator was without power to make it, and it must therefore
be set aside and treated as non existing"” 1

El érbitro americano £ij6 entonces una lfnea diferen
. te que fue aceptada por Costa Rica y luego de cierto tiempo,
de manera un poco reticente y obligada mis que nada por la ==

presibn americana, tambien fue admitida por Panam&.

1.2. Concepciones diferentes del Uti Possidetis

1.2.1, Guatemala - Honduras

Esta disputa afectaba el territorio guatemalteco que
se extiende en direccifn norceste en los lImites con El Sal-
vador. hasta cerca del Golfo de Hon@uras. Mediante los trata-
dos de 1845, 1895, 1914 y 1918 (8ste filtimo con la mediacién
de Washington) las partes habfan intentada resolver el con=-
flicto, '

El Departamento de Estado sugirié en 1928, ﬁor notas
diplom&ticas redactadas en términos semejantes, la sumisibn
del problema al Tribunal Internacional Centroamericano, crea

do por la Comisifén de 1923

Debido a la actitud renuente de Honduras, gue alegaba
la incompetencia de la Corte, las partes firmaron un tratado
de ciertas caracterfsticas peculiares en 1930, Esto es, some-

ter a un tribunal especial de limites (formado por miembros

1. 1Ibid. p. 210
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de la misma Corte) una cuestién preliminar de competencia.
81 el tribunal se pronunciaba por la compétencia, se consti-
tuirfa entonces en Corte y juzgarfa la cuestién de fondo, si
no, €1 mismo conocerfa de todas meneras del litigio limftro-
fe, pero en calidad de Tribunal Especial.

Al pronunciarse dicho tribunal por la incompetencia,
de la Corte, fue en su condicifn de Tribunal Especial que rin
di6 el iaudo del 23 de enero de 1933, relativo propiamente al
asunto limftrofe.

Este laudo fue aceptado satisfactoriamente por ambas
partes y es interesante resaltar que la solucifn que dio fue
mds alla de la simple concepcin del Uti Possidetis.

El tribunal, en interés de alcanzar la soluqidn defi~
nitiva que las partes deseaban y considerdndose con la nece-
ria autoridad para resolver cualquier diferencia gque surgiese
respecto‘a la interpretacién del tratado, sentencib:

",... el tribunal carece de una adecuada evidencia

para establecer la linea del Uti Possidetis de=-=-
1821, pero tiene la obligacifn de establecer los
limites definitivos del territorio en disputa.
Por lo tanto, el tribunal, por disposicién del
tratado, como por la linea del Uti Possidetis de
1821, estd expresamente obligado a establecer
los 1limites que las evidencias permiten, por lo
cual setencia que los lIimites definitivos de los

territorios en disputa, deben ser finalmente es~
tablecidos en forma amistosa” 1

1. Ibid, pp. 424-425 (traduccién libre)
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1.2,2. Reptiblica Dominicana~Haitl

El conflicto limftrofe entre estoé dos paises que
comparten una misma isla, presenta ciertas caracteristicas
peculiares, derivadas principalmente del hecho de que se tra
ta, en origen, del enfrentamiento de las dos potencias colo-

niales, es decir, Francia y Espana.

Originalmente, la isla de Santo Domingo o Haitl era
un s8lo pafs y la controversia data del afio 1678, cuando los
espafioles reconocieron la ocupacién francesa en el gector Oc-

cidental de la isla, mediante el Tratado de Nimega.

Posteriormente, con la firma del Tratado de Aranjuez,
en 1777, se delimits detalladamente el territorio de ambas co
lonias, pero con la independencia de Hait!{ en 1804, resurgie=-

ron los conflictos que se crefan definitivamente resueltos.

Los problemas prosiguieron despué&s de la independen-
cia de Repiblica Dominicana y no fue sino hasta 1874, cuando
ambos paises, ya indeﬁendientes, firman un tratado sobre fron

teras, cuyo articulo 4 textualmente dice:

"Las Altas partes contratantes se compromente fog
malmente a establecer de la manera mi&s conforme

a la equidad y a los intereses reciprocos de los
dos pueblos las lineas fronterizas que separan

sus posesiones actuales... Esta necesidad serf ob
jeto de un tratado especial y para ese efecto, am
"bos Gobiernos nombrar8n sus comisarios lo mis pron
to posible®l.

1, James Mc, Lean y Pina Chevalier. Datos hist6ricos sobre
la frontera dominico-haitiana. p.82.
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Este artfculo ha sido mencionado porgue su interpre-
tacifn dif lugar a una larga y complicada controversia, y por
gue édem&s.el‘principio en que esti basado para establecer los .
limites territoriales entre los dos Estados Antillanos, fué
m&s alla del Uti Ppssidetis, es decir, se bas8 en otros prin-
cipios para tratar de establecer los limites de ;os territo~-
rios en disputa.

e

Como se desprende de la lectura del texto citado, la
controversia no resolvié el fondo del probléma y &ste conti~-
nud inclusive en el perfodo de la ocupacifn norteamericana de
Santo Domingo (1916-1925), hasta que los presidentes Horacio ..
V&zquez de Repfiblica Dominicana y Luis EBarn6 de Haitl, reanu-
daron en 1928 las negociaciones, con el objeto de sélucionaf

el diferendo limitrofe conforme al derecho internacional.

Estas negociaciones culminaron en el Tratade Fronteri ¢
zo del 21 de enero de 1929 cuyo artfculo priﬁero £1i56 la 11~
nea de demarcacibn de los dos territorios, precisdndola‘'y de-
finiéndola detalladaménte desde el curso del rfo Dajabbn o
Massacre y su deserbocadura en el Atléntico, al Norte, hasta
la del'rio Pedernales y su desagile en el Mar Caribe, por el

Surl.

Se estableci8 también de comGn acuerdo, colocar avisos
que pusieran a la vista los limites de ambas rep@blicas y de-

signar una comisifn mixta encargada de la fijaci6én de mojo-

nes.

1. Ibid. p.85
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En el articulo 15 del Tratado Fronterizo de 1929, se
acord8, que uﬁa vez que se hubiese hecho el trazado topogr&fico
se considerarfa que la lfnea convenida, serfa la Gnica que
hubiese separado en todo tiempo a la Rep@iblica Dominicana y la

Rep@blica de Haitf.l

Finalmente, el 9 de marzo de 1936 se firm6 el Pro-
tocolo de Revisién del Tratdo de 1929, quedando asi definiti--
vamente éanjada la controversia limftrofe entre estos dos paf-
ses.? No obstante, en 1936 se produjé uno de los més gkaves in-
cidentes que conoce la historia de las relaciones entre los dos
pafses. A fin de "desalentar" la inmigracién pacifica y el cru-
ce continuo de ciudadanos haitianos a territorio dominicano, el
dictador Trujillo ordenf la masacre de miles de personas y aun=
gque hasta la fecha no se sabe con exactitud el nfimero de perso-
nas asesinadas durante la tristemente célebre "Operacifn Pere--
Jil", hay quienes sefialan desde la conservadora cifra de 5,000
hasta los que afirman que no fueron menos de 25,000 los haitia-

nos asesinados por 6rdenes de Trujillo.3

.1. Mir Pedro. Problemas dominico~haitianos del Caribe.
' pp. 145-177

2. Ibid. p. 176
.3, Ibid. p. 176
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2. RECLAMACIONES TERRITORIALES

2.1. Guatemala - Belice - Gran Bretafa

Este diferendo, presente desde hace mds de un siglo,
encuentran sus antecedentes hist6ricos en el siglo XVII cuan
do bucaneros y aventdreros ingleses interesados en el tr&fi-
co del palo de Campeche, se establecieron en la'costa que --~
bordea el golfo de Honduras, mis precisamente en la regibn
de Belice, desdefiada por los espafioles. ’

Los ingleses se concentraron en un territorio al Nor-
te del rio Sibfin, entre el virreinato de_}; Nueva Espafna y
la capitania general de Guatemala. Este establecimiento no S
puso nunca en duda, en esa dpoca, la soberanfa espafiola so--
bre ese territorio, ni Gran Bretana la cuestioné tahpoco.

Sin embargo, la historia posterior conocerfa una su-
cesién interminable de tratados, negociaciones,'acuerdos,pag
tos e instrumentos, que cambiaron incesantemente la posicifn
de las dos colonias, es decir, Belice y Guatemala.

Cuando la maypria de las colonias espafiolas acce--
den a la independencia, entre 1810 y 1825, Gran Bretaiia bus-~
c6 conservar su posesifén en Belice y hacerla reconocer por
los nuevos Estados. Si bien México reconocib ciertos dere --
chos en el Tratdo del 26 de diciembre de 1893,1 ni la efime-
ra Federacifn de América Central ni Guatemala, admitieron --
las pretensiones brit&nicas.

Para Guatemala, sucesor directo de las divisiones admi

1. Rousseau Charles. Cr6nica de los hechos internacionales.
p. 186
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nistrativas de la antigua capitanfa espafiola, el principio
del Uti Possidetis le otorgaba los derechos de soberanfa
gue posefa la corona espafiola sobre su territorio.|Belice
pasaba a edcontrarse bajo soberanfa guatemalteca,:aunéue e-
xistiese una especie de usufructo parcial en favor de Gran
Bretafia sobre dicho territorio.} b ]

En 1853 ambas partes firman un tratado, el cual ha
provocado interpretaciones diferentes. Este nunca fue apli-.
cado y se trat$ de complementarlo con otro tratado (1863)
con resultados infructuosos. ‘

En derecho, las partes han interpretado de manera
completamente diferente el contenido jurfdico del tratado d?
1859. Mientras Gran Bretafia sostiene que la convenc}dn entre
las partes relativa a los limites de Honduras Brit&nicas,era
s61lo un tratado de lImites, Guatemala sostiene que se traté
de una verdadera "cesi6n” de un territorié que hasta esa fe~
cha no pertenecfa a Inglaterra y en virtud de que el tratado
nunca se ejecuté, jamis pas8 a.pertenecerle.

Cabe mencionar gue desde el nacimiento de las Nacio=
nes Unidas, afio tras afioc Guatemala hizo reserva de sus pfe-
tendidos derechos sobre el territorio de Belice, que Gran ==
Bretafia inclufa en su informe sobre los territorios aut8no--
mos bajo su administracién.Z

Es interesante observar tambien que con el desarro-

lo del principio de la "autodeterminacién de los pueblos*,se

1. Rousseau. Ibid. p.787
2, Hurtado Aguilar Lufs. Belice es de Guatemala. pp. 73-81

t
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oper$ un cambio en la actitud de ciertas naciones del Sur
y Centroamerica gque en principio apoyardn la posicién qua-
temalteca y que, a partir de 1975, se pronunciaron a favor
de la autodeterminaci6n del pueblo belicefio.l

Por su parte los brit&nicos desde la década de los
sesentas comenzaron a mostrar la intencién de conceder a Be-
lice cierta autonomfa. En el afo de 1964 1le otorgan el au-
to-goﬁierno, gue a decir de Gran Bretafia, era el preludio de
la independencia y mostraba claramente el deseo de iniciar un
proceso constitucional que condujese a ese fin.2

Este proceso entrd de lleno al serio de la Organiza-
cién de las Naciones‘Unidas,en el afio de 1975. La Asamblea
Gneral adopt8 por abrumadora mayorfa la Resolucifn 3432
(XXX} en la cual, declardndose firmemente convencida de que
los principios de la Resolucién 1514 (XV), en especial el -
que se refiere a la autodeterminacién, son aplicables al pue
blo de Belice, la Asamblea General reafirmé el derecho ina--
lienable de este pueblo a disponer de €1 mismo, a la autode-
terminacién y a la independencia.

Resoluciones posteriores de la misma Asamblea Gene--
ral repitieron esencialmente lo citado y la resolucifn 3520,
adoptada en 1980, demandS al Reino Unido conceder la indepen
dencia a Belice antes de concluir la Trigesima Sexta se-

sién (XXXVI) o sea, en 1981,

1. En la VII Asamblea General de la ONU, Costa Rica, El Sal-
vador, Honduras y Nicaragua, hicieron una declaracién solida-
rizdndose con la reserva guatemalteca.

2. Declaracién del representante briténico ante el Consejo de
Sequridad. 23 de septiembre de 1981. S/PV.2302 p. 22
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Dado que estas resoluciones haclfan referencia a la
controversia con Guatemala y urglan a las partes a proseguir
sus negociaciones y resolver su diferendo, Gran Bretafia y Gua
temala suscribieron el 11_de marzo de 1981 unas "Bases de En-
tendimiento® que contenfan las directrices para un futuro tra
tado.

Esencialmente el acuerdo constituyd el asentimiento
de Guatemala a la independencia de Belice, recibiendo en com-
pensacién un corredor territorial que le diera acceso al mar
del lado de la costa Atléntica. Guatemala recibirfa igualmen=~
te derecho a utilizar los cayos de Rancagua y Zapotillo y
ciertas facilidades portuarias, asi como derechos espécialel'
(reciprocos para Belice) sobre espacios marftimos limftrofes
y derechos de explotacién en la plataforma continentﬁl.

Sin- embargo, las partes no llegaron a un acuerdo y
las negoci&ciones llevadas a cabo en la ciudad de New York del
6 al 10 de agosto de 1981, terminaron con un comunicado con==
junto que evidencié la falta de acuerdos.

El 21 de septiembre de ese mismo afio, Gran Btetgﬁa
concedif la inaependencia a Belice. Guatemala por su parte, en
sendas intervenciones ante el Consejo de Seguiridad y la Asam-
ble General de las Naciones Unidas, adujo que este acto era -
unilateral e inaceptablely sostuvo que tanto la independencia
como la intromisifén de las Naciones Unidas en el proceso, vio=

laban el articulo 33 de la Carta de San Francisco, puesto que

1. pesde el 27 de julio de 1981, el ministro de Relaciones Ex-
terjiores, senor Rafael Castillo, habia anticipado que su pafls
no reconocerfa la independencia del nuevo Estado, obtenida co-~
mo consecuencia de una decisién unilateral brit&nica.

'
-
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la disputa estaba en proceso de negociaciones,

El examen sobre la validez de este argumento nos lle
va a custionar el alcance de la obligacién de una ée las par-
tes a someterse a perpetuidad a la bfisqueda de una. solucién

a través de la_negociacIOn.AAdemgs! debe tomarse en cuenta
) que las partes s6lo se obligaron a buscar una soluci6n por
ese medio, mas no a solucionarlo. I

- Por otra parte, independientementé de la validez o

no del alegato, existe un elemento fundamental que debe des-
tacarse: durante 16 afios se habfa retardado la independencia
de un pueblo que, segfn lo afirma la resolucifn 3432 (XXX), .
habfa expresado el fifme deseo, durante muchos afios, de ejer-
cer su derecho a la autcdeterminacién y a la independencia,~
por tratar de resolver, ante todo, las reclamaciones sosteni-
das por Guatemala.

Las palabras del representéﬁte mexicano ante el Con-
sejo de Seguridad al momento del debate sobre la cuestién
de la admisi6n Ge.Belice en las Naciones Unidas, ilustran la

actitud asumida por la organizacién en esta disputa:

"poner un término al yugo colonial casi nunca

ha sido f&cil o r&pido. Sangrientas y herbicas
gestas se requirieron antes de que pafses como
el mio y muchos otros ganaran sus derechos na-
cionales. Es por ello gue ningfin Estado, bajo

ningtn pretexto o por la razén que sea, puede

tratar de retardar el acceso a la independen-

cia de otra Naci®én, o de hacer gue tal Nacién

nazca entorpecida por presuntas deudas hist6-

ricas de su antigua metr6polis.l

1. S/PV. 2302 p. 32
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Belice fue admitida como miembro de las Naciones Uni-
das el 25 de septiembte de 1981. Su admisién dié lugar a un
voto en el seno de la Asamblea General.

Guatemala por su parte, votd en contra estimando que
Belice no respondfa a las condiciones exigidas en el articulo
4 de la Carta. Segdn Guatemala Belice no constituye un Estado
en el sentido juridico del término, puesto que no tiene terri
torio propio (segn la constitucifn guatemalteca, Belice es
parte integrante del territorio chapin), Estos argumentos no
convencieron ni al Consejo de Seguridad ni a la Asamblea Gene
ral, que como ya sehalamos, Qotc por el ingreso de Belice a-
la organizacién.

Después de tres éﬁos de vida independiente del pueblo
belicefio, su preocupacién fundamental parece ser solucionar
definitivamente el diferendo territorial con sus vecinos. El
nuevo Primer Ministro Manuel Esquivel, ha dado huestras de
estar dispuesto a alcanzar un entendimiento.

Guatemala por su parte, presionada por la crisis po=-
litico-militar en el grea y por cuestiones de cardcter déopo-
litico, parece estar tambien dispuesta a renunciar definitiva
mente a su reclamacién sobre el territorio de Belice, a reco~
nocer la independencia y a normalizar sus relaciones consula-
res, diplomdticas , comerciales y culturales, tanto con su =--

vecino como con el Reino Unido de la Gran Bretafa.l

1. Agencia Latinoamericana de Servicios Especiales de Infor-

macibn. (ALASEL) Enero de 1985. p.l1
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Parece:séf que Guatemala ﬁfetende obtener laé éoﬁce-
siones esenciales contenidas en las "Bases de Entendimiento"
'del 11 de marzo de 1981, tales como el acceso permanente y -
sin ningﬁn 1mpedimento a alta mar a través de la Bahfa de -
Amatique en el Golfo de Honduras, lo cual entre paréntesis,-
requerird que Belice renun&ie expresamente a sus 12 millas de
mar patrimonial o de lo contrario, emcerrari-a Gﬁatemala'an—

tre sqs_aguas'y'las de Honduras.
» Adends, buscas conservar sus derechos sobre el lecho
submarino en esas aguas, el uso y disfrute de los cayos: de -
Rancagua y Zapotillo, e1 otorgamiento de un puerto libre en-
la localidad de Punta Gorda y la terminacifén y mejoramiento
de las carreteras que unen esta regifn con el departamento =
del Petén y la ciudad de Belice.l . '

Estas serfan, segn todo parece indicar, las condi-+-
ciones qué pondriah fin al ancestral 1litigio.En ;1 curso de-
1985, se han celebrado dos reuniones entre las partes para -~

sequir estudiandc y debatiendo el tema. 2

1. Ibid. p. 1 S
2. 1bids p. 2
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2.2, Venezuela-Guyana (Esequibo)

El objeto de litigio entre estos dos paises, es un
territorio de unos 160 mil kilémetros cuadt#dos al Oeste del
rfo Isequibo, equivalente mds o'menos al cincuenta por ciento
del territorio guyanés.

Segin las evidencias m&s fehacientes, cuando Gran Bre
tafia recibe de Holanda, por el Tratado de Londres de 1814,las
,coloni;s‘de Demérara,.Betbice y Esequibo, el borde Occidenta-
de la capitanfa general de Venezuela se extendfa hasta las --
riberas del rfo Esequibo.l

En 1834, los britidnicos comisionaron a un naturalista
alemdn llamado Robert Schomburg para gue realizara un estudio
de la Guayan; inglesa. Seqgdn afirma Venezuela, los mapas pre-
parados por Schomburg fueron, por lo menos dos y el primero
de ellos,.réeqnocia ql rfo Esequibo como la lfnea lfmitrofe
de la ex-colonia y Venezuela. El segundo de 1840, trazé como
limite una lInea que lleg6 cerca del rfo Orinoco, penetrando
le8 kilQpetros cuadrados del territorio venezolano. .

Venezuela de fnmeéiato rompid relaciones con el Reino
Unido e impugn$ la nueva demarcacifn, aduciendo que, conforme
a los érincipios de la ﬁateria, un limite internacional no
puede ser determinado unilatétalmente por un acto ad@inistra-

tivo de uno solo de los Estados limitrofes.

1. Zambrano Velasco J. Alberto. Reclamacién de la Guyana Ese-
quiba. Documentos 1962-1981 p. 3 . .
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En apoyo de esta tesis, podemos citar lo afirmado
por Cukwurah con respecto a este problema: "si un Estado pro-
cede €l solo a reconocer y delimitar'sus freas limitrofes, no
hay principio jurfdico que aplique los efectos de esta accién
unilateral al otro Estado, el cual, siendo directamente inte-
resadb, no ha cooperado de manera alguna en su ejééuciGn o -~
consentido en aceptar sus consecuencias. Desde ei punto de
vista del Estado que no participa, el 1lfmite internacional
permanece indefinido" 1 ‘

En 1895 intervienen los Estados Unidos en el conflic-
to invocando la Doctrina Monfoe y ekige a'Inglaterra someter-
se al arbitraje internacional para determinar la linea fron-
teriza. El gobierno- britinico negocia con Washington un arbi
traje que excluya a Venezuela y &sta, presionada‘pof los Es-
tados Unidos lo acepta.

EQ 1899 la Corte Internacional de Paris, pronuncia su
laudo y sin exponer los motivos, acuerda una linea divisoria
que satisface todas las aspiraciones inglesas, adjudicéndole
a la Guayana inglesa 116 mil kil6metros cuadrados del téfri-
torio en litigid.

Parece ser que, aunque Venezuela no aceptd el laudo
y tampoco lo contest$, no tuvo m&s remedio que incorporarse
ala nuevh frontera, ante la amenaza brit&nica de hacerlo so~
la. Cabe mencionar que con este laudo, los venezolanos obtu-~

vieron 13 mil kilémetros cuadrados de territorio y con ellos

3
i

1. Op. Cit. p.159
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a desembocadura del rfo Orinoco pas6 a su poder.l

Sin embargo, las reclamaciones venezolanas sobre el
territorio en disputa, recomienzan en el aﬁb de 19go,lluego
de la muerte de Severo Mallet-Prevost, jurista norteamericano

. 'y abogado de Venezuela ante el Tribunal de Parfs.

Mallet-Prevost en su memor&ndum pﬁétumd denuncié que
“los miembros americanos del Tribunal de Arﬁitraje de Paris
pensaron favorecer a Venezuela con mucho mis territorio del
éue finalmente obtuvo, pero que se vieron impedidos de hacer--
lo por la presifn del presidente del Tribunal, de nacionali-
dad fusa.z .

Al parecer, Gran Bretafia y Rusia habfan llegado a una
especie de entendimiento polftico e instruyeron a sus repre--
sentantes en el sentido de proponer a los pafses americanos
el limitg.ai'Este del rfo Orinoco, o en caso contrario, el
Presidente votarfa con los britaniéos a favor de la "linea

'

schomburg.3 .
Afios despuéb, por este motivo Vehezuela sometid el
asunto a las Naciones Unidas invocando una nocién que ya men=
cionamos en la controversia Honduras-Nicaragua, es decir, el
asentimiento. Este principio en materia de conflictos terri~
toriales, dispone que en caso de un error esencial cléramente

probado o de nuevos hechos descubiertos, la parte que ha su--

frido una pérdida territorial por un laudo previo, puede exi-

1. Cukwurah. Ibid. p.214 '
2. AJIL. Vol. 43 (1949) pp. 523-530
3. Ibid. p. 528
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tosamente presionar para que éste sea anulado o revisado. Ello
dependerd, de saber si el Estado reclamante contribuy6 &1 mismo
al error de que se queja o dif§ su asentamiento al status que du
rante largo tiempo, como fue el caso de la controversia entre
Honduras y Nicaragua. -

Después de la denuncia de Venezuela ante las Naciones
Unidas (1962), se reunieron los cancilleres venezolano y bri-
ténico para discutir la reclamacién. En estas reuniones parti
cipd el Primer Ministro guyanés, Forbes Burham (actual presi-
dente de la RepGblica Cooperativa de Guyana).

Poco antes de que Guyana obtuviera su independencia,
Venezuela e ‘Inglaterra suscriben el Acuerdo de Ginebra, me-
diante el cual se creé una comisibn mixta con cuatro afios de
plazo para solventar la controversia. Esta comisién celebré
nds de diez afios reuniones y concluy6 su mandato sin haber

cumplido su cometido. .

El articulo IV del Acuerdo de Ginebra, estableci8 que
si dentro de los tres meses siguientes a la recepcién del 1h-
forme final, los gobiernos de Venezuela y Guyana no hubiesen
llegado a un acuerdo réspecto a la eleccién de uno de los me~-
dios de =olucibn previstos en el articulo 33 de la Carta de
las Naciones Unidas, referirfan la decisién a un 6rgano uni-
lateral apropiado que ambos gobiernos eligiesen, o en caso
contrario, se someterfa el asunto al Secretario General de

las Naciones Unidas.

Este plazo se vencif, sin que lograsen llegar a un
acuerdo.las partes (esta vez, Venezuela, Gran Bretafia y Gu-

yana, ya que esta dltima, el 26 de mayo de 1962 habla cbte-

»
.
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nido su independencia). Estos tres pafses suscriben el '18 de’
junio de 1970, el Protocolo dé Puerto Espaifia, el cual "congel8"
la bont;overSia durante 12 aﬁqg.l- »
Al caducar dicho Protocolo en junio de 1982: el Acuer~
'do de Ginebra recobr6 tod;~;u vigeﬁéia. En consecuéncia, las
-1 partes quedaron obligadas a elegit uno de los medios de solu-
‘cibn previstos en el artfculo 33 de la Carté de San Francisco
o a referir la eleccifn de uno de esos medios a un Srgano in
ternacional El'mismo Acuerdo dispuso también que, en caso
que las partes no llegasen aun consenso, el Secretario Gene
‘ral de las Naciones Unidas decidirfa por ellos el medio que

estimara adecuado.

Las.negociaciones'tendientes a someter este punto a
la decisién de un organismo internacional témbpoco llégaron
a un acuerdo positivo y por lo tanto, la conttoversia ests

 sujeta actualmente a lo dispuesto_por:el afﬁiculo.IV déi,;...
Acuerdo de Ginebra, o sea gue corresponde al Secretario Gene

ral de la ONU, escoger el medio para la solucidn pacifica del

diferendo.

Por otra parte, aﬁn cuando los gobiernos de Guyana Y
Venezuela han manifestado la intencién de arreglar sus dife-
rencias utilizando los medios pacificos establecidos en el

artfculo 33 de la Carta de las Naciones Unidas, su disposicién

1. El artfculo II del Protocolo estableci que mientras éste
- permaneciera vigente, no se. harfa valer ninguna reclamacién
que surgiera, ni por parte de Venezuela a la soberania terri
torial en los territorios de Guyana, ni por parte de Guyana
.a soberania territorial de Venezuela. Asimismo, dispusc que
‘el Protocolo permanecerla en vigor durante 12 aiios, renova-
bles por perfodos sucesivos de 12 afos, ’
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no ha sido muy evidente, tomando en cuenta las espor8dicas de

claraciones de ambas partes.

En abril de 1981, antes de finalizar la vigencia del
Protocolo de Puerto Espaifia, se reunieron en Caracas el Presi-
dente guyanes y su homblééa Herrera Campins, y aunque ambos
manifestaron su disposicién de buscar soluciones "prAicticas ¥y
pacificas" a la controversia, el primero sehald "que no cede-
rfa ni un milfmetro de territorio guyanésl, a lo que su cole

ga contest® que no prorrogarfa el Protocolo”.

Ahora bien, eg preciso destacar que a raiz del venci-
miento del Acuerdo de Ginebra, en distintas oportunidades Ve-
nezuela ha objetado y denunciado un sin ffn de acuerdos que
Guyana a firmado con otrés paises, gue al parecer pretenden o
estarfan encaminados a explorar o explotar recursos naturales

ubicados en la regi6n en disputa.

Y

Asi, por ejemplo en febrero de 1984, un vocero del
presidente Forbes Burham se vié precisado a declarar en Geor
getown que no existfa ﬁersonal militar cubano en Guyana, ni
tampoco habfa cubanos .que estuvieran construyendo basis aé-
reas en el Esequibo. Esta declaracifn obedecif a un articulo
aparecido en una publicacifn norteamericana, en donde se afir

maba lo anterior.

En julio de 1984, trascendif en Caracas que Guyana y
Yugoslavia habrfan firmado un acuerdo para trabajar en un pro
yecto de explotacién de minas de oro. Este proyecto, al igual

que otro entre Bulgaria y Guyana que pretendfa el desarrollo

1. Documents Concerning the visit to Venezuela of the President
of Guyana. Georgetown. 1981, p.18
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hidroeléctrico en la zona del Esequibo, .fueron duramente cri
:tiéados.éor.él Gébiéégé Vegeiolgho. | | o

En,febréro de 1984 transcendié en fuentes diplom&tical
de la ONU, que el Secretario General Javier.Pérez de Cuellar,
pretéﬁd!& lanzar a mediados de ese afio, la iniciativa para rea
lizar una ronda de negociaciones y consultas que llevaran como
fin establecer las bases para encontrar la solucién definitiva

del diferendo por el Esequibo.

- ,

La misibén le fue encomendada a Diego Cordovez, repre-
sentante personal de Pérez de Cuellar y Secretario General ad
junto para Asuntos PolIticostspeciales. Este . inicié su ta-
rea con una ronda de "diplomacia viajera" entre Caracas y
Georgetown,'pe:o hasta lé fecha no se ha llegado a ningtdn a-

cuerdo.

A principios de febfero del presente aﬁo! el canciller
venezolaﬁé Isidro Morales Paul realiz6 una visita oficial de
tres dfas a Georgetown, reanudando los contactos con las au-
toridades guyanesas. Segﬁn élgunas versiones, Venezuela pre
tenderfa una porcién de costa de 10 kilSmetros de ancho Qob;e
el Atléntiéo, como base para resolver el litigio. A cambio
de éllo, reanudarfa su cooperacifn con Guyana en varias 4reas,
e incluso se reactivarfa el comercio entre los dos pafses y

la compra de bauxita por la empresa venezolana Ineraluminal,,

1. Excélsior (Febrero 12 de 1985) p. 2
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2.3. Argentina-Chile (Beagle)

El motivo de este litigio, que tambien se remonta a
al tiempo de la independencia de Argentina y Chile, era la -
demarcaci6n fronteriza én el cénal del Beagle que, al igual
gue el Estrecho de Magallanes, es puerta entre los océanos
Pacifico y Atldntico. La indefinicién fronteriza en el canal
Yy la importancia éstratégica del mismo, originaron este dife~
rendo.qﬁe duré Eiglo y medio, pero finalmente fue resuelto,
demostr&ndose con ello que, cuando existe voluntad, es posi-
ble arribar a soluciones negociadas en los conflictos inter-
nacionales. ‘ . |

La controversia por el pasaje austral, residfa basi-
camente alrededor de la soberanfa territorial sobre.las is--
las Picton, Nueva y Lennox, que se localizan en la vertiente
oriental'dei canal, con una extensifn total de 427 kiléme -~
tros cuadrados. Asimismo, en e; fondo del litigio se encon--
traban las perspectivas de explotacién de los recursos mari-
nos de la zona y la importancia econfmica de las islas...

Desde el siglo pasado, Chile habfa planteado sus pre-
tensiones sobre varias islas del canal, con lo cual obtendrfa
una salida al Atlé&ntico, mientras que Argentina siempre sos-
tuvo el principio de la delimitacifn "tradicional", es decir,
la divisién del espacio maritimo en lfnea recta a partir del
Cébo de Hornos, mediante el llamado principio "de un solo o-
céano" establecido en el Protocolo de 1893, que dispuso

la salida argentina al Atléntico y la chilena al Pacfficol

1. Keesing's Contemporary Archives 1981, p. 30952




- 35 .-

Sin embérgo, en los tratados de 1876 y 1881 no se precis§ - -

" cual de las dos naciones ejercerfa la soberanfa sobre las men-

hudiona&aé-islaé.l

Esta‘situaci6n subsisti6é durante. muchos afios, pero.

en los G8ltimos tiempos varios factores condicionaron el agra-

miento de este conflicto.

Después de que los dos paises declararon respectiva-
mente las zonas marftimas de 200 millas, el problema de la so
beranfa de las islas en el canal de Beagle adquirif nuevos ma

tices: las fronteras marftimas de uno cerraban, en la précti-

"ca, el estrecho para el uso por el otro Estado, influyendo en
-les planes de explotacién de zonas adyacentes al Antdrtico.

' Esto afectaba ante todo a Argentina, ya que con la anexiSn de

las islas a Chile dificultarfa mucho la salida al Atl&ntico

desde su basé naval en Ushuaia, en la costa septqntrional del

canal, asf como el acceso a sus bases en el Antértico.

En 1971, los dos Estados al no encontrar una solucibn '

bilaterai al litigio, se éometieron al arbitraje de la reina

" de Inglaterra, quien di6 a conocer su laudo en 1977. La esen-

cia de este fallo fue el reconocimiento de la soberanfa chile-

‘na sobre las tres islas.

Este dictamen arbitral fue rechazado por Argentina

" que lo consider$ inaceptable. Dos meses después, las autorida-

des chilenas, no obstante las protestas argentinas, decidieron

establecer , a partir de las tres islas, una zona marftima de
200 millas; en la cual se inclufa parte de las aguas juris-—-

diccionales de Argentina. En Chile se trazaron incluso los ma-

1. Keesing's Ibid. p. 30952

’
Y
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pas de las fronteras maritimas.

Las relaciones bilaterales llegaron a tal punto cri-
tico, que en 1978 el conflicto territorial amenaz6 en conver=-
tirse en una contienda armada. Ante esta situacién y dada la
influencia privilegiada de la diplomacia vaticana ante los
dos gobiernos sudamericanos, la Santa Sede interpuso sus bue-
nos oficios para la eventual solucién del problema, firm&ndo-
se un-acuerdo que establecié la mediacién formal del Papa.1

Cabe4seﬁa1ar gue pese a los encuentros celebrados al
m8s alto nivel gubernamental, se sigu;eron produciendo inci--
dentes frontérizos Y se tomaron medidas de carScter hostil en-
tres ambos paises.

El 12 de diciembre de 1980, el Vaticano ofrecié a am-
bos Estados su variante de arreqlo del conflicto, el cual se
reducia a.cdnvertir el canal en "zona de paz", demilitarizada
Y controiada conjuntamente por Argentina Y Chile, pero con so-
beranfa chilena sobre las islas Picton, Lennox y Nueva, con
lo que Chile obtenfa asi su salida al Atlé&ntico.

La junta militar chilena acept§ de inmediato esta --
propuesta, pero el gobierno argentino, como ya se esperaba,
manifest® en marzo de 1981 que no aceptaba esa fdrmula porque
en primer lugar, no estaba de acuerdo con la soberanfa de Chi
" le sobre las tresuislas, Q en segqundo lugar, porque la sobera
nfa chilena se extendfa de ese modo hasta las regiones del

Atl&ntico sur, violando el principio de"un solo ocBano" 2

i

'

1. Keesing's 1979. p.31449
2. Latin America Weekkly Report. 1982. p.2

.
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En enero de 1982, el presidente argentino Leopoldo
Galtieri, manifesto que Argentina rescindia el Tratado del 5
de abril de 1972 sobre el arreglo pacffico de los litigios
con el concurso de la Corte Internacional de Justicia} por no
ser este tratado un instrumento segurc para la solucién del
éroblema entre Argentina y Chilé. No obstante, séﬁalé que se-
guirfa confiando en la misién mediadora del Vaticano.El go--
bierno‘chilenovpor su parte, expresb su propésito de recurrir
a este tratado, el cual estarIa,Vigente hasta diciembre de
ese afio, inluso si la mediacién del.Vaticano no se vefa co-
ronada por el éxito.

Sin embargo, el conflicto armado entre Gran Bretaﬁ;

‘y Argentina por las'islas Malvinas, a partir de abr;l de 1982,
distrajo la atenc;6nvinternac;onal sobre este problema y pa-
recif "congelar" por algfin tiempo el litigio arqentino-chile-
no y'dadés las consecuenciqs que el conflicto tuvo para la

. parte Argentina, &sta seguramente recapacitfé al conocer la
cruda realidad de un conflicto armado. | )

v No obstante,.el filtimo gobierno militar ardentino,
presidido por el general Reynaldo Bignone, ya en visperas de
su relevo por un gobierno civil, reiteré su rechazo a la pro-
puesta inicial del Papa para solucionar el conflicto, hasta
en tanto no se le hicieran rectificaciones impottantes al

" proyecto” .2

1. Revistg América Latipa. Octubre-de 1982- p-24
2, Exgdlsior (26 de mayo de 1983) p.3
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Asf, despuls de més de cinco afios de mediaci®n papal,
el 23 de enero de 1984, los cancilleres de Chile y Argentina
fixmaron en el Vaticano una declaraciédn de "inalterable paz
y amistad perpetua", en la que se comprometieron a solucionar
cuanto antes el diferendo del canal de Beagle.1

Posteriormente, los embajadores Marcelo Delpech por
Argentina y Ernesto Videla de Chile, suscribieron el 18 de
octubre del mismo aho, el protocolo del tratado que resolve-
rfa la secular disputa austral.?

Finalmente, los cancilleres Dﬁnte Caputo y Jaime del
valle, de Argentina y Chile respectivamente, el 29 de noviemf
bre de 1984, previa ratificacifn de la junta militar chilena
y previa consulta popular en la Argentina, firmaron el trata-
do que pusc punto final a este conflicto.?

El texto de este tratado, consta de 16 articu;os 80~
bre 1la négociacién en s y mis de 30 sobre la modalidad de
dirimir pac{ficamente futuras controversias limftrofes. En &1
se establecié la creacifn de una zona econbmica exclusiva pa-
ra cada Nacibn, que se extiende de oriente a occidente de la
lfnea limftrofe cue pasa por el pasaje austral interocednico
y baja por el meridiano del Cabo de Hornos, cediendo las ig--

las Picton, Nueva y Lennox a Chile, pero respetando el espfri-

1. Keesing's 1984. p.32781
2. E1 Dfa (19 de octubre de 1984) p. 13
3. El Dfa (30 de noviembre de 1984) p. 14
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tu del principio de "un solo-océano”, trascendental para
Argentina, precisindose claramente que lo que estd a occl
dente es chileno y a oriente argentinol.'

No obstante gue las islas reclamadas fueron ad
judicadas a Chile, se establecif que el mar territorial en
torno a éstas, serf de s6lo tres millas marftimas.

Otro acuerdo importante fue la renuncia chile
na a toda proyeccidn atl&ntica de las islas Diego Ramfrez
y el derecho de "paso a perpetuidad" sin limitaciones de
ninguna fndole, para los barcos argentinos en la llamada 20
na de canales "fuequifios".

Puede concluirse, que este convenjo, ademis
del ejemplo que reviéte'para la comunidad internacional,
permitié al gobierno argentino demostrar su intencifn de fa-
vorecer soluciones negociadas a conflictos internacionales,
con el clarb propésito de propiciar un didlogo con el Reino
Unido para resolver el conflicto de las islas Malvinas.

Por lo que se refiere a Chile, la mayorfa del
pueblo recibié con entusiasmo la noticia. El Presidente
chileno, lacénicaménte expresé que el convenio "evité una

guerra que habrfa sido terrible'z'

1.lbid P. 13
2.ALASEI. Despacho de prensa. (21 de enero de 1985).
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2.4. Argentina-Gran Bretafia (Malvinas)

El aspecto internacional y jurfdico del conflicto en_
torno a laé islas Malvinas merece una ateﬂciGn especial en
este trabajo, ya que su azéputa, a rafz de los tr&giéos acon-
. tecimiéntos de 1982, planteb Varios'problemas que superan los
lfmites regionales del conflicto, en particular la relacién
de los Estados Unidos de América con sus aiiados de la Orga-
nizacién del Afiantico Norte (OTAN) y los del Tratade Inter-
américano de Aistencia Reciproca(TIAR), asi como la'relacién
global de Washington con los pafses latinoamericanos, dentroy
fuera de la Organizacién de Estados Americanos (OEA).

Por otra parte, la crisis de las Malvinas, que deri-
v6 en el conflicto armado por todos conocido entre Argentina
y Gran Bretaha, es precisamente la antitesis de lo propuesto
en este trégajo, es decir, el empleo de la fuerza para la so-
lucién de los conflicﬁos internacionales.

De ahf que, trataremos.de hacer un anflisis m&s éom-
pleto de este conflicto, buscando oonocer las causas y naturé
leza que dieron origeh a la contienda armada y tambien las ex-
periencias que seguramente se pueden llegar a obtener de un
conflicto de este tipo, de tal modo gue ello nos permiéa pro-
poner las alternativas para evitar gl,récu:ao de la fuerza,
que de manera tajante prohibe el derecho internacibha1 de nues
tios dias.

Las islas Malvinas son un archipiélago del Atlé&ntico

Sur, situado no lejos del litoral de Argentina y a 12 mil kil6_

i
[
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metros de Inglaterra. Su extensifn es de 11,7i8 kilSmetros
cuadrados.lDesde 1833, las islas son consideradas posesién
éolonial de Gran Bretaiia.

Argentina tambien desde esa fecha no reconoce la ju—‘
risdiccifn brit&nica sobre el archipiélago y ha reclamado le
sean reintegradas las islas, asi como la isla Georgia del
Sur y las Sandwich del Sur tambien en poder del Reino Unido.

.Los primeros hombres que descubrieron las islas Mal-
vinas fueron marinos espafioles de la nave "San Antonio", la
cual formaba parte de la expedicién de Fernando de Magalla=-
nes, que di8 la primera vuelta al mundo de 1519 a 1522. En
los mapas espafioles aparecen las islas desde 1526.1

Posteriormente fueron visitadas por marineros holnnf
deses y franceses. En 1706 estos (ltimos denominaroﬁ a las
islas de "Malouines" por ser oriundos de Sainttualo, nombre
que pas6';l espafiol como Malvinas. Afios m&s tarde, el francés
Bougainville desembarcé en las islas, 1levant$ un fuerte y
erigi6 un poblado con el nombre de Fort Saint Louis.

Un afo después, en 1765, el marinero inglés J. éfron '
fonde6 en el lugar que llam6é Fort Egmont y al aiio siguienée
se establecieron allf unos colonos ingleses.2

El Gobierno espafiol reclamd estagcupacién , reafir=--
mando sus derechos de descubrimiento y soberania sobre las
iglas, y orden6 la retirada de los franceses, la cual se ==
efectud en 1767. Tres afios despuds, los ingleses fueron ex-

pulsados por un expedicién de cinco navifés comandada por el

1. Lufs Rubio Chavarri y Alcald Zamora. Revista Amdrjca Latina
Septiembre de 1982. p. 24

2. Ipid. p. 25

14
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capit&n Madariaga.l

Las islas Malvinas, desde 1520 qﬁe fueron avistadas
por marinég espaﬁoies hasta la independencia de Axgentina en
1816, con la excepcifn de las breves ocupaciones francesas e
‘inglesas, egtuvieron.siempre bajo la soberanfa espafiola por

" un perfodo de 296 afios.

Esta soberanfa la recibib Argentina de parte de Espa-
fia cuaﬁdo obtuvo su independencia definitiva. Tres oficiales
argentinos fueron gobernadores generales‘de las islas de
1820 a 1833. En este ano, el navioc iﬁglés "Clio", mandado por

" onslow, invadi6 y ocup6 Puerto Soledad, capital de las islas
y oblig6 a los moradores y a la pequefia guarnicién argentina
abéndonar 1&5 islas, iéando la"bandéra ihglesa. Estgs.ﬁechoa

ocurrieron precisamente el 3 de enero de 1_833.2

Ep.1908, Gran Bretafia se anexiona las iglas Georgia
del Sur & las sandwich del Sur consideradas tambien argenti-

‘nas.

Desde 1834 los sucesivos gobiernos argentinos han in-
tentado.sométer al,arbitraje la ocupacibn ilegal de las is=-
las, pero los ingleses han alegado invariablemente que las
mismas perteneden'a la corona briténica.

Desde esa fecha, numerosos intentos de negociacifn
inclusive con‘indeminizacién pecuniaria, han sido infructuo=~

: sds. Los ingleses mudaron incluso la denominacidn de las is-
las por el nombre de Falkland y desde 1954, Argentina ha ve-

nido reclamando su soberania en el seno de la ONU.

1. Ibid. p. 25
‘ 2. Laurio H. Destefani. Malvinas,Georgia y Sanwich del Sur p.7

wr
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Los argumentos esgrimidos por Gran Bretana no se ba-
san en derechos histfricos irrefutables, sino en el hecho de
la simple posesion de las islas y en que la poblacién actual
de las islas, unas 1800 personas, son brit&nicos y desean con-
tinuar siéndolo.

Argentina por su parte, adem8s de las cauaas puramen
te jurfdicas e histéricas, que indudablemente le son favora--
bles, tiene otros motivos para reclamar la devolucién de las
islas. Se estima que las reservas de petr6leo en la plataforma
continental que rodea la zona de las Malvinas, son varias ve-
ces mayores que los yacimientos de petréleo explotados por
Gran Bretafia en el Mar del Norte.

Ademis, los recursos marf{timos de esta zona del Atldn
tico.son extraordinariamente ricos en Krill y fauna marina.Por
tra parte, la importancia estratégica de las islas y su pro--
yeccibn sobre la zoma Ant&rtica, las hacen sumamente codicia==
bles. |

El 16 de diciembre de 1965, la XX Asamblea General de
las Naciones Unidas aprob6 la resolucifén 2065 donde se récono-
ci6 1la existencia del litigio sobre las islas Malvinas e in-
vit8 a los gobilernos proseguir negociaciones.1

En 1966 ambos gobiernos iniciaron algunas negoclacio-
nes, sin tocar el problema de la soberanfa, limit&ndose a cues
tiones como la comunicacidén de las islas con el continente.

En los primeros afios de los setentas se lograron algunos acuer

dos sobre turismo, correos, asistencia medica e instruccién.

1. Beesing's Contemporary Archives. 1977. p. 28405
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En agbsto de 1973, Gran Bretaiia, excusdndose en el
desembarco en Port Stanley de un grupo deijévenes argentinos
que izaron la bandéra nacional, suspendif unilateralmente las
'hegociaéiones y reforz6 su guarnicién en las islas.

En ese mismo-afio, el gobiermo justicialista de Juan -
Domingo Perfn en carta dirigida al Secretario General de las
' Naciones Unidas’ Kurt Walheim, reclam6 el fin de la situacifn
colonial- de las -islas, teniendo en cuenta la resolucifn 1514 .
de la Asamblea General scbre lé Concesifn de la independendia
a los Pafses y Pueblos Coloniales. El 14 de diciembre de 1973,
la Asamblea General aprob6 1la resoluci6n 3160 que instd a loa
gobiernos a proseguir'las negociaciones para poner término a
la situacién colonial de las islas Malvinas.!

En 1975 se ﬁensan las relacicnes entre los dos pafses
al decidir_ei Reino Unido el envio a las Malvinas de una mi--
sién oficial encabezada por Lord Shakleton, para estudiar la
economia de lgs‘islasg La cancillerfa argentina declar8 que
tales inspecciones eran asunto soberano de la Nacibn argenti-
na. La respuesta del Foreign Office se redujo a argumentar que
nadie podfa prohibir a Gran Bretafia el envio de misiones eco-
némicas a sus territorios. Argentina retir6 a su embajador

ante Londres y demand$ el retiro del representante inglés en

Buenos Aires.3

.

1. Ibid. p. 28406
2. Ibid. p. 28406 :
3. lbid. p. 28406 o B

il
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En diciemb?e de 1980, el viceministro de Relaciones
Exteriores de Gran Bretanha, de visita en Argentina present6
varias opciones al gobierno argentino respécto al archipié-
lago, tales como la conéaiacién del statu quo de las islas
por tiempo indefinido, gobierno conjunto, arrendamiento a =
largo plazo y la cesifn de todos los derechos de explotacién

de los recursos naturales de las islas a Inglatera.l

El 31 de julio de 1981, el gobierno argentino llamé
a Gran Bretafia a imprimir un “impulso decidido" al proceso ne
gociador para el arreglo del problema. La cancillerfa afirmé
que si se conservaba .el punto principal -reconocimiento de la .
soberanfa argentina- ellgobierno argentino participarfa en
la elaboracién de f6rmulas practicas que considerasen los in-

tereses de Gran Bretaia en las islas. 2

'Anteriormente, en marzo de 1981, el representante de
Argentina en las negociacidnes de Nueva York habia asegurado
a los miembros del Consejo Legislativo de las islas Malvinas,
que Argentina estaba Qispuesta a garantizar el autogobiérno
de los habitantes de las islas, pero bajo la soberanfa argen-

tina.3

1., Revista América Latina. Septiembre de 1982. p. 15

2. Ibid. p. 15
3. Ibid. p. 15
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El 18 de marzo de 1982, un grupo de obreros argenti-
nos contratados por una empresa privada brit&nica, previa au-
torizaci6n de la Embajada de Gran Bretafia en Buenos Aires, se
Qirigid a Georgta del Sur, Las autoridades de la isla no qui-
sieron admitir a los argentinps y para expulsarlos se envi6
wﬁn buqué de guerra, lo cual Argentina calificé como una ame-
naza y amag8 con utilizar la fuerza como represalia. Simult&-
neamente otro navifo inglés de guerra, llevé refuerzos milita-
res a las lslas.
| Ei gobierno argentinf estimf §ue los actos brit&nicos
exigfan de Buenos Aires medidas de legftima "autodefensa® y
la madrugada del dfa 2 de abril de 1982, ordené el desembar-
"co de tropas y la ocupaci8n por la fuerza de las islas Malvi-
nas, en una operacifin casi.sin victimas. Ese dfa, miéntras mi-
llones de a:gentiﬁos celebraban la "recuperaci6n® de las islas,
el presidénte militar argentino en un mensaje di;igido a todo
el pafs, justificsd la acciéh militar afirmando que se bas$ en
"la necesidad de'poner término a la sucesibn de evasivas y di~
laciones instrumentadas por Gran Bretafia para perpgtuar.su do-.
minio en la regién”. 1 '

La respuesta del gobierno inglés no se hizo esperar y
la Primer Ministro Margaret Thatcher anunci la inmediata rup-
tura de las relaciones diplor&ticas con Argentina y orden8 el
envio de una poderosa flota naval a la zona del Atlintiso sur.
Al mismo tiempo Gran Bretafia solicit6 una reunifn de emergen-=-

cia en el Ccnsejo de Seguridad de la ONU.

N v

1. Uno m&s Uno. (2 de abril de 1982) p.l

. . .

R
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El Consejo, despu&s de dos dfas de intensas discusio-
nes,censur8 la invasibn argentina a las Malvinas. La resolu-
cién (502) aprobada exigié ademd&s al gobiefno argentino, el
cese inmediato de las hostilidades, la bfisqueda de una solu-
cién diplomitica al conflicto y la retirada inmediata de to-
das las fuerzas argentinas de las islas.l

El canciller argentino Nicanor Costa Méndez, "lament8"
la resolucién del Consejo de Seguridad, pensando tal vez, la
accién argentina contarfa dentrc del seno del Consejo, con el
voto favorable de China y la URSS. Sin Embargo, estos dos péf;
ses, junto con Espaﬁa,y Polonia se abstuvieron, mientras gque
a favor de la resolucién votaron: Estados Unidos, Gran Breta-
fna, Francia, Irlanda, Guyana, Togo, Zairg, Uganda, Jordania y
Japén. El voto en contra de Panam& fue la excepcidn.2

pn“éuropa, la Comunidad Econfémica Europeéa se reuni6 en
Bruselas a instancias de Inglaterra y censuré la intervencién
argentina y pidié a Buenos Aires el retiro inmediatc de sus
tropas. Desde esa oportunidad, los paises miembros de la CEE
comtemplaron la posibilidad de imponer una serie de sanciones
econémicas a Argentina en caso de que persistiera la ocupacién
militar de las Malvinas. Poco tiempo despu&s lo harfan, decre
tando un embargo en contra de Argentina, pese a la oposicifn
del gobierno italiano.

‘ Un factor que, a la postre fue decisivo para inclinar

la balanza a favor de Inglaterra, fue la intervencién de los

Estados Unidos en el conflicto.Trascendif .que en visperas de

1. S/RES/502 (1982) 3 de abril de 1982.
2. Excé€lsior (Abril 4 de 1982) p. 1
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la ocupacién militar de las islas, el presidente Reagan traté
'~ de disuadir a su hom§logo argentino para que desistiera de su
propésito de invadir el archipiélago y parece ser que, desde
entonces, el gobierno norteamericanc dié a entender al presi-
dente argentino que, en el caso de un conflicto armado con
i Gran Bretafa, los Estados Unidos apoyarfan-a los ihgleses.

Al evolucionar la crisis, estas predicciones se cum=~
plirfan fatalmente, Washington no sdlo apo§6 diplom&tiéamente
a Londres, sino que le 4i6 ayuda de tipo militar. Concedid 4
Inglaterfa su base militar en la islaAAscensiGn, como lugar.
de abastecimiento y concentracifn de la escuadra brit!nica'g
en todo momento mantuvo informada a Inglaterra del desplaza-
miento de las fuerzas armadas argentinas, gque fueron vigila--
das por satélites norteamericanos.l .

S§n’embargo, en un principio los Estados Unidos inten~
taron présentarse como un "&rbitro ‘imparcial” que usaba su in-
fluencia en una supuesta misién de paz parb mediar entre Gran
Bretana y Argentina. '

Buenos Airés por su parte, ante el revés sufrido en el
Consejo de Seguridad de la ONU, solicit® una reunidn urgente
de la Organizacién de Estados Americanos (OEA) para explicar
a ésta los motivos de su decisidn y solicitar eventuamenté su
ayuda. En este contexto, se inicié una reunién de consulta de
los Cancilleres Americanos, convocada para considerar la cri-
sis de las Malvinas en el marco del Tratado Interamericano de

t

Asistencia Recfproca (TIAR) .2 :

—

1. América Latina. Op., Cit. p. 18
2. Despacho de prensa de la AFP(Abril

26 de 1982)
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Previamente, el gobierno mexicano por conducto de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, habfa fijado la posigién
mexicana frente al conflicto de las islas Malvinas, en los =
siguientes términos:l _._

1. México ha apoyado y apoya la reclamacién -argentina

respecto a las Islas Malvinas por considerarla v&li-

da en sf misma.

2. Exhort6 a las partes para resolver sus controver-

sias por los medios diplomiticos y pacificos estable-

cidos por la ONU.

3. Advirtié que el plazo de las negociaciones entre

Gran Bretaiia y Argentina respecto a las islas, habfa

sido prolongado excesivamente.

4. Condend el uso de la fuerza para resolver las con-

troversias internacionales.

5. Expresé su apoyo a la resolucién 502 del Consejo

de Seguridad de la ONU y se manifestfé a favor de su

cumpliemiento, )

Esta posicién, qhe se apoy6 en un criterio estricta--
mente jurfdico, fue coincidente con los principios torales
que en materia de polftica exterior ha venido sosteniendo Mé-
xico, entré otros, la solucién pacffica de las controversias
y la prohibicifén del uso de la fuerza. Sin embargo, la posi=--
cifn mexicana no dej6 dudas en cuanto al respaldo pleno del
reclamo argentino. .

Por otra pafte, la mayorfa de los paises latinoameri-
canos, con muy pocas excepciones, apoyaron la causa argentina,
aunque.algunos gobiernos como el caso de México, se pronuncia-
ron contra el uso de la fuerza y reprobaron la actitud del go~
“bierno argentino al pretender reivindicar las Malvinas por me-
dios violentos,

El 26 de abril se inici6 la XX Reuni6n de Consulta de
Cancilleres de la OEA, convocada a peticif6n de Argentina. En

1

esta ocasibn, el Embajador Rafael de la Colina, delegado es--

1. Boletin de prensa de la S.R.E. (Abril 6 de 1982)
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peclal del gobierno de México, hizo un impecable alegato ju-
rfdico de la posici6n mexicana, el cual sirvi6 de base para
el proyecto de resolucién final.l
El embajador mgxicano, ;emitiéndose a la ocupacifn de
las Malvinas por fuerzas armadas argentinas, expuso que la
Carta de Saﬁ Franéiscd, no otorgaba'razén jurfdica o legal a

.dicha accifn armada. A mayor abundamiento,describié que ni la

Carta-de la OEA-ni el propio TIAR ~artfculo noveno- tampoco

. justificaban jur{dicamente una.accién érmadé_comovla realiza--

da por Argentina.

De la Colina hizo notar que en ambos artfculos se en-
cuentra el concepto de ataque armado no provocado o el equi;
valente del'pfimefluso dé’la fuerza armada ﬁor un Egtado en
_contravencidn dg las cartas de la ONU y la OEAAy el propio -~
TIAR, lo cudl constituye la prueba "prima facie" de un ictoA
dénagresi6n. En todo caso -gijo el delegado mexicano- puede
haber exceso en la legftima defensa por falta de proporcio-
ﬁaiidad en la accién o por indebida tardanza en ejecutaqla.
Fihalmente, el Embajador.de‘la Colina puso &nfasis en el he-
cho incontrovertible de que la OEA y la ONU no son organiza=-
ciones paralelas, sino que ia primera estd claramente subor-
dinada a la segunda, tal como lo dispone la Carta de las Na-

ciones Unidas:

"En caso de un conflicto entre las obligaciones
contrafdas por los miembros de las Naciones =-
-Unidas en virtud de la presente carta y sus o-
"bligaciones contrafdas en virtud de cualquier-
.otro convenio internacional, prevalecer&n las~-
' obligaciones impuestas por la presente carta® 2

1. Excélsior (28 de abril de.1982) p.12 y 39
2, Articulo 103 de la Carta de la ONU

+

-~
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En consecuepcia, el embajador mexicano hizo ver que
una vez que ha actuado el Consejo de Seguridad, las férmulas
pricticas de poner f£fn al problema estin fuera de la juris-
dicci8n de la OEA. Por lo_tanto, reafirmd® que el gobierno de
México acataba la resolucién 502 del Consejo de Seguridad de
a ONU que ordenS el retiro de las tropas argentinas de las -
Malvinas, el cese de hostilidades y la apertura de negocia--
ciones. .
No obstante lo anterior, el delegado mexicano conclu~
y6 su intervencibn expresando el apoyo del gobierno mexicano
a la causa argentina:

"...me complazco en reiterar el firme apoyo de T

m! gobierno a las reclamaciones argentinas,ple-

namente justificadas , por el despojo de esa --

hermana Rep@blica fue victima hace siglo y me--

dio.

Estoy cierto de que cualesquiera que sean lag -

vicisitudes de los pr6ximos meses, la gloriosa

patria de San Martin, por el sendero de -la nego

ciacién y los dem&s procedimientos pacfficos ==

consignados en nuestra carta, reivindicar& ple-
namente la soberanfia de las islas Malvinas." 1

La Comisi6n General de la XX Reunifn de Consulta apro
b6 por 17 votos afirmativos y 4 abstenciones (Colombia, Chi-
le, Estados Unidos y Trinidad y Tobago) una resolucién que -
entre otros puntos resolvi8: 2

l. Urgir al gobierno del Reino Unido a cesar de inme-
diato las hostilidades y a abstenerse de cualquier acto que
pudiera afectar la paz y la sequridad interamericanas.

2. Urgir al gobierno de la Repﬂbliga Argentina, para

que, se abstuviera de cualquier accibn queipudiera agravar la

1. Ibid. p.39
2, Doc. 14/82 de la XX Reunibn de Consulta de Ministros de Rel.
Exteriores de la OEA (Abril 28 de 1982)

'
"
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situacidn,
3. Instar a dichos gobiernos a que establecieran de-

inmediato una tregua que permitiera la ranudacién Y el nor-
mal desenvolvimiento de las gestinnes conducentes{# la solu-
cibn pacffica del conflicto, teniendo en cuenta lﬁs derechos
de soberanfa de Argentina y ée loé habitantés de las islas.
Para entonces, la supuesta mediaci6én de Waﬁhington se
habfa inclinado totalmente a favor de Ingiaterra y el conflic
to se habfa agravdo con las represalias a;madas de Gran Bre-
tafia, que para entonces ya habfa recobrado por la fuerza la
isla Georgia del Sur y se disponfa a atacar el resto del ar-
chipiélago, confiada'en_su superioridad militar y en el deci- .
dido apoyo de los Estados Unidos, Tambien para esas fechas,
la Comunidad Econfmica Europea habfa impueéto a la Argentina

una serie. de-.sanciones de tipo econﬁmico.l

Eltgobierno brit&nico por su parte; rech;zé y obsta-
culiz6 toda una serie de propuestas encaminadas a una solu-
cién pacifica del conflicto, inclusive la mediacifn del Se;
cretario General de la ONU, segurc de que su poderfo miiitar
lo conducirfa a una ripida victoria y a la recaptura de las
islas. De esta forma, el gobierno inglés resolvié ampliar
las operaciones militares en el Atl&ntico Sur.

A mediados de junio, luego de breves pero sangrientas
batallas, Inglaterra recobr8 por la fuerza las islas. los --
cruentos combates, con el empleo de los mds modernos armamen-

tos, produjeron considerables pérdidas para ambos lados. Lue-

go de 45 dfas de combate, que costaron unds 750 muertos a los

1. Gufa del Tercer Mundo. pp. 33=-35



- 53_

argentinos y 250 a los ingleses, sobrevino la repdicifn del
gobierno militar argentino,

Las consideraciones que se pueden hacer de esta trd-
gica disputa, son inmumerables. En todo caso, el saldo final
de los acontecimientos, dej6 una leccibn hist8rica que sin
duda repercutifa por mucho tiempo en las relaciones entre
los Estados envueltos en el conflicto y en las relaciones ig
ternacionales en general,

- Del lado argentino, sé puso en relieve la irresponsa-
bilidad del gobierno militar, que se lanz§ a una aventura b8
lica ~la cual apoy8 el pueblo argentino que consider8 que _
vla recuperacibn Qe las Malvinas era una reivindicacién hist8
rica-, en busca del apoyo popular del gque carecfa y que ‘no
meditd adecuadamente las graves consecuencias que tendrfa una
accibn militar de este tipo. .

Por otro lado, la actitud del gobierno de los Estados
Unidos, fue decisiva para el desenlace que tuvo el conflicto.
Ignoré su supuesta alianza histSrica con los paises latino--
americanos, en el éontexto de la OEA y del TIAR, resquebra--
jando con ello, el sistema interamericano elaborado precisa-
mente por los norteamericanos, cuando por primera vez, desde
la segunda Guerra Mundial, se hizo realidad una agresibn ex-
tracontinental contra un pals americano.

su apdyo, abiertamente a favor de su principal aliado
en la OTAN, demostr8® con mucho, la prioridad que la polftica

estadounidense concede a la alianza atlantica, alin sobre com-

promisds formales establecidos con los palses americanos.
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El resultado del conflicto, reafirm8 la intencifn bri
t8nica de eternizar una situaci6n colonial, que no tuvo me==
Jor pretexto que la provocaci8n del gobierno argentino. Esta
accibn seguramente significara un grave retroceso en la lu -
.cha del pueblo argentino para recuperar la soberanfa de las
islas, . '

‘ Es muy diffcil que, en un corto plazo, los ingleses
accedan, siquiera, a iniciﬁr algfin tipo de negociaciones so-
bre las Malvinas. No es exagerado afirmar que el conflicto
armado legitim5 de cierta manera la posesifn britf&nica del
archipiélago.

Como aspectos positivos, s8lo se podrén sehalar, el
colapso del refgimen militar argentino, la solidaridad de la
mayorfa de los pueblos de Am€rica Latina con Argenéina y el
posible "entierro" del sistema de a11anza mxlitar que une a
los paIses latxnoamericanos con Estados Unidos.

Actualmente, el litlgio no parece tener algfin solu--
cién posible. Los ingleses han hecho de las islas una forta-
leza militar y se ha,hablado de convertirla en una basé mi~=
litar, en la queAtendrta cpparticipacidn el gobierno ameri~=-
cano. Su importancia econfmica y militar, aleja la posibili-
dad, al menos en un futuro cercano, de algfin tipo de negocia

cifn respecto de ellas.
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SEGUNDA PARTE: LA SOLUCION PACIFICA DE LOS CONFLICTOS
TERRITORIALES. *

Las controversias internacionales, sean o no territo-
riales, pueden para su solucifn seguir dos alternativas po--
sibles: el uso de la fuerza o los medios pacIficoé. Esta Gl~-
ma opcién ha sido el ideal de las reiaciones internacionales.

Estos medios pacificos para la solucién de las contro .
versias, son procedimientos enfocados a dirimir las disputaé
entre dos o mds Estados, bien en términos de derecho o sobte
otros principios, pero en tode caso, encaminados a ajustar --
dichos conflictos. . L

Ei término “arreglo pacifico de las controversias"”,
empleado por la mayorfa de internacicnalistas, surgif en la
Conferencia de Paz de La Haya en 1899, imbuyé&ndose desde en--
tonces en la terminolpogfa del lenguaje internacional.l ‘

Este tiﬁo de soluciones, ha sido una preocupacifn cons
tante del derecho internacional, el cual a través de los afios,
ha ido desarrollando un cuerpo de instituciones para tratar
de ajustar pacfficamente muchas de las disputas surgidas en--
tre los Estados.

Esta parte del trabajo, se refiere precisamente a es-

tas vifas de solucién de los conflictos territoriales que, co-

1. SepBlveda Cé&sar. Curso de Derecho Internacional P@blico.
p. 369. .

”

.
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mo ya hemos visto, muchas veces se ha tratado de resolver a
través del recurso de la violencia, la cual est§ prohibida
tajantamente por el derecho internacional e incluso tiene -
caracteristicas de Jus Cvgens.1

En este contexto, presentaremos un panorama sintéti-
co de los instrumentos jurfdicos que tiene a su alcance la -
comunidad internacional para resolver las disputas ocasiona=-

das por el surgimiento de diferendos territoriales.

1. El artfculo 53 de la Convencién de Viena del 23 de mayo de
1969, define la norma del Jus Cogens en los sigulentes t&rmi-
nos: "Es nulo todotratado que en el momento de su celebracifn
esté en oposicién con una norma imperativa de Derecho Interna
cional. Para los efectos de la presente Convencibn, una norma
imperativa de Derecho Internacional General, es una norma ==
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados
en su conjunto, como norma que no admite acuerdo en contrario
y que sélo puede ser modificada por una norma ulterior de De-

il
-
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3. LA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS POR LAS ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES.

Uno de los prop8sitos fundamentales.de las organiza--
ciones internacionales, sea general o regional, es el esta--
blecimiento dé obligaciones y deberes especificos para ajus--
tar las posibles disp tas entre sus miembros.

En primer lugar, nos referiremos al‘sistemalcon voca-
cibn ﬁniversal,’el cual abarca necesariamente el Jrea que con
cierne a nuestro estudio y trataremos después, los sistemas -
regionales que incumben al caso especifico de la regibn lati-

noamericana.

3.1. El Pacto de la Sociedad de Naciones (SDN)

La preocupacibn primordial de la extinta Sociedad de
las Naciqneg fue mantener la paz y la seguridad 4internacio -
les. Esta preocupacién se reflejd tantc en las disposiciones
del Pacto, como en las diversas actividades gue desarroll$ -
la organizacifén durante su efimera existencia.

Una de sus principales disposiciones prevefa la posi-
bilidad de que cuando surgiera una controversia entre dos o
m&s Estados miembros de la Sociedad, &stos no podrfan recu --
rrir a la guerra antes de someter dicho conflicto a procedi-=-

mientos pacificos de arreglo, tales como el arbitraje, el ===

recho Internacional General que tenga el mismo caricter. Cita=-
do por Antonio G6mez Robledo. Estudios Internacionales. p.284

1

H'

”
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arreglo judicial o el examen del Consejo.l
Concretamente, el articulo 12 imponfa a los Estados
miembros una obligacién alternativa para someter sus diferen

' cias a uno de los dos procedimientos siguientes:Z

a) Un procedimiento de arbitraje o de arreglo judi~-=
cial en aquellos casos que en términos generales eran sus--

ceptibles de solucién judicial o arbitral.

- -

b) Un examen del Consejo como paso previo a una in--
vestiqaciéh. El Consejo iniciaba su actuacién primero como -
mediador y publicaba un infdrma. Si este informe era adopta-
do por unanimidad, era obligatorio para los Estados litigio; -
sos. Si s8lo era aprobado por mayorfa, no tenfa ningtn valor
obligatorio y por lo tanto no era antijurfdico, en su caso,

recurrir a la guerra.

¢

-

Puede concluirse que el Pacto de la Sociedad de Nacio-

nes traté tfmidamente de poner fuera de la ley el uso de la --

1. Seara V&zquez, Tratado General de la Organizacién Interna-
cional. p. 46

2. Rousseau Charles. Derecho Internacional P@blico. p. 48
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,viplencié para solucionar. los.conflictos internacionales, pe
ro dentro de sus limitaciones, significé parasu &poca un in- .
dudable avance. _— ‘ o _ - .
El Pacto fue el primer instrumento internacional
que contemp16 diversas disposiciones para limitar el uso -
de la guerra, hasta entonces considerada como derecho de ~--
los!Estadoé.'rEstas disposiciones son el antecedente, de lo
que afios despuls serfa la Carta de las Naciones Unidas, que
vendrfa a prohibir no s6lo el uso de la fuerza, sino inclu-
so hasta la amenaza misma ée la guerra. (artfculo 3, p&rra
fo 4, de la-Carta de la ONU.) '
Finélmente, debe mencionarse que uno de los acuer-
dos complementarios del Pacto, conocido como Tratrdo de Pa
'fté” o fééﬁbuariané-xelibg;vi épbrfé ﬁr importaﬁté 1hrttﬁ;
. mento jdr!dico, al .prohibir de .modo general "ei recurso de
la guerra para e; arreglo'paqifico.de los conflictos inter- ..
nacionales”. |
El Pacto Briand-Kellog marcé un hito en el dére-

cho y las relaciones internacionales, ya que siQnificG la

1. Para conmemorar el décimo aniversario de la guerra de

.los Estados Unidos contra las Potencias Centrales, el minis
tro de asuntos exteriores de Francia, Aristide Briand, dirI
gié un mensaje personal al pueblo estadounidense, proponién'

. dole un acuerdo entre ambos paises que prohibiera la guerra .

" en. sUS relaciones. La contestacifn del secretario de Esta-
do, Kellog, sugirif una apertura de tal acuerdo a otroa pal
ses. . E1. 26.de agosto de 1926, los representantes. de quincc»-«
pa!ses, a los que luego se unirfan la mayorifa de los Estados
independientes de todo el mundo, firmado el acuerdo gue se

. conoce con los nombres de Pacto Briand-Kellog, Tratado de -
.Par{s o Tratado de Prohibici6n de la Guerra. Seara Vazquez.

E- Cit, pp. 47-49

e
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Prohibicién total de la guerra, excepcifén hecha de la le-
gfitima defensa y las acciones colectivas de la organiza--
¢ién internacional, Al paso de los afos, se consolidarfa
come una norma consuétuélgaria y llevarfa a la Organiza--
cib6n de las Naciones Unidas a ratificar la prohibicibn no
s6lo del uso de la guerra, sino también a la obligacibn -
positiva de someter todos los conflictos a sistemas de so
lucién pacific;.

Esta obligacifn gquedarfa plasmada en el articulo

2, pdrrafo 3, de la Carta de San Francisco:

"Los miembros dé la Organizacién arreglarin sus
controversias internacionales por medios paéIfi-
co§nde tal manera gue no se ponga en peligro ni
ia paz y la seguridad internacionales ni la jus

ticia".1

La anterior disposici6r es la base jurfdica que
obliga a todos los miembros de las Naciones_bnidaq a solu-

cionar sus conflictos por medios pacificos.

1. Carta de las Naciones Unidas. p.3.

.
v/
.



- 61 -

3.2. 1la Organizacifn de las Naciones Unidas

Cuando nacieron las Naciones Unidas la evolucibn de
la corriente que prohibfa el uso de la fuerza en lSs relacio-
nes internacionéles, habfa experimentado avances considera--

, bles. La Carta de la ONU contiene todo un sistema para el man
" tenimiento de la paz y la seguridad internacionales, el cual
hace descansar la responsabilidad primaria;de esta materia en
el Consejo de Seguridad y la responsabilid&d secundaria o sub
sidiaria en la Asamblea General. :

El proceso convencional tendiente a la eliminacién de
la guera como instrumento de politica nacional, iniciado con
las Conferencias de Pﬁz de La Hayal(simple reglamentacién de
la guerra) y proseguido por el Pacto de la.Sociedad de Nacio-
nes y el Pacto Briand-Kellog, vino a complementarse con la
Carta de.laQ‘Naciones Unidas que, como ya mencionamos, esta--
blece la obligacién de arreglar pof medios pacificos cualquier
disputa o situacién que pudiera‘amenazar 15 paz mundial.2

El artIculq 33 de la Carta de la ONU, contrapartida
l6gica de la prohibicién del uso de la fuerza contenida en el

p&rrafo 4, del articulo 2 de la misma, dispone gque las partes

1. Seara vdzquez. Op. Cit. p. 100

2. Artfculo 2, pirrafo 4: "Los miembros de la Organizacifn, en
sus relaciones internacionales, se abstendr&n de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial
o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con los propfsitos.de las Naciones uni-
das. Carta de la ONU.
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en una controversia cuya continuacidn sea susceptible de po-
ner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad in-
ternacionales, tratar&n de buscar la solucién de laimisma, an-
te todo, mediante la negociacifn, la investigacifn, la media-
_ cién, la conciliacién, el arbitraje, el arreglo judicial, el
l:recurso a organismos o acuerdos regionales u otros medios pa-
cificos de su eleccifn.

Conforme a lo establecido en el p&ffafo 2 del mismo
articulo, el Consejo de Seguridad instari a las partes, en
caso de que .lo estime necesario, a qué arreglen sus controver
sias por dichos medios.

Si las partes'en una controversia de esta naturaleza
(susceptible de poner en peligro el mantenimiento de_la paz y
la seguiridad internacionales), no logran arreglarla por los
medios ind;cédoé en el articulo 33, la someter&n al Consejo
de Seguziaad quien podr8, si estima que reélmente hay amenaza
contra la paz y la seguridad internacionales, recomendar los
mecanismos de ajuste apropiados‘para la solucién, o los Férmi-
nos de ajuste que considere pertimentes.

Si bien la solucién del conflicto es una obligacién -
que recae sobre los Estados parte de €1, el Consejo de Segu-
ridad puede investigar toda controversia o situacifén e instar
a las partes, si lo considera necesario, a que arreglen sus
controversias por medios pacificos (Art. 34).

Dicho en otras palabras, las partes en una controver-

sia deben buscar un ajuste por medios de su propia seleccisn,

o
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y las Naciones Unidas no deben intervenir a menos que el fra
caso de &stas para encontrar solucién resulte en un posible
peligro para la paz, en ese caso,vlos esfuerios de la Organi
‘'zacién deben dirigirse a instar a las partes a alcanzar un -
ajuste o recomendar los procedimientos adecuados a los que -~
deben recurrir los contendientel.1

En conclusifn, el espiritd del artfculo 33 es, ante
todo, asegurar que las partes en un conflicto busquen una so
luéién entre ellas y asf, substraer en lo posible la contro--
versia de la competencia de la Organizacién.

Por otra parte, la regla es aplicable no s6lo a los
miembros de las ,Naciones Unidas, sino a todos aquellos que -
sean parte de una controversia susceptible de poner en peli-
gro la paz y la seguridad internacicnales.

‘As{mfsmo, la obligacién de solucionar un gonfliqto -
pacIficaménte es independiente de qué el mismo sea suscepti-
ble o no de poner en peligro la paz y la seguridad internae--
cionales. Esta obligacibn, como ya lo mencionamos llneaq ==
atrds, se encuentra plasmada en el articulo 2, fracecifn 3 de
la Carta de las Naciones Unidas.

.E1l procedimiento para referir una disputa a la ONU
est8 establecido en el artfculo 35 de la Carta, en el cual -
. se exérésa gque todo miembro de las Naciones Unidas, y a@n --
los'que no lo son, podrdn llevar a la atenci6n del Consejo -
de Seguridad o de la Asamblea General toda qontroversia de -
que formep parte, previo aceptamiento de 1aé obligaciones' de

!

1. SepGlveda, Op. Cit. p. 387

[
-
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arreglo pacifico establecidos en la Carta.

En cuanto a los 6rganos que deben de las disputas, -
son concurrente y aisladamente, el Consejo de Seguridad y la
Asamblea General, a los ctuales nos referiremos a continuacién.

Antes, haremos un breve paréntesis para anotar que,
segdin el maestro Sepdlveda,1 existen dos procedimientos para
lelos y no fdcilmente reconocibles para hacer intervenir al
Consejo de Seguridad en las disputas susceptibles de poner -
en peligro la paz.

Por un lado se dice (arts. 33 y 37) que los Estados
deben agotar los medios pacificos de arreglo antes de scme--
ter el conflicto al éonsejo. Sin embargo, conforme al artf-
culo 35, se dispone que las partes pueden someter a una con-
troversia en cualquier tiempo al Consejo y &ste puede abocar
se a cu§1q£ier tipo de controversias. .

Este paralelismo =-afirma SepGlveda~ 'no es sino el
resultado de los apuros para dar a las Grandes Potencias, -
facultades no reconocidas a los pequefios paises

3.2.1. El Consejo de Seguridad.

Sobre el Consejo recae la responsabilidad primor--
dial de mantener la paz y la seguridad internacionaleg, ==
Sus atribuciones han sido fijadas en los Capitulos VI, VII,
VIII y XII de la Carta.

. El Consejo puede investigar cualquier situacibn a -

fin de determinar si su prolongacifn puede poner en peligro

i

'

1. Ibid. p. 388
2. Ibid. p. 388

-
[
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la paz o la seguridad internacionales.

La.Asamblga General puede llamar a la atencién del =
Consejo las situacidnes gue puedan poner en peiigr? la pazt-
o la seguridad. Asimismo, el Secretario General puede lla--
mar a ia atencibn del Consejo cualquier asunto que, en su -~
f opinién, pueda poner en peligro el mantenimiento dé la paz y
la seguridad. |

En cualguiler estado en gue se encu;ntre uha contro-
versia el Consejo puede recomendar précedimientos o méto~--
dos de ajuste. También puede recomendar términos de arre--
glo si estimare gque la continuacifin de la controversia es =~
realmente susceptible de poner en peligro el mantenimiento .
de la paz y la seguridad., 5i asi lo solicitan todas las par
tes en una controversia puede hacer recomendaciones a efec-

tos de que se llegue a un arreglo pacifico.

-
)

3.2.2. La Asamblea General.

La Asamblea General como 6fgano central de las Na--
ciones Unidas, es el més apropiado paré el arreglo de cual--
quier tipo de contrpversias dentro de la organizacibn . Qa -
que en ella est&n representados todos los miembros de la Or-
ganizacién y tiene poderes y funciones con respecto a todos
los dem&s 6rganos de las Naciones Unidas.

Las decisiones de la Asamblea toman forma de "reco-
mendaciones" a los Estados Miembros, a los demd&s &rganos o
a los organismos especializados vinculados con las Naciones

Unidas. i
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Aunque la principal responsabilidad respecto a la paz
Yy seguridad intefnacionales, como ya lo hemos dicho, recae en
el Consejo'de Seguridad, la Asamblea puede considerar los prin
cipios generales de la cooperacibn en el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, y podrd hacer recomendacio
nes respecto de tales principios a los miembros o al Consejo ‘
de Seguridad, © a unos y otros.

- La Asamblea puede discutir toda cuesti®n relativa al
ménténimiénto.dé la paz y sequridad;internacionales que pre--
sente a su consideracién cualguier miembro, . el Consejo de ~
Seguridad o un Estado no miembro de las Naciones Unidas que
acepte las obligaciones de arreglo pacifico previstas en la A
Carta. La Asamblea puede hacer recomendaciones acerca de ta
les cuestiones al Estado o Estados interesados, o al Consejo
de Seguridaﬁ.”o a unos y otros, con excepcién de guestiones
de las cuaies se ocupe el éopsejo de Seguridad (a menos que
éste lo solicite). Cualquier cuestibn de este tipo en que -
se requiera accifn, debe ser remitida al Consejo de Seguri--
dad por la Asamblea antes o después de discutirla. ‘

La Asamblea General puede recomendar medidas para el
arreglo pacf{fico de cualguier situacifén cualgquiera que su =
origen, que a juicio de ella pueda perjudicar el bienestar -
general o las relaciones émistosas entre las naciones, inclu
so las situaciones resultantes de una violacién de los prin-
cipios y propb6sitos de las Naciones Unidas, siempre que de =

ellas no se ocupe el Conaejo de Seguridad. |

t

l"
P
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En caso de que no hubiese unanimidad entre los miem~-
bros permanentes del Consejo de Seguridad, y por esta causa -
dicho 6rgano dejare de asumir la responsabilidad que le incum .
be en el mantenimiento de.la paz y la seguridad internaciona-
les frente a un caso de amenaza a la paz, guebrantamiento de
la péz o acto de agresifn, la Asamblea General examinarf inme
diatamente la situacifn, con el prop6sito de recaomendar a los
Estados Miembros la adopcibn de medidas colectivas para mante
ner o restablecer la paz y la seguridad internacionales.

Con respecto al papel que ha tenido las Naciones Uni-
das en el caso de los conflictos territoriales en América La-
tina, podemos mencionar tres casos importantes mencionados én -
este trabajo y en los cuales la Organizacifn tuvo un rol muy
importante: el conflicto Guatemala-Reino Unido—Beliée, la con
troversia Venezuela-Reino Unido-Guyana por el Esequibo y el =
reciente conflicto entre Argentina y el Reino Unido por las
islas Malvinas.

En cuanto a la actuacién de la Corte Internacional de
Justicia, que también es un 6rgano de las Naciones Unidﬁa, en
lo que se refiefe al 8rea objeto de este estudio, su papel se
reduce al caso de conflicto limitrofe entre Honduras y Nicara
gua, que como ya lo anotamos, se resolvi6 a favor del primero.

Posteriormente volveremos a referirnos a la Corte In-

' ternacional de Jusficia, al hablar de los medios jurisdiccio~
nales para la solucifn de los conflictos. .

Como corolario a este apartado, diremos que a juicio

o
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de algunos destacados internacionalistas, como el maestro Se-
pGlveda, los métodos empleédos en el seno de la Oréanizacién
de las Naciones Unidas respecto a la soluci&n pacifica de las
controversias internacionales, no siempre han sido satisfacto
rios, ya que algunas veces se ha recurrido a medios ad hoc u
oportunistas, en otros, se ha preferido el compromiso polIti—

co mas gque a la solucifn definitiva.1

- -

"1, Sepfilveda, Ibid. p. 389



- 69 -

3.3. Los Organismos Regionales.

Los partidarios de la existencia de los organismos re
. gionales sostienen que los Estados situados en una determina-
.da regifn geogr&fica poseen un mejor conociﬁiento de las cau~-
lsas y peculiaridades de los problemas internacionales de la z0
Ba, que cualquier otro pais extrafio a ella. '

Se dice tambi&én que con la existe@cia de organismos
regionales hay una economfa de recursos, pueé se libera a la
Organizécién de las Nacioﬁes Unidas de cargas que la dejan en
libertad de atender otros asuntos.

| En la regidn latinoamericana, con la existencia de la
Organizacidn de Estados Americanos (OEA), es donde mejdr pue-;
de observarse esta dualidad entre un organismo regional y el -
sistema universal. )

E{ sistema interamericano cuenta con una larga tradi-
cibn en materia de cooperacidn regional y dé hecho es ‘el finico
sistema regional que concuerda con lo establecido en el capi-
tulo VIII del Acta Constitutivﬁ.de las Naciones Unidas en lo
referente a los Acuerdos Regionales.

El artfculo 52, comprendido dentro del citado capitu
lo VIII de la Carta de la ONU establece:

1) No hay nada en la presente Carta que impida la --

existencia de arreglos o agencias regionales que tra
’ " ten de asuntos relacionados con el mantenimiento de
la paz y seguridad internacionales, y qué resulten

_.édécuados para la accifn regionai, siempre y cuando

;'; tales arreglos o agencias y sus actividades sean --
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. consistentes .con los propbsitos y principios de

vlﬁs Naciones Unidas.

'2) Los miembros de las Naciones Unidas éue celebren
tales arreglos.o ﬁue'constifuyén tales agencias -
har&n tode lo que esté en su poder por alcanzar el

F.arreglo pacIflco de disputas locales, a través de
~tales arreglos regionales o agencias regionales, =
antes. de tﬁrnarlos al Consejo de Seguridad.

3) El Consejo de Seghridgd alehtar& el arreglo pact-
fico de disputas locales a través de los arreglos
regionales o de agencias regicnales de este tipo,
ya sea a iniciativa de los Estados afectades o por
haberie sido referidés pof éI Consejo de Seguridad.

4) Este articulo no impide en modo‘alguno la aplica-
cibn de los articulos 34 y 35. -

Périlo tanto, los acuerdos regionales hechos de écue£
do con el capftulo VIII de la Carta de San Francisco, sdlamen-

"'te se ocupan del mantenimiento de la paz y la seguridad, ;eflg

jando con ello la decigibn tomada en San Francisco de 1imitir

el enfoque regional a este campo.
_ Conviene recordar que México ha sido ~dentro del sis-
tema interamericano- el principal partidario de la primac!a_
de las Nacibnes en el campo de la paz y la séguridad interna-~
cionales, sobre los sistemas regionales.
La poaicibn mexicana de sustentar la supremac!a del
organismo mundial frente al regional se expl}ca por el temor
que tuvo:ﬁ_aﬁn desde,antes de la creacifn de la OEA, de que el

sistema interamericano se convirtiera en un mero sistema de de

‘7
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fensa milit&r al servicio de los Estados Unidos.

Esta posicibn ha sido reiterada en varias ocasiones
con el claro propbsito de buscar un equilibrio a la hegemonia
ejercida por los Estados Unidos en la OEA.

En 1965 con motivo de la invasibn norteamericana a
Rgpﬁbl;ca Dominicana, el canciller mexicano declarb:

"Estamos convencidos de que la accifén de las Nacio--

nes Unidas en el caso fue muy valiosa, demostrando =

una vez mis que la organizacidn mundial puede actuar
ayudando y controlando, cuandoc sea necesario, a las
organizaciones regionales tal como lo prevé la Carta
de San Francisco. Las Naciones Unidas no podr&n, --

- sin abdicar su responsabilidad, aceptar que'no tienen
jugisdiccién en las &reas en que actfan organismos re
gionalea'. 1 )

Mas recientemente,hdon Rafael de la Colina, delegado
especial del gobierno de México a la Reunifin de Consulta de Mi
nistros de Relaciones Exteriores de la OFA, convocada con moti
vo del conflicto ent¥e Argentina y el Reino ﬁnfdo por las is~~
las Malvinas, afirmb:

"... comenzaré por poner de relieve el hechoc incon=--
trovertible de que la Organizacifn de las Naciones

Unidas y la Organizacibn de Estados Americanos no =--
son organismos paralelos, sino que la segunda etapa

est& claramente subordinada a la primera, pese a los

" 1. Discurso de Antonio Carrillo Flores ante la Asamblea General de la ONU.
Reproduccitn de El Dia 12 de octubre de 1965) citado por Mario Ojeda.
Alcances y Limiteg de la Politica Exterior de Mfxico. p. 53

-
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los esfuerzos latinoamericapos en San Francisco para
debilitar esa dependencia'l
Consecuentemente, la verdadera utilidad del arreglo
_réqional, "consiste en combinarse armoniosamente con el siste
ma universal de tal manera que no exista un conflicto de ju--
risdicciones, ni que se impida a lasvpartes apelar a la comu«
nidad internacional'general cuqndo el método regional no resul
ta éatisfactorio!‘.2 7
a Por otra parte, la prlorzdad de las Naciones Unidas.
est& establecida claramente en el artfculo 103 de la Carta que
estipula que “en el caso de un conflicto entre las obligacio-
nes coqtraidas por los miembros de la ONU en virtud de la pre=-
" sente carta'y sus obligacioﬁes'contré!das; en virtudvﬁe cual-
quier otro convenio internacional, prevalecer&n las obligacio-
‘-nes impuestas por la presente carta". .
como posteriormente veremos, la Carta de la OEA, el --
‘Pacto de Bogot4 y el Tratado de Rfo, contienen tambien disposi
éiones que estableﬁen claramente gue hinguna de sus provisiones
' deber&n interpretarse en detrimento de los derechos y obliga ~-

ciones de los signatarios de la Carta de las Naciones Unidas o

.Carta de San Francisco.

1. Excélsior. (28 de abril de 1982) p. 22
2, Septlveda, Op. Cit. p. 390
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3.3.1. La Organizaci6n de Estados Americanos (OEA)
y el Pacto de BogotS.

La cooperacifén en el Continente Americano vy el arre=-
glo pacffico de disputas entre los estadosVlatinoa%ericanos,
ha sido un principio b§sico en el sistema desde sus inicios.’
Esto, se observ6 desde los primeros intentos de organizacién
de los paises americanos que, buscaron sisfemas tendientes a
la prevencifn y solucidn de los conflictosiinternacionales.

Quizds, el primer antecedente lo éncontramos en el
Tratado de Uni6n , Liga y Confederacién Péfpetua, firmado en
el Congreso de Panami, en 1826.1 '

Este cohvenio, del cual México formé parte, estable- X
cibé un conjunto de directrices jurfdicas para la solucifn pa-
cifica de las controversias. En esa ocasién, el presidente
Guadalupe Victoria felicit@ "al continente americano por la
aproximagid& de un suceso gue recordari la histdria como el
de mayor'trascendencia que acaso podrd ocqrrir en el siglo
dicinueve" 2 En este mismo siglo existieron otros acuerdos
similares entre los cuales destact6 el tratado sobre la "Con-

servacién de la Paz entre los Estados de América Contratan--

tes", suscrito en Lima, PerQ en 1864-1865,3

México formé parte tambien del llamado "Tratado Gon-
dra" o Tratado para Prevenir Conflictos entre los Estados Ame

ricaﬁos, suscrito el 3 de mayo de 1923, en Santiago de Chile#

1. Méndez Silva Ricardo y Alonso GOmez Robledo Derecho Inter-
nacional PGblico. p. 614

2. Archivo Histérico Diplom&tico Mexicano.-Citado por Méndez
Silva y. Gomez Robledo. Ibid. p.572

3. Seara Vdzquez, Op. Cit. p. 862

4. Ibid. p. 862
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No cbstante, toda la primera etapa de intentos de

" cooperacifn que se dif entre los paises americanos se ca-
racte;izé por el desencantc y la frustracién de los reéﬂlta-
dos,., Se inscriben en esta-1lfnea de expectativas, los Congre-
sos de Lima (1847-1848), de Santiago de Chile (1856), de Was-
hington (1856) y de Lima(1864-1865)1

Pese a ello, el sistema interamericano sigui8 prospe-
rando"y antes del nacimiento de la Organizacifn de Estados -
Americanos (OEA), conocif numerosos instrumentos juridicos
creados con el fin de promover objetivos comunes en una for=-
ma de diplomacia multilateral, a través de la cuai_ los estg-
dos americanos condujeron sus relaciones internacionales.

Por otra parte, el sistema interamericano brind§ tam=-
bien una serie de experiencias para la maduracién de un sis~
tema orgapiﬁativo que se definirfa en 1948, con el nacimien-
to de laOOEA.

Este nuevo esquema se iﬁteqrar!a con la Carta de Bo=-
gotd, constitutiva de la Organizacién de Estados Americanos,
el Pacto de Bogota-o Tratado Americano de Soluciones Pacifi-
cas y el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR)
firmado en 1947.

Los dos primeros instrumentos fueron aprobados en el
transcurso de la Novena Conferencia Internacional de Estados
Arericanos, celebrada en Bogot&, Colombia, del 30 de marzo al
2 de mayo de 1848. Entre otras convenciones, estos dos docu--

mentos fueron los m&s importantes que se éprobaron durante la

1. Seara Vdzquez, Sfntesis del Derecho Internacional. p.84

~
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citada conferencia.l Estos dos instrumentos, junto con el =--
Tratado de Rio (TIAR) que fue aprobado un afio antes, constitu-
yen la base del sistema interamericano,

La Carta de Bogot#, modificada posteriormente por el =
Protocolo de Buenos Aires? signié hastg clerta medida el mode-
lo de la Carta de San Francisco, enunciando los prop8sitos y
principios de la Organizacién; enumerando sus ofganos y fun-=-
cionamiento; éstableciendo capftulos relativos a los derechos
y deberes de los Estados, entre los cuales interesa a este -
trabajo, el relativo a la Sclucién Pacffica de Controversias.

El capftulo IV (capitulo V después del Protocolo de =
Buenos Aires), bajo el tftulo de Solucién Pacffica de Contro-
versias, comtempla las normaslrelativas a este tema.

El artfculo 23 establece que, todas las controversias
internaciopales que surjan entre los Estados americanos se~-=-
rén sometidas a los procedimientos pacfficos sefialados en la
Carta, antes de ser llevados al Consejo de Seguridad de las ~-
Naciones Unidas. | .

Aquf es conﬁeniente hacer un breve paréntesis para -~
sefialar la confusifn que se ha presentado respecto a una su-
puesta prioridad del sistema regional frente al sistema uni--
versal en el caso de la solucifn pacifica de las controver---

glas.

1. Connell Smith, Gordon. El Sistema Interamericano. p.249

2. Este protocolo fue firmédo el 27 de febrero de 1967 e in--
corpor6 en 27 artfculos diversas reformas a la Carta de Bo===
got4, que en su versién reformada pasé a tener 150 artfculos
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Segin Seara Vdzquezl el articulo 23 debe interpretar-

se a la luz de las disposiciones de la Carta de las Naciones

" Unidas (art. ;03) y de la propia Carta de Bogot& (ari._l37),

que establecen claramente la subordinacifn del sistema regio-

nal al universal.

En otras palabras, la obligacién dé someter priorita-
riamente los conflictos a los métodos previétos en el sistema
de la dkganizacidh de Estados Americanos, sélo funciona fuera
de los casos previstos en el capitulo VI de“ia Carta de las -~
Naciones Unidas que premiten trasladar la competencia al Con-
sejo de Seguridad, por decisifn de éste 0 a peticién de una de
las partes en el conflicto.

Volviendo a la Carta de la OEA, el artficulo24 nos ex-
plica que se entiende por procedimientos pacificos y enumera
los siguiepté;: la negociacién directa, los buenos oficios, la
mediacién, la investigacién y conciliaciGn, el procedimiento
judicial, el arbitraje y cualquier otro que ‘acuerden las par--
tes. .

Por lo Que se refiere a los &rganos a través de los
cuales la OEA lleva a cabo su cometido, el artfculo 51 insti-

tuye los siguientes: la Asamblea General; la Reunién de Consul

en comparacifén con los 112 anteriores. En unos casos las modifi
caciones se refieren unicamente a la numeracién o al orden de -
las'disposiciones de Bogot&, en otros, la modificacién fue mi&s-
amplia, como en lo referente a los cambios en la estructura de
de la Organizacién. El Protocolo entr6 oficialmente en vigor,=-
el 27 de febrero de 1970.

3

1. . Cit. p. 863 '
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ta de Ministros de Relaciones Exteriores; los Consejos;l el
Comité Juridico Interamericano; la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos; la Secretaria General; las Conferencias Es-
pecializadas y los Organismos Especializados.

Conforme al artfculo 52, la Asamblea General es el -
6rgano supremo de la OEA y posee la facultad de decidir la --
accién y las polfticas generales de la Organizacién, ademds
de que puede considerar cualgquier asunto relativo a la convi-
vencia .de los estados americanos.Por lo tanto, el Srgano més
apropiado para conocer cualquier controversia entre los miem=-
bros de la OEA es la Asamblea General.

Sin embargo, de ‘acuerdo al articulo 26 (comprendido
dentro del capftulo referente a la Solucién Pacifica de Con-
troversias) se dispuso que "un traéado especial establecer4
los medios"édecuados para resolver las controversias y deter-
minaré lés procedimientos pertinentes a cada unc de los me--
dios pacificos, en fo;ma de no dejar que ninguna controversia
que surja entre los Estados Americanos pueda quedar sin.solu-
cién definitiva deﬁtrb.de un plazo razonable" 1

En realidad, el prop6sito de esta disposicién fue la
creacibn del Tratado Americano de Soluciones Pacf{ficas o Pac-
to de Bogotd, simultineo y concomitante a la Carta de la Orga-
nizacién de Estados Americanocs. o

a Es decir, cuando se aprob® la Carta de Bogotf, se in-
cluy8 la disposicién del artfculo 26, pues ya se conocfa o es
taba formuIAndose el Pacto de Bogoti. : .

~“El Tratado Americano de Soluciones Pacf{ficas, fue sus-

1. Carta de la OER. : ‘ )

-
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crito con el prop6sito de sustituir todas las convenciones
anteriores sobre la materia y convertirse de esta menera, en
un instrumento finico para la solucién pacifica de las contro-
versias planteédas entre-los pafses del continente.l

] Este documento, alligual que la Carta de la OEA, vol~-
vié a insistir en la necesidad de solucionar pacfficamente
‘las'controversias entre los palses americanos antes de some--
terlos a las Naciones Unidas. .

E1l Pacto establece para la solucifén de los conflictos

los siguientes procedimientos: buenoé oficios y mediacién, in-

vestigacifn y conciliacién, arbitraje y el procedimiento judi-

cial. Estos procedimientos, no responden a un inexorable ordan\

de prelécién y las partes pueden recurrir al que estimen m&s -
_adeéﬁ&do;.éih estar obligadas a agotarlos todos,'péro el trata
' do prevé gpﬁmomegto en el cual gxistg.el comprgpiso 1ne1qdi--
ble de sémeter el problema a una instancia obligatoria.

El articulo XXII del Pacto, establece que "cuando el
procedimiento de conciliacién anteriormente establecido‘con--
forme a este t;atado © por voluntad de las partes, no llegare
a una soluciényldichas partes no hubieren convenido un proce-
dimiento arbitral, cualquiera de ellas tendr& derecho a recu~

- rrir a la Corte Internacional de Justicia, en la forma esta=--

1.  Los acuerdos que hasta entonces habfan constituido el sis-
tema de paz interamericano, son los siguientes: Tratado para
Evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados Americanos,del
" 3 de mayo de 1923; Convenio General de Conciliacién Interame-

"...ricana, del 5 de enero de 1929; Tratado General de Arbitraje

Interamericano y Protocolo Adicional de Arbitraje Progresivo,
del 5 de enero de 1929; Protocolo Adicional al Convenio Gene=
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blecida en el articulo 40 de su Estatuto” 1

Tambien dentro de la estructura del Paqto se hace o-
bligatorio el procedimiento arbitral, pues conforme al artf-
culo XXXV, si la Corte se_declara incompetente, las Altas Par
.tes contratantes se obligan a someter su controversia al arbi
traje, de acuefdo con las dispoéiciones del prbpio tratado.?

Hasta la fecha, diez pafses americanos han ratificado
este instrumento multipartito: Brasil, Costa Rica, El éalva--
dor, Haitf, Honduras, México, Nicaragua, Paﬁama, Rep@blica Do
minicana y Uruguay. Pero, la efectividad de sus disposiciones
se encuentra limitada por las amplias reservas hechas por va-
rios paises y porque los Estados Unidos, el miembro mis promi
nente del Pacto, hizo tambien algunas reservas que paralizaban
"el convehio y porque adem&s, nunca lo ratifics. .

Mencionaremos de paso la existencia, dentro del con=~
texto interamericano, de un 6rgano especial creado por la II
Reuni6n de Consulta: el Comité& Interamericano de Paz, que no
se menciona en la Carta de la OEA y aparentemente se ignord
por la Novena Confergngia, pero éste 6rgano intervino en‘va-

rias ocasiones en algunas disputas.3

ral de Conciliacién Interamericana, del 26 de diciembre de --
1933; Tratado Antib&lico de No Agresibn y Conciliacién, del =
10 de octubre de 1933; Convenio para Coordinar, Extender y A~
segurar el Cumplimiento de los Tratados Existentes entre los
Estados Americanos, del 23 de diciembre de 1936; Tratado In--
teramericano sobre Buenos Oficios y Mediacién, del 23 de di--
ciembre de 1936. Citados por Gordon Connell, 02. Cit. pp.249-

251

1. Sepﬁlveda, Op.Cit. p. 391

2. Marchand Stens Luis. Instituciones de Derecho Internacional
p. 188

3. Este‘'organismo se llamb en un principio "Comité Interameri-

cano sobre Mé todos para la Solucién Pacifica de Conflictos”,




- 80 -

Las observaciones generales que se pueden hacer al =-
sistema interamericano en relacién a la solucifn pacifica de
controversias, s5on mds bien desfavorables y'algunaé de ellas
de sobra conocidas. -

El principal problema de la Organizacifn americana
i como se ha dicho infinidad de veces, es la.presencia de los
‘Estados Unidos, cuya desproporcionada fuer;a, convierte a ~
la OEA y en general a todo el sistema americano ‘en un en-
te completamente "asimétrico". o

Tambien, la falta de‘mecanismbs eficientes y la ca-
rencia de métodos &giles y confiables para la solucién de -
disputas entre los palses americanos, han ocasion§do que vg.
rias veces se haya recurrido al Tratado Interamericano de--
Asistencia Reciproca (TIAR), el cual fue concebido como un
mecanismo'dé defensa colectiva contra una agresipn extracon~-
tinental.y no como un instrumento para resalver disputas en
tre los pafses americanos.l [

Parece ser que el despfestiqio de la OEA es irrgver-
sible y los casos de Cuba, Repiblica Dominicana y Guatemala
asf lo atestiguén. El despectivo mote que los cubanos han --
dado a la OEA, como "departamento de colonias de los Estados

Unidos! tambien refleja en cierta manera el resentimiento de

algunos pafses contra la Organizacién,

pero en julio de 1949 se cambio su nombre por el actual., Sus

estatutos se aprobaron en mayo de 1950. Recien instalado in~-

tervino en la disputa entre Repfiblica Dominicana y Cuba. Pos-
teriormente fue utilizado por Costa Rica en un diferendo con-
tra Nicaragua. Peri recurri6 a este organismo en su disputa
con Colombia en el caso de Haya de la Torre. Citado por Gor--
don Connell. Op. Cit. pp. 266-271
1. Sepfilveda, Op. Cit. p. 391

"
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Los casos antes mencionados, nos sirven para ejempli-
ficar como se ha desvirtuado el Tratado de Rio (TIAR) que, co
mo paradoja, no fue aplicado en el reciente confligto entre
Argentina y el Reino Unido por las islas Malvinas,Acuéndo por
por primera vez se did el supuesto com?gpplado por el TIAR
T de una agresidn contra un pafs americano. !

No obstante, se puede decir que el;sistema interame-
ricano en general revela la preocupacifbn de los éa{ses de la
regidn para crear salvaguardas juridicas, .en un intento por
limitar el enorme poder de los Estadoé Unidos. _

Por otra parte, la aétuacion del Organismo regional
americane en la solucidn de controversias territoriales entie
sus miembros, ha sido m&s bien pobre, pero_seﬁalare@os como
excepcifn el caso de Nicaragua y Honduras.,

Por. "dltimo, mencionaremos la existencia en la regibn
latinoaméricana de dos organismos que estaglecen en sus trata
dos procedimientos para el arreglo pacifico de controversias,
Unicamente en los casos relatiéos a la interpretacién y apli-
cacién de los tratados mismos. Estas organizaciones son, la
Comunidad Econémica del Caribe (CARICOM) y la Organizacién de
los Estados del Bste del Caribe (OECS), de reciente celebri--
dad, pues en sus estatutos se "fundamentd® la invasidén a Gra-

nada por los Estados Unidos.

4
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4. LOS METODOS PACIFICOS DE ARREGLO

Antes de adentrarnos en el ‘andlisis de los diferentes
medios de solucifn, es preciso referirnos a un punto de vital
importancia en las controversias territoriales. Se trata de la
distincién que se ha hecho, muchas veces de manera arbitraria,
entre las controversias de car&cter politico y aquellas de ca-
récter jurfdico, que en la terminologfa anglosajona algunos --
autore; ilaman "gusticiable and non-justiciable disputes.”

, Segfin Rousseau, los conflictos de orden jurfdico (sus
ceptibles de ser sometidos a un 6rgano judicial) consisten en
un desacuerdo sobre la aplicacifn o interpretacifén del derecho .
existente. En los conflicéos de tipo polftico (no susceptibles
de ser sometidos a un Srgano judicial) una de las partes recla
ma la modifiqpcién del derecho existente.l

Esfé divisifn tradicional ha servido a aigunos Estades
para incumplir obligaciones, pretextando que cuando alguna dis-
disputa tiene cardcter polftico, no esti sujeta ni a la juris-
diccién‘internacional ni al arbitraje. Los estados opuestos en
una controversia, seéﬁé se ha podido comprobar, basan casi siem
pre sus alegatos en "derechos" que aseguran estafi bien fundados.
Nqnga vé;emos que un Estado pregente una conducga ilegal{ linp
éue por él contrario acusa siémpre a’su adversario ae ello. ‘

Para Sepfilveda, todis las cuestiones que afectan a los

.

Estados, tienen un sub stratum polftico, pues el Estado es una

1. Rousseau, Op. Cit. p.472 ;

X
s
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institucién eminentemente polftica. Por otro lado, todas e-
sas controversias tambien son jurfdicas, en tanto que todas
pueden resolverse por algun medio legal y en tanfo que se re-
conozca que existen normas- de drecho internacional.l

En otras palabras, siempre es posible reéolver una ==
controversia supuestamente no jurfdica a través de normas ju-
rtdicas positivas y, reciprocamente, controversias a todas =--
luces ‘jurfdicas ‘pueden resolverse de manera no jurisdiccional

Luego enténces, ia conclusién qué se impoﬁe es qué ﬁ-
na disputa puede ser considerada como jurfdica o politica de-
pendiendo de la actitud de las partes en el momento de que se

trate.
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4.1. Los MEtodos diplom&ticos

4.1.1. La Negociacifn

Normalmente, cuando surge una contrdversia entre dos
Estados, &stos casi siemﬁ?a'traﬁan de resolverlo mediante ne-
gociaciones diplomiticas directas. A este medio se le conoce
como negociacién.

La negoéiacién directa es generalmeﬁte recomendada co-
mp”el.hpjor método para arreglar conflicpos.inte;pacioﬁglep y
las partes son dgeneralemnte requeridas para recurrir a él.

Las negociaciones diplomiticas, como su nombre lo di-
ce, se llevan a éabo utilizando los canales que ofrecen los .
agentes diplomiticos y los ministerios de relaciones exterio~
res. Tambien_se pueden realizar en gl seno dg las organizacio
nes internacionales o diréctamente entre jefes de Estﬁao. |

Sg.réquieren ciertas condiciones para que la nagocia-
cién pueda ser efectiva: entre ellas la actitud positiva de
las partes y su disposicifn a hacerse concesiones reciprocas.

La din&mica actual de las relaciones internacionales,
ha hecho que las negociaciones diplomiticas sean el recurso
que con mis frecuencia se esté utilizando para allanar cual-
quier tipo de diferencias entre los pafses. Es cada vez mis
com@n los contactos de gdbiernc a gobierno y las entrevistas
pgrsdnales entre jefes de Estado.

En muchas ocasiones, las negociaciones diplomfticas
entre las partes en un conflicto, son un recurso previo que
los tfat§dos sobre solucién de conflictos éstablecen antes de

recurrgiia otros procedimientos.
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La Carta de las Naciones Unidas, en su artfcule 33
en relacién con el 37, establece la obligacifn de intentar
arreglar una controversia primero por la negociacifn, antes

de someterla a la consideracién del Consejo de Seguridad.

‘ 4.1.2. ﬁa Medi;cién y 1§s Buenos Oficios “
0uando los estados en un conflicto han agotado el re-
curso. de la negociacién directa o no han acudido a éste, pue=~
den utilizar otros proéedimientoa. .
Por buenos oficios y_mediacidn, se entiende la inter-
vencién amistosa de una tercera potencia, por propia inicia-
tiva o a peticifn de una o ambas partes, para ayudarlos a e&- -

contrar una solucifn en un conflicto.l

Amboﬁr?étqdps;dg_§91uqi§nwpécif;ca péreéen confdhdir-: S

_se, pero_gntre los dos existe una diferencia de grado, respec
to a la intensidad de la 1qtetVenciGn del tercer Estado.
. Los buenos oficios buscan una aproximacifn entre los

contendientes y tratan de favorecer la negociacifn diregta,
sin intervenif eh‘él}é, limitandbse a sefalar en algunos ca--
508, los factcrés positivos que puedan existir y que pudieran
permitir un arreglo.

En la mediacifn el tercer Estado interviene de un mo- .
do m&s activo y no s6lo propone una solucifén al problema, si-
"no que participa en las discusiones entre las partes para tra-

tar de que sus propuestas sean aceptadas. -

o

1. Seapi V&zquez, Derecho Internacional P@blico. vp.247

[
1
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segun Rousseau, la principal peculiaridad de la me-
diacién es el car8cter facultativo de la institucién, que =
tiene las siguientes caracteristicas:l

a) La iniciativa-del Estado mediador es totalemente
discrecional, pues no esti obligado a ofrecer su mediacifn

b) Los estados en un conflicto, tienen tambien la ~-
potestad para aceptar o declinar la mediacién

c) El resultado de la mediacidn, a diferencia del~
arbitraje, no tiene fuerza obligatdria

Por dltimo, mencionaremos la mediacién colectiva, que
ha probado ser un instrumento efectivo para solucionar contro
versias internacionales. Este procedimiento estd previsto en
la Carta de las Naciones Unidas (arts. 34 y 35) y en la Car-
ta de la Organizaci®n de Estados Americanos (art. 24)

En nateria de conflictos territoriales, existe un e-
jemplo reciente de mediacién que arrib6 felizmente a una solu-
cibn pacffica del conflicto: la mediacidn papal en el conflic~-
to entre Argentina y Chile por el canal del Beagle} al qqal
nos referimos en piginas anteriores.

Otro caso de mediacifn (colectiva) que aungue no se
refiere a conflictos territoriales, es muy ilustrativeo y de
gran significacifn histérica en el ambito latinocamericano, ha-
blamos del Grupo de Contadora, instituido en épocas recientes
para tratar de buscar una solucifén pacffica al conflicto cen-

troamericano.

1. 0p. Qit. p. 475
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4.1.3, La Investigacién .

Este modo de solucifén de los conflictos internaciona-
les, consiste en la sumisién de una disputa a una comisifn de
in@estigacién, cuya Gnica misién es aclarar las cuestiones de
hecho, sin pronunciarse, de modo alguno, sobre las responsa-
bilidades que de ellos se deduzcan. Los estados interesados
guedan en libertad de deducir las consecuencias que conside-
ren oportunas y de resolver el incidente directamente o recu
rriendo al a:bitraje.1

El procedimiento de investigacibén fue establecido én
la II Conferencia de Paz de La Haya, en 1907, como una insti-
tucién formal para eéclarecer los hechos que conducen a una
controversia.

Esta institucién, tal como se establecib en La Haya,
tiene las,sfguientes.caracter!sticas: -

a) Su objeto es resolver cuestiones de hecho

b) El procedimiento es facultativo, de modo que los
estados sélo acuden a &l cuando las circunstancias lo permi-
ten. |

c) Se constituye por medio de un convenio especial

d) El informe de la investigacién no es obligatorio

La primera vez gque se aplic8 el procedimiento de in-
vestigacién fue en el incidente del Dogger Bank, cuando la -
noche del 21 dé 6cfub£e de 1904, una escuadra naval rusa ata
c6 unos barcos de pesca brit4nicos confundiéndolos por bar--

cos de guerra japoneses. Los buenos oficio? de Francia con=-

ol

1. Ibid. vp. 477

"
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dujeron a la formacifn de una comisifn de investigacién. El
éxito de ésta, llevd a crear comisiones de investigacién per-
manentes en la Conferencia de La Haya de 1907.1

En el pasado esta institucifn se uso en varias ocasio=-

nes, pero en la actualidad su uso casi ha desaparecido.

4.1.4. La Conciliacifén

La conciliacién es un proceso instituido por las par-
tes en un conflicto para el caso de una futura controversia.
Se constituye por medio de comisiones permanentes, previamen-
te creadas por dispo;iciones convencionales y a las cuales -
los estados en conflicto deberdn someter forzosamente sus di-
ferencias, si uno de ellos asi lo solicita.2

El origen de este procedimiento lo encontramos en los
Tratados_Bi}an de 1914, en los cuales se establécfa la obliga-

cién entre los estados a no recurrir a medios hostiles, hasta

en tanto no se hubiera hecho pGblico el informe de la comisifn

de conciliacifn.

El principio de la conciliaci6n fue incorporado al --
Pacto de la Sociedad de Naciones (artfculo 12) estableciéndo-
se la obligacién de las partes a no iniciar ninguna accién de
caricter violento mientras duraba el procedimiento de conci-~-

liacién. Esto, es lo que se conoce como moratoria de guerra.3

1. Sepflveda, Op. Cit. p. 372 ;
2. Seara V&zquez, Op. Cit. p. 247 t
3. Ibid, p. 248
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Las propuestas de las comisiones de conciliacién
no son obligatorias para las partes, las cuales tienen la
opcidn de recurrir al arbitraje o a la jurisdiccién inter-
nacional. —

Aungue en la actualidad este procgdimiento estf en
desuso, en la &poca de la Sociedad de Naciones, proliferaron
los tratados fglativos a la conciliacién internacional y a
las comisiones de conciliacifn.

El Tratado Americano de Soluciones Pacificas o Pacto
de Bogot&, que tambien ya hemos mencionado en este trabajo,
prevé la creacién de Comisiones de Investigacién y Conciliaf
cibén, las cuales pueden ser establecidas "a priori" en los
tratados o por un cuadro de conciliadores americanos.El in-
forme de la comisién tampoco tiene fuerza'obliéatoria. ‘

La atilidad de este procedimiento es evidente en si-
tuacioneé internacionales que evehtualmente pueden conducir
a una disputa.

La conciliacidn estd prevista como medio de solucifn
pacifica de controversias internacionales en la Carta de las

Naciones Unidas (art. 33) y en la Carta de la OEA (art.23)
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4.2, Los Procedimientos Jurisdiccionales

4.2.1, El Arbitraje B

Este procedimiento ha tenido gran populariéadvpara la
solucibn de conflictos té;;itoriales. Casi todas las contro~
L versias que hemos mencionado en la primera parte de este tra-
" bajo fueron sometidas a este medio jurisdiécional.
| Las formas de juzgar las controversias, as{ como los
tribuﬂales arbiérales o el arbitro dnico variaron. Algunos =~
‘tenfan la potestad de trazar definitivamenfe los lfmites o ﬁr
resolver la controversia actuando de acuerdo con el "mejor -
interés de las partes". Otros tenlan poderes mucho mis res —-
tringidos y el exceder la esfera de los mismos fue causa de
la anulacién de laudos arbitrales.

Parﬂ Rousseau, la mejor definiciénidel arbitraje la.
da el artichlo 37 del Convenio de La Haya,'de octubre de 1907
para la Soluci6n Pacifica de los Conflictos Internacionales:
“"El arbitraje internacional tieme por objeéo resolver los li-
tigios entre los estados, mediante jueces.por ellos elegidos
y sobre la base del'réspeto del derecho" 1

Segtn Seara V4zquez? el arbitraje es una instituci6n
destinada a la solucién pacifica de los conflictos internacio
nales, que se caracteriza por el hecho de que dos Estados en
conflicto someten su diferencia a la decisifn de una persona

(4rbitro) o varias personas (comisién Srbitral), libremente

designadas por los Estados, que deben resolver apoydndose en

1. op. Cit. p. 487
2, op. Cit. p. 249
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el derecho o en las normas que las partes acuerden senalar-
les,

La éiferencia que haylentre el arbitraje y la juris-
diccifbn es de orden formal y orginico, ya que &rbitro tiene
caricter ocasipnal, pues es estgblecido por las partes para
la solucién de un conflicto determinado, con posterioridad
al nacimiento del diferendo; mientras que el 6rgano juris--
diccional preexiste al conflicto y no ha sido instituido por
los Estados interesados, sino por un tratado multilateral, -
para un tiempo indefinido y un ndmero indeterminado de liti-
gios. '

La mayor parée de los tratadistas coinciden en afir-
mar que el arbitraje es una de las instituciones m&s antiguas
del derecho internacional.l sin embargo, es hasta 1794 con
la firma qu Tratado de Jay, entre Inglaterra y los Estados
Unidos cﬁando se da el primer caso de un pacto de arbitraje
en los tiempos modérnos .2

La institucién siguid evolucionando y a partir de la
Conferencia de La ﬁaya de 1907, el arbitraje cobfé mayor auge
y se reorganizévla llamada Corte Permanente de Arbitraje, crea
da por la anterior conferencia de La Haya de 1899.

Este tribunal, que en realidad no fue tal, consistié
bisicﬁmente en una larga lista de personas de reconocida cali-
‘dad moral, entre las cuales se elegfa a los arbitros que de--

signaban los Estados contendientes.

!
i

1. Rousséau lo ubica como una forma primitiva de justicia in--
ternacional entre las ciudades griegas. Op. Cit. p.488
2. Sep dlveda, Op. Cit. p. 374

. . '
S
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En la época de la Sociedad de Naciones, existieron
varios intentos para hacer obligatorio el arbitraje. Como =
consecuencia de estos intentos, la Asamblea General adopté
una "Acta General" en la gue se establecié tres modalidadea
para la solucifn pacffica de los conflictos, entre ellos,‘el
llamado arreglo arbitral,l ‘

El 28 de abril de 1949, la Asamblea General de las
Naciones Unidas; revis6 el Acta General de Arbitraje para -
adaptarla a la ONU y una vez revisada, entr§ en vigor el 20

de septiembre de 1950,2

Con posterioridad a su evolucibn, el arbitraje fue -
perdiendo impulso y la institucién perdié el favor de los -
Estados como medio para la solucibn de conflictos internacio
nales, pero no por eso debe dejar de reconocerse la utilidad

de esta impprtante institucién.

1. Seara_vazquez, Oop. Cit. p. 253
2. Ibid. p 253
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4.2.2, La Jurisdiccifn Internacional

La existencia de tribunales internacionales de justi-
cia, en el sentido técnico del término, ha sido un ideal lar-
gamente acariciado por muchos internacionalistas, que ven en
ellos la cfispide del derecho internacional.

En este sentido, la jurisprudencia com6 fuente del ae-
recho internacional, es una de las instituciones dque en mayor
medida ha contribuido al desarrollo y esclarecimiento de las
normas jurfdicas internacionales.

Al igual que el arbitraje, el principio fundamental -
que domina esta mater;a es el consentimiento de las partes. -
La jurisdiccién internécibnal s6lo puede existir sobre la ba-
se de la voluntad del Estado, cuyo consentimiento es.condicién
previa.para cualquier'arreglo judicial,

Lq.f&risdiccién como medio para solucionar una dispu-
ta internacional por decisifén de un tribunal previamente esta-
blecido, surgié como un intento de tratar de corregir las de-
ficiencias del arbigraje, que como ya hemos observado, carece
de las virtudes de un proceso judicial formal, amén de su =x-
‘transitoriedad.

Para tratar de suplir estas deficiencias, fue co -
surgi6 la idea entre la comunidad internacional, de crear tri
’ bunaies formalmente establecidos para dilucldar futuros con--
£lictos con el concurso de la mayorfa de todos sus miembros.

De estos intentos, han surgido dos jurisdicciones in-

!
ternacionales permanentes (creadas cada una, al término de las

o

:
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dos grandes guerras mundiales, respectivamente) el Tribunal
Permanente de Justicia Internacional de 1920 y la actual Cor-
te Internacional de Justicia de 1945, que en realidad, como
afirma Sepflveda, "forman-una unidad homogénea y contfnua® 1

El TPJI, de acuerdo con las disposiciones del Pacto
de la Sociedad de Naciones, fue creado en 1920 y se le 4i6 -
como sede la ciudad de La Haya. Estaba compuesto de quince -
jueces elegidos - por la Asamblea y el Consejo para un término
de nueve afos.

Conforme al artfculo 14 del citado Pacto, se estable-
cib que el TPJI tuviera competencia para conocer de todas las
diferencias de caracfer internacional que le sometieran las -
partes (Competencia contenciosa) y tambien para dar opinio--
ﬁes.éonsultivaslsobré tbéé diférenci;‘o puntbvde derécho que
le sometiqré a su consideracifn el Consejo o la Asamblea (Com
petencia.consultiva)

Al surgir la Organizaci6n de las Naciones Unidas,dias
antes de la Conferencia de San Francisco, se decidid crear un
nuevo tribunal internacional, tomando como base casi exacta--
mente los mismos estatutos del TPJI. Posteriormente, el 18 --
de abril de 1946, la ONU decret6 la disolucifn del TPJI.

Conforme al artfculo 92 de la Carta de las Naciones -
Unidas, la Corte Internacional de Justicia (CIJ) constituye ==
‘e1‘6rgano judicial mis importante de la Organizacién y fun--
ciona sobre la base de un estatuto casi similar al del Tribu-

{

1. Sep@lveda, Op. Cit. p. 380

H



nal Permanente de Justicia Internacional.

El artfculo siguiente (93) sienta un principio funda-
mental , al declarar que "todos los miembros de las Naciones .
Unidas son, ipso facto, partes en el Estatuto de la Corte In-
ternacional de Justicia. En una reforma posterior, la Asamblea
General de la ONU fij6 las condiciones para los Estados no -;
miembros de la Organizacibn que eventualmente quisieran for--
mar parte del estatuto de la Corte. .

Por lo .que hace a la estructura de la CI1J, ésta se --
compone de quince miembros elegidos por el Consejo de Segu~~
ridad y la Asamblea General para un perfcdo de nueve afios, en
la inteligencia de qué no podrd haber dos jueces de una misma
n§cionalidad.

Contrariamente a lo que se esperaba cuando fue creadq,
la competencia de la Corte sigui6 siendo facultativa o volun-
taria, eé decir,que, para someter un conflicto a este tribunal
es necesario un compromiso previo de las partes, a menos que
.se hubieée aceptado la cliusula facultativa de jurisdiéqién -
obligatoria. 4
. La finaiidad de esta disposicibén es convertir en obli-
gatoria la competencia de la Corte, siempre y cuando los Esta-~
dos la hayan aceptado anticipadamente (artfculo 36, pérrafo 2
del Estatuto de la CIJ).

. El defecto de la cldusula facultativa de jurisdiccién
obligatoria, lohan sido las reservas que muchos Estados (in-=-

cluldo México) han hecho al aceptarla. Estas reservas en la --

!
'
o
P
H
'
o

il
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prictica quitan todo valor a la jurisdiccifn obligatoria,
ya que cualéuier Estado que la haya emitido, puede decidir,-
como es su derecho, que el asunto que se trate es dg su com-
petencia interna.l —
Junto a la competencia antes mencionada, e*iste la -
::llamada Competencia Consultiva, que al iguai que en el TPJI,
‘consiste en la facultad de la Corte de emifir opiniones con-
sultivas,respeéto de cualquier cuestifn jufidica Que se le -~
someta a su consideracifn. (articulo 65).;}

Con.respecto al papel que ha jugado‘la jurisdiccién
internacional en el ajuste ae las controversias internaciona-
les, puede decirse que ha sido bastante limitado, pero no ——
por ello debe dejarse de reconocer que la "jurisdiccibn’ sge
erige en forma muy interesante para preseréar la paz'y lograr
un clima favorable para la‘reselucidn de las diferencias en -
un ambienté de respeto al derecho',z' )

En materia de conflictos territori#les los medios ju-
risdiccionales no han gozado del favor de las partes para la
solucién de este tipo de diferendos. Como ya lo subrrayaﬁot,-

en el &mbito latinoamericano, la Corte s8lo ha conocido dea ~=

la controversia territorial entre Honduras y Nicaragua.

1. Seara V4zquez, Op. Cit. p.259

2. sep@lveda, Op. Cit. p.385 g
¥ =
;
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CONCLUSTONES

1. Los litigios territoriales a lo largo de la histo-
ria han tenido un caricter especialemnte conflictivo y a cau-
sa de ellos no pocas se ha llegado a la contienda armada. De-~
bido a ello, la comunidad internacional ha creado diversos ==
instrumentos para la solucién pacifica de este tipo de con~--
flictos, toda véz que el ajuste de los mismos es de gran im--
" portancia par ei mantenimiento de la paz y la seguridad inter

nacionales.

2. América Laéina es en la actuaiidad centro de un --
crecido ntimero de conflictos territoriales, generados en su--
mayorfa por herencia de su pasado colonial, ya que todos los
palses h;spé;oparlantes al obtener su independencia se cong-=
tituyeron en base a las divisiones administrativas estableci-
das por los conquistadores, los cuales nunca se preocuparon -

de limitar con precisifn las fronteras de sus posesiones.

3. Entre los principales conflictos territoriales que
subsisten en latincamerica, destacan por las dimensiones de -
los territorios en litigio y por sus implicaciones jurfdico-
polfticas, los diferendos territoriales entre Guatemala y el
Reino Unido por parte del territorio belicefio; el conflicto -
entre Venezuela y Guyana .por.el.territorio conocido como el -

Esequibo; la disputa entre Argentina y chiie por el Canal del

o
-
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Beagle y por Gltimo el ya tr&gico conflicto entre Argentina -
y Gran Bretafia por la soberanfa de las islas Malvinas. Como
dato ilustrativo diremos que en tres de los cuatro anterio-

res conflictos ha intervenido Gran Bretafia.

4. Los conflictos territoriales pueden dividirse en ---
dos grandes grupos: aquéllos que se refieren a la disputa de-
territorios limftrofes y las reclamaciones territoriales pro-
piamente dichas, las cuales comprendeﬁ extensiones de tiérra
que por sus dimensiones quedan excluidos del primer grupo. De
ambos casos de litigios existen ejemplos en iberoamérica y -
tambien por ambos caéos~han surgido serios conflictos entre - -

los paises de regibn.

S.Fl‘principio conocido come Uti Possidetis es una nor
ma de caricter general adoptada por la mayoria de palses lati
noamericanos y por el cual se ha reconocido el dominio y la -

posesién de los territorios que jurldicamente pertenecfan a -

sus respectivas ex-metrSpolis cuando aquéllos obtuvieron su

independencia.

6. El principio del Uti Possidetis, no obstante sus
deficiencias ha sido recocido como un principio juridico de ==
cdrfcter general por la Organizacién de la Unidad Africana, en
virtud de que la mayorfa de los paises qug'la integran son ex-

colonias europeas y al independizarse enfrentaron problemas =~-

vl
.
‘
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similares a los de los palses iberoamericanos en lo referente

a las cuestiones limitrofes,

7. Los conflictos limItrdfes éntré Colombia y Venézue-
la, entre Honduras y Nicaragua y entre Costa Rica y Panami,--
constitiyen tres ejemplos de disputas surgidas por una err8--
nea interpretacifn o aplicacién del principio del Uti Posside
tis, pués en los tres casos los litigios se remontan al perfo
do colonial cuando se traz§ la linea fronteriza y por lo menos
en uno de ellos se reconocib la validez de los tftulos y 1lf--
neas fronterizaé existentes en la Bpoca anterior a la indepeg

dencia.

8. Los conflictos limitrofes entre Guatemala y Hondu==~
ras y entrg—Repﬁblica Dominicana y Haitf:surgieron por la im-
posibilidéd para fijar la linea fronteriza, teniéndose que =--
recurrir a otros principios distintos del Uti Possidetis para
tal propSsito. Ambos conflictos han sido ya solucicnados, pe--
ro no por ello se débe-§ejar de reconocer que fueron un serio
punto de fricci6ﬁ entre sus protagonistas. Ambos constituyen-
tambien. ejemplos tipicos de como resolver un litigio limItro

fe.

. 9. Las reclamaciones territoriales, dados los intere-
ses en juego, son los conflictos que mayores posibilidades ==~
tienen de derivar en guerras. En los ejemplos mencionados en

. este traﬁajo, excepto el caso de las Malvinas, tienen su ori~-
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gen en la indefinicifn fronteriza de la época colonial. Los
casos estudiados, gue consideramos los m&s agudos de la re--
gibn, en caso de agravarse indudablemente pondrfan en peli~==

gro la paz en la regifén e-incluso en el mundo.

10. La disputa territorial Guatemala-Belice-Reino Unji
' do, afn sin resolver, es un caso que podrfamos calificar como
"sui generis" dentro de este gé&nero de conflictos. La mayor -
pafﬁe ée los pdises y de las organizaciones internacionales -
reconocen la validez de las pretensiones guatemaltecas sgbre

cierta parte del territorio belicefio, pero este pueblo por ==
derecho propio ha alcénzado su independencia y por lo tanto -
el principio de la autodeterminacién ha prévalecido sobre los
titulos guatemaltecos, por lo tanto, la reclamacifn de Guate~
mala dific;lﬁente prosperari, no obstante los problemas de ~-
Belice pa¥a consolidarse plenamente como un pafs independien-

te.

1l. El litiéiOgentre Argentina y Chile por la demarca=-
cibn del canal de Beagle y la posesifn de las islas Picton, -
Nueva y Lennox, a pesar que en afios recientes estuvo a punto -
de producir una guerra, ha sido resuelto satisfactoriamente -
para ambas partes. Su solucifn pacifica por la mediacifén del-
vVaticano, reafirma la tesis de que los conflictos territoria-
les por diffciles que sean, pueden solucionarse pacificamente.

A la vez, el arreglo ha servido para demostar la plena dispo-

'
ol
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sicibn del gobierno argentino para favorecer soluciones nego-
ciadas, en evidente alusibn al conflicto que sostiene con el-
Reino Unido.

12. La disputa por las islas Malvinas después de los
aconteciﬁientos de abril a junio de 1982, planteé diveréos -
problemas jurfdico-polfticos entre los que destacan la rela--
cibén de los Estados Unidos e Inglaterra dentro de la esfera -
de la Organizacién del Atléintico Norte (OTAN) de la gue ambos
son miembros distinguidos. Al mismo tiempo, puso en relieve -
la relacifn de los Estados Uﬁidos con la mayorfa de los paf--
ses latinoamericanos den;ro y fuera de la OEA y respecto al -

Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.

13. El litigio por las islas Malvinas, no obstante la
validez legitima de los reclamos argentinos, es el ejemplo de
como un litigio territorial puede perderse y dar 1la razén a -
quien no tiene ningtin derecho para sostener un acté a todas -
luces ilegal.Demostr6 tambien que el uso de la fuerza no es -
el camino para tratar de solucionar un diferendo internacional

a pesar de los argumentos irrefutables de la parte argentina.

14. El1 gobierno militar argentino , al ordenar recap-
"turar por la fuerza las islas Malvinas, no obstante que conté
con todo el apoyo del pueblo argentino por la accifn, no cal-
culé las graves consecuencias que tendria ﬁna accién de ese ==

’ i
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tipo, En el &mbito latinoamericano, con todo y el apoyo que -
la mayor parte de los pafses dieron a la Aregntina, &stos re=-
probaron el uso de la fuerza para tratar de reivindicar el ar
chipiélago. Idéntica situaci-on prevaleci6 en el seno de las

Naciones Unidas (resolucifn 502 del Consejo de Seguridad). Di
cho en otras palabras, la discusifn del conflicto dentro de =~
la ONU y de la OEA demostr& juridicamente la ilegalidad de la
accifn argentina al tratar de recuperar las islas por medios

violentos, no obstante la validez jurpidica, histérica, polf-

tica, etc., de los reclamos argentinos.

15, Puede afirmarse sin temor de incurrir en una exa-
geracibén, que el uso de la fuerza por parte de Argentina,legi-
tim8 de "facto" la posesibn brit&nica de las islas, pues é&sta,
escudada ep—ése pretexto, dificilmente accedera en un corto -
plazo a ihiciar algln tipo de negociacifn respecto de las Mal-
vinas. Es previsible que dada la capacidad militar de Gran =~
Bretana y dados sus nexos con la OTAN, convierta a lgs is
las -como ya lo estd haciendo- en una base militar al servi-

cio de la alianza atldntica y de los Es;ados Unidos.

16. La actitud del gobierno norteamericano durante la
crisis de las Malvinas fue determinate para inclinar la balan-
za‘a favor del Reino Unido, demostrando con ello la prioridad
que la OTAN tiene para los Estados Unidos, afin sobre sus ne--

xos con los pafses latinoamericanos. i

o

.
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17. El1 derecho internacional a través de los afics ha
ido desarrollando un sistema de instituciones e instrumentos
jurfdicos para tratar de solucionar en forma pacifica cual =--
quier tipo de controversia que surja entre los Estados. AGn -
cuando estos prop6sitos no han alcanzado la perfeccibén que --
pudiera desearse, es indudable que el derecho y las relacio--
nes internacionales han logrado avances considerables, tales
como la prohibicifn del uso de la fuerza y la obligacién ée --

solucionar pacifficamente las controversias internacionales.

18. La solucibén pacffica de los diferendos internacio
nales se ha plasmado en una norma consuetudinaria que obliga
a los miembros de las Naciones Unidas a dirimir sus contro---
versias por estos medios a fin de evitar poner en peligro la-

paz y la seguridad internacionales.

19. La comunidad internacional tiene a su alcance to-
do un sistema de instrumentos jurfdicos para evitar el recur-
so de la fuerza en cualquier conflicto internacional. Estos -
medios comprenden a la organizacifn universal (ONU) y a los
organismos regionales, como el caso de la OEA en el &mbito --
latinoamericano. Existen tambien los llamados métodos pacf{fi-
cos de arreglo, que podemos dividir en dos grupos: los méto--
>dos diplom&ticos dentro de los que se hallan la negociacién,-
la mediacibn, los buenos oficios, la investigacién y la conci-
liacifn. Los procedimientos jurisdiccional?s comprenden el ar-

bitraje''y la jurisdiccifn internacional.

!
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20, El sistema interamericano cuenta con una larga e~
tradicién en materia de cooperacién regiong;'y es el dnico ~-
sistema regional que cumple con las disposiciones de las Na--
ciones Unidas al respecto.” La OEA existe como una organiza---
cibn subordinada, que no paralela, al sistema universal tal =
como lo dispone el articulo 137 de la Carta de San Francisco.
El sistema interamericano est& constituido por la Carta de Bo-
léota ( constitutiva de la OEA), el Pacto de Bogot& o Tratado
Americano de Soluciones Pacificas y el Tratado Interameriéano

de Asistencia Reciproca (TIAR).

21. Los Estadbs americanos, en el caso de un conflic-
to, cuentan dentro de su organizacifn regional (OEA) con todo
un sistema para el ajuste pacffico de sus controversias. Este
sistema se halla plasmado en el capitulo V de la_ Carta de Bo-

gotd y el Pacto de Bogot§.

22, lLa paz y la sequridad internacionales const#tuyen
una legitima aspir&cién de todos los pueblos. Por ello el uso
de la fuerza debe ser suplantado por la norma de derecho en su
sentido mis amplio, con el propfsito de solucionar cualquier-

tipo de conflicto, sea o no territorial (Conclusién final).
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