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I N T R o D u e e I o N 

1 

Las disputas territoriales históricamente han sido -
- . 

consideradas por los Estados como asuntos de vital importan-

cia. Si bien es cierto que en la actualidad ~stas no consti

tuyen ya el principal foco de conflictos susceptibles de po

ner en peligro la paz y la seguridad internacionales, no es 

menos cierto que el arreglo pac!fico de las mismas, reviste 

una trascendental importancia para el mantenimiento de esa -

paz y esa seguridad. 

Ouiz4s el probleIJa m~s grave que afrontaron las Na ~ 

cienes del Nuevo Mundo a ra!z de su independencia, fue la 

cuesti6n de sus l!mites territoriales. El ·fraccionamiento de 

las colonias españolas, la falta de fronteras definidas y el 

clima de inestabilidad pol!tica qu~ prevaleci6 en la regi6n 

durante el siglo XIX y principios del XX, .dieron lugar a con-

flictos territoriales que muchas veces derivaron en contien

das armadas. 

El origen de este tipo de conflictos se remonta .. ,, in

cluso, a la prolongada disputa entre España y Portugal res-

pecto a las fronteras de las posesiones coloniales que loa -

tratados de Tordesillas (1464), de Madrid (1750) y San Ilde

fonso (1777) no lograron resolver y si en cambio, produjeron 

a la postre conflictos entre los pa!ses hispanoparlantes. 

Se puede afirmar sin incurrir en una exageraci6n, que 

los conflictos territoriales han sido parte de la evoluci6n--

.... 
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e integraci6n latinoamericana. 

En la actualidad Am~rica .Latina es centro de no menos 

de una docena de conflictos territoriales, que de un modo u -

otro afectan los intereses de prdcticamente todos los Estados 

del continente. No obstante que todos estos litigios tienen -

sus particularidades bien marcadas, debidas a la singular ac

ci6n del conjunto de factores hist6ricos, pol!ticos, econ6mi

cos que les dieron origen, el presente trabajo pretende hacer 

un estudio general de los litigios territoriales m4s agudos -

que subsisten en la regi6n, as! como de los instrumentos jur! 

dices con que cuenta la comunidad internacional para la solu

ci6n pacífica de este tipo de conflictos. 

Es necesario aclarar en primer t~rmino, que este es-

tudio se contrae al an4lisis de los diferendos territoriales 

en lo que a la porci6n terrestre se refiere, es decir, que se 

excluyen los reg!menes correspondientes al territorio mar!ti

mo y a~reo, que por su extensi6n merecen un estudio aparte.-

Excepto dos alusiones que se hacen en el caso de las contro--

· versias entre Venezuela y Colombia respecto a la delimitaci6n 

mar!tima del Golfo de Venezuela y el conflicto por el Canal -

del Beagle entre Argentina y Chile, nuestro estudio versa so

bre conflictos por aqu~llo que SepGlveda denomina, el ndclao 

de la soberanía territorial. 

Con fines metodol6gicos adoptamos para la elaboraci6n 

del presente trabajo un plan bipartita. La primera parta aa -

refiere al estudio de los conflictos que, a nuestro juicio, -
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constituyen los ejemplos más adecuados desde el punto de vis

ta te6rico-académico para conocer las causas y naturaleza de 

de este género de disputas. 

En este contexto,· estudiamos el llamado principio del 

Uti Possidetis y algunos casos en los que ha sido aplicado, -

haciéndo la distinci6n entre los conflictos latinoamericanos 

que pueden ser calificados como puramente )im!trofes, a dife

rencia de aquellas disputas, que por las dimensiones de loa -

territorios involucrados en el litigio, se les llama con mla 

propiedad reclamaciones territoriales. Dentro de este dltimo 

tipo de conflictos, tratamos los cuatro casos que considera-

mes los m4s agudos: Guatemala-Belice-Reino Unido, Venezuela -

Guyana, Argentina-Chile y Argentina-Reino .Unido. 

La segunda parte del trabajo se refiere al estudio 

de los instrumentos jurídicos para la soluci6n pac!fica de 

los conflictos territoriales, los· cuales comprenden a las or

ganizaciones internacionales, tanto universal como regionales, 

y los m~todos existentes para ajustar las controversias entre 

los Estados. 

En otras palabras, se trata de presentar un panorama 

general de la gama de alternativas que ofrece el derecho in-

ternacional contempor!neo para evitar el recurso de la fuer-

za, que ~l mismo, prohibe tajantemente. 

Finalmente, advertimos que la tesis en que se sustan 

ta el presente trabajo, no es otra cosa que la reiteraci6n que 

la paz y la seguridad internacionales, constituyen una legl--
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tima aspiraci6n de los pueblos y las naciones, por lo que el 

uso de la fuerza debe ser suplantado por las normas de dere

cho con el prop6sito de solucionar cualquier tipo de conflic

to internacional, por dif!cil y complejo que éste sea • 

... 
' . 

·/ 
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PRIMERA PARTE: DIFERENTES ~ONFLICTOS TERRITORIALES 
EN AMERICA LATINA.CAUSAS Y NATURALEZA. 

Las disputas territoriales, segQn algunos tratadista•, 

pueden dividirse en dos grandes grupos: aquellos conflictos -

que se refieren exclusivamente a cuestiones de l!mites terri

toriales, denominados disputas lim!trofes y las llamadas recl! 

maciones territoriales, que son conflictos que comprenden te

rritorios cuya extensi6n, los coloca fuera de los diferendoa 

estrictamente lim!trofes. 1 

En esta primera parte del trabajo nos referiremos a 

los principales conflictos territoriales en activo2 que exi•

ten en América Latina, los cuales serán estudiados con el f!n 

de intentar destacar sus aspectos generales, de tal suerte -

que, ello nos permita tener un panorama global del estado que 

guardan estos diferendos y su incidencia en el derecho y las

relaciones internacionales. 

l. Esta divisi6n la hace Cukwurah, al afirmar "it is neceaary 
to distinguish Boundary Disputes, as such from general quea-
tions of Territorial Claims." Cukwurah A.O. The Settlement of 
Boundary Disputes in International Law. p.6 

2. Además de estos conflictos •activos" existen en Latinoam8-
rica ciertos problemas territoriales "latentes", es decir, que 
no se han desarrollado aQn, por lo menos de manera oficial, con 
toda la amplitud que podr!a temerse. El mejor ejemplo'de esta-
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l. CONFLICTOS LIMITROFES 

l. l. El principi~_del Uti Possidetia 

En casi toda América Latina después de la emancipa

ci6n pol!tica, surgi6 el problema territorial debido a que 

la mayor!a de pa!ses del subcontinente, inclusive los de -

procedencia anglosajona, al obtener la independencia de ~

sus respectivas metr6polis se constituyeron en base a loa 

l!mites territoriales establecidos por.las potencias colo

niales, las cuales nunca se preocuparon por señalar con -

exactitud las fronteras de sus posesiones. 

Como es de sobra conocido, la corona española divi

di6 confusamente sus !X>sesiaies del Nuevo Mundo en cuatro -

virreinatos (Nueva España, Nueva Granada, Pera y Buenos Ai

res) y siete capitan!as generales (Santo Domingo, Cuba, Yu

cat~n, Puerto Rico, Guatemala, caracas y Chile) 

En la primera y segunda d~cada del siglo XIX, al ob-

tener su independencia la mayor!a de las colonias americanas 

éstas, establecieron en sus respectivap ley~s, as! como 

categor!a de conflictos lo. constituye el problema de la sobe
ran!a americana en la base militar de Guantánamo, Cuba. El or! 
gen de esta peculiar situaci6n se remonta a la llamada "Enmi•!!. 
da Platt", mediante la cual se otorg6 a los Estados Unidos la 
soberan!a perpetua sobre esta parte del territorio cubano, como 
un supuesto pago a la ayuda prestada por los americanos en la
gesta independentista isleña. Esta supuesta soberan!a ea en -
nuestro d!as muy cuestionable • 

... 
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en varios tratados internacionales, los limites de sus terri-

torios conforme a las divisiones fronterizas existentes en la 

época colonial, De esta situaci6n naciO con vigor legal el -

principio del Uti Possidetis,1 

Esta regla fue adoptada por los pa!ses latinoamerica-

nos con la adición de la palabra "juris", es decir, toma--

ron como limites de sus territorios aquellos determinados -

por las divisiones administrativas del régimen colonial que 

pose!an's6lo en derecho. 

La m!xima latina reza: "uti possidetis, ita possidea

tis", que traducido libremente al Español viene a significar 

que "como posees, seguirás poseyendo~. 

Segan Diez de Velasco, 

"Bajo el nombre del Uti Possidetis se conoce al 
principio que dispone que los pa!ses que forman 
nuestro continente tienen dominación y son con
siderados como poseedores de los territorios -
que pertenec!an de "iuris" en el momento de la
declaraci6n de independencia respectivamente, a. 
las coronas de España y Portugal, y de acuerdo
con los ·1!mites de orden administrativo que ~a
tas hab1an dado a sus provincias" 2 

Este principio fue invocado ante la Corte Internacio

nal de Justicia y se hace referencia a ~l, en la sentencia -

l. Moreno Quintana Lucio. El Sistema Internacional Americano. 

2. Diez de Velasco Manuel. Instituciones de Derecho Interna
cional Pdblico. Tomo I p. 266 

: •.• .:i· 
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del 13 de noviembre de 1960, referente al conflicto territo-

rial entre Nicaragua y Honduras: 

"Nicaragua sostiene que el árbitro ha fijado 
una frontera que consideraba natural, sin te
ner en cuenta las leyes y t!tulos reales del 
Estado español, que establec!an las divisione• 
administrativas españolas antes de la fecha de 
independencia." l 

Puede citarse tambien, el laudo arbitral del Consejo 
' Federal Suizo, del 24 de marzo de 1922, relativo a cierta• -

cuestiones lim!trofes entre Colombia y Venezuela, el cual, a· 

nuestro juicio, h4Ce una excelente definici6n del principio~ 

del Uti Possidetiar 

"When the Spanish colonies of Central and Sóuth 
America proclaimed themselves independent in -
the second decede of nineteenth century, they -
adopted a principle of constitucional and inte! 
national law to wich they gave the name of UTI
POSSIDETIS JURIS of 1810, with the effect of l!_
ying down the rule that the bounds of the newly 
created republics should be the frontiers of -
Spanish Provinces for which there were sustitu-
ted. This general principle offered the advant!
ge of establishing an absolute rule that the -
was not in law in the old Spanish America any -
territory without a master ••• " 2 

Sin embargo, las expectativas de convertir este prin

cipio en la panacea para solucionar los problemas territoria

les al sur del r!o Bravo conocieron un amargo fracaso. · 

l. Citado por Diez de Velaaco. ~ p. 
2, Cukwurah, Op. Cit. p.113 

.' 



- 9 -

Numerosas disputas se suscitaron y el Uti Possidetia, 

más que resolver, complico en muchas ocasiones la soluci6n de 

un diferendo. La incertidumbre fue la regla general y las pa~ 

tes pocas veces estuvieron de acuerdo acerca de los 11mites-

exactos de las antiguas provincias coloniales. 

No obstante, se debe reconocer el valor del Uti Pos-

sidetis como principio de carácter general. Tambien se puede 

decir a su favor que éste, es aceptado por la mayoría de pa!

ses africanos de reciente independencia e incluso la Organi

zaci6n de la Unidad Africana (OUA) lo ha convalidado.1 

l. Concretamente en la primera sesi6n ordinaria de la Asamblea 
de Jefes de Estado y de Gobierno de la Organizaci6n de la Uni
dad Africana, se adopto una declaraci6n conforme a la cual "to 
dos los Estados miembros se comprometen a respetar los l!mitei 
existentes en el momento de la consecuci6n de la independencia 
nacional". Doc. AHG/Res. 16/1 de la OUA. Citado por Pastor Ri
druejo José Antonio. Lecciones de Derecho Internacional PQbli
co. p.364. 
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1.1.1. Colombia-Venezuela 

Estos dos pa!ses mantienen un litigio territorial no 

no resuelto referente al Golfo de Venezuela que se remonta 

al per!odo de desintegraci6n de la Gran Colombia en las dos 

primeras décadas del siglo XIX. 

El conflicto surgi6 después de muchos años de silen

cio por ambas partes y tal parece que su agudizaci6n se debe 

en gran parte al descubrimiento de hidrocarburos en el Go'lfo 

venezolano. Ahora se busca delimitar las !reas mar!timas para 

determinar la soberan!a de uno y otro pa!s sobre el Golfo, 

El primer intento de solucionarlo data del año 1833 

cuando se firm6 el Tratado Pombo-Michelena, el cual establec!a 

una l!nea fronteriza que se iniciaba en el cabo de Chichivacoa. 

Este tratado no lleg6 a formalizarse debido a que fue rechaza

do por el Congreso venezolano el 25 de febrero de 1836.1 

Años desptles, las pa.rtes deciden someterse al arbitraje 

del rey de España, y a la muerte de éste, al de la reina regente 

Mar!a Cristina. 

El 16 de marzo de 1891, se dict6 el laudo que fij6 la 

l!nea fronteriza en los mogotes llamados Los Frailes y pese a au 

descontento, los venezolanos accedieron a la decisi6n de la Com! 

si6n Demarcadora. Sin embargo, esta Comisi6n no pudo localizar 

el sitio denominado Los Frailes, determin&ndose entonces que se 

trataba del lugar llamado "Castilletes", por lo que Colombia 

pas6 a ser ribereña del Golfo de Venezuela. 

l. Herrera Earle. ¿Por qué se ha reducido el territorio venezo
lano? p. 30 
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Posteriormente a este laudo y después de una serie 

de negociaciones y nuevos tratados las partes se sometieron 

a un nuevo arbitraje, esta vez de la Comisi6n Helvética Sui

za. El Consejo design6 una comisi6n de expertos que, entre 

1923 y 1924, realiz6 el deslinde de aquellos sectores fronte

rizos sometidos al arbitraje, resolviendo la mayor parte de 

los puntos en conflicto. 

En 1941 se demarc6 definitivamente la frontera terre! 

tre entre los dos Estados, pero no se determin6 la situac16n 

en cuanto al Golfo de Venezuela, que es hoy el motivo de 

disputa. 

Los dos pa!ses acordaron en 1977 elaborar un proyecto -

de acuerdo fronterizo, pero éste fue rechazado por el Congreso 

venezolano. A consecuencia de ello, las relaciones entre los 

dos Estados se empezaron a deteriorar, provoc4ndose tensiones 

fronterizas e incluso choques armados. 

Actualmente el litigio se encuentra en un callej6n 

sin salida. El proyecto preparado por ambas partes en 1980 

contemplaba la salida de Colombia al Golfo, siempre y cuando 

las islas Los Monges quedaron en poder de Venezuela. Los pri~ 

cipales partidos pol!ticos venezolanos expresaron su dispos1-

ci6n de llegar a un tratado fronterizo, si el proyecto era 

aprobado previamente en un referéndum, pero el incremento de 

la tensi6n en la frontera impidi6 que éste se efectuara. 
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1.1.2. Honduras-Nicaragua 

El conflicto limítrofe entre estos dos pa!ses fue dia 

cutido ante diversos foros. El 30 de abril de 1957, el repre-

sentante de Honduras ante el Consejo de la Organizaci6n de Es-

tados Americanos (OEA), transcribi6 un cable del Ministro de--

Relaciones Exteriores de su país, en el que se llamaba a Nica

ragüa "Estado agresor" por haber invadido con fuerzas militares 

el territorio hondureño, traspasando la línea fronteriza del 

río Coco o Segovia, fijada por el rey de España en el laudo 

del 23 de diciembre de 1906. 

La respuesta nicaraguense fue la siguiente: 

" ••• la Repdblica de Honduras no tiene derecho 
a decir que el territorio nacional hondureño 
llega hasta el rfo Coco o Segovia, pu~s ha-·
biendo Nicaragüa impugnado el laudo del rey 
de España con motivos previstos y fundados
en la doctrina internacional, de manera al
guna puede Honduras calificar de agresor a 
la Repdblica de Nicaragua, que ha estado en 
posesi6n ininterrumpida de la regi6n ubicada 
al margen izquierdo del río Coco o Segovia, 
ejerciendo autoridad y jurisdicci6n desde -
tiempo inmemorial" 1 

Por recomendaci6n del Consejo de la OEA, las partea -

suscribieron en Washington el 21 de julio de 1957, un acuerdo 

mediante el cual decidieron someter su disputa a la jurisdic-

ci6n de la Corte Internacional de Justicia (CIJ). 2 

l. Caicedo Castilla, J.J. 

2. Xbid. p. 243 

El Derecho Internacional en.el Sis
tema Interamericano. p. 243 
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Básicamente las partes acordaron "someter a la Cor-

te Internacional de Justicia, dentro de las disposiciones -

del Estatuto y del Reglamento de la misma, el diferendo que 

existe entre ellas en torno al laudo dictado por S.M. el rey 

de España el 23 de diciembre de. 1906, quedando entendido que 

cada una de ellas presentará en ejercicio de su soberan!a y 

de acuerdo a los lineamientos estipulados en este instrumen

to, el aspecto del diferendo que estime pertinente~ .1 

Nicaragua aleg6 en La Haya, que su rechazo al arbitr~ 

je de 1906 se fundamentaba en el hecho de que el árbitro ha

b!a excedido la competencia, segdn lo estipulado en el trata 

do de 1894 y en consecuencia, dado este error esencial,· el-

laudo carec!a de fuerza obligatoria. 

Por su parte, los alegatos hondureños sosten!an la 

obligaci6n del laudo, afirmando que Nicaragüa por su conduc

ta y actitudes as! lo hab!a admitido. No habiendo presenta

do reclamaci6n alguna durante años, NicaragUa no podía ata-

car la validez de la decisi6n fundamentándose en los il:rgu-

mentos presentados ni en ningdn otro. 2 

La Corte, acogi6 esencialmente la decisi6n hondureña 

por mayor!~ y confirm6 la validez del laudo de 1906. Con re! 

pecto a la actitud de Nicaragua, la Corte en esa ocasi6n ex--

pres6: 

"Nicaragda por declaraci6n expresa y por su 

comportamiento, reconoci6 el laudo como vd
lido y no le está permitido volver sobre e~ 
te reconociente y poner en juicio la vali--

l. Ibid. p. 243 
2. c.I.J. Decisi6n del 18 de noviembre de 1960. 
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dez del ~ismo. La ornisi6n por parte de Nica
ragua de presentar cualquier cuestionamiento 
respecto a la validez del laudo durante va-
rios años despues del conocimiento de loa -
términos de éste,_ confirma la conclusic5n a 
que la Corte ha llegado." 1 

1.1.3. Costa Rica-Panam! 

Originalmente esta controversia surgi6 entre Costa Ri 

ca y Colombia. Ambas partes se sometieron al arbitraje del 

presidente francés en 1896 y aceptaron la linea fijada por ~s 

te, mejor conocida como "Linea Loubet", trazada desde Punta 

Burica en la costa del Pacifico hasta un punto localizado en 

la Coordillera Central. 

Costa Rica alegaba que desde ese punto en adelante, 

hasta la costa del Atl~ntico, el drbitro al fijar la linea, 

habia excedido su competencia otorgando a Colombia territo

rios que Costa Rica hab!a tenido siempre y de manera indiscu

tida en su_posesic5n. 

Con la independencia de Panam4 el 3 de noviembre de 

1903, el conflicto, en las condiciones anteriores, fue hered!. 

do a l~ nueva Rep6blica. Las partes entonces, se ,someten a un 

nuevo arbitraje, esta vez del "Chief Justice White" de los -

Estados Unidos de Amdrica. 

El laudo White favoreci6 esencialmente la posici6n 

1. Cukwurah. 0p.Cit. pp.211-213 
2. Ibid. pp. 424-425 

, .. 
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costarricense, al considerar que la linea Loubet: •was not 

whitin the rnatter in dispute or whitin the disputed territo

ry, then such award was beyond the surnission and that the ar

bitrator was without power to make it, and it must therefore 

be set aside and treated a~ non existin9• l 

El árbitro americano fij6 entonces una l!nea diferen 

te que fue aceptada por Costa Rica y lue~o de cierto tiempo, 

de manera un poco reticente y obligada más que nada por la -

presi6n americana, tambien fue admitida por Panam&. 

1.2. Concepciones diferentes del Uti Possidetis 

1.2.l. Guatemala - Honduras 

Esta disputa afectaba el territorio guatemalteco que 

se extiende en direcci6n noroeste en los l!mites con El Sal

vador. hasta cerca del Golfo de Honduras. Mediante los trata

dos de 1845, 1895, 1914 y 1918 (Aste. último con la mediaci6n 

de Washington) las partes hab1an intentado resolver el con-

flicto. 

El Departamento de Estado sugiri6 en 1928, por notas 

diplomáticas redactadas en términos semejantes, la sumisi6n 

del problema al Tribunal Internacional Centroamericano, ere! 

do por la Comisi6n de 1923 

Debido a la actitud renuente de Honduras, que ale9aba 

la incompetencia de la Corte, las partes firmaron un tratado 

de ciertas .caracter!sticas peculiares en 1930. Esto es, some

ter a un tribunal especial de l!mites (formado por miembros 

1. ~- p. 210 
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de la misma Corte) una cuesti6n preliminar de competencia .. 

Si el tribunal se pronunciaba por la competencia, se consti

tuir1a entonces en Corte y juzgaría la cuesti6n de fondo, si 

no, él mismo conocer!a de todas meneras del litigio limítro-

fe, pero en calidad de Tribunal Especial. 

Al pronunciarse dicho tribunal por la incompetencia, 

de la Corte, fue en su condiciOn de Tribunal Especial que ri~ 

diO el laudo del 23 de enero de 1933, relativo propiamente al 

asunto limítrofe. 

Este laudo fue aceptado satisfactoriamente por ambas 

partes y es interesante resaltar que la soluci6n que d.'f.o fue 

más alla de la simple concepciOn del Uti Possidetis. 

El tribunal, en interés de alcanzar la soluci6n defi-

nitiva que las partes deseaban y considerándose con la nece

ria autoridad para resolver cualquier diferencia, que surqiese 

respecto a la interpretaci6n del tratado, sentenci6: 

" ••• el tribunal carece de una adecuada evidencia 
para establecer la linea del Uti Possidetis de--
1821, pero tiene la obligaciOn de establecer los 
límites definitivos del territorio en disputa. 
Por lo tanto, el tribunal, por disposici6n del 
tratado, como por la línea del Uti Possidetis de 
1821, está expresamente obligado a establecer 
los limites que las evidencias permiten, por lo 
cual setencia que los límites definitivos de loa 
territorios en disputa, deben ser finalmente es
tablecidos en forma amistosa" 1 

l. Ibid, pp. 424-425 (traducci6n libre) 

,·· 
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1.2,2. Reptiblica Dominicana-Hait! 

El conflicto lim!trofe entre estos dos pa!ses que 

comparten una misma isla, presenta ciertas caracter!sticas 

peculiares, derivadas principalmente del hecho de que se tr! 

ta, en origen, del enfrentamiento de las dos potencias colo-

niales, es decir, Francia y España. 

Originalmente, la isla de Santo Domingo o Hait! era 

un s6lo pa!s y la controversia data del año 1678, cuando los· 

españoles reconocieron la ocupaci6n francesa en el sector oc-

cidental de la isla, mediante el Tratado de Nirnega. 

Posteriormente, con la firma del Tratado de Aranjuez, 

en 1777, se delimit6 detalladamente el territorio de. ambas e~ 

lonias, pero con la independencia de Hait1 en 1804, resurgie

ron los conflictos que se cre!an definitivamente resueltos. 

Los problemas prosiguieron despu~s de la independen

cia de Reptlblica Dominicana y no fue sino hasta 1874, cuando 

ambos pa1ses, ya independientes, firman un tratado sobre fro~ 

teras, cuyo articulo 4 textualmente dice: 

"Las Altas partes contratantes se compromente for 
malmente a establecer de la manera m!s conforme -
a la equidad y a los intereses rec!procos de los 
dos pueblos las 11neas fronterizas que separan 
sus posesiones actuales ••• Esta necesidad ser! ob 
jeto de un tratado especial y para ese efecto, aiii 

· bos GobiernoR nombrar!n sus comisarios lo m4s pron 
to posible "l. -

1, James Me, Lean y Pina Chevalier. Datos hist6ricos sobre 
la frontera dominico-haitiana. p.82. 



- 18 -

Este art!culo ha sido mencionado porque su interpre

taci6n di6 lugar a una larga y complicada controversia, y po~ 

que además el principio en que está basado para establecer los 

l!mites territoriales entre los dos Estados Antillanos, fu6 

wAs alla del Uti Possidetis, es decir, se bas6 en otros prin

cipios para tratar de establecer los l!mites de los territo

rios en disputa. 

CoMo se desprende de la lectura del texto citado, la 

controversia no resolvi6 el fondo del problema y ~ste conti

nu6 inclusive en el per!odo de la ocupaci6n norteamericana de 

Santo Domingo (1916-1925), hasta que los presidentes Horacio 

V!zquez de Replllilica Dominicana y Luis Barn6 de Hait!, reanu

daron en 1928 las negociaciones, con el objeto de solucionar 

el diferendo l!mitrofe conforme al derecho internacional. 

Estas negociaciones culminaron en el Tratado Fronter! • 

zo del 21 de enero de 192~ cuyo art!culo primero fij6 la l!

nea de demarcaci6n de los dos territorios, precis!ndola·y de

finiéndola detalladamente desde el curso del r!o Dajab6n o 

Massacre y su deseirbocadura en el Atlántico, al Norte, hasta 

la del r!o Pedernales y su desagüe en el Mar Caribe, por el 

Sur1 • 

Se estableci6 tambi~n de comOn acuerdo, colocar aviaos 

que pusieran a la vista los 11mites de ambas replllilicas y de-

signar una comisiOn mixta encargada de la f ijaci6n de mojo-

nes. 

l. Ibid. p.85 
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En el art1culo 15 del Tratado Fronterizo de 1929, se 

acord6, que una vez que se hubiese hecho el trazado topográfico 

se considerar1a que la 11nea convenida, ser!a la dnica que 

hubiese separado en todo tiempo a la Reptlblica Dominicana y la 

Repablica de Haitt.1 

Finalmente, el 9 de marzo de 1936 se firm6 el Pro

tocolo de Revisi6n del Tratdo de 1929, quedando as1 definiti-

vamente zanjada la controversia limítrofe entre estos dos pa!

ses. 2 No obstante, en 1936 se produjo uno de los m~s graves in

cidentes que conoce la historia de las relaciones entre los dos 

países. A f!n de "desalentar" la inmigraci6n pacífica y el cru

ce continuo de ciudadanos haitianos a territorio dominicano, el 

dictador Trujillo orden6 la masacre de miles de personas y aun

que hasta la fecha no se sabe con exactitud el namero de perso

nas asesinadas ·durante la tristemente c~lebre "Opetaci6n Pere-

Jil", hay quienes señalan desde 1a conservadora cifra de 5,000 

hasta los gue afirman que no fueron menos de 25,000 los haitia

~os asesinados por 6rdenes de Trujillo.3 

l. Mir Pedro. Problemas dominico-haitianos y del Caribe. 
pp. 145-177 

2. Ibid. p. 176 

3. Ibid. p. 176 
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2. RECLAMACIONES TERRITORIALES 

2.1. Guatemala - Belice - Gran Bretaña 

Este diferendo, _presente desde hace m4s de un siglo, 

encuentran sus antecedentes hist6ricos en el siglo XVII cuan 

do bucaneros y aventureros ingleses interesados en el tr4fi

co del palo de Campeche, se establecieron en la costa que -

bordea ~l golf~ de Honduras, m4s precisamente en la regi6n 

de Belice, desdeñada por los españoles. 

Los ingleses se concentraron en un territorio al Nor-

te del r!o Sib(in, entre el virreinato de .1.a Nueva España y 

la capitan!a general de Guatemala. Este establecimiento no 

puso nunca en duda, en esa dpoca, la soberan!a española so--

bre ese territorio, ni Gran Bretaña la cuestiono tampoco. 

Sin.embargo, la historia posterior conocer!a una su

cesiOn in.terminable de tratados, negociaciones, acuerdos, pa~ 

tos e instrumentos, que cambiaron incesantemente la posici6n 

de las dos colonias, es decir, Belice y Guatemala. 

Cuando la mayoría de las ·colonlas españolas acce-

den a la independencia, entre 1810 y 1825, Gran Bretaña bus

co conservar su posesi6n en Belice y hacerla reconocer por 

los nuevos Estados. Si bien M~xico reconociO ciertos dere -

ches en el Tratdo del 26 de diciembre de 1893,1 ni la ef!me

ra Federaci6n de Am~rica Central ni Guatemala, admitieron -

las pretensiones británicas. 

Para Guatemala, sucesor directo de las divisiones adm! 

l. Rousseau Charles. CrOnica de los hechos internacionales. 
p. 786 

.· 
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nistrativas de la antigua capitan!a española, el principio 

del Uti Possidetis le otorgaba los derechos de soberanta 

que pose!a la corona española sobre su territorio.·¡ Belice 

pasaba a encontrarse bajo soberanfa guatemalteca, .aunque e

xistiese una especie de usufructo parcial en favor de Gran 

Bretaña sobre dicho territorio.1 

En 1859 ambas partes firman un tratado, el cual ha 

provocado interpretaciones diferentes. Este nunca fue apli-. 

cado y se trat6 de complementarlo con otro. tratado (1863) 

con resultados infructuosos. 

En derecho, las partes han interpretado de manera 

completamente diferente el contenido jur[dico del tratado de 

1859. Mientras Gran Bretaña sostiene que la convenci6n entre 

las partes relativa a los l!mites de Honduras Brit!nicas,era 

s6lo un tratado de Umites, Guatemala sostiene ~ue se trat6 

de una verdadera "cesi6n" de un territorio que hasta esa fe-

cha no pertenec1a a Inglaterra y en virtud de que el tratado 

nunca se ejecut6, jam!s pas6 a pertenecerle. 

Cabe mencionar que desde el nacimiento de las Nacio

nes Unidas, año tras año Guatemala hizo reserva de sus pre-

tendidos derechos sobre el territorio de Belice, que Gran -

Bretaña 1nclu1a en su informe sobre los territorios aut6no--

mos bajo su administraci6n.2 

Es interesante observar tambien que con el desarro

lo del principio de la •autodeterminación de los pueblos",•• 

l. Rousseau. ~ p.787 
2. Hurtado Aguilar Luis. Belice es de Guatemala. pp. 73-81 ·. 
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oper6 un cambio en la actitud de ciertas naciones del Sur 

y Centroamérica que en principio apoyaron la posición gua

temalteca y que, a partir de 1975, se pronunciaron a favor 

de la autodeterminación del pueblo beliceño.l 

Por su parte los brit4nicos desde la década de loa 

sesentas comenzaron a mostrar la intención de conceder a Be-

lice cierta autonom!a. En el año de 1964 le otorgan el au

to-gobierno, que a decir de Gran Bretaña, era el preludio de 

la independencia y mostraba claramente el deseo de iniciar un 

proceso constitucional que condujese a ese f!n.2 

Este proceso entró de lleno al serio de la Organiza

ción de las Naciones Unidas en el año de 1975. La Asamblea 

Gneral adoptó por abrumadora mayor!a la Resolución 3432 

(XXX) en la cual, declara'ndose firmemente convencida de que 

los principios de la Resolución 1514 (XV), en especial el --

que se refiere a la autodeterminación, son aplicables al pu! 

blo de Belice, la Asamblea General reafirm6 el derecho ina--

lienable de este pueblo a disponer de él mismo, a la au~ode

terminación y a .la independencia. 

Resoluciones posteriores de la misma Asamblea Gene-

ral repitieron esencialmente lo citado y la resolución 3520, 

adoptada en 1980, demandó al Reino Unido conceder la indepen 

dencia a Belice antes de concluir la Trigésima Sexta se-

síón (XXXVI) o sea, en 1981. 

1. En la VII Asamblea General de la ONU, Costa Rica, El Sal
vador, Honduras y Nicaragua, hicieron una declaración sólida• 
riz4ndose con la reserva guatemalteca. 
2. Declaración del representante brit4nico ante el Consejo de 
Seguridad. 23 de septiembre de 1981. S/PV.2302 p. 22 
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Dado que estas resoluciones hacian referencia a la 

controversia con Guatemala y urg!an a las partes a proseguir 

sus negociaciones y resolver su diferendo, Gran Bretaña y Gua 

temala suscribieron el ll_de marzo de 1981 unas "Bases de En-

tendimiento" que contenian las directrices para un futuro tra 

tado. 

Esencialmente el acuerdo constituy6 el asentimiento 

de Guatemala a la independencia de Belice, recibiendo en com

pensaci6n un corredor territorial que le diera acceso al mar 

del lado de la costa Atl!ntica. Guatemala recibiria igualmen

te derecho a utilizar los cayos de Rancagua y Zapotillo y 

ciertas facilidades portuarias, as1 como derechos especiale• 

(rec!procos para Belice) sobre espacios mar!timos lim1trofes 

y derechos de explotaci6n en la plataforma continental. 

Sin· embargo, las partes no llegaron a un acuerdo y 

las negociaciones llevadas a cabo en la ciudad de New York del 

6 al 10 de agosto de 1981, terminaron con un comunicado con--

junto que evidenci6 la falta de acuerdos. 

El 21 de sept,iembre de ese mismo año, Gran Bretaña 

concedi6 la independencia a Belice. Guatemala por su parte, en 

sendas.intervenciones ante el Consejo de Seguiridad y la Asam-

ble General de las Naciones Unidas, adujo que este acto era -

unilateral e inaceptable1y sostuvo que tanto la independencia 

como la intromisi6n de las Naciones Unidas en el proceso, vio

laban el articulo 33 de la Carta de San Francisco, puesto que 

1. Desde el 27 de julio de 1981, el ministro de Relaciones Ex
teriores, señor Rafael Castillo. hab!a anticipado que su pal• 
no reconocer!a la independencia del nuevo Estado, obtenida co
mo consecuencia de una decisi6n unilateral brit4nica. 
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la disputa estaba en proceso de negociaciones. 

El examen sobre la validez de este argumento nos 11! 

va a custionar el alcance de la obligaci6n de una de las par

tes a someterse a perpetuidad a la bQsqueda de una.soluci6n 

a través de la negociaci6n •. Adem~s_, debe tol1}arse en c~enta 

que las partes s6lo se obligaron a buscar una soluci6n por 

ese medio, mas no a solucionarlo. 

· Por otra parte, independientemente de la validez o 

no del alegato, existe un elemento fundamental que debe des

tacarse: durante 16 años se hab1a retardado la independencia 

de un pueblo que, segdn lo afirma la resoluci6n 3432 (XXX), . 

hab!a expresado el firme deseo, durante muchos años, de ejer

cer su derecho a la autodeterminaci6n y a la independencia,

por tratar de resolver·, ante todo, las reclamaciones sosteni.;. 

das por Guatemala. 

Las palabras del representante mexicano ante el Con-

sejo de Seguridad al momento ~el debate sobre la cuesti6n 

de la admisi6n de.Belice en las Naciones Unidas, ilustran la 

actitud asumida por la' organizaci6n en esta disputa: 

"Poner un término al yugo colonial casi nunca 
ha sido fácil o rápido. Sangrientas y her6icas 
gestas se requirieron antes de que países como 
el m1o y muchos otros ganaran sus derechos na
cionales. Es por ello que ningan Estado, bajo 
ningdn pretexto o por la raz6n que sea, puede 
tratar de retardar el acceso a la independen
cia de otra NaciOn, o de hacer que tal Naci6n 
nazca entorpecida por presuntas deudas hist6-
ricas de su antigua metr6polis.1 . 

1. S/PV. 2302 p. 32 
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Belice fue admitida como miembro de las Naciones Uni-

das el 25 de septiembte de 1981. Su admisi6n di6 lugar a un 

voto en el seno de la Asamblea General. 

Guatemala por su parte, votd' en contra estimando que 

Belice no respond!a a las condiciones exigidas en el art!culo 

4 de la Carta. Segdn Guatemala Belice no constituye un Estado 

en el sentido jur!dico del término, puesto que no tiene terr! 

torio _p~opio (s~gdn la constituci6n guatemalteca, Belice ea 

parte integrante del t.erritorio chapin), Estos argumentos no 

convencieron ni al Consejo de Seguridad ni a la Asamblea Gene 

ral, que como ya señalamos, vot6 por el ingreso de Belice a

la organizaci6n. 

Después de tres años de vida independiente del pueblo 

beliceño, su preocupaci6n fundamental parece ser solucionar 

definitivamente el diferendo territorial con sus vecinos. El 

nuevo Primer Ministro Manuel Esquive!, ha dado muestras de 

estar dispuesto a alcanzar un entendimiento. 

Guatemala por su parte, presionada por la crisis po

l1tico-militar en el 4rea y por cuestiones de car4cter geopo

l1tico, parece estar tambien dispuesta a renunciar definitiva 

mente a su reclamaci6n sobre el territorio de Belice, a reco-

nacer la independencia y a normalizar sus relaciones consula

res, diplom4ticas , comerciales y culturales, tanto con su -

vecino como con el Reino Unido de la Gran Bretaña.1 

encia Latinoamericana Es eciales de Infor-

.. 
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Parece'ser que Guatemala pretende obtener las conce-

si.dnes esenciales contenidas en las "Bases de Entendimiento" 

del 11 de marzo de 1981, tales como el acceso permanente y -

sin ningQn impedimento a~~ta mar a través de la Bah!a de -

Amatique en el Golfo de Honduras, lo cual entre par~ntesis,

requerir4 que Belice renuncie expresamente a sus 12 milla• de 
mar' patrimonial o de lo· contrario, emcerrar4·a Guatemala·en

tre s~s_aguas y_las de Hondura•. 

Además, buscas conservar sus derechos sobre el lecho 

submarino en esas aguas1 el uso y disfrute de los cayo• de -
' . 

Rancagua y Zapotillo1 el otorgamiento de un puerto libre en

la localidad de Punta· Gorda y la terminaci6n y mejoramiento 

de las carreteras que unen esta regi6n con el departamento -

del Petén y la ciudad de Belice.1 

Estas ser!an, segQn todo parece indicar, las condi~-

ciones que pondr!an fin al ancestral litigio.En el curso de-

1985, se han celebrado dos reuniones entre las partes para -

seguir estudiando y debatiendo el tema. 2 

l. ~ p. 1 ¡· 

2. ~ p. 2 

',• 
..... 
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2.2. Venezuela-Guyana (Esequibo) 

El objeto de litigio entre estos dos países, es un 

territorio de unos 160 mil kil6metros cuadrados al Oeste del 

r!o ·Esequibo, equivalente miÍs o menos al cincuenta por ciento 

del territorio guyan~s. 

Seg11n las evidencias m4s fehacientes, cuando Gran Br! 

taña recibe de Holanda, por el Tratado de Londres de 1814,laa 

colonias de Demerara, Berbice y Esequibo, el borde Occidenta

de la capitan1a general de Venezuela se extendía hasta las -

riberas del r!o Esequibo.1 

En 1834, los brit4nicos comisionaron a un naturalista 

alemán llamado Robert Schomburg para que realizara un estudio 

de la Guayana inglesa. Segdn afirma Venezuela, los mapas pre~ 

parados por Schomburg fueron, por lo menos dos y el primero 

de ellos,. reconocía al r!o Esequibo como la Hnea l!mitrofe 

de la ex-colonia y Venezuela. El segundo de 1840, traz6 como 

l!mite una linea que lleg6 cerca del r!o Orinoco, penetrando 

168 kil6metros cuadrados del territorio venezolano. 

Venezuela de inmediato rompi6 relaciones con el Reino 

Unido e impugn6 la nueva demarcaci6n, aduciendo que, conforme 

a los principios de la materia, un limite internacional no 

puede ser determinado unilateralmente por un acto a~inistra

tivo de uno solo de los Estados 11mitrofes. 

l. zambrano Velasco J. Alberto. Reclamaci6n de la Guyana Ese
quiba. Documentos 1962-1981 p. 3 

' .. 
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En apoyo de esta tesis, podemos citar lo afirmado 

por Cukwurah con respecto a este problema: "si un Estado pro

cede ~l solo a reconocer y delimitar sus áreas lim!trofes, no 

hay principio jur!dico q~~:aplique los efectos de esta acci6n 

unilateral al otro Estado, el cual, siendo directamente inte

resado, no ha cooperado de manera alguna en su ejecuci6n o 

consentido en aceptar sus consecuencias. Desde el punto de 

vista del Estado que no participa, el l!mite internacional 

permanece indefinido• 1 

En 1895 intervienen los Estados Unidos en el conflic

to invocando la Doctrina Monroe y exige a Inglaterra someter

se al arbitraje inte·rnacional para determinar la l1nea fron

teriza. El gobierno británico negocia con Washington un arb! 

traje que excluya a Venezuela y ~sta, presionada,por loa Es

tados Unidos lo acepta. 

En 1899 la Corte Internacional de Par1s, pronuncia su 

laudo y sin exponer los motivos, acuerda una l!nea divisoria 

que satisface.todas las aspiraciones inglesas, adjudicándole 

a la Guayana inglesa ~16 mil kilOmetros cuadrados del terri

torio en litigio. 

Parece ser que, aunque Venezuela no acept6 el laudo 

y tampoco lo contest6, no tuvo más remedio que incorporarse 

a la nueva frontera, ante la amenaza británica de hacerlo so

la. Cabe mencionar que con este laudo, los venezolanos obtu

vieron 13 mil kil6metros cuadrados de territorio y con ellos 

l. Op. Cit. p.159 

" 
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a desembocadura del r1o Orinoco pas6 a su poder.1 

Sin embargo, las reclamaciones venezolanas sobre el 

territorio en disputa, recomienzan en el añ~ de 19~0, .luego 

de la muerte de Severo Mal'iet-Prevost, jurista norteamericano 

y abogado de Venezuela ante el Tribunal de Parta. 

Mallet~Prevost en su memor!ndum p6stum6 denunci6 que 

los miembros americanos del Tribunal de Arbitraje de Paria 

.pensaroñ favoreéer a Venezuela con mucho más territorio del 

que finalmente obtuvo, pero que se vieron impedidos de hacer•· 

lo por la presi6n del presidente del Tribunal, de nacionali

dad rusa.2 

Al parecer, Gran Bretaña y Rusia hab1an llegado a una 

especie de entendimiento pol!tico. e instruyeron a sus repre-

sentantes en el sentido de proponer a los paises americanos 

el limite .al Este del r!o Orinoco, o en ca~o contrario, el 

Presidente votarla con los británicos a favor de la "linea 

schomburg.3 

Años después, por este motivo Venezuela someti6 el 

asunto a las Naciones Unidas invocando una noci6n que ya men

cionamos en la controversia Honduras-Nicaragua, es deci~, el 

asentimiento. Este principio en materia de conflictos terri

toriales, dispone que en caso de un error esencial claramente 

probado o de nuevos hechos descubiertos, la parte que ha su-

frido una p~rdida territorial por un laudo previo, puede exi-

l. Cukwurah. ~· p.214 
2. AJIL; Vol. 43 (1949) P?• 523-530 

3. Ibid. p. 528 

~· 
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tosamente presionar para que éste sea anulado o revisado. Ello 

dependerá, de saber si el Estado reclamante contribuy6 él mismo 

al error de que se queja o di6 su asentamiento al status que d~ 

rante largo tiempo, como fue el caso de la controversia entre 

Honduras y Nicaragua. 

Después de la denuncia de Venezuela ante las Naciones 

Unidas (1962), se reunieron los cancilleres venezolano y bri

tánico para discutir la reclamaci6n. En estas reuniones part! 

cip6 el Primer Ministro guyanés, Forbes Burham (actual presi

dente de la Repdblica Cooperativa de Guyana), 

Poco antes de que Guyana obtuviera su independencia. 

Venezuela e 'Inglaterra suscriben el Acuerdo de Ginebra, me-. 

diante el cual se cre6 una comisi6n mixta con cuatro años de 

plazo para solventar la controversia. Esta comisi6n.celebr6 

más de diez años reuniones y concluy6 su mandato sin haber 

cumplido su cometido. 

El articulo IV del Acuerdo de Ginebra, estableci6 que 

si dentro de los tres meses siguientes a la recepci6n del in

forme final, los gobiernos de Venezuela y Guyana no hubiesen 

llegado a un acuerdo respecto a la elecci6n de uno de los me

dios de eoluci6n previstos en el articulo 33 de la Carta de 

las Naciones Unidas, referirian la decisi6n a un 6rgano uni

lat~ral apropiado que ambos gobiernos eligiesen, o en caso 

contrario, se someterla el asunto al Secretario General de 

las Naciones Unidas. 

Este plazo se venci6, sin que lograsen llegar a un 

acuerdo .las partes (esta vez, Venezuela, Gran Bretaña y Gu

yana, ya que esta dltima, el 26 de mayo de 1962 habia obte-
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i . nido su independencia) • Estos tres pa.1'.se.s suscriben el 18 de· 
. . 

junio de 1970, el Protocolo de Puerto España, el cual "congeló• 

·la controversia dura~te 12 año11. 1 

1 

Al caducar dicho Protocolo en junio de 1982, el ~cuer~ 

do de Ginebra· recobr6 toda su vige~cia. En consecuencia, la• 

. ~partes quedaron obligadas. -a elegir uno de los medios de solu

·ci6n previstos en el articulo 33 de la Carta de San Francisco 

o a referir la elecci6n de uno de esos medios a un 6rgano i~ 

ternacional. El mismo Acuerdo dispuso tambi@n que, en caso 

que las partes no llegasen a un consenso, el secretario Gene 

ral de las Naciones Unidas decidida por ellos. el medio que . 

estimara adecuado. 

Las negociaciones tendientes a someter este punto a 

la decisi6n de un organismo internacional tambpoco llegaron 

a un acuerdo positivo y por lo tanto, la controversia esta 

sujeta actualm~nte a lo dispuesto por el articulo. IV del 

Ac~erdo de Ginebra, o sea que .corresponde al Secretario Gen!. 

ral de la ONU, escoger el medio para la soluci6n pacifica del 

4iferendo. 

Por otra parte, aUn cuando los gobiernos de.Guyana y 

Venezuela han manifestado la intenci6n de arreglar sus dife

rencias utilizando los medios pac.1'.f icos establecidos en el 

articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas, su disposici6n 

l. El articulo II del Protocolo estableci6 que mientras ~ate 
permaneciera vigente, .no se.har.1'.a valer ninguna reclamaci6n 
que surgiera, ni por parte de Venezuela a la soberan!a terr! 
torial en los territorios de Guyana, ni por parte de Guyana 
a soberan!a territorial de Venezuela. Asimismo, dispuso que 
el Protocolo permaneceria en vigor durante. 12 a~os, renova-
bles ·por pedodos sucesivos de 12 año•. · · · 

,.. 
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no ha sido muy evidente, tomando en cuenta las esporádicas de 

claraciones de ambas partes. 

En abril de 1981, antes de finalizar la vigencia del 

Protocolo de Puerto España, se reunieron en Caracas el Presi

dente quyanes y su hom6logo Herrera Camp!ns, y aunque ambos 

manifestaron su disposici6n de buscar soluciones "prácticas y 

pac!ficas" a la controversia, el primero señal6 "que no cede

r!a ni un mil!metro de territorio guyan~s1 , a lo que su col! 

ga contest6 que no prorrogar!a el Protocolo•, 

Ahora bien, es preciso destacar que a ra!~ del venci

miento del Acuerdo de Ginebra, en distintas oportunidades Ve

nezuela ha objetado y denunciado un sin f !n de acuerdos que 

Guyana a firmado con otros pa!ses, que al parecer pretenden o 

estar!an encaminados a explorar o explotar recursos naturales 

ubicados en .la regi6n en disputa. 

As!, por ejemplo en febrero de 1984, un vocero del 

presidente Forbes Burham se vi6 precisado a declarar en Geo~ 

getown que no exist!a personal militar cubano en Guyana, ni 

tampoco hab!a cubanos .que estuvieran construyendo basis ad

reas en el Esequibo. Esta declaraci6n obedeci6 a un articulo 

aparecido en una publicaci6n norteamericana, en donde se afi~ .. 

maba lo anterior. 

En julio de 1984, trascendi6 en Caracas que Guyana y 

Yugoslavia habr!an firmado un acuerdo para trabajar en un pr!:!_ 

yecto de explotaci6n de minas de oro. Este proyecto, al igual 

que otro entre Bulgaria y Guyana que pretend!a el desarrollo 

l. Documenta Concerning the visit to Venezuela of the Pre1ident 
of Guyana. Georgetown-. 1981, p.18 



- 33 -

hidroeléctrico en la zona del Esequibo, .fueron duramente cr! 

ticados por el Gobierno Venezolano. 

En .febrero de 1984 transcendi6 en fuentes. diplom4ticaa 

de la ONU, que el Secretario General Javier Pérez de Cuellar, 

pretend!a lanzar a mediados de ese año, la iniciativa 'para re!. 

lizar una ronda de negociaciones y consultas que llevaran como 

f1n establecer las bases para encontrar la soluci6n definitiva 

del diferendo por el Esequibo. 

La misi6n le fue encomendada a Diego Cordovezr repre

sentante personal de Pérez de cuellar y Secretario General a!!_ 

junto para Asuntos Pol!ticos Especiales. Este.inici6 su ta~ 

rea con una ronda de "diplomacia viajera" entre Caracas y 

Georgetown, per.o .hasta la fecha no se ha llegado a ningCn a-

cuerdo. 

A principios de febrero del presente año¿ el canciller 

venezolano Isidro Morales Paul realiz6 una visita oficial de 

. · tres d!as a GeorqetoWn, reanudando los contactos con las au

toridades guyanesas. Segdn algunas versiones, Venezuela pr!. 

tended.a una porci6n de costa de 10 kil6metros de ancho sobre 

el Atl4ntico, como base para re~olver el litigio. A cambio 

de ello, reanudar!a su cooperaci6n con Guyana en varias &reas, 

e incluso se reactivar1a el comercio entre los dos pa!sea y 

la compra de bauxita por la empresa venezolana Ineralumina1 • 

l. Excélsior (Febrero 12 de 1985) p. 2 

" 

~· 
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2.3. Argentina-Chile (Beagle) 

El motivo de este litigio, que tambien se remonta a 

al tiempo de la independencia de Argentina y Chile, era la -

demarcaci6n fronteriza éñ.el canal del Beagle que, al igual 

que el Estrecho de Magallanes, es puerta entre los oc~anoa 

Pacifico y Atlántico· La indefinición fronteriza en el canal 

y la importancia estratégica del mismo, originaron este dife

rendo que dur6 siglo y medio, pero finalmente fue resuelto, 

demostr&ndose con ello que, cuando existe voluntad, es posi

ble arribar a soluciones negociadas en los conflictos inter

nacionales. 

La controversia por el pasaje austral, resid!a baai

camente alrededor de la soberan!a territorial sobre.las is-

las Picton, Nueva y Lennox, que se localizan en la vertiente 

oriental del canal, con una extensi6n total de 427 kil6me -

tres cuadrados. Asimismo, en el fondo del litigio se encon-

traban las perspectivas de explotaci6n de los recursos mari

nos de la zona y la importancia económica de las islas •.. 

Desde el siglo pasado, Chile hab!a planteado sus pre

tensiones sobre varias islas del canal, con lo cual obtendr!a 

una salida al Atlántico, mientras que Argentina siempre sos

tuvo el principio de la delimitación "tradicional", es decir, 

la división del espacio mar!timo en l!nea recta a partir del 

Cabo de Hornos, mediante el llamado principio "de un solo o

céano" establecido en el Protocolo de 1893, que dispuao 

la salida argentina al. Atlántico y la chiiena al Pac!fico.J. 

l. Keesing's Contemporary Archives 1981. p. 30952 

.· 
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Sin embargo, en los tratados de 1876 y 1881 no se precis6 

cual de las dos naciones ejercer!a la soberanía sobre las men

cionadas islas.1 

Esta situaci6n subsisti6 durante muchos años, pero . 

en los Gltimos tiempos varios factores condicionaron el agra

miento de este conflicto. 

Despu~s de que los dos pa!ses declararon respectiva

mente las zonas mar!timas de 200 millas, el problema de la s~ 

beran!a de las islas en el canal de Beagle adquiri6 nuevos m! 

tices:· las fronteras mar!timas de uno cerraban, en la pr4cti

ca, el estrecho para el uso por el otro Estado, influyendo en 

.. los planes de explotacit5n de zonas adyacentes al Antartico. 

Esto afectaba ante todo a Argentina, ya que con la anexi6n de 

las islas a Chile dificultar!a mucho la salida al Atlántico 

desde su base naval en Ushuaia, en la costa sept~ntrional del 

canal, as!· como el acceso a sus bases en el Ant4rtico, 

En 1971, los dos Estados al no encontrar una soluci6n 

bilateral al litigio, se sometieron al arbitraje de la reina 

·.de Inglaterra, quien d.:i.6 a conocer su laudo en 1977. La esen-

9ia de este fallo fue el reconocimiento de la soberan!a chile-

na sobre las tres islas. 

Este dictamen arbitral fue rechazado por Argentina 

que lo consider6 inaceptable. Dos meses despul!s, las autorida

des chilenas, no obstante las protestas argentinas, decidieron 

establecer , a partir de las tres islas, una zona mar!tima de 

200 millas,. en la cual se incluía parte de las aguas juri•-

diccionales de Argentina. En Chile se trazaron incluso.loa ma-

l. Keesing's :Ibid. ~· 309.52 · 
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pas de las fronteras mar!timas. 

Las relaciones bilaterales llegaron a tal punto cr!

tico, que en 1978 el conflicto territorial amenaz6 en conver

tirse en una contienda armada. Ante esta situaci6n y dada la 

influencia privilegiada de la diplomacia vaticana ante los 

dos gobiernos sudamericanos, la Santa Sede interpuso sus bue

nos oficios para la eventual soluci6n del problema, firm4ndo

se un-acuerdo que estableci6 la mediaci6n formal del Papa.1 

Cabe señalar que pese a los encuentros celebrados al 

más alto nivel gubernamental, se siguieron produciendo inci-

dentes fronterizos y se tomaron medidas de car4cter hostil en

tres ambos paises. 

El 12 de diciembre de 1980, el Vaticano of~eci6 a am

bos Estados su variante de arreglo del conflicto, el cual se 

reduc1a a convertir el canal en "zona de paz", d.emilitarizada 

y controlada conjuntamente por Argentina Y Chile, pero con so

beran1a chilena sobre las islas Picton, Lennox y Nueva, con 

lo que Chile obten1a as! su salida al Atl4ntico. 

La junta militar chilena acept6 de inmediato esta 

propuesta, pero el gobierno argentino, como ya se esperaba, 

manifest6 en marzo de 1981 que no aceptaba esa fdrmula porque 

en primer lugar, no estaba de acuerdo con la soberan!a de Chi 

le sobre las tres islas, y en segundo lugar, porque la sobera 

n!'a chilena se extend!a (Je ese modo hasta las regiones del 

Atl4ntico sur, violando el principio de"un solo ocdano" 2 

l. Keesing's 1979. p.31449 
2. Latin America Weekkly Report. 1982. p.2 
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En enero de 1982, el presidente argentino Leopoldo 

Galtieri, manifesto que Argentina :r:escind!ta el Tratado del S 

de abril de 1972 sobre el arreglo pac!fico de los litigios 

con el concurso de la Corte Internacional de Justicial por no 

ser este tratado un instrumento seguro para la soluci6n del 

problema entre Argentina y Chile. No obstante, señal6 que ae

guir!a confiando en la misi6n mediadora del Vaticano •. El 90-

bierno chileno por su parte, expres6 su prop6sito de recurrir 

a este tratado, el cual estar!a. vigente hasta diciembre de 

ese año, inluso si la mediaci6n del Vaticano no se ve!a co-

ronada por el ~xito. 

Sin embargo; el conflicto armado entre Gran Bretaña 

y Argentina por las islas Malvinas, a partir de abril de 1982, 

distrajo la atenci6n internacional sobre este problema y pa

reci6 "congélar" por algdn tiempo el litigio ar~entino-chile

no y dadas las consecuencias que el conflicto tuvo para la 

. parte Argentina, ~sta seguramente recapacit6 al conocer la 

cruda realidad de un conflicto armado. 

No obstante,. el tlltimo gobierno militar argentino, 

presidido por el general Reynaldo Bignone, ya en v!speras de 

su relevo por un gobierno civil, reiter6 su rechazo a la pro-

puesta inir.ial del Papa para solucionar el conflicto, ha1ta 

en tanto no se le hicieran "rectificaciones importantes al 

proyecto•.2 

1.. füwista l\rnfrica· Latina. Octubre· de 1982.. p. 2·f 
2. Excglsior (26 de mayo de_1983) p.~ 
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As!, después de más de cinco años de mediaci6n papal, 

el 23 de enero de 1984, los cancilleres de Chile y Argentina 

firmaron en el Vaticano una declaraci6n de "inalterable paz 

y amistad perpetua", en la ·que se comprometieron a solucionar 

cuanto antes el diferendo del canal de Beagle.1 

Posteriormente, los embajadores Marcelo Delpech por 

Argentina y Ernesto Videla de Chile, suscribieron el 18 de 

octubre del mismo año, el protocolo del tratado que resolve

r!a la secular disputa austral.2 

Finalmente, los cancilleres Dante Caputo y Jaime del 

Valle, de Argentina y Chile respectivamente, el 29 de noviem

bre de 1984, previa ratificaci6n de la junta militar chilena 

y previa consulta popular en la Argentina, firmaron el trata

do que puso punto final a este conflicto.3 

El Úixto de este tratado, consta de 16 art!culos so-

bre la negociaci6n en s! y más de 30 sobre la modalidad de 

dirimir pacíficamente futuras controversias lim!trofes. En 61 

se estableció la creación de una zona económica exclusiva pa

ra cada Naci6n, que se extiende de oriente a occidente de la 

l!nea lim!trofe que pasa por el pasaje austral interoceánico 

y baja·por el meridiano del Cabo de Hornos, cediendo las is-

las Picton, Nueva y Lennox a Chile, pero respetando el esp!ri-

l. ·xet!sing's 1984. p.32781 
2. El D!a (19 de octubre de 1984) p. 13 
3. §.!...Q!! (30 de noviembre de 1984) p. 14 

' . ;· 
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tu del principio de "un solo· ocl!!ano", trascendental para 

Argentina, precisándose claramente que lo que esta a occi 

dente es chileno y a oriente argentino1 • 

No obstante que las islas reclamadas fueron ad 

judicadas a Chile, se estableci6 que el mar territorial en 

torno a l!!stas, será de s6lo tres millas marítimas. 

Otro acuerdo importante fue la renuncia chile 

na a toda proyecci6n atlántica de las islas Diego Ramírez 

y el ·de·recho dé "paso a perpetuidad" sin limitaciones de 

ninguna índole, para los barcos argentinos en la llamada z2 

na de canales "fueguiñoa•. .. 

Puede concluirse, que este convenio, ademas 

del ejemplo que reviste para la comunidad internacional, 

permiti6 al gobierno ·argentino demostrar su intenci6n de fa

vorecer soluciones negociadas a conflictos internacionales, 

con el claro prop6sito de propiciar un diálogo <:on el Reino 

Unido para resolver el conflicto de las islas Malvinas• 

Por lo que se refiere a Chile, la mayoría del 

pueblo recibi6 con entusiasmo la noticia. El President-

chileno, lac6nicament·e expres6 que el convenio "evit6 una 

guerra que habría sido terrible•2• 

l.~ P. 13 
2.ALASEI. Despacho de prensa. (21 de enero de 1985). 

1 .. 
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2.4. Argentina-Gran Bretaña (Malvinas) 

El aspecto internacional y jurídico del conflicto en 

torno a las islas Malvinas merece una atenci6n especial en 

este trabajo, ya que su disputa, a ra!z de los tr~gicos acon-

tecimientos de 1982, planteo varios problemas que superan los 

limites regionales del conflicto, en particular la relaci6n 

de ·los Estados Unidos de ·América con sus aliados de la Orga-
' 

nizaciOn del Atl!ntico Norte (OTAN) y los del Tratado Inter-

am~ricano de Aistencia Rec!proca (TIAR), as! conio la. relaci6n 

global de Washington con los pafses latinoamericanos, dentroy 

fuera de la Organizaci6n de Estados Americanos (OEA). 

Por otra parte, la crisis de las Malvinas, que deri

vo en el conflicto armado por todos conocido entre Argentina 

y Gran Bretaña, es precisamente la ant!tesis de lo propuesto 

en este ~rabajo, es decir, el empleo de la fuerza para la so

luci6n de lo.s conflictos internacionales. 

De ah! que, trataremos.de hacer un an!lisis m4s com

pleto de este conflicto, buscando ex>nocer las causas y natur! 

leza que dieron origen a la contienda armada y tambien las ex

periencias que seguramente se pueden llegar a obtener de un 

conflicto de este tipo, de tal modo que ello nos permita pro-

poner las alternativas. para evitar el recurso de la fuerza, 

que de manera tajante prohibe el derecho internacional de nue! 

tros d!as. 

Las islas Malvinas son un archipiGlago del Atl4ntico 

Sur, situado no lejos del lit.oral de Argentina y a 12· ~il kil6 
•' 

,·· 
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metros de Inglaterra. Su extensi6n es de 11,718 kil6metros 

cuadrados. Desde 1833, las islas son consideradas posesi6n 

colonial de Gran Bretaña. 

Ar_gentina tambiel) desde esa fecha no reconoce la ju

risdicci6n británica sobre el archipiélago y ha reclamado le 

sean reintegradas las islas, as1 como la isla Georgia del 

Sur y las Sandwich del Sur 1;:ambien en poder del Reino Unido. 

__ Los primeros hombres que descubrieron las islas Mal-

vinas fueron marinos españoles de la nave "San Antonio•, la 

cual formaba parte de la expedici6n de Fernando de Magalla-

nes, que di6 la primera vuelta al mundo de 1519 a 1522. En 

los mapas españoles aparecen las islas desde 1526.1 

Posteriormente fueron visitadas por marineros holan

deses y' franceses. En 1706 estos Oltimos denominaron a las 

islas de "Malouines" por ser oriunáos de Saint-Malo, nombre 

que pas6.al español como Malvinas. Años m4s tarde, el francea 

Bougainville desembarc6 en las islas, levant6 un fuerte y 

erigi6 un poblado con el nombre de Fort Saint Louis. 

Un año después, en 1765, el marinero inglés J. Byron 

fonde6 en el lugar que llam6 Fort Egmont y al año siguiente 

se est~blecieron all1 unos colonos ingleses.2 

El Gobierno español reclam6 est~cupaci6n , reafir-

mando sus derechos de descubrimiento y soberan1a sobre las 

islas, y orden6 la retirada de los franceses, la cual se 

efectu6 en 1767. Tres años despuds, los ingleses fueron ex

pulsados por un expedici6n de cinco navi6s comandada por el 

1. Lu1s Rubio Chavarri y Alcal4 Zamora. Reyista A1Ddrica Latina 
Septiembre de 1982. p. 24 
2 • .llWl. p. 25 
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capitán Madariaga.1 

Las islas Malvinas, desde 1520 que fueron avistadas 

por marinos españoles hasta la independencia de Argentina en 

1816, con la excepci6n de las breves ocupaciones francesas e 

inglesas, estuvieron siempre bajo la soberan!a española por 

un período de 296 años. 

Esta soberan!a la recibi6 Argentina de parte de Eapa-

ña cuando obtuvo su independencia definitiva. Tres oficiales 

argentinos fueron gobernadores generales de las islas de 

1820 a 1833. En este año, el nav!o ingl~s "Clic", mandado por 

Onslow, invadi6 y ocup6 Puerto Soledad, capital de las islas 

y obliq6 a los moradores y a la pequeña guarnici6n argentina 

abandonar las islas, izando labandera inglesa. Estos hechos 

ocurrieron precisamente el 3 de enero de 1833.2 

E~.1908, Gran Bretaña se anexiona las i~las Georgia 

del Sur y las Sandwich del Sur.consideradas tambien argenti-

nas. 

Desde 1834 los sucesivos gobiernos argentinos h!ll' in

~entado. someter al arbitraje la ocupaci6n ilegal de las. ia-

las,. pero los ingleses han alegado invariablemente que las 

mismas perteneden a la corona británica. 

Desde esa fecha, numerosos intentos de negociaci~n 

inclusive con indeminizaci6n pecuniaria, han sido infructuo

sós. Los ingl~ses mudaron incluso la denominaci6n de las is

las por el nombre de Falkland y desde 1954, Argentina ha ve

nido reclamando su soberanía en el seno de la ONU. 

•' 

1. iea. p. 25 
2. Laurio H. Destefani. Malvjnas,Georgia y Sanwich del Sur p.7 

...... 
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Los argumentos esgrimidos por Gran Bretaña no se ba-

5an en derechos hist6ricos irrefutables, sino en el hecho de 

la simple posesion de las islas y en que la poblaci6n actual 

de las islas, unas 1800 personas, son británicos y desean con

tinuar si~ndolo. 

Argentina por su parte, además de las causas puramen 

te jurídicas e hist6ricas, que indudablemente le son favora-

bles, tiene otros motivos para reclamar la devoluci6n de las 

islas. Se estima que las reservas de petr6leo en la plataforma 

continental que rodea la zona de las Malvinas, son varias ve

ces mayores que los yacimientos de petr6leo explotados por 

Gran Bretaña en el Mar del Norte. 

Además, los recursos marítimos de esta zona del Atl4n 

tico.son extraordinariamente ricos en Krill y fauna marina.Por 

tra parte, la importancia estrat~gica de las isl~s y su pro-

yecci6n sobre la zoma Antártica, las hacen sumamente codicia-

bles. 

El 16 de diciembre de 1965, la XX Asamblea General de 

las Naciones Unidas aprob6 la resoluci6n 2065 donde se recono

ci6 la existencia del litigio sobre las islas Malvinas e in

vit6 a los gobiernos proseguir negociaciones.1 

En 1966 ambos gobiernos iniciaron algunas negociacio

nes, sin tocar el problema de la soberanía, limit4ndose a cue! 

tiones como la comunicaci6n de las islas con el continente. 

En los primeros años de los setent¡,as se lograron alqunos acue~ 

dos sobre turismo, correos, asistencia medica e instrucci6n. 

l. I¡!esing's Contemporary Archives. 1977. p. 28405 

,• 
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En agosto de 1973, Gran Bretaña, excus~ndose en el 

desembarco en Port Stanley de un grupo de j6venes argentinos 

que izaron la bandera nacional, suspendi6 unilateralmente las 

negociaciones y reforz6 su·guarnici6n en las islas •. 

En· ese mismo año, el gobierno justicialista de Juan 

Domingo PerOn en carta dirigida al Secretario General de las 

Naciones Unidas·Kurt Walheim, reclamó el f1n de la situaci6n 

colonial· de las ~slas, teniendo en cuenta la resoluci6n 1514· 

de la Asamblea General sobre la Concesi6n de la Independencia 

a los Pa!ses y Pueblos Coloniales. El 14 de diciembre de 1~73, 

la Asamblea General aprob6 la resoluciOn 3160 que inst6 a los 

gobiernos a proseguir las negociaciones para poner t6rmino a 

la situaciOn colonial de las islas Malvinas.! 

En 1975 se tensan las relaciones entre los dos pa!ses 

al decidir.el Reino Unido el env1o a las Malvinas de una mi-

siOn oficial encabezada po~ Lord Shakleton, para estudiar la 

econom1a ~e las islas~ La canciller1a argentina declar6 que 

tales inspecciones eran asunto soberano de la NaciOn arg~nti

na. La respuesta del Foreign Office se redujo a argumentar que 

nadie pod!a prohibir a Gran Bretaña el env1o de misiones eco

n6micas a sus territorios. Argentina retir6 a su embajador 

ante Londres y demand6 el retiro del representante inglGs en 

Buenos Airea.3 

l. l.2.15i· p. 28406 
2 • .lQ.isl.. p. 28406 

3. ~ ,P• 28406 

·' 

.... 
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En diciembre de 1980, el viceministro de Relaciones 

Exteriores de Gran Bretaña, de visita en Argentina present6 

varias opciones al gobierno argentino respecto al archipiA

lago, tales como la conge.laci6n del statu quo de las islas 

por tiempo indefinido, qobierno conjunto, arrendamiento a -

largo plazo y la cesi6n de todos los derechos de explotaci6n 

de los recursos naturales de las islas a Inglatera.1 

El 31 de julio de 1981, el gobierno argentino llam6 

a Gran Bretaña a imprimir un "impulso decidido" al proceso n! 

gociador para el arreglo del problema. La canciller!a afirm6 

que si se conservaba.el punto principal -reconocimiento de la 

soberan!a argentina- el gobierno argentino participar!a en 

la elaboraci6n de f6rmulas pra"cticas que considerasen los in

tereses de Gran Bretaña en las islas. 2 
•, 

·Anteriormente, en marzo de 1981, el representante de 

Argentina en las negociaciones de Nueva York hab1a asegurado 

a los miembros del Consejo Legislativo de las islas Malvinas, 

que Argentina estaba dispuesta a garantizar el autogobierne 

de los habitantes de las islas, pero bajo la soberan!a arqen

tina.3 

l •. Revista Am~rica Latina. Septiembre de 1982. p. 15 

2. lJ;Wl. p. 15 

3. Ibid. p. 15 

,, 

... 



- 46 -

El 18 de marzo de 1982, un. grupo de obreros argenti

nos contratados por una empresa privada brit4n1ca, previa au

torizac.t6n de la Embajada de Gran Bretaña en Buenos Aires, se 

dfr;tg.t6 a Georg.ta del Su~ •. Las autoridades de la isla no qui

sieron admitir a los argentinos y para expulsarlos se envi6 

un buque de guerra, lo cual Argentina calific6 como una ame

naza y amag6 con utilizar la fuerza como represalia. SimultA

neameote otro nav!o ingl@s de guerra, llev6 refuerzos milita

res a las .talas. 

El gobierno argentin6 estim6 que los actos brit!nicoa 

exig!an de Buenos Aires medidas de legttima "autodefensa• y 

la madrugada del d!a 2 de abril de 1982, orden6 el desembar

co de tropas y la ocupaci6n por la fuerza de las islas Malvi

nas, en una operaci6n casi sin victimas. Ese d!a, mientras mi

llones de argentinos celebraban la "recuperac16n" de las islas, 

el presidente militar argentino en un mensaje dirigido a todo 

el pa!s, justific6 la acci6n militar afirmando que se bas6 en 

"la necesidad de
0

poner t~rmino a la sucesi6n de evasivas y di

laciones instrumentadas por Gran Bretaña para perpetuar su do

minio en la regi6n•. l 

La respuesta del gobierno ingl6s no se hizo esperar y 

la Primer Ministro Margaret Thatcner anunci6 la inmediata rup

tura de las relaciones diplom.!ticas con Argentina y orden6 el 

en~!o de una poderosa flota naval a la zona del Atl4ntiso sur. 

Al mismo tiempo Gran Bretaña solicit6 una reuni6n de emergen-

cia en el Ccnsejo de Seguridad de la ONU. 

·' 
l. Uno' mas Uno. (2 de abril da 1982) p.1 

,• 
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El Consejo, después de dos d!as de intensas discusio-

nes,censur6 la invasión argentina a las Malvinas. La resolu-

ci6n (502) aprobada exigi6 adem4s al gobierno argentino, el 

cese inmediato de las hostilidades, la bOsqueda de una solu

ci6n diplomática a~ conflicto y la retirada inmediata de to

das las fuerzas argentinas de las islas.1 

El canciller argentino Nicanor Costa Méndez, "lamento• 

la résoluci6n del Consejo de Seguridad, pensando tal vez, la 

acción argentina contar!a dentro del seno del Consejo, con el 

voto favorable de China y la URSS. Sin Embargo, estos dos pa!-

ses, junto con España .Y Polonia se abstuvieron, mientras que 

a favor de la resolución votaron: Estados Unidos, Gran Breta-

ña, Francia, Irlanda, Guyana, Tog~, Zaire.' Uganda, Jordania y 

Jap6n. El voto en contra de Panam4 fue la excepciOn. 2 

.En· Europa, la Comunidad Económica Europea se reuniCS en 

Bruselas a instancias de Inglaterra y censuró la intervención 

argentina y pidi6 a Buenos Aires el retiro inmediato de sus 

tropas. Desde esa oportunidad, los paises miembros de la CEE 

comtemplaron la posibilidad de imponer una serie de sanciones 

econ6micas a Argentina en caso de que persistiera la ocupación 

militar de las Malvinas. Poco tiempo después lo har!an, decre 

tando un embargo en contra de Argentina, pese a la oposiciCSn 

del gobierno italiano. 

Un factor que, a la postre fue decisivo para inclinar 

la balanza a favor de Inglaterra, fue la intervención de lo• 
¡ 

Estados.Unidos en el conflicto.Trascendi6.que en v!spera• de 

1. S/RES/502 (1982) 3 de abril de 1982. 
2. Excélaior (Abril 4 de 19~2) p. 1 
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la ocupación militar de las islas, el presidente Reagan trató 

de disuadir a su homólogo argentino para que desistiera de su 

propósito de invadir el archipiélago y parece ser que, desde 

entonces, el gobierno norteamericano dió a entender al presi-

dente argentino que, en el caso de un conflicto armado con 

Gran Bretaña, los Estados Unidos apoyar!an a los ingleses. 

Al evolucionar la crisis, estas predicciones se cwn

plir!an fatalmente. Washington no sdlo apoyó diplom4ticamente 

a Londres, sino que le dió ayuda de tipo militar. Concedió a 
Inglaterra su base militar en la isla Ascensión, como lugar 

de abastecimiento y concentración de la escuadra britSnica ·y 

en todo momento mantuvo informada a Inglaterra del desplaza

miento de las fuerzas armadas argentinas, gue fueron vigila-

das por satélites nortearnericanos.l 

Sin '·embargo, en un principio los Estados. Unidos inten-

taron presentarse como un "Arbitro imparcial" que usaba su in-

fluencia en una supuesta misión de paz para mediar entre Gran 

Bretaña y Argentina. 

Buenos Aires por su parte, ante el revés sufrido en el 

Consejo de Seguridad de la ONU, solicitó una reunión urgente 

de la Organizaci6n de Estados Americanos (OEA) para explicar 

a ésta los motivos de su decisión y solicitar eventuamente su 

ayuda. En este contexto, se inició una reunión de consulta de 

las Cancilleres Americanos, convocada para considerar la cri

sis de las Malvinas en el marco del Tratado Interamericano de 

Asistencia Rec!proca (TIAR) • 2 

l. América Latina. Op. Cit. p. 18 
2. Despacho de prensa de la AFP(Abril 26 de 1982) 
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Previamente, el gobierno mexicano por conducto de la 

Secretaria de Relaciones Exteriores, hab1a fijado la posi9idn 

mexicana frente al conflicto de las islas Malvinas, en los -

siguientes términos:l 

l. M~xico ha apoyado y apoya la reclamaci6n argentina 
respecto a las Islas Malvinas por considerarla vlli
da en st misma. 
2. Exhort6 a las partes para resolver sus controver• 
sias por los m~dios diplomáticos y paci~icós estable
cidos por la ONU. 
3. Advirti6 que el plazo de las negociaciones entre 
Gran Bretaña y Argentina respecto a las islas, habla 
sido prolongado excesivamente. 
4. Conden6 el uso de la fuerza para resolver las con
troversias internacionales. 
S. Expres6 su apoyo a la resoluci6n 502 del Consejo 
de Seguridad de la ONU y se manifest6 a favor de su 
cumpliemiento. 

Esta posici6n, que se apoy6 en un criterio estricta-

mente jurídico, fue coincidente con los principios torales 

que en materia de pol1tica exterior ha venido sosteniendo Md-
" 

xico, entre otros, la soluci6n pactfica de las controversia• 

y la prohibici6n del uso de la fuerza. Sin embargo, la posi-

ci6n mexicana no dej6 dudas en cuanto al respaldo pleno del 

reclamo argentino •. 

Por otra parte, la mayorla de los paises latinoameri-

canos, con muy pocas excepciones, apoyaron la causa argentina, 

aunque algunos gobiernos como el caso de México, se pronuncia• 

ron contra el uso de la fuerza y reprobaron la actitud del go

bierno argentino al pretender reivindicar las Malvinas por me-

d'ios violentos. 

El 26 de abril se inici6 la XX Reunión de Consulta de 

Cancilleres de la OEA, convocada a petici6n de Argentina. En 

esta ocasión, el Embajador Rafael de la Colina, delegado ea--

l. Boletín de P.rensa de la S·.R.E. (Abril 6 de 1982) 
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pecial del gobierno de ~~xico, hizo un impecable alegato ju

r!dico de la· posicH5n rne:'<icana, el cual drvi·IS de base para 

el proyecto de resoluciOn final. 1 

El embajador mexicano, remiti~ndose a la_ocupac~ISn de 

las Ma1vinas por fuerzas armadas argentinas, expuso que la 

carta de San Francisco, no otorgaba raz15n jur!dica o legal a 

dicha acción.armada. A mayor abundamiento,describil5 que ni la 

Carta-de la OEAcni el propio TIAR -art!culo noveno- tampoco 

.. justificaban jur{dicamenta .una accil51) armada como la realiza-: 

da por Argentina. 

De la Colina hizo notar que en ambos art!culos se en

cuentra el concepto de ataque ar~~do no provocado o el equi

valente del primer uso de.la fuerza armada por un Estado en 

contravencil5n de las cartas de la ONU y la OEA y el propio -

TIAR, lo cual constituye la prueba "prima facie~ de un acto 
.. . 

de agresil5n. En todo caso -~ijo el delegado mexicano- puede 

haber exceso en la leg!tima defensa por falta de proporcio

nalidad en la acción o por indebida tardanza en ejecutarla. 

Finalmente, el Embajador de la Colina puso ~nfasis en el he

cho incontrovertible de que la OEA y la ONU no son organiza

ciones paralelas, sino que la primera está claramente subor

dinada a la segunda, tal como lo dispone la Carta de las Na

ciones Unida•: 

"En caso de un conflicto entre las obligacione• 
contra!das por los miembros de las Nacione• -
Unidas. en virtud de la presente carta y sus o-. 

· bligaciones contra!das en virtud de cualquier
. otro convenio internacional, prevalecer4n la•

', obligaciones impuestas por la presente carta• 2 

l. Exc@lsior (28 de abril de.1982) p.l2 y 39 
2. Articulo 103 de la Carta de la ONU 
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En consecuencia, el embajador mexicano hizo ver que 

una vez que ha actuado el Consejo de Seguridad, las f6rmulas 

prácticas de poner f!n al problema están fuera de la juris

dicci6n de la OEA. Por lo.._.tanto, reafirmo" que el gobierno de 

M~xico acataba la resoluci6n 502 del Consejo de Seguridad de 

a ONU que orden6 el retiro de las tropas argentinas de las -

Malvinas, el cese de hostilidades y la apertura de negocia-

cione~. 

No obstante lo anterior, el delegado mexicano conclu

y6 su intervenci6n expresando el apoyo del gobierno mexicano 

a la causa argentina: 

" ••• me complazco en reiterar el firme apoyo de 
rn! gobierno a las reclamaciones argentinas,ple
namente justificadas , por el despojo de esa -
hermana Repablica fue v!ctima hace siglo y me-
dio. 
Estoy cierto de que cualesquiera que sean las -
vicisitudes de los pr6xirnos meses, la gloriosa 
patria de San Mart!n, por el sendero de ~a nego 
ciaci6n y los demás procedimientos pac!ficoa -= 
consignados en nuestra carta, reivindicara ple
namente la soberan!a de las islas Malvinas." l 

La Comisi6n General de la XX Reuni6n de Consulta_apr.2 

b6 por 17 votos afirmativos y 4 abstenciones (Colombia, Chi

le, Estados Unidos y Trinidad y Tobago) una resoluci6n que -

entre otros puntos resolvi6: 2 

l. Urgir al gobierno del Reino Unido a cesar de inme

diato las hostilidades y a abstenerse de cualquier acto que 

pudiera afectar la paz y la seguridad interamericanaa. 

2. Urgir al gobierno de la Rept1blica Argentina, para 

que, se abstuviera de cualquier acci6n que: pudiera agravar la 

l. llWi· p. 39 
2. Doc. 14/82 de la XX Reuni6n de consulta de Ministros de Rel. 

Exteriores de la OEA (Abril 28 de ~982) 
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situacit5n. 

3. instar a dichos. gobiernos a que establecieran de-

in.mediato una tregua que permitiera la ranudacit5n ~ el nor

mal desenvolvimiento de Jas gestiones conducentes a la solu

ci6n pac!fica del conflicto, teniendo en cuenta los derechos 
. . . 

de soberan!a de Argentina y de los habitantes de las islas. 

Para entonces, la supuesta mediaci6n de Washington se 

hab!a. inclinado. totalmente a favor de Inglaterra y el conflig_ 

to se hab!a agravdo con las represalias armadas de Gran Bre-.. 
taña, que para entonces ya hab!a recobrado por la fuerza la 

isla Georgi·a del Sur y se dispon!a a atacar el resto del ar

chipHUago, confiada· en su superioridad militar y en el deci- · 

dido apoyo de los Estados Unidos. Tarnbien para esas fechas, 

la Comunidad Econ6rnica Europea hab!a impue,sto a la Argentina 

W1a serie. dE!"sanciones de tipo econ6mico. 1 

El gobierno bridnico por su parte,' rechaz6 y obsta-

culiz6 toda una serie de propuestas encaminadas a una solu

ci6n pac!fica del conflicto, inclusive la mediaci6n del Se

cretario General de l~ ONU, seguro de que su poder!o militar 

lo conduciría a una r!pida victoria y a la recaptura de las 

islas. De esta forma, el gobierno ingl~s resolvi6 ampliar 

las operaciones militares en el Atl4ntico Sur. 

A mediados de junio, luego de breves pero sangrientas 

b~tallas, Inglaterra recobre por la fuerza las islas. Los -

cruentos combates, con el empleo de los m!s :modernos armamen

tos, produjeron considerables p~rdidas pa~a ambos lados. Lue

go de 45 d!as de combate, que costaron unos 750 muertos a los 

l. Gu!a del Tercer Mundo. pp. 33-35 
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argentinos y 250 a los ingleses, sobrevino la rendici6n del 

gobierno militar argentino, 

Las consideraciones que se pueden hacer de esta trl

gica disputa, son irunwnerables. En todo caso,, el saldo final 

de los acontecimientos, dej6 una lecci6n hist6rica que sin 

duda repercutifa por mucho tiempo en las relaciones entre 

los Estados envueltos en el conflicto y en las relaciones i~ 

ternacionales en general. 

Del lado argentino, se puso en relieve la irresponsa

bilidad del gobierno militar, que se lanz6 a una aventura b! 
__. lica -la cual apoy6 el pueblo argentino que considere que 

la !ecuperaci6n de las Malvinas era una reivindicaci6n hist~ 

rica-, en busca del apoyo popular del que carec!a Y.que 'no 

medit6 adecuadamente las graves consecuencias que tendr!a una 

acci6n mi~itar de este tipo. 

Por otro lado, la actitui del gobierno de los Estados 

Unidos, fue decisiva para el desenlace que tuvo el conflicto. 

Ignor6 su supuesta alianza hist6rica con los paises lat~no·

americanos, en el contexto de la OEA y del TIAR, resquebra-

jando con ello, el sistema interamericano elaborado precisa

mente por los norteamericanos, cuando por primera vez, desde 

la segunda Guerra Mundial, se hizo realidad una agresi6n ex

tracon tlr1ental contra un pa!s americano. 

Su apoyo, abiertamente a favor de su principal aliado 

en la OTAN, demostr6 con mucho, la prioridad que la polftica 

estadounidense concede a la alianza atlAntica, aQn sobre com-
' 

premisos formales establecidos con los patses americanos. 
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El resultado del conflicto, reafirm6 la intenciOn br! 

t!nica de eternizar una situaci6n colonial, que no tuvo me-

jor pretexto que la provocaciOn del. gobierno argentino. Esta 

acciOn s.eguramente signi_ficara un grave retroceso en la lu -

cha.del pueblo argentino para recuperar la soberan!a de la• 

islas. 

Es ~uy dificil que, en un corto plazo, los ingleses 

accedan, siquiera, a iniciar algQn tipo de negociaciones so

bre las Malvinas. No es exagerado afirmar que el conflicto 

armado legitim6 de cierta manera la posesi6n brit!nica del 

archipie!lago. 

Como aspectos positivos, s6lo se podr!n señalar, el 

colapso del rEfgimen militar argentino, la solidaridad de la 

mayor.fa de los pueblos de Anl~rica Latina con Argentina y el 

posible "entierro" del sistema de alianza militar que une a 

los pa!s'es latinoarner'icanos con Estados Ui:tidos. 

Ac.tualmente, .. el litigiq no parece te.ner algQn solu-

ci6n posible. Los ingleses han hecho de las islas una forta

leza militar y se ha.hablado de convertirla en una base mi-

litar, en la que tendr!a coparticipaci6n el gobierno ameri-

cano. su importancia econ6ini.ca y militar, aleja la posibili

dad, al menos en un futuro cercano, de algQn tipo de negoci! 

ci6n respecto de ellas. 

... 

' ,, 
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SEGUNDA PARTE: LA SOLUCION PACIFICA DE LOS CONFLICTOS 
TERRITORL\LES. · 

Las controversias internacionales, sean o no territo-

riales, pueden .para su soluci6n seguir dos alternativas po-

sibles: el uso de la fuerza o los medios pac!ficos. Esta Gl

ma opci6n ha sido el ideal de las relaciones internacionales. 

Estos medios pac!ficos para la soluci6n de las contr~ 

versias, son procedimien.tos enfocados a dirimir las disputas 

entre dos o más Estados, bien en términos de derecho o sobre 

otros principios, pero en todo caso, encaminados a ajustar --

dichos con~lictoa. 

El t~rmino warreglo pac!fico de las controversias~, 

empleado por la mayor!a de internacionalistas, surgi6 en la 

Conferencia de Paz de La Haya en 1899, imbuyéndose desde en-

tonces en la terminol9g!a del lenguaje internacional.l 

Este tipo de soluciones, ha sido una preocupaci6n con! 

tante del derecho internacional, el cual a través de los años, 

ha ido desarrollando un cuerpo de instituciones para tratar 

de ajustar pac!ficamente muchas de las disputas surgidas en-

tl"e los Estados. 

Esta parte del trabajo, se refiere precisamente a es

tas v!as de soluci6n de los conflictos territoriales que, co-

l. Sepdlveda C~sar. Curso de Derecho Internacional PGblico. 
p. l~.9. 

.• 
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mo ya hemos visto, muchas veces se ha tratado de resolver a 

través del recurso de la violencia, la cual está prohibida 

tajantamente por el derecho internacional e incluso tiene -

caracter!sticas de Jus Cogens.l 

En este contexto, presentaremos un panorama sintdti

co de los instrumentos jur!dicos que tiene a su alcance la -

comunidad internacional para resolver las disputas ocasiona

das por el surgimiento de diferendos territoriales. 

l. El art!culo 53 de la Convenci6n de Viena del 23 de mayo de 
1969, define la norma del Jus Cogens en los siguientes térmi
nos: "Es nulo todotratadoque en el momento de su celebraci6n 
esté en oposición con una norma imperativa de Derecho Intern! 
cional. Para los efectos de la presente Convención, una norma 
imperativa de Derecho Internacional General, es una norma -
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados 
en su conjunto, como norma que no admite acuerdo en contrario 
y que s6lo puede ser modificada por una norma ulterior de De-,, 
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3. LA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS POR LAS ORGANIZACIONES 
INTERNACIONALES. 

Uno de los prop6sitos fundamentales de las organiza--

cienes internacionales, sea general ci regional, es el esta--

blecimiento de obligaciones y deberes espec1f icos para ajua-

tar las posibles disp tas entre sus miembro•. 

En primer lugar, nos referiremos al sistema con voca-
. , 

ci6n universal, el cual abarca necesariamente el 4rea que con 

cierne a nuestro estudio y t::-:!taremos despu6s, los sistema• -

regionales que incumben al. caso espec!f ico de la regi6n lati

noamericana. 

3.1. El Pacto de la Sociedad de Naciones (S~N) 

La preocupaci6n primordial de la extinta Sociedad de 

las Nacione·s fue mantener la paz y la seguridad i.nternacio -

les. Esta preocupaci6n se reflej6 tanto en las disposicione• 

del Pacto, como en las diversas actividades que desar.rol16 -

la organizaci6n durante su ef!mera existencia. 

Una de sus principales disposiciones preve!a la poai-

bilidad de que cuando surgiera una controversia entre do• o 

m4s Estados miembros de la Sociedad, Estos no podr1an recu -

rrir a la guerra antes de som~ter dicho conflicto a procedi-

mientos pac!ficoa de arreglo, tales como el arbitraje, el ---

recho Internacional General que tenga el mismo car4cter. Cita• 
do por Antonio G6mez Robledo. Estudios Internacionales. p.284 

/ 
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arreglo judicial o el examen del Consejo.1 

Concretamente, el art!culo 12 impon!a a los Estadoa 

miembros una obligaci6n alternativa para someter sus diferen 

cias a uno de los dos procedimientos siguientes:2 

a) Un procedimiento de arbitraje o de arreglo judi-~ 

cial en aquellos casos que en t~rminos generales eran sus--

ceptibles de soluci6n judicial o arbitral. 

b) Un examen del Consejo como paso previo a una in-

vestigaci6n. El Consejo iniciaba su actuaci6n primero como -

mediador y publicaba un informa. Si este informe era adopta

do por unanimidad, era'obligatorio para los Estados litigio~ 

sos. Si s6lo era aprobado por mayoría, no ten!a ningOn valor 

obligatorio y por lo tanto no era antijur!dico, en su caso, 

recurrir a ¡a guerra. 

Puede concluirse que el Pacto de la Sociedad de Nacio

nes trató tímidamente de poner fuera de la ley el uso de la 

1. Seara Vázquez, Tratado General de la Orqanizaci6n Interna
cional. p. 46 

2. Rousseau Charles. Derecho Internacional POblico. p. 48 

1 

" 

,• 
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violencia para solucionar. los.conflictos internacionales, P.! 

ro dentro de sus limitaciones, signific6 parasu fipoca un in- . 

duda~le avance •. 

El Pacto fue el primer instrumento internacional 

que.contempl6 diversas disposiciones para limitar el uso 

de la guerra, hasta entonces considerada como derecho de 

los Estados. Estas disposiciones son el antecedente, de lo 

que años despu6s seda la Carta de las Naciones Unidas, que 

vendr!a a prohibir no s6lo el uso de la fuerza, sino inclu

so hasta la amenaza misma de la guerra. (art!culo 3, p&rr.! 

fo 4, de la ·Carta de la ONU.) 

Finalmente, debe mencionarse que· uno de los acuer

dos complementarios del Pacto, conocido como Tratado de P! 

r!s o Pa~to Briand-Kellog; 1 aport6 un importante instru

mento jur!dico, al .prohibir de .modo. general "el recurso de 

la guerra para el arreglo pac!f ico de los conflictos inter- . 

nácionalea". 

El Pacto Br~and-Kellog marc6 un hito en el dere

cho y las relaciones internacionales, ya que signifie6 la 

l. Para conmemorar el dficimo aniversario de la guerra de 
.. los Ei;tados Unidos contr,a las P.otencias Centrales, el mini• 
tro de asuntos exteriores· de Francia, Aristide Briand, dir! 
gi6 un mensaje personal al pueblo estadounidense, proponi6ff. 
dole un acuerdo entre ambos países que prohibiera la guerra 
en sus relacic>nes. La contestaC:ion del sec,ietario de Eita-.. 
do, Kellog, sugiri6 una apertura de tal acuerdo a otroa pa! 
ses. El. 26:de agosto de 1926, los representantes de quince · 
pa1ses, a los que luego se unirían la mayoría de 108 Estado• 
independientes de todo el mundo, firmado el acuerdo que ae 

.. conoce con los nombres de Pacto Briand-Kel log, Tratado de -
Par!s'o Tratado de Prohibici6n de la Guerra. Seara VÁzquez. 
Op. Cit. pp. 47-49 

,. 
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prohibici6n total de la guerra, excepci6n hecha de la le

g!tima defensa y las acciones colectivas de la or9aniza-

ci6n internacional. Al paso de los años, se consolidar!a 

como una norma consoo tudinaria y llevar!a a la Organiza-

ci6n de las Naciones Unidas a ratificar la prohibici6n no 

s6lo del uso de la guerra, sino tambi~n a la obli9aci6n -

positiva de someter todos los conflictos a sistemas de s2 

luci6n pacífica. 

Esta obligaci6n quedar!a plasmada en el art!culo 

2, p4rrafo 3, de la Carta de San Francisco: 

"Los miembros de la Organizaci6n arreglargn sus 

controversias internacionales por medios pac!fi

cos .. de tal manera que no se ponga en peligro ni 
-'la paz y la seguridad internacionales ni la ju!. 

ticia". 1 

La anterior disposici6r es la base jur!dica que 

obliga a todos los miembros de ~as Naciones Unidas a solu

cionar sus conflictos por medios pac!f icos. 

l. Carta de las Naciones Unidas, p.3. 

,, 
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3.2. La Organizaci6n de las Naciones Unidas 

Cuando nacieron las Naciones Unida~ la evoluci6n de 

la corriente que prohib!a el uso de la fuerza en l~s relacio

nes internacionales, hab!"á.experimentado avances considera--

bles. La Carta de la ONU contiene todo un sistema para el ma~ 

tenimiento de la paz y la seguridad internacionales, el cual 

hace descansar la responsabilidad primaria.'de esta materia en 

el coñsejo de Séguridad y la responsabilidad secundaria o sub 

sidiaria en la Asamblea General. 

El proceso convencional tendiente a la eliminaci6n de 

la guera como instrumento de pol!tica nacional, iniciado co~ 

las Conferencias de Paz de La Hayal(simple reglamentaci6n de 

la guerra) y proseguido por el Pacto de la-Sociedad .de Nacio-

nes y el Pacto Briand-Kellog, vino a complementarse con la 

" Carta de las Naciones Unidas que, como ya i:nencionamos, esta--

blece la obligaci6n de arreglar por medios pac!ficos cualquier 

disputa o situaci6n que pudier~ amenazar la paz mundtal.2 

El art!culo 33 de la Carta de la ONU, contrapartida 

l6gica de la prohibici6n del uso de la fuerza contenida en el 

p!rrafo 4, del art!culo 2 de la misma, dispone que las partes 

1. Seara Vázquez. Op. Cit. p. 100 
2.' Art!culo 2, párrafo 4: "Los miembros de la Organizaci6n, en 
sus relaciones internacionales, se abstendrán de recurrir a la 
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial 
o la independencia pol!tica de cualquier Estado, o en cual~ier 
otra forma incompatible con los prop6sitos.de las Naciones Uni
das. Carta de la ONU. 

,• 
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en una controversia cuya continuaci6n sea susceptible de po

ner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad in

ternacionales, tratarán de buscar la soluci6n de laimisma, an

te todo, mediante la negociaci6n, la investigaci6n, la media

ci6n, la conciliaci6n, el arbitraje, el arreglo judicial, el 

.recurso a organismos o acuerdos regionales u otros medios pa

c1ficos de su elecci6n. 

Conforme· a lo establecido en el p4rrafo 2 del mismo 

articulo, el Consejo de Seguridad instar! a. las partes, en 

caso de que -lo estime necesario, a que arreglen sus controvet 

sias por dichos medios. 

Si las partes en una controversia de esta naturaleza 

(susceptible de poner en peligro el manteni_miento de_ la paz y 

la seguiridad internacionales), no logran arreglarla por los 

medios indicados en el art!culo 33, la someter4n,al Consejo 

de Seguridad quien podr4, si estima"que realmente hay amenaza 

contra la paz y la seguridad internacionales, recomendar loa 

mecanismos de ajuste apropiados para la soluci6n, o los t~rmi

nos de ajuste que consddere pertimentes. 

Si bien la soluci6n del conflicto es una obligaci6n · 

que recae sobre los Estados parte de él, el Consejo de Sequ

ridad puede investigar toda controversia o situaci6n e instar 

a las partes, si lo considera necesario, a que arreglen sus 

controversias por medios pac!ficos (Art. 34). 

Dicho en otras palabras, las partes en una controver

sia deben buscar un ajuste por medios de su propia selecci~n, 
,, 
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y las Naciones Unidas no deben intervenir a menos que el fr~ 

caso de ~stas para encontrar soluci6n resulte en un posible 

peligro para la paz, en ese caso, los esfuerzos de la Organ! 

zaci6n deben dirigirse a instar a las partes a alcanzar un -

ajuste o recomendar los procedimientos adecuados a los que -

deben recurrir los contendiente•. 1 

En conclusi6n, el espiritd del artículo 33 es, ante 

todo, asegurar que las partes en un conflicto busquen una s2 

luciOn entre ellas y as!, subs.traer en lo posible la centro- · 

versia de la competencia de la Organizaci6n. 

Por otra parte, la regla es aplicable no s6lo a lo• 

miembros de las.Naciones Unidas, sino a todos aquellos que -

sean parte de una controversia susceptible de poner en peli

gro la paz y la seguridad interriacidnalea. 

Asimi'smo, la obligaci6n de solucionar un ~onflicto -

pacíficamente es independiente de que el mismo sea suscepti-· 

ble o no de poner en peligro la paz y la seguridad interna-

cionales. Esta obligaci6n, como ya lo mencionamos líneas -

atris, se encuentra plasmada en el artículo 2, fracci6n 3 de 

la Carta de las Naciones Unida& • 

. El procedimiento para referir una disputa a la ONU 

est! establecido en el artículo 35 de la Carta, en el cual -

se expresa que todo miembro de las Naciones Unidas, y adn -

los• que no lo son, podrin llevar a la atenciOn del Con•ejo -

de Seguridad o de la Asamblea General toda controversia de -

que formen parte, previo aceptamiento de las obligaciones· de 

•' 

l. SepGlveda, Op. Cit. p. 387 
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arreglo pac!f ico establecidos en la Carta. 

En cuanto a los 6rganos que deben de las disputas, -

son concurrente y aisladamente, el Consejo de Seguridad y la 

Asamblea General, a los cuales nos referiremos a continuaci6n. 

Antes, haremos un breve par~ntesis para anotar que, 

segdn el maestro Sepdlveda, 1 existen dos procedimientos par~ 

lelos y no fácilmente reconocibles para hacer intervenir al 

Conséjo de Segúridad en las disputas susceptibles de poner -

en peligro la paz. 

Por un lado se dice (arts. 33 y 37) que los Estados 

deben agotar los medios pac!ficos de arreglo antes de sorne-

ter el conflicto al Consejo. Sin embargo, conforme al art1-

culo 35, se dispone que las partes pueden someter ~ una con

troversia en cualquier tiempo al Consejo y ~ste puede aboca~ 
.. 

se a cualquier tipo de controversias. 

Este paralelismo -afirma Sep6lveda- ·no es sino el 

resultado de los apuros para dar a las Grandes Potencias, -

facultades no reconocidas a los pequeños palees 2 

3.2.l. El Consejo de Seguridad. 

Sobre el Consejo recae la responsabilidad primor--

dial de mantener la paz y la seguridad internacionales. 

Sus atribuciones han sido fijadas en los Cap!tulos VI, VII, 

VIII y XII de la Carta. 

El Consejo puede investigar cualquier situaci6n a -

fin de determinar si su prolongaci6n puede poner en peligro 

•' 
1. !!?.!9.· p. 388 

2. ~- p. 388 
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la paz o la seguridad internacionales. 

La Asamblea General puede llamar a la atenci6n del ~ 

Corisejo las situaciones que puedan poner en peligr9 la paz -

o la seguridad, Asimismo1.el Secretario General puede lla-

mar a la atenci6n del Consejo cualquier asunto que, en su -

opini6n, pueda poner en peligro el mantenimiento de la paz y 

la seguridad. 

En cualquier estado en que se encuentre una centro-

versia el Consejo puede recomendar proc~imientos o m~tb-

dos de ajuste. Tambitin puede recomendar t~rminos de arre-

glo si estimare que la continuaci6n de la controversia es -

realmente susceptible de poner en peligro el mantenimiento 

de la paz y la seguridad. Si as! lo solicitan todas las Pª! 

tes en una controversia puede hacer recom~ndaciones a efec-

tos de que .. se llegue a un arreglo pac!fico. 

3.2.2. La Asamblea General. 

La Asamblea General como 6rgano c'entral de las Na-

cienes Unidas, es el m~s apropiado para el arreglo de cual-

quier tipo de controv~rsias dentro de la organizaci6n . ya -

que en ella est4n representados todos los miembros de la or
ganizaci6n y tiene poderes y funciones con respecto a todos 

los dem!s 6rganos de las Naciones Unidas. 

Las decisiones de la Asamblea toman forma de •reco-

mendaciones• a los Estados Miembros, a los dem~s 6rganoa o 

a los organismos especializados vinculados con las Naciones 

Unidas. 

.· 

1 ,, 
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Aunque la principal responsabilidad respecto a la paz 

y seguridad internacionales, como ya lo hemos dicho, recae en 

el Consejo de Seguridad, la Asamblea puede considerar los prin 

cipios generales de la cooperaci6n en el mantenimiento de la 

paz y la seguridad internacionales, y podrA hacer recomendaci2 

nes respecto de tales principios a los .miembros o al Consejo 

de Seguridad, o a.unos y otros. 

· La Asamblea puede discutir toda cuesti6n relativa al 

mantenimiento de la paz y seguridad ·internacionales que pre--

sente a su consideraci6n cualquier miembro, el Consejo de -

Seguridad o un Estado no miembro de las Naciones Unidas que 

acepte las obligaciones de arreglo pac1f ico previstas en la 

Carta. La Asamblea puede hacer recomendaciones acerca de t~ 

les cuestiones al Estado o Estados interesados, o al Consejo 

• de Seguridad," o a unos y otros, con excepci6n de cuestiones . 
de las cuales se ocupe el Consejo de Seguridad (a menos que 

~ste lo solicite). Cualquier cuesti6n de este tipo en que -

se requiera acci6n, debe ser remitida al Consejo de Seguri--

dad por la Asamblea antes o despu~s de discutirla. 

La Asamblea General puede recomendar medidas para el 

arreglo pacífico de cualquier situaci6n cualquiera que su -

origen, que a juicio de ella pueda perjudicar el bienestar -

general o las relaciones amistosas entre las naciones, incl~ 

so las situaciones resultantes de una violaci6n de los prin

cipios y prop6sitos de las Naciones Unidas, siempre que de -

ellas no se ocupe el Consejo de Seguridad. i 

o/ 
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En caso de que no hubiese unanimidad entre los miem-

bros permanentes del Consejo de Seguridad, y por esta causa -

dicho 6rgano dejare de asumir la responsabilidad que le incum 

be en el mantenimiento de .. la paz y la seguridad internaciona

les frente a un caso de amenaza a la paz, quebrantamiento de 

la paz o acto de agresiOn, la Asamblea General examinar! inm~ 

diatamente la situaci6n, con el propOsito de recomendar a los 

Estadcs Miembros la adopciOn de medidas colectivas para mant! 

ner o restablecer la paz y la seguridad internacionales. 

Con respecto al papel que ha tenido las Naciones Uni

das en el caso de los conflictos territoriales en Am@rica La

tina, podemos mencionar .tres casos importantes mencionados en '· 

este trabajo y en los cuales la OrganizaciOn tuvo un rol muy 

importante: el conflicto Guatemala-Reino Unido-Belice, la co~ 

troversia Venezuela-Reino Unido-Guyana por el Esequibo y el -

reciente. conflicto entre Argentina y el Reino Unido por las 

islas Malvinas. 

En cuanto a la actuaci6n de la Corte Internacional de 

Justicia, que tambi~n es un 6rgano de las Naciones Unidas, en 

lo que se refiere al Area objeto de este estudio, su papel se 

reduce al caso de conflicto lim!trof e entre Honduras y Nicar! 

gua, que como ya lo anotamos, se resolvi6 a favor del primero. 

Posteriormente volveremos a referirnos a la Corte In

ternacional de Justicia, al hablar de los medios jurisdiccio

nales para la soluci6n de los conflictos. 

Como corolario a este apartado, diremos que a juicio 

,; 

•'' 
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de algunos destacados internacionalistas, como el maestro Se-

pGlveda, los m~todos empleados en el seno de la Organizaci6n 

de las Naciones Unidas respecto a la soluci6n pac!f ica de las 

controversias internacionales, no siempre han sido satisfact2 

rios, ya que algunas veces se ha recurrido a medios ad hoc u 

oportunistas, en otros, se ha preferido el compromiso pol!ti

co mas que a la soluci6n definitiva.1 

l. SepGlveda, ~· p. 389 

.• 

1 
,¡ 
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J.J. Los Orqanismos Reqionales. 

Los partidarios de la existencia de los organismos r! 

: gionales sostienen que los Estados situados· en una determina

. da regi6n geogr~fica poseen- ·un mejor conocimiento de las cau-

sas y peculiaridades de los problemas internacionales de la zo 

na, que cualquier otro pats extraño a ella. ( 

Se dice tambi~n que con la existencia de organismos 

regionales hay una economta de recursos, pues se libera a la 

Orqanizaci6n de las Naciones Unidas de cargas que la dejan en 

libertad de atender otros asuntos. 

En la reqi6n latinoamericana, con la existencia de la 

Organizaci6n de Estados Americanos (OEA), es donde mejor pue-

de observarse esta dualidad entre un organismo regional y el -

sistema universal. 

El slstema interar.ie.ricano cuenta con una larga tradi

ci6n en materia de cooperaci6n regional y de hecho es.el Gnico 

sistema regional que concuerda con lo establecido en el cap1-

tulo VIII del Acta Constitutiva de las Naciones unidas en lo 

referente a los Acuerdos Regionales. 

El articulo 52, comprendido dentro del citado cap1t!!, 

lo VIII de la Carta de la ONU estableces 

,• 

l) No hay nada en la presente Carta que impida la -

existencia de arreglos o agencias regionales que tr! 

ten de asuntos relacionados con el mantenimiento de 

la paz y seguridad internacionales, y que resulten 

adecuados para la acci6n regional, siempre y cuando 

• 1 tales arreglos o agencias y sus actividades sean --

1 

1 
J. 

·¡ 
!: 

i 

! 
r 
l. 

t 
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consistentes con los prop6sitos y principios de 

las Naciones Unidas. 

2) Los miembros de las Naciones Unidas que celebren 

tales árreglos .. o que· constituy~n tales agencias 

har!n todo lo que est~ en su poder por alcanzar el 

arreglo pacifico de disputas locales, a travds de 

tales arreglos regionale·s o agencias regionales,· -

antes. de turnarlos al Consejo de Seguridad. 

3) El Consejo de Segµridad alentar! el arreglo paci

fico de disputas locales a trav~s de los arreglos 

regionales o de agencias regional.es.de este tipo, 

ya se~ a iriici~tiva de los Estados afectados o por 

haberle sido referidos por el Consejo de Seguridad. 

4) Este articulo no impide en modo alguno la aplica

cf6n de los articulas 34 y 35. 

Por lo tanto, los acuerdos regionales hechos de acue! 

do con.el capitulo VIII de la Carta de San ·Francisco, s&lamen

. te se ocupan del mantenimiento de la paz y la seguridad, .refl!_ 

jando con ello la deci~i6n tomada en San Francisco de limitar 

el enfoque regional a este campo. 

Conviene recordar que M6xico ha sido -dentro del sis

tema interamericano- el principal partidario de la primacia 

de las Naciones en el campo de la paz y la seguridad interna-

cio~a les, sobre los sistemas regionales. 

La posici6n mexicana de sustentar. la supremacla del 

organismo mundial frente al regional se explica por el temor 

que tuvo ,,·· alin desde .antes de la creaci6n de la OEA, de que el 

sistema interamericano se convirtiera en un mero sistema de d! 

. ,, 
' .. 
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fensa militar a·l servicio de los Estados Unidos. 

Esta posici6n ha sido reiterada en varias ocasiones. 

con el claro propósito de_buscar un equilibrio a la hegemon1a 

ejercida por los Estados Unidos en la OEA. 

En 1965 con motivo de la invasi6n norteamericana a 

Repfiblica Dominicana, el canciller mexicano declaro: 

especial 

"Estamo~ convencidos de que la acci6n de las Nacio-

nes Unidas en el caso fue muy valiosa, demostrando -

una vez m§s que la organizaci6n mundial puede actuar 

ayudando y controlando, cuando sea necesario, a las 

organizaciones regionales tal cano lo prevé la carta 

de San Francisco. Las Naciones Unidas no podr~, --

· sin abdicar su responsabilidad, aceptar que no tienen 

ju~isdicciOn en las !reas en que act~an organismos r~ 
' l gionales•. 

Mfls recientemente, don Rafael de la Colina, delegado 

del gobierno de M~ico a la Reuni6n de Consulta de M! 

nistros de Relaciones Exteriores de la OEA, convocada con mot!, . 
vo del conflicto entre Argentina y el Reino Ünido por las is--

las Malvinas, afirm6: 

" comenzaré por poner de .relieve el hecho incon-

trovertible de que la Organizaci6n de las Naciones 

Unidas y la Orqanizaci6n de Estados Americanos no -

son organismos paralelos, sino que la segunda etapa 

estS claramente subordinada a la primera, pese a loa 

1. DiSa.irso de Antonio carrillo Flores ante la Asanblea General de la CHJ. 
Pi!produoci6n de El ota 12 de octubre de 1965) c:itack> p;>r Mario Ojma. 
Alcances y LSmites de la Pol1tica El<terio:i; de Mécioo. p. 53 
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los esfuerzos latinoamericanos en San Francisco para 

debilitar esa dependencia•1 

Consecuentemente, la verdadera util·idad del arreglo 

regional, "con~iste ~n combinarse al'Jl!OOiosamente con el SiBt! 

ma universal de tal manera que no exista un conflicto de ju-

risdicciones, ni que se impida a las partes apelar a la comu~ 

nidad internacional.qeneral cuando el ml!todo regional no resu! 

ta satisfactorio~. 2 

Por otra parte; la prioridad de las Naciones Un.idas. 

est! establecida claramente en el art1culo 103 de la Carta que 

estipula que· "en el caso·de un conflicto entre las obligacio

nes co~tra1das por los· miembros de la ONU en virtud de la pre

sente carta·y sus obliqaciories contra1das~ en virtud de cual

quier otro convenio internacional, prevalecer!n las obligacio

nes impuestas- por la presente carta•. . 
Como posteriormente veremos, la Carta de la ciEA, el --

Pacto de B.oq.ot4 y el Tratado. de R!o, corítienen tambien dispos! 

cienes que establecen claramente que ninguna de sus provisiones 

deber4n interpretarse .«::n detrimento de los derechos y obliga -

cienes de los signatarios de la Carta de las Naciones Unidas o 

Carta de San Francisco • 

. 
l. Excl!lsior. (28 de abril de 1982) p~ 22 

2. . sep6lveda, Op. Cit • p. 390 
. .. 

1 
,/ 

.•. 
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3.3.1. La Organizaci6n de Estados Americanos (OEA) 

y el Pacto de Bogot4~ 

La cooperaci6n en el Continente Americano y el arre--
. . ' 

glo pacífico de disputas entre los estados latinoa~ericanos, 

ha sido un principio Msiéo en el sistema desde sus inic'io•. 

Esto, se observ6 desde los primeros intentos ñe organizaci6n 

de los paises americanos que, buscaron sistemas tendientes a 

la prevenci6n y soluci6n de los conflictos internacionales. 

Quiz4s; el primer antecedente lo encontramos en el 

Tratado de Uni6n , Liga y Confederaci6n Perpetua, firmado en 

el Congreso de Panamá, en 1826.1 

Este convenio, del cual México formó parte, estable• 

ci6 un conjunto de directrices jur!dicas para la soluci6n pa

c!fica de las controversias. En esa ocasi6n, el presidente 

Guadalupe Victoria felicit6 "al continente americano por la 

aproxima~i6n de un suceso que recordará la histdria como el 

de mayor trascendencia que acaso podrá ocurrir en el siglo 

dicinueve" 2 En este mismo siSJlO existieron otros acuerdos 

similares entre los cuales destacó el tratado sobre la ".Con

servación de la Paz entre los Estados de América Contratan-

tes", suscrito en Lima, Perd en 1864-1865.3 

México form6 parte tambien del llamado "Tratado Gon

dra" o Tratado para Prevenir Conflictos entre los Estados Am!, 

ricanos, suscrito el 3 de mayo de 1923, en Santiago de Chile1 

l. M~ndez Silva Ricardo y Alonso G6mez Róbledo. Derecho Inter~ 
nacional Pablico. p. 614 , 
2. Archivo Hist6rico Diplomático Mexicano.•Citado por Mdndez 
Silva y. Gomez Robledo. Ibid. p.572 
3, Seara Vázquez, Op. C~p. 862 
4. ~· p. 862 

.,• 
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No obstante, toda la primera etapa de intentos de 

cooperaci6n que se di6 entre los países americanos se ca

racteriz6 por el desencanto y la frustraci6n de los resulta

dos. Se inscriben en esta·l!nea de expectativas, los Congre

sos de Lima (1847-1848), de Santiago de Chile (1856), de waa

hington (1856) y de Lima(l864-186S)1 

Pese a ello, el sistema interamericano sigui6 prospe

rando· y antes del nacimiento de la Organizaci6n de Estados -

Arnericanos(OEA), conoci6 numerosos instrumentos jur!dicos 

creados con el f!n de promover objetivos comunes en una for

ma de diplomacia multilateral, a travas de la cual los esta

dos americanos condujeron sus relaciones internacionales. 

Por otra parte, el sistema interamericano brind6 tam

bien una serie de experiencias para la maduraci6n de un sis

tema organizativo que se definiría en 1948, con.el nacimien

to de la OEA. 

Este nuevo esquema se integrar!a con la Carta de Bo

gotá, constitutiva de la Organizaci6n de Estados Americ~os, 

el Pacto de Bogotá o Tratado Americano de Soluciones Pac!fi

cas y el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) 

firmado en 1947. 

Los dos primeros instrumentos fueron aprobados en el 

transcurso de la Novena Conferencia Internacional de Estados 

AJÍtericanos, celebrada en Bogotá, Colombia, del 30 de marzo al 

2 de mayo de 1948. Entre otras convenciones, estos dos docu-

mentos ~ueron los más importantes que se ~probaron durante la 

l. Seara Vázquez, Síntesis del Derecho Internacional. p.84 
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citada conferencia.! Estos dos instrumentos, junto con el -

Tratado de R!o (TIAR.) que fue aprobado un año antes, constitu-

yen la base del sistema interamericano, 

La Carta de Bogot4, modificada posteriormente por el -

Protocolo de Buenos Aires~ sigúi6 hasta cierta medida el mode-

lo de la Carta de San Francisco, enunciando los pro~sitos y 

principios de la Organizaci6n;·enumerando sus afganos y fun-

cionamiento; estableciendo cap!tulos relativos a los derechos 

y deberes de los Estados, entre los cuales interesa a este --

trabajo, el relativo a la Soluci6n Pac!fica de Controversias. 

El cap!tulo IV (cap!tulo V después del Protocolo de -

Buenos Aires), bajo el t!tulo de Soluci6n Pac!fica de Contro-

versias, comtempla las normas relativas a este tema. 

El art!culo 23 establece que, todas las controverdás 

internacionaies que surjan entre los Estados ame~icanos se-

rán sometidas a los procedimientos pac!ficos señalados en la 

Carta, antes de ser llevados al Consejo de ·seguridad de las -

Naciones Unidas. 

Aqu! es conveniente hacer un breve par4!ntesis para 

señalar la confusiOn que se ha presentado respecto a una su-

puesta prioridad del sistema regional frente al sistema uni-

versal en el caso de la soluci6n pac!f ica de las controver---

sias. 

l. Connell Smith, Gordon. El Sistema Interamericano. p.249 

2. Este protocolo fue firmado el 27 de febrero de 1967 e·in~ 
corpor6 en 27 art!culos diversas reformas a la Carta de Bo--
·qoU, ;que en su versi6n reformada paso a tener 150 art!culoa 

•" 

.Pii? •• .. W\I 
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Segdn Seara Vázquez~ el artículo 23 debe interpretar-

se a la luz de las disposiciones de la Carta de las Naciones 

·.Unidas (art. 103) y de la propia Carta de Bogotá (art. 137), 

·que establecen claramente la subordinaci6n del sistema regio

.nal al universal. 

En otras palabras, la obligaci6n de someter priorita

riamente los conflictos a los métodos previstos en el sistema 

de la Organizacidn de Estados Americanos, s6lo funciona fuera 

de los casos previstos en el capítulo VI de'la Carta de las -

Naciones Unidas que premiten trasladar la competencia al Con

sejo de Seguridad, por decisi6n de éste o a petici6n de una de 

las partes en el conflicto. 

Volviendo a la Carta de la OEA, el ·art!culo24 nos ex

plica que se entiende por procedimientos pac.Hicos y enumera 

" los siguientes: la negociaci6n directa, los ,buenos oficios, la 

mediaci6n, la investigaci6n y conciliaci6n, el procedimiento 

judicial, el arbitraje y cualqui~r otro que 'acuerden las par--

tes. 

Por lo que se refiere a los 6rganos a través de loa 

cuales la OEA lleva a cabo su cometido, el artículo 51 insti

tuye los siguientes: la Asamblea General; la Reuni6n de Consu! 

en comparaci6n con los 112 anteriores. En unos casos las modifi 
caciones se refieren unicamente a la numeraci6n o al orden de ~ 
las'disposiciones de Bogotá, en otros, la modificaci6n fue m4s
amplia, como en lo referente a los cambios en la estructura de 
de la Organizaci6n. El Protocolo entr6 oficialmente en vigor,
el 27 de febrero de 1970. 

l. Op. Cit. p. 863 
¡, 

·' 
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ta de Ministros de Relaciones Exteriores; los Consejos;! el 

Comité Jurídico Interamericano; la Comisi6n Interamericana de 

Derechos Humanos; la Secretaria General; las Conferencias Es

pecializadas y los Orgañismos Especializados. 

Conforme al· articulo 52, la Asamblea General es el -

6rgano supremo de la OEA y posee la facultad de decidir la 

acci6n y las políticas generales de la Organizaci6n, adem&s 

de que puede cónsiderar cualquier asunto relativo a la convi

vencia .de los estados americanos.Por lo tanto, el 6rgano mas 

apropiado para conocer cualquier controversia entre los miem

bros de la OEA es la Asamblea General. 

Sin embargo, de ·acuerdo al articulo 26 (comprendido 

dentro del capitulo referente a la Soluci6n Pacifica de Con

troversias) se dispuso que "un tratado especial establecer& 

los rnedio~·~decuados para resolver las controversias y deter-· 

minará los procedimientos pertinentes a cada uno de los me-

dios pacíficos, en forma de no dejar que ninguna controversia 

que surja entre los Estados Americanos pueda quedar sin.solu

ci6n definitiva dentrb de un plazo· razonable• 1 

En realidad, el prop6sito de esta disposición fue la 

creaci6n del Tratado Americano de Soluciones Pacificas o Pac

to de Bogotá, simultáneo y concomitante a la Carta de la Orga

nizaci6n de Estados Americanos. 

Es decir, cuando se aprobó la Carta de Bogota, se in

cluy6 la disposici6n del articulo 26, pues ya se conocía o ea 

taba formulándose el Pacto de Bogot&. 

·''El Tratado Americano de Soluciones Pac!ficas, fue sus-

l. Carta de la OEA. 
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cr.ito con el propOsito de sustituir todas· las convencione·s 

anteriores sobre la materia y convertirse de esta menera, en 

un instrumento llnico para la soluciOn pac!fica de las contro

versias planteadas entre.-los pa1ses del continente.1 

Este documento, al igual que la Carta de la OEA, vol

viO a insistir en la necesidad de solucionar pac!f icamente 

las controversias entre los pa!ses americanos antes de some-

terlos a las Naciones Unidas. 

El Pacto establece para la soluciOn de los conflictos 

los siguientes procedimientos: buenos oficios y mediaci6n, in

vestigaci6n y conciliaci6n, arbitraje y el procedimiento judi-

cial. Estos procedimientos, no responden a un inexorabl~ orden 

de prelaciOn y las partes pueden recurrir al que estimen m&s -

adecuado, sin estar obligadas a agotarlos todos, pero el trat! 

do prev~ un-momento en el cual existe.el compro~iso ineludi--
•. 1' • 

ble de someter el problema ~ una instancia obligatoria. 

El art!culo XXII del Pacto, establece que "cuando el 

procedimiento de conciliaci6n anteriormente establecido.con-

forme a este tratado e por voluntad de las partes, no llegare 

a una soluci6nY dichas ~artes no hubieren convenido un proce

dimiento arbitral, cualquiera de ellas tendrá derecho a recu

rrir a la Corte Internacional de Justicia, en la forma eata--

.. i . .-Los acuerdos que hasta entonces hab1an.constitu1do el aia
tema de paz interamericano, son los siguientes: Tratado para 
Evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados Americanos,del 
3 de mayo de 1923; Convenio General de Conciliaci6n Interame
ricana, del 5 de enero de 1929¡ Tratado General de Arbitraje 
Interamericano y Protocolo Adicional de Arbitraje Progresivo, 
del 5 ~e ener~ de 1929¡ Protocolo Adicional al Convenio Gene-



- 79 -

blecida en el articulo 40 de su Estatuto" 1 

Tambien dentro de la estructura del Pacto se hace o-

bligatorio el procedimiento arbitral, pues conforme al arti-

culo XXXV, si la Corte se .. declara incompetente, las Altas P!,r 

. tes. ~ontrat¡mtes s.e obligan a someter su controversia al arb!, 

traje, de acuerdo con las disposiciones del propio tratado.2 

Hasta la fecha, diez pa!ses americanos han ratificado 

este instrumento multipartito: Brasil, Costa Rica, El Salva-

dor, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Repdblica ~ 

minicana y Uruguay. Pero, la efectividad de sus disposiciones 

se encuentra limitada por las amplias reservas hechas por va

rios paises y porque los Estados Unidos, el miembro m&s promi 

nente del Pacto, hizo tambien algunas reservas que paralizaban 

·el convenio y porque adem4s,·nunca lo ratific6. 

Mencionaremos de paso la existencia, dentro del con

texto interamericano, de un 6rgano especial creado DOr la II 

Reuni6n de Consulta: el Comit~ Interamericano de Paz, que no 

se menciona en la Carta de la OEA y aparentemente se ignor6 

por la Novena Confe~enpia, pero éste 6rgano intervino en va

rias ocasiones en algunas disputas.3 

ral de Conciliaci6n Interamericana, del 26 de diciembre de --
1933; Tratado Antibtllico de No Agresi6n y Conciliaci6n, del -
10 de octubre de 19331 Convenio para Coordinar, Extender y A
segurar el Cumplimiento de los Tratados Existentes entre los 
Estados Americanos, del 23 de diciembre de 1936; Tratado In-
teramericano sobre Buenos Oficios y Mediaci6n, del 23 de di-
ciembre de 1936. Citados por Gordon Connell, Op. Cit. pp.249-
251. 
l. Sepdlveda, Op.Cit. p. 391 
2. Marchand Stens Luis. Instituciones de Derecho Internacional 

p. 188 
3. Este·organismo se llam6 en un principio "Comité Interameri
cano sobre M~ todos para la Soluci6n Pacifica de Conflictos•, 
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Las observaciones generales que se pueden hacer al -

sistema interamericano en relación a la soluci6n pac1fica de 

controversias, son más bien desfavorables y alguna~ de ellas 

de sobra conocidas. 
El principal problema de la Organizaci6n americana 

como se ha dicho infinidad de veces, es la presencia de los 

Estados Unidos, cuya desproporcionada fuer~a, convierte a -

la OEA y en general a todo el sistema americano en un en-

te completamente "asimétrico". 

Tambien, la falta de mecanismos eficientes y la ca

rencia de métodos 6giles y confiables para la soluci6n de -

disputas entre los pa!ses americanos, han ocasionado que va . -
rias veces se haya recurrido al Tratado Interamericano de-

Asistencia Rec1proca (TIAR), el cual fue concebido como un 

mecanismo de defensa colectiva contra una agresi~n e;ttracon

tinental y no como un instrumento para resolver disputas en 

tre los pa!ses americanos.l 

Parece ser que el desprestigio de la OEA es irrever-

sible y los casos de Cuba, Repdblica Dominicana y Guatemala 

as! lo atestiguan. El despectivo mote que los cubanos han -

dado a la OEA, como "departamento de colonias de los Estados 

Unidos~ tambien refleja en cierta manera el resentimiento de 

algunos pa!ses contra la Organizaci6n. 

pero en julio de 1949 se cambio su nombre por el actual. Sus 
estatutos se aprobaron en mayo de 1950. Recien instalado in
tervino en la disputa entre Repdblica Dominicana y Cuba. Pos
teriormente fue utilizado por Costa Rica en un diferendo con
tra Nicaragua, Pera recurri6 a este organismo en su disputa 
con Colombia en el caso de Haya de la Torre. Citado por Gor-
don Connell. Op. Cit. pp. 266-271 
l. Sepdlveda, Op. Cit. p. 391 
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Los casos antes mencionados, nos sirven para ejempli-

ficar como se ha desvirtuado el Tratado de R1o (TIAR) que, c2 

mo paradoja, no fue aplicado en el reciente confliqto entre 

Argentina y el Reino Unido por las islas Malvinas,. cuando por 

por primera vez se did el supuesto comtemplado por el TIAR 

de una agresión contra un pa1s americano. ! 

No obstante, se puede decir que el sistema interame

ricano en general revela la preocupaci6n de los pa!ses de la 

región para crear salvaguardas jur!dicas, .en un intento por 

limitar el enorme poder de los Estados Unidos. 

Por otra parte, la actuaci6n del Organismo regional 

americano en la solución de controversias territoriales entre ·· 

sus miembros, ha sido mas bien pobre, pero señalaremos como 

excepci6n el caso de Nicaragua y Honduras., 

Por.'O.ltimo, mencionaremos la existencia :n la regi6n 

latinoamericana de dos organismos que establecen en sus trat! 

dos procedimientos para el arreglo pac!f ico de controversiaa, 

únicamente en los casos relativos a la interpretaci6n y apli

caci6n de los tratados mismos. Estas organizaciones son, la 

Comunidad Económica del Caribe (CARICOM) y la Organizac16n de 

los Estados del EJste del Caribe (OECS), de reciente celebri--

dad, pues en sus estatutos se "fundament6" la invasi6n a Gra-

nada por los Estados Unidos. 

I 

" 

¡ 
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4. LOS METODOS PACIFICOS DE ARREGLO 

Antes de adentrarnos en el ·an4lisis de los diferentes 

medios de soluci6n, es preciso referirnos a un punto de vital 

importancia en las controversias territoriales. Se trata de la 

distinci6n que se ha hecho, muchas veces de manera arbitraria, 

entre las controversias de car4cter político y aquellas de ca

rácter jur!dico, que en la terminolog!a anglosajona algunos 

autores llaman "justiciable and non-justiciable disputes." 

Segdn Rousseau, los conflictos de orden jur!dico (BU! 

ceptibles de ser sometidos a un 6rgano judicial) consisten en 

un desacuerdo sobre la aplicaci6n o interpretaci6n del derecho 

existente. En los conflictos de tipo pol!tico (no susceptibles 

de ser sometidos a un 6rgano judicial) una de las partes recl! 

ma la modificaci6n del dere~ho existente.1 
\ 

Esta divisi6n tradicional ha servido a algunos Estadas 

para incumplir obligaciones, pretextando que cuando alguna dis

disputa tiene carácter pol!tico, no est4 sujeta ni a la juris

dicci6n internacional ni al arbitraje. Los estados opuestos en 

una controversia, segdn se ha podido comprobar, basan casi sie! 

pre sus alegatos en "derechos" que aseguran estatl bien fundados. 

Nunca veremos que un Estado presente una conducta ilegal, sino 

que por el contrario acusa siempre a su adversario de ello. 

Para Sepdlveda, todas las cuestiones que afectan a 101 

Estados, tienen un sub stratum pol!tico, pues el Estado es una 

1. Rousse.au, Op. Cit. p.472 ,, 
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instituci6n eminentemente pol!tica. Por otro lado, todas e

sas controversias tambien son jur!dicas, en tanto que todas 

pueden resolverse por algun medio legal y en tanto que se re

conozca que existen normas· de drecho internacional.1 

En otras palabras, siempre es posible resolver una -

controversia supuestamente no jur!dica a trav~s de normas ju

r!dÍcas positivas y, ~eciprocamente, controversias a todas --

luces ·jur!dicas'pueden resolverse de manera no jurisdiccional. 

Luego entonces, la conclusi6n que se impone es que u

na disputa puede ser considerada como jur!dica o pol!tica de

pendiendo de la actitud de las partes en el momento de que se 

trate. 

~~·sepQlveda, Op. Cit. p. 368 

1 

ti 
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4.1. Los M~todos diplom!ticos 

4,1.1. La Negociaci6n 

Normalmente, cuando surge una controversia entre do• 

Estados, ~stos casi siempre tratan de resolverlo mediante ne

gociaciones diplom!ticas directas. A este medio se le conoce 

como negociaci6n. 

La negociac-16n directa es generalmente recomendada co

mo el ·mejor ~tódo para arreglar conflictos.internacionales y 

las partes son generalemnte requeridas para recurrir a •1. 
Las negociaciones diplom!ticas, como su nombre lo di

ce, se llevan a cabo utilizando los canales que ofrecen los . 

agentes diplom!ticos y los ministerios de relaciones exterio-

res. Tambien se pueden realizar en el seno de las organizacio 

nes internacionales o directamente entre jefes de Estado • 
.. 

Se.requieren ciertas condiciones para que la negocia-

ci6n pueda ser efectiva: entre ellas la actitud positiva de 

las partes y su· disposici6n a hacerse concesiones rec!procaa. 

La din4mica actual de las relaciones internacionales, 

ha hecho que las negoclaciones diplom!ticas sean el recurso 

que con m!s frecuencia se est~ utilizando para allanar cual

quier t'ipo de diferencias entre los pa!ses. Es cada vez m&a 

comOn los contactos de g~ierno a gobierno y las entrevista• 

personales entre jefes de Estado. 

En muchas ocasiones, las negociaciones diplom&ticaa 

entre las partes en un conflicto, son un recurso previo que 

los tratados sobre soluci6n de conflictos e:stablecen ante• de 
1 ,, 

recurri,r a otros procedimiento•. 



- 85 -

La Carta de las Naciones Unidas, en su art!culo 33 

en relaci6n con el 37, establece la obligaci6n de intentar 

arreglar una controversia primero por la negociaci6n, antea 

de someterla a la consideración del Consejo de Seguridad. 

4.1.2. La Mediaci6n y los Buenos Oficio• 

cuando los estados en un conflicto han agotado el re

curso. de la negociaci6n directa o no han acudido a ~ste, pue

den utilizar otros procedimientos. 

Por buenos oficios y mediaci6n, se entiende la inter-

vención amistosa de una tercera potencia, por propia inicia

tiva o a petición.de una. o ambas partes, para ayudarlos a en

contrar una soluci6n en un conflicto.! 

Ambos m~todos de soluci6n pac!fica parecen confundir• : 

se, pero. en.tre los dos existe una diferencia de .grado, respe~ 

tó a la intensidad de la intetvenci6n del tercer Estado. 

Los buenos oficios buscan una aproximación entre los 

contendientes y tratan de favorecer la negociación directa, 

sin intervenir en ella, limit4ndose a señalar en algunos ca-

sos, los factores positivos que puedan existir y que pudieran 

permitir un arreglo. 

En la mediaci6n el tercer Estado interviene de un mo-

do mas activo y no sOlo propone una solución al problema, si• 

no que participa en las discusiones entre las partes para tra

tar de que sus propuestas sean aceptadaa. 

1. SeaDa V!zquez, Derecho Internacional P6blico. p.247 

,. 
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~egtin Rousseau, la principal peculiaridad de la me

diación es el carácter facultativo de la institución, que -

tiene las siguientes caracter!sticas:l 

a) La iniciativa-del Estado mediador es totalemente 

discrecional, pues no est4 obligado a ofrecer su mediación 

b) Los estados en un conflicto, tienen tambien la -

potestad para aceptar·o decliriar la mediación 

c) El resultado de la mediación, a diferencia del

arbitraje, no tiene fuerza obligatoria 

Por dltimo, mencionaremos la mediación colectiva, que 

ha probado ser un instrumento efectivo para solucionar centro 

versias internacionaies. Este procedimiento est4 previsto en 

la Carta de las Naciones Unidas (arts. 34 y 35) y en la Car

ta de la Organización de Estados Americanos (art. 24) 

En .materia de conflictos territoriales, ,.existe un e

jemplo reciente de mediación que arribó felizmente a una solu

ción pacifica del conflicto: la mediaci6n papal en el conflic

to entre Argentina y Chile por el canal del Beagle·, al cual 

nos referimos en páginas anteriores. 

otro caso de mediación (colectiva) que aunque no se 

refier~ a conflictos territoriales, es muy ilustrativo y de 

gran significaci6n histórica en el ambito latinoamericano, ha

blamos del Grupo de Contadora, instituido en épocas reciente• 

pa~a tratar de buscar una solución pac!f ica al conflicto cen

troamericano. 

l. op. cit. p. 475 

,• 

... 
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4.1.3. La Investigaci6n 

Este modo de soluci6n de los conflictos internaciona-

les, consiste en la sumisi6n de una disputa a una comisi6n de 

investigaci6n, cuya Qnica·misi6n es aclarar las cuestiones de 

hecho, sin pronunciarse, de modo alguno, sobre las responsa

bilidades que de ellos se deduzcan. Los estados interesados 

quedan en libertad de deducir las consecuencias que conside

ren oportunas y·de resolver el incidente directamente o recu 

rriendo al arbitraje,l 

El procedimiento de investigaci6n fue establecido en 

la II Conferencia de Paz de La Haya, en 1907, como una inst1-

tuci6n formal para esclarecer los hechos que conducen a una 

controversia. 

Esta instituci6n, tal como se estableci6 en La Haya, 

tiene las.siguientes.caracter!sticas: 

a) Su objeto es resolver cuestiones de hecho 

b) El procedimiento es facultativo, de modo que loa 

estados s6lo acuden a ~l cuando las circunstancias lo p~rmi-

ten, 

c) Se constituye por medio de un convenio especial 

d) El informe de la investigaci6n no es obligatorio 

La primera vez que se aplic6 el procedimiento de in-

vestiqaci6n fue en el incidente del Doqger Bank, cuando la -

noche del 21 de octubre de 1904, una escuadra naval rusa at~ 

c6 unos barcos de pesca brit4nicos confundiéndolos por bar-

cos de gµerra japoneses. Los buenos oficio~ de Francia con-
,1 

l. Ibid. t>• 477 
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dujeron a la formación de una comisi6n de investigación, El 

~xito de ~sta, llevó a crear comisiones de investigación per

manentes en la Conferencia de La Haya de 1907,l 

En el pasado esta· institución se uso en varias ocasio

nes, pero en la actualidad su uso casi ha desaparecido. 

4.1.4. La Conciliación 

La conéiliación es un proceso instituido por las par

tes en un conflicto para el caso de una futura controversia. 

Se constituye por medio de comisiones permanentes, previamen

te creadas por disposiciones convencionales y a las cuales · 

los estados en conflicto deberán someter forzosamente sus di-

ferencias, si uno de ellos as! lo solicita.2 

El origen de este procedimiento lo encontramos en los 

Tratados. Bryan de 1914, en los cuales se establec!a la obliga

ción entre los estados a no recurrir a medios hostiles, hasta 

en tanto no se hubiera hecho pdblico el informe de la comisión 

de conciliaci6n. 

El principio de la conciliación fue incorporado al 

Pacto de la sociedad de Naciones (art!culo 12) estableciGndo

se la obligación de las partes a no iniciar ninguna acci6n de 

car4cter violento mientras duraba el procedimiento de conci-

liaci6n. Esto, es lo que se conoce como moratoria de guerra,3 

l. Sepdlveda, Op. Cit. p. 372 
2. Seara V4zquez, Op. Cit. p. 247 
3, Ibi~; p. 248 

'i 
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Las propuestas de las comisiones de conciliaci6n 

no son obligatorias para las partes, las cuales tienen la 

opci6n de recurrir al arbitraje o a la jurisdicci6n inter-

nacional. 

Aunque en la actualidad este procedimiento est& en 

desuso, en la época de la Sociedad de Naciones, proliferaron 

los tratados relativos a l~ conciliaci6n internacional y a . 

las comisiones de conciliaci6n. 

El Tratado Americano de Soluciones Pacificas o Pacto 

de Boqot4, que tambien ya hemos mencionado en este trabajo, 

prevé la creaci6n de Comisiones de Investiqaci6n y Concilia

ci6n, las cuales pueden ser establecidas "a priori" en loa 

tratados o por un cuadro de conciliadores americanos.El in

forme de la comisi6n tampoco.tiene fuerza obligatoria. 

La .Utilidad de este procedimiento es eviftente en si•· 

tuacíones internacionales que eventualmente pueden conducir 

a una disputa. 

La conciliaci6n est4 prevista como medio de sol~ci6n 

pacifica de controversias internacionales en la Carta de las 

Naciones Unidas (art. 33) y en la Carta de la OEA (art.23) 

1 ,, 

... . . 
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4.2. Los Procedimientos Jurisdiccionales 

4.2.l. El Arbitraje 
" 1 

Este procedimiento ha tenido gran popularidad para la 

solución de conflictos territoriales. Casi todas las contro-

versias que hemos mencionado en la primera parte de este tra

bajo fueron sometidas a este medio jurisdiccional. 

Las formas de juzgar las controversias, as! como lo• 

tribunales arbitrales o el árbitro dnico variaron. Algunos -
•. 

ten1an la potestad de trazar definitivamente los l!mites o ~ 

resolver la controversia actuando de acuerdo con el "mejor -

interés de las partes". Otros ten!an poderes mucho m4s rea 

tringidos y el exceder la esfera de los mismos fue causa de 

la anulaci6n de laudos arbitrales. 

Para Rousseau, la mejor definici6n.del arbitraje la 

da el art!culo 37 del Convenio de L~ Haya, ·de octubre de 1907 

para la Soluci6n Pac!fica de los Conflictos Internacionales: 

"El arbitraje internacional tiene por objeto resolver loa li

tigios entre los estados, mediante ju.eces por ellos eleg'ido• 

y sobre la base del respeto del derecho" 1 

Segün Seara Vázquez~ el arbitraje es una institución 

destinada a la soluci6n pac1fica de los conflictos internac12 

nales, que se caracteriza por el hecho de que dos Estados en 

conflicto someten su diferencia a la decisi6n de una persona 

(árbitro) o varias personas (comisi6n Arbitral), libremente 

designadas por los Estados, que deben resolver apoyindose en 

,¡ 

l. Op. ·Cit. P• 487 
2. op.'Cit. p. 249 

.1 
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el derecho o en las normas que las partes acuerden señalar-

las. 

La diferencia que hay entre el arbitraje y la juria

dicci6n es de orden formal. y orgánico, ya que árbitro tiene 

car4cter ocasional, pues es establecido por las partes para 

la soluci6n de un conflicto determinado, con posterioridad 

al nacimiento del diferendo; mientras que el 6rgano juris--

diccional preexiste al conflicto y no ha sido instituido por 

los Es~ados interesados, sino por un tratado multilateral, -

para un tiempo indefinido y un ndmero indeterminado de liti-

gios. 

La mayor parte de los tratadistas coinciden en afir

mar que el arbitraje es una de las instituciones m4s antiguas 

del derecho internacional. 1 Sin embargó, es hasta 1794 con 

la firma det Tratado de Jay, entre Inglaterra y ios Estados 

Unidos cuando se da el prim.er caso de un pacto de arbitraje 

en los tiempos modernoa.2 

La instituciOn siqui6 evolucionando y a partir qe la 

Conferencia de La Haya de 1907, el arbitraje cobr6 mayor auge 

y se reorganiz6 la llamada Corte Permanente de Arbitraje, ere! 

da por la anterior conferencia de La Haya de 1899. 

Este tribunal, que.en realidad no fue tal, consisti6 

btsicamente en una larga lista de personas de reconocida cali

dad moral, entre las cuales se eleg!a a los arbitres que de-

signaban los Estados contendientes. 

l. Rousseau lo ubica como una forma primitiva de justicia in-
ternacional entre las ciudades griegas. Op. Cit. p.488 

2. Sep dlveda, Op. Cit. p. 374 
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En la época de la Sociedad de Naciones, existieron 

varios intentos para hacer obligatorio el arbitraje. Como -

consecuencia de estos intentos, la Asamblea General adopt6 

una "Acta General" en la .que se estableci6 tres modalidades 

para la soluci6n pacifica de los conflictos, entre ellos, el 

llamado arreglo arbitral,l 

El 28 de abril de 1949, la Asamblea General de las 

Naciones Unidas¡ revis6 el Acta General de Arbitraje para -

adaptarla a la ONU y una vez revisada, entr6 en vigor el 20 

de septiembre de 1950,2 

Con posterioridad a su evoluci6n, el arbitraje fue -

perdiendo impulso y la instituci6n perdi6 el favor de los -

Estados como medio para la soluci6n de conflictos internaci2 

nales, pero no por eso debe dejar de reconocerse la utilidad 

de esta importante instituci6n • 

1. Seara.V4zquez, Op. Cit. p. 253 

2. ~ p 253 
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4.2.2. La Jurisdicci6n Internacional 

La existenciR de tribunales internacionales de justi-

cia, en el sentido t~cnico del término, ha sido un ideal lar

gamente acariciado por muchos internacionalistas, que ven en 

ellos la cdspide del derecho internacional. 

En este sentido, la jurisprudencia como fuente del de

recho internacional, es una de las instituciones que en mayor 

medida ha contribuido al desarrollo y esclarecimiento de las 

normas jur!dicas internacionales. 

Al igual que el arbitraje, el principio fundamental -

que domina esta materia es el consentimiento de las partea. -

La jurisdicci6n internacional s6lo puede existir sobre la ba

se de la voluntad del Estado, cuyo consentimiento es.condici6n 

previa para cualquier arreglo judicial. 

' L~.furisdicci6n como medio para soluciona.runa dispu-

ta internacional por decisi6n de un tribunal previamente esta-

blecido, surgi6 como un intento de tratar de corregir las de

ficiencias del arbitraje, que como ya hemos observado, carece 

de las virtudes de un proceso judicial formal, amén de su ~~-

transitoriedad. 

Para tratar de suplir estas deficiencias, fue como -

surgi6 la idea entre la comunidad internacional, de crear· tr! 

.. bunales formalmente establecidos para dilucidar futuros con--. 
flictos con el concurso de la mayor!a de todos sus miembros. 

De estos intentos, han surgido dos jurisdicciones in
! 

ternacio~ales permanentes (creadas cada una, ál término de la• 
,; 

,. 
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dos grandes guerras mundiales, respectivamente) el Tribunal 

Permanente de Justicia Internacional de 1920 y la actual Cor

te Internacional de Justicia de 1945, que en realidad, como 

afirma SeptUveda, "forman--·una unidad homogénea y cont!nua• l 

El TPJI, de acuerdo con las disposiciones del Pacto 

de la Sociedad de Naciones, fue creado en 1920 y se le di6 -

como sede la ciudad de La Haya. Estaba compuesto de quince -

jueces elegidos-por la Asamblea y el Consejo para un término 

de nueve años. 

Conforme al art!culo 14 del citado Pacto, se estable

ci6 que el TPJI tuviera competencia para conocer de todas l~s 

diferencias de car!cter internacional que le sometieran las -

partes (Competencia contenciosa) y tambien para dar _opinio-

nes consultivas sobre toda diferencia o punto de derecho que 

le someti~ra' a su consideraci6n el Consejo o la 1\samb.lea (CO! 

petencia consultiva) 

Al surgir la Organizaci6n de las Naciones Unidas,dias 

antes de la Conferencia de San Francisco, se decidi6 crear un 

nuevo tribunal internacional, tomando como base cas1 exacta-

mente los mismos estatutos del TPJI. Posteriormente, el 18 

de abril de 1946, la ONU decreto la disoluci6n del TPJI. 

conforme al articulo 92 de la Carta de las Naciones -

Unidas, la Corte Internacional de Justicia (CIJ) constituye 

el' 6rgano judicial m!s importante de la Organizaci6n y fun-

ciona sobre la base de un estatuto casi similar al del Tribu-

1. Sepdlveda, op. Cit. p. 380 
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nal Permanente de Justicia Internacional. 

El art!culo siguiente (93) sienta un principio funda

mental , al declarar que "todos los miembros de las Naciones 

Unidas son, ipso facto, partes en el Estatuto de la Corte In

ternacional de Justicia. En una reforma posterior, la Asamblea 

General de la ONU fij6 las condiciones para los Estados no -

miembros de la Organizaci6n que eventualmente quisieran for--

mar parte del estatuto de la Corte. 

Por lo que hace a la estructura de la CIJ, 6sta se 

compone de quince miembros elegidos por el Consejo de Segu-

ridad y la Asamblea General para un per·!odo de nueve años, en 

la inteligencia de que no podrá haber dos jueces de una misma 

nacionalidad. 

Contrariamente a lo que se esperaba cuando fue creada, 

la compet~nc'ia de la Corte sigui6 siendo faculta~iva o volun

taria, es dectr,que, para s~meter un conflicto a este tribunal 

es necesario un compromiso previo de las partes, a menos que 

se hubiese aceptado la cláusula facultativa de jurisdicci6n -

obligatoria. 

La finalidad de esta disposici6n es convertir en obli

gatoria la competencia de la Corte, siempre y cuando los Esta

dos la hayan aceptado anticipadamente (art!culo 36, p4rrafo 2 

del Estatuto de la CIJ), 

El defecto de la cláusula facultativa de jurisdicci6n 

obligatoria, lohan sido las reservas que muchos Estados (in-

clu1do M6xico) han hecho al aceptarla. Estas reservas en la --
, 

.¡ 
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practica quitan todo valor a la juri~dicci6n obligatoria, 

ya que cualquier Estado que la haya emitido, puede decidir,-

como es su derecho, que el asunto que se trate es d~ su cOJD

petencia interna.1 

Junto a la competencia antes mencionada, existe la -

· llamada Competencia Consultiva, que al igual que en el TPJI, 

· consiste en la facultad de la Corte de emitir opiniones con

sultivas, respecto de cualquier cuesti6n jur!dica que se le -

someta a su consideraci6n. (art!culo 65). 

Con respecto al papel que ha jugado la jurisdicci6n . 
internacional en el ajuste de las controversias internaciona-

les, puede decirse que ha sido bastante limitado, pero no --

por ello debe dejarse de reconocer que la "jurisdicci6n·'. se 

erige en forma muy interesante para preservar la paz y lograr 

un clima favorable para la resoluci6n de las diferencias en -

un ambien'te de respeto al derecho" .2 

En materia de conflictos territoriales los medios ju

risdiccionales no han gozado del favor de las partes para la 

soluci6n de ·este tipo ~e diferendos. Como ya lo subrrayamoa,

en el 4mbito latinoamericano, la Corte s6lo ha conocido de 

la controversia territorial entre Honduras y Nicaragaa. 

l. Seara V!zquez, Op. Cit. p.259 

2. Sepdl~eda, op. Cit. p.385 
,¡ 
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e o N e L u s I o N E s 

l. Los litigios territoriales a lo largo de la histo

ria han tenido un car4cter .. especialemnte conflictivo y a cau

sa de ellos no pocas se ha llegado a la contienda armada. De

bido a ello, la comunidad internacional ha creado diversos -

instrumentos para la soluciOn pacifica de este tipo de con--

flictos, toda vez que el ajuste de los mismos es de gran im--

.. portancia par el mantenimiento de la paz y la seguridad inter 

nacionaleá. 

2. Am~rica Latina es en la actualidad centro de un 

crecido ndmero de conflictos territoriales, generados en su-

mayor!a por herencia de su pasado colonial, ya que todos los 

' paises hispánoparlantes al obtener su independencia se cona--

tituyeron en base a las divisiones administrativas estableci-

das por los conquistadores, los cuales nunca se preocuparon -

de limitar con precisiOn las fronteras de sus posesione~. 

3. Entre los principales conflictos territoriales que 

subsisten en latinoamerica, destacan por las dimensiones de -

los territorios en litigio y por sus implicaciones jur{dico

politicas, los diferendos territoriales entre Guatemala y el 

Reino Unido por parte del territorio beliceñoi el conflicto -

entre Venezuela y Guyana .por:. él .. territorio conocido como el -

Esequibo,; la disputa entre Argentina y Chile por el Canal del 
,¡ 
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Beagle y por altimo el ya tr!gico conflicto entre Argentina -

y Gran Bretaña por la soberanía de las islas Malvinas. Como 

dato ilustrativo diremos que en tres de los cuatro anterio

res conflictos ha intervenido Gran Bretaña. 

4. Los conflictos territoriales pueden dividirse en--· 

dos .grandes grupos: aquéllos _que se refieren a la disputa de

territorios lim!trofes y las reclamaciones territoriales pro

piamente dichas, las cuales comprenden extensiones de tierra 

que por sus dimensiones quedan excluidos del primer grupo. De 

ambos casos de litigios existen ejemplos en iberoamérica y 

tambien por ambos casos ·han surgido serios conflictos entre -

los pa!ses de regi6n. 

5.~l'principio conocido como Uti Possidetis es una no~ 

ma de car!cter general adoetada por la mayor!a de paises lati 

noarnericanos y por el cual se ha reconocido el dominio y la -

posesi6n de los territorios que jurídicamente pertenec!!lll a -

sus respectivas ex-metr6polis cuando aquéllos obtuvieron su -

independencia. 

6. El principio del Uti Possidetis, no obstante aua 

deficiencias ha sido recocido como un principio ~ur!dico de 

c~r!cter general por la Organizaci6n de la Unidad Africana, en 

virtud de que la mayor!a de los pa!ses que la integran son ex

colonias europeas y al independizarse enfrentaron problema• 

o/ 
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similares a los de los pa!ses iberoamericanos en lo referente 

a las cuestiones lim!trofes. 

7. Los conflictos lim!trofes entre Colombia y Venezue

la, entre Honduras y Nicaragua y entre Costa Rica y Panama,-

constitiyen tres ejemplos de disputas surgidas por una err6-

nea interpretaci6n o aplicaci6n del principio del Uti Possid!, 

tts, pués en los· tres casos los litigios se remontan al per!~ 

do colonial cuando se traz6 la l!nea fronteriza y por lo meno• 

en uno de ellos se reconoci6 la validez de los títulos y 11-

neas fronterizas existentes en la época anterior a la indepe~ 

dencia. 

B. Los· conflictos lim!trofes entre Guatemala y Hondu-

ras y entr7 -Rep1iblica Dominicana y Hait!:'.surgiero,n por la im

posibilidad para fijar la linea fronteriza, teniéndose que -

recurrir a otros principios distintos del Uti Possidetis pa~a 

tal prop6sito. Ambos conflictos han sido ya solucionados~ _pe-

ro no por ello se debe-dejar de reconocer que fueron un serio 

punto de fricci6n entre sus protagonistas. Ambos constituyen

tambien. ejemplos t!picos de como resolver un litigio lim!tr~ 

fe, 

9. Las reclamaciones territoriales, dados los intere

ses en juego, son los conflictos que mayores posibilidades -

tienen de derivar en guerras. En los ejemplos mencionados en 

este trabajo, excepto el caso de las Malvinas, tienen su ori-

.. 
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gen en la indefinici6n fronteriza de la ~poca colonial. Los 

casos estudiados, que consideramos los m!s agudos de la re-

gi6n, en caso de agravarse indudablemente pondrían en peli--

gro la paz en la regi6n e-incluso en el mundo. 

10. La disputa territorial Guatemala-Belice-Reino Un! 

do, aOn sin resolver, es un caso que podríamos calificar como 

"sui generis" dentro de este g~nero de conflictos. La mayor -

parte de los p41ses y de las organizaciones internacionales -

reconocen la validez de las pretensiones guatemaltecas sobre 

cierta parte del territorio beliceño, pero este pueblo por -

derecho propio ha alcanzado su independencia y por lo tanto -

el principio de la autodeterminaci6n ha prevalecido sobre los 

t1tulos guatemaltecos. Por lo tanto, la reclamaci6n de Guate

mala dificflmente prosperará, no obstante los pro,,blemas de -

Belice para consolidarse pl~namente como un país independien

te. 

11. El litigio· ~ntre Argentina y Chile por la demarca

ci6n del canal de Beagle y la posesi6n de las islas Picton, -

Nueva y Lennox, a pesar que en años recientes estuvo a punto -

de producir una guerra, ha sido resuelto satisfactoriamente -

para ambas partes. su soluci6n pacífica por la mediaci6n del

va~icano, reafirma la tesis de que los conflictos territoria

les por dif1ciles que sean, pueden solucionarse pacificamente. 

A la vez, el arreglo ha servido para demostar la plena dispo-
' ,, 
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sici6n del gobierno argentino para favorecer soluciones nego

ciadas, en evidente alusi6n al conflicto que sostiene con el

Reino Unido. 

12. La disputa por las islas Malvinas despu~s de los 

acontecimientos de abril a junio de 1?82, plante6 diversos -

problemas jurídico-políticos entre los que destacan la rela-

ci6n de los Estados Unidos e Inglaterra dentro de la esfera -

de la Organizaci6n del Atl4ntico Norte (OTAN) de la que ambos 

son miembros distinguidos. Al mismo tiempo, puso en relieve -

la relaci6n de los Estados Unidos con la mayoría de los paí-

ses latinoamericanos dentro y fuera de la OEA y respecto al -- · 

Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca. 

13 •. ·El litigio por las islas Malvinas, no obstante la 

validez legítima de los reclamos argentinos, es el ejemplo de 

como un litigio territorial puede perderse y dar la raz6n a -

quien no tiene ningOn derecho para sostener un actó a todas -

luces ilegal.Demostr6.tambien que el uso de la fuerza no es -

el camino para tratar de solucionar un diferendo internacional 

a pesar de los argumentos irrefutables de la parte argentina. 

14. El gobierno militar argentino , al ordenar recap

tu.rar por la fuerza las islas Malvinas, no obstante que cont6 

con todo el apoyo del pueblo argentino por la acci6n, no cal

cul6 las graves consecuencias que tendría µna acci6n de ese --

,, 
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tipo. En el !mbito latinoamericano, con todo y el apoyo que -

la mayor parte de los pa!ses dieron a la Aregntina, ~stos re

probaron el uso de la fuerza para tratar de reivindicar el a~ 

chipi~lago. Id~ntica situaci-on prevaleci6 en el seno de las 

Naciones Unidas (resoluo16n 502 del Consejo de Seguridad). D! 
cho en otras palabras, la discusi6n del conflicto dentro de -

la ONU y de la OEA demostr6 juridicamente la ilegalidad de la 

acci6n argentina al tratar de recuperar las islas por medioa 

violentos, no obstante la validez jurpidica, hist6rica, pol!

tica, etc., de los reclamos a.rgentinos. 

15. Puede afirmarse sin temor de incurrir en una exa

geraci6n, que el uso de la fuerza por parte de Argentina,legi

tim6 de "facto" la posesi6n brit4nica de las islas, pues ~ata, 

escudada en-ese pretexto, dificilmante accedera ~n un corto -

plazo a iniciar algdn tipo ~e negociaci6n respecto de las Mal

vinas. Es previsible que dada la capacidad militar de Gran 

Bretaña y dados sus nexos con la OTAN, convierta a las is 

las -como ya lo est.1 h.aciendo- en una base militar al servi

cio de la alianza atl4ntica y de los Estados Unidos. 

16. La actitud del gobierno norteamericano durante la 

crisis de las Malvinas fue determinate para inclinar la balan

za· a favor del Reino Unido, demostrando con ello la prioridad 

que la OTAN tiene para los Estados Unidos, adn sobre sus ne-

xos con los pa!ses latinoamericanos. 
,, 

, 1 
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17. El derecho internacional a trav6s de los años ha 

ido desarrollando un sistema de instituciones e instrumentos 

jur!dicos para tratar de solucionar en forma pac!fica cual -

quier tipo de controversi·a que surja entre los Estados. At1n -

cuando estos prop6sitos no han alcanzado la perfecci6n que -

pudiera desearse, es indudable que el derecho y las relacio-

nes internacionales han logrado avances considerables, tales 

como la prohibici6n del uso de la fuerza y la obligaci6n de 

solucionar pac!ficamente las controversias internacionales. 

18. La soluci6n pac!fica de los diferendos internacio 

nales se ha plasmado en una norma consuetudinaria que obliga 

a los miembros de las Naciones Unidas a dirimir sus contro--

versias por estos medios a fin de evitar poner en peligro la

paz y la ~eguridad internacionales. 

19. La comunidad internacional tiene a su alcance to

do un sistema de instrumentos jur!dicos para evitar el recur

so de la fuerza en cualquier conflicto internacional. Estos -

medios comprenden a la organizaci6n universal (ONU) y a los 

organismos regionales, como el caso de la OEA en el 4mbito -

latinoamericano. Existen tambien los llamados m6todos paclfi

cos de arreglo, que podemos dividir en dos grupos: los mAto-

do~ diplom!ticos dentro de los que se hallan la negociaci6n,

la mediaci6n, los buenos oficios, la investigaci6n y la conci

liaci6n. Los procedimientos jurisdiccionales comprenden el ar

bitraje' 'y la jurisdicci6n internacional. 
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20. El sistema interamericano cuenta con una larga ~

tradici6n en materia de cooperaci6n regional y es el Onico 

sistema regional que cumple con las disposiciones de las Na-

ciones Unidas al respecto·;··· La OEA existe como una organiza--

ci6n subordinada, que no paralela, al sistema universal tal -

como lo dispone el articulo 137 de la Carta de San Francisco. 

El sistema interamericano est4 constituido por la Carta de Bo

. gotá (constitutiva de la OEA), el Pacto de Bogotá o Tratado 

Americano de Soluciones Pacificas y el Tratado Interamericano 

de Asistencia Reciproca (TIAR). 

21. Los Estados americanos, en el caso de un conflic

to, cuentan dentro de su organizaci6n regional (OEAl. con todo 

un sistema para el ajuste pacifico de sus controversias. Este 

sistemas~ h'alla plasmado en el capitulo V de la, Carta de Bo

gotá y el Pacto de Bogot4 •. 

22. La paz y la seguridad internacionales const~tuyen 

una legitima aspiraci6n de todos los pueblos. Por ello el uso 

de la fuerza debe ser suplantado por la norma de derecho en su 

sentido más amplio, con el prop6sito de solucionar cualquier

tipo de conflicto, sea o no territorial (ConclusiOn final). 

, 
,¡ 
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