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PROLOGO 

El presen~e estudio sob!'.o el temo. .. de la.a sanciones 
estd l:lasndo en la Validez del Derecho Internaaionnl I\~ico 
con primnc!a respecto del Derecho Inta..""llo. l?nra damostr.arlo 
l:c.~·e:i:.·~.:; o.l.:;.mas c:mr.ide.-aciont?~ ~~ .. o,.no de nuestr.o Derecho 
Intemo vigente que aJ.ude a la efeotividad del Dar.echo In -
te.rnacional. &! seguida, eeiialaremos aJ.gi..¡nae diferencias de 
grado entre el Derecha Interno y 01 Derecho Interr.aoional,­
con el pro~6aito de pr.oba.r que las anncionea en este ~timo 
funcionan de. una :.1ane"!'a distinta. B3ro sin aceptar por olla 
que la nato.iraleza. .. del Deracho Internacional ~blico sea di!!_ 
tinta a lo. del Derecho Estatal. 

Hecho lo anterior, nnaaremos al examen de la aa.n -
ci6n como concepto de la teo-r:!a eeneral del derecho; el •. pa,.. 

pal que dese:::peiia; su relaoi6n con coercibilidad y el pro -
blcrna que implica su aplicaci6n en la Comunidad Internacio­
no.l Descentralizada. 

La Seeunda Parte •. de nueat!'O trabjo comprende el -
cobdio de las onncionea reconocidas en el Derecho Inte:rna.­
cianal. Ibr un lado, .. exw::ú.no.remoa laa sanciones .. que :pueden 
ser aplicada.a de nanero. individual por los mie~bros de.la -

camunidad carente de 6~t;o.nos .. jurídicos centrales, y PCl"' - -
otra parte, unalizo.rc!llDs la reglflt:lento.c ión <le las so.ne.iones 
m loo oreaniomos inte--na.cionales de aspi"!'ación unive".'saJ.. 

En la '.l!eroera Pa't'te, ha't'emos un resumen de lo. poa!_ 
ci6n de México respecto da las sane.iones internacionales, -
haciendo un análisis de la No .. intei:venoión y autodete:nnina­
ci6n ele los l\teblos, y por otra pa:i.-te examino.remos en relai­
ción o. M~xico 1 los casos de C1lba y de la aepÚblica Dominic~ 
na, y finnlmente nuestras conclusiones rQSJ?Ccto al trabajo. 
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"LA SA~CION COkO ELEME~TO DE LA EfECTlVIDAD 

DEL DERECt1D DE uU~TES" 

PRIMERA PARTE 

"NATURALEZA JURlUICA DE LA SANCIO~ EN EL 

ORDEN INTERNACIONAL" 
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3 
PHIMlfiA PAHTE 

NATURALEZA JURIDICA DE LA SANCION EN EL ORDEN lNTERNACIONAb 

1. ,YALlDEZ DEL DEt(LLHO lf\TEfiN~CIONAL CON PRIMALIA RESPECTO 

DEL DERECHO INTER~O. 

A. EL DERECHO INTEHNO RECONOCE EFECTIVIDAD AL DERECHO 

DE Gt.iHES, 

El derecho interno, al traves de las normas de sus dos 

grandes ramas: Derecho pOblico y Derecho privado, admita 

validez al Derecho ¡nternacionel. 

Dentro de las disposiciones da derecho pGblico tenemos 

a las constitucionales que se refieren al orden jurioico in­

ternacional. ~jemplo 1 El articulo Jo. de la Constitución 

General de le República dice, "La educación que imparta el 

Estado - federación, [atados, "unicipioa - tender6 e desarro­

llar ermonicamente toces las facultades oel ser humano y fo­

mentar6 en 61, e la vez, el amor e la patria y la conciencia 

de la solidarioao internacional, en la independencia y en le 

justicia , •• " 

En ese mismo ordenamiento constitucional, le Oltime per­

ta del pérrafo cuarto del articulo 27, elude al Derecho inter­

nacional cuanoo refiriénooae al dominio directo que correspon­

de a la Nación, sef'lale 1 ••• •y el espacio situado sobre el te­

rritorio nacional, en la extensión y términos que fije el De­

recho internacional"• y agrega inmediatamente el citado pre­

cepto en la primera parte del ptírrafo quinto: "Son propiedad 

de la Nación las aguas de los mares territoriales en le exten-



eión y términos que fije el Derecho ¡nternacional ,,,• 

En concoraancia con les anteriores disposiciones del 

articula 27, la propia Ley fundamental expresa en el arti-

culo 42: tt[l territorio nacional comprende: fracciones v. 

LBS agues ae los mares territoriales en le extensiOn ~. tér-

minos .,que fije el'Derecho Internacional .• .;. ,y:VÚ:,>El' es-
.. ' . ';·~. ". 

pecio si tu a da sobre ·~1.:t~rri:to ri~(~acio'haH·~:·'~~~-fJ:~·'.ie'x~~nsión 
: l-:.!·:.:· j:·<·I.·- --· :.';·~-·~((~:-;--<~:;...:,;" c.:;· ~<;:--,~~·;.:·'· (.:\ ·!·,.~'.;/;.·.-

y modalidaaes q ue .establezca:~el\pr'op'i'Cl::foé::ieCllcl J.nt'e':Cnacio-
- ·. --~ _,,· . .: ,: ,..-.: ·<. ~. • .. : < .. "',"•,::··. :1:-.;'~·,: ·.~:}":_:'~,,. ~!. ;~~'.~·:.t::. ~,_.: ... : ··:.-':J>~:·-~ ·:;>; \ .. ~ 

. _:,'· .. º.~··,""',: ,·: 
'·; ,;. . . ; '· · .. :-; "~. [:':;. . ' , __ ,-; )._-:,:'.)),~ -, .,.·,,· .. ;t:-~:--:-.<·' 

·· . . ........ ·\F:-.~: :·: .é.;, 1: '.~ (~1~,:n,;;?;'h·{<:·~I,::~r:-.u.~;,·(-i{Vi :·· ··-· ._ .... · __ . 
Lª aupremacia,.0111'.;derfié:hoLinternaí:ional[sobre el dere-

cho intérno ·es ~:~:f H~.11~~~;· ~~~;~~~~:.~, :¡o<'.~::~~~~sto Por los 

• "1cu10. 21 ,;;,~;!f ~~~,Í,~~~!~f~J:~~~';'.~~:~i(Í~~~f~'~i~'' ~~ ~i t~ , º" 
su paL te condu~e~teT· Toda,;vezJqUfl,•:sus ~dispo~i¡:io,nes están 

o to rgenao al derei~'~;';·:;i~t~~i~~{'~,~~i 'lf )~ddttf~:-p~~a deter-

nal "• 

minar el timbi to espacial de vai.iaéz cid derecho interno. 

Nos podr§n obje~ar ese argumento dici6ridooos que el 

articulo 133 de :1a misma constitución General de la RepCI-

blica, establece la primacía del derecho interno en los 

siguientes térrninos1 "Esta Constitución, les leyes del 

congreso de la unión que emanen de ella y todos los Tre-

taoos que estén de acuerdo con la misma, celebraoos y qua 

se celebren por el presidente de la RepOblica, con aproba-

ci6n oel senado, ser6n la ley suprema de tooa la unión, •• " 

A eso contestamos que si jer6rquicamente coloca en primer 

lugar e le propia constitución, lo que hace es aarle a las 



!.i 
disµoeiciones de los mu!ticitauos articulas 27 y 42, fuer-

za jurídica para subordinar el orden jurídico interno o 

las prescripciones del derecho internacional. En otros 

términos, la propia constitución est6 admitiendo la supra-

macia ael derecho de guntes, 

por otro lado, del hecho de que el articulo 1J3'col~-

q~e a los Trataaos, como ,ley suprema; de toda. la' unión en 
:'~ .. 

", 

tercer U:rmino r', no s,e; inf~ere qu~/eilu.cla a todo el oereclÍo 
,:.:_,, 

internacional·; se ;efier~;~)(~~,u~iv.amente a la principal, 
" ' 

pe.:o no a la Cinica fuente clel;<cle:i:echo de gentes, 

Debemos recordar que el ai,tlculo 133 cona ti tucional 
.. · .. ' ~:.' ~:·~'.- -

entes de la :i:e forme que sufrió en enero de 1934, dec!a 1 
•'\,' 

"Esta ca ns ti tución, las. ie,Yes:del :congreso de la· Unión que 

emanen de ella, y todos los(tW'a~·aaos hechos y que se hi­

cieren por el p~esidente·cie ,l~·c·República, con.>eprobación 

::~":::::::.:: :~~~~,t~~A~i~f ;~~f r~:;;!::. l~ • ~:::: • ::: •• 

de acuerdo\~~~';+a ínisni'a·-::;g~·n:atit'ución -", y suprimió la 

parte relati~~~:,V~,~~,;~·;·~;~~~·fa:~,•;G~-k~.d~os , , • "hechos y que se 
''.; . - . :_:' ,·:._ .. ·:.'.'.:";.-"·'.~ '~{."<::.~·'::;?'.:':::;:=·::~~'.>:):~:~;:~; :::.;::~~)<> ~ ..... ·.· . 

hicieren ••• ' áubstitUyé,ndol'aV.¡:íorxla ae ••• ncelebredas y que 
.... ' '··, :t' ;,;·:· , ''·,, .>,- ~ " ~ - ;/·-

.. ~~,_ ¡_··.; :·'..>_ {1J~:.~\'.\r::~/'.~.'.~~:,:>:. :~-.. ·/; ..... ,1:·::'· .. ' . 

se celebren.,, i•.? Antea:'.éfé.1la\i.é:'itáda reforma no habia lu-
: · · · ::_-~:~: A;i~::\·f~ ~:~/;·~~~.(:,~~:~i:(~:\~~~ r~/f::~:::;~~:/(~-~~!¡~;~:~<~·:·{~ ·'.:.; .: :· :\ :--}.; , 

ger 11 dudas de' qu,e los'~·;,tré/~c!Oas,:,osupaban un si tic superior 

:, :: ,:: ::: ::·::~:~!~~~:i;J~~;~~~:¡:::~.:·:~i::::.::,:·. 
ce esa 1·eforma, ·fue l.a 'ae d~r pil~a'61a al derecho inter-

no sobre el internacional, creemos que no cumplió con su co-



r::otido cabalmante, sino c;•1e ~'? lir~itó nada má:>, el alean--

ce de una de la~ fuentes del derecho internacional, es do-

cir, de los tratados. 

El Derecho renal ~exicano tambián reconoce validez---

al de~echo internacional, En efecto, el C6digo renal para­

el Distrito y Territorios Federales e~ su Título·S~ptimo-­

del libro Segundo, trata de los Delitos contra la Salud.-­

:1u artículo 193 a ese respecto, manifiesta: "Para los efe,!l 

tos de este capítulo,- ::;e refiere a )a' producción, tonen--
. . . 

cia, tr&fico ~ pro~eliti~~ri'~n ~~ieiiá ~e eMerv~ntes~ se--
... -···- " : '~ ·:r. " ;:e 

consideran estupéfacie~'te'~·.y psi~otrdpicos los que determi 
. ' .,_ ' ...... ,· .. ·,··· -

nen la Ley Genera!' de s'a:J.¿J'~ l.os :convenios o t~at~do~··1~--
.. r_.::.,:.. 

ternacionu1as .da. obserC'ci~¿f~:-obii9~foriá ~n m1hicó, los-~-
. . :•. " . ,._ -,. . . '. - ' " . : .' ' '" ·"' ~ 

que señalan las dem&s :d:Í.s~Clsiciones aplicables. acle mate--
./;- ',.-¡", -~~'._i.:·J-

r ia expedidas por la' a'Ütori~ªd 'sánitaria correspondiente' -
'. ·;, ~' · '.- :·, ;e· • •• ' Í" : -. ~ ·,, , .' '· . - · '· ' · o :,·. · •• 

conforme a lo pre.vú~6,,:en la' L'ey G~neraÍ·éle Salud~ 
'•·, "•; 

' -~/., 

Así m.i~m~ .·~HG"e:Str'cr Derecho c.ivif/eronoce validez---

al derecho: infeirnacional: trat~ndos:e d~ los derechos de ª.!.!. 
··'¡;: 

tor. El art.Í6Üi:o 4o. de la Nueva :Ley Federal de Dererhos­

de 1'\utar, 'inci{i::_a,:,,~los derechos que el artículo :?o". conc2 

de en su f.r~cdCsn III ·al autpr _de una ob'ra, - derechos de 

a11tor de usar o explotar tem.poralm~nfe la obra por á! mi~ 

mo o por terc~ros~ con propósitos de luiro y de acuerdo-~ 

con las condiciones establecidas por la' ley - comprendan­

la p6blicacidn,.ra~rodu~~ión, ejecucidn, ~opresentacidn 1-

exhibicidn, adaptacidn y cualquier utilizanidn n6blica de 

la r.;isna, las que podr~~ efectuarse ror c1.1nlq11ier medio--

6 



---------·---·- -·-- sesún la netu1aleza de lo obra y do 

manera particular poi los medios seílelaooe en loe Tratados 

y Convenios ¡nternacionales vigentes en que M~xico sea parte. 

Tales oerechos son transmisiolen ~ar cualqui~r medio legal", 

Examinadas de manera general algunas de las normas de 

nuestra derecho positivo que acmiten la existencia de ~n de-

recho superior, pasaremos al an6liais ce la diferencia de 

grado, que hasta hay todavía suosiste entre el derecho inter-

no y el derecho internacional. 

B. DISTINCION DE GRADO ENTRE EL DERECHO ESTATAL Y EL DERE­

CHO INTERNACIONAL. 

El Derecho interno es un orcen normativa coercitivo 

q ue dispone sanciones pare ser aplicadas como reacción es-

pec!fica contra actos ilícitos. En ese .aspecto, el oerecho 

internacional no se cistingue del derecho interno. Ambos 

son órdenes normativos coercitivos qu~ ~isponen de~~ancio­

nee como respuestas a los actos iH.citos.~ 

Esto nos lleva a admitir>que eÍ .. derec~~ internacional 

protege loe intere.ses dÍFloa ·'Eet~do~~'fáfr~a;la intromisión 
.. · .. ..·: .. -·.,.:····""·¡·::·'·· 

en su esfera de competenc.ie y qu~·~'ia·~·conducta de un llliem-
, ,,. ',:·'.·:··· ·,:;'··:.··.'..·:· 

bra de la colectivid~c .iii'teÍíÍac.:i.dnal~!qJE; sin derecho invada 
· . . . .·::: .. ·.·~~ --.:: :: ·~:.: ~.: .. : '.: : .. :';:·.: .~.:·> ,:;.~:jt~_''.·<·ú>L .. ;·;:::~.· \ .. · 

la esfera oe ju~isciicé:'1óh:'88';:üe?~oná.idere corno acto il!cito 
. . ...: "·-:;_ :· .. i:·: ., f . t\-, ~ \::'.:: :~)'~ '~·f~ '/'.¡'. ¡-<;';'.~:;; t ~. ~ 1'. ' 

al cual debe dirig.Í:fs~J.e:oir~, C:Ó~du~t~ icenomineaa sanción. 
·.'. ', ·. 

pero mientras la'~· p.d.·~,~.ip~l~s q~~n.~iones reconocidas 
' ••. ·.. ',····/; .. ~~' ,,· .. 1 -· .• "' . • • 

en el derecho interno, i.~ eje~Ú~i6n :civil .y le pena, dan lu-

7 



yaz a la distinción entze aerecho civil y derucho penal, 

n'~µec.tivamtinte, en el derecho intc=rnacional la guerra y 

las represalias, sus principales sanciones, no originan 

ninguna rJi fi:::rencia. l 

otra diferencia entre el derecno interno y el dere­

cho internacioriai, la constituye .la diversidad de métodos 
' .. ·. . ··. ' '¡• ··' 

de creación y aplic~•~JÓ.n'?~~Í':~ereé:h~'~ 
.:::-·· ;"··' '.-\~ 

,, 
recho interno. se;enc~entrá'centralizaoo en órganos espe -

ciales que tien~:n.',andbrll~nd~~o mediante ci'erto ¡aucedimien­

to crear y ,ap1:i.Ú~i .el d:lecho a situaciones particulares 

y concretas~· LE1';,determinaci6n del acto, il1cito y .eu corres-
.·." .. -., 

pondiente'~ancf~n~~~declaraaa por .el 6r~ano seRaláao pare 
. . . ~ .. 

imponer y ejecutar,las sanciones. 
,·-,--- ·,.· ... - . _' 

E..stoa 6rganós se encuen-

tren establecioos·de antem~n&a lll ·re'~iizepi6n .del. hecho 
·.':'· ''\·-.;: ."['.--< \ ·.-.,,; :.~·.:. -

:: :. :: :: ::::::: .: ::: ·.r];~~tittJ~~~:~·:r,'~~:::r::·::: · .. ::: · 
cho impone obligaciones:.i cónJlkrll:de·reclíos. 

e'"•'•: : :::: :. :~::-,~~;~ij~~~~~j~;~:;• :: .::n::::: ,::. · 
ca de '" iembro. ddi vidualmeri;fé.J!Hene lá. facÚltad de elaborar. 

las normas ·•ji~Jfl~J~'1M~~H~~it1~:d/~ts.;),~p:~~:~~f~~:;.y.· pÓ~~en 
el ;ioder de ª,~;~Ba{'~~~~\o.~,~·~·i.nte~naá~~~las sl inf·ractor 

de sus derect1os'/ Está/ e~ la principal ai'ferencia ent~e un 
... _:··- '·' ' 

orden jur!dicd que deja a sus. Miem~ioe la función de hacer 

1. huris Kelann, frln, UerecGo ¡nterr. ~üblico. Ll Ateneu. 
buenos Aires, l;Jti:i. p¡;. 343-J<t:,,, 



y aplicar el derecho, 

Pero tanto en un orden jur!dico cuyas funciones de 

creación y ejecución del.dere¿ho ost6n centralizadas, co­

mo en el q ue dichas funciones no lo están, a los creaao­

res y ejecutedores oel derecha se•l~s denomine órganos del 

derecho. De eh! que en un orden jur!dico descentralizado 

podamos darle el nombre de 6rgenoe.jur1dicoa e loe sujetos 

que crean y aplican el derecho individualmente. 

C. AUSENCJ A DE DI FERENCJ A DE CON TE NI DQ ENTRE LAS NQRMAS 

DE DERECHO INTERNO Y LAS NORMAS DE DERECHO INTERNACIO­

NAL. 

Las normas jur!dicaa contienen le concucte psr~itida 

o prohibida por el Derecho. La conoucta que contiene le 

norma como condición p&re aplicar una sanción, consiste en 

un acto il!cito. son normas que imponen una obligación a 

sue destinatarios. 

os acuerdo con lo anterior, podemos decir que todo 

lo que no est6 expresamente prohibido est6 jur!dicamente 

permitido, y en consecuencia, ninguna conducta escape e la 

regulación del Derecho, 

Deode este punto de vista, las normas de derecho in­

terno no se diferencian en cuanto e su contenido con loe 

normas ue aerecho internacional. 

9 



11. LA SANClON EN LA TEOhlA GENEfiAL DlL DERECHO. 

A. PAPEL DE LA SAr;CIQN. 

Entre los conceptos generalas que son estudiaáoe 

en la ciencia del derecho, tenemos el de sanción, Le 

sanción podemos definirla como .,.nla reacción especifica 

del derecho contra los actos de conducta humane calificados 

de ilícitos o contarios el derecho, os pues, la consecuen -

cia oe tales act~l!n~2 

Asi tenenl~s. 'q'ue, el derecho· desoe su creación cono-

ce con enticipadÓn.: ia'. poSibiÚded da que sus normas se.en 

violaoas, El act~:i'ütit6 constituye le 11violeci6nn del 
. ' . - - - . . - ': . '.,: : " . ~ ~ , " 

derecho, Respe~tci/d,~''sstll actualizaci6n del derecho, .Hans 

Kelsen nos áice1 ~E.eta él! una metlifcra, Tomando literal-. 

mente nviol8ci6n!1 :~'ignifice acto de violencia,. est.o es• 
•'.,:,·· 

ejercicio dei.fu~rz;a\fisica, lo que sólo es. posible cuan.;. 

do .se dirig~;·:~·~H~~~'.'.':ff:·s~~·'exfste~te :{fªl&f~.j~~~~... su 

existencia física.la. q~e por dicho aqta ~e ~~teresa ·E~~ 
• • ~ , _j • ' • - ,._. 

este sentido,~ s'1,::d~H6~(J·~f>~ciX~~t:~?;f~~y~::~9.~~WW~B.: qu,e· ·o:ba-··. 
rti hacerse algÚna ~~.~;.; no ~u~a~· ~~~~·.';ib'i.i:i~¿~}.~ ./La .néxia-

tencia" especifica d~ una norm~' 6ti~~~·~;;;Yt;~·~.~~ Í~f~dei¡ y 

la valioez de una norma que preácÚu·~·.~;c¡r~{~~it~ Uná 'conduc-
•:. ,, f'~' J,: ": '' : ' : ; • • 

"-",.'(•¡. 

ta determinada no es atacada por la ¿onoúc'tk.cóntr~ria. · Si 

unl!I determinada conducta est6 prescr.it'a o p~~;nlhda, desde 

luego, estli presupuesta le posibiÚdad de la conducta con-

tral'ia. 5i el robo fuese imposible, no tencJria sentido la 

- ? Haru, Ke.lst1n, Jeor1a pu1a Lel De1·echo. Eu;_eoa, l9bB p 7íl 
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norma "no robarfis". También e 1 acto i l!c i to se describe 

como la conducta "ilegitime" o "il!citen, términos que 

expresan la ioaa de una negación del derecho. pero el 

acto!l!cito no es una violación ni una negación del da-

recho. Ea la conducta determinada aai.!!!.ismo pÓr el dere­

cho. Sólo porque cierta conducta ea,hecha pe~ el dere­

cho condición de la sanción,· ésta condu.ct~:es un acto ili­

cito o lo que es lo mismo, é~ta ~onducta ast~ jur!riicamen-

te prohibida". 3 

para algunos juri11tasr ·le .sanción ea un concepto fun­

da111ental del derecho. soéHenen que el deoer jurfd1~0 ··es 

tal porque su inc'umplimiento lleva aprejedo una determi-

nada sanción •. · 

otros .autores~. por el contarlo, creen que la sanción -
":. ·;. . - ._ ... ,· .'7;:·;0-_, ', 

ea una aimple.me~.Í.de.pal:a~·aseg~rar· l~ efedtividad del dere-
-:. :·':· 

cho. pero que .no<'écinJ'útuy~ r~'""';nl~gun~·,f~rme un concepto 

fundamental del der~~h~. 

Estos son los principalea·~rgumentos de los que niegan 

la sanción como conc~pto fundamental del oerecho: No pue­

de ser la sanción~fund~nte o~l ~erecno, oicen, porque la 

aplicación do la sanción, al· sujeto que viola el derecho im-
• L • • • 

plica la obligación conte~ida en une norma de aplicar esa 

sanción, y e eu vez, el incumplimiento de esa obligación 

3 Hans Kelsen. principios - Derecho ¡nternecional ~Oblico, 
t_ditorial •El Ateneo". l3uenos Airas. 1965. pp. 6-·1. 
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estHrio sancionad¿ µor otra norma, y asi sucesivamente has-

ta llegar a una última norma que no contenga la obligación 

ue ejecutar una sanción, suµuesto que su incumplimiento no 

estaría sancionado por ninguna otra norma. LO que demues-
. . 

tre, ag1egan, que hay una n~rma,~uyo incumplimiento no eet6 

sar1cionado. Ademh, conclÚyen;afirmaricl~, n.,.la sanción 
=:·L.·. .. '. :. -· '.· .. :·'.· <·: .. ~;:.::·,-:-: ···"-'º - , ... ·· ; ·. . . 

es la consecuencia',j~r1Ciic;~\~~i:'ida1d~l·incumplimiento< de un 

caber; luego, ~S~J~J·;il.~)~:·~·Í;~~~-~~'.{;: ?·~~:~U;/~~i:!dab~·r. jurídi-

co y por ello n9 P_~~d~: .~:~~:'!~~~'~:~.~'.~~~,~~:é{_"• ·,,,4 ' ; 

·;,. ·:<.:,·::, •.' . :; ,,,, ~.-.-··: :~~-/< / .. ', .. ". ,·:::; .; :-·, -
>< .::'j" - .· .. '·~· ..;·~:··.. ·~ 

Ahora examfo8:~~~~s ia'~,:~ri;dd.~ái~&· fc:eas cie los que 

so E.tienen la t~~i~ cie' qu,e.·!1~fs~11b'f~h; eé:;Jñ é6~nce~.to fúnda-
·:'.·:·. ·;, 

mental oel derecho 

'. . 
Existen, cicen· ellos, órdenes normativos como. el mo-.. 

rol, el religioso y e~ jurioico q~e'tie~en ce coman, 

aparte ue ser 6rc~nes normativos so¿lalee, si de:pr~ecri-

bir el oeber si:r oe la conciucta·~ '· · 

Sin embargo,el contenido del deber ser en c.eda uno 
' . . 

oe esos órdenes normativos ea dif~rente~ ·:ni!> tiii ;forma 
/,· ··, .. 

que pocriamos afirmar, agrégan, q~~;\ia\i/re~~nci.'a:.entre · 

esos deberes es la •ieme que hay !3ntre.:'·J.oe 6rd,énes normati­

vos CJe le moral, le religión y 'el ',de~e·~hti. 

La ciencia jur!dica, -el~onjun'to·de,regleequ~·des-

4 osca1 ¡.¡orineau, El Estudio uel Oenicho. "Eci, Porrúa, S·A·"· 
,·.l:xico,, D.f, l:l!JJ. p. J4 
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criuen el a.'l"ülln norma-ci110 Le1,aminac.o t.erec;r.o - uc.lliitcn, 

ha tomaao en celioao oe pr~&tamo Lcl croen mora! el con-

cepto ae oeoer, paro el aeber jurídico oesprendido de la 

moral ad~uiere características proµias y diferentes que 

en naua se pazece al deber moral o religioso. 

El ceLer jur1aico, a oiferencis da los deberes reli-

giosos o morales, implica la posibilidad de coaccionar 

a sus violaoores a que l_o resp.et~n. 

Entonces, concluyen dici~nd¿,. la sanción es ~l con-

cepto funo<imental que sirve' para oistinguir cl·oerecho 

UB los Cell'.fJS 6raenes normatiVOSo. 

o, ~Ai;qON Y· COt:RC1BlLlDAri. 
' . '";; -~' 

J:'.>:. ',l: ~j·>· 
suele confuridi,f,#~/~l cón.cepto, ClS la sanción con el 

coni.epto ae la CC)erc.Í.·~~;J.Í.d~d,, por eao consioeramos que· 

la aistinci6n 'enú~:.·'ambos conceptos debe aclararse para 
.'i :<if \: 

. ·,: - ~'-'--

el efecto de p1eé:isa~:sus funciones, 

,• 
,·,.~< ¿ ,'. 

En primer térÍnini:Í nos ocuparemos ael estuaio sobre 
; ':" >.·.:'·"' 

la coercibilÍdac;:ei~~{~anuo jlgunos oe sus .antecedentes 

llist6ricos. 

La filosofía ~atdstica. , se da el nornbúÍ de filoso'... 

fia petristica al conjunto de doctrines ael cristianismo 

antiyuo cornprenoides entre el siglo l hasta el V oe nues-

13 



tra era. Entre los autores de entes doctrines que troten 

sabre lo caercinilidea, se e. cuentra e san ¡rineo, Lactan-

cio y sen Agustín. 

san Irineo (m •. 202), En su obre .•contra. loa Here­

jesn, expone,. qu~ Dicis instituyó el poder coercitivo de 
,\''.':;., 

le organizaci6n social desae le realización dei' p0

ececio 

original que·~~set6 le envicio, el odi~ y.{e\~n1~i-~~6·~ .en-

:::.:: :,::·~i!;~.::::o·:~: .. ::.c:~:.~¡;~~~~{g';~f :.'~1~i!::: r-
· ·~·-' --- ,- .. _._."':'_-·,'.;':_;~¡,~/.'-·'- '-''.-_.,; .... ;. 

::: ::::: :::~;t,i:~t:~¡.¡g~~i~!j~'X1.~!~!~~,¡t11f ··-
· 
.. .-..-·-~.- ~(·:;, ..•. •"'' ' .... -;¡:,,·; .. :. . .,!·"·-·,¡, ~ .. _;-:./,,, -- :¡"/:.~·-'.'/•:,<~ti<< , , ~L .. ·. >..: .x-: ,:~;: 

-- · , . , /::;/~~~·;,r;-··. 
'~ ~----"~ ... -... ::·~ 2--~~-., ;~·:~.-~,,---'' - .:-~):;; '.:':'-'::'~ .. 

Lac t ene fo· .l m ••. ·.~.·~·~"l(~·%it~·~'.~(f '.~~.~~.~1:;.~?~'.j/j:if~.t~•fF~~c~6n 
del derecho &.penar, .·y·,córisécuenteiiiénté,;ál,'.:cierecho.;de, ajar-

.,:_·•:~-~·::::::-_": . -'.~~:'._-,,~1~:~:-;:¡,~· '.~ ~:'.'\{/ :'.~;:·.;:-~?~:· ··t/t;.::·: .+~-.o~·~.!,l~,)~,~~1\~:~i.'::; r:: ;};j~-~}~~(i~;~?t\·:·:~(~-~:::} _.-:· ,.' --~- .. 
ci ter la coercibilidád~1;;dá 'e:festei'derecho(ún' :triple funda-

mento a defens~so~~~1'·6~~'~;ra.~l ~~¡·inc~~n:t~,;~orrecci6n 
del oelincuente,<~.'i~t{lllidaci6n oe los de,11Gs ciudadanos 

para que no inu,rren en la misma falta. 

san Agust!n (353 - 430). Reconoce la existencia del 

derecho µosi tivo como ,el conjunto oe!:!.ormas emenaoes de la 

voluntad humane p<tra ·.gar~ntiza:r ·lo convivencia social y 

asegurar a los hombres le,perticip~ci6n que lea correa-

pande en el oisfrute y goce :~e loa bienes materialea. 

pero pera este efecto, se ca cuenta san Agustín, se hace 

necesario el empleo de la caección pare hacer efectivo el 



uerectio. 

Santo Tom~s de Aquino (1226 - 1274). Este extreordi-

nario pens~dor nos habla implícitamente de la uistinción 

entre ley humane y ley.:_morol cuando se refiere a la función 

especifica oa la primare a~ estos términos¡ La ley humane 

tiene como funciÍSf"I especifica, regular el bien .co1116n, pero 

para la realizad6n de tal función es menester que la ~IY 
.· ' : 

humana se aplique coactivemer:i_te p~ra asegúrar al bien co-

mCín. 

.. 
".>.'.-·~ 

En cambio, la ley. moral,' no· pÜede ~hicf!rse de me-
- - 'o '~:·:. ' ( :_ ~ .• 

nera coactiva, puesto qu?" or_~~n'a. ~~;~c_to/in~~rno, y la 

coacción entendida. 'cc)~~)e.~~:ct<f"¿ip'llccióri<:iJé citro sujeto no 

pueae aplicarse conii~:si.mismo~. 
l :·:·· :·' ·" ... _ '. . . . .· . " ",, . ~' ; 

. . 

francisco $u6i;ez \ lSÚ.-jti~j) .~ .··Este gran tretedia-

t a del oe recho. f,.~tj,~º-~,j~Í,ª?;ª;\'~-~-~{~,l0ue_;/\'~-j~{ª~,in.c~6~ . de .. 

la ley positiva:;coií.':18 ley\'natul:al<estribii.·enque le 'pri-
... ¡,.,, ·,,.·: f·,.·· '•. 

111e:ca se i~Í~r~a:~nr~I~ee oei ~{~r:comg~~~-·~~i_ei~ris_q:~e 1¡; 
. .'',·:1:;"· 

la ley 

actos. 

natural :·5~~ba~~ ~n .le .honestideo intrlf1,6eca de;,los 

pei:o ~u~6~~,·la.:ley positiva. debe asta'~,'~~,~~ntradic-
·r·'.:.¡,'·:,:r;,. 

ción con la ley· n~tural, la que le eirve 'de(rúriaamento. sin 
- ~ 

embargo, la lay positiva puede elegir la; n~.ce~erio da la ley 

natural pare la realización del bien ccim~n.-

Agreya, este áutar, que la ley positiva crea rala-

cianea nueves can carlicter ouliyatario que 110 est.!in cante-
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ni~ae en l~ ley natu1al. Dando de esta suerte facultad 

al derecho positivo de hacer cum¡Jlir coercitivamente sus -

normas en beneficio del bien comGn, 

Tom.~s Hobbes (l5Stl - 1079). ¡ndependientemente de 

que estt filósofo no heya aceptado la existencia del de-

recho de gentes, su pensamiento nos interesa para los afee-

tos ce la coercibilioao en una teoria general del derecho. 

Hobbes, nos habla oe .que el hombr.e nen estado de na­

turaleza" no celebró pri~t:lro u~ pa~to con sus semejantes, 

y luego ya asociaoo,'; ~aya ~é~~~at;~;;ttrar1sferir sus derechos ,' . . .·~ <· :' ' -. "-- . _,_ . < •• 

al soi;,erano, sino que directam·a~tef.convl.no. en tranferir 
~ ·. . -{·/-,, .'.,;_.-.'~ 

esos derechos al sobi.rano pa~a·q·~e~i:_i~~-~segurara la pez y 
' ( .. _.,;:_,..'_<::<.'·~-~:'.·.--'{;-·.~- ---·.~·-: ... 

evitar que el· homb.re eigui'era sien'~~':.itlobo Óelhombre11. 

Esta ex¡Jlicaciún contracbaÚ~t.ar.oe HOboe.s Justifica poli­
, ~; 

. . . 

ln esas con~icione~~ el ciart:lcho debe im~o~~r~~ a todo 
' ,·· : • ,' -. ~ : "'. " • • ' ( • r ' 

trance, tornan¿o én consioeración :.o.Lamente Los factores- de· 

o roen, paz y . sr.:'g~riciao. • y la justificación oe• la .. coerci­

bilioaa, de.ac.uerúocun.esta doc.trina, se éncuentr~.en •. es-.. ' . ·; __ . .- . 

te principio 1 'nporque .te p[otejo 

Hugo Grocio (1583 - lb45). En la terminolog1a de es­

te jurista holandés, ªll emplee 18 palabr,a imperio como sin6-

nimo oe cderción, pero en el fancio, se refiere~ la posi-



~ilioed que tiene el oerecho de impon~rse aGn en contra 

de le voluntad de los obli~aoos, es decir, de una manera 

no eepont6nea. 

Beruch de Espinoze (1632 - 1677)~· para este pensador, 

el derecho es un ordeneniie~tclqu~ ~irve.\j:iara dar seguridad 

e le vida y aLEs~~,~~;~·,0J~.~'~.e~~~~~~~··pa·;Jl·~·-·-~omunidad bajo 
- ¡.~-,,- . 

la presión de ~an~f~n~s';: 
0

N~·\'les~~rla este filósofo la idea 
:··."' ',;.·:.'!·::;:; '\1;.···~ . .-.·:, :~(:,, .. ,:: 

de un derecho. nátúi11f, a'11te~;p.i.ense que el derecho estatal 

cebe acomodarse· el. ~~rt:i'~h_'.º .•. ·.· .. '~·ri~~:ii~~y~· 
.. ':·.·· ,.'· .. ·.,:_, .. : , ... 

c l fice del ·dé re che{ ~~~~úL écinrif~'te 
pera le función es~e-

en armonizar las volun-
···,:-}:, 

tedas al s1.;rvicio•~ei'Í~'h:i.t:iei:taél pclra conseguir la paz y el .. ' '' .. ··-.:; ;:-: ·1: . .. _-:· ; ' ' . 

bien camGn~.· 'E.si~-~if~,~C:~~:~:;e~·.i.~ embargo, sólo. puede resultar 

efecti ve' si se ;1e''.~c~~pal'la de·,:la coercibilioed. 
-·+:· :;'. .. ~ 

cristián'. T~~-a'&ló.'(1655 :->1728). Es· el primer trata-
.. ,,>:\'<· ~.-··' ,,···: .,;:.::. ·1:-,_ ' " •. ... ...,·:· 

dista que hace'hi~i:l-l¡]ú'\_sobre: ia nota de coercibiliciad co1110 
. ' '~·., .. ,_ '· ' - '. ·' .. ' ,,~ 

carecter!11.;1;l,~J'.:i;~~f:,i.ii'i'del derechc;>• pare ello, hace una 
•"'···:.~· --.~~·· ... - .·;:.~:.<-·.:;~:J 

distinci6n de ia\ext'~:dclridad de las acciones del derecho 
- ·(::~;.>.·: 

y la interioA.d~:3 B1~~)úis, fntenciones de la ~o~el. pues 
;¡,,.-

eegOn U, todo lo ·q~'~c;:~~? oesenvualve en terreno de la .con-
'· i ;~.:r . :, .. 

ducta exterior que:r~~Jii ~i derecho e! pueoe ser coerci~ 
•:' .· . 

ble, puesto que le coer~i6n si es µasible respecto de loa, 

demlis. 

Juan Jaco_bo ,Aousseau (17l2·• 1776). Sin referirse el 

concepto ce co~rcibilidad, e~ eu obre 1 "El Contrato socialn, 
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rufiere la idea qua al celebra~ el homure el pacto so-

cial, se contrae el comp1omiso ce uotarlo de fuerza ca-

paz oe i.npeler a los obligauos para que cu1n¡:ilan con el 

contenioo del ncontrato social", pues cie esa forma el 

"contrato" no resultará fórmula vana, 

Emmanuel Kant (172~ ~~1604~. El concepto kantiano 

del derecho parte da .ll!. 'idea de. la legalidad. t:s decir, 
';:,' 

en el aju!lte éxttdrno de' .1-a c1md~cte a la ley; en cantra-

¡;osici6n oe la.'mor~i· quÍ3·~.¿~ghifica aoecuar la ccinduCta 

:.·, •. <."! 

Kant, define el ia;e6h~,:como el ,coiíjunt~ oe candi-

cienes por medio 'de<ias:clf~les:el arbÚrio de uno puede 

ar1nunizar con' el ue: oiro s~gún ~n~ l~y general. de Hber-
~, :: .. 

'•1' 

tad, En ese sentido; el obi·ar confor'in'e a qarecho .. signi-

fica el ejercicio -d~e e~a <J.ibe.rtad 
~ ":'.~ '_ - i" .,- ' ·_. 

porque los hombr~s; se•g.úi1.:u.; · m~vi~os por, sus pasio-
. ·, '·. 

nes se obstaculizan rec1.~roca!11~n eri~c:S:u's acciones libres, 

encontrlinoose impedioos. de. esa sUert~, .de cumplir con los 

ceotres que los harén particip~~:en el munoo de los fines 

racionales.. E.n esa vil'tuc;;·, 'el derecho debe e\li Lar. caer-

citivamente ese estado ae co~as, haciendo conciliar la li• 

bcrtad exterior üe ca~a uno con la lioertad exterior de loa 

dem6s. 
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t.l fundomerito ue la co1;.rcioilioeo aol derecho, lo 

encuentra Kant, en el ajuste de la conoucta exterior al 

deL~r jurlaico, iriaepenoientemente de que el obligaoo 

esté o no c~nforme ccin ese ~eoer, 

Juan fe6filo ficht~~ (Í7~~~~~1Bl4), [ste:fil~sofo, 
, \ ""·· .. , .. -. _,,., _,1 ... 

parte oe la base•··~~ .la áeg~ricilJci,e:ri 'eJ.. cu~pli~i~~to de 
. ·.· ·<.»< .,. ·,. ,' .. ·.->;;"..'..;,,_· ... ··~' ·:·~;1,:.~;:. .... , ' ,_, 

las prornest1s hechas,. ASi~ el/;d~-r~8hri·:vi.~n~ ~ g~;~ritizar 
. _..,. ",.,.., .. 'Xi~. '':,· .. :-.i, 

la fioelidao entre los :h?m;ü,~·~.~{·~~f;~~;.~,:.~;Gf<tf./~:\~º~ffi 6 n, 
que consiste en operar :de. tal'\•fol:me~;que''tooa'.violaci6n, 

" ¡,. dmc ''º' d n ~ ,.:~;,';~~~~:r~~~,~~'i.:f ,.J.f l•Jit id~ 
léJ misma viola.ci6n' de'·los'cderecho6 · Ü~l v.i.oi~J'br .• 

..• · .. •'· __ ., :,·d·., .. ~.·.\ ;,::;·-~,.' ::.:·,,·;;·' 

Este briÜa~te 
" . ., -··:·-' '· . 

. , . . , 

jurista, consi'de.ra}el' derecho como un fin en.'·constanta 
" • --~· ~ :--:, ;. : ':: ' •• ·,'¡' '' ' ... ' 

evolución con lá 'éP?,ca, y el lu1,¡ar •. y par~' ~i~tirigjirio 

de los de111h''.6rd1Ú1e's nol'mativcie ve en el 'da~echo la .coer-

cibilidaci comó ia'. ~ota espec1 f~.ca c;apaz de dar la di feren..; 

cia con los otro's· órdenes. A~imismo, sostiene que el Oni-
' ' 

co derecho es el dotado de cici~rc~oilida~ y creaco por el 

Estaco. 

Ro .. olfc stammler (1656 - 1938) •. Les .ioeee ue este 

filósofo del derecno, han contriouido .enormemente a la 

perfección de la ciencia judoiC:a, ~efini·el d~recho, 
como "querer ontrelazante, aut,árqLÍici~;e inv.iolaolan, Asi, 

e1.til!.nde que el aeruc110 es una forma lógica especial oel. 
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pcnsa111iento que determina su campo .-e acción cuanoo se en-

flenta a la realidao. 

un miamo objeto, dice, puede concebirse bajo estas dos 

forraas1 ap'areciendo oeterrninac;o por el ·pesado sin expli­

carnos su futuro·::~.•birm; aprendiéndolo oe ·tal m~~nara; que 
. '·.:-·;: 

el presente a~~af~~'·:/dete;minalJo por el futuro, como un me-
,"·i.>,-·;:/· "· '''.:--~: _.- . : . ', !" - , \ 

dio para alCe~~a·;,algo'·que se desea llegue a ocurrir1 un 

fin. 

. .' "'.'. 

ne esa ~uer'te~·· el- querer puaoa ser de dos claeea 1 In-

terno, referiéfo ~ ~l'a con~ienc,ie intima e el individuo, o Ex-
;·--:·,.·._.'-:<.·:\>';> ·:'.,:_::V--;~\.~:,:_:_··:.~_;.. - -

aluoiendo;el\hombr•"en.sua relaciones con ~os demés 
-- '.-,':·-~~- - ·"'.{---:· -

terno, 
. -. --~ .. : .. <- . ~ ;_ \ ~;·: ·'.·;~_-:\_ ' ; ' ·'' _, ' 

hombres en 'la:.~f~~/co.mCln•' ,Estados dos formes, corresponden 

respectivsmerite';~:;i~\~a'ral ¡:amo vida intima ;¡ e lo BJciel 
- ... ' . ":;·,_: .. 

como vide e:~trei~t~lli~·.': . El d~recho pertenece e este Oltimo 

orden. ·' 

;. '(: .. ; -~~. '.<.' .:' ' '·:~ .' 
.:'t-"• '. 

-...:·¡:~i~: 

-. 

pero lo so~.Í.afq·uJ'.,esÜ integrado llticaments por' el dere-
· •. ·-; '>..... • . 

,,-:; '~ ' -;;--

cho, sino tambUn ipÓr ;106,';corÍvencionalismos.. LB ,C!i;;'t'i~Ci6n 
;\ .. ;·: ·;.\'.».E;tv;-~\~.·~·:'..: :- /_,,-'\~;:~:;:::\·:~;ffl.2~)'.~<it. /.~· -·,. '. ~ .. ~>¡ ;; .. \~--;\;.:~:: _-;_::~_>\ -:-,·;-_ ~: ~~<--:f::._;_i :~~)~: '.~-- _ . _ . 

iontre amboa,::consis:t:e ·en s~ dilierso. grado•de;pretensi.6n de 

validez. Lo~ .6~hte~c¡:~ ... ·,n··.:.··.•.ª .. · •. •··· .. ~-·.f.:.,~n~·~'..,~·~.Í~1:~,a·:,::~:~.,•s·.:¡~.;frs invi-
~::~:f·,, ...... -~ .. -~""··': ¿.:J>\ . - - ,_., ··'· ·-- .- .·"¡;=~; . ' '' '.r·· ,., '·.,' ··:-. '.' . . :<·... .•,•:;:: .......... /t':: .';' :: ~~:'.~~--~_·:-~_-: ~!~'~/.1:." ' }:)~º; '\:,!~i _:: . :-~- ~--

tac iones para:.obáeryé.r: u~e-(dt:=ter.minaoa cón'dul:, ta.-· 1:.n cambio, 

el deiecho ~~\J~·:.6~nj~~~'b .. de ·~~~i:~. qu1Jobli¿a~ determinada 

conducta in~epen\Jh,n_te;~éñ.te d~ {~· ac·~~·taci6n. o no oe los 

ol.Jligados. 
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LB antigua"aiacuaión, contin6a oicienoo ~tammler, 

aobr.e si pertenece o no !a coacción ai concepto ce dore-

~ho, oepende ue lo que se entienda por coacción. Si se 

le considera como un entrelazar d•.rnodo nautérquicon de­

be oomitirse sin r~servéle qLe có~s~ituye una nota. especi­

fica del derech(J~ No,.e~1, :cuancJo_ se interprete la cose-
·',. . .. ' ' . 

ción como el hecho sicCllÓgié:(J di! influencia o acción efi-

caz. 

stammli.r, aclara, qlJ.~ lo que él f!ntiende por nautar­

q uia" no Uifiere a~solutament~ 'os-lo que otros autores 
- ' '·'·: ;-: ;·-: :, -·. , ,, 

denominan. coerciuil~d~ch\{E~' .. ~sé <~~ntido,i-~L-ciérecho ··es 

une f arma éte . ;ela¿~-ri~~\'gJ~~blfÍt~~~ht;~:':, ib~ suj .e tos' de 
e, .oc -~.·~-C~.-.'-,;, {/?:!-~'·-:(~-'.'.·.:··,-'· 

sus normas. Y se:\~~istI~,9pe}~t~/.~.~ ~'r,b:iÚ~~Íedau en cuan-

to lleva los pr;opÓsÜCi'si9'e}rl:lgular.idad y P.errnanencia• 
: ~,:,~: /·(::::,··:.'"·· ~-~-~ .. ;:. '"- 11,.';\···;' ,'. . 

. ' \<"',; . :_ ·, '.-~ .... . : .-:· .·,,:;. 

Giorgio de1?iJ~~'.6-~iii>,<~/ la7B). De rn.entalided Juri-

oica fo1rnalista;-' .. ~ge;áúto'r, parte de le ioea oe que el 
'{{',\ ·"-.-~·. ..-{>: 

derecho contrap~n-~'.:.su'.¡etos .a sujetos, etribuyendo.un de;. 

recho por unÚaco1,s,'esimpoMiendo un ci::oer por el otro. En 
', ,'.;-.;: .. >. ~.;:. ,·. 

estas condicio'n~ai{;-13{ se invac.e la esfera ciel poder juri-
··; .. 1 .• ; •• 

clico conferÍ.tio IJor.elDer,echo a un suJeto, surge entonces 

en esa e~f~~a, "1a po~ibilidao jurídica ae rechazar por la 

fuurza la transgresión, por lo que derecho y coercibili-

oao se pre~entan uniaos indisolublemente. 

~elsen es el principal sostenedor oe la coercibiliaaa 
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y ce la sanción como conceptos fundamentales cel derecho, 

al oefinirlo como el orden coercitivo. ttans Kelaen (n. 

1661), él fue uno de los m~s brillantes juristas de la ápo-

ca contemporénea, creaoor oe le Teoria pura oel Derecho, 

y, Jefe de le Escuele ~orNetivista Austriaca. 

sin pret~~der a~arcar su teori~ del derecho, sólo 

dxpondremos alguna~ ~e sue idees, 

En su af,tinde, eÜminár" todo ela111~rito q~e se9Cin él 
·1.:.l • .,,_ - ·, ~ - ... ', < -;-· ' 

no pertenez,ca a,la. félr111a jur!oice¡ .!Calsen soeÚ~na la au-

tanomis del>d~~;é¿h~ ~~~º un. º bj et~ 1d~ ·~-~~G·dio' i~dependien-
,:- :. :·:·:- ~-- _.,·_- .·: -·: ,·' - >;! ;· ; . i'" •'"' - " - r. ,;,_· 

;._,·---~-_";:-::7:··_:, ·::· ~_:.:_··:_··:·::;...-·:'.:-----:.··.·_,_·;,;;_ .. ~;->~L._~··--_ .. :-_ ._·_, 
te, para .tal efecto,, parte. su estu'dio en.~:ª.ºª direcciones, 

• ', r'- • ·: ~·~· :..,~·-, ,·,}>>r~·.,..., 

ético-politÚIÍ, Üne, excluyendo lee' finaÜdedea ¡a que pua-. ·.,., - ·. '" . ').' . . 

de servir ay d~r~ch~, };'le citra, eliminando datos eociol6-

9icos que mezÚe~· hech~a'' e'~~ nor•as. 

. . . . . ; . -. 

su oti·a l~~o;tsnt'e tarea as 111 depuración del aiéto-

do con el que.•se ho de estuoiar, segOn él, l~ciencis del 

derecho, 

Existen dos obje"tos d~.l conocimiento, El ser y el 

deber ser. A ceda uno de e~t~e doicampoa corresponden 
. . ",'-.• .. ·.- ·:. 

leyes diferentes, en, ~·G·anta'.''~ s.~ cont'enido. Las leyes que 

estudian la naturaleza:~;~~]. á~r ':"• aon explicativos oe los 
;-,-

~· ~' •; ;;·. ·,. ;· ,-'._ , : ', 

fenómenos nsturales~~-E~c~~~bici, las leyes eocielaa - lee 

que se refieren al deber ser -, estudien las normas qua 
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pretenden provocan una cierta conducta en sus destineta-

rios, A este último gru;io ¡¡e leyes, pertenecen les regles 

juriaicas, que se limitan e asscriüir les normas de dere-

cho. 

pero toda11ie, aplicando el m6todo del género pr6xi­

mo :¡ la diferencie especifica, ~·n :ei''estudi~de. estas nor-

mas que pert~n~,c~~!'::~1.r~i'no'd~l ~f~b~'~.,~er;'·exiete una di-
~:, .:, . :\:'· ~,·· '~, 

ferencie entr~ 'las':~ciiPias';JurÍ'dlcas, morales y religiosas. 

E• to d fo i o~O i ::'i~¡~t~i~{~;~ ««ino lo oo mibilid od, qo o 

reside exclusi11amerÍtif;en· B1 · dere,cho. 

·.·•· .. c.··• 
:,·_. 

Ahora bien¡ el conoci.~iento .del ser y del deber ser, 

pueda emprenderse c.i~ritiflcement~·, es decir, estudiando de 

una manera sist~m6tice y ordenaoe objetivamente sus conte­

nioos y sus efectos.· .Asi, les leyes que estuaien la natu­

raleza lo que hace~~ei~explicar .s~s fenómenos; de le mis-
.. :•· . 

me mene re que le~.~~.~llils ~de la~ ~ie'nc'ia oel derecho .descri:... 

oen las no~m,~s jZ•:i'r.J1~~~.;):Ni.lcis leyes netúrales, ni les 

rtr;.es ju riai'í:'as, ;;p io·~~6en·~ 'únalc~'~olJct.e 1 ni .. dehr~inen el 

con tenido del 'obj~t~';;~k'. s~ c~n~d~iento. Lº que hacen es 

descrioir el.cont~~~d~\~~ lo~.fen6menos naturales 1 el de 

les normas juridi~~s ~e~pectivamente. 

oe lo anterio~, parte Kelsen en·su estudio oel oera-

cho, para afirmar q~e. tanto el oe~echo interno.como el. ae-
, '< -

recho internacional público son 6raencs coercitivos que 
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disponen sanciones como reacciones eapef1ficaa contra los 

1:1ctoo il1citos. 

Si se examinan on su conjunto las anteriores idees, 

se veré que loa conceptos de la sanción y de le coarcibi-

lidad no han aioo claramente delimitaoos. se habló en Ur-

minos generales de que la coercibilidad es concretamente lo 

q ue diferencia al derecho de la moral, oe loa convencio-

nalismos sociales ~ de los órdenes religiosos. pero no se 

fijó el concepto de sanción ni se anotaron las diferencies 

que median entre ambos conceptos. 

Ante lo anterior, .creemos que la coercibilided repre­

senta la posibilidad de que el derecho se haga cumplir en 

contra ue le voluntad de sus destinatarios, haciendo uso de 

la fuerza. Este cualidao se encuentra en al orden jur!di-

co mismo, no en aeterminaoas normas que integren aquel • 

.. ', 

por er. c~~tr~rici, las sanciones, eon la reac.ci6n espe-

cifica der'de~~cho co~tra actos il1citoa. En BIS~~· sentido 
,;:-~~~·, - ~ ~ .- ·-. >. 

la sanci6~~i~p~~t~ ~ctos ~~ercitivos. Es d~cir, ai por caer-

cibilida~ entendemos la fuerza, la capatided que tiene el 

derecho de imponerse, la eanci6n viene a ser una forma oe ac-

tuelizar la coercibilidad. 

C, IDEAS NEGA~ORAS Ll LA CDERCIBILIDAD. 

LOS autores que nieyan la coerciuilioaci lo hacen pera 
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neyarla co110 elomento esencial ael derocho, paro no como un 

concepto de la teorie dol derecho. En seguida, nos ocupare-

moa de las principales ideas nogeooras os le coercibilidaa 

Luma elemento esencial del derecho. 

Analizaremos le objeción qua se le hace a le tasia 

que sostiene a la coercibilidad, como concepto funda11ental 
'·.', ,.·,··. 

del derecho, en el sentldo ~e/q,~'e(él.'ejercicio de la coer-
·,·r . . ·, .. 

cibilided impli~a el suJe,tg,:~~H·~;}/.;~~ de aplicar • 
... ,; .. ,,_,·· . 

. <: ·<)' 1::(1·,'{ 5 ; .. ,_ ' 

Si en el derecho inte~rio, ~~; J:i. Estado quien ejercita 

le coerción contra los violadores oel orden juridico, no 

podr6 Al mismo, aseguran, estar sujeto a le coerción, por-

que nadie puede ejercer coacción contra si mismo. D• esa 

mcnera, si hay un punto en donde la coerción no llegue, la 

coercibilided eufre una excepción, lo que demuestra su fal-

ta de car6cter esencial. 

otra objeción a le coercibilidaa como elemento esencial 

del derecho, consiste en sostener que como al oeracho nació 

de manera consuetudinaria, y su observancia se hacia oa modo 

esponténeo, y no por medio de la fuerza, ello constituya que 

no siempre el derecho he contado con le capacidad pera hacer 

cumplir sus normas aón en contra de la voluntaa de loa obli-

gados, y por tanto, ha existiao en alguna época un derecho 

que se cu~ple espontáneamente. 

una ae los objeciones m6s yeneralizeaas que se dirigen 



a le coercibilidad, es le que se refiere e le ineficacia 

de la coacci6n para reparar el entuerto causado por un 

se to iUcito. 

sogQn ellos, le coecci6n llega tarde e la restitución 

del derecho violado, y como lo hecho hecho eet6, aquella 

resulta impotente pera volver les coses el estado que guar-

daban antes oe la violación del derecho. porque muchas va-

cea por condicionas de hecho especiales, aunque la coerci-

bilioad se ejercite, resulta infructuosa. En apoyo da las 

ideas antes expreeóoes, citen ejemplos co•o al oel deudor 

insolvente. ¿D• qu6 manera se har6 efectivo el cr6dito 

contra un deudor qua no tenga bienea7 Contestan su propia 

interpslaci6n, diciendo, que en esto, como en •uchoa otros 

casos anAlogoe, le coerción pieroe toda eficacia. Y qua 

sin embargo el derecho contin~a teniendo validez. 

pero les objeciones e la coercibilided que considera-

•ce de m6e fuerte paso, consisten en sostener que la caer-

cioilided no pertenece propiamente al derecho, sioo m6e 

bien al poder. y que en un orden jur!dico vigente ae en-

cuentran nor•as aesµrovistae de aanci6n. Refiriendo el ca-

so a nuestra derecho positiva, citen por ejempla, muchse 

normas del Derecho Canetitucianal que no eet6n aencionedea 

y que por ello no dejan oe ser derecha, teles como lee que 

ea refieren a loe 6rganos superiores del Estado. 5 

5 Luis Malpice de La~aário. La Coercibilidao en al Dere­

cho ¡nternacianol público. Conferencia. Querétato l9bB 
¡¡eg • f>- 1 
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D. CRITICA A LAS IPEAS NEGADORA~. 

Emprenderemos el estudio de la critica e las ideas 

negaooraa de le coercibilidsd como elemento esencial del 

derecho, relacionéndole con cede une de lae objecionee 

contenidas en loa p~rrafos anterioree, 

En primer lugar¡ veremos le critica a la objeción 

da que ls coercibilidad sufre una excepción por cuanto a 

que al órgano que la ejercita no esté.sujeto a su aplica­

ción, 

En los órdenes jurídicos centralizsaos, le función 

da imponer coercitivaments actos contra loa autores de una 

conaucta ilicite, se encuentra encomendada a órganos espe­

ciales. cuando estos órganos cometen violaciones contra 

el de1echo en el desarrollo de Rus funciones, existen re­

curso& o medios legales pare que el aujeto lesionado impug­

ne oicha violación, Desde este punto da vista, el 6rgeno 

de coerción no sufre ninguna excepción en cuento que tam­

bién esté sujeto a conformar su conducta el derecho, inclu­

sive, haciendo uso de la fuerza, 

Ahora bien, ee objetaré que la reparación a una viola­

ción, o el acto coercitivo empleaao, será ordenado y ejecu­

tacJo por otro órgano y asi, sucesivamente hasta llegar a 

uno que tenya el carácter oe supremo, cuya conducta no esté 
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euboroineda e la autoridad de otro órgano. y por tanta, 

sus actos ilícitos no estarán sujetas a la aplicación de 

le coerción. 

Sin embargo, si se admita que la caercibilidad for­

ma parte aal concepto de derecho, la objeción anterior 

se derrumbe, porque al ejercicio de la ca~rción eat6 con­

dicionado por el propio derecho, y 6sta na pueda autori­

zar de manera oiscrecianal y arbitraria a un órgano, la 

ejecución de actos ilícitos, pues esto significaría una 

contradicción, 

Todavía, en favor oe esta crítica, se emplee el ar­

gumento de que en un orden jurícico descentralizado, al 

ejercicio de le coerción se asigna e sus mieabroe, quie­

nas actOan en celidaa de órganos oel derecho, y contra loa 

cuales se pueden dirigir actos coercitivas que se denomi­

nan sanciones, 

La objeción a la coercibilidad dirigida contra el 

cumplimiento espontáneo del derecho, recibe eu critica 

en los siguientes término&¡ Si bien es cierto que el 

derecha surgió como un prooucto ce la costumbre, y que en 

ocasiones ae observa voluntari~•ente, ella no quiere de­

cir que el derecho haya carecido o carezca ca la caercibi­

lidad coma le capacidad ce aplicarse aún en contra da la 
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voluntad oe loe obligeaos. 

El estudio de carachos primitivos, nos muestra, 

dice ii::elsen, que la fel.ta de aparc.to coerci ti 110 •• , •no 

c;uite ••• eu cer6cter CÍ• órdenes Juridicoe, dado que es­

tos derechos establecen hi oblig~Ción juridica de abe-

tenerse de.matar, el ins~ituir la sanción de le nvenoe-

ttan, ae le misma manera qu~e el derecho internacional ge­

neral impone a los E~taaos:l~'obligaci6n juridica de abe-
' ·.. "" , 

tenerse oe actos ilicitoe ee-tableciendo las sanciones de 

las represalias y la~guerra,.,n ~. 

LB centrái1zeici6n' del derecho, es producto de une 

lenta e11oluci6n'~~ci~l que tiende e depositar las funcio-

nea ca hacer y aplicar el derecho en órganos especiales. 

pero ello, no es necesario pare que el derecho pasea la 

coercibiliaad, como nos lo demue_stren los derechos primi-

tivos y el propio derecho lnt~~nac1onal pQblico ganare!. 

~~ -;~·, 

En cuanto el cumpÜm.i.e'n.tófaspont6nao del derecho, le 
~:~ ... ·,;~ .· . 

critica responc!e dicie~do .. qu~':/1'~·'.c::p~rcibilidad es le posi-

oiliaad oel derecho de -~~Ú~-a~s~-, f1i~zac:emente, precisamen-
i ·, ~. ·, \ ':', • ··f· ·, 

te, en ceso de que su cum~1i1ni~nto no 68 hage 11olunturiamen-

ta, 

otra de las objecion~s a ~a coercibilidad, es su in•-

ficacia. 

6. Hans Kelsen, Teoría pura úel Derecho, pp. B4-B5. 
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Loa t6rmina's coercibilidad, coerción, ectoe coacti-

vos y sanción, dice la cr!tica, no han sido cuidedoeamen­

te delimi tei:Jos, \y. por' ello, se confunde a la coercibili­

ded con su eficicie, 

. . ' .. ,, . 
' ' ' 

~. - -

La coerción, significa refrenarl, euje,ter, conterier; 
'' 

los actos coactivos, son la eplicacitSn de la coercibil,i-
' ' 

' ' . -' . __ .. ,.. - ·. 
dad inclu~ive en contra de la vol~nted· d~~ooligado.,em-

pleando la fuerza si se encuentra oposición~ le ajnci6n 

es le reacción especifica del derecho contra al autor de 

un acto il!citoi y le coercibilidaa, ee la posibilidad de 

que el derecho ea aplique en contra de quien no lo ha aca-

teda volunteria•ente, 

En ese arden de ideas, le coercibilidad no puede re-

sultar ineficaz, puesto que ean en el caso de que por cir-

cunstencias de hecho no ~uede realizarse la conducta que 

exige el derecho, ese µosibiliced suusiste hasta que se 

extingue por causas senaleoas por el mismo derecho, 

Coas distinta sucede en los actos coactivas. loe que 

vienen a ser la actualización fisica ce la coercibilidea, 

porque suceda muchas veces, que con su aµlicaci6n no pue-

de consaguirse el comµortemiento exi~ido por el derecho, 

Desde este punto de vista, no tienen la verdad loe 

que niegan la eficacia de la coercibilidad. 
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Por Oltimo, nos referiren1os e le objeción que se ha­

ce, de que le corcibilideo no forma parte oel derecho sino 

del poder, y de que existen normas en un sistema jur!dico 

positivo carentes da sanción. 

En algún tiemµo quiz6, el anterior razonamiento se 

justificaba para soetener que el derecho internacional ara 

derecho sin tener sanciones. pero en la actualioad dich~ 

tesis ae encuentra superada ~or gran parte de la doctrina 

y de la prfictica internacional. En donde, se ha aootenido 

que el derecho internacional poeee le misNe neturele¿e que 

el derecho interno, pueato que no ea le centralización de 

los órgenoa loa que determinan el derecho, sino la facul­

tad que tiene de imponerse a los ouligaooa de una manera 

coercitiva. 

J)a ah! se desprsnoe, que la coercibilidad sigue asis­

tiendo en el derecho, con o sin órganos centrales. y que 

la objeción de que las sanciones no pertenecen al derecho 

sino el poder, resulta tembUn in&oetenible. Porque supo­

niendo que loe autoras oe aste objeción, se refieran al po­

der central oe un fstado, de todoa maneras eee poder no ae 

sit6e pu1amente en el terreno fáctico, eino que su funci6n 

se ejerce por medio de loa órganos, y estoe órQanoe eon de 

derecho no de hecho. pero ei no ue refieren el poder cen­

tral, sino el poder en sentioo amplio, entonces tamoi6n 
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podo111os afirrnur_q11e en un ar.don jurídico descentralizado-

cuda uno de los miembros tiene lil farultad conforme al de-

rocho de arlicar actos coercitivos que so llaman sanciones. 

Por otro lado, respecto a la objeción de que hay nor­

mas positivas desprovistas de sanciones, la crítica se ha~ 

ce diciendo que la coercibilidad no es privativa· de una-.• .;. 

norma en particular, sino que pertenece. a todo .un ·.sistema­

jur!dico. Y, que las normas sin sanci6ri. son aqu~llas que--
, ·"'· - ... :, 

pormi ten, jur!dicam~nte, cierta cbnduéta ~ · 

··,. 

Ahora expónd~·einós' ·~lleci.tiá ó'pinfdn sobre la objecicfn--
-~, .•_.' ·:<· 

de que gran pa~te·'del.,.Derecho':FonstrtuiÚonal no tiene san-

cianea, 

La parte inicial del art!c.ulo 109 de la Ley S!Jprema-­

que nqs rige desde 1917, dispone,- El~Eórigre~o de la Unidn 
>'.:··: -. :.1 '"·:)?· . ' 

y las Legislaturas de los Estados)~;)~entro· de los. ámtiitos de 

:::·::~:~::::::·:º::;.:~~f ~,~~!&f i~~~i~tt~~·::~:·::::: 
ter, incurran en respon~~tiiÜ·1:i~·a/:~~,;~·d·~f~rm.idad con las--

p<eoOnciones q"e f Ú~\~·!~~~;)~~~~~'~'.iS:~~- . 
La forma Cona ti tuciorjal;'.éiuá\nós;':rige, · reqtriere que---

·;<;.:~:·.:~ -'.-.',:\>~;, )~;~-~~;~~f ~f~~+1~~~~.h)'.': .. :-,:;:·;:.~::_":.::~::,/',;-,:<;:.-.·\; ./., '·:: :::·. '.· . ·.' . ~-' . '. , 
cada órgano del Esta~o·,':1;enga1.Aim,i:!:-.a~ó. sutcampo de a tribu­

: < :·._:},'. ·;_(".'::~), ;i_:·\¡·.;,.;;'.,~·.'.'.{·i~:~~\\;;::: t ~:.:?:.:·.(; /·'.:.~~¡-I:;::~~;p;-': :.:: »: ,;~: :: 
cienes y la necesaria:,,ihtegracii&n:<:';de' esos ó~ganos 'con ho,!!! 

bres, exigiendo qu:;~j';i~~dl6n 0° d¡rec
1

~Ú~ sea r~~p~ns~ble. 
Ambos conceptos, limitacidn de atribuciones y ~espon~ 

sabilidad, son,en efecto, absolutamente necesarios dentro-
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de una organización estatal; pues no se concibe que el Es-

tado determine la norma de conducta a qua deben sujetarse 

los individuos particulares que forman la Nación, para ha-

car posible su convivencia dentro de un orden jurídico en-

que el derecho de cada uno est~ limitado por el derecho de 

los demds, así como establezca el tratamiento represivo--­

que deben sufrir quienes lo alteren, y no fije, en cambio, 

cudl deba. ser su actitud frente a. la conducta dEt los ti--

tulares del poder público que trastornen ese ord1m· jur!di­

co, ya sea en perjuicio del propio Estado, ya en el de los 

particulares• 

Ahora bien, la Ley federal de Responsabilidades de--­

los Servidores Públicos, en su art!culo .~o, señala.- Son-­

sujetos de asta ley, los Servidorés PúbÚcós.me~cionados•­
en el pdrrafo primero y tercero del arÚcuJo HIB Constitu-

, ,. ·~ . ' 

cional y todas aquellas personas qu~.man~j~~ o apliquen rJ!. 

cursos econ6micos fede~áles. 
,_.:·-·:e·, 

' ',· :·.::;.- , ~ _:.' 
:'.:, \1 .~, 

,._r.· 

' \: ' ... --~, ;_: ~:·-~.'. 

El art!:ulo l°,8- ::.;·c~.~'.~.~$~jiW€~·~ .. ~'.i.~.r~ma, reputa como--

Servidores r-ublicos ~··en) él'.;párra.fo'.•pHmero .- a los re pre--

sen tan tes de el~cc~6~/~:§;~.~:~~.~·f,;·r~,:\?:s miembros de los pode• 

ras Judich1 federal~: ... y.Jüdicial del Distrito federal, a-­
.º:-_:_ .. ·.,_:· >::~/:·--~~{~%:t~:.S;jji-\{:t?:~/~' 

los funcionarios·· y·e1f!pleado.s.i1 y, en general a toda 'persona 
, • , : • ,1 ·~'(.:' ·:;•r:.·, '··':'.''i}~;-:·- '- · 

que deaem11eñe>u~h~rji~'i'~;~'.~;}~~rgo o comisi6n de cualquier na-

turaleza en ·la ·~d'mlni~traC:ió~ pt.1blica federal o en el Dis-
··: .,·;·- . 

tri to federal, :c{j'ieries serán responsables por loa actos u­

omisiones en que'incurran en el desempeño de a11s respec:ti-

vas funciones. Y en su párrafo ~ercoro.- a los gobernado• 

ros de los Eqtados, Jos diputados a las legislaturas loca-

los y los magistrados do los ~ribunales Superiores da Jus-

33 



ticia loc<•les, -során rr,srionsablos por violaciones a esta-

Constituci6n y a lus leyes federales, as! como por el ma-

nejo indebido dC' fondos y recurso: federales. 

Por otro lado, a los actos u omisiones en que incu---

rren los servidores públicos, a que se refiere el artículo 

Constitucional anterioremente mencionado, la Ley federal--

de Responsabilidades de los Servidores rúblicos, nos seña-

la a ese respecto, en stJ artículo 60.-Es procedente el Ju,! 

cio Politice cuando los actos u omisiones de los servidor~ 

pLiblicos, redunden en perjuicio de los interes.es ptíblicos­

fundamentales o de su buen despacho; Y el artículo 7o. de~ 

la misma Ley, señala.- Redundan·en 'perjuÚ.io de lo~ in't~~~-
' • 'r • 

ses fundamenta~es y de ~u buen desij~c~~:~ . 

I.- El ataque a las insti tucione·s democréÍticas; 

II.-El ataque a la forma de gobierno republicario, r.g, 

presentati~o federal; 

III.-El,ataque a la libertad del sufragio; 

IV.- Las·violaciones graves y sistern~ticas a las ga--

rant!as individuales o sociales; 

V.- La usú-rpaci6n de atribuciones; 

VI.- Cualquier infracción a. la Cons.titucidn o a las-.::. 

leyes federales cuando causo perjuicios gravec:s a la feder,!l 

ci6n, a uno o varios Estados d~ l~ :iniSma o de .la sodedad 7 

.·. ·I'. .-1 ' . ' 

o motive algún trastorno en el .funcionamiento normal de---

las onsti tuciones; < ·> 
VII .-Las omisiones' de'. c~r~·ct~i grave, en tárminos,·de-

·.· ... 
~.'... -, . . '· 

li.1 fracr.idn anterior; y 

VIII.- Las violaciones sistemdticas o graves a los---

plan ns, programns y prellupuestos de la Administre.cidn rú--
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blica federal o dol Distrito foderal y a las leyes que de-

terminan el manejo do lo~ recursos econdmicos federales y-

del Distrito federal, V en su p~rrafo último del mismo ar­

tículo señala.- El f::'ongraso de la Unidn valorar<f la axis--

tencia y gravedad de los actos u omisiones a que se refie~ 

re este artículo. Cuando aquellos tengan cart.icter delictu,Q. 

so se formularlÍ la declaraci6n de procedencia a la que al.Y. 

de la presente Ley y se estar~ a lo dispuesto por la legi~ 

lacic5n penal. 

Y por último, el art!culo So. de la misma Ley de Rea-

ponsabilidades, señala· .las ~anciones .- Si 'la resolucic5n---
, '· J• ... ' . ,. ·• '~ -

que se dicte en .el JúicioTcíU:tico}n,condenat.oria, sé san 
·,-;:_;-; .. ,-;·:~'.:"":·'.;>·,·-~:,,~·;,_ !: .. ;~_,:~:~<"'-. -... -·. -

clonará. al servidor::p6bii¿o ::¿on ,desÜtuci.Sn. flodrd: tambitin 
; ·- -.-·-- - . - - .. -, '. - ' ' ·- . . . '·• ' ~ 

imponerse inhabilitacidn para ~i ~J~rácio de empleos, ca,t 
. . ,·.c.--. ·''·', - ' 

ges o comis,iones en ei sel:~i~io púbÚco desde un ai'lo hasta 

veinte años. 

Hemos .transcrito ~lg~nas de las mi!s importantes disp.e, 

siciones de 'la.'l.ey:'de Responsabilidades, que se refieren a 

las sane: iones qU1:1 d~be~ ~plicarse en caso de que la Const,! 

tucidn General d!'l:, la. República sufra una violacidn por pa,¡ 

te de los S_erlliC!ci~~s Ptíblicos de los órganos jur!dicos,-,;.­

con el propds.ito de demostrar que el Derecho Constitucio-­

nal mexica~~, rio se encuentra de~provisto da Sénciones, 
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111. EL PROBl.[MA DE LAS SANCIONES EN EL DERECHO INTERNA­

~IONAL PUbLICO. 

A. DESCENTRALI4ACION DE LA COMUNIDAD JURluICA lNTtRNACIONAL. 

Si se acepta que p~ra la existencia de s~nciones no 

ea necesario un órgano cent~el que monopolice !~-fuerza ju­

rídica, las sanciones pueden ~star en une comunidad jur!di-

ce descentralizada. 

. - . 

Hay descent ralizec i6n cu6f1do,,e.l.: d.erecho o eje a'. loa 

miembros de une comunidad la fa~Ül~f:!d'.de\ra~~ar fr conjun­

to de normas que rijan su vida ~~i(~~·died~d,'pJi:medio de 
·~· ·--1~/.,., 

la práctica de ciertos ueos 0 y ~on~cl{¿.i.~~srido ciertas con­

ductas a la amenaza de actos coactivos 'denominados sancio-

nes. 

Antes de que las anteriores ideas fueren introaucidas 

a le doctrine, uno ae loa principales problemas con que 

contaban los aefensores ael oerecho de gentes, era que 

une parte del derecho internac~onal general carecle de ór­

ganos unificados, capacea de crear-y aplicar el derecho, 

y que por tanto, loe argumento~ que sostenían el carácter 

de derecho del derecho intiinacional, resultaban delezna-

bles. 

LB pr6ctica del derecho internacional por Vérioe e~os 
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he venido a derles la razón a loa juristas que consideren 

que no es inaispensable la existencia de órganos centrales 

pare que naya derecr10, sin querer decir con ello qua no de­

ba tenexlos. 

B. ~L SUJETO ACTIVO DE LAS SANCIONES. 

¡ntimemente ligado con le cuestión de la falta de ór­

ganos centrales en el campo del derecho internacional, ~s­

t' el teme relativo al ~ujeto activo de la eenci6n. 

por sujeto ectivo oa la sanción, entiénceae, al órga­

no autorizaco por el oerecho para imponer una conducta de­

terminada al sujeto que haya comportado una ~onducta qua 

sirva de condición para aplicarle une sanción. 

En un orden jur!cico centralizado, el sujeto activo 

da la sanción se encuentra pre~iemente determinado por el 

derecho.T Antes oe que se co~eta un acto ilícito, ye ~e 

conoce el 6rgeno que ha de eplicar, consecuentemente, la 

sanción al autor de la conaucte contraria a derecho. [a, 

edem6s, un órgano distinto oel sujeto lesionado jur!dica­

mente por el acto il1cito y oiferente tembi6n, al autor 

de es te 1'.íltimo. 

pox el contraxio, en el dexecho intexnecional gene­

ral, regularmente el sujeto activo de la sanción, no ee 
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encuentre anticipeoemente preciaaoo, en virtuo de que has-

ta hoy, tooav!a no existe una c~~plete centralización de 

loa 6rganoe jur1dicoa, ea decir, oa los encargados de ela-

borer y aplicar el oerecho. 

pero, por fortuna, el 6ni•o oe centralizar cada vez 

m6s, el orden internacional, tiende a generalizarse. 

Hasta hace poco, loa doctrinarios diacut!an quienes 

podían tener el car&cter de sujetos del derecho interna-

cional y en cons.ecuencia, de sujetos activos de le sanción. 

A eae respecto, Charlea Rouaaeau nos cica que exiat~n 

dos actitudes ;:iosiblas 1 •La de la teoda cltisica que, •• 

s6lo reconocía la calicad de sujeto del derecho interne-

cional a los Estados, pues estimaba que este derecho re-

gula exclusiva~snte las relaciones entre Estados, de igual 

modo que el derecho interno regule les relaciones entre 

inoividuos11, 7 

LB tésia de los autores Ge le escuele r~aliata (Poli-

tia, scelle, etc.) ~quienes, en la 6poca contemµor6nea y 

reaccion~noo contra aquel criterio, han ormulaoo una doc-

trina que, si\iuienoo e 1Juguit, afiIAIB que los Onicos auje-

tos del derecho son los inoividuos (yobernentes y goberna-

oos) porque en definitiva el derecho s61o se dirige a 

7 Charles Rousseau, Derecho Internacional pOblico. Edics. 
Ariel. Barcelona, l9b6, p. Bl. 



voluntaoes librea y concientes". 8 

El profesor Rouaseau continOe diciAndonoa 1 •Ambaa po­

siciones son demasiado absolutas para podar ser aceptadea 1 

a) LB primera desconoce abiertamente le realidad aocial, 

En efecto: el exámen os la pr6ctica demuestra qua junto 

a los Estado• nay otrea ag.rupeciones que sin poseer car6c­

ter estatal oapendan del derecho internacional y qua en de­

terminadas condiciones lo mismo puada ocurrir con loa indi­

viduoe,independientemente del hecho de que pertenezcan a 

una comunioao organizada en forma del Estado, 

b) paro ello no quiere decir que el individuo aes al Oni­

co sujeto del derecho internacional, pues aQn admitiendo 

que él es el destinatario real ae toda norma jur1dica y, 

en tal sentioo, el verdadero sujeto del derecho da gantes, 

un examen atento de la pr6ctica internacional pone de ma­

nifiesto que en la actuslideo - ~ salvo excepciones que 

na afectan al principio- el inoiviouo no puedo prevalerse 

de moco riirecto e i1111ediato oe lea nor•ea áel oarecho in-

ternacionel,les cueles, en le mayor!e de loe cesoe, a6lo 

ea le aplican mediante procedimientos inte~.os1 ee oecir, 

estatal••"• 9 

8 Qb. cit. p. 81, 

9 Rouaseau, oo. cit. p. 62. 
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En apoyo de la ioea de que las nor•as ae derecho in-

ternacional, no son eplicaaaa directa e in•ediata•ente a 

las individuas, sino a ·través ael derecho' interno, nues-

tro Derecho penal Haxicano .en ~l C6aigo penal para el 

Distrito y Territorioe federales, contiene todo un titu-

lo sobre los delitos contra: el aerecho int~rnacional que 

pueden cometerse por individuos. por ejem~lo 1 El deli-

to de Pirater1a. 

creemos, sin embargo, que el t••a de loa aujetos ••-

rece un detenida examen eobre su naturaleza, a efecto de 

aeterminar quienes puedan ser sujetos activos de la san-

ci6n. 

En el derecho general ea entiende por sujetoe, •los 

entes capaces de tener derechoa-debereaw. Lo• primero• 

sujetos de derecho fueron los individuos, porque e ellos 

le san uniaos por naturaleza - aseguran los jub~aturalis-

tas- loe derechos que el Estado aebe de proteger, y te11-

bién sobre los cueles aescansan los oebe1sa correlativos 

a los derechos de otroe incividuos. pero el Estado pueda 

otorgar a un grupo de inaividuos, una pereonalided •oral 

uistinte e le p~rsonalicac indivioual ce sus integrantes. 

Antes oe le aparición oel concepto de sober6n1a de · 

los [stedoa, el derecho de gent•• esteba funda•entado ao-
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bre el derecho natural que derivaba de le verdadera natu-

raleza del hombre. pero al ser euetitulda le anterior 

ioea por la concapci6n'éot:íerena da loa Estacas,: los. juria-
~ . •': ' 

.·. 1.:'·: ,·;·,: .. 
tea oe le época fijeron.,·au ate'nci6n en loa deberes, ·y dere-

chos oel (st.~do¡ ·~nci:lri~~~~o ~·01110 ~er~ona. colectiva, en la 

que se untan ceaf por coni~lato, ,loe dereclíos:y deberes de 

los individu,Ze~ 
",., 

De esa ~enera, l~a rehciones internacionsles. se.· en-

tablaron fo ~mal~erite. entre los Estados. Loa indi~iduoé ec-

tuaron en el .. t.er.reno:,internacional como agentes oe. los Es-
.. ,:--::,- -·:'; .. •._--: 

taooa. En lo~ c~ngrel!io~ ·y:.conferencies internacionales pa-
. <·:t' ' ,. . '. <-~i ... 1:,,. 

re fijar las:no~niáa qu~/regule,n sus conductas, aon los Es-

tados quienes repres~n.tél?:b:~ <~~.r sus delegados, acuerden 

que aquellas sean oblig~~oiias. 10. 

Charles G. fenwick, comentencio el tema de los sujetos, 

en el derecho internacional nos dice: ••• npor .~lra· parte, 

un cierto ni'.imero ae juristas, mirando ~.h 1111~ :de. lal!I :&im-

ples formalidaaea del p.z:oceaimiento internaÚollal¡:'.insi~-
... , '"·,·· ·' ., ... , ;". 

'" ·' -·:.::. ~ ;-'·'· 

ten en que el individuo es lD unidad eseiicfel;CJeÚa'socie-
.i _· :: . ·,: ;~' .. ·./~: ... ·. . . . 

dad, tanto nacional como internacional:~'-" (os. Esteaoa exis-

tantea en el mundo son s6lo "organismos ~rti~icial~s", for-

macos por al azar de las circunstancias históricas. El ce-

rácter colectivo que posea cace uno de ellos no está deter-

minado por ningOn derecho inherente, sino que ~epresenta, 



simplemente, el deseo de un grupo particular de individuos 

que se han unioo pare proteg~r sus derechos inoividuales fun-

dementales e inalienables y también pera el estimulo de. sus 

intereses comunes. De acuerdo a lae cllisicas de Arit6teles, 

el [&teda, es en verdad natural el hombre; pero ea nat~~al 

s6lo porque llena algunas oe las necesidades ·fundau11:intales 

de la naturaleza del hombre, y porque repres~~ta
0

~n me~io 
. . . . 
.;:;' . ,' 

pura que el individuo puede desarrollarse :en :conjunto con sus 

'' ee111ejantes11. . ' . -, //·'-
' ' , : ·,: .~ ~; :': :· .. ,'~·, ,· ' . -.. '. 

:- .:( >(;:,;·.,:;.:. \ L~' '.:~>~'. -~: ',,!. • •" • ' 

Agrega el autori comenUndo:· ,··n~u "~ni~~ci~·ol~~tiva no le 
· ~-<._··<:._ ...... :~··)/·.:·:)~:;:;'.:~~:~:~~~~:~~:I~,:~~L~_~::~,· ~ r J :_;·-;~ ·~,\~'';-= 

confiere un caracter~~an aegrado co~o para justificar ~ua 

asume, en eu ~f~~l:~:i·~~:~'b.1~'}\··~~!~§'.B;·~:;'~~·~;;p~ed~n violar loe 
. ··i'-:: 

derechos fundaríient~l~a·'.de S~a.Í:i\J'dadanos; ,O que puedan im-

pedir, u obet,~uir,; ~l· trat~ normal de loe ciudadanos de un 

Estado con los de otro. El Estado existe pare el hombre y 

no el hombre pera el Estado. Le Daclareci6n de la ¡ndepen-

dencia dicen que loe gobiernos existen por el consentimien-

to de los gobernados; es decir, que son sólo agentes del pue-

blo, que actóan bajo su control y que deben obedecer sus man-

datos. Decir, en estas circunstancias, que loa individuos 

son simples nobjetos" de derecho, ea asignar al Estado dere­

cnos que estén en contrsdicci6n. con los principios sobre los 
«',_.; 

qua se base el derecho cunstitu~Í.ona'i 'de todos loa (staoos 

democréticos. Los individuos no s.on, en verdad, miemoros de 

10. Chürles G. fenwick, uerecho Internacional. !Jioliogrli­
fica Ornaba. Buenos Aires, 1~6J. pp. 146-147. 
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le comunidsa internacional, pero con esta af irmacidn no 

llegamos a resolver el. problema. un Eat~do feaeral pue­

de aer una unión de estados independientes, sin negar por 

ello, a los individuos las derechos que lea corresponden 

de acuerdo al derecho federal. ~o ae ha sugerido nunca 

que el derecho internacional conceda a los Eetado1 derechos 

sobre sus propios ciudadanos y, sin embargo, esta ea la 

conclusidn a la que deberia. arribarse ei loa individuos 

fuesen simples objetos de derechoª. 

Por Oltimo, e~ede, •puede oecirse que el hecho de 

qua lae relaciones for~alea de loa Estados prosperen sobre 

la base de eu caracter colectivo, so debe e une simple cir­

cunstancia histórica, a una necesidad pr~ctica asignada por 

la oificultad de organizar una comunidad internacional de 

individuoa. En consecuencia, loe individuos son loa verda­

oeroa sujetos del derecho internacional, y los estados son 

simplemente, loe agentes a través oe los cuales sctOan, a 

falte de otros medios m6e convenientee dY concretar sus in­

tereses cumunesn, 11 

Consiguientemente, creemos que los sujetos internacio­

nales no son los individuos y los Estados aola~snte, sino 

también las colectivideoes juridices no estatelea que 1e 

auto-gobiernan aei mis•ea bajo un orden jurídico raconoci-

ll. Charlea G. fenwick, ob. cit. PP• 149-150. 

43 



oo como tal por el aerecho internacional. Los sujetos 

activos de la sanción ser!an en ese orden de iaee~ los 

Estauos y las colectividades juric1cas denominados orge~ 

nismos internacionales, porque contor!an aoem~s oe su per-

sonaliaaci jur!cica internacional, con la fuerza necesaria 

para aplicar sane iones. 

c. LA APARICIO~ n~ Los bRGA~1SMOS INTEANAClONALtS. 

En el cain¡ni. de. las .id~as jÜ':rid.icas, un fenómeno que 

ha venido e. camoiai' el próc,jo{'m'·~en.tO .ce.le aplicación cie 
. ¡, .. ~. Í"~:"'; .:.-·. ',-

nales, los organi~m~s d~.éar~é'téi'~fint~rrlilcional tienen • , - . . '· - ~- : . -~·· ·.- · :<.: .. ~- ¡'- ., ''r .,;;~\·::." . -~':t -:-:· 

une er1orme impo rtancie porque ;vienen 'll '.c'~ritraHzar las 
,· ,¡ ,., . '•' - • -:".",'_·''. ,,.,,, ··- ' . - -

furn:iones de la creación y a~li,p~c\ó'n;,~;·~:;.:~~;~~~~:;·priri:~i­
pálmente e oesempertar el pepe'i;f&~··:u:j~fi~;,itf\'tJgs di.le 

sanción, es aecir, oe entes ;~:~P~~~'~s)d.'e})?T'~~a~.,~an'c.~ones. 
en nomure de la comunidau ~.j:~~~!rfRf;,n;~:~~~·i~~~.Ji:Úe~e,ntan . 

. : '' >~=:' /:•-i,>."::>:~~:\;:)./" :'·,-: >·. ··, ... <;.~~ .. ~-. '. 

:::·:~'.:~ :::::::n~:;;,~tt~~~~t;;;;~~ll~~Jtti\tt:~;"::,_ 
i.;hieri, peciro Dub6i'J,, iü1rn6n Lu'il;·M1úinit.;tmeric0Crucé, 

- ··: .~·:·,; •, l\?'';,:.~,\.:· ~-:; :. : . .".': : :•. ' 

5ullJ, william .. ~~n, sai'nt ·~piere; Geremi~~'.(~~~~~'h.arn~:·i'.l<ant. 
:~· ' ';' 

caca autor, representfmdo las iaeas de su época y los 

inLezescs a que servia, concibe la organizaciún ~e le comu-



nioac internacional oe oi$tinta manera. 

Dante, piensa en una colectiviaaa internacional µre-

ciaioa µor un m~narca universal; Dubais, imagina la comu-

nidao int~rnacianal en una asam~lea plirmanente de Estacas, 

previenoa sanciones contra las Estados que afenaieran a un 

miHmbra de la comunidad; Lull, cree en una rirganizaci6n .. de 

la cristiandad bajo la tutela ciel ~apa1 en ~a~inl, el p~a-
.-,<J_ ,\ 

yecta, que tambil!n esU basaaa ~ell une esiirribiea;\se vuelv~ 
,,;· ;·;.:~, <": -·~c·.:7•·'J ' .,::..',_ · 

.;._._\.:':.:;·;<· .-:,:~{_,·/:-r'i·-::; :~'-:':··i, __ ,: :: · .. -: 
de caracter pllbÜco·, parque, el;'re,Y\cle i 1foliéinl!;iJorge ae 

:::'::·::~.::::;::1J~í~~t1;l~l~~f i~f ,j~~i{~l7,~;~:i ::~ 
aal ebsoluto1·. :;,ull,Y.,.¡Jor~;~Fccontr~.rio,: concioe}úne colee-

¡\ ~--::,.... ': ·:· _: . . - - ·-···<· '., :~-. -

tivioaa intern?~~~~;~p,:;~uJ~t·~ ;e J.a tle.gemonia euÍ"opea1 r-enn, 

conc1be. Urle .dó,'.,1.:i~'.idad' no s.Jlo europea, sino también de 
- . .. ·- '• ,,·. ~· . ; , :' ',,' ,.. . ;,- ',,,;:. '", ~: 

car~cter';;1u~d.i~i;.>~·k~el proyecto de Saint Pierre, se pre-
.. -.,. ·11:-i:· -· ··::1<.">'•: 

ven sancio.nesLp~ntra aquellos Estados que no cuaiplan une 

sentenci'~':a.Z:biÜ:~l, 'Crel!ndose pera tal efecto, un ejérci-
.: ... ~ •,, :~, 

consider~,ffiti~:'necesarios los fdctores morales que les 1ne­

didas co~rc.i.t'iJ~s pélra revir le sociedad internacional¡ 
,. ···»<·,·;'~'·: ',:·"/' . 

por iJltimo, l(entr enéúentra el fundamento de le organiza-
'..:.·:·::· . .'· ,·,, ·, ., ' '. 

ción de naciones eri '1~ cooperación com.tante de sua miem-

bxos. 12. 

12. Alfred v~rdross, Derecho ¡nteznacional pOblico. Bi­
blioteca Juriuica Aguilar. Maoria, l9b7. pp 26-30. 
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El conjunto de las ioeas expuestas, pueoen agrupar-

se en cios granees corrientes, por úo ledo, le corriente 

que fundamente los organism,~s.: int1:rnacionales en la bBee 

de la idee de mora lid ad: y. po~; otro lado, la corriente 

que se apoya en las sanciones para la existencia de la 

or~anizeci6n internacional. 

Ambas concepciones de lo que deberla ser la sociedad 

inteinacional organizada, se enfrentaron por vez primara 

en el terreno ce los hechos, en 1919, con .nativo da la 

constitución ael organismo de la sociedad de Nociones. 

De ese choque de ioeas, salió triunfante la t6sia 

que hece reposar le existencia ue los organismos interno-

cionales sobre la base de la cooperación y la idee moral 

de sus miembros. 

La síntesis de dicha conf rontac16n ideológica se plas­

mó en el Pacto ue la sociedad ue Naciones, celebraao el 

28 de Abril de 1919, i que creó el organismo ce le socie­

dad ce Naciones. 13 

LB-Sociedad ce Naciones, es el prkmer organismo de 

car6cter universal que se cre6 de acuerdo con las ideas 

modernas del oerecho internacional. Nació, como conaecuan-

cie de la primer Guerra Mundial, funcionándo por espacio 

de 26 años con eeae en úioebra y aus oujetivoe principe-
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lee fueron, . la coop~raci6n internacional y el mantenimien-

to oe le paz mundial. 

Estab~ integr~dº:Pº~ lee siguierit~s ,Órganos: Le Asam-
, .. -; 

. ·i.·{'.. ;\:•'. '(· . 

blea, conipue~ta~;µ"ór 'represent.an.tes de'··. todos los Estacas 

mh •b ro. "" r1 ;z7}~t,t~~i:~~;t~fr.;O' ~l 'ª"ª'ja. '"te' rada par 

ocho, en· un•pr1nc1pioi~Y~deapuéa, por once miembros perma-

nentes y ~~ p;::I'~~~Kt~s~''·al ledo de le Asamblea y el Conse-
. ·' _· .·;,,,:~ ;'~·"/;,:. ~ .· ... -s::.: 

jo, exisUa·únis}seoretar!a permanente, con el secretario Ge-
• }°:;' ;:·-

nerel a la cabe~a~. 

El Consejo as la sociaded oe Naciones, tenia la miei6n 

oe resolver las controv.ersiae que se presentarán entre los 

rniemL..ros y no miembros•.de la socieoao, pero, debemos toiaar 

en cuenta, que el consejo da la sociedad de ·Naciones no 

estaba investido por loa miembros que la crearon del poder 

pera aplicar medidas coercitivas, unicamante se le dieron 

focultades pare recomendar e sus miembros le ap1icaci6n de 

sanciones, 

Durante su existencia, la sociedad de Naciones, resol-

vi6 elyunos cunflictos de car~cter internacional, pero re-

sult6 impotente para evitar le segunda Guerra MUnoial. He-

cho que oebilit6 su autoridao hasta causar su extinci6n en 

1947. 

13 Charles Rousseeu, ob. cit. PP• 180-181 
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uesde 1945"ya se hac!an e&fuerzo p~ra salv8r le v1da 

oe la socieoad de Naciones. pero como ca~ó en dascredito 

µor su incapacidad para evitar la ~ltima conflagración 

mundial, se pensó mejor en la creación de un nuevo orga-

nismo rie tenoencia universal. proyecto que se:plasmó con 

la carta de san francisco del 26 ce J~nio de ~945~ 

LOS propósitos de este nuevo organismo,, tomaron en 

cuenta los aciertos de la extinta sociedad de Naciones. 
. ' 

principalmente traUndose de, las. atribuciones qua pera ,.· ·, 

resolver los.canflidos internacionales tenia el Consejo. 



:>[úi,,NDA PARTt. 

EL Rt.CONOClMlt.NTü DE LAS SA~LlONES (N EL DERECHO 

lNTtHNACIONAL PuBLlCO. 

SUMARIO 
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IV. LAS SANCIONES EN LA CO~UNIUAU lNTEttNA~lUNAL D~5CE~-

lRALlZALIA. 

A. LA LiUERR11. 

Ll profesor Luis Malpica ªª LBmadrid en,; su conferen­

cia soure la coe.í:cibilioao eri el :Derecho i'nt'ernacional 
' '. . '· .'.· 

pOblico, entienae pcr comunidao inter~acio~ai inorg6nica 

al conjunto .oc EstaÍ:los que ob~an.al ma~gen:d~ la regule-

ción directa ce un ~rgani~niá~·i~ternaciori~l~ ' Nosotros pre­

ferimos denominarla cqlllú~Í'~~¿,¡~ternacionel ;oescentralize-
.'. -;,,'. ':.~4\'t,{'·:~r:' · ' ,, ::. ,·/ };: ' '''·o ' 

da porque creeíl1os qJe l6s '{~ted~s;C.:. '.en as1(.é~bito referioo -
. . . :< _. -.~ " . ~-.:~·.;~;.~~:·_::~·l:·;,F ._., .. _< .... "·,~··· ·.).: ·. ·--· . . • 

son y ectóan en' el tárre'nó.'inte'triacionál ·éorrio ,órganos del 

de re cho oe gentes /·;{·~o;~se~~~~:~;~~·:nf~. ,-ro· ~a~{sociedad· ino r-
•. ·-' --1· ,. ,• ' ' ":· -

génica toaa vez qu~ .. ~~~e \ir.~irio 'eri Une ue sus acepciones 
(";·.;,:·:'_:,/:::.>.·;-i':/.·.; 

significa ser sin ~~ganes. 

por otr~' part~',' ~i se admite que ,el ¿recho interna­

cional l:?S un orden normativo coe.rcÍtivo' que 'oispone · oe 
; . " ~ 

sanciones a Ütül.o ~:e reai::ciones espec!fic~i 'c:ontre los. 
:) /'· ¡ "-~:.·. ", .:· -¡' )·\: 

actos il1citos lnte;i;naCion,ales .. u~y:is:Es.tac:ioa;Ty si se 

ooept. tomblén•' )~~· ~~.~f'1'i;~t';\):t~,~~;i~~;~,;;:if.\!~?n • '.º ... 
~s necesario, qus/.r,,S,yit:9ª~ traF~.a,,c·~~.n.' p~X:.il. ;la: ~.r".'aci6n · y 

> ' . . . · .. ;_-: -.1i~~>--.~,;~·~ ';~ :··~: ..... <.\ ~~.:-/ :~</~-: .. ~:.' ¡::~·;/},;;~~ >'·:·<;~f.,:\\.:!/:: ' :;·.\';' ~· ., 
ap licac i6'n ·del\·,,oereého ,"</ent~nc'e's; co·ma, consec'u.encia, el. ra-

. - ·!.';":·.;t~ ;.;.~: .:::::_:·~·:>,.,- _,._/"?"·_<::·~;:"'.:':·:~.;·.,>. "; :~;'· . .': .:-·:·::.+' ·, 

conocimiento'.d~·}la,,s· ~~~~.Í.6rie¡~ int~r'nacicÍn~l~s. no. tiene por-
,, 

que' pbnerse en duce~ 
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Recibe el nombre de socieoad internacional oescentra~ 

lizaca el c~njunto oa Estacas que ect~an en el orden inter-

nacional al margl:l11 Je los organismos, Le caracteristica 

principal en l~ comunidao aescent1alizaoa es la falta .de 

órganos especielée s.ncargados ue la e reaci6n. de Lderecho y 
·~' /: ' : 

la aplicadÓn .óe;'las sa.nciones, que son ejecutaoás indivi-
'i . 

si constituye una sanci6n o uri.a~tci: ilícito. pare contes­

tar lo ant~rior, vamos a ref~ri~n~s a su concepto. se 

snL~ nde por yusrra la acción de un Estado encaminada a im-

ponerle a otro Estaco su voluntad por medica que importan 

el uso de la fuerza armada. 

Conforme a la anterior definición, la guerra aer6 un 

acto ilícito. si se ejercita sin ningOn motivo justificado 

por el de1echo internacional. Y constituiré una sanción, 

cuando la fuerza brmada empleada en el ejercicio ae la gue~ 

rra acepte la fo1ma oe actos coercitivos. 

En el 01 timo caso,. nos encoritramas· frente· a una mani­

festaciOn ~el~derecho. porque cuanoo un Estado ~plica in­

oivioualmente "l~)s.anciÓn oe la guerra, está actualizando 
. ··.<··' :,~·' / .·, ' 

el derech~ ,i~t~.rnai::ional. La fuerza armaua que utiliza es-

y pueae tomar las formase 

oe guerra onfensiva , guerra wefensiva. 
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5er6 guerra ofensiva el conjunto ce actos coercitivos 

encaminaaos a r~stablecer la situación qúe existiria si no 

hubiesen ocurrioo.}os aCt~s'·'.fiicitCls qúe, ci~igi.naron, la apli­

cación ue la aanc16n. :f:rí>principlci',· ~IchtJs•·~c~oe oauen ~e 
estar preceaiaa~ por e1 a'got~mi~·~i~':'a~'.<·I~s r~~&rsos para .1a 

; ~ · .. : .-::·-

solución pacifica as' 

Le guerra óefensÍ.íie ¿~gúi~a· 
0

6efensa- es la que se 
,. ... -· '\·-..-·.'. - ' 

ej erci t1;1 ;:ior un Estado en ~f mamen~o mismo que está: recibían-

do un perjuicio. directo ~n, si.is' in{er,~~~a, ~uan~fo .esté sien-
,,·; _(. ·. 

ao v1c tima de una guerra. e~.~esive'. ilic ita. 

Como la guerra· es' fa más !jrav~;~anCÍ.6n que rscnoce el 
-~: - ;~·-, '; ' - ''"\\_ ·~·· ,'. 

ce recha internac ianBl, ·y.su ,émpleÓ '~n · ia .camu'nidad·.jur!di.:.: 
: .'. 'h····' ( - .. ,., 

ca intl;1nacianlil aesce~tr~J.i~'ada~\ da·.i~;gai/~ l:~:.:Í~cie;tioum-

ore ae su legaÜdad, ·su·.:rest7i~~.+6;~\h~3!3'}~~':f'i~;ú;fk:~:~<ª .. con­

secuencia de. l&s .. dos ·9~8,/fª,~;~n~~:3tt~t:r;;\~:~:~,t::r.~'~;t'fr~a.das•.en 
los que nan participaoo :la ma~'orfa\ae''·los piai~ea o~ l~· tie-

::: ;, :: ::' ::.:•,'¡, .·fü¡~~~~~;~Ji~~f f~};i~i~Po;•:to . Bri '·" d-

.:. __ .,.:· . . ~· ;"\<~-:·- :;,-,.·~.\C:.:.c,;::_;· .. 
·1;:.< . '<,l.~ '·/:: .t:·: :·:¡". :· ,,. ,•,· .. \._¡·:' . 

A u n q U e u l te i i O rm~ ri:~~t3~; ,f ~~'~(?:t;,,~~,f~·~}'.:.~a'~~f~~~:+:ri~· .· l 8 6 

sanciones en la comunidac1,jurid1cci;~cen.tralizada·¡ 'vamos .a ·re-
.... : i ':;'.'·.,·~· { ; ,.. .'. 

ferirnas µar orden a los, tres )ratac~~,·~úe~ ff~~·''/~gÚla'c~ el 

e.npleo ce la c;uerra por la enorme influenciá'(qu.e, eJ~r2ieron 
<-~-· "·:. ;- / 

. ·:...-.~ . . :'·>. 

14, Luis Malpica cie LBIR&llrid, t:onfel'encia, cit. p. 19 
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en el tcr1·eno c;el dtirecho internacional general. 

El pecto de lo Socieaad ue les Naciones. Q~e in_sti-

tuy6 el organismo de i~ Soci.edad. de las Naciones, formó 

parte del t~a~a'd(J de· V~~~~l'le~. En au prellmbulo, se con., 
.'' '¡... . :, ,;.--_~·:· ;--·.'. -,- _, ~ ·', 

si6n en abierto cfesafi~:al:Pacto. 

El pact~ Bri~no-Kellogg o tratado de Renuncia a la 

~uerra de 1928. En 61, se renuncia a la guerra como ina-

trumento oe p:iitica nacional. Entendiendo por tal, la 

acción armada emprendioa por un Estado fuera del sistema 

de seguridad colectiva, es decir, como acto ilicito inter-

nacional, Al decir oe Hans Kelsen, según el pacto Briand-

Kellogg, existen dos clases de guerra que no est6n prohibí-

das expresamente: e) La guerra en contra de un Estaco que 

haya recurrido a le guerra violanoo su ob.ii9aci6n ce acuer­

do con el pacto .Y. b) ... la ·.guerra que no sea un instru11Bnto de 
'···'·"'··.··· ··: 

LB carta"oa:;'las:Nac_iOlles unioas ce 194!!, prescribe el 

uso de la guerrii ;Q/{~~,.·d:~~iquier fuerza armaos co1110 medios 

para la soluci6~y~:~<.ioé·C:onflictos. Lo mh importante oel 

organismo que c;·;~:::l:~ ~arta oe les Naciones uniaes, conais-
" -0-: ~-;_ .. - • ' " ¡''¡ , . 

:. ,:._· 

15. Hans Kel~en, f rincipios ce oerecno Internacional público, 
Edi tonal El Ateneo, 5. A· Buenos Aires. 1965, P• 36 

53 



te en la centralización oel mono~olio de la fuerza, porque 

ce esa suerte se limita a la legitima aet~nso el usa de le 

fuerza armada. 

como aijimas;arriba, volveremos al estudio de las ean~ 

ci.onee en la comunidad juridi.ca' centralizada. En los tres 

pflrrafos p~sado·~:;i~~epiatamente, nos vimos en .la necesidad 
. '..; ~ .. - . . . ' - '. ·, 

oe referirnos e ~8 regulac.lón convencional de le guerra,. por 

la gran influené·Í:~ qu~'he eje-i:cicJo su reglamentsdón en las 
... 

relaciones inte~~~:¿;'icine.l.~s.: "· .. -··,~ ', ..... ·-

- :·\.~/~\,:_·: ... -;.:.~_ 

confo:rme .a<t'a~:;~¡,·f.~riores'ioeae e.xpuest.a·s. poriamoa con-,. - . 

si oerar que l~--~'~·~fak, :~rifeii'di~á. co~o i& acción armada ili-

mitaoa oe u11:Et~;ada'·aaná~.,Ús intéreses de otro miembro de 
: ;._: .:~ \· ., ~'' 

la comuniaeo ·\~.f~~A,acio'nal;. est& permitida s6lo si se ejecu-
.- ; ". :·. ~·-,. . ~ ~- . \ 

ta a tHulo d~·\;aÍ1~'i6~/.' e~. deci'r, como oposición contra una 
' ) . - -· ' . - -,' .'.. .. :\ -~'-. 

'"::··:.··_,·; 

conaucta il!cita.)/:yii':ees ,·que adopte la forma ce una guerra 
: . - '· ·:'.: ·::.:,;,_ ':,:~ i '• ... >'· • :;:;·.~ '>' ! ' 

t'.':o>·.~· 

ofensiva o una, gu:e~ra::':~~fe~si ya. 
:.-;; =·.\").; 

: .. / .. 

pero debemas;~~ieJI;~Tf;~~e .le guerra eerá HCÜa~ o sea 
. :.'·.: __ .;''·-',/:;,:. .. 1::;);J>: '>.·_..<· .. f··<~· .. :·.:__, 

: :· h::::, ::: .::~~Jtf ~';~~íI'.~~~!if~~t~~~t~::t,: :::~ ::··:._ 
re cho interni~:Wr,~I;·;~fi~_ '.lª:~;~olu~~~ll'.-:8 .. ~"ci fi.ca: de. los· conflic­

tos int.t:1nacib'~·~y~~}.:'t~les (;o,.;io,: l~ :.negaplacún,· los buenos 
.-':~~::: .:· - ·, ;, ;' : , -: ; ...... '. ·.:.: ":: . . , ' . 

oficios, 1~ ~~cii'~tÚ1h, ¡~ in~.e~¡igació~, Ú >éonciÜación y 

gl arbitraje• · 
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La ne9ocieci6n es una ce las formas m6s antiguas de 

solucionar los conflictos internac;ioneles, Consiste en 

tratar ciirectamenta entre.' sujeto y sujeta del orden in ter-
. - · .. --· . 

nacional, el arre~lti:paciflco.de sus discrepancias sobre 

las cases <.:e igualo~d. ~/ ~e'.•J~·sticiat 

Loa buenos oficios. si~nificilln ia'.participacion de un 

tercer tstaoo en las disputas oe ooa o m6s miembros oa la 

comunioac internacional, tendientes a perauadirloa qe que 

lleguen a una solución pacifica oe aua problemas. 

La mediación tiene por objeto la solución de una con-

trovarsia internacional bajo la base de una propuesta ofre-

cida por el mediador a les potencia litigiosas. 

La investigación es la comisión que ~e encomienda a 

unos co•isarios por medio oe un tr~tado pare que examinen 

objetivamente los hect1os motivo ce: la discrepancia. entre 

los autores del conflicto. 

Examinados los recursos ~nternecioneles que existen 

para solucionar pacific~Mente los conflictos internaciona­

les antas ue llagar e la ejecución cíe las sancionas, vemos 

a estuaier en seguiaa las otras formas ae reacciones aspe-

cificas ce derecho cont:ra los actos il!citos internacionales, 
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il. LAS REPRE5Al1A5. 

Las Represalias pueden considerarse como el conjun-

to de actos ilicitoe emprendidos por un Estaoo, y que ad-

quieren el cerlicter. de caeicitivos con motivo de actas 

ilicitos cometioos en su perjuicio por otro Estado, Al 

igual que la guarra, las· represalias san formas. ce actue-

lizar el aerecno, pero difieren oe aquella, en que son in-

terferencies limiteaes en .los intereses de. loe Este das pro­

tegidos por el .de~echo ce gentes.· Tret6ndose oe'las repre­

salias en tiemµo/ci~\g¿~·1,ra ,····le anteri~r-~isÚnc'i6p .res~ita 
oeleznable porque.'en~~·/~6~ento d~ao'pu~ci~·~.dó:~,fundil'se·· los 

actas caerci tiv~~ ·~~ l~f~'~:'~f;~ >d~ )es %~f~~·~{ies. 

En tiempo oe pez, les repr~selÚa· pueden tomar le for­

ma ce Boicots, Embarga y.~loqueo~ 

C. LA Hf.. TOASlOl'v, 

[n le retorsión se ha querido Ver·~esde hace ~ucho 

tiempo una forme oe senci6n.inte~necionel. ··su ·concepto 
' ., '-' 

'. ,' 

se enuncia en estos ~érminos: 
-~·/:::~ ., . -.,· .":. . ' . _,, - ' ' . 

ilici to. pero poco>e.~.:istp,so',, .<lü~.:·;a/'cod~~:ft;:~:{f"~~b'.ié~'· con 
'·' •'',:;''. i'' 

(s. ia<reac~Ú~ ,de Un acto . 

tricci6n de lo~ visados ,en los ~as~¡:i~.rtes, 
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un an6lisis s~rio oe esta figura nos conduce u dudar 

de su car6cte:r de sanción, La sanción es une reacci6n, 

una contestación oe un Estado a otro que le he inferido un 

dano en sus intereses p1ote9ioos por el der~cho internacio-

nal por medio de une concucta que se coneiáera contrarie a 

derecho. La retonión no es ninguna reacción. juridica con-
. -- ',_ 

tra un acto il1citos es a lo m.§s una nvengánuri adoptada 

por un Estado contl'a otxo que le ha causado·. o.fensa por· me-

uio oe un ucto molesto pexo licito. 

D, LA LEGITIMA DEFENSA. 

Se entiende pox legíti•a defensa la oposición por la 

fuexza a un ••l inminente y sin justificación. Esta forme 

de reacci6n del derecho, contra un acto ilícito, represen-

te le manera m6s primitiva da ejecutar el derecho indivi-

dualmente. LB legitime defensa, ~or su natur&leza, coneti-

tuiré una excepción, a las formelidaoes establecidas por el 

derecho internacional para la solución pacifica de las con-

trovereias internacionales, porque su aplicación se lleve-

r!e a cabo, para evitar el oa~o, en el mismo mamante de 

estarse ejecutando. 
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V. REbLAMENTACION DE LAS SANCIONES EN LOS ORLAhlSMO INTER-

~ACIONALtS DE ASPIRAClON UNIVERSAL, 

A. SOCIEDAD DE 

nes, 

con la cruci:on'·~~l ~ r\¡~nismo de la sociedad de· Nacio­

aparece cpor ;.;~mera• vez a~ ~;~hnto fi'rm·~ 'de centraiizar 
. ·,·>~:·(·'.!>":' ::;.~:-·· ~-,: .,·:.·;;'·,· 

j ur1cticamente ;1!1.,~drici~oli~· ~é la· .~e~r.~~~;;:\_E~~f~·~P,~/de 8éci6n · 

ce las sanci~¿~~~2~{~;J:~~n~í'i·~·i·e~ a'pli:cad~s 5 indi vio~'allllente .. 
' ·:; :.·- · .. :·:·:,,:,_;·;~Yf.\~.!:: .. ::~: 'I:,,~-~';¡_~-)-:._.:r~.:-~~:/tt~ f ·:)(:'.'.'}~~i~,~'L1\·:;u~~:;>t>:~_ti1;:-,~·/;>~>~l}·:, ,- '<::: i. ·.:.'·~:. 

se reduce en'·aH0'{9radoipor;ueT~s,¡aplic~~i6n:>',da :la& m.i"~~eá · 

::::::e: :o •:::i~!ttt1.:.:~~~~t~~i¡;~~[~~!~f i~f,;tr:~~t:fü~ ::~ 
/· ":.::<t ·.·:·N::~.:~::?,«i~_:;y, -- -_,. ~·;:: _ .. ·' - :',<;:1·· .;:·,.~/" ;'. :t,... _ ,.. -~ 

; ..... <,.'·'~,."{: :·/,:i:, :Y;;:'f):; :~~::.·:".:··.; ··!c.'C"':~·~.;i ;.'·· 

. '.·. -.· .:: ~~ :.«:'.·t: .. \;;\~:/:·_,., ·' .>-; ./:'.~.-:?:.:::_~-~}.i);~~~.:i:i:~:(.f ~'.:)/~~i:~::~.~~;~~:~;·~··:.:,~.~·:''~: : . ·. ·,·.~:::, '. .,·:·.: 
De la lectura {dal.:p.acto :'.se ;,oésprende~'.qúe;·iss ~mh. im-

. ' ;: ~.:_·:¿;> ¡'. ·:;:~ 1 ~- '. .-~;;; ) : ;); ;·~;,--¡· ·• -.::~.~-:' .'.~··":. ~'~~;- .. • -. ~:~::·~'.~~ .. :~ ~~~- - .... ,,:· : .... ::: :::· __ ·:::. : 

portantes funciones',,de le sociedad da 'las Naci"ona,s•:fueron1 
•• ·- .... '.:/;:, .; ' 1 ·-;+,.·:: ·:~: ., " .'·'· . 

le solución pacif(c~·~\ ~~;;,fa.~[~~~;~'.~~'.t~éf~t~;}~A'.i~~~~ci~nalaa y 

las mecidas coer~i t'.fVai qú~ praceo1eron''.contra _loa Estado a 
•' .. :-.";·,::.~ --;:.·J .>l. - . .:"·.; ·~_--:. ": ~\ .. : .. ~::-;:.-:· ··, . ;··;_ '. ~~.:·.:,.) ·:. ,.· .. " 

que violaron el pacto~ i6 :•(.~; ;.<J 
·<\';:::- ;~:· '. 

"· .·,.-· 

LBS sanciones ap~iCsC)i~s .. iÍ ,iniciativa de la Sociedad - ·-----::·< '• 

ce Naciones, pod1~n ~ei1 <.a!· s~nci.~°iles. eé~n6micas, b) San­

ciones militares y c) s~~c¡~;~es:'.a ~a'~·: mie~o~os qua se hubie-
•/.' 

ren hecho culpablea de: heu~r:viol~oél'.el p8C:to, consistentes 
'" ·" .·/·, : ··, ' •' .- ... .'. ' ·;¡,··"~ ' - . .. -

en su exclusi6n da le soci~:c!~d\'c~ Nf!~l~~e¿, A continuación 

16 Kalsan, ob. ci t, p, 15_1· 
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estudiaremos la regulación de esas sanciones. 

Las sanciones económicas estaban condicionadas e que .. 

un miembro recurriese'ª la gu'arra''sin: h~ber ~ometido sus 

diferencias con o t'J:a' Írii"er11·b'~o. •a1';~1~~~dimf~~·t~·,·11a ertibra-
·-~ <· < ,,.· .-: , ·.',;;:; '.: .' ' ~·_;_~';;.'~. -.~·.-

je o arre¡¡lo'jJdi~ial'.::'o::;·fii:~e~~~~ri,·>d~1'Cori~ejo -Órgano de 

le socieoad:.~ ~o. no\i~ulJ;~~~~~,]tran~iJirido todavía tres me-· 
.>;., .. :'~·. -.·,:_, J~-.<~:·;·:~"'<'·-»~-~~:-~~Y.(:,;:··::.' '_ -.-~_:.-.f_ ... ·,-. __ :·-~. · 

sea despu6s.cíei\ l~Üci'ó''de '.úi~ :~rb'itros o de la ciacisión ju-
·:.-_.' :- :-".: :,_:>:,'.· .··::-::,~·'.'t;}:,;·;i:·. ,:·/: .. :.'- .. 

dicial'o del clicta~iii'Hciei consejo• 
.,·.;: 

':":/.: 

Realizados· l~s'. ánierioru supuestos, el primer plirre-

fo del articulo 16•. del pacto esta1Jlec!a1 que se conside-

raba que la guerra era una lucha contra los restantes miem-

broa oe le sociedad y que en consecuencia, éstos, se com-

prometían a romper inmediatamente toda relación comercial 

o financiare con el autor oel acto ilícito y a prohibir 

toda relación económica de sus nacionales con el Estaco que 

hubiera quebrantaoo el pecto. Aa.imismo, agregaba el cita-

do plirrafo que los miembros harian que cesaran todas lea 

comunicaciones comerciales, financieras o personales entre 

los nacionales del citado Estado y loa de cualquier otro 

Estado, fuere o no miembro oe la Sociedaa. 

LBS sanciones militares pooien ap!icarse por los go-

oiernos de los miembros inte1esaoos, 8 iniciativa del con-

sajo, quien tenia el deber, conf~rrue e lo& diapueato por 

el segunao p6rrafo del articulo 16, ce recomendar los afee-
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tivos militeres, nayalas o aéreos con que loa miembros hu-

bieran de contriuuir para hacer respetar los CXJmpromisos 

de la sociedad por medio da la fuerza ormaoa. 

ne acuerdo. con Kelaen, podemos observar que·la segu­

riaed colectiva en'''la~;Urminos arribe expuestos, casi es­

taba totalmente descirntralizada. puesto que al consejo no 

ere competente, :para: ejecutar las sanciones económicas, y 
,'.' . . 

respecto de las; ~a~6icines militares a6lo tenia facultaa pa­
" ·'' !; :~·~. 

ra recomendar. 8 Í~~ :;lliembroa ·de la. sociedad su aplicación: 

17. 

.;·. ~:-

los acu" rdcia ce le'~So~f~ded1 estab·a r~gulada po éel ptirrs-
. ' "',::.,,·:·-: :'; '>··. . . ~- .... :,- ·; ... ; : ".";... '.':.--:;· ,;;" ..:.·.,;:: :-~-- ', > . -

fo cuarto del ait1cu~~·.l6 en l~s'si.gúientés>t4rnÍinoss. •To..; 

: ,: i ::·::. ·~:::~~1r:t.~~ .•. 2:~:. '!~:::~:. ·:.:::i::1':;::: ,:~-
···¡- < .:· 

ae Asta. La exc¡~~i~R,iserfacordecia por el voto ,de los 
'. :~·-~:' .. ;f ·-~ " { -:- . 

Siguiendo.· las ioeae del autor citado, nos·· ~~'st~ agre­

gar que lee sancionee'.económicas y ~ilit~re~~:que se re­

fieren loe phrafos ;¡rimero y segund~ :respe.ciivamente del 

articulo 16 del pacto, estaban previstas Onicamente como 

reacciones jurídicas contra los actos il!citos consistentes 

17 Kelsen, ob. cit. p. 35. 
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en 111 uso ae le guerra, y no contra otra clase de actoa 

ilicitoa. 18. 

B. NACIQNES UNIDAS. 

LB carta da las Naciones unidas de 26 da junio de 

1945, que creó el organismo de lee N•ciones unidas, reve­

la un notable aoelanto en los métodos de aplicación del 

derecho, por cuento que centraliza la función de le apli­

cación de lea sanciones. 

sin referirse a la denominación da sanciones la tar­

ta contiene las siguientes medidas coercitivas que en un 

momento daoo pueden aplicar loe órganos de las Naciones 

Unidas. 

a) suspensión de un Estado Mict1bro, 

b) Expulsión de un Estado Hie~bro, 

e) suspensión del derecno de voto, en la A•emblea 

General, 

d) Kedidao Colectivas, 

e) Ejecución de fallo de le corte ¡nternecional de 

Justicie, 

f) Sanción por no Registro da Tratacoa. 19 

18 Kelsen, ob, cit. p. 35. 

19 Luis Halpice de LBllladrid, Conferencia cit. PP• 26-55, 
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Le sanción consietenta en le suspensión ue un Estado 

Miembro, su aplicación est~ regulada por el articulo 5o, 

de la Carta qua axpress1 "Todo Miembro de las Naciones 

unidas que haya sido objoto a acción preventiva o coerci-

tiva por parte del consejo de 5e9urioad podr6 ser suspen-

aidao por le A&amblee General, e recomendacióncdel Ccinsejo 

de seguridad, del ejercicio de los ~erechoiy Jrivilegio~ 

inherentes e su celided de Miembro. El ejercicio.~e t~lee 

derechos y privilegios podrA ser restituido ·p~~ el' Consejo 

de segurioed". ·' 

Jiménez de Aréchega, citado por el. d~ctor~Halpica de 

Lamedrid en su Conferencie sobre le coer~ib:l.Úd,ad e~ el 
',', ', ':-.-· 

Derecho Internacional pOblico, eclare·que el E~tedo que 

haya sido 'suspendido conforme e lo oispuestci por el articu­

lo So, oe la carta continúa siendo Miemoro oel organismo 

de las Naciones Unioas y por tanto cebe C:umplir con sus 

obligaciones. 20. 

Expulsión de un Estado Hiemb~o, Esta. sanción' la re­

gula el articulo 60. de la carta en· estos, Urmi.Í1~si 
. ::. 

"Todo 

loliembro de las Nacionea l,Jnidas q~e· haya. violaoo repetidamen­

te los principios C:fnte·~~.i~A·~nr~·~\(:2~rta podr6 ser expul­

saoo ae la organha.~i~_~'p~~.·\~ Asa'mblea c;enexal a recomende-
·•·• ¡'i .•.·· -,·". 

cienes del consejo?e seguridad"~ 

20. Luis Malpica ue Lemsdrid, Conferencia cit. p. JO, 
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SLbpensi6n del derecho da voto an la Asamblea General. 

El segunoo p.§rrafo dal artículo 17 de la Carta, aeNala 1 

"Los Miembros aut,ragarán los gastos de la organización itn 

le proporción'-' q ua. determine la Aeomblaa General". y como 

consecusnci.;.,,Cie,l' incumpu.miento de esta obligación, el Ar-

ticu.1.0 19,. dispone¡ •El Hiembro de las Naciones Unidas que 

este en n1oi~ ¡,~(~l pago 011 sus cuotee financieras para los 

gastos de ,la ~~~~~izaci6n, no tendr.§ voto en le Asamblea 

(ieneral cUfl~do la suma adeudada sea igual o superior a.1. to­

tal de las é:'uatas adsudaoas por loa dos anos anteriores com-

pletos. ·(a Asamblea General po~r6, sin embargo, permitir 

q ue oicho Miembro vote si llegóre a la conclusión de qua 

la mora se cebe a circunstancias ajenas a la voluntad da di-

cho Miembro"• 

Kelsen, hace la observecí6n de que la suspensión en el 

ejercicio del voto en la Aeamblea General no se exti•nde ni 

al consejo ce seguricad ni a cualquier otro orgeno da las 

Naciones unidas en caso de que el (stado sancionado forme 

parte oe alloa. 21. 

Medidas Lolectives. ~ntre ellas, oistinguiraMos les 

que son aplicada• por los Miembros de las Nacionea unioas 

y las qua pueoen ejecutrarse por el Consejo ce seguridad, 

En ambos casos el articulo 39 oe la carta dispone qua 1 

:.!l Hans Kelse11, ob. i;it, p. :io. 
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t.l CunEiejo oe :;,eguridad datern.inara la existencia oe tooa 

amenaza a io paz, queorant&m1ento oe la paz o acto oe agre-

sión y hará recomenda[.iones o oecidiré qué medidas eer6n 

tomadas ••• 

LBS medidas colectivas que pueoen ser empJeadas por 

los Mismo.os de las Naciones Unidas, segQn el ert!~ulo 41 

no implicarén el uso de le fuerza ermaoa y "podrán. com-

prender le interrupción to tal o parcial de las relacionas 

eco nómi cae y ae las comunicaciones fe rroviariae 1 mar1 ti-

mes, aéreas, post~las, telegráficas, radioeléctricas y 

otros medios de comunicación; asi como la.ruptura de rala-

ciones diplom'~ticasn. 

pero si teles medidas resultaran.inadecuaoas, el 

articulo 4:Z prevé 'el ejercicio de medidas qu1:1 ,implican el 
·- ' ',,.. .: . ·-"' : .... ·. ·' ·. 

uso de la fuerza armacia •• ~ ~por·'meé!i.o de fuerza~ .aéreas, na-
' o-·/·.,..·,, 

vales o terestres"··· e~pit:ará~:~\111á,acci6n'qlJe·Eeeriece-
-.. : ; :.\.\ ·--. ,· .. ·¡ .. - , , -.~./ .... ::: .'·:·, , -.. ~-. i" . "I 

sai:ia para mante-ner. ~ ~~~~~'r'eb~} ie p~~.;· la seguridad in;. 
1·-~- ·:, . ·. '. "'·\'., :' ·, - . 

te rnac io nal se. . T~l ~¿~tJf ;''.f .;·\'~iJ·,#~~f~J.f Je'{'demo•~t~ac iones, 

!..loqueas, y otras operac·1ohée,,·e·je'cuteoas ¡ior'fuer2:a aéreas, 
·'·'.- ' .····:·<:~~'.":\'.<<>J-:::·~::: .. ·. :·::!, :" 

navales o terrestres de Mi~~Í:l~óe d~ Tas 'Nacion.es Ü1;idas 11 • 
·:-, ~.;:~_.,. <~>.-~;,,º: ',_,, _.,: 

.. ·· .. •', 
. ···~ ' ' ,.;·.1·. 

No obstante lo ex~~n~:·. cel ~pa;áto coet;ci ti vo, señala 

el doctor Malpica de La~áor~d an su conferencia citada en 

el presente trau~jo, que su activiaao est6 ?aralizaua por 
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el juego oel articulo 27 que instituya el cerecho de •ve-

to"· 

Ejecución de fallo de la Corte Internacional da Jus-

ticia. La segu~da p~rte del articulo 94 de la Carta de 

!as Naciones Unidee·~ispcine 1 "Si una de les partea en un 

litigio dejare de cumplir leo ob.l.igacionea que .Le 1mponge 

un 1&.lo en la corte, la otra parte podr6 recurrir al con-. . . 

sejo de seguridad, ef cual poar6, si .Lo cree necesario, 

hacer recomendacione.~; o/dictar. medidas con el ol.lj ato de 

que se lleve e efecto .le éjecuci6n del fallo n, 

por ú.L timo, nos referiremci's a le Sanci6n por NO 

Registro de Tratado, En;'efectu, el. articulo 102 de le 

carta, contiene· la ob.1.i~·:~i·~~·. de.: los Miembro e de .Les Na­

ciones un1oas de reg1strar en la secretaria ce la miama 

todos loe tratados. El incumplimiento oe esta obligación 

esté sancionado por el segundo párrafo del ci~aoo art1cu-

.Lo, en el sentido da que las partee que no hayan registra-

do un tratado no podr~n invocarlo ante órgano alguno de las 

Ne~ionas Unidas. 

Estas son las principales sancl.o~ua previstas por 

la Carta de .Las Nacionuo Uniaes contra loa que incu~plan 

de sus oisposiciones. 
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H.RCEHA PARTE 

"LA POSlCIQN DE HEXlCO fRENTE A LA~ ?AN­

J;IOM.:s lNTERNACIOlllALES. 

SUHAR10 
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VI. LA TESIS DE MEX!CO MTE EL .INTER~.ERll:ANls;O 

A, LOS PRINCIPIOS DE NO INTERVENClON Y AUTODETERMINACIQN 

DE LOS PUJ¡;BLOS. 

Desde que México hizo su ~parición en el escenario 

internacional, tiJ6 su conducta jur!dica de respeto y ar­

monía entre todo& loe Mie•bros oe le co•unioad internacio­

nal al pronunciarse en contra de la intervención en loe 

asuntos internos de loa Estados. Hidalgo y Moreloa, con­

ciben ese actitud como un reflejo da la soberenie que el 

pueblo oe México habla lograoo al independizarse de Espa­

na, Héa tarde, esa actitud se tor•ule con el eJiltevme da 

Ju61ez 1 n El respeto al oerecho ajeno es la paz". 22 

pera co1.1prender el desarrollo de la actitud interna­

ciunal de México, vamos a referirnos a algunos de sus 1n­

tecedentes históricos en el marco de... derecho internacio­

nal americano. 

En 1H26, HAxico suscribió un trataao con per6, Co­

lombia y Am~rica central en el que convinieron adoptar en 

común las meoioas aoecuauus pdra guaiuar la inaependencia 

ce sus Estacas y ~eíla1aron asimismo, lo& ~roceoi~ientoe 

de conciliación y arbitraje p~r• poner fin pecifica•ente 
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a cualquier controversia que se p resentera entre los pai­

ses firmantes de~ Gonve11io. 

El tratado de lU2b, en que Héxica p~oacribi6 loa •e­

dios vilentos para el arreglo óe las aiveryencias interna­

c ionalea, se firmó en ~anamh como fruto del Congreso del 

mismo nombre a cuya celebración convocó Bolívar en 1823. 

Co•o resultaoo de le périlida oe .1.a 1n1t¡¡o del territo­

rio mexicano, se convocó a una nueva reunión de loa Estados 

americanos en santiago de Chile. Participaron an 61, repre­

sentantes de Chile, pera y Ecuador. ~uienas suscribieron 

en lB~b, el tratado oenominaoo continental y al qu~ México 

se adhirió posteriormente, su contenido fu~ una reiteración 

de los principios de solidarioad y pacifismo enunciados en 

el tratado de panami. 

El arbitraJe como Gnica solución de lés discrepancias 

de orden i.nternacio;.al, tué proclamado por México, nuevamen­

te, Junto con El selvaoor, venezuela, perú, Argentina, Colom­

bia y Bolivia en el Congreso de caracas en 1683, que ~e cele­

br~ pare conmemorar al centenario del natel.1.cio de eol111ar, 

Es importante seílalar, que Esteoos UniGos de Nortee~érica 

epaser ce que fue invitado a pHrticipar en .1.os eventos rebe­

"adoe arriba, no intervino en ninguno de loe congresos ni fir-

0116 pacto alguno que lo obligara e formar 11.1 ienze con loe de-
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mAo [atados cie Amtrice. prouablemente esa fa~ta oe solida-

rioad oel pala oel Norte, se oebiO e que no necesitaba oe 

la ayuda de los oemAs paises inte~rantes cal i.:ontinente ame-

ricano, y por otra parte, no le cJnvenie, ?Ollt1camante, 

i.:antraar compromisos que le impioieran realizar sus deseos 

expensionistae. 

Paro, lo~ Estados uniooe oe Norteemflrica, tuvieron .que 

cambiar de actitud presionaooe por sus exigen6ies ec¿nOmicas 
'e•- :.•'' 

y su gobierno,.cónvuctl en el ál1o de 1889 a una rÍluni.Sri de to-· 
i . . •. tl ,,., "> ,- • . ] 

dos los paises<cielcontinente americano,; por la.:pr.i'lnéra: vez 
._.-,._:· .... -, .... ··:-I.;'· 

en la histori.a~: NÓrteem~rica se pre~~up~be'~I) iíotia'~rse';,éon 
el r¡,i,to de le~)~aciones de América, !)us .. i'nt·~k~{~w~:~:~,~~J~ 
obvias. 

:_, _ _.,,;:~:-· .. ,._: -"\'. __ ?_'( ;~'·~;>>~~ .-"-':-:·,-
Co,htr'o lar. or~ánizaaamente' 'ios'. páises \leí. n.úevo mun"'. 

.-;· 

Con el:.nNÍribr,~{~a; pa'~.~~~~·~~c;~n,is~o. se conoce 18 en trsda 

OEl Est.,dos ~riició~':ci~:~a:r't!l~meri.Ca. el sistema intsra~e:Cicano 

formado por ~io~;~~:,~~~o.ts~·;~~·ª:f~.ª('A,m/Fci~a.,: 23 •••.. 

. ~:<.· .. -:~·, -.·; ~':;-;,. ;~_,,._.;. ' '" <' ',• .. ;-:·' •' 

L 
8 

p "';~é:t,;;t~~·;~¡~~{~~)ie~~~f ¡~~i~~\Íi:~~¡i 1·~',~~ .. ·•~ n ··la 
capital. norteamerican·a en\'18 89 0}'.con ,'le'11asistencis, de ta, dos 

:::.:::::: ':.·:~~:~:::·~~:1~~~~:.:M;f ~~~~tJf it~~ii¡}••~:·· 
, i :·-:(;: ·~--- '-:;.-.. r'--;·,·º <-<;.;o,· }~·>~~~:/~L:;/ ;,;~:-.: , · 

2r:-Antonio Cerrillo flo~e~. (.a poÚt~~~" ~~~~erior de Mex, 
Vol, VI. oct. oic. 1965. ener-marzo 19ob nos, 2, 3 p. 2:1:1 
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Estado de ~orteamérica, quien fun~iO cumo presioente de 

ld conferencia, diciendo que se intentaba creer entre 

todos loe pelsea·•de Amh'ice un. ambiente de fraternidad 
, .. 

basado en ia ig1¡aldai{ de. todo a¡ desterrar les alianzas con 

loe paises del iliejo mundo' y repudiar el.derecho de conquis-
:·.: '- -

ta y los pacto~·secretos. 

:;.:::'· 
. ' 

Ou rente el desarrollo de. la Cont,érencié\se .. 'abordaron 
·., ·;.: ·:,··,·: ,·,_ . 

·):. -- - ' 

temas cie inoole comercJ.al, y entre otroá~:,;;s~ .. ;;e~emÍn6 le 
·;:_.,_~.:·,y:> .. :-· ~:0·~.-~':'<·";--.- - -.-~:":~~i:-~·:'.r:- :: .. _ .. ! 

posibilidao de c,onsruir'un· fe.rrodarri.l Í.ntercontinentel, 

también se sneliz6 un proyecto. de arbitraje cepaz de so-

lucioner los conflictos. susceptibles de presentarsa en el 

continente americano. 

En loe e~os de 1901 y 1902 se celeor6 en la5epital 

mexicana le segunda Conferencie panamericana en le que se 

volvieran abordar algunas temes discutidos en la primera 

conferencia. En eJ..•¡&eno dal con¡¡reao, se firm6 un trata­

to por nueve estado~, sin.participar en ese convenio, Es-

tadoe unidos, en el qua se estaolec!a el car~cter obliga-

torio oel arbitraje. 

LB Tercera conferencia panamericana tuvo verifica-

tivo en Ria de Jeneiro en 1906. En le Cuarte C~nteren-

cia p~namericana celebraoa en 1910, en Buenos Aires, Ar-

¿;¡, Marouel Ram1rez Reyes, LB posición de México ante 
la ü,E,A, Selección oe Estudios y Conferencies ce 
le ~ociedao Mexicana de Geografia y Ested1etica. 196~ p 23 
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71 
gentina, se revisaron lo& trabajos de lea confe1enciae 

precedentes. 

La Quinta conferencia panamericana se llevó e caoo 

en la ciudad ae santiago de Chile en 1923. se d1ecuti6 

en este congreso, la poaib1lid~d oe un derecho internacio-

nel americano. 

En el desarrollo de la sexta Conferencia panamerica-

na efectuada en La Habana en l92B, ea la concedieron a la 

unión panamericana atribuciones para que cuando se diera 

elgGn caso de violación a la Ley internacional, promoviera, 

a instancia da parte agraviada, un debata pare la solución 

del problema. 

Con la concurrencia de trece secretarios de Relaciones 

lxterioree, tuvo lugar en la ciudad de Montevideo en 1933, 

le 56ptima Conferencia panamericana, fir~6ndose un tratado 

que consagraba el principio de no intervención. 

Entre la S6ptima y octava Conferencia panamericana, 

haciendo un paréntesis, debe~os seffalar que en 1933 se ca-

lebró en la capital Aryentina, une Conferencia ¡nterameri-

cene de consagración ae la paz an la qua se aprobó al pro-

tocolo de no intervención propuesto por México y el cual 

fue suscrito por los [atados unidos de Norteamérica. 24 

24. Manuel RamlrHz Reyes. ob, cit. p JO, 
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La octava Confe1enc~e panamericana se escenitic6 en 

Lima, perú, en 1938, asistida por los represantantea de 

las veinti6n naciones del continente americano. LB decla-

raci6n surgida de esta reunión, de mayor importancia, ver-

s6 sobre la solidaridao americana. 

Haciendo un nuevo paréntesis en nuestra exposici6n, 

oebemoe aludir a la Conferencia oe Chepultepec, celebra-

oa en 1945 en la Ciudad de México. LO m6s importante de 

ese congreso, pare !os fines del presente traoajo, consis-

te en que se pretenoi6 disfrazar el principio de no inter-

venci6n con el nombre da intervención colectiva, y se sen-

taren lea bases para al tema del mantenimiento de la pe~ 

que fue oiecutido ulteriormente en la conferencia de ~an 

francisco. 

uel 30 de marzo al 2 de mayo de 1948, se celeoró en 

la ciudad de Bogot4, Colomoia, la Novena LOnferencia re-

namericana, se expidi6 en ella, le t.erta oe la urganiza-

. r' 
ci6n de los c.steoos 11111ericanos, suscrita el o1a· 30 de abril 

del mismo a~o por !os-paises americanos. 

11 lo largo de su vide int~rnaciÓnel, ~Oxico ha soste-

nido el derecho que tienen los pueblos ~e elegir, en eu 

Estado, la forme de ~ooierno que mejor les acomooe¡ y el 

principio de no intervención que consiste en que ningon 



t.staao o potencie tiene da1·ei.: .. o de inmiscuirse en los 

asuntos internos ds loa Estedos. t.l µrincipio de NO 

l ntervanci6n y el oerecho oe l\Utoaet~rminecion ae los pue-

blos aan correlativos en su esencia. 

b. LA ACTITUD DE MEXlCO RESPECTO A LA ORGANIZACiON 

DE LOS E~TADOS AMEHICANOS. 

Los principios ae No ¡ntervenciOn y Autooetermina-

ci6n de los pueblos, est6n contenidos, respectivamente. 

en los incisos cuatro y siete del articulo 2, e inciso 

dos del ert!cjlo l de le Carta de las Naciones Unidas. 

ReiteraCJOS po~ l~e srticulos:,9, 13 y 15 de :1e carta da 
,, -·.-· "'";.'"-:.·. 

la organizeci6n de los E&tacici's:.A~eri~~llos. 
·;': .--,_.,, 

,·;:.·::·,·.:·; 
1"· 

·":',; 

se conoce con el ri¡in;~~~i~(l~ ca'ft~:;:de:Í.~ O~gs~.ización 
, . ·, .. ··:. ~.:· i:;_u·;.:.~~;. ,'.,· ·' ·::< ... r , , ••. 

·.: • .·. . y:·.'.:'.; ,: :.·~: '.:~_· · ... +; ,~-. ;-'._·~e :'~:i\:·, l\·_:~~_,<· ,::-('. ....... · . .,. . :".. <·. ·' . -
oe los Estacas Amer.i.cenos .el./tr.ateda·'.mulhleterel'que creó 

el organismo de los l~~~~g-~'~f~iª·f+~;~f~~~,\~Jt,·~ons,Útuye óHn-

tro oe les Naciones Lini'claS:'un .. Í:JrganÍsmo}~gional.. 
;,·;.'." -·--::;',;>; .. ·-,,- ·~/ .. -¡.·~·.~~:'.'·: '.· ·-

/ ::· >:~~:·::'·'. ' ( ·,.(. \:·';.:: . ··.-·¡ ;'-' 
- :•'' •• ·~-C-.-.'. • - • .·~·',''.~ ~; .. :~0;~~~~,' .)::"< :: ~ ;-,~-. •}~'~·~:~.-.. ~· ' ' 

El origen Y' funcJ.onámiento','daT·orgenismo ae los Es-

:::::'' :::;~:i~f ~;1:~~i1i~~~!~~:~l[f 7::::· .: ::.: ::::::' 
capital ae.~osj(staaos1un1dos~de Nort~am6rica, y e la Con-

, . ', ·:' -~ ,: _-~':.:_>:~~~;,~ ;~-\~ ~;'.:'t;>)>;.:~,:I:• :-; ; .. _\.:,:~r.·~ ~;t~;//; ~- -.: ,: 
ferencie de crépültepeé~;,,d'e\19,45'; ce.lebrada en le capital 

, , . ",~f::. r.~·::1.c ·:;_:::.::_:_)·:·'-~ú2::\: .. -;·:~i~'"-· ... ·-
me xi cene. :E~Yí:iin'tio>s ·.e11en,tos¡ {staClás unidos ce Norteamé-

, : •. '; -': "' ,.""i:- .:.~. ! ,_.:: '·!~ 

rice puso m~i::h'~: át~M~iÓn en . la uni ficac i6n de todas les 
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~~µG~licas &mLrican&s. y comu ~cE~o 1942, ~orteamarica 

cionEL con a~µiraci5n univers5l en donde exi&tirian a 

su la~a atrüs µotencias influyentes no le convenía que 

las naciones omcrlcanas tu~noran direLtamente suG asun-

tos a le C0111petencis üel futuro QrganiSlllO lntt:lXílaCional. 

LJe esa man~ra, tsta~os Unioos de Nortuamérica, se-

yuiria ejerciendo su hegemonía soore los dem~s paises 

americanos, argumentahcio la posibilidad que otorga.ria la 
. "' --.::" 

Carta de las N"cióruis .Uniuas de crear aishmes regionales 

entre sus miembros. 

. - ' 

consciente Mhico de ase ectituo expans.1.onistade los 
- . 

Estados unicos de .Narteemllrice y consitlerando sus amarg_as 
• \l' • .'·,~:e• 

exp erit:lncias e~\ que C'h:~:'5~~9' yi~Ü~a··-·-p~r 
. c.·.:.~·. " . . 

continente ::¡ del éürope~))·h·~ cio'~~do·:con 

pelses de nuestro 

mucha cautela den-

y 

en casos concre tos·.,::?..:~F~~1_8f_:'f~" cuba_ y 

Dominicana, ha sosté~io~?~L-~o"siciOn, 'virilmente, oe defen-
' ·· .. : . . :., --·.-_-, !.::;J'.¡,; ... ;~á~~,;~::-.v_, <::i" ·;' ' ' 

el de .la RepCiblica 

sa de los principios de ';io 1.intel:venci6n y autodf;lterrninaciOn 

de los pueblos. 

VII. MEXICO Y LOS CASOS DE LUbA Y DE Lb HEeUdLICA µQMI~I -

l:.íWA. 

A. EL L:r1SO DE CUJJ1\. 



En la lJécima coni"e.rencia ¡nter¿,meiicana, l<I ,,rime-

rrt Cont erencia lnter.:.;111ericcna re;;¡ulal. a que se refiere 

la ~arta ue la ü~A. ce1ecra~a en maya de 19~4 en Caracas, 

vene;;uela, la delegaciún de los Est,·.aos Unicos ae Nortea-

mérica presentó una ponencia µia1enuo !a unificación oe 

los Estados amar1cAr~s contra !a intervención del comunis-

mo internacional an Am~rica. La resolución adoptada en 

esa conterencia, por diecisiete votos contra uno ce Gua­

temala, las abstenciones Ae México y Argentina y la ausen­

cia ªª costa RiCBrc.fÜé ~n',el. sentido ce. que.· el. ao1111nici 
1, ,: 

ue 1as instúucicin~~ ~()ift"~~~s ,de. algCJn •Estado americano 
·.'.:._:·_·-~:>· }:·-.::- :·~.::: -·~_:,·'<¡;:;e·. 

por parte oel 'coniün.Í.~mo ir:iteÍl1'aciÓnai r'ep~és~~t~d.e un 
·;,\.:_:.::.;..:< ;:·,: ,"· .:,'.- - ,:~. -·::,:,._:__,: 

peli1,;ro para· la. i~·ª'7P_'.e_:_FLe~'.~;léJ,¿~···:¡~sX~~-P_S~1¡é~~ ·~,~e rica-
·-::; 

nas, y en tal c·aso,~'.·se·'é:cinvocarla:a Ln~' RBLl~i6n ce Consu1-
___ ,, __ 

te para dete;m1~al';i~'.s:~edid~~ pertinl:lntáe. conforme a los 

convenios 

L.ut. "'º ~ivub q..¡f)_.9_~pLsÓ. en esa ocasió_n el delegado 

mexicano, Rooeito'Cótd~ya,por.los.que t~.éxico-no estaba 
... ·: ,··:~t" ,- ' . ' 

a favo.r ªº esa; re~o.iuci6n, cor~'stJ.t~.)'en la :.:ase de la po-, 

sición de ¡v¡éxico ani~'e1 ca~~ de cuba. 

sustuvo, el uel~yaéió GU. México, que: su .pais nci po,cia 

esb"r ce acuerdo co.n !OS t6rj¡¡ino.a '~e i1/ resoltic1ón porque - ' . . .,- ' ' •, ·, .~ .,. . ... " .. ., 

>"'·~-- _:." .. _ .. ·,·-._.:::_\·_.-__ J:_'.·-::_:;:·;':··.,.,_.·.~:._··_,: ~ 

dejaba lu puerta sbie~fa a .. iB '.intiirvenÍ:i6n'en'.>J.os,:asuntlJ8 

comóuticos de un E.sLado americano a cuíüq'~ier poiencia que 

nu tuBra extLaaantin~ntal, y aginuO el uelegado mexicaoo 



q ue en su pais ee combatirán los males que nscen posi-

ble el avance del comunismo, y tetminaba aicienao que 

su Es~ado lucharia contra todas las formas de interven-

cionismo. 

El 14 ae noviembre de l~bl, la oelegaci6n de Colo~-

bia en el Consejo de l~:OEA, propuso que se exhortara e 

cuoa a alinearse a-la.oi~cipline del sistema reyiónai ame-
' : ·'.:-·:·---, ' ,.·' ' . 

ricano. 
. . ·. ·,.. . ... . ·' . 

¡nvocó a.sin:isin~, el c.elt:,¡aoa colombiana, el ·rra-

tar.:o Intera111eri~a~~:/c1e,~si6tencie Rec.!proce, su~~6J:ito •en 
. . . .. J', ·-: ":· .. " ', . - '" ·. - . ', ', ~ '. -. . !· ';·. \ 

:.···1,,·· .. 1,,:.· 

19 4 7 en le ci~d.!'ld· del R!o: de Janeiro, a efe e tci: :ci~ áOHci-
. '} ,· :' '. ·'·i:/~il . -. 

tar el Conseja•'d~·:.i.'~:;[)f:A é¡ue canvac<:rá Í:i: una'.R~ll~i6n 'de 
"·, " ~\:'.\} :.;';. ;,_ ·: . ' ., 

Consulta oe' Minlsb:p s. de:. Relee iones :'.Óter~o·r~; .> 
·;-... . ~-.: 

..... ,.,-·_,,._._ 

El oelegad~:~e~ic~~o en ei :L~nsej~ de ·la OEA, Vicen-
.. " ·.· 

te s&ncheL. 1.i¿vit1i;1an~~ció 'que su pais voturia en contra 
'-.: .. .· .. '! ·' . 

oe le convocátor.Í.a:·':I la' Reunión de secretan.os. de Relacio­

nes Exteriores; ¡iofque el trAt.ac..o ce Ria estatilecia esa 

posioilideo en caso ce que la situación fuera ae peligrio 

inmimrnte, ·En•efecto, elTrataca Interamericimo de· Asis-
:··' ,. 

tencia Recip~oca¡ en, sü :Arti~ula. 60. expresa& ~Si la in-

vio lebl !ia ao.'..o'.la>~t·l~.egrLded,deÍ:~ {errHorio·.··· o. ·.la .·soberanía 

de la indep'~~·~e~~¡'~jf~.~l·r':~¡~~·\~:'i;{b~;:;~~99,f:et'~s.~a~b. ame rica-

:: ,: :·:·:o:' Jtt:,~~~~~i~~~¿f ;'~!~~~~~~~r::": :: ~ ~:::::: .::~· 
t.al, o por 'c~~lqui13~·\,;tro:;h~~¡;~ q,u~;r'p.u~~e pon~r· en peligro 

le paz de Amwrica, el Qrgano ue consulta se reunirla inme-
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aiatamente, o fin oe acarear los meaios que en caso o e 

agresión se deben tomar o en todo casa los que convenga 

tum.:ir para la. ae'fensa co .. 1Cin y para el mantenimiento de 

le paz y le SB91J~lded del Continenten. 

El 4 de >élf~i~~bre de' .l9Ú, México vot6 en contra 

de le celebra.;i.'6ri de'>la,Re~ni6n de secretarios de Rela­

ciones Exte;1g~:rr:;que···a~bn1e · ec.tuar como .. Qr11eno de con-
.: •. ;.:·,·:. 

sulta p&ra.erijuiciar a cuba cientro del concierto de las 
. '."-"··-·, .. ,·'; 

Estaoos eme'ricenos. 

Le neé1:t!reci6n;_ de 116x1co en el· acta final oe . la oc-•... · .. 

tava Reuni6~: de Consulte de Ministras'_.d~ Rel~cion~s Exte-
, ,·,. ;;'.·_::·>· 

ria res, celeureoa en punta de.l Este,· iJruguey, · deL 22'·al 

31 de enero de l9b2, con ~oti,vo:cel:~·~;~:~;.'>~i{¿~~.';\9.le 
,· . . )_:~: . . . .;.,: .. 

siguiente: •11,e Oelegeci6n d~. México desea dejar·. corístan­

cia en el acta final de la octava ReuniOn oe Cori!.lüÚ'.~':de 

Ministros oe Relac.i.onee Exteriores oe que, en su 'cCirii::epto{ 

le exclusión de un Estado miembro no es juriuice~ente pa-

sible sin le modificación previa de la cartd cie la Qrge-

nizeci6n de los Estados A~ericanos conforme el proceoimien-

to previsto en el Articulo 111 de la misias"• 

El articulo 111 de la Carta oe la CE.A, óice, "Las 

reformas a la presente carta sólo podr&n ser adoptadas en 

une conferenci~ Interamericane convocau~ para tal objeto. 

Las reformas entror6 en vigor en los mismos t~rminos y se-
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ydn el procedimiento estbolecido en el articulo 1U9tt, 

seg6n el artículo 109 de la citada carta, seílale 1 

"La presente Carta entrar& en .vigor ent~e los E~tados que 

la ratifiquen cuenco los dos tercios de los Est~~os signe_. 

tanos hayan depositaao sus rotificeciones~" En cua,nto a 

los Estaaos restantes, entrar6 en vigor en el orden en ~ue 

oepositen sus r~tificacionestt. 

os lo an.tedo.rmente expuesto se desprende que ~¡éxico 
···~· . . 

no consideró com,o:'sa~·ciones, ·es cecir, .como reacciones es-

pec! ficas d.~r<ll~l"~s~o·a actos iÜ~itos, . .las medidas que 

se adoptüron.~r(~ogfa;·.~e ;Cubfl porqqe no se ajustaron a los 

té rninos ÚÍ!)Ú~s. ~~·t~~le'¿io~s en. foEI. diversos ordenamientos 

j ur1ai.cos. 

B. EL CASO UE LA RE~UBLICA UdMINlCA~A. 

:, ',' 

El examen,·d~f 6as6 de .Ja Rep(ibl¡ca .D~m.t~icana, en este 

tratiajo, se: re,,d'uc;e ~i:íl.~mente ª i~ ;µosiéi61{.Jli~r.ibico respec-

to a le viola¿J~'..,¿;.;~~·:'.i~~in~·¡·J~os'.·2e'~X.'{~t~·¡~anc¡6n y .. 
'~- .. -;.·,-··:.-:,'"'-·· .. •,;.:,::_.",.•.···- ,:"~- _,·.-.·-:.'.<".'·',>:.,.·· "~, .. - ,.,_., ,.~. ,'····. 

eutoaet~rmi~~cf6~r~r,:·/~~&'.i .. ~·~~:~t~&Jrt1.~~~};.r·~·f?~f/\~t~?ú~.~ica. •' 
Dominicana por .parte:; de •:'los; (staClos·•·.unidoeY.ae ;,NClrt'eamhica • 

. -': ~-.i .. /··~:/"k;',[:.-;~:::·.\, '< "~· ,_ . ' - ·, ·;J ~"···:-"':·'·-' ~-:\,~"-· ~~(,', -__ . -. . '·. - . . . ,, ' 
-.:.¡:>;··--~>-~· . 1 ,¡ -<:.>,~'(."' 

En 1965, una~ ¡·~b{liÓ~ p~~Ú'i'a'i:~~ favor del ex-presi.:. 
:.::;: •. "',:.•.-::.:•·'-'-:··-:.· ····,'> 

dente consti tu~;io rial.>cie l~ RepC,b.iica Dominicana, Juan f;oscn, 
, - :,· :-;>__\:'· :'.· ·, 

di6 motivo a la inf;¡~~~ci6n armaos de los Es~aoos unid~s 
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ce Norteamérica en el territorio de esa RepQblica, ain 

ninyún oerecho para ello. 

Cuando ye hab!an ocupado el territorio de l• Domini­

cana fuerzas ermecas de le na J.ine estedounioenae, Nortea­

m~rice interit6<1a leyalizecHín de esos hechos, educienoo 

la creación· ci~'Line nfuerza interemericane 0 a le luz de loa 

preceptos' del~ tarta de la organización de los tetados 

Americanos. 

Méxi6o; c~ndenó en6rgicamente le intervención ce 

l&tados uniaos de Norteamérica en loe asuntos meramente 

internos de .le Aep6blica Dominicana, y se opuso tamoién 

a la creación de le llameas fuerza interamericane por 

datar en contra, ésa intención oa Norteam4~ica, con loa 

preceptos ae la Carta de le OEA, 

La actitud que adoptó México, tanto ante el ceso 

ae cuba como ente el de la Aepúulice Dominicana, es le 

resultante de su historia y concretamente de la "doctd.-

na Carranzan que consagre los principios de no interven-

ci6n y autodet~rminación de los pueblos, 

En consecuencia, H6xico,-no ace?ta cuma sanciones 

del Derecho 1nternecionel público, les medidas pepresi-

vas que vulneren los principios de gutooetermineci6n de 

loa pueblos y le no int~rvenci6n en los asuntos doméeti-

coa de los tstaoos, 
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e o N r: l. ! 1 ~: I o 1: E e 

Hemos llegado, despu6s del presente est11dio sobre--

las sunciones internacionales, a las siguientes conclusio-

nea. 

l.- Nuestro De:echo Mexicano al travás.de algunas-­

de las normas de sus dos grandes ramas, Derec~o·r6blico y­

Derecho Privado 1 reconoce valide_z al Derecfio Internacional 

con primacía sobre el Derecho Interno. 

2. - . En consecuencia, nuestr'~ cl1e,réch~ ,vigente,. tam-­

bi~n ad mi te validez a las sancionesttecoriocida's por el .De-

recho In terÓacioMal;. ./'. '{::· : ~\ .'./; <::" .. 
· , ~··, , ··::.:' · .""' _-:.;·: -. í' ·e:·,,· .. 

3 ·-."~·s~'.'.:'1Jf.~~t:G~c,;~~:.0~.~.,;,~~;·,: .. ~:~~:,¡~;~.~f ~~~!.::r:~~:a -~·ª~º ... ·.~·e a~~ 
ce pta., entre/el :,d ere.c~ó.;:iri táf?~·c:·1,011aH·y;,~ l/.de.~.echo{in terno 

:::::::.::~::~;!'¡c:~t~~;f :~~~~~it~!J~J~tJ~?~JJ~t:.:::~ 
4. - La natUraleza ·jurídica •. de :1as''',nórm1l5·.de.,derecho 

in ternac ion a 1, es ·rp·é~~ic~ a· l~ ~::·{áf ~:~~-i'.~.~.~:~;:~;e:·····~~1a·cho--
::~.¡· '";·~:~ ... ,~·;·. ' :~"'"; 

in terno. :.,,.,. '·>\ '·' ··:)':; ·'.].;·· .. '·" · 
,-',• ~·,/:-..-.·. " 

5. - Compartimos la té6 . .i.s.ide/4u~;.]:~ ~oe~.cibilidad es 

un elomcnto esencial del 0rden·j~~idi6~j.~_tanto interno co-

mo internaciol'.lal, en ese aspecto~ ,la· sanción representá--­

una formad~ la aplicacid~ de~la 66~rcibilidad. 

6. - rarn la existencia 'de' sancione~' y su r.onsecueu 

te aplicación, he son indi:ipe~sables lo~ órganos centrales 
' ' ' . 1 

en uno comunidad jur!diC:a·; S~n· admitir por ello, que el dg_ 

recho internacional no daba -tenerlos. 

7.- Lo idea que informa ~l pres~ntr es~Jdio como---

objetivo, es centralizar totalmente la comunidad jurídica-
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internacional. lorque si contin~a subsi~tiendo la tasio de 

que los Estados actúan individualmente como órganos jur!di 

cos p~ra aplicar el derecho, los Estados d~biles no podr!-

an aplicar s~nciones contra los Estados foderosos. 

o.- En principio, el agotamiento previo .de todos los 

recursos legales antes de ejecutar las ~anc.iones, d~be ser 

un postulado reconocido y aplicado por todos lÓs in.iembros­

de la comunidad ·internacional. 

9.- .Las sanciones estdn reconocidas en el Derecho---

Internacional Público corno medidas de garantizar el impe-~ 

rio del der~ch6 s·obr~ cualquier otro interás. 

lÓ.- ~~~ico, reconoce como sancicines del derec~o in-
;-<-

ternacional público ·a las medidas coercitivas adoptadas S,!¡!, 

gún los pi:ocedim.ien tos legales por el organismo in tElrnaci.Q. 

nal. de las ~aciÓnes Unidas, 
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il!' l'T O~ t. F' ! !l.._ 

~arrillo F'lores, Antonio, 

ta Política ~xtn~ior ~o ~fxir.n, F'nro JrtP~n~rinn~l, ry•v~! 

ta Trirñostrol :i1.1bJJr.Arla ror P.l r:olei:;i.o dF! f:'~y:l.r:n 1 1%5-12. 
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caso dn r.••ba. F'r;'roJ Iryterlll1~io.n.P..1;·:1lov;;.+.e .. Trin>eat.r?.J pu-­

hlicada por i:il:Col~gio -'d~)r:-'~Y.:tq~ /'1960; · 

F'enwir.k r., 1 r.hr:n:·los_~." 

1'.>erP-rh~ Interrii:i't"ional, E111eno!l 'li't':~. P5.blin~t"'\f!"! Omebt1 1 -

19fi3, 
. . 

r.,rr.!"' r~~~·"·n, E:r!••Flrro. · 
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Editnrlal ·~1 Rt~neo", 1965, .· 

ral:iir.'J r!A l::irn'lrld.cf 1 l.1d 9 • 

t~ r.oerci~l1idn~ en R\ ~PrP~ho !ntP~n~~i~nal r~hJirn, 1··~ 

t'~tn'!;'n. r:onf•Jroncie pronunci?cl~_._el viernes 19 tia juli• tia 
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