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PROLOGO

Bl presente estudio sobme el tema.de 128 sanciones
estd basado en lp Validez del Derecho Internacional Riblico
con orimacia respecto del Derecho Interno. Para demostrarlo
harsms s elsunas connidevaciones o~ +avno de nuestro Derecho
Interno vigente que alude a la efeotividad del Derecho In -~
ternacionale. BEn saguida, seflalaremos 8lgunas diferencias de
grado entre el Derecho Interno y el Derecho Internacional,-—
con el pronésito de probar que las sanciones en eate Ltimo
funcionan de una anere distinta. IBro sin aceptar vor ollo
que la naturaleza.del Derecho Internacional Rfblico sea dis
tinta a la del Derecho Estatal.

Heeho lo anterior, pasaremos al exemen de la san -
¢idn como concepio de la teorf{a general del deraecho; el.pa~
pel gue desenmveiia; su relacién con coercibilided y el pro ~
blema que implica sw aplicacién en la Commnidad Internacio=
nal Descentralizada.

Ia Sepunda Parte..de nuestro trabjo comprende el -
estudio de las sanciones reconocidas en el Derecho Interna-
cional. FPor un lado,.examinoremos las sanciones.que pucden
ser aplicadag de manera individual por los mierbros de.la -~
comunidad carents de 8wjanos..juridicos cenirales, y por - -
otra parte, analizarcmos la reglamentacién de las sanciones
n los orgmxismos__infe«nasicnaleg de aspi:acidn universal,

En la Tercera Yarte, haremos un resumen de la posi
cidn de México respecto de las sanciones internacionales, -
haciendo un andlisis de la No._intervencién y mutodetermina~
cidn de los Iueblos, y por otra parte examinaremos en relo~
cibn a México, 1los casos de Cuba y de la Remiblice Dominica
na, y finnlmente nuegtras conclusiones rcopecto &1 +trabajo.
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PRIMERA PARTE
NATURALEZA JURIDICA DE LA SANCION EN EL ORDEN INTERNACIONAL

I. VALIDEZ DEL DEntCHO INTERNACIOWAL CON PRIMALIA RESPECTO

DEL DERECHD INTERNG.
A. _EL DERECHO INTERNC RECONQCE EFECTIVIDAD AL DERECHO
DE _GEWNTES,
£l derecho interno, al traves de las normas de sus dos
grandes ramas; Derecho pGblico y Derecho privado, admite

validez al perecho [nternacional.

pentro de las disposiciones de derecho pGblico tenamos
a las constitucionales que se refieren al orden jurfdico in-
ternacional. Ljemplﬁ; El articulo Jo. de la Constitucién
General de ls Repiblica dice; "_a educacitn que imparts el
Estado -~ fFederacifn, gstados, municipios - tender§ a desarro-
llar armanicamente todas las facultades del ser humano y fo-
mentars8 en 81, a la vez, el anor a la patrie y la conciencisa
de le solideridad internacional, en la independencia y en ls

Justicia ... "™

En ese mismo ordenamiento conétitucionel. la Gltimae par-
te del p&rrafa cuarto del articulo 27, elude al Dereche inter-
nacional cuanco refiriénocose al dominio directo que correspon-
de a la Nacién, seflala; ...%y sl espacio situado sobre el te-
rritorio nacional, en la extensi6n y términos que fije el De-
recho [nterxnacional®, Y agrega inmediastamente el citedo pre-
cepto en la primera parte del pérxafo quinto; "Son propiedad

de la Nacién lus aguas de los mares territoriales en la exten-



&
8i6n y términos que fije el Derecho Internacional ,..»

En concoragancia con les anteriores disposiciones del
articulo 27, la propia Ley fundamentsl expresa en el arti-
culo 42; #gl terfiforio nacional comprende; Fra;cibngg Ve

Las aguas ue logfmatéglterxitoriales en la;qxtanéiﬁﬁf&ﬂtérgf

minos .que fije @ 'fﬁchq ih§éfﬁ5cidna
pacio situsdo sobr

y modalidaces g ue

nalw,
La aupréﬁ?p}
cho interno'gé

articulos‘Z?*y 2

su parte coddgqe t
‘otorgando el dl
minar el meit;;eépagiéiiae:y;liqez*6él”ﬁ¢§é¢hoziﬁ£ei66.

Nos podréﬁioﬁse%ér ese argumento diciéndonos que el
artficulo 133 de ‘la misma Constitucién Generel de la Reph-
blica, establece la primacia del derecho interno en los
siguientes términos; Mgsta Constitucién, les leyes del
Congreso de la ynién que emanen de ella y todos los Tra-
tados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
s8 celebren por el presidente de le Repﬁblica, con aproba-

cién cel genado, serén la ley suprema de toda la ynidn,.."

A eso contestamos que si Jerérqu1camenta coloce en primer

lugar a le propie (Canstitucidn, lo que bace es garle a las



r
. J
disposiciones de los multicitavos articulos 27 y 42, fuer-

za juridica para subordinar el orden jurf{dico interno a
las prescripciones del derecho internacional. En otros
términos, la propia Constitucién est8 admitiendo la supre-

macf{a del derscho de gentes,

por otr@wlaﬁq‘ dél‘hqﬁhd’de due,el:artigﬁlo"l33‘cblb;.

‘tade el cerecho

internacionals ivemente a la principal,

pezo no a la Gnica fuente de

Debemas #acofdar‘que ;l artfculo 133 constitucional

antes de la reforma‘qﬁé”sq i '_énefo d671934, dec{a;

ngsta constitucién,:lda¢iey l'cnnétaéd,de.La-unién que

lﬁgbhné y. que se hi-

. con.aprobacién

la-ynién..,n

é?ﬁé};.}"q0éfestén

parte relat
hicieren..
se celebren..

gar a dudas. de qi 0 v ipaban un. sitio superior

ﬁﬁ;iéito ce que

ce csa reforma, fue la de dar primacia al dexecho inter-

no sobre el internacionel, creemos que no cumplif con su co-



tetido cabalwente, sino gue s2 limitd nada mds, el alcan--
ce de una de las fuentes del derecho internacional, es de-
cir, de los tratados,

El Derecho lenal [exicano también reconoce validez---
al derecho internacional, En eferto, el Fddlgo Fenal paras
el Distrito y Territoriocs Federales en,suvTitUIOcSeptimu--

del Libro Segundo, trata de los Deiitdé*bbnfra‘la’Salud.--

Sy artfculo 193 a sse respecto, manif “éfa? "Para‘loé efeg

tos de este capitulo,-'ae refiere a. la produccldn, tenen--

cia, tréflco y proselitls e enervantes- se--

con51deran estupefacientes y.psic ttdplcosvlos que detdrmi

“103 derech0a que °l artlculo 20, concg

de Autor,'

de en su fracc1dn.III al autor de una obra, - derechos de

antor de usarr:vexplotar temporalmente la obra por ${ nis
mo o por tercerOa,ﬂcon propdaltos de lucro y de acuerdo~=~
con las cond1c1ones aotablec1das por la Ley - comprendan-
la pdblicacidn, ruproducnldn, EJECUC}dn, reprasentacidny-

exhibicidn, adaptacidn y cualquier utilizaridn pdblica de

la nisma, las que podréd cfectuarse por cualquier medio--



— ....s5e50n la natulaleza de la obra y de

menera particular pol los medios sefelados en los Tratsdos
y Convenios [nternscionales vigentes en que México ses parte.

Tales aerechos son transmisibles sor cuslquier medio legaln,

Examinadas de manera general algunas de las normas de
nuestro derecho positivo que acmiten la axistancia~de yn de-
recho superior, passremos al anéligiqfqg la:ai%érencia de
grado, que hasta hoy todavia suosiste entre el derecho inter-

no y el dereche internacional.

B, QDISTINCION DE GRADD ENTRE EL DERECHD ESTATAL Y EL DERE-~
CHO INTERNACIONAL.

£l Derecho interno es un orden normetivo coercitivo
q ue dispone sanciones para ser aplicadas como reaccién ege
pecf{fica contra actos ilfcitos. En ese aspecto, el oerecho

internacional no se cistingue del derecho interno. -~ Ambas

son 6rdenes mormativos coercitivos que disponen de'sanci

protege las intereses de;

en su esfera de competen ducta de un miem-

in derecho invada

bxo de la colectivida

en gl derecﬁd=ihterno, la ejecycxﬁn:ciﬁil.y la pena, dan lu-



gar & la distincildén entre derecho civil y uereche penal,
respectivamente, en el derecho internacional la guerra y
las represalias, sus principales sanciones, no originan
ninguna aiferencia. 1

(trs diferencis entre el .derecho interno y el dere-

cho internacibhé 71&>Edﬁéfithyefia’ﬁiﬁergidadkde}métodos

a;:al»poder‘de

scentralizado.

orden Juridxco yue: uega-a sua m;emuros la func16n de hacer

~—— L. hans helsnn,-kr;n. Derecno lnterv. rublxco. 1 Atenec.
tuenos Aires, 1Ys3. pp. 343-240,



y aplicar el derechao,

Pera tanto en unvoxden Jurfdico cuyas funciones de
creacién y éjécdqidnfdei;dhfbéhb‘aafén centralizsedss, co=-
mo en el q u§ diqhé§if&;Ciéneé‘nu,;o~eafén,‘alloa creaco-
res y ejecutadorée oﬁi Aérﬁcho aa?iés denomiﬁa érganas del
derecho. De ahf{ que en um orden juridicé-deséentgniizado_
podamos darle sl nombrs de drganoa=ju£1dicoa a los sujetos

que crean y aplican el deracho individualmante,

C. AUSENC]A DE DIFERENCIA DE CONTENIDQ ENTRE L AS NQRMAS
DE PERECHO INTERNG Y LAS NORMAS DE DERECHO INTERANACIQ=-
NAL .

Las normas juridices contienen la concucte permitida
o prohibida por sl perecha, La conaucte que contiene la
norma como condicién para aplicar uma sancién, consiste en
un acto ilfcito. Son normas que imponen una obligecién a

sug destinatarios,

pDe acuerdo con lo anterior, podemos decir que todo
lo que no esth expresamente prohibido esté jurfdicamente
permitido, y en consecuencia, ninguna conducta ®scapa & la

regulacién del perscho.

Desde este punto de vista, las normas de derecho in-
terno no se diferencian en cuanto a su contenido con las

normas ue cerecho internacional.



1. LA SANCION Ew LA TEORIA GENERAL DEL DERECHOD.

A, PAPEL DE LA SAGCION.

tntre los conceptos generales que son estudiados
en lsg ciencia del qerecho, tenemos el de sancién., Lae
sancién podamos definirla como .,."la reaccién especifica
dasl derecho contra loa actos e conducta humana calificados

de ilfcitos o contarioa al derecho, &8 pues, la consecusn =

cia ae tales aqtg,

Asi tanemos que:el derecho deaae 8u_creacién’ cono-

ce can antxc;p ibilzdad de qua sus normas sean
violaaas;

derecho.

Kelsen noa’qiéﬁl s una met&fora, Tomando literal-

tencia" espec{fica de una norma‘cons

la valicez de una’ norma que presc

ta deterninada no es atacada por la'conaucta‘ ontraria."Si

una determxnada conducta esté preacrlta a: perm;txda, desde

luego, esté presupuesta la p061b111dad de 1a ‘conducta con-
traria. Si el robo fuese imposible, no tendrfa sentido la

—— 2 Hans Kelsen, Teorfa puia el Derecho. Fucena, 1968 p 70

10



norma "no robar&s®. Tembién el acto ilicito se describe
como la condycta "ilegf{tima” o n"ilf{cita", téxminos que
expresan ls icea de una negacién del derecho. .Pero.el
actoilfcito no es una violacifn ni una héggqiéﬁ'dbl de-
recho, E8 la conducta determiﬁadq aa;ﬁismdkhérdélvdate-

cho. S6lo porque cierta conducta“caéhécﬁéféoi'ql‘dqxh-

cho condicién de la sancién,’ ésta conducv‘v§é5hnfa¢to ilf-
cito o lo que es lo MIBMO, éutB conducta asté JHIIOlCBMBﬂ-'

te prohibidav, 3

Para algunoa JUILEt&B. 1a aancxén es un concepto/fun-

damwental del derecho.v SDthenen qua el dener juridlcoues

tal porque su. xncumplxmxenta lleva apreJedo una determi-

nada sancxdn,“

Estos son los pr;ncxpalua argumsntoa‘de los que niegan

la sanciéin como concepto fundamental uel~ueracho; NO pue-

de ser la aanc;dn fundante uel ueracno, gicen, porque la
aplicacién de la Bancxdn al SUJato ‘que viola el derecho im-
plica lea oblxgac16n contenxda en una norma de aplicar esa

sancién, y & su vez, el 1ncump11miento de ssa obligacién

3 Hans Kelsen, principios - Derecho Jnternacional pGblico.
tditorial #gl Atenea®. fuenos Aires. 19695, pp. 6-7,

11



estar{s sancionado por otra norma, y esi sucesivamente has-
ta llegaxr a una Gltima narma que no contenga ls obligacién
ue ejecutar una sancibn, supuesto que su incumplimiento no

estarfa sancionado por ninguna ptra ndrma. Lo que demues-

tre, agiegan, que: hay una”ﬁﬁbw'

uyo anumplxmiunto no esté

oe laa qua

sostienen la teszs deque.la aanczén as un conceptd‘funda-

mental cel darg;hq

Existen, cicen‘ellos} drdéhéa normétiﬂosVCbmb'el‘mo-

ral, el religioso y- el Jurialco que txanenkca coman,A

aparte ve ser drdunes normat1voa soc1alea.

elvde pzescrx—

bir el deber ser ce la concu;ta.

que pocriamos aflrmar, agraggn;;qqe;; di

esos deberes es la misma que hay 6r§»deéfnf:hati-

vos ue la moral, la religién y el derecha,

Lae ciencia"juridi@a,'53¢1 coanﬁ19Ld§:ré§ié§fq&b“deéa

———

4 pscar porineau, El Estudio vel perecho. "Ed. Parrle, S.A.".

wExico,, DoF. 1Y93. p. 34

12



criven el aruen NOIMative Lenominaco cerecho - aoniten,
he tomaco en calicvac ce préstamo cel orcen morsl el con-
cepto ce ceber, pero el geber jurfdico oesprendido de la
moral adquiere carascteristicas propias y diferentes que

en naua se parece al deber morel o religioso.

El cetexr juricico, a aoiferencia de loa oeberea reli-{

ginsos o morseles, melica la poeibxlldad de coacc;onar

a sus violacores a que lp,respetgn.7>7'

Entonces, concluyen qicié la sanulén es’ el con-

cepto funoamental que-sirve pai xatlnguzr al uerecho

ue los cerds 6rdenss normative

B. SASULON Y COERCIBILIGAD, - .

Suele cdhfﬁhdfr licaneﬁt6 pa,la séncidn con él

concepta Cé‘Ié'COErCibi idad.

la cistincidén entre ambos concaptos debe aclararse para

el efecto de prec 'fUnCLOQEB.

En primer t6rmi o0s ‘ocuparemos cel estucio ‘sobre .
la coercibilida

histdricus. i 

La Fllosofi Patri;tlca.i Se de el nombr!

fla paLristlca al conJunto te doctrxnas gel’ crlstxanlsmo

sntiguo comprenoides entre el siglo | hasta el vV ce nues=-

POI BBD cons:.ueramos que

anuo ‘algunos Ge sus- antecedentes’

de fxloso-?

13



tra era. gEntre los autores de estas doctrinas que tratan
sobre la coercinilidec, se e cuentra a San xrinaa,bLacten-

cio y San Agustin,

san xrinéo‘(m.«ZDZ). En su obra 'contra loa Here-

jesn, expon@,‘que ons instituy6 el poder coercztivo de :

le organizaci fsocial desae 18 :eal;zac}d"

original qq‘ éééfﬁila envidiu,‘el?ddia

citar la c&ér
mento; defens

del oelincuenfé;' nt;m;daczﬁn ‘ae los denbs ciudadanos

para que no 1nurran en la misma falta.,

san Agustin (353 - 430). - Reconoce ls existencia del
derecho posztxvo como el conJunto cenoxmas emanadas de la

voluntad humana para garantlzax la convxvencza social y

asegurar a los’ hombres la part1cipec16n que lea corres-
ponde en el uxsfrute ¥ goce de los bxenea materialel.
Pero para este efecto. sé oa cuenta san Agustin, se hace

neceserio el empleo de la coaccién para hacer sfectivo el

14



verechg.

Santo Tomfs de Aquino (1226 -~ 1274)., Este extraordi-
nario pensador nos hable,imﬁlicitamenta de la uistincién
entre ley humana y 1§ygmornl cusndo se refiere a la funcién

especi{fica de la‘primaia;dﬁ'estos términos; |a lsy humana

tiene como fun;ibi_tsp éifi;a, regular el bien.comln, psro

para la reaLizéﬁidh,de fgl'fqhéiﬁnfés mgnesté;:qué;lé;;,yt;

humana se aplique cbgét;Vamehtévpéié'éségﬁiér alfbiQﬁjéo-k

mGn,

En cambio, la léy.ﬁaral o spuede ablicaréé?de L T%

cmbargo, la ley poaxtxva puede elegxr lo necaser10’da'la ley

natural para le Icalzzacxén del bxan comﬁn.‘

Agreys, este autor, que la ley positiva crea rela-

ciones nuevas con carfcter auligatorio que no estdn conte-

15



nidas en la ley natural, Dando de esta suerte facultad
al derecho paositivo de hacer cumplir coercitivamente sus -

normas en beneficio del bien comGn,

Tomis Hobbes (1558 - .1679). [ndependientemente de
que este filésofo no haye aceptedo la existencia del de-
recho de gentes, su pénsamiento nos interesa para los efec-

tos oe la coercibilicav en una teorfa general del derecho,

Hobbes, nos habla'de‘que el hombre "en estado de na-

turaleza",nq ce1eb;6,p:fm':u»u P cto con_sus semejentes,

£n esas conu;cxones.’el oerecho cebe 1mpo er e a toco

trance, tomanuo en’ consldarucxbn’ﬂolamente Los:factores dEz

oroen, paz- y sag r;udc Y‘la’Justzflcacgén‘oehla coerci-

bilidau, de a:uerdoﬁcu lesta doctrzna,.ée encuentra

te principiay a'proteJo te abllgo'

Hugo hracxn (1583 - 1b45) En\ié?féiﬁiﬁalodia dB éa-

te jurista holandés, se melea la palabra lmperlo como s;nd-

nimng oce cuerc;én. pero'en elkfonuo. se refxere ‘a la posx-



17
Lilicad que tiene el oceirecho de imponerse aGn en contra

da la voluntad de los obligacos, es decir, de una manera

no esponténea.

Au:pé#é:eéte‘penaadox,

Baxuch de‘Espinpia*(iBJé‘é 1677).

lﬁfé,dér~seguridad

)

vnna;ate’en‘armonizarnlaéVvoluh-

ra conaeguzr la paz y Bl
in- embargo,'sbla puede rasultar

a coerc;bxlxuad.:”

Ea el prlmer trata-

‘  Para ello, hace una

 acc1onea de; derecho

y la intexioridal niEntipnea de la mqral; Pqea

segln &1, todaslj éébnvuqlva en‘terrénd ué~lé:£uh-‘

ducte exterioi'qua rugula el’déiachb 8f pueae 88T coercx-

ble, puesto que le coerc;én ai es poalble respecto de los

demébs.

Juen Japéﬁb?ﬁé@éééabl(l7l2;f 1778). sin,reféfiﬁaé;al

concepto_cé_coértibilidéd, en su obra; "El Contrato Socieln,



13
refiere la idea que al celebrar el homure <) pactuo so-

ciasl, se contrae el compiomiso oe uotarlo de fuerzs ca-
paz ve iampeler s los obligecos para que cumplan con el
contenico del "contrato socisel®, pues de esa forma el

vcontrato® no resultaré férmula vana,

Emmanuel_xahf'(I724f-~1804y}¢ £l concepto kantiana

del derecho ﬁéfﬁg‘derlﬂ, eala!legalidad- Es'decir,j
en el aJUStetéXtérnbf il nducta a la ley, en gohtré;;
posici6n ae’la ‘mora gnif1ca,auecuar la Cdnduété*

a la intehci§

Kant, "'aéjédndi-i

define ;

ciones por medio’

nes se obstacuxlzan reciprocamente n-sus eccxones lzbres,

encontrénaose: 1mpedluus de eaa suerte,ide cumpl;r con los

ceberes que los harén part;;;pa;uen‘gl;munno dai4a5.f1nea‘
racionales, EN esa virt@ﬁ}:éi Qeféénd:débé eViﬂaricber~ ‘
citivamente esc estado'ag‘ﬁééaé; hac§éndu cénciliar 1éﬁli-
vertad exterior ue cadé Uh§ c6n,ia.libe;tad‘extéiiqr ﬁe'los

demés-



¢l fundamento e la coerciviliced cvel derecho, lo

ancuentra Kant, en el ajuste de la conaucta exterior al

detur jurfdica, incependientemente de que sl abligeao

esté o no conforme’cdn ese ‘deber,

de los derechos de'otra

la misme violacién'd

Rodolfo Va

jurista, consldsra el darechn como un fin‘en canstante

evolucifn con la

.8 y‘el luuar. UY'paraf'

de los demés oxmativoa va an el dsr

cibilidao comn la‘nota aspacif;ca capaz da dar la dxfuren-‘i"

cia con los otroa\érdenes. ASLMISMO, aostlene que el ani-

co derecho es el dutado de coerc;dllldad y creado por el B
Estauo.
Ro.olfo stemmler (1850 - 1938) :Laé'idééd“hefeste‘

filésofa del derecna, han contrxbuxdorenormemente a la

perfeccidn de la Llencia Jurioica. ";zal derecho,

camo "querex cntrelazante,:auté;quxc.»g inviolanla".' Asi,

¢.tiende que el cerecno es una toima légica especial ael.

1stzngu1rlo ;3

nuﬁle~cuer-}_j
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pensamiento que determina su campo e accidn cuanuo se en-

frenta 8 la realidsao.

Un misms objeto, dice, puede concebirse bajo estas dos

formas;

"aﬁ%;ﬁtiéﬁdd¢qe£¢iminado poz el‘basbdoAéiﬁiaxﬁ}i;'

terno, aiq

hombzes en

orden.

Pero.
cho, ainoi'”’
entre émb6
validez;!
taciones-ﬁa

el derecho’a

conducta independientemente: de la aceptacién o no ae los

obligadoe.r



Ls antigua uviscusién, continda uicienco ytammler,
sobre si pertenece o no La coaccidn ai concepto ge dere-
~ho, depende ue lo-que ee entienda'pbr coaccién. - §5i se

[modo»"aut&rqulco" de=-

le cnnszdera como un, entrelazar d

be acmitxrse s;n T 5erves que'constxtuye una nota aspeci-

ndo sa 1ntezpreta la coac-

caz.

rivgutar-

arbitrariedad en cuan-

gul fi@éﬂjy'bérménéhciaQ”‘b

1678).f De mentalxdad Juri-

y parte de la iaea e que el

Vquetos, atrlouyendo un de-'
e 1mpon1endo un aener por el oirn. En
estes condiﬁibne' e ;nvaue la esfgre del;poger jurf-
dico conferido por el egééha_é gn'sujeto;,adrge entonces

en esa esfera, la posibilidaag ‘jurfdica e rechazar por la

fucrza la traﬁégié51dh. fﬁaf lo que derecho y coercibili-

aaa se pre;enténVuniaos'indisolublamente.

Lelsen e el principal sostenedor ge las coercibilidac

e 1nfluenc1e o acczdn efli

21
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y ce la sancién como conceptos fundamentales cel deracho,

al cefinirlo como el orden coercitivo. Hans Kelsen (n.
1881), &1 fue uno”da loe més brillantes juristas de la &po-
ca contemporénea. Creaaor deg la Teorfa pura uel perecho,

y, Jefe de la Escuela Nuxmatxv;ata Austriaca.

sin preﬁéﬁﬁe;?éﬁéitbr‘su teorih_delfdere;hc, §61d

dxpondremos aiéuﬁ§§_§6 éué‘ideas;",7f -

En au;@fén‘ 8 elxm nar todo elaménto que segﬁn £l

ellmxnando datoa eocxolﬁ-

gicos que mazclen hachoa con ‘normag.

Su otra 1mportante taxaa es la depurac;dn del méto- E
do con el que ) hu de estualar, ssgan él, la c;encie del

darecho.""

Existen dos obgetas del~conoc1m1enta; El ser y el

deber ser. A cada una de -} toa doa campoa correspanden

leyes diferentas en ,canten§do. Las leyes que

estudian la natura;nza' jgohfsiplicativns ge los
fenémenos natﬁraigé' ZEN ga@bla; lag leyes gocialag - las

que se refieren al deber ser -, estudian las normas que



pretenden proviocan una cisrte conducta en sus destinata~
rios. A este Gltimo grupo ce leyes, pertenecen las reglas
jurfoicas, que se limiten a odescricvir les normas de dere-

cho.

Pero todavia.:aplzcando alzmétod' del génaro prﬁxx-
mo y la dxfarencza,: (r ‘
mas que pg;tgna
fexencia:éht

Esta ciferer

puede amprenderse c1alt£f1camenta, es decir, estudiando de

una manera sxstsm&tzce%y ardanaoe obJetlvamente sus conte=~

nidos y sus éfeCtué@ ”Aal, las leyes que estuaian 1a natu-

raleza lo quéﬁhéég‘ xpl;car sus fenémenoa- de la m15-

ma manera que
ben las nurmas

ral.es juri,cpica

contenida ‘del obj ;conocihién£b; TL5’QGenhaééﬁ:és

descriuir:élfcoa id ‘e loa fanémenoe naturales v al e .

las normas Juridlces respectivamente.

De lo anterlor, parte kelsan en su- EStUdlD osl oarea

cho, para aflrmar que tanto el uerechu 1nterno como el gee

recho 1nternac10nal publzca san 6rnaan coercxt;vus que .

’cxencxa“del deracho descrx-,'



disponen senciones como reacciones sspefificas contra los

actos ilicitos.

5i se examinan en su conjunto las anteriores ideas,
se vex§ que los canceptos de la sancién y de la coarqibi-'
lidad no han sicgo claramente delimitacos. 5e heblélen.tér—
minos generales de que.la coercibilidad es concretaments lo
q ue dxfarancxa al aeracho de la morsl, de los: canvencio-
nalismos sociales y de los 6rdenes religiosos. Furqino«sgs
fijé el concepto de sqncién ni se anotaron las difa@éﬁé;aéll

que median entre ambos conceptos.

Ante lo anﬁer;ﬁr, :creemos que la coercibxlldad repra-'
senta la posxbxlidad de que el derecho se haga cumplir en
contrs ve la voluntad de sus destinatarios, hac1endo qgo QGV
la fuerza. Esté cu§li5aa se encuentre en el ordeﬁ jy:idi;

co mismo, no en determinacas noimas que integran aquel,

:laa sanciones, son la raaccién eape-

cifica dé dere ho.contra actos Llicitus.' En esteyréHﬁido

la aancldn lm: rta actoa cosrcxtxvos.n_ta deczr, ax por coer=-

cxbxlldac entendemos la fuerze, la capacxdad que ‘tiena el

derecho de impaonerse, la sancién viene a ser una forma c¢e ac-

tualizar le coercibilidasd.

c. DEAS NEGALORAS Lt LA COERCIBILIDAD.

Los autores que nieyan la coercibilicad le hacen peara

24



neyarla como elemento esencial oel derccho, pero no coma un
concepto de la teoris del derecho, En seguida, nos ocupares-
mos de las principales ideass negsoores ae ls coercibilidaa

cumo elemento esencial del derecho,

Analizaremos la objecifn gue se le hace a le tesis
que sostiens a la coercibilidad?bdmb”cdnéﬁptpvfﬁndamuntal

del derecho, en el'séﬁtihh a1 eiﬁréibio de la coexr-

cibilidad implica el sujeto 'ha de eplicar.

5i en el dereﬁhdliﬁ£é§nq;:qa el!ééfado quien sjercita:
la coercidén contra los Qiﬁiadé:ﬁégééi’urden juridico, no
podx8 81 mismo, aseguran, estgr'éhjeto a8 ls coercifn, por-
que nadie pusede ejexcer coaccifn cbntrn 8l mismo. [i& esa
manera, s8i hay un punto en donde la cosrcién no llegues, la
coercibilidad sufre una excepcién, lo que demuestra su fal-

ta de carficter esencial.

Qtre objeci6én & la coercibilidac como elemento esencial
del derecha, consiste en sostener que como el derscho nacié
de manera consuetudinaria, y su observancia se hacfa oe modo
esponténeo, y no por ;edio de la fuerza, ello constituye que
no siempre el derecho ha contado con la capacidaa para hacer
cumplir sus normas aln en contra de la voluntac de los obli-
gados, y por tanto, ha existioo en alguna época un derecho

que se cumple esponténeamente.

Una ce las objeciones mhs yenerelizeuas que se dirigen
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a la coercibilidad, es la que se refiere a la inaficacia

de la coeccidn para reparer el entuexto causado por un

acto ilfcito.

sogln ellos, las coaccifn llege tarde a la restitucién
del derecho violado, y como lo hecho hecho ests, aquella
resulta impotents pazra volver las coses el estado que guar-
daban antes ve la vioclacién del derecho. Porque muchas ve-
ces por candiciones de hecho sspeciales, aunque la cosrci=-
biliocad se ejercite, resulte infructuosa. En apoyo de las
ideas antes expressoas, citan ejemplos como el del deudor
insolvents. ;0® qué manera se hard efectivo el crédito
contra un deudor que no tenga bienee? (Contesten su propia
interpelaci6én, diciendo, que en estes, como en muchos otros
casos anAlogos, la coercién pieras toda eficacia. Y que

sin embargo el derecho continle teniendo validez,

pero las objeciones a la coexcibilided que considers-
mos de mls fuerte psso, consisten en sostener que la coer-
cioilidad no pertenece propiamente al derecho, sino més
bien al poder, Y que en un ordan juridico vigente se en-
cuentran normas cesprovistas de gancién, Refirjendo el ca-
80 a nuestro derecho positivo, citen por ejemplo, muchas
normas del Derecho Constitucianal que no esthn sancionadas
y que por ello no dejan de ser derecho, tales como las que

ae refieren s los 6rgsnos superiores del Estado. 5

5 Luis Malpica de [ amadria, (& Cosrcibilideu en sl pDere-

cho ]lnternacional pdblico. Confersncia. Sgarégffo 1968



D. CRITICA A LAS IDEAS NEGADORAS.

tmprenderemos el estudio de la critica a las ideas
nagaooras de la coercibilidad como elemento asanciﬁl del
derecho, relacionéndola con cada una de las objeciones

contenidas en los pbrrafos anteriores.

En primexr lugar; versmos la critica a la objeci6n
de que la coercibilided sufre una excepcifn por cuanto s
que el 6rgano que la ejercita no esté sujeto a su aplica-

cién,

En los 6rdenes juridicos centralizecos, la funcién
da imponer coercitivamante actos contra log autores de una
conoucta ilf{cita, se encuentra encomendada a 6rgancs espe=-
ciales. (Cuando estos érganos cometen violaciones cﬁntra
el derecho en el desarrollo de sus funciones, existen re-
cursos o medios legales pera que sl sujeto lesionado impug-
ne cicha violacién., [esde este punto de vista, el &rgano
de coercién no sufre ninguna excepcién en cusnto que tam-
bién estd sujeto a conformar su caonducta al derecho, inclu=-

sive, heciendo uso de la fuerza.

Ahora bien, s8 objetars que le reparacifn a una viola-~
cién, o el acto coercitivo empleaco, seré ordenado y ejecu-
tavo por otro 6rganc y asi, sucesivamente hasta llegar a

uno gue tenya el carScter de supremo, cuya conducte no esté
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suboruinada & le autoridad de otro 6rgsno. Y por tanto,
sus actos ilicitos no estarfn sujetos a la aplicacién de

la coercibn.

$in embargo, si se admite que la coercibilidad for-
ma parte uel concepto de derecho, la objecién anteriorx
se derrumba, porque el ejercicio de la cocrcién ssté con-
dicionado por el propio derecho, y 8ste no pusde autori-
zar de manera discrecional y arbitraria a un 6rgano, la
e jecucién ds actos ilicitos, pues esto significarf{a una

contradiccidn,

Tadavia, en favor ce ssta critica, se empleas el ar-
gumento de que en un orden jurfaico descentralizado, =l
ejercicio de la coercidn se asigna a sus miembros, quie-
nes actlan en calidaa de drgands cel derecho, y contra loe
cuales se pueden dirigir actos coercitivos que se denomi-

nan sanciones.

La abjecién a ls coercibilidad dirigida contra el
cumplimiento esponténeo del derecho, recibes su critica
en los siyuientes términos; Si bien es cierto que el
derecho surgié como un prooucto de le costumbre, y que en
ocasiones se ovserva voluntariamente, ello no quisre de-

cir que el derecho hayas carecido o csrezca ove la coercibi-

lidad como la capacidac ue aplicarse adn en cantra de la



voluntad de Los obligacos.

gl estudio de cerechos: primitivos, nos musstra,
dice Kelsen, QUérla faltﬁ:d;”apéréto cosrcitivo..."no
quxta... Bu: carécter aa 6rdanas juridxcoe. dado que eg=
tos darechos astablecan la oblxgac;dn Jjuridics de abs-
tenerse de mstar, al - znstxtuxx la aancxén de la "vende-

tta", de la misma manera que el derecho znte:naC1onal ga-‘

neral znpone a loazﬁataqnsfl“‘obligagxén juriaica de abs~

tenerse oe‘actos‘iliﬁifbg;eathblaciendo las sanciones de

las repzeaaliasfyfiafg@éf;a;;{"'6.

La centralizacién’del derecho, es producto de una

lenta evolU@iﬁﬁ.aoéiEl‘que tience @ depositar les funcio-
nes ce hacii‘y‘apiicar el darechb en 6rganos especiales,
psro allo. no es necesario para que -al derecho posea le
coercibilicad, como nos lo aemuestran los derechos primie

tivos y el propio da:echo 1nternac1onal publico genseral.

te, en caso cde gque su'cumplimiento no se hega voluntariamen-

te,

gtra de lés;objétibhé@iailafc@q:hibilidgd, es su ine-
ficacia.

t——

6. Hens Kelsen, Teorfa Pura uJel perecho, pp. 84-85.
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Los té&rminos coercibilicad, coercién, actos coacti-

vos y aancian, dxce la crItica, no han sxdo cuidadoaaman-

te delimxtadoa>'y por ello, sa confunda a la coarc;bllx-

dad con au efxcacia.

La coérciéh axgn;flca refranar, BUJBtBI, contaner-'

los actos coactivoa. son la aplicacxdnJUB la cuerciblli-

dad inclucive en contra de la voluntad uul unligado am-
pleando ls fuerza si se encuentra opoa;cxén; la lanczdn
es la reaccifn aspecif;ca del derecho contra el autor de

un acto 11£c1to; y ls coarczbzlidaa, o8 la posibilidad ge

que el derecho se aplique en contres de quien no lo ha aca-~

tado volunteriamente,

En ese orden de ideas, la coercibilidad no buade re~
sultar ineficaz, puesto que aln en el caso de que por cire
cungtancias de hecho no pueda realizarse la conducta que
exige el derecho, esa posibilidad suusiste hasta que se

extingue por causas seffalevas por el mismo dexecho,

Cosa distinta sucede en los actos coactivos, los que
vienen a sexr la actualizacibén f{sica ue la coercibilidea,
porque sucede muchas veces, que con su aplicaciém no pue-

de conseguirse el comportemiento exiyido por el derecho.

pesde sste punta de vista, no tienen la verdad las

que niegan la eficacia de ls coercibilidad.

30
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Por Gltimo, nos referiremos a la objecifn que se ha«
ce, de que la coxcibilidad no forma parte uvel derecho sine
del poder, y de que existen normas en un sistema juridico

positivo carentes da sancidn.

En algin tiempo quiz&, el eanterior razonamiento se
Justificeba para soastener que el derecho internacional era
derecho sin tener sancionss. PpPeroc en la sctualicad dichaw
tesis se sncuentra superada por gran parte de la doactrina
y de le pr&ctica internacional. En donde, se he sostenido
que el derecho internacional posse la misma nsturale:e quse
el derecho interno, puesto que no es la centralizecién de
los 6rganos los que determinan sl derecho, sino la facul-
tad que tiene cde imponerse a los obligsdos de una mangra

coexcitiva,

Da ahf sgs desprenue, que la coercibilidad eigue asis-
tiendo en al derecho, con o sin 6rganos centrelss. Y que
la objecifn de que las sanciones no pertenecen al derecho
sino al poder, resulta también insostenible. Porque supo-
niendo que los autores dge esta objecién, se refisran al po-
der central de un gstado, de todaos maneras ese poder no se
sitda puramente en el terreno f&ctico, sino qus su funcién
se ejerce por medio de los 6rganos, y estos Srganos son ds
derecho no de hecho. Pero si no se refieren al poder cen-

trel, sino al poder en sentioco amplio, entonces temoién
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podenos afirmar que en un or.den juridico descentralizado-

cada uno de los miembros tiene la facultad conforme al de-

recho de aplicar actos coercitives que se llaman sanciones.

Por otro lado, respecto a la abjecidn de que hay nor-.
mas positivas desprovistas de sanciones, la critlca se ha-j

ce diciendo que la coercibilidad no es privativa de una---fv

narma an particular. sino gue pertenece.a todof‘nisistama-f
jur{dico. Y, que las. normas sin sancidn so qug911a§;que--

permiten, juridicamenta,‘miarta‘conducta

ter, incurran en respo

Ambos conceptos, 1imitacion da atribuciones y respons

sabilidad, son,en efecto, absolutamenta necesarios dentro~



de una organizacidén estatal; pues no se concibe que el Es«
tado determine la norma de conducta a quo deben sujstarse
los individuos particulares que forman la Nacién, para ha-
cer posible su convivencia dentro de un orden juridico en-
que el derecho de cada uno estd limitado por el derecho de
los demds, asi como establezca el tratamiento represivo---
que deben sufrir quienes lo alteren, y no fije,'en'cambio,

cufl deba. ser su actitud frents a la conducta da los ti--

tulares del pader pdblico que trastornen esa orden jurfd1-~

co, va sea en perjuicio del propio Eatada,‘ya en;el,ge:los

particulares®

Ahora bien, la Ley Federal de Reaponsabilidadas dam=-

los Servidores Pdblicos, en su artfculo 20, senala.- Son--

turaleza. enlla adminlstracién pdblica federal o en el Dis-

trito Federai;= gqgg;serén responsables por los actos u-
om;siones~en;quﬂindL;faﬁ en 61 desempafio de sus respacti-
vas funcioneﬁ; Y én sukpérrafn tercero.~ @ los gobernado«
tes dc los Estados, los diputados a las legislaturas loca-

les y los magistraodos de los Eribunales Superiores de Jus-
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ticia locules, -serdn responsables por viclaciones a esta-
Constitucidn y o lus leyes federales, as{ como por el ma-

nejo indebido de¢ fondos y recurso: federales.

Por otro lado, a lus'éctos u omisiones en que incu---
rren los servidores pdblicos, 2 que se refiere el artfculo
Constitucional anterioremente mencionado, la lLesy federal--
de Responsabilidades de los Servidores Fgblicos, nos sefia~-
la a ese respecto, en sy art{culo 6o.-Es procedente el Jui

cio Politico cuando los actos u omisiones de los servidores

pdblicos, redunden en perjuicin de los intereses piiblicos=~ .

fundamentales o de su buan dBSpachO, Y el arficulo 70

—

la misma Loy, seﬁala.— Redundan’ en perauicio efiaﬁjlntaréﬁﬂf

ses fundamentales y de- su- buan despacho.

i.- E1l ataque a las instltuczones damocréticas;?:'

II.-E) ataque a la fnrma de goblerno republicanu;-ré
presentativo federal*»y ' '

ITI.~ELl. ataque a la libertad del sufrag;o', 

V.- Las v1olac1ones graves y 51stenéticas ‘a. las ga--
rantfas indlviduales o sociales; ' o

Vem La usurpacldn de atrlbuclones-

VI.- Cualquler infraccidn a. la Constitucidn o a laa---

leyes Federaleu cuando causo perJuic1os gravcs ‘a la fcdera

cién, a uno o varios Estados d

o motive algdn trastorno en el fUﬂciOHEMIGHtO normal de---

las onstituciones; o
VII.-Las om‘isidh’s‘:s‘d ' cardct ave, en términos'de-
la fraceidn anterlcr,ky f
YI1l.- las violaclones sistemétlcas 0 graves a loS---

planes y programas y presupuestos de la Administrecidn Fl--

de- ..

misma o de la aociedad,'
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blica Federal o del Distrito Federal y a las leyes que de-
terminan el manejo de los recursos econdmicos federales y~
del Distrito Federal, Y en su pdrrafo Jltimo del misme ar~
ticulo sefala.- El Eangresc de la Unidn valorerd le exis--
tencia y gravedad de los actos u omisiones a que se refies
re este artfculo. Cuando aquellos tengan cardcter delictug
so se formulaf&fléyaeclarecidn de procedencia a la que aly
de la presenﬁé‘Léyxj serastaré a lo dispuesto por la legig
lacidn panal., ’7H‘ _

Y por ultimo, el artfculo 8o, de la ‘misma Ley de Res-

ponsahilidades,: senala las sanciones.* Si ‘1a resolucibne--

que se dicte en al Ju thdéhhturia, 8é sapn

cionard. al servidor;nrA a;tituqi&n; Pddf&'también
imponerse 1nhab111tacidn’p' ,icib'de'empléos,'cax
gos o com151ones en: el serv1cio publico desde un. aﬂo hasta

veinte afios.,

Hemos transcrit' algunas.de las mds importantes dispo.

siciones de 1'"Ley de: Responsabilidades, que se refiesren a
las uanc1one
tucidn Gan
te de los Servidores Publlcos de los drganos Jurfdicos,-._
con el prOst;tq

nal Mexicana, a encuantra dasprovisto de Sanc1onas.

aban aplicarse en caso de que la Consti

epubllca sufra una viulacidn por paxi

e demostrar que el Derecho Conatitucio--
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I11. gL _PROBLEMA DE LAS SANCIONES EN EL DERECHO INTERNA-

CIONAL PULLICO,

A. DESCENTRALLZACION DE LA COMUNIDAD JURLULICA INTERNACIONAL.

5i se acepta que pdra la existencia de 5ancionea no
es necesario un 6rgano cantral qua monopolzce 1a fuarza ju-}
ridica, las sBﬂCLQneB pueden astar en una comunidad jurldz-‘

ca deccentrallzada.'

Hey daséen%ralizaciénchénab e1<dereébbf6§j§”hilad' K

ductas a la smenaza ue actas coactxvos danomxnados sancio-

nes.

Antes de que las anteriores idééé fueran introcucidas
a la coctrine, unc ce los pr1nczpales prnblemaa con que~
contaban los cefensores asl ceracho de gentes, era que
una parte del derecho interna;gqpal general carecia de 6r-
ganos unificados, tapeces ﬁ57é§§arfy aplicar el derecho,
y que por tanto, las.argumén£§§?QQg sostenfan el carécter
de derecho del dgreéhb’;diéfﬁaﬁibnél. resultaban delezna-

bles.

La préctica del derecho internacional por varios afios
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ha venido 8 darles la raz6n a las juristas que consideran

que no es inaispensable Lta sxistencia de 4rganos centrales

para que nhaya derectio, sin querer dacir con ello qus no de-

ba tenexlos.

B, EL _SUJETD ACTIVD DE LAS SANCIONES.

Intimemente ligado con la cuestién de la falta ds 6rx-
ganos centrales en el campo del derecho internacional, as-

t4 el tema relativo al sujsto activo de la sancién,

Por sujeto sctivo de la sancifn, entiéncese, al Srga-
no autorizaco por el aerecho para imponer una conducta de-
terminada al sujeto que haya comportado una conducta que

sirva de condicién para eplicarle una sancién.

En un orden jurfcico centrslizada, el sujeto activo
de la sancién se encuentra previaments determinado por el
derecho,v Antes ae que se comsta un acto ilf{cito, ya gs
canoce el drgeno que hs de aplicar, consecuentemente, la
sancién al autor de la conoucta contraria a derecho. Es,
adembs, un &rganc disiinto ael sujeto lesionade juxidice-
mente por el acto ilicito y ciferente también, al asutor

de este Gltimo.

par el contrario, en el derecho internacional gene-

ral, regularmente el sujeto ectivo de la sancién, no se
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ancuentra anticipaoamente precisado, en virtua de que has-
ta hoy, tocavia no existe una campleta centralizacién de
los drganos jurfdicos, es décir, ae los encargados de ela-

borar y aplicar sl dgerecho,

pera, por fortuna, el &nimo cge centralizar cada vez

més, el orden internacional, tiende a generslizsrse.

Haesta hsce poco, los docirinarios discutfan quienes
pocfan tener el carfcter de sujetos del derecho interna-

cional y en consacuencia, de sujetos activos de la sencién,

A ess respecto, Charles Roussesu npos cice que existen
dos actitudes posibles; ™_a de la teorfa clisica que...
sblo reconoc{s la caliasd de sujeto del derecho interna-
cional a los tstados, pues estimaba que sste derecho re-~
gula exclusivamente las relaciones entre gstados, de igual
modo que el dasrecho interﬁo regula las relaciones entre

ingividuos®. 17

La tésis de log eutores cde la escuela realista (Poli-
tis, scelle, efc.) wguienes, en la &poca contemporbnea y
reaccionfnoo contra aquel criterio, han ormulam una doc=
trina que, siyuiendo a Quguit, afirme qus los Unicos suje-
tos del cerecho son les inoividuos {gobernantes y goberna-

cas) parque en definitiva el derecho s8lo se dirige a

7 Charles Rousseau, Derecho Internacional pGblico. Edics.
Ariel. Parcelona, l986. p. 81,



voluntadces libres y concientes®, 8

| £l Profagor Rouseeau continGa dicibndonos; “Ambes po-
giciones son demasiado absolutas para poder ser aceptadas;
a) La primera desconoce abiertamente la realidad social,
En efecto; el examen de loa préctica demuestra que junto
a los Estados nay otras agrupaciones que sin poseer caréc=-
ter estatal cependen del derecho intermmacional y que ean de-
terminadas ctondicionms lo mismo puede ocurrir con los indi~-
viduos,independientemante del hacho de que pertenezcan a
una comunicau organizada en forma del Estado.
b) Pero ello no guiere decir que el individuo sse el Gni-
co sujeto del derecho internascianal, pues aGn admitiendo
que €1 ss el destinaturio resl ce toda norma jurf{dica y,
en tal sentido, ®1 verdadero sujeto del derecho de gentes,
un examen atento de la pr8ctica internacional pone de ma-
nifiesto que en la actualideo - y salvo excepciones que
no afectan al principio=- 8l indivicuo no puedes prevalexse
de mocdo cirecto e inmediato oce las normas cel derecho in-
ternacional,las Cualeﬁ. en la meyorfa de los casos, sflo
88 le aplican mediante procecimientos inter.osj; es oecir,

sstatales"., 9

8 Ob. cit, p. Bl.

9 Rousseau, ao, cit. p. 82.
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En apoyo de la icea de que las normas as dexscho in-
ternacional, no son aplicauaa di:ecta e innadiata-entu a
los 1n01v1duos, sino &’ travéa cel deracho intexrno, nues-

tro Derecho penal Haxzcanu anfe; cdnlgo pPenal para el

Distrito y Territorios Federalaa, cont1ene todo un tity-
lo sobre los delitas contra el oerecho intcrnacional que
pueden cometerse por lndividuos. Por ejemplo; El deli-

to de Pirateria.

Cresmos, sin embergo, que el tema de los sujetos me-
rece un detenido examen sobre su naturalezs, a efacto de
geterminar quienes pusdsn ser sujetos activos de la san-

cién,

En el derecho general se entisnde por sujetas, "los
entes capaces de tener derechos-deberes%. |os primeras
sujetos de derecho fusran los individuos, porque a sllos
le son unigos por naturaleza - aseguren los juscaturalis-
tas- los derechos que el Estado csbe de proteger, y tam-
bién sobre los cuales uescansan los cebeies correlativos
a los derechos de otros incividuos, pexo el getado puede
otorgar a un grupo de inaividuos, una personalidad moral

uistinta a la personalicau individual ce sus integrantea.

Antes ge la aparicién vel concepto de soberénia de

los Estados, el derecho de gentes estabs fundamentedo so-
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bre el derecho nstural que derivaba de le verdadera natu-

raleza de) hombre. Pero al ger sustituida la anterior

idea por la concapC16 15 berana de loa Estauos, 1oa Juris-

tas ce la época'fijarun auMatenc16n en. loa dabares y dera-

tablaran fo ms mante entre¥las Estedos. |os lndxvxduoa ac= -
tuaron en e‘ erreno internac;onal camo agantes ue loa Es—
tedos. Ehilu ongI “ confaranc;as xnte:nac;onalea pa=-

ra fijar‘IaéiV”'”m;il agulgq sus’ cunductan, son los Es-

tados quienes representagos por sus delegados, acuerdan

que aquellas sean obligaﬁar}aé.AlU,

charles G. Fenwick, comentando el tema qq'qu sgthpsg

en el derecho internacional nos dice; .;.ﬁpa féfra:péfie,

un cierto nGmero ae juristas, mirando més

dad, tantc nacional como internaciohéf.
tentes en el mundo son s6lo "organiﬁm;éiﬁffiF££iaiéh", for-
macas por el azar de las circunstancias histdricaa. E)l ca-
récter colectivo que posee cada uno de ellos no estéd deter-

minado por ningdn dereche inherente, sino que zepresenta,



simplemente, ol d;seo de un grupo particular de individuos
que se han unido.para protegur sus derechos inoividuvales fun-
dementales e»inaliénﬁbléa y‘tahbién pare el estimulo defaua
intereses comunes. JDe scuerdo a las élésicaéidé Aiiédtﬁi&a,
el gstado, es en veruad natural sl hombre; paro aa naturel

86lo porque llene algunas de las nacesxdadea fundamentalea

semejantes",

Agrega el autor comentér
canfiere un’cﬁiéq)

aguma, en aufﬁ" uedan violar los

derechos fundamentales“da sus ciudadénos_ o-qﬁe puedan im-

pedizr, u obat:q;;. al trato normel de loa c;udadanoa de unh
Estado con‘ip%}dé otro. El Estado exxsta para el hombre y

no el hombre ﬁgra sl Estado. (a Declaracién de la Indepen=
dencia dicen que los gobiernos existen por el consentimien-
to de,log gobernadog; as decir, que son s6lo agentes del pue=-
blo, que actdan bajo su control y que deben obedecer sus man-
detos. Decir, en estas circunstancias, que loe individuos
son simples "objetos® de derachﬁ,}ea_as;gnar al Estedo derew

chos que estén en cantradiccid'fcdnﬁlds principios sobre los

que se besa el derecho cunstxt [ onal de todos los gstacos

democréticos. (08 1ndxv1duos no: son, en vardad, miempros de

et

10. cgharles G. Fenwick, Derecho Internacional. Qioliogré-
fica ymeba. puenos Aires, 19Y63. pp. Ll46-147.
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le comunidad internacional, pero con estas afirmacién no

llegamos a resolver el problema. Yn Estudo federal pue-

de ser una unibn de esfadoa independientes, sin negar por
ella, a los ip#iyiona los derechos que les correspanden

de acuerdo ullaeféého federal. No &8 ha sugerido nunca

que ei derecho internacional conceda & los Estados derechos
sobre sus propios ciudadancs y, sin embargo, esta ss la
conclusién ayla cue debsria arribarae si los individuos

fuesen simples objetos de derechon.

por Gltimo, affade, "pusde cecirse que el hecho ds

que las relaciones formales de los Estados prospersn saobre
la base de su caracter colectivo, su debes a una simple cir-
cunstancia histérica, a una necesidad pré&ctica asignada por
la oificultad de organizar una tomunidad internacional de
individuos, En consecuencia, los individuos son los verda-
ceros sujetos del derecho internacional, y los estados son
simplemente, los agentes a través de los cusles actGan, a
falta de otros medios més convenientes de concretar sus in-

tereses cumunash, 11

Consiguientemente, creemos que los sujetos internacio-
naleg no son loe individugs y los Estados solamente, sino
tembién las colectividadges jurf{dicas no estatales que so
auto-gobiernan asi miswas bsjo un orden jurfdico r-cunoc;-

11. cCharles G. Fenwick, ob. cit. pp. 149-150.



do como tel por el derecho internscional. |[os sujetos
activos de la sancién sefian eh ese orden de ideas, los
tstauos y las colactividadaa jurfcicas denominades orga-
nismos interﬁacioﬁaléa, porque contarfan agem8s ce su per-
sonaliaé& juriqita in{érha;ionel, con la fuerza necesgria

para aplicar:sanciones.

C. LA_APARICION DE LOS ORGANISMOS INTEANACIONALES.

En &l campo-.de . las idea
ha venido a tambiar el proceoimiento ae’ls aplicscidn de

os’ oryanismos internacio=

Cata autor, representéndo las ioeas de su époéa y los

intereses a que servia, cancibe la organizacidn ce la comu-

b



njdac internacional oe aistinta manera,

Dante,. piensa en una colectivigad internacional pre-
cicica por un monarca universal; pDubois, imagins la comu-
nidac intarnacional'en una asamblea permanente~da'sstaoos,

prevzenco sanc;onea contra los Estadoa que ofena;etan a un

miembro de la comunxdad; Lull, cree en una organxzac;én da

hegemania suropes; renn,
) aalb éufopaa, sind tambiéh ds
el proyecto de Saint pierre, se pre-

ven sanciones contIrs aquellos Estados que no cumplan una

santenﬁia arbij i,y:reéndose para tal efecto; un ejérci-

to compf 08 miembros de la organizacifn; penthanm,
consideramé hétesﬁrios los fectares morasles que las me-
dides coercitivas pura reyir le sociedad internacional;

por ﬁltima,fk en ugnﬁ:apglifuhdamentu de la organiza-

ci6én de nacione a cooperacién constante de sus miem-

bros, 12Q_ “”V

12. Alfred Veruroés;'Dexecho’xnteznacionai pGblico. Hi-
blintecs Jurfuice Aguilar, Maearia, 1967. pp 26«30,
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El conjunto ce las iceas expuestas, pueden agIupal-
se en Gos grandes corriedtus.‘pb: Ua lado, la corriente

que fundamenta los'organi}@bs,inigfha;iohales en ls base

de la idea de moralidad; = ,pnf7oﬁrq‘1auo, la corriente.

que se& apoya en las sancidnea'baré la existencis de la

oryanizacibén intwrnacional.

Ambas concepciones de lo que deberia ser la sociedad
inteinacional organizada, se enfrentaron por vez primsra
en el terreno ce los hechos, en 1919, con .notivo da la

constitucifn del organismo de la Sociedad de Nociones.

e ese choque de iceas, selié triunfante la tésis
que hace reposer le existencia ve las organismos interno-
cionales sobre la base de la coopgracifn y la ides moral

de sus miembros.

L& sintesis de dicha confrontaciédn ideolSgica se plas-
mé en el Pacto ue la Sociedad ue Naciones, celebrado el
28 de Abril de 1919, y que cred el grganismo ae la Socige

dad de Naciones, 13

La.Sociedad de Necionaes, es el prkmer organismo de
carbcter universsl que se cref ce scuerdo con las ideas
modexnas del cerecho interpacional. Nacidé, como consecuen-
cie de la primer juerxs Mundial, funcionéndo por espacio

de 26 afios con sece en Gibebra y sus oLjetivos principa-
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les fueron; .la coopuracifén intexrnacional y el mantenimien-

to oe la paz mundial.

Estabaginfégiéd ﬁdi”lbﬁ,éiguiéﬁ¥aév rganos~a ‘La Asam-

miembraﬁ‘éﬁ
ocho, ﬁﬁiqnj
nenteé yfﬁb
jo,.exiéf?a

neral a la.t

El chBEJo oe la soczadao ve Neciones, tenfa la misién
ge regolver laa contIOVéIslaB que se presentarén entre los
miemuros y no mxembroa de la sociecad, pero, debemos tomar
en cuenta, que el consego de la Sociedad de‘Nac1on§s no
estaba investido por los miembros que la crearon del poder
para eplicar medidas cosxcitivas, ynicamente se le disran
facultades pare recomendar s sus miembros la aplicacibén de

sanciones.

Durante su existencia, la Sociedad de Naciones, resol-
vié alyunos canflictos de carécter internacional, pero re-
sulté impotente pars evitar la'sagunda Guerra Munaial, He-
cho que oebilité su sutoridaao hasta causar su extincién en

1947,

13 ccharles Rousseau, ob. cit. pp. 180-181
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lesde 1945 ya se hacfan estuerzo p.ra salvar la vida
ce la Socieced de Naciones. Pero camo cay8 en descreddto
por su incapacidad para evitar la Gltima'chf;ggrhcién
mundial, se pensé mejor en la creacién de un’nﬁe&b.o;ga-
nismo de tencencia universal, Proyscto qge‘pgfbﬂhémd'ﬁon

la carta de San Francisco del 26 de J‘unj_d‘de'vv.lg‘gs'.:u:' e

Los propéaltos de este nuevo organxsmo, tomeron en .
cuenta los acxartos ua la extznta SQLLedad da Nec;anea.‘

Prxncxpalmenta txaténaoae da laa atrzbucxonea que para

resolver las: CDUTllLtOS intetnacxoneles tenie el COHBBJD.‘

ap
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IV. LAS SANE[DNES EN LA COMUNIDAD INTUHNACLUNAL DESCEN-

TRALLIZADA.
A. LA _GUERRA.

Ll pxofasor Luxs Malpica ue'Lamadtld an au Caneren-

cia sobre la coercxbxliaao enhal DBrecho Internac;onal

pavlico, entience par comun;daa 1nternacaonal lnorgénxca

térming ‘en una ‘ue sus acepciones

gbnica toua_vei'q

significa ser.sin

Pox qttgipa:tefzar1se admiﬁquuq:gl'détééhﬁ'iniarna5

cional es un orden,nnrmativo coéréitivorquc:aispnnef

que’ ponerse en cuoa,



Recite el nombre de sociegad internacional cescentra-
lizaca el canjunto ce Estauos que actdan en el ordah inter-
nacional al margeu de los organismos, La caractarist;ca

pr;ncxpal en la ccmun;dau oescentxalxzaua es’ la falta da

6rganos especigle:'ancargadus ue la creac16 da  de;echa y

. i?itb. para contes-

tar lo anterior, vamos a-referirnas a su concepto, Ss

entie nde por yuerras la sccibn de un gstado encaminada & im-

ponerle a otro Estado su valuntad por medios que impoitan

el uso de le fuerza armada.

Conforme a la enterior definicién, -la guerra seré un
acto ilfcito, si se ejercite sin ningdn motivo justif icado
por el dexecho internacional. Y cunsti£uir6 una sahc;dn.
cuando le fuerza wrmada empleada en el ejercipio ge la gue:
rra acopte la foima oce sctos coercitivos, ’

En dI Gltimo caso, nos encodkramoa'frenfeka una mani-

!

festaLLOn del CErecho. .Porque cuanoo un Estado Splica in-

olvzuualment \anc; n-ae la guerrs, esth actuslizendo

el derech La fuerze srmaua que utiliza es-
t& sutorizad ‘por-el cerecho. Y pusce tomar las formase

de guerra onfensiva y guerra wefensiva.
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serf guerra ofensive el conjunto oce actos coercitivos

encaminavas a :cstablecer le situacibn que existiria si no

rra, gl Pactq*de

Aunque ulteriors

sanciones en_la,comu

14, Luis Malpics de |emaorid, Lonferencia, cit. p. 19
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Bn el terreno el derecho internecional general.

£l pacto de la Socieaad.ue les Naciones.  Qus insti-

de la Sociedad de las Naciones, formé.

Ehjiq;btéémbulo;*ae>céne

ELl Paéfoﬁbriéﬁa;xéllogg o tratadns de Renuncia a la

yuerra de>1928. En €1, se renuncia a le guerra como inge-
trumento o8 mlitice necional. gntendiendo por tal, la
acci6n armada emprendida por un Estado fuera del sistems

de seguridad colectivé, es decir, como acto ilfcito inter-
nacional, Al decar oe Hans Kelsen, sagdn el pacto Briand-
Kellogg, existen dos clases de guerxa que no estén prohibj-
das axpresamenfd{-:é)-‘La guerra en contrae de un Estaco que

uerra violanuo su obiigacién ae acuer-

haya recurrido a';éi

do con el Pactdj léfgderyé_que no sea un instrumento de

ﬁe§ Unicas ce 1940, prescribe al

de;.cualquier fusrza armaca como medios

para la 5dl§¢16 aﬁflictua. Lo m&s impottente‘uel

organismo qu ‘Carta oe las Naciones yUnides, consis-

15, Hans Kelsen, Principios ce perecno [nternacional pablico,
Editorial €l Ateneo, S.A. Buenos aires. 1965. p. 36



te en la cantralizacifn cel mononolio de la fuerza, porque
ge esa suerte se limita s la legitima cetensa el usc de la

fuerza srmada, .

[N
[

Como aij: arriba, volveremos al estudio de las.san<.

i

ciones en 16 ¢oduhidEd;jhfid;éa{cantializéda.‘:En'iQSft;eé;

p&rrafos pasado nﬁéﬂiéiéﬁén%e;gnog vimos éﬁ;}é nétééﬁ&éd»f,

ce referirnos a ls: Tegulacidn convencional de la guerra,:por

le gran influer Hu‘rééléﬁéhﬁaéidﬁﬁéﬁilas

"tﬁﬁéetﬁitidh s6lo si se ejecu=-

~como_oposicifn contra una

'aﬂbpt§ la forma ce una guerra

una sancibn,

se hayan agoﬁ

-la ii:ro[m}.lieciﬁnr Y

gl arbittéjéi”i

los buenos -
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L.e negociecibn es una ce las formas mhs antiguas de

solutionar lpqvqunfli;tOS‘internacianalas._ Consiste en

tratar cirectamente entre’

nacionsal, ‘el arrey ac

tos buénoé'nficiaafgignificadﬁ%qipa;tiCipéciah de un
tercer rstaao en las diapdiaé‘bafdda o més miembros ve la
comuniaac internaciunal.ﬁtehdiéhieb a8 persuadirlos de qus

lleguen a una aolucidnbpabifica ue sus problemas.

Ls mediacién tiéne*por-ubjetu la solucifn de yna con-
troversia intaxnaéiadal'bajo la base de una praopuesta ofre-

cida por el mediador a les potencie litigiosas.

La investigecién es la comisién que se sncomienda &

unos COMisarios por medio ue un trgtado para que examinen

objetivamente los hechos mdtin‘qéflnudiscrepencia,entre

los autores del conflicto,

Examinados los recq;sqéfinternacionales que existen
para solucionar paclfipgm@ﬁﬁé;loa conflictos internaciona-
les antes ue lleger a la éjﬁﬁuciﬁn ée las sanciones, vamos
a estuaiar en seguioa las otrss formas ce reacciones aspe-

ci{ficas ce derecho cont¥a los actos ilicitos internacionales,



B, LAS REPRESALIAS.

Las Represalias pueden considerarse como el COﬂJUﬂ-
to de actos Llicxtoa amptendldos por. un Esteao. y que ad=-
quieren el cardcter_dg COBlClthOB con motxvo de actos
ilicitos cqmqtidcsfén.gu péxiuicio por otro Eﬁtado. Al
igual que iangérta;:laéfrébtesaliaa son formas. de actuaé
lizar al uerecnn, paro dxf;eren ce aquella,;en que son ine

terfarenclas lxmltaaas sn los interases da 105’Estados pro-

En tiempo ace paz, las represalla_'puédep{tbﬁe?'la for-

ma ce Boicots, Embargo v Bloquaa.—‘

C. _LA RETORSION,

Ln la retorsi6n se ha"qbérido vér“désdaihhcﬁfmgchq~

tiempo una forma de. sanc16n znternacxonal ‘su~b9nqaptd"

s¢ enuncia en estos térmlnos



Un anblisis serio oe esta figura nos conduce a dudar
de su carfcter dg sancibén, | a sancién es ung teaccién,
una contestscibén ue un Estado a otro que le ha infaridu un
dafio en sus intereseas pirotegivos por el derecho intqtnpcio-

nal por medio de una concucta que s8 considers contraria a

derecho, L& retorsién no es ninguna reacci6n juridica cone

tra un acto ‘ilfcito; es a lo mds una "venbéh?é

“éﬂop‘ﬁdh 
por un fstado contra otro que le ha cquaaddfﬁfgnéésﬁthmu-

dio ce un acto molesto pero licito.

D, LA LEGITIMA DEFENSA.

se entisnde por legfitima ocefensa la oposicién por la
fuerza 8 un mal inminente y sip justificecidén. Esta forma
de reaccidn del derecho, contras un acto ilfcito, represen-
te la maners mé&s primitive de ejacutar el derecho indivi-
dualmente. {a legitima cefensa, por su natursleza, consti-
tuirk una excepcién, a las formaiidaves astablacidaé ﬁor el
derecho internacional psra la solucifn pacifica de las con-
troversiss int@rnécionalaa, porque 6u aplicacifn se lleva-
zie a cabo;ﬁpé%atéyitar’el cailo, en el mismo momente de

estarsy ejgcﬁﬁéhdo.
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V. REGLLAMENTACLION DE LAS SANCIONES EN LOS ORGANISMO INTER-

NACIONALES DE _ASPIRACION UNIVEHRSAL.,

A. SOCIEDAD DE NACIONES..

nes, aparece

Jjurf{dicamenti

portantes funcione

la soluci6n pacffi

las mecidas toér;;

ciones militares.

ran hecho culpéﬁléa:dgﬂhape

en su exclusidn dafla[sbciav ngiqhag,.5n'cdntindaéidn

16 Kelaen,vob.vﬁit, p.‘l§L;; I

Pact6{ ;onsipt¢ﬁ{aa1
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estudiaremos la regulacién de esas sanciones.

Las aancxonea econdm;cea‘estaban conuxcxunadas ‘8. que

anter;ores supuestas. sl primer parra-

fo del articulo 16 uel Pacto eatableciu; que se conside~
raba que la guerra era una-lucha cantra los raatantea miem-
bros ae la Sociedad y que en consecuencia, éstos. se com-
prometian a rompér inmediatamente toda felaci6n comexcial

o financiera con el autor cel acto ilfcito y a prohibir
toda relacién Fcondmica de sus nacionales con §1 Estaao ﬁua
hubiera quebrantaco el Pacto. Asimismo, agregeba el cita-
do phrrafo que los miembros harfan que cesaran todas las
COmunicaﬁionea comerciales, finsncieras o personales entre
los nacionales del citado Estado y los de cualquier otro

Estado, fuera o no wmiembro ue la Sociedaa,

Les sanciones militares poaisn aplicarse por los go-
viernos de los miembros inteiesacos, a iniciativa del Con-
sejo, quien tenia el deber, conforme a loe dispussto por

el segunoo pérrafo del artfculo 16, ce recomendar los sfec-



tivos militares, navales o sérece con que los miembros hu-
bieran de contriuvuir para hacer rcspetar los compromisos

de la Sociedad pox medio Ge la fuerza axmaaa,

) con Kelaen, puaemos observar que-la segu=-

ridad colectxvave 8 térmxnns arriba expueatoa, casi Bg-
taba tatalmeﬁt descantralxzada. Puesto quevel chsaJo no
era compatsnt 5 Jacutar las sancxones acondmxcae, y
respeucto de la san ;anab mllztarea 5610 tenia facultau pa-

ra racomandar

demé&s miembroéud B

sxgu1anda 1as Loaha oel autor cxtado, nos reste“agxa-

gar que las sanc1onea econémzcaa Y malltaras 'que se re-

fieren los p&:ratos ptimera y segundo respectxvamente del
artfculo 16 del pacto, estaban previstaa Gnicamente como

reacciones jurfdicas tontra los actos Llicitos consistentes

17 kelsen, ob. cit. p. 35,

ociedad reprasentauos en al conaego" »7

60



en el uso da ls guexra, y no contra otras clase de actos

ilfcitos. 18.

B. NACIONES UNIDAS.

La carta de las Naciones Unidas de 26 de junio de
1945, que cre§ el orgenismo de las Naciones |ynidas, rsve-
la un noteble adslanto en los métodos de splicecién del
derecho, por cuanto que centraliza la funcién de la apli=-

caci6én de las sancionss.

sin referirse a la denominacién da sanciones la Car-
ta contiena las siguientes medidas coexcitivas que sn un
momento dado pueden aplicar los 6rganos de las Nacionea
Unidss.

a) Suspensifn de un gstado Micmbro,

b} Expulsién de un Estado Miembra,

c) Suspensién del derecno de voto, en la Asamblea
gensral,

d) Medidas Colectivas,

e) Ejecucién de fFallo de la Corte jnternacional da
Justicisa,

f) Sencién por no Registro de Tratacos. 19

18 Kelsen, ob, cit. p. 385.

15 (uis Malpica de |awmadrid, Conferencis cit. pp, 26~55,

61



62

{.a sancifin c&naxstente en la suspensién s un Estado
Miembro., Su aplicecién estd regulada por el artfculo So.
de la Carta que expresa; "Todo Miembro de las Nacionea
Unidas que haya sido objoto a &ccién preventxva o coerci-
tiva por parte del Caonsejo de segur;cad poura ser suspen-'
oiduo pox la Asamblea General, a recomendacxdn del CnnseJo
de seguridad, del BJBrCLClo de: lns derechos y priVllBngl S

inherentes a su calidsd de Miambrn.» EL EJB!CL“

derechos y privilegios podré ser reat1tu1do pontqlfcbﬁgﬁjd'

de Seguridad®. .

Jiménez de Aréchaga, citado por. al doctor ualpica de

Lamedrid en su Conferencie sobre le COerc1

perecho Internacional péblico, aclara que ‘a _Estado que

haya sido suspendido conforme a la 015puesto pnr el articu-

lo So, ce la Carta continda s;andu Hlémnro oal nrganzamo

de las Nacicnes ynidas y por tanto oebercumplxr con sus

obligaciones. 20,

20, (uis Malpica de Lamsdrid, Conferencia cit. p. 30.



Sws pensidn del derecho de voto en ls Assmblea (enarsl.
El segunuo p&rrafo del ertfculo 17 de la Carts, seflala;
nlas niembibéﬁpqlxaggtéh los gastos de la urganizec;&nibn

la propo;ciéﬁVQLu détermine la Asumblea General". Y como

conaecbeh&;a'deljincUhlemientc de ssta obligacién; 8l Ax~

ticulo‘ig;u‘ ”'“Hegl"El Miembro de las Naciones {nidas qus

esté en uora ® dlprQu as sus cuotas financieras para los
gaatoa»daflgvo:gghiéacidn. no tendr& voto en ls Asambles

General cuando -lasuma adeudads ssa 1gual o superior al to-

tal definqiduaééétaOQudauaa por los dos afios anteriorss com-
pletas. ;C;‘A;§ﬁﬁ1éa Géneral pocré, sin embargo, permitar
q ua'dicﬁﬁ Miembra vote si llegere 8 La conclusi6n de qus
la mora se cebe s circunstancias ajenas a la voluntad de di-

cho Miembron,

Kelsen, hace la npsg:vacién de que la suspensién en el
e jercicio del'voto:én};a;A§QMbiéa General no se extiende ni
al Lonsejo ce Seguriocad ﬁi ; cﬁalquie: otro organo de las
Naciones Unidas en caso de que el gstado sancionado forme

parte ce sllos. 21.

Mmedidas tolectivas, tatre ellas, cistinguiremos las
que son splicades por los Miembros de las Naciones ynidas
y las que pueden ejecutrarse por el Consejo ce Seguridad,

En ambos casos el articulo 39 ae la Carta dispons que;

21 Hens Kelsen, ob. cvit, p. 90,
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tl Consejo ve seguridad determinsra la existencis oe toaa
amenazs a la paz, queprantaniento ce la paz ¢ acto te ayre-
8i6n y hars recomgndaciones o cecidira qué medidas serén

tomadas...

Las meoidas calectiyeq que pdeaén’sar empfeqdéa'por
los Miemo.os dé las Nadianes Uniﬁaé; ségﬁn'el ériIEUldgdl
no xmplxcaxén el uso da. la fuerza armaaa y ... "podrén com-
prender la xnterrupCLGn total o parc1al de las relacionss
econfmicas y ce Lpe’comunzcacxones ferrov;arzaa, marit;-'
mas, afreas, pds£alqs.‘t§legréfi§as. radioeléctricas y
otros medigs de comunicetiﬁn; as{ coamo la.tubtura de rela;

ciones diplom&ticast.

Pero gi tales medxdaa resultaran Lnadacuaaaa, el

articulo 42 prevé el eJerc‘CLD de medxdas que 1mp11can al

uso de la fuerza armaua

navales o terfeétfés;ﬂ Mi

NO obstants lo‘é

el doctor Malpica de Lamaurld an su conferencxa c1tada en

el presente traodJo. que U aCtIVLQGU estd paralzzaca por

Naciddgé{ﬁﬁiﬁésﬂ;;'.

enao cellaparato coetcltxvn,'aeﬁalé
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el juego ael artfculo 27 que instituye el cerecho de wvee

ton,

Ejecuc ifn de Fallo. de la Corte 1nternacional de Juse
ticis., La seguqda‘peftéidel arti;ulo 94 de la Carta de
1as Naciones Unidaa”dispbhégi ﬁsi una de las partes en un

litigio dejare da cumplir 1an oblxgacxonaa que le imponga

un fElo en la Carte,, ‘ tra parte podrh recurrir al con-

sejo de segur;dad, el ual poqré, si Lo cree necesario,

hacer recomendaciones ictar medidas con el cbjeto de

que se lleve a efecta L ﬁhhiéﬂfdai failo".

la Sunc16n por NO

Por Oltlma; nas réfarzremos 2
Registro de Tratedu.:  'L:tu.val articulo 102 de la
Carta, contiene la obl;gac;dn de los Miembros de ias Na-
ciones Unidas de zegxatrar en la gsecretaria ce la misma
todos los tratados, El~1ncump11mxento oo esta obligacién
esth sancionado por el sagunﬁo parrafo del citado articu-
lo, en el sentido de que las partes que no hayen registra-

do un tratada no podrén invocarlo ante 6rxgano slguno de las

Naciones {nidas.

Estas son las principales sancionss previstaes pox
la Carta de las Necionus Unices contre los que incumplan

de sus aigposiciones,
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VI. LA TESIS DE MEXICO AnTE EL INTERAMERICANISEO

A, LOS PRINCIrIOS DE NO INTERVENCION Y AUTODETERMINACIQN

LE LOS_ PUEBLOS.

Desde que M8xico hizo su pparicién en el escenario
internacional, tij)é suconducts jurfdica de respsto y ar-
monia entre todos loe Miembros ce la comunioad internacio-
nal al pronunciarse en contra de la intervencién en los
asuntos internos de los Eetados. Hidalgo y Morelos, con=-
ciben esa actitud como un reflejo de la soberanfa que el
pueblo ae México habfa logrado al independizarse de Espa-
na, Mis tarde, ess actitud se tormula con sl aptegma de

Jubiez; " El respeto al cerecho ajeno es la paz". 22

pPara conprender el desarxolla de la actitud ainterna-
ciunal de México, vamos a referirnos a algunos de sus an-
tecedentes hist6ricos en el marco de. derecho internacios

nal americana,

En 1826, M&xico suscribié un tratado con perd, Co-
Lombia y América (Centrsl en el que convinieron adoptar sn
com(n las meoiuas acecuauus paIs gueluar ila 1ndgependencia
ae sus Estacos y seffararon ssigismo, los procecimientos
de conciliacién y arbitraje pcra poner fin pacificamsnte
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8 cualquier controversies que se presentera entre los pai-

ses firmantes de. convevio,

El tratado de 1lH26, en que México proscribit los me-
dios vilentos pere el arreglo de las uivergénciaa interna-
cionales, ﬁe firm6 en panamb como fruto deli Congreso del

migmo nombre a cuya celebracifn convocé Boiiver en 1823,

Como iaaultaco de la pérdida de 1a nitao del territo-
rio mexictano, se convocd a una nueva reunién de los Estados
americanos en Santiago de Chile.  pParticiparon en 61, repre-
sentantes de Chile, Perl y Ecuador. (juieness suscribieron
en 185, el tratauﬁ 6enominaoo Continental y al quo M€xico
1] adhiriﬁ'posferiormante. Su contenido tue una reitexacién
de los principivs de solidaricad y pacifiému enunciados e&n

el tratado de pPanamé,

El sxbitreje como Gnica solucidn de lss discrepancias
de orden ainternacio:ial, tué proclamado por México, nuesvamen=-
te, junto con El Ssalvacor, venezuels, per(, Argentina, Colom=
bis y Holivie en el Congreso de Laracas en 1883, que se cele-

bré para conmemorar el centensrio del natalicio de Bolivar,

Es importante sefislar, que Estecos Unicos de norteswérica
apesar ce que fue invitado 8 participar en 1L0s eventos rece-
Mados arriba, no intervino en ninguno de tos congresos ni fir-

m6 pacto alguno que la obligara & furmar aisianze con los de-



més Estados de Amtrica. Provablemente ess faistas ge solada-~
riaoad oel pafis del Norte, se cebid & que no necesitaba ce

la ayuda de los ocemés paises integrantes,o;L’Lantinente ame-
ricano, y por otra parte, no le canvpnid;’pbiitxcamente,
cantraer compromisos que le impicieran realizér sus deseas

expansionistas,

Paro. loa Estedos unxuoa e’ Norteamﬁrlca, tuvxexon qua

cambler de" actitud preslonaooa por sus exigencias econbm;caa' 

e Eatuddgfu

formado pé? tog

capital noxt
los paiaas;dd

propbaitos.v‘

37, Antonio tarrlild Flofes.‘ La Pblit1ca_£xtéi10£ de Mex.
vol, VI. oct, cic., '1965. ener-marzo 1l9%co6 nos. 2, 3 p. 233



Estado de Norteamérica, quien funyib como presicente de
la conferencia, dlCandO que &8 intenteaba creer entre

todos los paisea de‘Amﬂr;ca un. ambxenta de fraternidad

basasdo en la Lguél e:todoa;desterrar las alxanzaa €on

los peises dal v;sjo mundo y repud;ar el. derechn de conquxs-

ta y los pactos‘secfetoa.

Duranté el dasarrollo de'laZCo re
temas de inaola comercxal, y entre

posibilidadg de conaru;r un: ferrocarrxl xntercontlnsntal

también se analizé un prayecto da arbxtraja capaz de so-
lucionar los conflzctos-ausceptzbles de prasentarse en el

continente americano.

En los afios de 1901 y 1902 se celebrd en lacepital
mexicana la segunda Eonferancia panamericana en la ﬁua se

volvieran eborder algunos temas d;scutxdos en la primera

conferencia. En al sa‘o_del congraso, g8 firmé un trata-
to por nueva estados, aln partzcipar en ese convenio, Es-
tados Unidos, -en al que se estanlecla el carécter ablxga-'

torio asl arbitraje.

La Tercera (Conferencia panamericana tuvo verifica-
tivo en Rfo de Jeneiro en 1906. £€n la Cuarta Contexen-

cia panamericana celebrsca en 1910, en Buenos Aires, AX-

23, Manuel Ramirez Reyes, La Posicién de México ante
la (,E,A, Heleccidén ae gstudios y Conferencias de
la sociedanc Mexicana de (eografia y Estedistice, 1965 p 23
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gentina, se revisaron los trabsjos de las confeiencias

precadentes.

La Quinta Conferencia panamericans se llevé a cavo
en la ciudad ae gantiago de Chile en 1923, Se discutid
en este congreso, la posibilidad oe un derecho internacio=-

#
nal americano.

£n el deserrollo de la Sexte Conferencia panamesrica-
na sfectusada en La Hebana en 1928, se le caoncedieron a la
ynién panamericana atribuciones pare que cuando &g diera
algGn caso de violsci6én a la ey [nternacional, promoviera,
8 instencie de parte agraviasda, un debate pars ls solucibn

del problema.

Con la concurrancia de trece Secratarios de Relacionss
txteriores, tuvo lugar en la ciudao de Montevideo en 1933,
la séptima Conferencia Penamericana, firméndase un tratado

que consagraba el principio de no intervencién.

Entxe la Séptima y gctava Confersncia panamericans,
haciendo un paréntesis, debemos seflalar que en 1933 ss ce-
iebré en la capital Aryentina, una Conferencis Interameri-
cana de consagracifn ae la paz en la gque se aprobbd sl proe
tocolo de no intervencién propuesto por México y el cual

fue suscrito por los gstados ynidos de porteamérica. 24

——————impms

24. pManuel Remirez Reyes., ob. cit. p 30.



ta O0ctava Confeienc.a Panemericana se esceniticé en
Lima, pexd, en 13938, asistida por los repressntantes de
las veintianfnéﬁiones,dpl continente americano. L& decla-
racibén surgida de ast; rquﬁiﬁn, de mayor importancia, ver-

s6 sobre la solidaridac americana.

Haciendo un nuevo paréntesis sn nuestra exposicién,
gsbemos aludir a la Conferencia de (Chapultepec, celebra-
ga en 1945 en la Ciudad de México. (o0 més importante de
ese congreso, para los fines del presente trebejo, consisg-
te en que se pretendid disfrazar el principio de no ainter-
vencién con el nombre de intervencidn colectiva, y &8 sen=~
taron las bases para el teme del mantenimienvo de la paz
que fue cgisctutido ulteriormente en la CUnferéncia de san

FranciscCo.

pel 30 dé marzo sl 2 de mayo de 1948, se celepré an
la ciudad de Bogot8, Colompia, la wovena Lonferencia ra=-
namericana, S8 expidié en ella, la Larta ce la yrganiza-
cién de los rstacos americanos, suscrita éfjaza-ao de abral

del mismo afio por Los-paises americanos.

n lo lergo de su vida internacional, m&xico ha soste-
nido el derecho que tisnen los pueblos de elegir, en su

gstado, la forma de yobierno que mejor les acomocej y el

principio de no intervencidn que consiste en que ningun
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tetasce o potencis tisns derec.o de inmiscuirse en los
asuntos internos da los Estados. Ll principio de no
lntervencion y el derecho ce autoaéte;miqpcion de8 losg pue~

blos eon correletivos en su esencia,

b. RESPECTO A LA URGANIZACION

DE _LOS E5TADOS AMERICANDS.

Los principios re No [ntervencién y Autocetermina-
cién de los pueblos, estén contenidos, respectivamente,
en los incicos cuatro y siete del articulo 2, e inciso

:

dos del artfcjlo 1 de la Carte dellperaéiﬁngsrunidha;

Reiterauoapr”  ”:!1 ‘gj;§ ca;te de~

la orgenizecibn

d 'Nb:tdamériba, y a la Con-
c@lebreda en la cgpital
EféﬁééfUni¢qsrdevnortédme-

n.la unificaci6n’ de todas las
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repuslicas emericanss., Y como cvesce 1942, norteamérica
estove enter.ee: de la creacifin cé un oryenismo interna-
cionss con aspirecidn universal en donde existirfan a
su laco otrus potencias influyentes no le cunvenia que
las naciones americanas tuznaran directamente sus asune

tos a la cowpetencia cdel futuro prganismo ]ntexnacicnal.

Ue esa mancfa.' ;atépos’uﬁidos_de Nortesmé&rica, se-
guiria ejef;igﬁd@»éd-ﬁégémpﬁia éqbze las démés baisea’
americanas, afépméhtaﬁﬁafla puéibilid;u que otorgaria lé
Carta de las &Ab%p qé%UniQéa'dé c:ear'Bigtahég}:ggi§né;és

entre sus miembros. . -

consciente‘Méyi"faé'asa é;t;ﬁﬁﬁ"égﬁén‘ion;‘ia aéf1o§

onsiderando sus amargas
fctima ‘por paises de nuestro
ha obrado:can muche cautela den-

los'E tédbs~Améniﬁahoé.' Y

y'gi;déﬁlé::RepODlica

viriimente, de defen-

sa de los principios de-no’intervencidn y autodeterminacidn

de los pueblos.
VII. MEXICO Y LO0S CASUS DE LUBA Y DE L nEPUILICA YOMIBI -
Laud,

A. EL _LaSD DE CULA.




En la Deécime (Conterencia jntersmeiicana, lu ,rime-
ra fonterencia Interamericena regularl a que se refiere
la L&rta ve la Urh, celeurava en maya de 1344 en (aracas,
venezuela, la delegacidn de los Esteuos Unidos ue Nortea-
mérice presentd una ponencia padienuo La unificacidn we
los Estauos BMEIriCAluS contra ia 1nLervencx6n del comunis-
mo intarnacianal en América.- La rssolucxdn adoptada en

esa LOﬂ?EIEHCLS, por dxeczslete voca contra uno ae Gua--

temald, lasTabstEnc1onas‘GefA (d

Lus _md I-.L Y

el ve

Sustuvo,

estur ce acuerdo'con 108 tc'mlnos ue la resolucxon porqua e

dejuba la puerta ;bigrﬁa' nt’:v30p;6n e
coméuticos de un Estado americano a cualquier poiencia que

no fuera extiagantinental, y agreyd el ueleysado mexicaoo

~1



q ue en su pais ge combatiran las males que nsacen posi-
ble el avance del comunismo, y terminaba cicienoo gue
su Esvado lucharia contra tocdas lus formas de interven-

cionismo,

El 14 ce uovxemb:e da lybl, la aelegacién de Colom-

bia en el Consego de la QEA, propuso que se exhortara a

Cuba a allnaaxsu a La u;scxplxna del sxstema regxanal ame-

ricano.

Consulta ae

EL ueleggdaﬁmexic n n:al;Lqﬁsejb‘de7la“QEA;-viceh-

te sénchez;uﬁylt anunc;ﬁﬁqdefau-péis‘votqriajen contra

ce le convocatoria la’ Reuni6n de Secretasrios de Relacio-

nes Exteriores, porque el trataco ce Rio establecia esa

posinilidaa en édédfoé‘que la situacién fuera ae peligria

inminente, ecto, el Trataco InteramexLCano de’ Asxs-

tencia Reciproca, ‘an sU Articulu 60. ns;rla in- -

expresg‘
violauxlicé
cde la indé#
no fuereh é
mado, 0 ,Jox.‘
tal, o por'cualq_;

la paz de Amur;ca, el organu de Cunsulta se reunzria inme-
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aciatamente, a fin de acorcar los medios que en caso oe
agrésién se deben tomar o en todo caso los que convenga

tomor para la ueransa coman y pa:a gl mantenimiento de

les paz y la se il Ldad d 31 cantxnente"

£l 4.de die embre’de 1951, MEAICO voté en cantra

de la celab: ‘aunxdn da Sacratar;os de Rela-

"la nelagaczbn de HéXLCD dusea d jari onst

siguisente;

la exclusi6n de un Estado miembro no es jur&uicamgh{e'po-

sible sin la modificacién previade ls Carta de la'oréa—
nizacién.deyloﬁ Estadas Americanos conforme el procedimien-

to previsto ah sl Articulo 1lll de la nisma",

€1 artfculo 111 de la Carta e la DEA, dice; nL as
reformas & la presente Carta s6lo padréln ser adoptadas en
una Conferencia. Interamericana convocaua para- tal objeto.

Les reformas entrarf en vigor en los mismos términos y se-
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yin el procedimisnto esteblecido en @l articulo 109",

segin el artfculo 109 de la Citada chrfa,*seﬁaleg
“La presente Carts entraré en vigor entre los Estados que

la ratifiquen cuanco los dos tercxos de los Eataocs algna-‘

tarios hayan depositaco sus ratlfzcaCAones;: En;cyqnto 8.
los [stacos restantes, entrarl en vigqr7éa_el3otdah’enfqué

cepositen sus ratificaciaones,

pe lo ante iormenta expuesto ‘88 deaprenda que Mbxico

no COﬂBldQ_I_‘ﬁ omo sanclonas, ES CBC].I.', CvaO IBBCCIDHEB e8-

pecificas del: aféﬁtosf;;;c;@qs5:;us medidas que

gﬁg.nu-éa sjustaron a los

os diversos ordenamientos

trabajo,
to a lsa Qiéxﬁg
autooeturE;péEid'
Dominicaﬁé}ﬁor pa

En 1965, un en favor del ex-presi-:

dente constitucion a:RepGblica Dominicana, Juen Eoscn,

dié motivo ‘a le intervencién srmescs de los Estacos ynidos



ce Norteamérica en el territorio de ssa RepGblica, Bin

ninygadn cerecho para ello.

Cuando .ya hasbfan ocupado el territoric de la Domini-
cana fuétigéyéfmacéa'de,la m rina estadounicenge, Nortea-

méricaiihfént %lé;légalizaciﬁn de esos hechos, aducienoco

precaptaslﬁe ;éfcé;taida‘la‘Qrganizacién de los retados

Americanos,

;cupﬁénﬂ entrgicamente la intervenci6n ae
LataddQ:Un;QSéiqé Norteamérica en lnsZ;auntus meramante
infaind?i?éligrﬂepdblica fominicana, y se opuso también
a la ﬁr;;ciﬁﬁrda la llamaua fuerza interamericana por
getar eﬁ cuﬁtia, 6sa intencibn ﬁa Norteamérica, con los

preceptos de la Carta de la (EA.

La actitud que adopté néxico, tanto ante el caso
as Cuba como ante el de la Replulica Dominicana, Bs la
resultante ds su historié y concretamente de la ~docti-
na Carranzan que consagra los principios de no intervan-

cién y autodeturminaci6n de los pueblos.

En consecuencia, M6xico, no acepta cumo sanciones
del Derecho jnternacional padblico, las medidas pepresi-
vas que vulneren ldsrpxincipios de autodeterminacién de
los pueblos y la no intervencién en los asuntos domésti-

cos de los pstscos.

\a "fuerza interamericana a la luz de los
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CoREocLvsSI1TO0HE S

Hemos llggado, después del presente estudio sobre--

las sanciones internacionales, a las siguientes conclusio-

nes.

1.~ Nuestro Ds: echo Haxxcano al través da algunas—-

de las normas de sus dos grandes - ramas, Derecho ublico y-

Derecho Privado, reconoce validez’ al Derechn Internaclonal

con prlmacia sobre el Deracho Interno'

recho Inge
3.
cepta, eﬁf
es sdlﬁide
drganos. sh

que BXlSuev‘

mo 1ntcrnac1onal, en es= aSpecto, sancxdn representa---

una forma de 1a aplicacién_de la coercxbllldad. .”V

6. -»Para la’ exlstenc1a

te apllcac16n, no son indiapansablas loa drganos centrales

5

en una comunldad JUrIdlc‘.?Sln admitlr por ello, que el de

racho 1ntcrnaclona1 no daba tenarlosf

Tum Ln idea qu; informa el pressnte estudio comg--~-

objetivo, es centralizaer totalmente la cowunidad juridica-

‘oérc1ﬁilidadves

tanfb‘ihterno1co-_

sanc1ones, y s ronseruen
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internacional. iorque si continga subsistiendo la tesis de

que los Estados actden individualmente como érganas jurfdi

cos para aplicar el derecho, los Estados débiles no podrf-
an aplicar sanciones contra los Estados roderoéoss'“

f.- En principio, el agotamlento preuia de todos los

recursos legales antes de sjecutar las sanciones, debe se:

un postulado reconocido y aplicado par tudqs,loa mlembrqs~
de la comunidad 1nternacional. _
9,~ Las sancioncs astén reconocidas en el Derecho---

In.ernacionalﬂ?

ﬁblico cono medidas de garantizar el impe~~

rio del- derecho sobrs cualquiar otro interés.

'ﬂéx;co, reconoce como sanciones del derecho in-

tarnacional

gdn lDo procedlmlentos legales por el organlsmo internaciO"

nal de las.Naq;qnes Unidas.

publlco a las medidas coercitivas adoptadas 8g’
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