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INTRODUCCION

Las guerras se pueden clasificar en muy diversas formas; de agre -
8i6n o defensa, justas o injustas, de corquista o libexracidn, civi
les o revolucionarias, en fin, sakemos perfectamente que las gue -
‘rras se libran tanto en &mbito interno como externo de los paises,
hablar de las internas es un ardlisis aparte del que no pretendo -
ocuparme, tampoco de la guerra como tal en su sentido més amplio;

pero si de su previsién, ya que las dos conflagraciones anteriores
llamadas mundiales, una huella profunda nos ha dejado a todoz« los

ciudadanos 4 paIses del mundo.

‘Tal vez sea por lo anterior, aunade a diversas causas més, el mo-
tivo por el cual el interés general por los problemas inrternaciona
~ les est4 extendiéndose, los Bstac.i.stas, estudiosos del. Derecho In-
‘.ternac;onal de las Relaciones Internacionales, necesitanos enten-
der también que una nueva conflagracién nos llevarfa al término de
la humanidad, por tanto, abrigo la esperanza de que afin cuando el
presente trabajo no trascienda m&s all§ de mi querida Universidad,
sea éste el medio para expresar mi preocupacién porque la realidad
pata' Ias generaciones futuras sca diferente de la actu'al,‘ en un -
marco de paz y convxvenc:.a de todos los ciudadanos y pafses del --
orbe. )

Esta preocupacién adquiere particular importancia porque soy plena
mente ‘vco‘nciente‘de que siendo parte de una. misma espeéle Y te -
niendo la misma calided de ser humano que los demﬁs; me es imposi-
ble que por el simple transcurso del tiempo, sigén subsistiendo re
laéip'ne's basadas en la opresién, la explotacifn, la injusticia, la
dominaéiﬁn. la violencia;, el hambre, la 'ignorancia, la querra, la
intromisi6n y la enemistad, tanto dentro de cada pafs como con res
pecto a los demds, '

El finico principio ‘qué'servira de norma al presente trakajo, es la
convicci6n de que no vale nada la cultura, de que no valen nada «-



las ideas, de que no vale nada el arte; si todo ello no se inspira
en el interés general de la humanidad, si todo ello no persigue el
fin de conseguir el bienestar relativo de todos los hombres, si no
ge asegura la libertad y la justicia, indispensables par: que to -
dos desarrollen sus capacidades y eleven su espfritu hasta la luz
de los m&s altos conceptos.

Cuando lo estados entran en conflictos, deke existir algo o al - ~
guien escrupulosamente neutral y evitar por todos los medios que
se llegue a las dltimas consecuencias, la guerra. EI1 trabajo pare
ce imposible, ya quey desde el tétmino de la Segqunda Guerra Mundial
hasta nuestros d!as, las guerras no han desaparec:.do, pueden verse
éstas desde el Oriente Medio hasta Latinoamérica,

Esé 'élguien o algo existe, es la ONU y sin duda alguna, sus tareas
més importantes, son prevenir conflictos militares entre sus miem-~ ‘
bros, y apasiguar las digputas internacionales. A pesar de la dog
trina de la paz, la humanidad ha necesitado varios milenios para -
dedicarse a trabajar colectivamente con el fin de erxadicer la gue
rra fatal y establecer las condiciones necesarias, péra’calmhr -
lag disputas por la ideologfa, el poder y el territorio no median-
- te el derramamiento de sangre sino a través de la discusién y el ~
' ooncenso. ‘ ' ’

La seleccién del tema quiz& tropiece con bastantes objecivnes. .Un
factor importante en la elaboracién del presente trabajo, consis-
tié en localizar documentos en espaiiol, pues.’r’xo todos los instru-
‘mentos inclufdos tienen el espaifiol como factor auténtico, hay tra-
ducciones no oficiales, lo anterior obedece a que no ha sido posi-
ble obtener, si existe el texto espaiol.

Mi disposicién e interés no es fGricamente el obtener el grado aca-
démico rni el tftulo de Licenciado en Derecho, es mfs grande mi dis
posicidn para colaborar atn ‘cuando sea en una porcién mtm.ma, en ~
e1 aspecto académico, y la voluntad de contribuu a la .causa que -
que todos debemos- c-onsiderar comfin y definitiva: La preservacifn -
de’ la Paz a través de medios pacff:.cos.



2sf pues al entrar al andlisis cde la Corte Internacicnal de Justi-
cia como Srgano principal de la Organizecifn d¢e las Macionaes Uhi-
das, el objeto de la presente tesis es la bfisqueda de scluciones ~
constructivas y pacfficas.

Por otra parte, y en relacién a la dificultad para la obtencifn de
fuentes tal y como se sefial§ anteriormente, se considers de vital

importancia iniciar con una breve exposicidn acerca del aspecto ---
histdrico del tema, para que el lector pueda ubicarse y adiestrar-
se en el desarrollo de la Corte y. corio &sta se ha 1llegado a confor.
mar hasta nuestros dfas no pasando por alto el estudio comparativo
con aquellos otros medios ‘de soluci6n bacthca, ya que &stos repre
sontan otras alternativas, para la solucibn de los prcblemas que -
' vse presentan en el ambito internacional. En cuanto a coro se cons
tituye y funciona la Corte para atendet la demanda de solucibnp de

conflictos, fué. mtivo de estudio de1 tercer capftulo, pero al -~
igual que el desarrolle del procedimiento ante la Corte, tanto el

Estatuto corio el Reglamento de la misma, a falta de técnico: jurf

dica,. sdlo mediante un an&lisis profundo se'logrﬁ Xlegar & una -

exposicidn clara y sobre.todo que- atendiera a un orden de tul for’

‘ma que permita comprender toda la fase procedimental.

. Como constancia del esfuei'zquue, realiza la Corte Internacional ~--

~de Justicia, en la ardua tarea que revresenta dar al diflogo el -

“valor jurfdii:o para que se utilice como ¢l medio m&s idéneo para
1a solucifn de conflictos entre los Estados, en forma Sucinta se -
presentan todos los casos que ante ella se han scmetido desde - -
1946.



CAPITULO I
INTECEDENTES HISTORICOS DEL ARREGID PACIFICO DE
LAS OONTROVERSIAS JINTERNACIONALES

A. PRIMEPA CONFERENCIA DE PAZ 1899.

Le. adopc:.én de acuerdos internacionales para la solucién pacfhca
de controversias, desarme, organizacién internacional, fueron mo-
tivo de preocupaéidn en el siglo XIX, el fin przmordlal era el de.
-evitar o por lo menos atenuar los efectos devastadores de conflic
tos armados.

El Zar l‘iml&s IT de Rusfa, a través de su ministro de Relaciones
Exteriores; Conde Mouravieff, hiz6 llegar el 12/24 de agosto de -

1898 a los Representantes’diplomiticos acreditados ante la Corte -
Imperial, una circular que proponfa se verificase una Conferencia,’
.con ‘el fin de tomar en consideracidn "la reduccifn hasta donde sea
“posible; de los armamentos excesivos que agobian a todus las Nacio

" -nes®, Al mismo tiempo dicha nota declaraba que el mantenimiento -

de la Paz en ceneral y la disminucién de los armamentos "eran el -
ideal que debfa ser buscado con todo cmpefio por todos los gobier -
nos" y ademfs expresaba la creencia que tenfa ¢l Gobierno Imperial.
de gue " el:momento actual serfa muy fevorable para inquiri:'me o=
diante una discusién internacional, que medios eficaces existen -~
para asegurar a todes los pueblos los heneficios de una Faz durade
ra 'y para limitar ante todo, el desarrollo progresxvo de ‘los amma~
mentos actuales" (1)

" La realizacidn de la Conferencia tenfa como fin fundamental el pro
mover la Paz en generzl, y para lograr esto se tendris que dismi -
nuir el desartol]o de los amamrntou. ;

- Comer- se enuncm anteriormente, 1a proposi. cién se rea1126 a través
de una nota, misma que estaba concebida en términos generales,pues
el definir: con amplitui los fines de la (’onferencxa, era el objeto
de 1a misma.

La iniciativa fue acogxda favorcblemente y se 4di6 el intetcamb:o -
de notes, con tzles resultados, una segunda ncta fue entregada por
el mismo Conde Mouravieff a los representzntes mencionados, el 30
< de diciembre de 1998, ésta-manifiesta que el 'objeto del Gobierno -
“. Ruso era "Convocar a unz conferencia con el objeto de consequir --
los medios m&c eficaces para que todos los pueblos recibier&n las
- wventzjas de una Paz real y durader:, y cobre todc el limitar el -~
desarrollo progresivo de los armamentos actuales" (2) y bosguejaba
el Plan de la Conferencia.

Aunjue ~1a.nc'ta ge referfa como tema principal a la disminucién de
armamentos,” recomendaba con-especialidad que s¢: aprobase, como - -
principio establecido, el hacer usc de los Fuenos Oficios, la me--
‘diaciOn y el arhitraje voluntario en los casos en gue se pudiera -

{1) Nota Rusa proponiendo 1a Primera Conferencza.» ,
(2) Nota Rusa prcponiendo el Programa- de la Primv ra Conferencia.




2.

apelar a ellos, a fin de evitar los conflictos armados entre las
naciones.

La Raya fue escogida como sede de la Conferencia y & solicituc de
Rusia, el Cobierno de los Pafses Pajos dirigi® las invituciones -
respectivas a las potencias acreditadas en Petrograde (1).

Asi pues, 26 pafses se reunier6n ¢l 18 de mayo de 1699 y se inicia
rcn las sesicnes el 29 de Julio de 1849, los Estados Unidos y Méxi
co fueron los Gnicos pafses Americanos que asistierén, ya que atn™
cuando Erasil fue invitado, el Gobierno Brissielfio no deseS compro
meterse, mediante una nota fechada el 27 de enero de 1829,

la Conferencia desde que principid sus lakores fue designada vor -
el pGblico bajo el nombre de Conferencia de Paz, y los Delegados -
parece gue aceptuon ese nornbxe egin reaolve.rlo ni aprobarlo ofi -~
cialmente. . ‘

‘La COnterencio ftncaac en lo que se r‘etie_re:a los proponitos para
los que fue originalment.e convocada, por que las notencias de més .
importancia Y sobre todo Alemania, no quisjeron convenir en nin
gin lfmite ni nucho menos en una disminucién' de’ armarentos. Pero

"o obstante esto se adoptlrdn tres Convenciones y tres Declaracio

. nes, gue justificardn el que 26 Naciones se reuniexrén y en un Con
greso Internscional y adoptarfn medidas de gran trascendencia pua
e himicuat ‘general. .

E) Acta final de la primera Conferencia de la Paz firmada el I.n Ha
ya el 29 ce Julio de 1899, acordd:

* I. Convencifn para el aruglo pacifico de los conflictos in-
ternacionales. v B

II. Convencidn concemicnte a las layel y vsos de la gnezn -
: texrentre. ) .

nI. convenciGn pure la apliclc-idn a )a guerra marftima, de -~
. los principios de la Convencidn de Ginehra del 22 de agos
© to de 1864.

IV. Tres declaraciones concernientes a: -

. lo. La prohibicién de lanzar proyectiles y explosivos.
desde los globos, o por otros nuevos medlos pare-~
-gidos. )

.20. la prbhibic:.dn de empléak proyeétilen, que tengan
© por finico fin difundir gases asfixiantes o dele -
téreon. :

‘ . 30. La prchibici6n de emp ear bolas que se dilaten ¢

apluten facfimente en el cuerpo humano, talet -
como’ balas de cubierta dura que. ro em.uelvan en

(1) Invitaci6n de los Pafses Bajos a la Primer: Conferencia.



3.
teramente el centro, o que esta provista de inci
siones™ (1).

La mayorfa de¢ las potencias signatarias r:tificerdn la Convencién
ce 1898 el 4 de septiembre de 1900, la dltima fue Turqufa el 12 -
de junio de 1907, M&ico lo hizo el 17 de abril de 1901.

Dicha Convencifn contenfa los siguientes tftulos:
*¢ftulo I. Del mantenimiento de la Paz en general
Tftulo YI. De los Bienos Oficios Y de la mediacién,

Tftulo III. De las Comiliones intornacicnales Ce investiga :
Y cibn. .

'r!tulo IV.. Del arbitx’aje internacion'al.

‘ CAPttulo Przmoro. De la Justxcia Ark-xtlal
Capftulo - II Del Pribunal Permanent.e dc Arbitraje
Capftulo III n-1 Procedimiento Arbitral -

llocho en La Haya en un t£olo ejemplar, gue gueda depositado en los
archivus del Gobierno de los Pafscs Pzjos y del cual se remitir$n
‘por la via diplomitica copiu (-ettiticadn a las potemiu cor-tn .
tantes® (2} .

(1) Seara Vizquez Modesto. Del Congreso de Viena a la Paz 6e Verss
lles. Ed. Porrfia, México. 1980. p. 213.

(2) Convencifin I de 1899 para el Arreglo Pecifico de lu mntrcver :
sias Internacionnlea.



B. SEGUNDA CONFERENCIA DE PAZ.

Después de la Primera Conferencia de la Paz de La Maya de 1'109, es
ta continuarfa por otra convocada narc el afio de 1500, tal como 10
crefa el presidente de la Conferencia Bar6n de Staal, nero pasaron

los afos y Rusia gque habfa convocado a 1la Primera Conferencla, en=
tré en cuerra con JapSn.

Para Japdn era su prirera guerr: contra una potencia occidental, Yy
ain cuando tanto ¢n mar como e¢n tierra ohtuvo victcrias importan--
" tes, el resultado hubiera s£ido desastroso de no ser por la situa -
cién interna que nrevalecfa en Rusia. . .

_No okstante estc, en 1904 la Uni6n Interparlamentaria en su reu --
nién, que se celebyd en St. Luis, EEUU, urgid con insistencia que
el presidente de los Estados Unidos convocar$ a una segunda Confe-

= rencia, gustoso accedif el rresidente Roosevelt a través de una =

mota dirigida por ‘el Secretario Hay de fecha 21 de octubre del904,
a los Representantes diplomiticos americanos acreditados de los -

Gobiernoa que firmardn las Actas de la Primera Conferencia de La = -

Haya (1)..

~Una segunﬂa nota del Secretario Hay, de diciembre 16 de 1904, ex-
presa la conformidad de las potencias en tonar parte en una segun-
da Conferencis: (2), .

Para mediadoa de 1905 la guerra entre Rusia y Japén estaba equili-
hrada, ninguno de los dos pafses se encontraban en posibilidades =-
" de lanzar un ataque decisivo, por ello cuardo el presidente de los
Estados Unidos los invit6 a celebrar conversaciones de Paz, acepta
rén gustosamente y 10s resultados concluyercn en el Tratado de =--
Portsmouth, New Nampshire FEUU el 5 de septiembre de 1905. Esto -~
diG lugar a que el zar de Rusia pensara nuevamente en la Paz v en
la Conferencia que ‘antes habfa convccado.

EI embajador Ruso se dirigié al Presidente Roosevelt y le propusd
formalmente en nombre del Zar, a través de memordndum de fecha 13.
d¢ septiembre se pudiera hacer los arreqglos par: su celebrscién.

El Presidente Roosevelt accedi$ a la solicitud del 2ar y &ste en--
tonces nuevamente tomé la iriciativa y 61 mismo propusé que tuvie
se: lugar una Segunda Confexenn.a de la Paz en L Haya.

Las potencias atin cuando ya habtan otargado su consentimc-nto rara
‘que se verificase una Segunda Conferencia, acentaron esa invitacicn
y Rusia prepar6 un programa que incluyé en nota dirj gida al Secreta
rio de Ertado Rcot de fecha 12 de abril de 1906. (3)

(1) Not& Americane de 21 de octubre de. 1904 referente a la Segunda
Conferencia.

IZ) Nota Americana de 16 de octubre de 1904 referente a la Segunda
- Conferencia, .

{3) Nota Rusa proponiendo e! programa pura la Seaurda Conferencia.
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El Gohierno de los Pafses Rajos en abril de 1907, invité a las po-
tencias para reunirse el 15 de junio y levantd sus sesiones.

El 18 e octubre ce 1907 adr. cuando parecia que no existfa inconve
‘niente para iniciar esta Segunda. cOnferencia, Estados Unidos part'i'
ciprarfa s61o si las dem§s RepGblicas de América eran invitadas. Por
otra parte era importante tambi&n que dichos pafses reconocieran -~
oficialmente los principios consignados ¢n las Convenciones firma-
das en La Haya el 29 de julio de 1899, con ese fin y cekido a que:
dicha Convencién fue cerr:da, esto es que no podfan adherirse a -
.ellas si no habtan tomado parte en la Primera Conferencia a menos
Gue 10 consintieran las potenciss signatarias. 1os Estados Umdos
y M8xico quedaron autorizados el 15 de enero de 192 por la Segun—
da Conferencia Pan Americana, para negociar con las dem&s poten -
cias signatarias de la misma Convencién que asf lo sclicitaren.

El 14 de Junio de 1907 se firm§ un protocolo en la Haya "pars fa-=-
cultar a los Estados que no estuvieron representados en lia Primera
Conferencia de la Paz y que fueran invitados a la Seaunda vara --
adherirse. a la citada Convencioén (1),

Las . cOnvenciones ‘de 1899 fueron revisadas y otres mas fueron apro-
ktzdas ;or la Segunda conferencia. a saber:

1

I. Convencd.dn para el Arreglo Pacffico de los coanictOl
Int:ernacionales . . :
II. Convencién concerniente a la linitacién del emplet; de

la fusrza para el cobro de lu deudas escritura.das.

IIT. Convencidn relative al rompuliento de las hostili - -
_ dades. )

SV ’A Convencién concerniente a las Leyes y uaos de la gue

-~ rra terrestre.

v. = "Convencxdn concetniente a los cerechos y c.eberes de |-
las potencias y de las personas neutrales en caso d
guerra terrestre.

' VI. Convencién relative al régimen que dcbe obsexverse -+

con los buques me.rcantes enemigos al comenzzr las hos
tilidades. o O

VII. convencidn relativa a la tranlfomaciﬁn de navfos de x
eomercio en buques de guerra.

s

VIII. Convencidén relativa a la colocacidn de minas smt:nar:i.-—l
nas autom&ticas de contacto. ‘l
IX. Convenci6n concerniente a1 bonbardeo, por fuerzas na- .

‘ vales en tiempos de guerra.:

'(1)7 Protocollo, relativo a las adhesiones.a la Convencién 1 de 1899,
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X. Convencién para la adaptaci6n de los principios de -
la Convenci®én de Ginebra a la guerra marftima.

XI. Convencién relativa a ciertas restricciones en el ~.-
ejerciclo del Derecho de captur: en la guerra marfti
ma.

XII. Convenci®n relativa al estzblecimiento de una Corte

Interracional de¢ Presos.

XIII. ~ Convencién concerniente a los derechos y deberes de
las potencias neutrales en caso de guerra marftima.

Xiv. Declaracién relativa a la prohibicién ée lanzar pro--
yectiles y explosivos detde los glolxos" (1)

En importante subrayar que la conferencia reconocid el principio

' de arbitraje obligatorio y recomendS la adopcién cel Proyecto de
- convencifn para el ‘estableciriento de una Corte de Justicia Arbi-
. tral, misma que se aprobS el 15 de octubre de 1907, con 6 absten-- -

ciones y 15 pafses formularon reserva. Este proyecto es de int.&-
res histdrico, pues se encuentran en €1 algunos antecedentes para

.1a Corte Internacional de Justicia.

La Conferencia recomend6 a las potencias la reuni6n de una Tercera
Conferencia de Paz, en un perfodo anilogo al que trznscurrid a la
Primera Conferencia, 8 aros. transcurriercn entre la Frimera y la

. Segunda, la Tercera por tanto, dekfa llevarse a efecto en 1415,

La Convenci6n I de 1907 parz el Arreglo Pacffico de los.Conflictos

‘Internacionales contenfa los mismos tftulos que la Convencién de

1€99, Gnicamente se agreg6, dentro del tftulo IV, el Capftulo IV:
"Del procedimiento Sumario de Arbitraje y uvn V Titulo de Disposi- -
ciones Finales".

(1) Acta final de la Segunda Conferenc1a de la Paz, flrmac‘a en La ‘
Rayn ‘el 18 de octubre de 1967,



C. TRATADO DE VERSALLES.

Hay muchos motivos por los cuales la guerr: de 1914-1918 no tuvd -
precedente y pcr los cuales en la historia humana, fue un sucesc -
completamente novedoso. Esta fue la primera guerra entre los Esta
Nacionales altamente organizacdos del siglo XX, capaces de arprove ~
char las enercfas de todos sus ciudadanos o sﬁbditou de movilizar
la capacidad productiva de las industriass pesadas y de utilizer to
dos los recursos de la tecnologfa mcderna en la bfisquedo de nuevos
medios de destruccién. Es la primera de las grandes guerras en la
higtoria en que hubS tanta disparidad entre sus efectos y logros y
les irtenciones y ptopdsitou confesados de¢ los que primero se lan-
zaron a ella, ‘

Cuando el imperio Austro-Hfingaro le declard Za:gue'rra a Servig en
1914 y Rusia movilizdé del lado de Austria Kurngria y Francia del =~
lado de Rusia y- Su:nia. la: guerra habia empezado.

Gran Bretaiia declars la guerra a Alemania proque ésta invad*a a ~-
Bélgica, cuya neutralidad habfa pronetmo regspetuar, Jap6n declar§
‘la guerra a Alemania, pero con el fir.de spodcrarse de las ccnce-
axonm que tenfa en China y de sus fslas en el Pac!flco. ,

El Imperic Turco Otomanc y Bulgaria uniercn sus ft.etna a Alemapia
porque el primero cra eneriqgo de Rusia. En 1915, Italia entrd a -
la guerra del lado de la Gran Bretafia, Francia y Rus:l.a, porque se
le habfan prometido vent.ajn territorisles a costa de Turcufa y de
Austria,

Una ve: empezeda la guerra los motivos para contlnuarla fueron -~
- otres. FKasta 1917 1a manera en que se distriluyeron los dos lados
beligerantes ro- pem:ltfa deduciy ning@ina consecuencia clara. Ioa

Estados parlucntnnos y democréticos, la Gran Bretuiia, Francia -

y B&lgica estaban aliados al m&s reaccionario de tcdes los Impe ——
rion dinfsticos la Rusis Zarista. Alenania tenfa por aliados a:su
antiguo enemigo y .rival, Austria Hungria, y a su victima en poten-
cly el Iuperio Otzmano.

A partir de 1917 ya era ncsible hablar de un conflicto de ideolo-
gfas. Cuando Rusia, ya agitada por una interna revolucién, firms
el tratado de Brest-Litousk y t£e salif de la guerra, y los Esta-
dos Unidos entraron del lado de los aliados occidentales, se trata-
ba desde ese momento, de una guerra entre las potencias: occidenta
les marftimas, que también er&n potencias coioniales con vigién -~
democrStica, y las potencias din&isticas centrales y orientales que
* erfn imperios continentales hostiles & los ideales democriticos.

Esta trans-formacidn de la fndole de la guerra, que acaecié en su -
tercer afio, no s6lo predetermino su desenlace, puestt que el peso
de los Est:zdos Unidos garantizé la victoria occidental, sino qgue ~
preparé el escenario de aquel aparente triunfo de los ideales de -
. mocrétices.

' ‘La derrota y cancelaci6n de Rusfa sirvieron para demostrar que los
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Estados absolutistas no er&n aptos para sobrevivir a las tensiones
de ese: tipo de gquerrz, al mismo tienmpo la entrada de los Estados

. Unidos infundid un nuevo idealismo en las metas do paz de los alia
dos. .

El" Presidente Wilson se convirtié « s{ mismo, de modo especial en
el portavoz del idealismo y del perfeccionismo con sus famosos --
*catcrce puntos" de Enero de 1918, entre cuyos propGsitos se cuen
tan la devolucién de Alsacia y lorena a Francia, la liberaci6n de
Délgica, la reconstitucién de Polonia y la evecuacién alemana de
territorics rusos y balc8nicos, reduccifn-de armamentos, un nuevo
- trazedo del mara Europec y scbre todo la creacién de un nueve or-
ganismo internacional para evitar la guerra.

Asf{ como en 1914 ringtina de las potencias tenfa planes para ura -
guerra -larga, asf también en 191&, ningtna esperzba terminara =---
tan repentinanente, con los ejercitos alemanes- ocupardo el terri-~
torio de Frnacia y-sin que Alemania ‘hubiera sido invadida, la --
guerra durd cincuente y dos meses y 1la destriccién de 10 millones
de hombres. En novienbre de 1918 Austria y Hungria se convirtie
ron en Rep@blicas, en el mapa aparecieron nuevos Fstados de Che -
coslovaguia, encabezadors por los checos, de Yugoslavu, por los -
sgtvios Y una Polom.a reaucitldn.

‘A pet. icidn del Gohiemo Imperial Alemsn, las principales potencias
aliadas y asociadas concedieron un armisticic el 11 de noviembre -
de 1918, con el fin'de celebrar un tratado de Paz, .

El 18 ¢e enerc de 1919 di6 comienzo en Verlallea la Conferenciade
Faz, el manejo y orientaciSn estuvé en manos del Presidente Wil--
son, de los' Estados Unidos; Georges: ‘Clemenceau, de Francia, y Da:-

' vid Lloyd George, prirer ministio de la Gran Bretaiia. :

El Tratado de Verralles se firmd el 28 ce junio de 1915, y: con su
entrada en vigor cesaba el estado de guerra. Dicho Tratado consta
-de quince partes entre las cuales la parte primera es sin duda --
uno de los documentos mis importantes con los cuales concluyercn-
la Primera Guerra Mundisl. La creacién de la Sociedad de Nacio -
-nes la culminaci6n de un gran nwero de proposicicnes, tcdas ellas
con el fin de lograr una organizacifén internacicnal.

Bl artfculo 14 del Pactr.- de la Sociedad de Naciones encomencaba -~
al Consejo la preparacion de un Proyecto de Estatuto de Tribunal
Internacicnal, no okstante esto la iniciativa del primer ensayo -
concreto de creacxdn ¢e.un tribural internacicnal corresporde a -
la Primera conferencia de la Paz que se reunié en 1899. .

En febrero de 1920, el Consejo de la Sociedad de las Nac:iones, a
fin de cumplir el mancato que habfa recibido, convocd una Comi ==
8i6n compuesta de diez jurisconsultos, pertenecientes a diversas
nacionslidades, d&ndole el enhcargo de preparar un texto que. hubie
re de servir de bate al proyecto que habfa de someterse a 108 ==-
’ m.embrt'l de la Sociedad.
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"Una vez redactado el anteproyecto de Estatuto, fue disentido y -
aprobado por el Consejo en sus reuniones de San Sebestfan y Bruse
las en Agosto y Octubre de 1920". (1)

En septiembre de 1921, se lleg6 a obtener ¢l nlmero de ratifico -
ciones necesario y se pudé asf{ proceder a la eleccifn de log miem-
bros del Tribunal durante la reunién de la Acamklea.

El tribunal se reurif por primera vez en Enero de 1922, el Tribu-

nal Permanente de Justacia Internacional estd integrado por jueces
permanentes gue perciben una remuneracién fija, aplica un procedi-
miento que le es propio y estd siempre en disposicién de reunirse.

Asimismo es importante mencionar que funfa sus decisiones en conve
nios Internacicnales en la costumbre internacional, o er los prin-
cipios generales de derecho y estd facultado para juzgar EX AEQUO
ET BONO.

De 1922va 1939 emiti6, 34 sentencias y 27 Gict&nenes.

(1) El TribLnal Permanente de Justicia Internucicnal . 8rfa. del

. PPIT. Le Haya 1939,
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D. LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS.

Ccmo la primera, la Segunda Guerrs Murdial se desencadend ostensi-
blemente ccn motivo de una disputa relativa a minorfas nacionales
d¢ la Europa Occidental. En marzo y abril de 1939, Hitler exigié
a Poloni# la @nexién de Danzig al territorio alemén Y la concesién

de un camino y de un ferrocarril a trav€s de la provincia polaca -
de Pomorze.

£l Gobierno Polaco neg6, y despu€s de un ultimitum tras otrc de -~
los alemanes que Polonia nc podfa aceptar, los ejercitos alemanes
irvadieron Pclonia el lo. de septiemkre de 1939, La Gran Bretaia’
puesto que habfa garantizado en marzo la cefensa de Polonia, le de
claré la guerra & Alemania. Francia, comprometida tembién a defen
der a rolonia, le declar§ igualmente la guerra & Alemania.

Hasta que Ttalia declar$ la querr: a Francia y a la Gran Bretafa -
en junio de 1940, ningGn otro Estado entrS en guerr:, excepto No=--
ruega, Bélgica y Holanda invadides por Alemania antes de su ataque
a Francia.

En agosto de 1939, la Unién Soviética entrd en un pacto con Alema-
nia en el cual esta se manifest6 conforre ccn la anexién Rusa de -
los tres Estados h&lticos de Lituania, lLatuia y Estonia, de una -~
parte de Polonia y de una faja de¢ Finlandia. Tres meses después,
la Uni6n Soviética irnvadi6 Finlandia y por ello fre expulsada de ~
la Sociedad de MNaciones en Diciembre.

La Bat#lla de Inglaterra, librzda en el aire durante el final del
verano de 1940, determin8 que no se tuviera nlngﬁn arreglo con ~-
: Alemania:

La eleccidn del Presidente Roosevelt, aseguraba que la influencia
de los Estados Unidos y su ayuvda econdmica y diplomitica, estarfan
del lado de los kritéinicos, esta fase de la guerr:z terminé drams-
ticamente con el atagque Aleman a la Unidn Sovié&tica en vide 1941,

El 7 de diciemlre, el coml:ardeo japonés de todas las bases nortea-
mericanas y britanicas a su alcance, convirtié al conflicto en una
" guerra mundial. L&s pércdidas que le caus6 a la armada norteemeri-
cana en Pearl Harbour, y a la BritSnica oon el hundimiento del —--
acorazado Prince of Wales y el crucero Repulse, le concediercn al
Japdn la supremacia naval en el Pacfficco y en aguas del Asfa Orien
tal,

Cuatro dfas despuds del ataque a Pearl Harbcur, Alemania e Itclla
declararon la guerra a los Estados Unidos.

La alineaci6n de fuerzas era ahora, Alemania; Italia y el JapSn -

contra una coalicidn mundial de potencias encabezadas por la Gran

Bretafia y ios Estados Unidos, e incluyendo a la Unidén Soviética y

& China, la cual decde 1937, estaba en guerra con el JapSn. La --
.ambici6n alemana de establecer un vasto dominic en Zsfa y el Pacf-
fico.



La primera formulacién sist
guia la guerr: fue la Cartg
y Roosevelt el 14 de agosto
de declarar ciertes princip
de sus pafses respectivos;
de un futuro nejor.
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em&tica de los prop6sitos que perse
del Atlé&ntico, redactada por Churchill
de 1941. Ambos abrigaban el propésito
los com(ines a las polfticas nacionales

Y en los cuales fundaban sus esperanzas

El 6 €e junio de 1944 el cu
litracidén de todos los pafs
de Alemania. Bajo el mando
to ejército aliado pudo-‘des
otro, las naciones vieron 1
tes alemanes. Entre tanto

Oriente contra una tambalea
a las fuerzas alemanas de P
Edlticos. En el Occidente,

de 1944 hasta la liberacién

nes alr en vista de la derr
bas-cohete seguidas de cohe
Gran Bretafia y particulame
sible acabar con esa ofensi
tol

Las dos bembas aténicas, la
Nagasaki tres dtas‘después,
agosto.

La dramitica culminacién de
de ese filtimo producto de 1
provocs nuevos temores y de
sus aliados coccidentales.

En la Conferencia de Yalta,
derte Roosevelt y Winston C
concesiones, a Stalin a cam
contra el Japdn, la Unién S
de guerra al Japdn hasta do
ma.

La guerra entera durd§ desde
Rlemania invadié a Polonia,

rso de los acontecimierntos acarreé la
¢ europeos occidentales y la derrote
supremo del Ceneral Eisenhower, un ves
mbarcar en Francia, y en un pals tras
retirada o la derrota de los ej8rci--
1 ejérecito rojo que amenazaba desde el
te Alemania, habfa expulsado también
plonia, Checoslovaquia,y los Estados --
el dltimo afic de la guerra desde junio
de los palses occidentales, los alema-
ota inevitable, lanzaron miles de bom--
tes de prcpulsifn a chorro contra la --
nte contra Icndres, en el otono fue po-
va al capturarse las bases de lanzamien

nzadas en Hiroshima el & de agosto y -~-
obligaron al Japon a rendirse el 14 de

los seis afos de guerra con el emplec
3 ciencia y de la tecnologfa occidental
sconfianza entre la Unién Soviética y -~

celebrida en febrerc de 1945, el Presi
wrchill habfan acordado, considerables -
bpio de su promesa de entrar en guerra - .
viética habfa demorado la declaracion
dfas después de la bomba de Hiroshi-
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el lo. de spetiembre de 1939, cuando
hasta el 2 de septiembre de 1945, cuan

do el Jap6n se rindi6 formalmente a las fuerzas alisadas. Dur6 -~
cels afios y vn dfa, o m& de 8 arnos si se cuenta desde el atague -
del Jap6n a China en 1937.

De los tres aliados mas poderosos, sélo Stalin sobrevivié en 1945
y le sucedi6 Earry S. Truman. Winston Churchill, quien desde que
fue el Primer Ministro brit&nico er los momentcs mis negros de ma-

yo de 1940 habfa sido el in
eje por parte de la comunid
cleccién ceneral de julio A

Después de la mencionada Car
1941, emitida por Roosevelt
rencia de Washington en dénd

:

pirador de la resistencia contra el ==~
d y de Furcpa cay6 del poder en la --
1945 y fue sustitulcdo por Attlee.

ta del Atlintico el 14 de agosto de -
y Churchill, siguié la primera confe-
e veintiscis pafses primeramente y --
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~otros veintiuno postericormente firmaron Ja declaracién de las Na-
ciones Unidas el Jo. de enero de 1Y42. (1)

Pusteriormente en Cos etapas, la primera del 21 de agosto al 28 -~
de septiembre de 1944 y la segunda del 29 de septiembre &l 7 de -
cctubre del mismo afic, se celebrd en Washington una conferencia
destinada a elaborar un anterroyecto de Constitucién para la futu
r& organizacién internacional, El resultado de la conferenc:ia --
fie la adooci6n del documentce conocido ¢on el nomkre de propuesta
Dumbarton Oaks; enseguida del 4 al 11 de¢ febrero de 1945 se¢ llevés
a cabo la conferencia de Yalta, con la participacién de Roosevelt
Churchill y Stzlin y se discutié y resolvié la cowvocatceria de --
San - Francisoo.

Finalmente del 25 de abril al 26 de junio de 1945 se inici6 la ~~
conferencia de San Francisco, con varticipacién de. circuenta paf-
ses que aliados kajo el nomkre de Naciones Unidas, firmada por to-
das las celegaciones el 26 de 3unio de 1945, y de acuerdoe con su
artfeulo. 110 8st.a entrS en vigor el 24 de octubre de 1945, una -~
vez depositadas las ratificaciones de los-‘cinco miembros permanen
tes.del Consejo de Seguridod y de la mayorIa de los estados signa
Q:arms. (2)

El 14 de febx‘em de 1946, la Asamblea General de la O.N.U, deci--—
di6 instalar provisionalmente la residencia de la Organizacibn, ~
en el Estado de Nueva York escogiendo Lake Stuiccess para el .Conse-
jo de Seguridad y la Secretaria, y Flusmncr Meadow para la Asam=-
ktlea. ' Diez meses despues, el 14 de diciembre de 1946, resclvié
estublecer la sede permanente en Mueva York, a lo largo del East -
River entre la calle 42 y la 48, haciencdo uto de la dorecifn de 8
millones de ddlares, hecha a este fin, por Rockefeller. (3)

La Carta de 1a Organlz«c.l.dn Ge las Nncxones Unidas, consta de cmn"
to once artfculos, agrupados en XIX capftulos, seguido por un apén
dice con el texto del Estatuto de la Corte Int erracmnal de JustJ.-
cia.

Es importante revisar cuales son los rropésitos y pnnc:.pi'os, en
el artfculo primero aparecen los propSsitos:

1.- Mantener la Paz y Sequridad Internacional
2.- Fomentar entre las Naciones relacicnes de amistad basa
- dae e¢n el respecto al principio de la igualdad de deze
chos y al de la libre determminacidn-de los pueblos.
3.~ Realizar la cooperacién irternacional en la soiucién de
‘problemas internacionales de carScter econfmico, social,
- cultural o humanfstico, -y en el desarrollo y estfmulo -
del respecto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer ¢istincidén por motivos
de rzza, sexo, idioma o religidn.

(1) Scara vazquez Modestc. Tratado CGeneral de la Organizacifn In-
~ ter. F.C.E.

{2) ldem. '

(3) Pousseau Charles.Der.Inter, Pﬁbllco. EC. Ariel Barcelona.
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Por su parte el artIculo segundo enuncia los siguientes pr:.nci —~—
pios:

l.- lLa Orgnnizacmn est.a basada en el prlnclplo de 1la igual
dad soberana de todos sus miembros.

2.~ Ics miemhros cumpliran las obligacicnes contrafdas.

3.- Arreglo de controversias internacionales cor medios
pacificos.

4.~ Abstenci6n de recurrir a la menaza o uso de fuerza.

5.~ La Organizacién no intervendrd en los asuntos cque -
sean ecencialmente de la jurisdiccién interna de --
los Estados.

En el capitulo III de la Carta se encuentran contenidos los Orga -
nos de las Naciones Umdas. .

ol La Asamblea General
2.~ Bl Consejo de Seguridad
"..3.- El Conseio Econfmico Social.
. 4.~ E]l Consejo de Mministracidn Fiduciaria
S.~ La Corte Internacional de Just1c1a
6.- La Secretarfa ‘
Las Naciones Unidas no pue-den desempeiiar, y no desempefiarfin, el -
papel previsto @n la Carta, sobre todo en lo tocante a la Paz y -
la Sequridad internacicnales, sino cuando todos los Estados miem -
kros se adhieran, no s8lo de palabra sino también en los hechos,
a los principios de-la Carta. Mientras los Estados miembros no - .
respeten y cumplan las decisiones de los 6rganos competentes y re
-gulen en consecuencia su actitud hacfa los problemas rundiales, -
no convertiremos en una realidad la visi6n de los furdadores. Se.
Gue tal camino no et tan sencillo como parece para los cobiernos
goberanos. Sin embargo estcy convencido de que el futuro de la oo -
munidad mundial seguir& siendo incierto e insequro mientras no lle
guemos al punto en que los principios de la Carta y las decisicned

de los 8rgancs principales se acepten universalmente como una gufa '

primordial de la polftica y el comportamiento naciomales.

Tal aceptacién dependerd inevitablemente no sélc de la voluntad de
los cobierros sino también, de la cualidaé, madurez y sabidurfa --—
de las ﬁeclsxones tomadas por los propios 6rganos principales....
(1)

(1) W Kurt Waldneim. \.onstruyendo el Orden Futuro. Méx’co F.C.E.
‘1981, , §
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E. LA CREACION DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA.

La.creaci6n en 1920 de la Corte Permanente de Justicia Interracio
nal, prevista en el Pacto de la Sociedad de las MNaciones, repre--
sento el méximo avarce en la esfera de arreglo judicial de las -~
_controversias internacionales.

La Corte Permanente de Justicia Internacional se reuni6 por prime
ra vez en 19zZ2. Sus actividades fuercn interrumpidas por la Se--
gunda Guerra Mundial y en 194¢ se disalvi6 coma consecuencia de -
la disoluci6n de la Sociedad de Naciones.

Post.eriormente en las conversaciones de Cumbarton Oaks (Washing--
ton, D.C.) en 1944, no se decidi6 la cuestién ce mantener La Cor-
te Permanente ¢ crear una nueva. :

La cuestiSn fue examinada y resuelta por un Comité de Juristas de
las Naciones Unidas reunidoc en Washington del 9 al 20 de abral de
1945, poco antes de la Conferenciz de San‘Francisco. (1)

La Conferencia adopt6 la sugerencia de que la Corte dekfa estable
cerse como uno de los 6rgancs principales de la Organiz#cién que-
habria de constituirse, y que su Estatuto debfa ser purte de la -
Carta. Esto contrastaba abiertémente con la posicién con respec-
to a la Corte Permanente de Justicia Internacicnal, que fue esta

blecida indepencigntemente de la Iiga por un protocolo de firma.

Para evitar dificultazdes técnicas que Hubieran podido surgir si -
la Corte Permanente fuera incorporada en la nueva Organizacién, -
la Conferencis decidi6 establecer la Corte comc formalmente inde-
pendiente de la Corte Permanente. (2)

En 1945, por la Carta de las Nacicnes Unidas de acuerde a su art{
culo 92, se estableciS un nuevo 6rgano Judicial que a la letre dl
ce: ) : .

Artfculo 92.- La Corte Internacional de Justicia serd
el Srcano Judicial principal de las Naciones Unidas;
funcionari de conformidad con el Estatuto anexo que -
est8§ basado en el de la Corte Permanente de Justicia
Internacional, y que forma parte integrante de ésta
Carta.

Con excepcién de unas cuantas modificaciones, la mayor parte de -
las cuales son puramente formales, el Estatutc de la Corte Inter-
nacional de Justicia es similar zl Estatuto de la Corte Pernanen-
te de Justicia Internacional.

Asirisro, cuando se reunié la nueve Corte aprcbd el ‘is’glamento de
su predecesora sin ningfin-cambio’ substancial. Sin embargo, el 10
de maye de 1972 se aprobaron algunas enmienCas con efecto a partir

1) charles Rcusseau, Der.Intr.PGiblico.Ed.Ariel Barcelona.
{2) Max Sorensen. Manual de Der.Inter.PGblico. F.C.E. México.
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del wes de septiembre siguiente y, el 14 de abril de 1978, la Coyx
te aprob8 un nuevo reglamento totalmente revisado que entr6 en vi
gor el lo. de julio de 1978.

El okjetivo concreto de las modificaciones era simplificar y acele
rar los procedimientos en la medida en que el)o dependia de la Cor
te, al introducir una mayor flexibilidad y ayufar a las partes a -
reducir los gastos.

El Est.atuto de la Corte Internacional de Justicia esta compuesto -
de la siguiente forma: .

Capftulo I Orxganizacion de la Corte

Capitulo II Competencia de la Corte
" Capftulo IIIX Procedinientos

Capitulo IV Cpiniones Consultives

Capftulo V ‘Reformas‘

Por su parte el Reglamento de la Corte 8¢ conpone de la csiguiente
forma' }

_rftulo I. Constitucién y func.i.cnamlento de la Corte
Seccidn I. Constitucién de la Corte

C o Axticvlos del 1 al 13

De los Jueces y los Asesores

. Artfculos'del 14 al 23

De la Secretarfia

Artfculos del 24 al 27

De las Salas

Secciodn II " Funcionamiento de la Corte
Titulo II Procedimientos y Materia- Contenciosa’
. Seccién 1 Procedimientos ante la Corte en Plent
Seccién IX Procedimientos ante las Salas
‘Seccifn III Fallos
Seccién IV ~ Demardas Qe Revisién o Interpretaciﬁn de
©° un Fallo
'Ixtulo 11X Opiniones consultivas.

El anahus tanto del Estatuto cano del Reglamento Qe la Con:e
ser&n mt::vo de estuio en los capftulos v Y VvV del presente tra-
bajo. .
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CAPITULO I

SITUACION DE LA JURISDICCION ENTRE
IO0S MEDIOS PACIFICOS DE ARREGLO

A. LA NEGOCIACION.

AlGn cuando en las Convencicnes I de 18%39 y 1907 no se menciona a -
la Negociacidn como medic de Solucién Pacffica de los Conflictos -
Internacionales es importante analizarla ya que la gran mayorfa de
los Conflictos se solucionan mediante la Negociacion.

La Carta de las Naciones Unidas, en su artfculo 33, en relaciGn -~
on el 37, senala que antes de someter una Controversis al Consejo
de Seguridad se intentard arreglarla por Negociacidn. :

En un intento de definicién podrfamos c‘!ecir Que la Negociaci6n es
la solucidn pacf{fica de conflictos, a' través de la Vfa Di.r:lomati-‘
ca comdn. :

Normalmente se le usa para la solucifn de Conflictos menores y an
cuando no sea éste el medio de so-ucxdn, ayuda a que cada una de -
las partes fije su poaicién.
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B. LOS BUENOS OFICIOS Y LA MEDIACION.

Tratando de sequir un orden cronlogico a partir de la Primera --
Conferencia de Paz de 189 y posteriormente cen la Segunda Confe-
rencia del mismo nombre de 1907, surgiercn las’ Convenciones para
el Arreglo Pacifico de los Conflictos Internacicnales, igualmente
de 189 y 1907.

Dichas Convenciones contenian lo relativo a los Buenos Oficios y ~
la Mediacién; y es agquf donde aparecen, por primera vez, elabora-

das disposiciones con el fin, tal cmo lo marca el artfculo 20. de

la Convencién de 1907, de gque cuando exista disentimiento grave o

conflicto, se recurra a los Buenos Oficics y la mediacibn antes -

Gue a las armas.

Ics Buenos Oficios y la hediaciﬁn son en la actualidad el segundo

Co paso para la solucifn de conflictos

' Importante es establecer la dlferencz.a entre los Buenus Oiicios y
la Mediacidén, ya que comunmente suclie pensarse que es un mismo né
todo y se emplean ambos téminos indistintmnte.

Por Brencs OFicios debemos entencer la accibn emistosa y: espont§ -
nea de un tercer pafs que exhorts a los Estados en litigio a recu-
rrir a un acuerdo entre.ellos, y ademds se esfuerzz en llevarlos-
a encontrar una solucién al conflicto.

en cuanto a la Mediacién, esta consiste iqualmente en’ la acci6n ce
una tercera potencia a huscar una solucién entre los Estedos en -
conflicto, pero con la diferencia que el tercer pafs interviene en
la negOciaciGn Yy propone una solucién al problema.

Por su.parte la Carta de las Naciones Unidas se refiere e la Hedia
cién, en su capitulo VI, artfculo 33, coro forma de solucibn = las
controversias. En especffico otorga facultades a la Asamblea Ge-

neral y al Consejo de Seguridad para investigar tcda cont.roversia

© situacién susceptible que pueda dar origen & una contrcversis -

a través de sus artfculos 34 y 35, Y para reccmendar la utilize-

cién de la ledicacifén de acuerdo a sus artfculos 10, 14’y 36.

No obstante lo .anterior poderos decir que las Convenciones de 1899
y 1907 a las que y2 se ha hechc referencia fueron lejos, ya que en
ellas se di6 una reglamentacién de la Medlacién y la 1nltitucidn -
de la Mediacion bilateral (1), tal y como se puede observar en el
estuwlio de dichas Oenvenciones en su tftulo 1I, artfculos 2 al 8
).

7(1) Charlés FPousseau. Derechc Inter .Pdblico.Ed. Ariel.Barcelona
(2) Alberto Székely. Insttument:os Fundam:ntales de Derecho Intr.
PGblico. Tomo II. UNAM,
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"...Cuando los TFstados ent.;:aﬁ:"gn Conflicto, el Secreturio General
de las Nacrones Unidas cdebe permanecer esc rupulosamente neutral -
y evitar toda palabra o #cifn gque pudiera poner er peligro su po
sicién de mediador impareial. El trabajo parece imposible porgue
fluct@ia irexcrablemente entre la frustracién y lia satisfaceién: -
frustracidn cuanco el Secretario General desecarfa hacer mucho mis
de lo que las reglas establecidas le permiten; satisfaccidn cuando
una y otra vez, su cargo le permite intervenir con buenos resulta-
dos y contribuir a la solucién de problemas internacionales”.(l)

*La Mediacién s6lo tiere alguna probzbilidad de ser afortunada si
todos los interesados la desean y la buscan”. (2)

{1) Kurt waldhe:uu. El Desufto de la “az. F. C !: Méxlcn, 1981
2) Idenm.
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C. LAS COMISIONES DE INVESTIGACION.

Al i1gual que los Buenos Oficios y la Medxaciﬁn, las Comisiones In
ternacionales de Investlgacldn fueron elalorzdas en la Cunvencién
I para el Arreglo Pacfifico de los Conflictos Interracionales de -
1899. "El objeto era que los Estados que no quisieran someter ----
aus diferencias al arbitraie pudieran al menos usar este pracedi-
miepto”. (1)

La Investigacidn tiene coro finalidad el someter a una comisifn in
vectigadora, el establecer o aclarar las cuestiones de hecho que -
han dado lugar al conflicte, sin pronunciar ningura calificacibn
jurfdica.

El procedimientc de investigacién, fue regulado en la Segunda Con
ferericia de Paz de 1907, con base en los principics de 1a Conven-

cién de 16899 e mt:oducienc.o disposiciones m8s elaboradas, ya que
en su tftulo ITI, artfculos 9 al 36 establece entre otzcs'

" - Exsmenes de las. cuestiones de hecho
- Lugar de reunién.
- Como se fofmarln las Comisiones
- Agentes Fspeciales
- Notificaciones e Instancizs LB
- ‘Deliberaéidnns de las Comisiones L
-.Como seran llamados los testigos -
- vmnienciu
~ Fin de la ;nvestigaciGn " (2)

Las disposiciones con rxespectc a la inveu't-ig'aéioxi. fuen':n invoca -
das por primera vez en 1904, en el caso Dogger--Bank Incident.

- (1) Max Sorensen.Manual de Derecho' Intr. PGblico.F.C.E. México
(2) Oonvencién I Para el Arreglo Pacifico de los Conflictos Inter-
nacioxmles de 1907.°
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D. LA CONCILIACION. ) :

Al igual que todas las figuras que componen ¢l presente capftulo,
la Conciliacibn es el estudio de los hechos que originaron el con
flicto, para 1o cual se crean oomisiones las cuales una vez anah
zados los hechos emiten un informe y proponen scluciones de arre-~
glor, pero no intervienen las partes.

La Doctrlnn ha considerado que el origen de la Conciliacién pro -
viene de los Tratados "Bryan", suscritos en 1914 entre los Esta -
dos Unidos y varios pafses de Amé&rica Latina,

La recomendacién de la tercera Aramblea de la Liga de las Naczo
nes, de septiembre de 1922, prevee la Conciliacién como foma de
lolucidn de’ los Conflictes Irternacionales.

Posteriorﬁente con el Acta General para la solucién Pacffica de
Conflictos Internaciconales de 1928, dispuso el establecim;ento -
del procediluento de Conciliacidn. :

La Conciliacion cumple con su objetivo segln el Maestro Sepﬂlver‘.-a,
cuando se utiliza para soluciones de fines de eficacia limitada.
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E. EL ARBITRAE.

Las potencias que tomaxon parte en la Primera Conferenciz de Paz
de 1899, llegaron a una nueva ctapa en la evoluacién del arreglo
Judi c1a1 de las Controversias Irternacicnales al firmar la Corven
cién I Sobre Arreglo Pacifioc de las Controverecias Interraciona--
les por las que se comprometieron a poner todos los redios & su -
alcance para asegurar el Arreglo Pacffico de las Contrcversies In
ternacicnales con miras a evitar, en la medica de los posible el
recurso a la fuerza en las relaciones entre Estados.

Lz idea de encomendar el arreglo de las Contrcversias Internacio-
nales a una auto:ridad imparcizl que adoptard una decizién de =--
.acuerdo ccn la Ley, es muy antigua. Perc el desarrcllo del Arbi-
traje Internacional en la edad moderna data del Tratado Hay de¢ --
1794 entre Gran Bretafia y los Fstados Unidot, en el que se estable
cieron Comisiones Mixtas para el Arreqlo de una serie e Cc‘nt:.over
ciLas exiltentel entte los dos pafces.

La def:niciﬂn <e arbitnje pcdemos encontrarla de forma comp leta-
en el Convenio I de 1907 tftulo. IV.del Arbitraje Internucional -
Cap!tulo I de la Justicia Arbitral, artfculo 37. :

El Arb:.traje Internacional tiene por. objeto el Arreglo de los Li-
tigios entre.los Estados por medio de jueces elegidos por. los mxs
mos y fundado en el respecto al derecho.

El recurrir ul arbitraje implica la oblxgacxdn de someterﬂe d(. o
buena fe a la sentencia.

Asimismo’ en la Segunda Conferencia de Paz, los rstuados, convenci-
dos de que el Gnico medio eficaz de extender €l Imperio de la Ley
y de hacer aumentar el respeto por la Justicia Internacional era

la creaci8n de un 6rgano permanente de arbitraje en el que ‘pudie-
ren participar todes los Estados, estableciercn la Corte Permanen
te de Arbitraje. La Corte cigue funcionando desde su creacidn.en
1899, ha decidido en 20 litigios, 14 entie 1899 y 1914, y 6 des --
pués de 1914, el Gltimo' en 1932(1). . Sin embargo es conveniente -
anctar que la Oorte furciona sobre la base de que a los dos Esta-
dos partes en una controversia les anima un sincero deseo de lle-

‘gar a una soluciSn. No s8lo deben estar d¢ acverdo de antemano -
en someter la controversia a arbitraje sino que tamkién deben. lle
gar a un acuerdo con resvecto a los arbitros que se han de desig—

nar y a la formulaci6np de las cuesticnes que se les ha de presen-
tar, '

(1) Charles Roussesu. Derecho Intr. P@blico.Ec.Ariel Barcelona
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F. LA JURLSDICCION.

Por jurisdiccién podemos entender el poder o derecho para juzgar,

o el territcrio-en el que un Juez ejerce su autoridac. De agui -~
que referirse a jurisdiccidn irternacional es hablar de la exig--

tencia de Tribunales Internaconales de Justicia, en donde los Es~-

tados acceso @ una Corte en cuvalquier momento, no's6lo a los efec
tos de una controversia determinada, sino te.mb:én respecto de to-

das las contrcversias que pudieran surgir .en el futuro.

En otras palabras la existencia de un Tribunal Interracional al .-~
gue un Estado podfa someter una controversia mediante una solici-

tud unilateral er la que se pidiera a otrc Estado que comparecie-

ra ante 61, sin necesidad c.e gue las partes en la controversia -—

llegarar a up acuerdo: previo sobre la composicifn del Tribunal --

y las cuestiones que se le debfan someter. :

:

‘De aquf se de:prend. la impoxtancia primexo de 1a creacién de la
Corte Permanente de Justicia Internacional en 1920 y posteriomen
te en 1945 de la Corxte 1nternaciona1 de Justicia. » .
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CAPITULO IIIX

LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
A. ORGANIZACION.

La Organizacién de la Corte Internacional de Justicia al igual -~
que: su Constitucién y Funcionamiento se encuventran delineados a
lo largo de su propio Estatuto y Reglamento resrcectivemente.

De cu Organizecidn podemos decir Gni camente qué se compone de los
siguientes miembrcs y/o funcionarios.

Presidencia
‘Quince Miembros
- Secretarfa
Fsesores
»yuagisttador- Especiales

La forma mediante la cual se constituyen y funcionan dichas figu~
ras, son motivo de an8lisis en los siguientes 1ncxsos del presen-
te capftulo,

Por otra parte podemos decir que las Nacionec Unidas mediante 1la
forma gque determine la Asamblea Ceneral sufraga los castos de la
Corte, wismos que en 1982. ascendieron aotoxmadmnente a 4.8 millo
nes de ddlarec de los EE.UU.
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B. CONSTITUCION.

DE LA PRESIDENCIA.

La Corte elegir§ por tres afios a su Presidente Yy Vicepresidente, -
estos podran ser reclectos, la eleccidn se efectuird durante el -
mes si guience a la entrada en funciones de los Jueces elegidos -~
oon ocasién Ce una renovacidn parcial, mismos ¢ue entrarin en fun
cicnes inmediatamente. En e¢l caso que el Presidente no sea reele
gido como miembro de la Corte, la Fresidencia serd decempefiada -~
por el Vicepresidente, en el caso de que éste dltimo se encuentre
impedido o vacante, ejercera la Presidencis el miembro de la Cor-
te de mds edad entre los m&s antiguos en la Sede.

Timbién habrs elecci6n para Presidente y Vicepresidente cuardo --
+ estos dimitiersn de sus cargos antes del término normal de los --
mispos, o cesaran de formar parte de la Corte; se designar& un su“
cesor por el resto del perfodo que faltate por cumplir.

da eleccidn se realizar8 por votacifn secreta, y eerd declarado -
electo el miembro de la Coite que obtenga la mayoria absoluta de-
los votcs.

Se adortarén disposicxones necesarias ccon objeto de que los debe-
res de la Presidencis sean ejercidos irinterrumpidamente, por el-
Precidente o Vicepresidente a falta de uno y otro ejercer§ 1la Pre:
gsidencia el miemkro de m&s edad entre los m&s antiguos de la Cor-
te..

OBLIGACIONES.

El Presidente dirigir§ el trahajo y la adninistracion de la Corte .
y presidir8 sus seriores.’

El Premdente, Vicepresidente o cualquier miembro de la Corte que .

“sea llamadc a ejercer Jas funciores de Presidente, si fuera nacioc-
nal de una de las partes en un asunto de la Corte, se abst:endr& -

de actuar cono Presidente en ece asunto.

En el caso de un asunto se inicie antee de una rencvacién periédi .
ca de miembros de la Corte y contin@e despufs de €ésta ejercer§ --
12 Presidencia aguel que la presidfa cuando el asunto fue exami na
. do la Gltima vez.

Si el Presidente estuviera impedido de participar, lo hari el nue-
vo Presidente o Vicepresidente, y si nincuno de los dos estan ca -
pacitados para participar en el asunto, lo hard el mierbro de la -~
Corte de mis edad entre los m&s antiguos en la Sede.
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DERECHOS

Al igual que todos los miembros de la Corte tienen Cerecho a li--
cencias pero no podrfan estar ausentes al mismo tiempo por el --
mismo motivo, y goran de privilegios e irmunidades diplom&ticas,

El Presidente recibiri un sueldo anual y estiperdio especial.

El Vicepresidente recibir§ un estipendio especial por cada dfa --
que desenpeile las funciones del Presidente.

Los sueldos, estipendios y remuneraciones ser8n fijados por la -~
Asamblea General, y no podrén ser disminuidos durante el perfcdo-
del cargo yestarén exentos de toda clase de impuestos.

DE 108 MAGISTRADOS
REQUISITOS.

La Corte se compone de un cuerpo de quince macistrados indepen ~=-
dientes, elegidos de acuerdo a los siguientes requisitos:

Que cocen de zlta comideraciﬁn moral.

Que reunan las condiciones xequeridu para el ejercicio ce lag -~
mis altas funciones judiciales en sus respectivos pafses, o que -
sean jurisconsultos de recorocida comgetencia en materia de Dere-
cho Internacional.

No se tomar8 en cuentz su nacionalidad, excepto:
-~ No podr& haber dos miembros nacionales del mismo Estado. -

- Auella persona que pueda ser tenida .p'or racionalidad de
més de un Estado, ser8 considerada nacional del Estado -
donde ejerza ordinariamente sus derechos civiles y polf-
ticos.

INVITACION

La elecci6n de los Magistrados se renlizard de la siguiente forma;
el Secretario Ceneral de las Naciones Unidag, tres meses antes de
la fecha de eleccién, invitard por escrito a que:-

- Miemhros de la Corte Pernanente de Arbitrzje, pertenecientes a
los Estados part:cs en el Estatuto de la Corte Internicional de
Justicia. .

- Miebmros cle los grupos nacicnales, designados por sus respecti-
- ves Gobiernos, pare aquellos miembros d¢ las Naciones Unidas que
rno esten representados en la Corte Permanente de Arbitraje.
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- Dentro de un plazo determinado y por grupos nacicnales, pro --
poncan como cardidatos a personas que esten en (onCiciones de
desempefiar las funciones de¢ miembro de¢ la Corte.

- Para el caso de que un Estado sea parte en el Estatuto de¢ la-
Corte Internacional de Justicia sir ser miemkro de las Nacio-
‘nes Unidas, la Asamblea Ceneral, previa recorencacién del Con
sejo. de Sequridad fijar§ las condxcionﬂs en que pueda partici
par en la eleccifn de los miembros de la Corte.

PROPUESTAS.

Antes de vroponer candidatos,; el Estatuto recomierda a cada crupt
nacional que consulte con su m8s alto Tribunal de Custicia, sus ~
Facultades y Escuelas de Derecho, sus Academias Nacionales y las

Secciones Nacionales de Academias Internacicnales dedicadas al es
tudic del Derecho. :

La proposicién de candidatos por cada grupo m podr& ser mayor de
cuatro, de estos nc m&s de¢ dos, serdn de la misma nacicnalidad, --
El ndmero de candidatos propuestos por un grupo no ser§ mayor que.
el doble de nimero de plazas por llenar. '

ELECCION.

Posteriormente el Secretario General de las Maciones ‘Unidas pre-
parar8 una lista por orden alfab&tico de todas las personas pro-
puestas y la presentar§ a la Asamblea Ceneral y al (onsejo de Se

guridad, quieres en forma inderendiente procederdn a la eleccidn
de los membros de la Corte, tomando en cuente no.s6lo las condi
_ciones requeridas. en fcrma individual 8ino también que en el -
coniunto esten representadas las grancCes civilizaciones y los .
'prxncipales sist.emas jurfdicos del mundo.

VOTACION..

los candidatos c¢ue en la Asamblea General y en el Consejo de Se-
guridad okt engan una mayorfa alsoluta de votos, se consideraxrén-
electos, y en el caso de que mas de ur Nacional del mismo Ectado
obtenga dichos votos, se considerari electo el de mayor edad. ~

En las votaciones del Consejo de Seguridad, no habra dist.incifn-
alguna entre miemkros permanentes y no permanentes del Contejo -
de Seguridad.

Ahora bien, 81 después de celebr:da la primera eleccién q’uédan
plazes por llenar, se celebrar8 una segunda, y €i es necesario -
unz tercera scsidén.

Si Gespués de la tercera sesién quedan plazas por llenar, se po-
drs constituir en cualquier momento, a petici6én de la Acamblea -
General o del Consejo de Seguridad, una Comisién conjunta de seis
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miembros, tres nombridos por la Asamblea General y tres per el --
Consejo, con el onjeto de escoger, por maycrfa absoluta de votos-
un nombre para cada plaza vacante a fin de scmeterlo a la aproha-
cién respectiva de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad,
aln cuando esa persona no figure en la lista de czndidatos ¢ue -~
prepara el Secretaric General de¢ las Naciones Unidas, y que unicea~
mente esas personas son elegibles.

En el caso gue la Comisién Conjunta mencionada no asegurase la =
eleccién, los riembros de la Corte escoyerdn candidatoy que hayan
recibido votos en la Asamblea Gereral o e¢n el Consejo de Seguridad
en caso de' empate en la votacién, el magistrado de maycr edad de~-
cidir8 con su votc.

Ios miemhros de la Corte desempefiardn sus cargas rcr nueve aics,y
podrén ser reelectos, el perfodo para el ejercicic de las funcio-
nes de los miembros d(‘ la Corte e-egidos en 1946, empezé a correr
el dfa de su elecci6n.

Asimismo marca el Estatuto que, mediante sorteo que efectuar§ el-.
Secretario General de las Nuciones Unidas innediatamente después-
de terminada la primera eleccifn, ser&n designados diez migistra-
dos electus €n la primer: eleccién para que el perfode de cinco -~ |
de ellos expire a los tres afios y otros cinco a los seis afks. ’

los miembros de la Corte continuarén desemffiando las funciones de
sus cargos hasta que totien posesién sus sucesores.Después de reem
plazados, continuar8n mmcxendo de los cascs que hubieran 1n1c1a
do, hasta su terminacién.

El perfodo de los miembros de la Corte empezar§ a correr en la fe
cha de expiracién de sus predecesores. Sin embargo, en el caso de
" eleecién efectuada para cubrir vn puesto vacante, el perfodc de -

funclcnes empezard a correr en la techa de eleccion.

Todo niembro de la Corte electo para reemplazar a otro que no hu-
biera terminado su perfodo desempefiara el cargo por el resto del-
perfodo de su predecesor.

DECLARACION.

Anres de asumir las obligaciones del carge, cada miemlro de la -
Corte declarard:
®" peclaro solemnemente que ejerceré tcdos mis deberes y -
atribuciones de Juez honr:zda y fielmente, con completa y -
perfecta inparcialidad y con toda conciencia ®
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Si por elguna razén especial uno de los miembros de la Corte con-

giderase que no deke participar en la decisién €e determinadc asun
to l¢ hard saber asf al Pres:dente, en el caso que exista dese. -
cuerdo la Corte resolvers.

Los miembros de la Co:te tienen Cerecho a usar licencias periddi-
cas cuyoes fechas y duracién fijard la misma Co:te, teniendo en =~
cuenta la distancia de La Haye2 al domicilio de cada Magistrado,
la peticion deberd dirigirse a la Secretarfs de la Corte,

En el ejercicio de las funciones del cargo, los Miembros de la -
Corte gozar&n de privilegios e inmunidades diplom&ticas.

Percepcién de un sueldo anual fijado por la Asamblea General el ~
cual no podra ser disminuido durante el perfodo del curgo y ade-
mis est.ar§ exento de impuestos.

. NingtGn miembrc de la Corte ser8 separado del cargo. *
OBLIGACIONES.

Ningfin miemlro de la Co:te podr& ejercer funciones polfticas, ad-
ministrativas, o dedicarse a ninguna otra ocupaci6n de car&cter
profesional, de Agentes, Consejerc o Abogado en ningtin asunto, --
tampoco participar en la decisi6n ¢e ning@n asunto en que hayan -
interverido anteriormente como Agentes, Consejeros ¢ Abogados de
cualquiera de las partes;, o como miemlro de un Tribunal Macional
0 Internacional o de una Comnisidn Investigadora, o en cualquier -
otra calidad., Cuando erista duda, ser& la Corte quien decida.

Tambien tiene la obligacién de estar en todo momento i disposicifn
de 1a misma, salvo que esten en uso de licencia o impedidos de ==~
asistir por enfermedad o por razones graves cdekidamente explicadas
&l Presidente.

No participar en determina asunto, por razén especizl a 3uicio --
del Presidente, si existiere desacuerdo serf resuelto por la - =~
Corte.

VACANTES.

POR RENUNCIA.

Si un miembro de la corte dusea repunciar dir ig.ra esta al Presi-
dente de la Corte, giien la transmitir$ al Secretario Ceneral de

las Naciones Unidos.  Esta (ltima notificacién determinarg la va-
cante del cargo, - '

* Este puntc se analiza ampliamente en Vacantes.
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Esta vacante se cubrira por el procedimiento anteriommente exuli-
cado, con la siguient.e variable; dentro de un mes de ocurrida la
vacante, el Secretario General de las Maciones Unidas extender§ --
las invitaciones respectivas, y el Comsejo ¢e Seguridad fijard la
fecha de eleccidn.

SEPARACION DEL CARGO.

Procede¢ cuando a juicio unimine de los demds miembrcs de laCorte,
algun miembro o dejado de satisfacer las condiciones requeridas.
El Presidente o Vicepresidente en su caso, convocard & los miem—-
bros de la Corte. El miembro de que se trate pedrd dar explica--
ciones, desnués de 1o cual la cuestifn serd discutida y puesta a
votacién sin estar presente dicho miembrc. Si se cbtiene la una-
nimidad de los miemkros presentes, el Secretario procederd a co-
municarlo oficialmente al Secretario General de las Nacionaes Uni
das, esta notificacién deteminax:é la vacante del cargo,

LA SECRETARIA.

La Corte ncmbrar8 un Secretario y podrd disponer el nombramiento
de los demu funcionarios que fueren menester.

El Secretauo se elegirg de entire los candidatos uropuestos pox -
los miembros de la Corte; pars lo cual ser8n avisados con antela-
cién de la fecha en que se cerrara el plazc de presentaci®n de -
cardidatos, - .

Las propuectas de los candidatos deber&n contener lo‘a‘ siguientes
datos particulares. . ‘ s
Bdad ;
Nacionalidad
- pftulos Universitarics -
Oonocimientos lingufsticos
Ocupacién Actual
Experienciz jurfdica y diplom&tica o
Prictica en la labor de Organizaciones Internacionales

La eleccién serd pbr votacidn secreta y mayorh abgsoluta de votos.

DURACION EN EL mco
El periodo sexrf de siete afios, pudiendo zer reelegido.
Si el Secretario cesa en sus funcicnes antes de los siete afios --

hakrd una eleccién para nombrar sucesor, cuyo perfodo serd de ‘8ie
te afios.
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La Corte nombrard un Secretario Adjunto para asistir sl Secreta-
rioc y reemplazarlo durante su ausencia, o en caso de cese ¢n su
cargo, hasta que haya sido nombrado su sucesor.

El Secretario Adjunto ser§ elegido en las mismas cond!ciones yde
la misma manera gue el Secreteric.

Antes de tomar poseasi®n de su cargo, el Secretaric y el Secreta--
rio adjunto harin ante la Corte la siguiente declaracidn:

"beclaro solemnemente que ejerceré con tods lealtad, discre --
cifn y conciencia las funciones que me han e€ide confiadas en-

. mi calidad de Secretario de la Corte Internacional de Justi -~
cia". (1)

Aparte del Secretario Adjunto los dem&s funcionarios de la Secre-
tarfs sexdn nonbrados po: la Corte a ptopuesta del Secretaric, =-
qu;enes con prescencia de éste, hardn la siguiente declaraciém:

"Declarc solemnemrnte que ejerceré con toda lealtad, disere -
8i6n y conciencia las funciones que me han sido confxadas en
mi calidad de funcionario de la Secretarfa de la Corte Irte:x
. nacional de ~.uaticia" 2)

En caso de que el Secyet. ar.io Yy Secretuario 2djunto se vieran impe-
didos de estar rresentes o, en caso de que dichos puestos estuvie
ran vacantes al mismo t,iempo el Presidente designari un funciona~
rio de la Secretarfa para reemplazar al Sgcretario por tedo. el -~
tiempo que sea necesario. .

]
= / 3
.4

DERECHOS .

Dos meses de vacaciones anuales ¢ s _. e
_El sueldo del Secretaric sera«‘fijado por la Asamhlea Gene1a1 a~-

pmpuesta de la.Corte. ., \

La Asamklea General ijara por Reglamem:o 1as condiciones para con

cederle pensiones de retiro al Secretario, coro tembifén las que ~
fijan el reembolso de gastcs de viaje.

Su sueldo no podr§ ser disminuido durante el petiodo del cargo -
y estari exento de toda clase de impuestos.
RESPONSABILIDADES.

El Secretario servirf de intermediario para las comuni cacicnes ==
que emanen de la Corte o que le sean d:.ngidus a ella.

(1) Art. 15 del Reglamento de la Corte Irternacional de Justicxa
{2) 1dem.
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Velard por que las fechas de salida y entrada de todas las comuni
caciones y notificaciones puedan ser comprobsdas facilwente. ILas
comunicaciones dirigidas a los Iqent:es de las partes se considera
r&n corno dirigidas a los Agentes de las propias partes. La fecha
de recito se anotari en todos los documentos que lleguen a manos
del Secretario y se entregarf al remitente un recibo y el nfimero
de registro,

El Secretario, dentro de los limites de discrecibn inherentes a -
sus funciones, responderi a las reticicnes deinforrmacién sobre -~
las actividades de la Corte:, especialmente las ¢ue haga la Frensa

Publicarf en la Prensa tcda la informacién necesaria sobre el df:z
y hora de las audiencias p@blicas.

También pondri en conocimiento del Gobiernc’ 'del Pafs en el que se
reuna la Oorte, o la sala que conozca de un asunto, los nombres,
apellidos y circunstancias de los Agentes, Consejeros y Lbogados
designados por las partes para el asuntc de que se trate.

Asimismo bajo la responsahilidad del Secretario se imprimird v nu
blicars una ooleccidn de los fallos y opiniones consultivas de la
Corte, asi como de las providencias que la Corte decida incluir -
en la misma.

De la misma forma los archivos, cuentas y servicios administrati-
vos y 12 redaccifn de las actas de las sesicner, serén responsubi
lidad del Secretuario,los sellos y timbres eatarln b#jo su custo-~=
dia.

Ejercer§ adem8s todas las funciones que le sean asignadml d«. -
.acverdo al Reglamento de la Corte.

"El registroc general de asuntos sometidos a la Corte para su ceci-
8i6n u opinién consultiva serd preparado y mantenido al dfa por -
el Secretario n.guiendo las instrucciones y bajo la autcridad del
Presidente. !

Los asuntos se inscribirén en el registro y se numerarsn sucet:l.va
mente de acuerdo con 1la fecha de recepcidn del eacrito de 1nuoa -
cién de procedimientos ante la Corte. i

E£1 Registro General contendrd los rubros siguientesn: '

I. Nfswero de Orden
11. Tftulo abreviado P
III, Fecha de registro en la Secretarfi - :
IV. NOmero de registro en la Secretarfa
V.  NOmero del expediente cn los archivos
VI. Naturaleza del asunt¢ { Procedimiento (ontencioso -
u Opinién comultiva) Cy Yo
ViI., Partes : il v
VIII. Intervenciones T
IX. Forma Qe ppregentascién
X. Pecha del escrito de inooacidn cel rrocedmiento
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XI. Plazo para la presentacidén de los escritos.
XI1. Prorroga en su caso, de los plazos
XIII. Fecheé de cierre del proced‘mlento escrito
Xiv. Aplazamiento
Xv.  Fecha de apertura del procedimiento oral (fecha de
la primera audiencia pGblica)
XVI. Observaciones
XVII. PReferencis e irscripciones antericres o posteriores
XVIIX. Solucién (naturaleza y fecha)
XIx. Eliminacién del registrc (razén y fecha)
xX. Referencias a las publicaciones de la Corte relati-
s 'vas al asunto.

El Registro General contendrd ademds, un espacio para rotas, en -
su cas¢: y ecspacios para la inscripcién, encima de las iniciales -
del Presidente y del Secretasrio, de la fecha de registro del asun
to y segfin el caso, de su solucién o elimina(idn.

Inatrucciones preparedas por el Secretaric y aprobadns por ‘el Pre
sidente detallarsn las atribuciones de la Secretarfa.

La Corte dispondrs y cuando sea necesario, modificara el Plan de
Organizacién ce la Secretarfa y para este efecto, invitsrd al Se
cretario a hacerle propuastas.

El Estatuto del personal de la Secretarfa ser§ redactado teniendo
en cuenta el Plan de Organizacidn dispuestc por la-Corte, debien~
do ajustarse en la medida de lo posible a las disposiciones del -
Estatuto del personal de la Secretarfa de la Organizacién de lias
_Naciones :Unidas. El Presidente lo adontar8 a vropuesta del sacre
taric y estar§ sujeto a la aprobacién posterior de la Corte.

ASESORES .

La Corte por propia iniciativa o a petxcidn oresentada antes de -
1a terminacién del procedimientc escrito podrd decidir en un asuny
to contencicso consultivo, nomkrar esesores con asiento en la Cor
te pero sin derecho a voto.

Bl Presidente recoger& toda la informacién necesaria para la elec
cion de estos asesores. »

108 Asesores serin designados por la Corte en sesidn privada, por
votacién y por mayorfa de vetos de los miembros que compongan la
Corte ¢n el momento de votacif6n. Las mismas facultades tendran -
las Salas.

'Antes de asumir sus funciones, lcs Asescres harin en sesjién ptbli
ca la declaracién siguiente: ,
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" DPeclaro solemnemente que ejerceré todos mis deberes
de Asesor honrada y fielmente, con completa y per -
fects imparcialidad y con toda conciencia, y que ob
servaré escrupulosamente todas las disposiciones del
Estatuto y Reglamento de la Corte".

La Corte Internacicnal de Justicia se¢ componfs al lo, de enerc de
1983, de los siguientes miembros por orden de antiquedad:

PRESYDENTE
V' ICEPRESIDENTE

MACISTRADOS

SECRETARIO

TASLIM OLMALE ELIAS

JOSE SETTE CAMIRA

MANFRED LACHS

PLATON DMITRIFUICH MOROZOV
NAGENDRA SINGH

JOSE MARIA RUDA

HERMANN MOSLER

SHIGERU ODA

ROBERTO AGO

ABDALLAH FIKRI EL-KHANT
STHEPEN M. SCHWEEIL

SIR ROBEKT JENNINGS

GUY LADREIT DE LACKARRIERE
KEBA NBAYE

MAHAMMED BEDJAGVI

SANTIAGO TORRES BERNARDEZ

)

(NIGERIA)
(BRASIL)
(POLCINIZ)
{U.R.S.8.)

(IFDIA)

" |ARGENTINA)

(REP. FED, ALEMANA)
(JADON)

(ITALIR)

(REP, ARABE SIRIA)

(ES;I'ADOS UNIDOS)
(REINDO UNIDO)
(FRANCIA)
(SEMEGAL)

(ARGELIA)

{1) Artfculos 7 y 8 del Reglaménto de la Corte Internacicnal de =

Justicia,



u.
DE LA PRECEDENCIA.

La Precedencia de los miembros de la Corte elegides en el curso -
del misno perfodo de sesiones de la rsamblea Ceneral de las Nacic
nes Unidas se establecerd de acuerdo con su edad.

Los miembrcs elegidos durante un perfodo de seslones arnterior, tie
ne precedenciz sobre los miembros elegidos e¢n perfodos posterio ==
res,

En coso de reeleccibn 1mediata, el miembrc de la Corte conse:va su
precedencia anterior. Los Jueces llamados especiales o Ad-Hoc tie
-nen precedencia después de los cdemds Jueces, por orden de edad.

El orden en que se deberin sentar los funcicnarios seré:

Vicepresidente a la derecha Qel Presidente
"Jueces a izquierda y dereché del Presidente segGn
¢l orden de Precedencia.
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C. FUNCIONAMIENTO.

DE LA SEDE.

Debido a un acuerco especial concertado entre las Naciones Unidas
Y la Carregie Foundation se estipulan las condicicnes baio lag ~-
cuales la Corte tiene sus locales en el Falacic de la Paz en la -
Haya, Pafser Baios. 8§in emlargo la Coirte podr8 reunirse y cesem-—
pefiar sus funciones en cualquier otro lugqar cuando lo consideré&
conveniente.

QUORUM.

la Corte ejercerd sus funciones en sesifn plenaria, salvo lo que-
expxeaamcnte ‘disponga en contxarxo el Estatuto de la misma.

El quSrum que se necesita para constituir la Corte es de 9 Magis--
trados, si este no se contituyera el Presidente anlazard la se --
si6n hasta que el quSrum se obtenga. )

DE LAS SALAS,

La Corte podr8 constituir una o rnds salas compuectas de tres Ma -
gistrados, segGn lo disponga la Corte, para conocer de determina-
das categorfas de negocios como los litigics de trabajo y los re-
latives al trénsito y las conunicaciones, establecer8 también el-
perfodo de 'duraci6n y la fecha de erntrzda en funciones de-la mis-
ma.

Icualmente la Cbrte, puede decidir la supresidn de dicha sala, sin
perjuicio del deber de la misma de terminar los asuntos pendientes
_ &nte ella.

También cuando a peticién de las partes la Corte decide constituir
una sala pars conocer de un determinado negocio, el Presidente « -
consultard & los Agentes de las partes sobre la composicién y nfime
ro de miembros de la sala e infcrmar a la Coxrte al respecto.
Cualquier miembro de esta sala, que cese como miembro de la Corte
por haber expirado su perIodo de funciones, contiruari corociendo
del asunto sea cual fuere el trimite en que se encuentre al momen
to que expire su perfodo de funciones,

sin perjuicic de la anterior, la obligacifn que tiene un miembro -
de una sala.que cese de ser miembro de la Corte, de continuar co -
nociendo de. un asunto en el que ya ha intervenido, unicamente exis
te si ha cesado de ser miembro de la Corte después de la fecha - -
en que la sala se ha reunido pare el procedimientoc oral. Una vez -
dictado un fallo, esta obligacién no se extiende a las fases ulte-
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ricres del mismo asunto.

8i el miemhro de la sala irteresada es tambié&n su Presidente con-
tinuarg§ actuando como tal,

Asimismo con el fin de facilitar el pronto despacho de los asun -
tos la Corte constituird anuvalmente una sala de procedinientos su
mario compuesta de 5 miembres de la Corte:

Presidente

Vicepresidente

Tres Magistrados de la Corte en calidad de titulares.
Dos Miembros de la Corte en calidad de suplentes

108 niembrcs de sala entrar8n en funciones desde su eleccién y ==
continuarén en servicic hasta las siguientes elecciom_s "pudienco
ser reelegidos.

Cuando un miembrc de la sala cesa de formar parte de la misma, en
tra en funciones el suplente gue tenga precedencia, conv1rt1endo--
se en titular para lo cual se elegir& un nuevo suplente; en caso
de que se produzcan mis vecantes que el ntmerc de suplentes dispo
nibles, se celebrarfn elecciones para llenar vacantes tanto de tI
tulares uamo de suplentes.

ELECCION DE MIEMBROS. -

Para cualquier sala de las mencicnadas, las elecciones de los Ma-
gist.rados tendrin lugar por votaci6n secreta y se declarardn ele
gidos los miembros de-1a Corte que hayan chtenido el mayor niinero
de votos, que constituyan una mayor{a de los miembrcs que compon-
gan la Corte en el momento del escrutinio. En caso de que-existan
vacantes se llevard 2 cabo mds de ura votacioOn..

Asin iamo debera tomarse en cuenta los conocirientos especJ.ales ag
titudes técnicas o experienci: anterior en relacidn con la catego
rfa de asuntos de que deberi conocer la sala, en el caso de las =
salas para un asunto determinado.

PRESIDENCIA DE LAS SALAS.

A rese¢rve de que el Presidente, Vicepresidente o cualquier miem -
Lro de la Corte sean llamados a ejercer funciones de Presidente,
se abstendrSn de actuar como tales si fueran nacionales de una de
las partes en un asunto de la Corte, el Presidente de¢ la Corte -
presidirg todas las salas de las gue sea miembrc, y 1o mismo se --
aplicar& al Vicepresidente de la Corte con respecto a las salas -
de las que &1, pero no el Presidente sea miembro.

Si el Presidente o Vicepresidente no son miembros de la sala, ‘esta
elegirg su propio Presidente por vot:acmn secreta y mayorfa abso-
luta de sus miemkros,
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El miembro de la sala gque, no siendo Presidente, tenga precedencia
ejercerd las funciones de Vicepresidente.

El Fresidente dirigir& el trabajo, la adrmainistraci6n de la sala, -
presidird sus sesiones y fijar& dfz y hora de las mismas.

Si respecto de un asunto determinado ¢l Presidente de la sala de
que se trate estuviers impedido de partic1par o presidir, ejerce-
r8 la Presidencia €l Vicepresidente de la sala ¢, si &ste no pudie
ra encargarse de ella lo har4 el miembro de la sala que tenga pre- -

cedencia después de €1 y que esté en condiciones de desempenar es-
tas funciones.

MAGISTRADOS ESPECIALES.

Si una o ambas partc-s en un litigio ante 1a Corte no contasen en--
tre los uagj.strados una persona de su nucicnalidnd, proc rederd a @

Deaignat .cada una de las partes un Juez pax'a que tome
aginto en calidad de Magistrado, lc mismo suceders en
el caso de que la Corte incluyere entre los Magistra-
dos del conocimiento uno de la nacion&lidad de ura de
las partel. . ’

los Magistrados de la misma nacionalidad de cada una =
de las partes litigantes conservon su derecho 'a parti-
cifar en la vista del negocio de que conace la Corte.

Dichas perscnas deberfn escogerse preferentemente entre las que --
hayan sido procpuestss como cancidatos al momento de la elieccifn ~-
de Mugistrados, ya que deber&n reunir las condicicnes reque:idas -~
para los mismos y participarfn en las decisiones de la Corte en =--
términos de absoluta igualdod con sus colegas. :

Pari el casc de l1a constitucién ée salas especiales, @l Presidente
pedir§ a uno de los miemtros de la Corte que constituyen la sala -
¢ a dos de ellos g1 frers necesario que cedan sus puestos a los --
miembros de la Corte que sean de la nacionalidad de las partes in-
‘teresadas y si no los hubiere o estuvieren irpedidos, a los Magis~
trados especialmente designados por las partes.

Cualquier Estado que se considere con cerecho a elegir un Juez de
los anteriormente mencionados y desee ejercerlo, 1o notificars a -
1la Secretarfa en el plazo fijado para la precentacidn de la memo -
ria o contremeroria segin el caso o cuando se trate del procedimien
to sumario, del esctito correspondiente.

El nombtre de la persona elegida para actuar comc Juez ser§ indicado
en el momento de la notificacidén antes mencionada o en el plazo f£i-
jado por el Presidente. Estas notificaciones se trensmitirdn a las
otrss partes, que podrin dor a conccer su opinién a la Corte en el-
plazo fijado por el Presidente. En caso de duda u oposicidn la Cor
te decicira después de haber cido, si procede, a las partes.
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Si después de haber recilido una o veriss notificecicnes, la Cor-

te comprueba gque varias partes tienen un mismo interés y ninguna-

de ellas cuenta con un Juez de su nacionalidad en la Corte, fija-

ré un plazo para designar de conin acverco un Juez. Si transcurri
do dicho plazc las partes, no han notificado su designacién, la --
Corte pruseguir8 el examen y fallo del asunto.

Para el caso de que varias partes tengan derecho a designar un --
Juez, se contard coro una scla parte y la Corte podr8 actuar con -
un nmero d¢ Jueces, mayor que el ndmero de miemkros de lz Corte -
fijado en el Estatuto de la misma,

El Juez‘ovaueces designzdos o electos deberfn declarar en la prime
ra sesidn pdblica:

* peclaro solemnemente que c¢jercer€ todos mis deberes
y atribuciones de Juez honrada y fielmente con com-
pleta y perfecta imparcialidad y con toda concien -

_cia". ‘

lLos Jueces,desighadoh que no sean miembros de.la Corte, percibirin
remuneraciSn por cada dfa que desempeiien las funciones del mismo.

.
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CAPITULO IV

EL PROCEDIMIENTO EN MATERIA CONTENCIOSA

A. ANTE LA CORTE EN PLENO

A.1l. DE LA INCOACION DEL PROCEDIMIENTO

Priomordialmente analizaremcs quienes y como tienen acceso a la -
Corte; par:c el efecto el Estafuto dispone que:

S6lo los Estados pueden ser partes en casos ante la Cox
-te. .

En primer lugar, la Corte r'st:a abierta a todos los miembros de las
Naciones Unidas, que son ipso faclo partes en el Est:ztuto de .la -
Corte.

En segundo lugar, un Estado que no sea miembro de las Naciones --
Unidas podr&d llegar a ser parte en el Estatuto de la Corte, de =--
acuerdo con las condiciones que determine en cada caso la Asam --
bleu "General a recouendncidn del Contcejo de Seguridad. :

La Asamblea General en 1946, detetxrinG las condiciones.
Aceptacién del Estatuto de la Corte.

Aceptacidn de todas las obligaciones derivadas para los
- miembros de -as Naciones Unidas, del artfculo 94 de la-
Carta..

Compromiso de pagar la cuota para mant. enimientc- de la =
Corte que le fije la Asamblea General. .

En tercer lugar, la Corte ests abierta tambi&n a paises que £in -
formar parte del Estatuto, se hayan comprometido a llenar los re-

guisitos que fijé el Consejo de Seguridad el 15 de octubre de ---
194 .

Dichos Fstzdos deben presentar, al Secretario de la Corte una de- '
claracién en virtud de la cual aceptan:

La jurisdicci6én de la Corte -
Cumplir de buena fe la decisi6n o decisiones de 1la Cor
te y sceptar. todas las obligaciones que incumben a un~
- miembro de Nacliones Unidas, en virtud del art. 94 de ~
la Carta.
La declar&cian puede ser particular o general:

En la particular, se acepta la junsdxcciGn de la Cor
‘te con respecto a una controversia o controvertias de
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terminadas que se hayan sucitado.

En la general, se acepta la jurisdiccién con respecto
a todas las controversias, o a una clase determinada~
de controversiss que se haya.n sucitado yz o puedan su
citarse en el futwo.

La Jurisdicci6én de la Corte para entender en asuntos de matetia -
conttnciosa, reviste dos formas:

Convencional. En casc de controversias, las partes se
conprometen a someterse a la Corte, pura el efecto rea
lizan un acuerdo especizl, de tal forma que para llevar
el asunt.o a la Corte, no- tienen mds que notificarlo..

- Al respecto el Estatuto menciona: : -

Axt. 36. .

1. La corpetencia de la Corte se axtien&e a todos los litigios que
las partes le sometan y a todos los asuntos especialmente previs--
tos en la Carta de las Naciones Unidas o en los tratados y conven :
ciones vigentes.

Cl3usila Facultativa de Jurisdiccién Obligatcria. Aqui
es atn mds clero el Estatutc de la Corte disponiendo:

Art. 36.

2. los Estados partes en el prosente Fstztuto podrén declarar en -
cualquier momento que reconocen como obligatoria ipso facto y sin

convenio especial, respecto a cualquier otro Estado que acepte.-la

misma ohbligacifn,:la jurisdiecién de la Corte en todas las contro
versias de orden jurfdico que versen mbze:

a. La interpretacidn de un: tratado,

k. cualquier cuestidn de Derecko Internacional; ,

c. La existencia de tcdo hecho que, si fuere estable
cido, consituirfa violacién de wma obligacién in-
ternacicnal;

d. La naturaleza o extensién de la reparacién cue ha
de hacerse por el guebrentamientc de una obhga -
cién internacional.

La declu‘acldn & que se refiere:. este art. podr! hacerse. incondicio
nalmente o bajo condicidn de reciprocidad por parte de varios o de :
terrinados Estados, o por determinado tiempo.

Dichas declaraciones ser&n remitidas para su dep@sito al Secretario
General de las MNaciones Unidas, quien transmitir8 copias de ellas
8 lar partes en este Estatuto y al Secretario de la Corte.

En caso de disputa en cuanto si la Corte tiene o no juriadicci&n,
‘la Corte decidird.
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La incoacién cde los negocios ante la Corte Internacicnal de Justi

cia, pueden ser mediante notificacién escrita dirigida al Secre-
tarjo, de las dos siguienies formas:

Notificacién del compromiso (acuerdo especizl de las
partes)

Solicitud ({cl4usula facultative de jurisdicoiGn ohli
gatoria)

De una u otra forma la not;fi(acidn eccrita dirigida al Secretario
deberd contener:

Parte demandante y demandada.
Objetc de la. controversia.
Designacién del Agente ‘que la presente indicando domi

, cilic en Ja Sede de la Corte.
Firma del representante diplomitico, si llevara la. fir
ma de otra pertona, €sta deherf ser legalizada por el
repregsentante diplomitico en la Sede de' la Corte o au-
toridad competente del Gobierno. :

Posteriormente ‘el Secretario notificar$ del compromiso ¢ solicitud
a l: otra parte, quien de Znmediato designar8 Agente.

Aszimismc se transmitir& copia de inmediato a:

Miembros de la Corte.

Miembros de las Naciones Unidas, por conducto del
Secretario General.

Otzos Es'adoa con derecho a comparecer ante la Corte.

Para el caso que un Eafado no wea parte en el Estatuto y hayu sido
admitido por el Consejo de Seguridad a comparecer :nte la Corte, -
@ste deber§ justificar a satisfaccifn de la Corte, que ha cumplido
con las condiciones que le fueron fijadas. La presentacién del do
cumento donde se justifique dicho cumplimientc ser§ presentado al™
mismo tiempo que la qotxficaczdn de la designacién del Agente. -

Designados los Agentes de laslpartqn, el Presidente consultarf a-
las partes sobre las cuestiones de procedimientos, con el informe
del Presidente la Corte dictar8 las providencl.as necesarias para-

. fijar el nGmero, ordcn y plazos de presentacién de los escritox,

para lo cual se tendr& en cuenta cualquier acuerdo a que hayan po
"~ dido llegar las partes y que no ocuasione retrazo injustificado.

Lcs plazes podrdn ser fijados irdicando perfodo deterninudo, espe
 cificando fecha precisa, mismos que serdn tan breves como lo per
mita 1a naturaleza del asunto.

La Corte podr$ prérrogar un pLazo o considerar comc valido un ac-
to realizado después cel plazo, si estima que la peticién de la -
parte interesada ests justificada, para ambos casos se darg a 1la

otra parte oportunidad de emitir su opin16n.
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Pura todos estos actos si la Cort:e no estuviese reunida podr&n ser
e¢jercidas por el Presidente, sin per]uicic de cualquier decisifén -~
ulterior que adopte la Corte.

A.2. DEL PROCEDIMIENTO ESCRITO.

Es importante referirrnos en primer lugar, al idioma que se usar&-
en el procedimiento, para el efecto el Reglariento y Estaztuto de -
la Corte disponen:

los jidiomas oficiales de la Corte serdn el Frcncés y
el Inglés.

Las partes acorcardn cual de los dos idiomas se usarg
en el procedimiento y en ese mismoc se pronunciard la - .
sentencia.

A falta de acuerdon retpecto del idioma, los escritos:
se presentarfn en Francés o.7nglés y la Corte dictar8
la sentencia en los dos idiomas, y al mismo tiempo de
terminar& cual de los dos: textoe hard fe.

si algura de las partes lo solicita la Corte podr& au
torizar que se.use otro idioma gue no sea el Inglés ©
Francés perc en tal caso se aconpafiar§ una traduccién .
al Francés o al Inglés de cada escritc que se presen-
te.

El Secretario no esta obligado a traducir los. escritcs
ni los documentous anexcs a los mismcs.

Azimismo.el Procedimiento Escrito comprende:

Comuniczcién & la Corte y a las partes, de menorias, contramemo -
_rxas, replicas y document04 que apoyen estas.

La comunicaciSn mencionada se har$ por conductc del Secretario.

Parz toda notificacibn c¢ue debz hacerse a personas que no sean --
los Agentes, Consejeros ¢ Abogados, la Corte se dirigir§ directa-
mente al Gobiernc del Estado en cuyo territorio deba diligenciarse.

El original de cada escrito ser§ firmado pur el Agente y prebenta-
do en la Secretarfa, con las copias que requiera é&sta.

Todo documento presentado por una dé las partes, ser8 cormunicado a .
la otra mediante copia certificada por el Secretario conforme al -
- original.

Todos. los escritos ser8n fechades al momento de recepcién en la Se
cretarfa, y serd ésta la que la Corte tendri en cuenta, para cuan-
do un escrito deba ser presentzdo e¢n una fecha determinada.

8i el Secretario, a péﬁiciﬁn de? Agente de una de las partes se --
ccupa por cuenta de ésta, de la impre:sién de un escrito destinado
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a ser presentado a la Corte, el texto deter§ ser enviado a la -

Secretarfa con tiempo suficiente pars permitir la presentacién -~
del escrito impreso antes de que expire cualquier piazo aplicable
al mismo. La impresién se e¢fectuarf bajo la responsabilidad de =~
la parte interesada. la correccidn de un error material en un do
cumento pmlentado puede hacerse en cvalquier momento con el asen
timiento de la otra parte, o con la autorizacifn del Presidente.

El Secretario transmitirf a los Jueces y partes a medida que les-
reciba, copia de los escritos y documentos anexos.

La Corte o ¢l Presidente podr#& disponer, previa consulta con las-
partes, que el Secreturio ponga 1os escritos y documentos anexcs-~
a digposicién del CGobierno cde cualquier miemkiro de las Naciones -

Unidas, o de cualgquier Estado con derecho a comparecer ante la --
Corte, o autorizar que los escritor y do:umentcs sean «ccosibles
_ al pblico antes que ternine el asunto. ' B

_El orden de preaentacidn de os escntos, se har§- de acuerco ala
toma en que fue incoudo el asunto.

Mediante uolicitud:
Uns memoria por el demandante.
Una memoria por el demandado.
La Corte puede autorizar ~» peticién de una de las par
_ tes o disponer por propia iniciativo la presentacidn-
de: una réplica por ¢l demandante
una réplica por el demandado

Med:.ant:e notxficaciGn del comp:romiso:

El nﬁmoro y orden de presentacién de los escritos: serén
. los . est.ablecidos en el propio compromigo, ‘a menos que -
-la Coirte después de conaultax a las: paz’tes, decida de -
otra manera.

Si el corpromisro no conticne disposicibén alguna a este-
- respecto, y las partes no se pusieran de acuerdo, se¢ -~
presentardn de la siguiente forma:

Merworia'y contramemoria por cada.una de las partes, den
troc del mismo plazo.

Réplica y ddplica, Gnicamente si la Corte lo estima ne-
aesario.

‘Eg conveniente indica: ahora que ne entiende por cada uno de los
escritos mencionados.

Memaria.- exposicién de los hechos en que se¢ basa la demanda, fun
danentos de derecho y mncluliones.

Contramemoria.- reconociliento © m:gacibn de los hechos erpuaatos
en la memcria; erposicion adicional de los hechos s) es necesario;
observacién relativa a los fundamentos de derecho expuestos en la
-memoria; exposicidn de los fundarentos de darec-ho .en respuesta; -
conclusiones.
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Réplica y Dfplica.~ el objeto es poner Ce relieve los puntcs que
tedavia separan los argumentcos de las partes sin que estos se re-
pitan. Asimismc indicar&n cuales son sus conclusjones a esa altu
ra del asuntc o confirmardn las conclusiones hechas, sin recgpitu
lacién de los argumentos presentados.

A los escritos anteriormente seiialados se zcompafiar&n copia de to-
dos los documentos pertinentes, para el efecto figurar8 una lista
a contimm'ciﬁn Ce las conclusiones.

Para el caso de que por lo extenso del documento, se agreguen sola
mente extractos del mismo, el documento en 8i ¢ una copia completa
de éste deber§ comunicarse ol Secretario para uso de lz Corte y =~
de la otrn parte.

Sin perjuicio de lo ant.es rnencionadc para la presentacién. de docu
mentos, cada una de las partes deber§ mencionar a la Secretarfz,-
con. la debida antelaciGn, antes de la aperturz del procedimiento-
oral los medios de prueba que se proponga prcducir c los que inten
ta pedir que obtenga la Corte.

Dicha conunicacién debexa contener la lista de lcs nomtres, apelli
dos, circunstancias y domicilio de los testigos y peritos gue la -
parte desee que sean llamados, con indicacifn en lineas generales,
- del puntc o puntos sobre. los cuales versarf su deposicidn.

‘Finalmente una vez termrinado el procedimiento escrito, tal! como lo
marca el artfculo 49 del Reglamento el asuntc queda listo para la
vista.

A.3. ‘DEL PROCEDIMIENTO ORAL.

El prbredinientb oral: éonlss'te en la audxencii que la Corte otor~
_ga a.testigos, peritos, agentes, consejeros y abogados.

© La Cox te se ooupata de los asuntos que le han sido sometidos si --
guiendo el orden en que hayan quedado listos para la vista, si sop
varios los asuntos listos el orden ser§ de acuerdo al lugar que -~
ocupen en el registro-general. No obstante la Corte podr§, en -~
circunstancias especiales ocuparse de un asunto con priondad a --
otros asuntos. .

La Corte o el Precidente, fijar& la fecha para la apertura del pro
cedimiento oral.

Para el caso de que las partes solicitardn por conm acuverdo que -
€l asunto fuera postergacdo, el Presidente podr& conceder este apla
"samientc, a falta de acuerco entre las partes el Presidente decidi
r§ si debe o no someter la cuestiGn.a la Corte. Y €sta o el Presi
dente decidirg en su caso si procede el aplazamiento de la. apertu-
ra o de la contiruacién de las audiencias.
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Las vistas de la Corte cerin ptblicas, salvo 1o gue disponga la ~
propia Corte en contrarjo, o que las partes pidan que no se admi-
ta al pdblico.

El precidente dirigir& las vistas de la Corte, en ausencia, el Vi
cepresidente, y si ninguno de ellos pudiera hacerlo, presidird el
n&s antiguo de los Magastrados presentes.

De cada vista se levantarf ur acta, misma que ser§ la Gnica autén
tica y que firmarfn el Secretario y el Presidente.

Puesto que nos encontramos en la fase oral y se di6 ya por temina
" do el ptor'edmlento escrito:

Ko podrd presentarse ningin documentoe nuevo, a no -
ser con el asentimientc de la otra parte, o que la-
Corte a falta de asentimiento, y ofdas las partes -
autorice la produccidn del documemo, si estima que
€ste es neceaan.o. .

La parte que desee producir un rnuevo documento lc -
presentar® en original o copia certificada, con el-
ntmero de copias requerido por la Secretarfa, quien
se encarcar$ de transmitirlo.a la otra parte y de -~ .
- informar a la Corte.

5i se presente un nuevo documento, deberf dargse a -
la otia porte la oportunidad de hacer sus observa--
ciones sobre el mismo y de precentar cocumentos en-
apoyo de sus ohservaciones.

- Durante las audiencias ro pcdrS hacerse referencia-
alguna de ningdn documento que no haya sido produci
do de scuerdo a lo antes cit:do o al momento del --

_ imicio del procedimiento escrito, a no ser que el ~

 documento forme parte de una publicacién ficilmente

' accesible. )

En todo caso, la aplicacion de las disposicicne° ci -
tadas no ser§ motivo en ningfn ceso, para el retraso
de la apertura o continuacidn del rrocedimientc oral

uimisno afir: antes de enpezar tna vista, la Corte -
puede pedir & los agentes que produzcan cualquier do:
cumento o den cualquiera explicaciones.

Posteriormente la Corte determinarg si las pattes» debersn pronun-
cisr gus alegatos antes o despufs de presentar los medios de prue
ba, las partes sin emktaxgo conservarfn el derecho a comentar las-
. pruebas presentadas.

Asimismo determinar8 el orden en cue gerin afdas las partes, el -
nimero de consejeros y abogados que tomardn la palabra ante ella-
"asf como el método que s¢ ha de seguir en la presentacién de los-
medios de prueba y en la audiencia de testigos y peritos.



La Corte puede en cualquier momentc, arntes o durante las audiencias
indicar los puntos o problemas que desearfa que tartaran especial -
mente las partes o aquellos que han sido suficientemente discutidos.

Puede igualmente hacecr preguntas a los agentes, consejeros o alboga-
dos o pedirles aclaxaciones, quienes podr&n contestar irmediatamen
te, m4s tarde durante la misma audiencia o postericrmente, pero en-
cvalquier caso antes de la terminacién del procedimiento oral.

Cada juez gozar& de la facultad de hacer preguntas, para ejercerla-
dar8 a conocer su intenciép al Fresidente.

En relacién a los alegatos pronunciados en nombre de cada pirte se-~
r&n tan sucintos como sea posille, habida cuenta de lo necesario pa
ra la presentacion adocuada de las pretenciones de las partes en —-
les audlenclas.

Para el efecto deberd&n dirigirse a los puntos esencizles que divi-

den a las partes, nc deberdn insistir en todo lo que ya se trzté en
Jos escritos, ni repetir los hechos y. argumcntos ya invocados en -
los mismos.

“Al final del dltimo alegato pronuncizdo por cada una de las partes-—
durante las audiencias, su. Agente dar8 lectura a las conclusiones -
finales de esta parte sin recapitular la argumentacifn.

Se comunicar&n al mismo tiempo a la Corte y a la otre parte, copias
del texto escrito firmadas ypor .€l agente.

Una vez recibidas las pruebas dentrc del té&rmino fijado, la Corte -
podrs regarse a aceptar toda prueba adicicnal or:l o escrita, que -
una de las partes decearé vresentar, salvo que la otra dé su consen.
timiento.

YIa Corte de oficio o a petici6n de vna de las partes, podra solici-
tar de una crganizacién inrternacional p@blica, informacién relevan—
te a un asunto scmetido a la Corte est:a, previa consultz con el mis
alto funcionario de la organizacién de que se¢ trite determinari la-
forma, escrita u oral en que eca informacidn ser§ presentada y el
plazo para su presentacién.

Cuando una organizacién internacional pfiblica considere oportuno fa
cilitar por propia iniciativa infcrmacién relevante o un asunto so-
metido a la Corte, lo har§ mediante una memcria que debers presen--
tar en la Secretarfa antes cue te termine el procedimiento escrito.

~ La Corte tendr§ derecho a pedir informaci6n suplementaria, orzlmen-
te o por escritc en forma de respuesta a las preguntas gque estime -
‘opcrtuno fcrmular, asf cormo autorizar a las partes.a presentar obser
vaciones por escritc u oralmente sobre la informacidén obtenida de --
" ese modo.

" Respecto del idioma en el prccedimiento oral, el Reglamento es muy-
claro al respecto:
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Salvo decisidn en contrario de la Corte Ios alega-
tos, declaraciones y depos;rxones hechas durante -
las auCiencias en uno de los idiomas oficiales, se
ré&n interpretidos en el otro idloma oficial.

Si Be prcnuncian en cualquier otro idioma serdn in
terpretados en Jos dos idiomas oficiales de . la Cor
te.

Cuando se usare un idioma distinto de los oficiales,
la parte interesada dekers tonar las disposiciones-
recesarias para que sra interpretado a uno de ellos
y notificar8 de ello al Secretario.

Por su parte el Secretario dispendri lo necesario ~
pa:e la comprohacién de la ute*pretacxﬁn proporcio
nada por una de lat partes.

El. intérprete .antes de asumir sus funciones, deberf hacer la si -
guiente declaracién:

* Declaro solemnemente por mi honor y conciencia, que mi
interpreraciar- serf fiel y completa”.

Pura el caso de testhon o peritos que comp:arezcan por meiativa
de la Corte, la Secretarfa tomard las disposicicnes necesarias pa
ra 1a 1nterpretaci6n.

En cuanto a las actas, el Secretar;o levanrtar$ acta taquigréfica-
de tcdas las audi encias en el idioma oficial que se'haya usado.

Si se ha usado idioma d*stintc- de los oficiales, el
acta se leventarf en uno de los idiomas oﬁciales -
de .a Carte.

La parte en cuyo nonbre se hagan los alegatos o de-~
claracioner en idioma distinto de los oficiales, su
. mistrar§ por adelantadov al Secretaric un texto en -
" .uno de lot idiomas oficiales, mismo que se incorpo-
rzrd al lugar correspondiente del acta.

El texto de las actas dekerf ixr precedido por los ncmbres de los-
- jueces presentes y el de los agentes, conseleros y abogados de -~
las partes, asf como los nombres, pe’lidoa. nacionalidad, circung
tancias y domicilio de los testigos y peritos.

Se distribui:an copias de las actas a los jueces que intervengar -
‘en el - asunto y a las partes, quienes bajo la supervisitn de l& --
Corte, podrin corregir la transcripcion de los alegatos y declarz

ciones hechos en su nombre con tal que no afecten ni su sentido -
ni alcance. \

'los jueces podrin hacer eorrecciones ala tr anscr;pcmn de lo que
‘hayan dicho. .
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A los testigos y peritos se mostrar§ 1a parte del acta que se re-

fiera a las deposiciones © expasiciones hechas por elles, las que
podré&n corregir de la misma manera que las partes.

Una copia certificada conforme del acta corregida fitmada por el -
Presidente y el Secreteric, tal como se mencion8 anteriormente, --—
constituira el acta oficial de la:audiencia.

La Corte imprimirf y publicari las actas de las audiencias p@Gbli--
cas. :

. Finalmente cuando una de las partes ro comparezca ante la Corte,--
o se abstenga de defender su casc, la otra parte podr§ pedir a la
Corte que decida a su favyor.,

El Presidente declarar§ terminada la vistz, cuando los agentes, --—
consejeros y abogados, confcrme a lo prcvefdo por 1la Corte, hayan
‘conpletado la presentacidn de su Cuso. :

A.C. DE 108 TBSTIGOS Y PERITOS. -
La Corte podra invitar a las partes & presentar testigos o peritos
o pedir la presentacién de otros medios de prueba scbre cuestiones
de¢ hechos, respectc de las rualel las partes no estén de acuerdo.

los testigos y perjitos serdn interroguados por los agentes, conseje

*  ros o abogados de las partes, por el Presidente y los jueces, bajo

la autoridad-del Presidente éste Gitivo y ;os jueces IndIAn hacer
preguntas.

Cada testigo formulars la declaraci6n siguiente:

. Declﬁro solesnexente, por: mi honor Y conciencia que
ni exposicién eltarl de acucrdo con mi sincera con-
vicciGn' ,

La Corte o si no eatuwiese reunida el Pres*dente, tonard a peti --
" cién de una de las partes o por prcpia iniciativa, las medidas ne

- cesarias para la audiencia de testigos o peritos fuera de la Corte,
' los preSeniados por iniciativa de la Corte serfn compensados con -
fondos de la misma.

Si la Corte considers necesario que ténga lugar una investigacifn
o peritaje, dictari una vez oidas las partes, una providencia a --
este fin en la que ce precisar§ el ohjeto de la investigacifén o del
peritaje y determinard el nfimero y foima de designacifn de los in-
vestigadores o de los peritcs y el procedimiento que se ha de se -
guir.

Todo informe o acta relafiva a la investiqacldn 4 todo dictanen pe
- ricial ser& comunicado a las partes.
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A.5. DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES.

Al respecto el Reglamento de la Corte establece:

Artfculo 66.

1. Una demanda para que se indiquen medidas provisionalex de res -
guardo puede ser presentada en cualquier momento en el cursc del ~
procedimierto del asunto con relacifn al cual se fcrmula tal deman
da. Ella deberd especificar el asunto al que se refiere, los dcre
chos a resguardar y las medidas provisionales cuya indicacién se -
propone.,

2. La demanda de irdic:acién de medidaq prcvisionales tendrd priori
dad con respectc a todos los demds asuntos. La decision sobre el-
particular se considerard como cuestién urgente.

3. Si la Corte no estuviese reunida, el Presidente convocar4 sin -
tardanza a sus miembros. Mientras la Corte se refine y decide, el

Presidente tomard, si corresponde, las medidas (ue estime necesa-

rias para permitir que la Corte dicte una decislﬁn efectiva.

4. La Corte podr3 indicar medadas provisxonales distintas de las -
cropuestas en la demarda.

5. El rechazo de una demanda de indicacién de medidas provisiona--
les, nc serd cbstaculo para que la parte que las haya solicitado -
pueda presentar una nueva demandu en el ml smo asunto basada en he~
chos nuevos. :

6. La Corte podri también indicar por prc¢pia iniciativa, medidas ~
provisionales. Si la Corte no estuviese reunida, el Presidente =--
podrd convocar a sus miembros & fin de someter a la Corte.‘a cues-
tién de si procede indicar dichas medidas. .

7. La Corte podra, por ‘razén de un cambio de circunstancias, revo-
car ¢ modificar en todo morento la decisi6n que indique medidas ~-
provisicnales.

8. La Corte Gnicemente podr& indicar medidas provisicnales después
de dar a las partes la oportunidad de presentar sus observaciones .
al respecto. La misma regla se aplice si la Corte revoca o modifi’
‘ca la decisién que indique dichas medidas.

A.6. DE LAS EXCEPCIONES.

Al igual que en lcs asuntos de que conocen Jos tritunales naciona
les, en el procedirmiento de la Corte se pueden plantear cuestiones
incidentales @ ese procedimiento,

Cualquierc de las partes puede alegar etcepéiones preliminares, es
decir, puede alegar razones pol las que en su opinidn la Corte de=~
berfa negarse a pronuncisrse sobre el fondo.
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Dicha excepcién deherg ser presentada:

Por escritc dentro del plazo fijado para la presenta
cién de: la contramemoria.

Cuando la excepcidn no es cpuesta por el demandado, -
deberd ser presentada dentro del plazo fijado para--
la presentacién del primer escrito de la parte que -
la opone.

El escrito de excepcién expondrs :

Hechos y fundamentos de derecho en que se hasa la ex-
cepcién.

Conclusiones

Lista de dDCLmentos que la apoyan, anexando copia de.
los mismos.

Mencionard los medios de prueba que la parte e pro-
ponga producir. .

Recibida la excepc1dn por el Secretario, se suspondera el procedi-
niento scbre el fondo.

La Corte o el Presidente, fljara un plazo para que la otra parte -
presente un escrito con: .

Observacicnes y conclusiones.
Anexar los documentos gue la apoyan.
Indicar medios de prueba que se propone producir.

La continuacién del procedimiento sobre la excepcifn seri oral, =-
~ salvo decisifn contraria de la Corte. . .

Lag exposiciones de hechos y fundamento de derecho, alegatos y me-
dios de prueba, se limitarén a los puntos que sean relevantes & -~
la excepcién. :

La Corte podrs cuando sea necesario invitar a las partes a debatir
los puntos de hecho y de derecho y presentar los medios de pxueha ‘
que se refieran a la cuestién, con el fin de que pueda pronunciar-
se sohre su competencia en la fase prelirinar del procedimiento.

0fdas las partes, la Corte decidir8 por medio de un fallo gue:

Acepta ¢ rechaza la excepcién.
Declara que la ercep016n no tiene un caricter exclu
slvamente preliminar.

S8i la Corte rechaza o declara que la excepcifn no tie
ne un caricter exclusivamente pre11m1nar, fijars los-
plazos para la continuacién del procedimientc.

’simismo la Corte llevar& a efecto cualquier acuerdo entre las par
tes en el sentido de que urna excepci6n opuesta, sea digcutida y re
suelta al examinar las cuestiones de forndo.
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‘El Secretario transmitir& copias de les peticifn a :

5T .
Otras de las cuestiones incidentales que se pueden plantear es la

irtervencitn, al respecto los artfculos 62 y 63 del Estatuto y 69
70 y 71 del Reglamente de la Corte disponen lo siguiente:

Un Estado puede solicitar intervenir en un asunto si concicdera que
tiene un interés de orden jurfdico que puede ser afectado por la -
decisién.

La'petici6én se presentard en la Secretarfa anrtes de la apertura -=-
del procedimiento oral, conteniendo:

Descripcién cdel asunto.

Exrosicién de hechos y fundamento de derecho en que
ge justifica la intervencién.

Lista de los documentos que la apoyan, anexancdo los
mismos.

Posteriormente se transmitir8 2 las partes, para que dentro del --.
plazc fijado por la Corte o el Presidente, presentern sus observa -
ciones por escrito a le Secretaria.

Miembros de las Nacicnes Uh..da=~ por conducto nel
Secretaric Generel.
Estedos con derecho a comparecer ante la Corte.

La petici6n de inscribirg en el orden del dfa de una auc1enc1a, de
la cual se comunicers a todos los interesados.,

La. Corte puede decidir que no tenga lugar el debate orzl, si las -

. partes en sus observac;ones escritas, no se han opuesto a la peti-

cién,
La Corte decidird sokre la peticibp por medio de un fallo.

Cuande la Corte acdmita lz intervencién y si la parte que intervie-
ne solicitard presentar una memoria sobre el fcndo, la Corte o el

Presidente fijarsd el plazoc dentrc del cual deber& presentarse esta
menoria, y el plazo durante ¢l cual las ctras partes podrdn conteg

-tar mediante contramemorias; el mismo procedimiento se seguiré& con -

respecte a la réplica y la ddplica.

Si la Corte no se hubiera pronunciado todavf{a sobre la intervencién
y no hubiera oposicién a la peticifén, el Eresidente podr§ sin per--
juicio de la decisién de la Corte scbre la peticién, fijar los pla
zos dentro de los cuales la parte que interviene queda autorizada~
a presentar su memoriz sohre el fondo y las otras partes a contes-
tar mediante contrameriorias.

Los plazos mencicnados deberdn coincidir en lo poslkle, con los pla
zos ya fijados en el asunto. .
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Ahora bien, cuando se trata de lz interpretacidn de una convencién-
en la cual sean parte otros Estados adem&s de las partes en litigio,
el Secretario notificard inmediatamente a todos log Estados intere-
sados, quienes tendrdn derecho a intervenir en el proceso e incluso
8i no han recikido la notificacidn, podrln presentar su declaracién
de intervencidn. ,

Dichas declaraciones sern transmitidas a las pértés Yy en casoc de -
oposici8n o duda sohre la admisién de intervencifn, sera la Corte -
quien decida.

El Secretario transrmitird copia de las declaraciones a:

los Miembros de las Naciones Unidas por conducto del
Secretario General,
Est.ados con derecho a comparecer ante la Corte.

El Secretario tomar4d las medidas necesarias para que la parte que ~
- intexviene pueda examirar los documentos del asunto en cuanto & la-
interpretachn de la cenvenciSn y presentar sus observaciones escri
tas dentro del plaro fijado. Dichas observaciones se comunicaran a
las otras partes y podrén ser discutidas por ellas durante el Froce
dimiento oral, en el gue participar& la parte que interviene.

Cuando un Estado ejerza el derecho de intervencidn, la interpreta--
cidn contenlda en el fzllo sers iqualmente okligatoria para €&1.

Salvo que la Corte determine ofra cosa, cada parte sufragara sus -~
prop*as costas.

A.7. DE LOS RECURSQOS.

- Sobre el presente, el Reglamento de la Corte indica:

Artfculo 72.

1. Cuando se interponga ante la Corte un recurso contra un fallo --

dicatado por cualquier ctro tribunal, los procedimientos ante la --

Corte se regirsn por las dlqposicionés del Estatutc y de este Regla
mentc.

2. Si e} escrito interponiendo el recursc dehe ser presentado en un
. plazo determinado, la fecha de recepcibn de este escrito en la Se--
cretarfa ser8 la fecha gque la Corte tendri en cuenta.

3. Fl escrito interponiendo el recurso formularé en términos preci-
80s los fundamentos de los agravios contra el fallo que se& recurre,
los que constituirdn el objeto de la controversia ante la Corte.

4. El escrito interponiendo el recurso seri acompaﬁédo de copia cer
tificada del fallo recurrido.

5. Correspondexrd a las partes producir ante la Corte tcdos los ele-
mentos (tiles y pertinentes a la vista de los cuales’ se dict6 el fa
1lo recurrido.
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A.8. DEL DESISTIMIENTO.

Sobre el desistimiento o arreglo amistoso el Reglamento de la Corte
en su artfculo 53 dispone:

" 8i en cualquier momentc antes de que el fallo sea pronunciado, las
partes llegasen a un acuerdo sobre la solucidn de la diferencia e ==~
informansen por escrito a la Corte o si, de comin acuerdo, le infor~
masen por escritc que desisten cde lz contiruaciébn del procedimiento,
la Corte o, si no estuviese reunida, el Presidente dictard una provi
dencia haciendo constar el arreglo amistosc entre las partes o toman
do nota de su desistimiento y, en amkcs casos la providencia ordena~
r4 gue el asunto sea eliminado del registre general”.

Cuando el procediriento se ha iniciado mediante ur.a solicitud y la-
parte demandante diera a conccer por escrito a la Corte que desiste
de la continuacién del procedimiento y si, en la fecha de la recep~
cifn en la Secretarfa de este desistinmiento, el demandado rno hubie-
se efectuado todavfa ningGn acto de procedimiento, la Ccrte o, si -
no estuviese reunida, el Presidente, dictard una providencia toman-~
do nota del desistiniento y ordenando gue el asunto sea eliminado -
del registro deneral, por su parte el fecretario enviarid copia de -
dicha providencia al demandado.,

Pexro si en la fecha de la recepcifn del desistimiento, el demanda-
do hubiera ya efectuado algdn acto al procedimiento, la Corte ¢ el
Presidente:;, fijard un plazo dentrc del cual dicha parte deberi de-
clarar si se opone al desistimientc.

Si en dl plazoc fijado no hubiese oposicién al desistimiento, este -
se considerard aceptado y la Corte o el Prescidente, dictar& una pro.
videncia tomando nota del desistimientc y ordenando que el asunto -
sea eliminado del registro general.

51 hubiera oposicidn, se contlnuara el procedimiento.



5.
B. ANTE LAS SALAS. )

El funcionamiento de¢ las salas se encuentra es tablecido en el Esta-
tuto y Reglamento de la Corte:

La Corte podrd constitufr, cada ve: que sea necesario y segén lo ~-
disponga ésta, una o m&s salaq compuestas de tres o mis Magistrados
para conocer de determinadas categorfas de negocios, como los liti-
gios de trabajoc y los relativos al transito y las comunicaciones.

Podrd constitufr en cualquier morento una sala pars conocer de un ne
gocio determinade y con la aprobzcidn de las partes fijard el nGmero
de Magistrados de que se compondri dicha sala, si las partes lo soli
citan podrédn ofr y fallar los casos. N

De igual forma y con el fin de facilitar el pronto despacho de los -
asuntos, la Corte constituir8 anualmente una sala de cinco Magxstra»
dos que a peticibn de las partes podrs ofr y fallar casos sumariamen
te. Se designaran adem&s dos Mugxstrado para reemplazar « los que~
no pudieren actuar. . '

En cuanto al procedimiento, serf el mismo que rige ante ls Corte, a
reserva de las disposiciones especfficas para las salas y aquellas-
que la Corte pueda adoptar-al respecto en forma especial.

Para que un asunto sea conocido por alguna de las salas ya ronqtitui
das la peticién deberd fcrmulrse en el escrito incoando el procedi=
miento o deberd anexarse. De haber acuerdo entre las partes se acce
derd a la peticién.

Recibida la peticién en la Secretarfa, el Presidcnte de la Corte la
transmitirid a todos los miembrcs de la sala interesada y pedird a -
uno de los miembros de la Corte que constituyen la sala o a dos de-
ellos si fuere necesaric, que cedan sus puestos a los miembros de -
la Corte que sean de la naciocnalidad de las partes interesadas, y -
£i no los hubiere o estuvieren impedidos, a los Magistrados espe -~
cialmente designados por las partes.
- ,

La solicitud de que se contituya ura sala para conocer de un asunto
determinado, deberd presentarse asntes de la terminaci6n del procedi
miento escrito. Inmediatamente después de recibida en la Secreta--
rfa se informar8 si la otra parte estq de acuerdo.

Si se logra el acuerdo, consultard los deseos de las partes respec-
to de la composicién de la sala. .

La sala serd convocada por el Presidente de la Corte, en la fecha ~
m4s pr6xima, compatible con 1las exigencias del procedimiento.

Reunida la sala para examinar el asuntc que se le ha'scmetidﬂ los~
oderes del Presidente de la Corte ser&n eJercldos en este asunto -
por el Pregidente de la sala.
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Estas salas podrén reunirse y funcionar, con el censentimiento de
las partes, en cualquier lugar qué¢ no sea La Haya.

El procedimiento escrito en un agunto ante una rala consistird en -
le presentaci6n de un solo escrito por cadns parte.

Los plazos para la presentacién de escritos serdn de acuerdc.a la -
formu de incoacién del prccedimiento:

Mediante sclicitud serdn sucesivos.

Mediante notificacién del compromiso, dentro del
mismo plzzo a menos que las partes hayan acorda
do que sea sucesivamente.

Dichos plazos serfn fijados por la Corte, si no estuviese reunida -
por el Presidente, previa consulta con lz sala interesada, si ya -
esta constitufda.

‘La sala por propia iniciativa o a peticién de cualquiera de las.par
tes, podr§ disponer la presentucién de otros escritos en los plazos :
que ella fijar4, pero consultando previamente a las partes.

El procedimiento oral tendrf lugar, a menos que las partes renun --.
cien a €1 y con asentimiento de la sala.

ain cuando no se lleve a cabo el procedimiento cral, la sala podr&
pedir a las partes que le suministren oralmente informaciones o ex
‘plicaciones.

Las disposiciones que se aplicar&n a los escfitosﬁpresentados en un
asunto ante la sala son del articulc 42 21 50 y para el procedimien
to oral del artfculo §1 al 65 del Reglamento de la Corte. :
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C. DEL FALLO.

La Corte antes de dictar =su desicidn, dekerd asequrarse de que tie-
ne competencia y-gue la demanda est.a bien funduda en cuante a los -~
hechos y-al derecho.

Las deliberaciones de ‘la Corte se celebrarfin en privedo y permanece
ran secretas.

Solamente tomardn parte en las delileraciones los jueces y en su ca
so; los asesores; también estar§ presente el Secretario o su susti=
tuto. De no existir decisifn e¢special de la Corte, ninguna ctra per
scna ser§ admitida.

Cada uno de 1lcs jueces presentes en la deliberacifn deherd expresar
su opirién y las razones que la motivan.

La decisidén de la Corte se bazard en las conclusiones a que haya ~-
llegado, después de la discusién final la mayorfa de los jueces .es-
decir, se tcmard por mayorfs de votos de los Magistrzdos presentes.
Dichos votos se cmitir&n en orden inverso al de la precedencia.

En caso de empate, decidirg el voto del Presidente o Magistrado que
lo reemplace.

Cualquiex Magistrado tiene derecho a que se agregue al fallo su -—
opinidp disidente,

Las actas de estas decisiones no serfn detalladas, fnicamente se li
mitar&nr ‘a mencionar el obieto de los debates, los votos y el nombre
de los que votaron a favor c en contra de ura macién y las declara-
ciones exprumente hechas para ser insertadas en las actas.

Asimismo, la Corte, cuya funcién es decidir conforre al derecho in~-
ternacional las controversias que le sean scmetidas, deberS§ aplicar
de acuerco al artfculo 38 del Estatuto:

Las convenciones internacionales, sean generales o
particulares que establecen reglas expresamente re
conocidas por los Estados litigantes.

La costuvbre interracional como prueba de una prscti
ca generalmente aceptada como derecho.

os principios generales de derecho reconpcidos por
las nraciones civih:aﬂas.

Ls decisionel judiciques Yy las doctrinaa de los -
publicistas de mayor competencia de las distintas-
~ naciones, comv medic auxiliar para la determinacién

. de las reglas de derechn.

51 las partes asi lo convinieren, la Corte tendrf -
la facultud para cdecidir un litigio EX AEQUO ET BO~
NO.
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C.1. DEL CONTENIDO.

Tal y como lo menciona el artfculo 79 cel keglamento, el fallo con
tendrd:

Una indicacién de que ha sido dictada por la Coite

o por una sala;

La techa en que se ha dictado;

Las nombres de los jueces que han participado en &1;
Los nonbres de las partes;

Los nomkres cde lcs Agentes de las partes;

‘n resunen del procedimientc:
‘Las conclusiones de las partes;

Las circunstancias de hechos;

Los furdamentos de derecho;

La parte dispositiva;

La decisién si 1la hubiere, con respecto a las costas;
La indicacidn del nfimero de jueces gque han constituf
do la mayorfa;

Cualquier juez podr& si asf lo desea, agregar al fa-
1llo su opinifn separada o disident.e o simplenente de
jar constancia de su disentimiento.

C.2. DEL CONOCIMIENTO;

El fallo ser& firmado por el Presidente y el Secretario y después
de notificarse debidamente: a 1los Agentes, ser8 leido en sesidn pG-
blica.

t

Firmado y cellado se enviari:

Un ejemplar criginal a los archivos de la COrte,
Otra ejemplar & cada una de la:: partes;

Copias a los miembros de las Naciones Unidas y a
los Estados con derecho a comparecer ante la Cor
te.

C.3. DE I.A OBLIGATORIEDAD. -

El fallo tendrd fuerza obligatoria parz las partes decde el dfa en
que es lefdo en sesifn pGblica, s8lo es obligatorio para las partes
en litigio y respecto del caso que ha sido decidido.

La Carta cde las Naciones Unidas dispore en su artfculo 94 gue si una
de las partes e¢n un litigio dejare de cumplir las obligaciones que~
le imponga un f:zllo de la Corte, la otra parte podr§ recurrir al --
Consejoc de Seguridad el cual podrsd, si lo cree necesario, hacer re-
comendaciones o dictur medidas con objeto de que se¢ lleve a efecto
la ejecucién del fallo.
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D, DEMANDAS DE REVISION O INTERPRETACION DE UN FALLO.

Los fallos de la Corte son definitives e inapelables, por lo tanto,
una vez que s¢ halla emitido un fallo, las partes s6lo podri&n pedir
que se interprete el fallo o que se revise.

La demanda de revisién de un fallo se iniciari mediante una solici-
tud, que contendr&:

La mencién del fallo cuya revisibn se pide;

Que se furde en el descrubimiento de un hecho de
tal naturaleza que pueda serxr facter decisivo y -
gue 21 pronunciarse el fallo, fuera desconocido-
de la Corte y de la parte que pida la revisifn, ,
siempre que su desconocimiento nc se deka a ne-
gligencia;

Deber&n acompafiarse a la solicitud los documentos
que la apoyen.

Cumplido lo anterioz, la Corte abrir& el proceso de revisiGn median
te una resclucién en qué se haga constar expresamente la existencia
‘del hecho nuevo, en gue fe reéconozca que &ste por su naturaleza Jus
tifica la revisién, y en que se declare que hay lugar-a la solici~~
"tud. .

: Poatérxormente el Secretario transmirird la demanda de revisién a -
las otras partes, las cuales podrdn presentar sus cobservaciones den
‘tro del plazo que fije la Corte, o el Presidente.

lntes de iniciar el procero de revlsidn, la Corte podr& hacer depen
- der la admisifn de la demanda de revisién del previo cumplimiento = -
"del falle recurridc, esta condicidn se comunicari inmediatamente al
demandante por el Secretario, y se suapendera el procedimzento de -
revisidn hasta que la Corte haya recibido la prueba de que el fa]lo
v hn sido cumplido.

Si la Corte resuelve que la demanda de revisién es admisible deter-
minard el procedimiento escrito recibido para el examen a fondo de
la demanda.

La solicitud de revisi6n deberd formularse dentro del: té&rmino de -
seis meses después de descubiertu el hecho nuevo, y no podr§ pedir
se una vez transcurrido el término de 10 afos desde la fecha del -
fallo.

La demanda de interpretacién de un fallo podr§i iniciarse mediante -
la notificacién de un compromiso entre las partes o medlante una so
licitud de una o varias de las partes.

El compromiso o la solicitud mencionar4:

El fallc cuya interpretacibn se pide;
Indicacién precisa del punto o puntos en disputa.,
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La Corte prodri invitar a las partes a proporcionarle por escrito -
u oralmente informacién complementaria.

Si la demanda d¢ interpretaci6n se hace mediante una solicitud, el
Secretaric transmitirg la solicitud a las otras partes, mismas que
podrén presentar sus cbservaciones dentro del plazo que fije la =--
Corte o el Presidente.

De la demanda de revisién o interpretacidn del fallo, conucer& la
sila o la Corte que la hubiese dictado.

Ser& la Corte quien mediante un fallo decidird las demandas de revi
8ién o interpretacién.



CAPITULO'V
DE LAS OPINIONES CONSULTIVAS

AMcemds de su competencia para entender en asuntos contenciosos, la
Corte Interracional de Justicia est& facultada para emitir opinio-
nes consultivas respecto de cualquier cvestién jurfdica.

Para el ejercicio de sus funciones consultivas, la Corte se guiars
2demds de las disposicicnes en materia consultiva, por Jas aplica-
ciones en materia contenciosa, dekiendo cr:,nsiderar, si la solici--
tud se refiere o no a una cuestién jurfdica.

A. DE LA SOLICITUD DE OPINION.

La solicitud de opini6n consultiva deker§ ser dirigida a la Corte-
por el Secretario General de las Naciones Unidas, o por el m&s al-
to funcionario de la Organizacidn autorizada a solicitar opinién.

Las cuestiones sobre las cuales se solicite la opinién ser&n ex ~-
puestas mcdiante solicitud escrita, en t&rminos precisos; y onexan
do todos los documentos que puedan arrojar luz sobre la cuestidn.”

Recxbida la mlicitud, eISecratulo 1. notificars a:

., N

. Estados con dorecho a ccrlparecer ant:e la c:orte.

Organizacién Internacional ‘que a juicic de la Corte, ©
el Presidente, puedan suministrar alguna informacidn -~
sobre la cuestidn, y que expondr§ por escrito dentro -

“rodel término que fije el Presidente, o para ofr en au =~
diencia p@blica.

: Aﬁn cuando un Estado con derecho a comparecer no haya sido notifica
-do, podrd expresau deseo de presentar dichaa exposicionea.

. I.oa Estados y Organizaciones gue hayan presentado exposiciones es-
critas u orales o de ambas clases, podrin discutir las presentadas
por otros Estados u Organizaciones, en la forma, extensién y dentrxo
del término que fije la Corte; para el efecto el Secretario coruni-~
crf las exposiciones a los Estados y Organizacicnes que hayan pre -
sentado las suyas.

Cuando el solicitente informe a la Corte de que requiere una respues
ta urgente, o la Corte estime que es deseable una pronta respuesta-
la Corte si no estuviese reunida en el mormento de la presentacién -
de la solicitud, deberS§ ser convocada a fin de celebrar itna audien-
cia y deliberar sobre la misma.

B. DE LA EMISION DE OPINICN.

La Corte se retira a deliberar en tiesion plenaria pra posteriormen-
te emitir su opini6n consultiva, dicha opini6én mencionar4:
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NGmero de¢ jueces gue han cons tltuido la rayorfa;

La opinion disidente o constancia del disentimien
to de cunlquxer juez que ast lo desec.

La Corte a tr&vés del Secretario comunicr8 oportunamente al Secre-
tario General de las Naciones Unidas, y en su caso al 6rgano compe
tente de la Grganizacion que soiicitd la opiridn; el dfa y la hora
fijados para la sesi6én en cue ce procederd a la lectura.

Un ejemp’ar original de la opinién consuitiva, se depositard en los
erchivos de¢ la Corte y ce transmitird otio a la Secretarfa de las -
Naciones Unidas, debidamente sellado y firmado.
El Secretario de la Corte enviard copias certificadas a:

Miemktros de las Nacicnes Unidas;

Estados, organismos espeoializudo? y organizacio-

nes internacionales pﬁblicasd*rectamente irteresa
das.
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C. ASUNTOS TRATADOS POR LA CORTE DESDE’ 1946. (1)
C.1 ASUNTOS CONTENCIOSOS.
1. EL CANAL DE CORFU (el Reino Unido contra 2Zlhania) -

Este litigio, que dio lugar atres fallos de la Corte, surgid comu-
consecuencia de las exp.losiones de minas que ocasicnaron dahos a -
unos bhugues de guerra britdnicos mieni.ras atravesaban el Canal de-
Corfd en 194€, en una parte de las aguas altanesas que habian sido
limpiadus con anterioridad. Los buqgues sufrieron grzves averfas y
resultarcn muertos varios miembrcs de las tripulaciones. E1 Reino
Unido acus6 a Albania de hater ¢olocado, o haber permitido cue un-
tercero colocara las minas después de que las auvtoridades navales-
habfan llevado a cabo operaciones de retiro de minas. E1 casc fue-
llevado ante las Naciones Unidas y, por recorendacién del Conseio-
de Seguridad, fue remitido a la Corte. El primero de los fallos -~
(25 de marzo de 1948) se refiri6 a la cuestién de la jurisdiccidn-
de la Corte, que Albania habfa inpugnado. El segundo fallo (9 de =~
abril de 1949) versé solre ¢l fondo del asuntc. La Corte fallé que
Albeania erz responsable, seqgtn el derechc interracional, de las ex
plosiones ocurridas e¢n aguag territoriales albanesas, as{ como de~
lag pércidas de vidas y de los daifios y perjuicios que resultaron -~
aquéllas. No aceptd la irputacion de que la prpia Alkania habia co
locado las minus, pero sostuvo, por ctra parte, que dichas minas -
no se podfan haber colocado sin conocimientc del Gobierno de Alba-
nia. Albania, por su parte, habia presentado una contrarreclamacidn
contra el Reino Unido. Acusé a éste de haber violado la scberania-
de Altania al enviar naves de guerra a las aguas territoriales al-~
banesas y al efectuar operzciones de harrido de minas en dichas --
aguas después de las explosiones..la Corte no aceptd la primere de
estas acusaciones y fall$ gue el Feino Urnado hahtia ejercido el de-
recho de pasc inocente por canales internacionales. Por otra parte
dictamind que la operacién de limpieza de las minas constitufa una
violacion de la soberanfa de Albania, puestc que hahis efectuado--
&sta en contra del Gobierno de Albaria. En el tercer fallc (15 de~
diciembre de 1949) la Corte evalué el monto de la compensacién que
se dekfa al Reino Unido y ordend a Albanis que pagar:z 844.000 li--
bras esterlinas.

2. PESQUERIAS (el Reino Unido contr:a Noruega)

El fallo prcnurciado por la Corte en este asuntc puso f£in a vna con
troversia que existfa desde hacfa tiempo entre ¢l Reino Unido y No-~
ruega y que habfa suscitado un interés considerable en otros Fsta--
dos marftimos. En 1935 Noruega promulgé un decreto en virtud del ~--
cual reservaha ciertos hancos de pesca frente a su costa septentrio
nal para uso exclusivo de sus propics pscadores. La cuestifn que se
dehatfa era si tal decreto, que establecfa un m&todo particular pa-
ra trazar las lfneas de kase desde las cuales tenfa que calcularse-
la amplitud de las aguas territoriales norivegas, era vilido en dere
cho internacional. 1c intrincado de la cocsta noruega, con sus muchos
fiordos, bahfas, islas, islotes y arrecifes, hacfa cue la cuest.ién=
fuera especialmente delicada. En su fallo emitido el 186 de diciem -
bre de 1951, la Corte dictamind que, en contrs de lo alegado por €l

(1) Cr6nica de las Naciones Umidas. Revista Mensual_publicaﬁa por el
Deptco.de Informacién pfiblica de las Naciones Unjdas.D1c.1983,
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Reino tinido, n1 e} método empleadc para la delimitacién cde las zc-
nas por el decreto de 1935 ni las prcpias lineas de derarcacién --
fijadas por éste eran contrarias al derecho internacional.

3. AMFARC DE NACTONALES FRINCESES Y DE PERSONAS EAJO PROTECCICN -~
FRENCESA EN EGIPTO ( Francia contra Egipto )

Comc consecuencia de cierts medidas adoptadas por el gobierno de
Egipto contra la propiedad y personas de¢ varios nacionales france-
ees y de personas b&ajo protecc16n francesa en Eqipto, Francia enta
blo un juicio, en el cual invoco la Convencidn ce Montreux de 1935
relativa a la abrogacién de las capitulaciones en Egipto. Sin em—-
bargo, el caso no se llevd adelante, ya que el gobierno de Egipto
desisticé de las medidas mencionadas. Por acuerdo concertado entre
las partes, el litigic fue retirado de la lista de la Corte {orcen
¢el 29 de marzo de 1950).

4-5 EL DERECBO DE ASILO ( Colombia/Perd)

Ie conces16n de asilo en la Emkajada de Colombia en Lima, el 3 de

enero de 1949, a un ciudadano del Perd, Victor RaGl Haya de la To-
rre, dirigente politico acusado de haber instigado una rebelién mi
litar, fue okjetc de una controversia entre el Pert y Colomkia que
las partes conviniercn en someter a la Corte. Lz Convencidn Paname
ricana de la Hzbana scbre el derecho de asilo(1928) disponfa que,-

baio ciertas condiciones podfa concederse asilo en una embajada ex
tranjera a una persona acusada de haber cometido un delito polfti-=
co que fuers nacional del Estado territorial. I.a cuestifn en liti-
gio era si , Colomkia comc Estado que concedia el asilo, tenfa de-
recho a “calificar" unilateralmente el delito cometido por el refu
giado en fcrma que fuera obligatoria para el Estado territorial, =
estc es, si tenfa derecho a decidir €1 se trataha de un delito po-
1ftico o comfin. Ademds se pedfa a la Corte que deciciera si el Es-
tado territcrial estaba obligado a conceder las necesaria garzn --
tfas que permitieran a! refugiado akzndinar. el pafs con tcda segu-
ridad. En su fallo prcnunciado el 2¢ de noviemlhre de 1550, la Cor-
te contestS o ambas cuesticnes en sentido negativo, perc al mismo-
tiempo especifico que el PerG no habfa probado que el Sr. Paya de
la Tcrre hubiese cometido un delito com@in. Por altimo, la Corte --
dictaminé en faver de una contrerreclamacién presenteéda por €l -=-
PerG tsosteniendo que al Sr. Haya de al Torre se le habfa concedido
2s8ilo en contraversidn de la Convencién de La Habana. El mismo dia
en que la Corte prcnurcié ese fallo, Colombia pidié una interpreta
- ¢i6n, pues deseaba que la Corte responliece a la cuest.ién de si el
fello implicaba una cbligacién de entregar :1 refugiado a las autc
ridades peruanes. Fn un fallo emitido el 27 de noviembre de 1950 -
l1a Cote desestinr6 la solicitud presentada por Colombia.

6. HAYA PE LA TORRE /Coliomlia contra el Perfd)

Este asunto, continuacién de las anteriores actuaciones, fue jni--
ciado por Colomlia mediante una nueva solicitud.Irmedratamente des
pues de pronunciarse el fallo el 2¢ de noviemhre de 1450, el Perd

habfa exigido a Colomkia la entrega del Sr. Haya de la Torre, Co--
lomkia se negéa hacerlo, sosteniendo que ni les disposiciones ===«
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juridicas aplicables ni el fallo de la Corte le imponfan laz obliga
cion de entregar al refugiado a las autoridades del Per6. La Corte
confirmé este parecer en su decisién del 13 de 2unio de 1951. De--
clar6 que la cuestién planteada era nueva y que, auncue la Conven
ci6n de La Habana estipulaba expresamente la entrega de los delin-
cuentes comunes alsa sutcridades locales, no existfa obligacibn de
esa naturaleza con respecto a los acusados de haber cometido deli-
tos politicos afin confirmando que el derecho de¢ asilo se habfa con
cedido irregularmente y que por este motivc el Perfi tenfa derecho-
& pedir su terminacién, la Corte declaré que Colomkia no estaha o-
bligada a entregar &l refugiado, y seiialé que esas dos concluzio -
nes no eran contradictoerias porque habfa otras foimas de poner fin
al) asilo, aparte de la entrega del refugiado.

7. DERECHOS DE 10S NACIONALES DE 10S ESTADOS .UNIDOS DE JMERICA EN
MARRUECOS. (Francia contra los fstzdos Unidos).

En virtud de un decreto promulgado e1 30 de dicaenbre de 19482, las
autoridades francesas del protectorado de Marruecos impusieron un-
_sistema de fiscalizzcién de licencias con respectc a las importa -
ciones sin asignacion oficial de divisas, y limitaron esas impor--
taciones a un nimero de productos indispensahles para la economfa
marroquf los Estados Unidos sostuvieron cue esa medida afectaba --
sus derechos conforme a los tratados establecidos con Marruecos y
arqumentaron que, da acverco con enos tratados y con el acta gene-
ral de Algeciras de 1906, no podia aplicarse ningura ley ni regla-
.mentacién marrcquf a sus nacionalec en Marruecos sin consent.im’en-
to previo de los Estados Unidos. La Corte en su fallo pronunciado
el 27 de agosto de 1952 dictaminS que 1la fiscalizacién de importa-
ciones era contraria al tratsdo de 1636 entre lox Estados Unidos y
Marruecos y el Acta General de Algeciras, ya que entr:iaka un tra-
to de faver para Frania en contra de los Estados UMidos.la Corte -
considerd el alcance de la jurisdiccidu ‘consular de los Estados --
Unidos en Marruecos, y sostuvo que 108 Fstados Uridos tenfan dere-
cho a ejercer tal jurisdiccifn en la zona frezncesa en toedos los 1i
., tigios civiles o penales, entre ciudadaros estadounidenses o perso
' nas protegidas por los Estados Unidos. También tenfan derecho a --
ejecer tzl jurisdiccién en el gredo requerido por: las disposicio--
nes pertinentes del Acta General de Algecires. I.a Corte rechaz6 el
alegato de los Estados Unidos en el sentido de gue su jurisdiccion
consular inclufa cascs en que s80lo el acusado era ciudadano de los
Estado unidos o protegido por ellos. También rechaz6 el argumento-
de los Estados Unidos de que la aplicacién a ciudadancs suyos de =.
las leyes y reglamentaciones de la zona francesa de Marruecos reque
rfa el asentimiento del Gohierno de los Estados Unidos. Tal asenti
miento se requerfa solo en cuantc fuera necesaria la intervencién-
de los tribunales consulares de los Estados UNidos pars la cabal -
gplicacién de tales leyes o reglamentaciones en contra de ciudada-
nos estadounidenses. La Corte rechaz6 una recotrarreclamacién de -
los Estados Unidos de que sus ciudadaros en Marruecos tenfan dere-
cho a la exncenci6n de impuestos. También tratc de la evaluacion de

importclciones por las autoridades sduaneras.

¢.H
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8. AMBATIELIOS (Grecia contra el Refno linido)

En 1919, Nicolias Amhatielos, navierc griego, celebré un contrato -
con el Gobierno del Reino Unido para la compra de barcos. Ambatie-
los sostuvo que habfa sufrido perjuicios debido a que el Reino Uni
do no habfa cumplido las clausulas del contratce y también como re=
sultados de ciertos fallos pronunciados en su contre por los tribu
nales ingleses en circunstancias que se arcumentaba, ersn contria =
rias al derech¢ internacional el Gobiernc Griego apoy8 la reclama-
cidn de su nacional y sostuvo que el Reino Unido tenfa el deber Ce
someter €l litigio a Arbitraje, de acuerdo con los trctados de 18~
86 ¥y 1926 entre el Feino UNido y Grecia. El Reinc Unido impugnd la
jurisdiccién de la Corte. En un fallo prcnurciado €l lo., de julio-
del952, la Corte se declar6 corpetente para dictaminar si el Reino
Unido esteaba cbligado a scmeter el litigic @ arbitraje, pero, por-
otra parte, decidifjo que no tenfa competencia para conccer en el -
fcmdo del caso Amkatielos. En ur fallo posterior pronunciado el 19
de mayo de 1953. La Corte decidif que de acuerco con los trat:dos-
de 1886 y 1926, e} Reino Unido estaha ikligado a scmeter el 1liti -
gio a arbitraje.

9., ANGLO-IRANIAN OIL COMEARNY (El Reiro Unido contra Ir&n)

En 1633, el gobierro dcl Ir&n y la Anglo-Iranisn 0.1 Company con -
certarcn un acuverco. Fn 1951, el Irdn aprobd leyes para la naciona
lizaci6n ¢e la industria del petto‘eo, las cuales originarcn un -~
conflicto entre el IrSn y la citada companifa. El Reino Unido -apoyo
la reclamacién de esta ﬁltxna y presento una demanda ante la Corte
E’ Ir&n alego que al Corte no tenia jurisdiccién en el asunto. En-
su fallo del 22 de julic de 1952, la Corte decidi6é que no tenfa --
jurisdiccién para atender en la controversia; pero que podfa tener
la a bese de declaraciones del Ir&n y el Reino Unido, en que acep-
tasen la jurisdicci6n obligatoria de la Corte, confoime al p&rrafc
2 del art. 36 del Estatuto. La Corte sostuvo que la declarscién --
preserntada por el Irdn que fre ratificada en 1932, solamente: cone=-
prendfa contioversias hasadas en tratadbs concertados por el Irén
después de esa fecha, en tanto que la demiinda del Reino Unidos es-
taba basada directa o indirectamente en tratados concertados con -
anterioridad a esa fecha. La Corte rechazé también la opinién de ~
que el acuerdo de 1933, era a la vez un contratce de concesifn entre
el Irsn y la compaffa, y un tratado internacional entre el Irén y -
el Reirno Unido, ya que éste no era parte en el contrzto. Fste si--
tuacién no se modificabz por el hecho de que el contrato de conce-
sién hubiese sido negociado mediznte los buenos oficics del Conse-
jo de 2a Sociedad de las Naciones. Mediante una order expedida el-
5 de julio de 1951, la Corte habia indicado la adopci6n de medidas
interinas de proteccifn, estc es, medidas provisionales para prote
ger los derechos nlegados por ambas partes en una demarda ya ini -
ciada, hasta que se pronunciara e! fallo definitive. La Corte decla
r6 en su fallo que la orden del 5 de julio de 1951 habfa dejaco de .
tener zplicaci6n.
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10. MINQUIERS Y ECREHOS (Francia/Reino, Unido)

Las Minquiers y Ecrehos son dos grupos de islotes situados entre la
isla de Jersey, en el Conal de la Mancha, y la costa de Francia. -
Conforme a un acuerdo especial entie Francia y el Reipno Unido, se =
pidi6 a la Corte que determinara cual de las partes habfa presenta-
do pruebas hds convincentes de tene:r derec:o sobre estos gripos de-
islotes. Despvés de la conguistr de inglaterra por Guillermo, ducue
de Normandfa, en 1066, las islas Iormaron parte de la unidn entre -
Inglaterra y Normandfa que duré hasta 1204, cuando Feiipe Augusto =~
de Francia conguisté Normanifcz, pero no ocupé las islas. El Reino -
Unido arcumentc que las islas después siguiercn unidas a Fnglaterra
Y Ggue estz situacién habfa adquirido kazse legal en virtud de trata-
dos subsiguientes concertados entre los dos pafses. Francia alegd -~
que las Minquiers y Lcrehos fueron retenidas por Francis a partir -
de 1204, e invoc6 los mismos tratados medievales en que se habfa a-
poyado el Reino Unido. En su fallo pronunciado el 17 de noviembre--
de 1953, la Corte considerS que ninguno de estos tratados declarzba
especificamente que islafs eran posesién del Rey de Inglaterra o del
Rey de Francia. Adem&s, lo que tenia una importancia decisiva no -~
cran las presurciones indirectwus bzsadas en asuntos de la edad me~—
dis sino las pruebas directas de posesién y el ejercicio efective -
de la soberanfa. Despuée de considerar estas pruebas la Corte lleg6
a la conclusion de que la soberenfa scbre las Mincuiers y Ecrehos -
pertenecian al Reino Unido.

11. NOTTEBOHM (Liechtensteln contra Guatemala)

En este caso Liechtenstein reclam$ restitucibn y compensacién del -
gobierno de Guatemala, alegardo que este hablia prccedido con Frie -
drich Nottehohm, ciudadano de Liechtenstein, de manera contrzria al
derechc interr.acional. Guatemala impugné la conpetencia de la Corte
perc ésta desech6é la impugnacion en un fecllo pronunciado el 18 e -
noviemlre de 1953. En un segundo fallo dictedo el 6 de abril del955
la Corte sostuve que la demanda de Liechtenstein era inadmisible -=
por razones relativas a la nacionalidad del Sr. Nottebchm. El1 lazc-
de nacionalidad entre un Estado y una perscna era lo Gnico gue con-
ferfa al Estado el derecho de presentar una demanda internacional -
en su nombre. El Sr. Nottebohm, que a la sazfn era ciudadano aler:dn
'S¢ habfa establecido en Guatemala en 1905 y recidfa allf desde en -
tondes. En Octubre de 1939 despues del corienzo de la Segunda Gue~~
rra Mundial, mientras se encontraab de viaje en Europa, obtuvo la -
racionalidad de Liechtenstein y regres6 a Guatemala en 194C donde -
reanuco sus anteriores actividades comerciales hasta ser tarsladado
coro resultado de medidas de guerra en 1943. En el planc internacio
nal la concesion de la nacionalidad tenfa derecho & ser reconccida

por los dem8s Estacdos, solo en el casc de representar una vincula -
cién cenuina entre el indivaduo y el Estado que concedfa la naciona
lidad. La nacionalidad del Sr. Nottebohm, sin embargo, no estizba ba
sada en ninguna vinculacién real anterior con Liechtenstein y la --
finalidad de su naturalizacién era permitirle adquirir la condicién
jurfdica de nacional de pafs neutr:l en tiempo de guerra. Por estas
rzzones Liechtenstean no tenfa derecho a encarcarse de su caso y -+
presentar una demanda interancicnal en su nomkre contra Guatemala.
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12. EL ORO AMONENACO RETIFADO DE ROMJ EN 1942 (Italia contra Fran-
cia, el Reino Unido y los Fstesdos Unidos).

Cierta cantidad de oro amcnedado, retirada de Foma por los Alema~=
mas en 1943, fue recuperad¢ mas tarde c¢n Alemania y se encontro -~
que pertenecfa a Alkania. Fn el acuerdo de 1946 scbre reparaciones
hlemanas, se disponia que el oro amonenado encontrzdo en Alemanis
seria reunido para distrituirlo entre los pafses con cderechc a re-
cibir unz parte de &1. Fl Reinc Unido sostuvo que el oro debia en-
tregarsele en cumplimiento parcial del fallo de la Coite de 1949~
en €l ceso del Canzl del Corfd. ITtalia zleq6 que ¢l oro debfa en~-
tregarsele a ella como indemnizscifn parcial por los dafios que arxr-
gume:ntd habfa sufrido como consecuencia de la Ley altanesa del 13
de enero de 1945. En la declaracién de Washingtcn del 25 de abril
de 1951, los Gobiernos de¢ Francia, el Reino Unido y los Estados -
Unidos, a los cuales se habia confiado la ejecucifn del acuerdo -
sobre rep:craciones, decidiercn que el orc debfa entre¢arse al Rei-
no Unido, salvo gue, dentro de ur plazo determinado, Italia y Alba
nia dirigieran una solicitud a la Corte pidiendo que ésta fallara-
sobre sus derechos respectivos. Albania nc tom6 riedidas en el asun |
to, perc Italia presentd una solicitud a la Corte dentxo del plazo
prescrito. M&s tarde sin embargo, Italia planted la cuestifn prela
minar de si la Corte tenia corpetencia para decidir scbre la vali-=
dez de su demanda en contra de Albania. En su fallc pronunciado el
15 de junio de 1954, la Corte dictarin6 que, sin ¢l consentimientc
de Albsnia, no podis ocuparse de vna contrcversia entre cse pafs e
Italia y, por lo tanto, no podfa dec1d1r respecto de las cuescionos
sometidas.

13. LA COMPARIA DE ELECTRICIDAD DE BEIRUT (Francia contra ¢l Lilano)

Este pleito surgi8 de medidas adoptadas por €l Gobiernc del Libanc-
que una comparifa francess: considerS contraria a compronlsc:s contrai
dos por aquel Gobierno en 1948 comc parte de ur acuverdo con Francia
Fl Gobierno de Francia sometio la contioversia a la Corte, pero el-
Gobierro del Lfbaro y la compaiifa concertarcn un acuerco para rescl
ver la controversia y el 29 e julio de 1954 la Corteordenfre reti-
rar el casc de gu lista.

14-15. TRATO DADO EN HUNGRIA A UNA RERCNAVE DE IOS ESTADOS UMIDGS -
DE AMEKICA Y A SU TMPULACION (Lcs Estados Unidos contra Hungriaj;--
los Estados Unidos contra la Urién Scviética)

16. INCIDENTE AEREO DEL ]OYDE MAF20 DE 1953 (Los Estados Urados con-
tra Checoeslovaquia)

17. INCIDENTE AEREO DEL 7 DE OCTUBRE DE 1952 (lLos Estados Unidos con
tra la Uri6n Saviética)

18. INCIDENTE AELEO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 1954 {Los Estados Unidos
contra la Unidn Soviética)

19. INCIDENTE ZERFO DIL 7 DE NGVIEMBRE DE 1954 (Los Estados Unidos-
contra la Union Soviética)
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En estos sels casos los Fstados Unidos no alegaron que los Estados
contra los que se: habipn presenteédo las demundas hubierar aceptado
la jurisdiccién de la Corte, pero invocarcn el p&rrzfo 1 del art.-
36 del Estatuto de la Cortey que dispone que la competencia de la-
Corte se extiende a todos los litigios gue las partes le sometan, -
los Esteédos Unidos declararon que se sometfan a la jurisdiccién de
la Corte para los fines de los asuntes mencionados e indicaron que
los otros gobiernos podian proceder de manera similar. Al halker de
clarado escs Gohiernos en cada caso que no podian scmeter el asun—
a la jurisdiccidn de la Corte, ésta considerS que no tenfa compe--
tencia pare entender en esos cascs y orden6 retirzrlos de su lista
por las Srdenes de fechas 12 de julio de 1954 (Nos. 14 y 15), 14 -
de marze de 1956 (Mos. 16 y 17), 9 de dic1embre de 1958 (No. 18) y
7 de octubre de 1959%(No. 19).

20-21. LA AXTARTIDA (el Reinc Unido contra la Argentinaj;el Reino -
Unado contra Chile)

E) 4 de mayo de 1955, el Reinc Unido entébld demardas ante la Corte
contra la Argentina y Chile, por litigios respecto & la soberxanfa -
sobre ciertos territcrics e islas de la Ant&rtida. En sus solicitu-
des a la Corte, el Reino Unido declar6 que se sometfa a la juris -~
diccifn de #ste para los fines de la demarda, y gue, aungue, hasta-
donde sabia, la Argentina y Chile no habfan aceptado to davfa la 3n
risdiccidn de la Corte, estiban legalswnte capacitados par: hacerhx
Aden8s, el Reino Unido invoco el p&rrafc 1 del art. 36 del Estatuto
dc la Corte. En una carta de fecha 15 de julioc de 1955, el Gobierno
-de Chile inforxS a la Corte de que a su juicioc, la solzcitud del Go
bierno del Reino Unido cerecia de fundamento y que la Corte ro po =
dfa ejercer jurisdiccién.En una nota del 1°. de agosto de 1955, la-
Argentina conunicd a la Corte que ge negala a su jurisdiccién en el
litigio. En ecas circunstancias, la Corte: dictaming gque ni Chile ni
la Arcentina habfan aceptadc su jurisdiccion pra entender en las de
n?ndas y el 16 de marzc de 1956 ordenf que fueran retiradas de su -
lista.

22. CIERTOS EVPRESTITOS NORUEGOS i{Francia contra’Noruega)

Entre 1855 y 1509 se colocarcn en Francia ciertos empréstitos norve
gos. Lot ‘bonos de eros préstimos fijabzn el monto de la obligacién=
en oro o en moneda convertille en oro, asf coro en varias monedas -
nacionales. A partir de la fecha en que Norvega sucpendié la conver
tibilidad de su noneda en oro, el servicio de los lbonos se habfa --
efectuado en coronas norvegas. El Gobiernc francés, respaldando la-
causa de los tenedorer franceses de bonos, presenté una solicitud -~
‘para pedirle a la Corte que declarara que la deuda debfa liquidarse
mediante el pago del valor en orcde los cupones de los honos en la-
fecha de pago y del valor nominal en oro de¢ los bonos redimidos en-
la fecha de reembolso. El Gobierno de Noruega oresent6 vorias excep
cioner preliminares con respecto a la jurisdiccién de la Corte y, -
en su fallo del 6 de julio de 1957, ésta coneiderd que no tenfa ju-
risdiccién para decidir en el litigio. En realidad, la Corte estimo
que , por depender su jurisdiccién de las dos declaraciones unilate
rales hechas por las partes, solamente se cinferfa jurisdiccién a -
la Corte en el grado enque anbas declaraciones coincidiersn en con-
ferfrsela. El Gobierno de lNoriega, por lo tanto, teniz: derecho, en-
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vartud de la condicion de reciprccidad, a invocar en su favor la re
serve contenida en Ja declaracidn francesa, que exclufa de la Jurls
diccion de la Corte las divergencias relativas & asuntos que esta -
bén esencialmente dentro de la jurisdicecion nacional, tal como la ~
irterpretaka el Gobierno de la Repﬁblica Francesa.

23. DERECHO DE PASO POR TERRITORIG DE 1.A INDIA (Portugal contra la-
India)

Las posesiones portuguesas en Ja Irdia inclufan los dos enclaves de
Dadra y Nager-Aveli que, a mediados de 1954, fueron puestos bajo ad
ministracidn Jocal auténoma. Portugal sontenia que tenfi: derecho de
-pasos a esos enclaves y del uno al otro en la medida necesaria pa-
ra el ejercicio de su scberanfa y respetando la reglamentaci6n y --
fiscalizacién de la India; tamlién sostenfa que, en julio de 1954 -
en contra de la prﬁctlca seguxda anteriormente, la India habfa impe
dido a Perugal el elercicio de ese derecho y que esa sitwacién de--
bfa rectificarse. E1 prirer fallo, pronunciado el 26 ¢e noviemkre -
de 1957, se referfa a la jurisdiccién Ce la Corte, que la India im-
pugnaba. Lz Corte rechazé cuatro de las excepciones preliminares ~--
alegadas por la Jndiz y uni6 las otras dos a la cuestidn de fondo.-~
En el sequndo fzllo, enitido el 12 de abril de 1960, la Corte, des-~
Fués de rechazar las excepciones preliminares restantes, dio a cono
cer su decisidén scbre las reclamaciones de Portugal, que la Irdia =
mantenfa que eran infundadas. La Corte dictaminé que en 1954 Portu-
gal, tents el derecho de pasc que se reclamaba, perc que ese dere -
cho no se extendf:z a las fierzas y policfa armadas, armas ni muni--
ciones y que la India ro habfa procedido er contrs de las cbligacio
‘nes que le imponfa la existencia de cse derecho.

24. APLICACION DE LA CONVENCION DE 1902 SOBRE LA TUTELA DE 105 ~-=
NINOS (Ics Pafses Bzjos contra Suecia)

Las autoridadessuecas hablan puestc a un nifio de nacionalidad holan
desa que residi{: en Suecia hajo el régimen de educacién protectcra-
establecido por las leyes suecas para la proteccién de los mifios y

los adolescenties. El padre del nifo, juntamente con el tuter adjun

to nomlrado por urtribunal de los Pzises Rajos, apel6 contra la ac

tuacién de las autoridades suecas, pero la medida de educacifn pro
tectora se mantuve. Lcs psises Pajos sastuvieron que las decasio-=
nes de aplicar y mantener la educacién prctectora nc estaban de -~
acuerdc con las obligacicnes de Suecia en virtud de la Convencién-
de La Haya de 19C2, que regfa la tutela de nifios, cuyas disposicio
nes estaban basadasen el principio de que debfa aplicarse la 1egis
-lacién nacional del nifio. En el fallo prorunciado el 28 de noviem-
bre de 1958, la Corte scstuvo cque al Convencidn de 1902 ro incluia
en cu ecfera el asunto de la proteccién cde los nifios tal como loc -
entendfa la Ley sueca sobre la prctecci6n cde nifios y adolescentes-
¥ que la Convencién no podrfa haber creado okligacicnes en un cam-
po ajeno al sunto de que se ocupaba. En consecuencia, la Corte no-
encontré en este caso que Suecia hubiera dejade de cbservar las o-
bligaciones de la Convencién.
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25. INTERHANDEL (Suiza contra los Fstados Unidos)

En 1942 el Golierno de los Estados Unidos embzrge casi todas las ac
ciones de la General Aniline and Film Corporation (GAF), emcresa in
corporada en Jos Estados Unidos, argumentando que esas accicnes, -—
‘que eran propiedad de la Interhanfel, empresa registrada enPBasilea,
pertenecian en realidad a la I.G.Farbenindustrie de¢ Francfort, o -~
que la GAF estaba, de una maner: y otra, contrclada por esa empresa.
El primero de octubre cde 1957, Suiza pidi6 a la Corte gue declarara
que los Estados Unidos tenfan la cbligacién de restituir a la Irter
handel los valores de aquella empres::, 0 biern que el litigic sobre-
el asunto entre Suiza y los Est.ados Unidos era susceptible de arre~
glo judicial, arbitrzje o conciliacién, Dos dfas més tarce, Suiza
pidié a la Corte que indicara, coro medida provisional de protec -
cién, que los Estados Unidas no debfan desprenderse de¢ esos velores
en tanto que se estuviese trémitando este litigic. El 24 de octu-
bre de 1957 la Corte dict6 una providencia en la cual decfa que, . -
a la luz de la informacion que se le habfa propcrcionado, no pare-
cfa haber necesidod de tomar medidas prcovisionales. los Estedos -
Unidos alegaron excepciones preliminares a la jurisdiccibn de la -
Corte y €sta, en su fallo pronunciado el. 21 de marzo de 1959, con-
gider8 que la solicitud de Suiza era inadnisible, por cuvanto la ~--
Interhandel no halkis agotado los recursos de que disponfa en los -
Tritunzles de los Estados Unidos,

26. INCIDENTE AEREO DEL 27 DE JULIO DE 1955 (Israel contra Bulgaria)

Este litigic fue ocasicnado por l1la destniccién por fuerzas de defen
sa antiaérea B@lgaras de una aercnave perteneciente a una l1lfnea .-
afrea israelf. Israel entahld demanda ante la Corte con una BOli-
citud presentada en octubre de 1657. Bulgaria impugné la jurisdic
cién cde la Corte para conocer Ce la reclamacidn, pero Israel sostu -
Vo que, puestc que Bulgaria habfa aceptado eh 1921 la jurisdiceion
obligatoria de la Corte Permanente de Justicia Internacional por -
un perfcdo ilinmitado, y habida cuenta de que Bulgaria habfa ingre-
sado en las Naciones Unidas en 1955, esa aceptacion se hacfa apli-
cable a la jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia en -
virtud del p&rrafo 5 del Artfculo 36 del Estatuto de la Corte ac--
tual, que dispone cue las declarsciones hechas de acuerdo con el Es
tatuto de la Corte anterior que esté&n afin vigentes, ser§n considera
das respecto de las partes en el Extatuto de la Corte actual, como
aceptacién de la jurisdiccién obligatoria de la Corte Internacional
de Justicia por el perfodo que afin Jes cuede de vigencia y confcrme
a los términos de dichas declaraciones, La Corte, en su fallo so -
bre las excepciones preliminares, pronunciado el 26 ce mayo de 1¢59
dicatming que no tenfa jurisdiccién por cuantc el pirrafo 5 del Ar-
tfculo 36 £6l0 tenfa por ohjeto mantener en vigor declaraciones en-
tre Estados signatarios de la Carta de las Nacicnes Unidas y no res
_tablecer compromisos que habfan csducado con la disolucién de la --
Corte Permanente.

27. INCIDENTE AEREO DEL 27 DE JULIO DE 1955 (Los Estados Unidos con
tra Bulgaria). :

Este caso surcié del incidente objeto de las actuaciones merncicna-
das anteriormente. En Ja acronave destruida por Jas fuerzas de de-
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fersa antiaérea bdlgaras viajakan varios nacionales de los Fstados
Unidos, todos los cuales perdieron la vida. El CGobierro de los Es-
tados Unxdos pidi6é a la Corte que declarara a Bulgaria responsable
de las pérdidas causadas por ese incidente y reclamé indemnizacio--
nes. Bulgaria alegd excepcicnes preliminares a la jurisdiccién de
la Corte, pero, antes de que se iniciase la vista, Jos Fstedos Uni-
dos informarcn a la Corte de que, tras vclver a considerar el asun-
to, habfan decidido no incistir en la demanca. En consecuencia, la
Corte, en una orden cdictada el 30 de mayc de 1960, dispusS que el ~
caso se retirarez de su lista.

. 8. INCIDENTE AEREO DEI. 27 DE JULIO DE 1955 (el Reino Unido contra-
. Bulgaria).

Este caso surgiS del mismo incidente mencionado antericrmente. En

la aercnave destruida por las fuerzas de cefens: antiaérea hfilgaras
viaiabean verics nzcionales del Feino Unido y sus Colonias, todos -
los cuales perdiercn la vida. - F1 Reino Unido pidi6 & la Corte que

declarara a Bulgaria responsable de las pérdidas causadas por ese--
incidente y reclamo ‘ndemnizaciones, Sin embargo, después de pre -
"sentax un memorial, el keino. Urido corunicé a la Corte que deseakd:
suspender la demanda, en vista de la decisifbn de la Corte del 26 -~
de mayo de 1559 de que no tenfa jurisdiccaén respecto de la demanCa
presentida por Isreel. En consecuvencia, la Corte, en una orden dic
tada €l 3 de agosto de 1959 dispuso que el casc se retirara de su -
lista.

29, SOBERANIA SOBRE DETERMINZDOS TERHITORIOS FFONTERIZOS (Béigica/~
Pafses Bajos).

Se pidi6 o la Corte que zanjara un litigio referente a la soberanfa
scbre dos extensiones de terreno situvadss en una zona en ¢ue la -
frontera entre B&lgica y los Pafses Bzajos pretenta ciertas carzcte
risticas poco comfines, encontrindose allf verics enclaves formacdos
ror la comuna belga de BRaerle-Duc y ila ccmuna holandesa de Paarle-
Nassau. En una minuta comunal redactada entre 1836 y 1£41 se atri
bufar los dos terrenos a Baarle-Nassau, en tanto que ern la minuta
descriptiva y el mapa anexadas a la Convenc‘du de Limites de 1843~
ge atritufan a Baerle-Puc. los Pafses Baios sostenfan que la Con-
- vencién de Limites reconocfia la existencia del stetu quo tal como-
quedaba determinado por la minuta comunal, que la disposicién por -
la'cual se atritufan los dos terrencs a Bélgica estaha invalidada-
por n error y que lz soberznfs de los Pafses Pajos sobre los te---
rrenos en litigio habia sido establecida por el.eiercicio de varios
@ctos de soheranfa desde 1843, Despué€s de examinar todas las prue-
bas presentadas, la Corte, en un fallo pronunciado. el 20 de Junio -
de 1959, dictemind que la scberanfa sobre los dos terrenos en liti-
gio pertenecfa a Bélgica.

30. LAUDO ARBITRAL EMITIDO POR SU MAJESTAD EL REY DE ESPAFA EL 23 -
DE DICIBMBRE DE 1906 (Honduras contra Nicaragua).

El 7 de octubre de 1894, Honduras y Nicaragua firnaron un Convenio--
"para la derarcacién de los lfmites entre los dos pafses, uno de cu-
yos artfculos dxsponia que, en determinadas circunstancizs, cuales-
quier:z purtos de la linea d¢ demarcacion que-quedaran por fijar se-
rfan sometidos a la decisi6n del Gobierno de Espafia. En octubre de

-
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1904 se pidid al Rey de Espafia que determinara aquella parte de la
lfnea fronteriza acerca de la cual no hahfa podido llegar a un -~
acuerco la Conisidn Mixta de Lfmites nomirada por los dos Palses,
E] Rey de Espana dio su laucdo arbitral el 23 de diciemkre de 19C6. .
Nicaragua impugnd la validez del laudo y, de acuerdo con una reso-
lucidn de la Organizacion de los Estados Américanos, los dos pafses
convinieron, en julio de 1957, en el procedimiento que se¢ debia se-
quir para someter el litigic sobre e¢ste asuntc a la Corte, En la -
solicitud por la que se presentS el caso a la Corte el lo, de julio
de 195§, Honduras sostuvo que el no poner en ejecucién el Gobierno-
de Nicaragua el laudo arbitr:l constitufa una violaci6n de una obli
gacién internacicnal y pidid a la Corte que declarar: que Nicara -
gua estabz obligada a poner en ejecucién el laudo, Después de exa-

mirar todas las pruehas presentadas, la Corte dictaminé que, en ~.= '

realidad, Nicaragua habfa aceptado libremente la decignaci6n del ~-.
Rey de E.pana como A&rbitrc, hahkia participado plenamente e¢n las ac-
tuvaciones de arlitraje y postericrmente habia aceptudo el laudo, -~--
Por consiguiente, la Corte, en su fallo pronuncizdo el 18 de roviem
bre de 1960, dictamind gue el laudo era ohligatorio y que Ni.cara -
gua teniu 1a obligacién de¢ ponerlo en e]ecuc1dn.

31. BARCEIONA TRACTION, LIGHT AND POWER COMPANY LIMITED (PE€lgica -~
contra Espana) :

El 23 de septiembre de 1958 Bélgica entabl6 demanda contra Espana..
con respecto a la declar«cién en bencarrota en Espafia, en 1948, de-
la empresa Barcelona Traction, formada en Torcntc en 1911. En la -
solicitud se nanifestaha que el capital en acciones de la Compafifa -
pertenecfa en gran parte a nicicnales belgas y se alegabe que la --
forma en que los drganos del Estado Fspafiol habfan declarsdo ~==-=
la empreca en bancarrotz y se habfan liguidado sus bienes era con-—-
trerfa al derecho internacional y que Espaiia, coro responsable de -
los dafios resultantes, tenfa la obligacién ce restitufr los hienes
liquidados o pagar ura indemnizacién por ellos, En mayo de 196G, -
Espafia aleg6 excepciones preliminares a la 3urisdiccién de la Corte,
“pero -antes de que expirara el plazo fijado para que presentara sus
ohservaciones y alegatos al respecto, Bélgica corunicé a la Corte -
que no tenfa intencion de insistir en su demanda. En consecuencia,
la Corte, por una crden del 10 de abkril de 1961, retiro el caso de
su lista.

32. BARCELONA TRACTIOM, LIGHT AND POWER COMPANY LIMITED (nuevas 80
licitudes: 1962) ( B&lgica contra Espafia).

P&lgica habfa retirado su demanda en relacién con el casc resumido--
anteriormente a fin de negociar un arreglo amistcuso. Sin emhargo, .
las negociaciones no conduiercn a ningfin arreglo y el 19 de junio -
de 1962 B8lgica present§ una mieve solicitud. En marzo del ano si-
guiente Espafa presentS cuatrc excepciornes preliminares a la juris-
@icci6n de la Corte y éste, en un fallo pronunciado el 24 de julio-
de 1964, rechaz6 las dos . primeras pero unié las otras dos a la -=--
cuestioén de fondo. Tras la presentacién, en los plazos solicitados
por las partes, de los alegatcus scbre: la cuestién ce fondo y scbre

las excepciones incorporadas & ésta, se celebraron auciencizs del -
15 ‘de akril al 22 de julio de 19€9. Bélgica reclamo indemnizacio--
res por los perjuicios que consider:ba que se habfan causado a sus-
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nacionales que posefan acciones de la empresa Barcelona Triction,
Light and Power Company, Limited, corwo consecuencis de los actcs ~-
contrarics al derechto internacional que, alegaba, habfan cometido.-
los organos cel Estado Tspafiol, Espana, por su parte, aleg6 gue la
reclamacién debfa declararse inadmisible o infundada. En un fallo
pronunciado el 5 de febrero de 1970, la Corte dictaminé que Bélgica
carecfa de base legal para ejercer la proteccifén diplimitica de los
accaonistas en una erpre sa canadiense, con respecto a las medidas -~
adoptadas contra esa empresa en Fspana. En consecuvencia, la Corte,
desestimS la reclamacién de¢ Bélgica.

33. COMPAGNIE DU PORT, DES QUAIS ET DES ENTREPOTS DE BEYROUTH Y SO-
CIETE RADIO-ORIENT (Francia contra el Lfbano).

Este asunto surgié de ciertss medidas adoptadas por el Gobiernc del
Lfbaro con respectce a dos empresas frezncesas. Francia entablo de~-
manda contra el Lflano por consider:r que esas medidas eran contia-
riag a clertos conpromiscs formulados en un acverdo concertzdo en--
tre Francia y el Lfbano en 1448. E1 Lilano aleg$ excepciones preli
minares a la jurisdiccién dc¢ la Corte, perc, antes de que hubier: =
tenido lugar la audiencia, las partes..informarcn a la Corte de que
se¢ hakfsn concertado acuerdos satisfactosios. En consecuéncia, el
asunto fre retirado de la liste por una orden del 31 de agosto de
1960. ,

34. EL TEMPLO DE PREAH VIHEAR (Camboya contra Tailandia)
Camboya se quejé de que Tajlardia ocupaba una parte de su territo- -
rio que rcdeaba las ruinas del templo de Preah Vihear, lugar de pe
regrinacién y culto para el pueblo de Camboya, y pidi6 a la Corte:
que declarar: que la soberanfa territorjal sobre el templo pertene
cia a Camboya y cue Tailandia tenfa la obligacifn cde retirar los -
destacamentcs de fuerzas armadas que habfa estzcionado desde 1954
en las ruinas del templo. Tailandia alegs excepciones prelimina--
~res a la jurisdiccién de la Corte, que fueron rechazadas en un fa-
llo pronunclado el 26 de mayo de 1961. La Corte,.en su dictamen -
sohre la cuest.ifén de fondo, emitidé el 15 de junio de 1962,estable
cio que el templo estaba sxtuado en territorio de Camboya., Tam=-«-—
bién declar8 que Tailandia tenia la obligacién de retir:r toda .-
fuerza militar de polfcia estaciconada allf y de devolver cuales --
quiera ohbjetos que hubier: retirado de las ruinas desde 1954,

35-36. AFRICA SODOCCIDBITAL ‘(Etiopfa contra Sud&frica; Liberia con
tra Sudifrica).

‘El 4 de noviemhre de 1560, Ftiopfa y Liberia ent.ablarcn cada uvna -
por su parte demardas contra Sucdfrica con respectov a la persisten
cia del mandato relativo al Africa Sudoccidental y los deberes y
actuaci6n de Suddfrica cono potercia mandataria. Se pedfa a la Cor
te que dictaminara que e! Africa Sudoccidentel sequfa siendo un te
rritorio bajo mandato que Sud&frica habia incumplido sus obligacio
nes conforme a dicho mandato y que éste y, en consecuencia, la au~
toridad mandatoria estab:n sujetos a la supervision de las Nacio-
nes Unidas. El1 20 de mayo de 1961, 1z Co:te dict6 una crden por -
la que dictaminé que Etiopfa y lxberia tenfian los misros intereses-
Yy unio las demandas que cada ura de¢ ellas habla entablado. Suda
frica aleg6 cuatro excepciones preliminares & la jurisd:iccién de-
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la Corte. La corte rechazé esas escepcicnes en un fallo prcnunciado
el 21 de diciembre: de 1962 y declarS tener jurisdiccién en el asun-
to. Tras haber presentado los @legatcs sobre la cuestién de fondo -
dentro de los plazos sclicitados por las partes, se celecr6 la au--
diencia pGblica del 15 de marzc al 29 de noviembre de 1965 en el -~
rsc de la cual la Corte escuchO los argumentos y testimonios oreles
Yy el 18 e julio de 196€ emitid ur fallo. Por el voto de calidad -=-
del Presidente --pues los votot estuviercn divididus por igual- la -
Corte dictaminS que no pcdia consider:rse: que Etiopfa y Liberia hu-
biesen demostrado poseer rangrn derecho o interés jurfdico en el -
isunto objeto de sus dermandas y, en consecuenci:, decidif rechazar-
as,

37. EL CAMERUN SEPTENTRIONAL (el Camer(n contra el keino Unido)

La Reptublica del CamerGn aleg6 que el Keino Unido habfa vioclado el-
acuerdo de administrecién fiducisria para el territorio del CamerGn
bzjo administracién britanrica al haber creade condiciones tales que
lz administracion fiduciaria conducfa a la vincuvlacién del CamexGn-
septentrional con Nigeria y no con la Reptiblica del Camerfin. El Rei
no Unido present6 excepcicnes prelirinares a la jurisdiccibn de la’
Corte. Esta dictaminé que ninguna decisién sobre la cuestién de fon
do podrfa tener efecto practico alguno, ya que, como hahfa reconcc
do la Replblica del Camerfin, ningur fallo de la Cortep6dfs afecter-
la decisifn de 1la Asanblea General por la que se dispuso la union
del Camerun septentrional a Nigeriszde conformidad ccn los resulta-=-
dos de un plelnscitoe supervisado por las Naciones Unidas. En conse~
cuenciz, en su fallo del 2 de diciemkre de 1963, la Corte dictaminé
que no podfa pronuncirarse sobre el fondo del asunto,

38-39. PLATAPORHA CONTINENTAL DEL MAR DEL NORTE (Repfiblica Federal-
de Alemania/Dinamarca; Rep@blica Federal de Alemanj.a/Pafses Bajos)

Estos asuntos se referfa a la delimitacién de la plataforma conti~~
nental del Mar del Norte entre Dinmamarca y la Reptblica Federal de-~
Alerania, y fueron sometidos a la Corte riediante acuerdo espacial.-
Las partes pidiercn a la Corte que declarara qué principios y nor -
mas de! derecho internacional eran aplicables y se corpromet.ieron -

espués a llevar a cabo las delimitaciones scbre esa base. lLa Cor:-
te tres dictaminar gue Dinamarca y los Pafses Bajos tenfan los misg
mos intereses, uni6- amh:as demandas por una orcen cel 26 de abral de
1968. En su fallo pronunciado el 20 de febrerc de 196¢, decidié que
se trazaran las lfneas fronter:izes mediante acverdo entre las par--
tes y de conformidad con los principios de la equidad, de forma que
cada parte conservarz la superficie de la platzforma continentel --
gue constitufa la prolongacién natural de su territorio bijo el mar,
e 1ndacé que se& tuvieran en cuenta determipados factcres para ese -
fan.La Corte degestim6 la alegacidén de que las delimitacicnes de --
bfan llevarse a calo de acverdo con el principic de la equidistuncia
definido en Ja Convencién de Ginebra de 1958 sobre la platafcrma -~
continental. la Corte tuvo en cuenta el hecho de¢ que la Repfiblica -
Federal de Alemaniz no Habfa ratificedo esa Convencaén y dictaminé-
que el principio de la equidistancia no era irherente al concepto -
b4sico de los derechos sohre la plataforma continental y que ese -
principic no constitufa una norma del derecho internacional consue
tudinario.
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40. APELACION RELATIVA A LA JURISDICCION DEL CONSEJO DE L2 OACT -~
{la India contra el Pakistéan)

Er. febrero de 1971, a rafz de un incidente en el que se desvid al-
Pakist8n una aeronave de la Incia, este pafs susperdid los vvelos-
de la aviacion civil pakistan{ sobre su territoiio, El Pakist&n --
considerS que esa medida constituis una violacifn de¢ la Convenc¢aén
de 1944 sobre Aviacion Civil Internacicnal y del Acue:do sobre Tré&n
sito de lon Servicios A€recs Irternacionales y precenté una quelia-
al Consejo de la Orcanizacién de Aviacion Civil Internacicnal. La
Incia presentd excepciones preliminares pero €éstas fueron rechaza-
das y la Irdia apelS a la Corte. Durante el subsiguiente prccedi--
miento escrito y oral ante la Corte, el Pakistan alegf, entre o--

- tras cosas, que la Corte carecf de competencia para ofr la apela-
cién. En su fallo el 1& de agosto de 1572, la Corte dictuminG que-
tenis competencia par: ofr la apelacién y gue ¢l Consejo tenfa ju-
risdiccion para entender en el asunto de Pakistarn.

41. JUICIO DE 1LOS PRISIONEROS DE GUERFA PIKISTANIES (el Pakint&n -
contra la Irnia)

En mayc de 1973 el Pakist&n entabld una demanda contra la India con

respecto a 195 prisioneros de guerra pakistanfes cue, seqin el Pakis
t&n, la India tenfa intencifn de entregar a Bangladesh, que al pare

cer se proponfa procesarlos por actos de cenocidio y crimenes de le

sa humanidad. Le Incia declarf que no existf{a hase legal parez que - '
la Corte tuvier:c jurisdiccifén en ese: asunto y que la solicitud del~

Fakistén no tenfa efectos Zurfdicos.El Pakist&n nresentS§ también -~

una sclicitud de gue se adoptaran medidas prcvisionales de protec--~

cifn y la Corte celebrd una vista pablica para escuchar las observa

ciones scobre esa cuestion; la Incdia no estuvo representada en la -~

vista, En julio de 1973 el Pzkast&r pidié a la Corte que se suspen-

diere el examen ce su golicitud & fin de facilitar las negociacia---

nes. Antes de que se presentarin alegatos escritos, el Pakist8n co-

municé:a la Corte que se suspendier:c el examen de su solicituC a --

fin de facilitar las negociaciones. Antes de que se pesentar:n ale-

gatos escritos, el Pakist&n conunicS a la Corte que se habfan cele-

brado necociaciones y le pidi6é que surpendiera las actuaciones. En-

consecuencia, la Corte retiro ¢l asuntc de su listé por una orden -

" del 15 de diciembre de 1973.. ,

42-43. JURISDICCION SOBEE LAS PESQUERIAS {el Reino Unido contra Is-
landia; la Repfblica Federal de Alemania contra Islandia)

El 14 de abril y el 5 de jurio de 1972 respectibemente, el Keino =--
Urado y la Repnblica Federal de Alemania entablarcn demandas contra
Islandia en relacaién oon una controversia scbre “la ampliacién pro--
puests por Islancia el 1° de septiembre de 1972 de los limites de -
su zona pesquer: exclusive, de una distancia de 12 millas marinas -
a 50. Islandia declard que la Corte no tenfa iurisdiccién y se neqé
a estir presentzda en el prcceto o a presentar alegatos. A peticién
del Reano Unido y de 1la Rep@blica Federal de Alemania, la Corte in .
dico en 1972, y confirmé en 1973, medidas prcvisionales de pretec-

ci6n al’ etecto de que Islandia se abstuviera.de aplicar, con resnec
tc a sus buques, las nuevas rormas relativas a la ampliacion de la
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zona pesquera y gue la pesca anual de esos huques en la zona en li-
tigio no pasarz de un determinado m&xiro. En un fallo prornunciado -
el dos de febrero de 1973, la Corte dictam:né que teria jursidic -
cién, y en un fallo del 25 de julio de 1974 decidid que las noimas-
islardesas por las que se amplzaba unilaterclmente la 2ona pesquera
exclusiva hasta un lfmlte de 50 m’1llas marinas ro se podfan contra-
poner al Reiro Unido ¢ a la RepGblica Federal de Alemania, que Is -
lardia no tenfa derechc a excluir tnilateralmente & los barcos pes-
queros de esos pafses de la zona en lltiglo Y que las p&rtes tenIan
la ohligacion mutua de emprender negociacicnes de buena fe para so-
lucicnar sus diferenciss en forma equitative.

44-45, ERSAYOS NUCLEARES ( Australia contra Francia; Nueva Zelan-
dia contrz Francia).

El 9 de mayo de 1973 Australia y Nueva Zelandia entakbilaron demandas
contra Francia en relacién con los ensayos de armas nucleares gue -
Frencia se prcponia realizar en la atnésfera de la Regi6n del Pact
fico Meridicnal. Francis manifest8 que, en su opinifn, era évidente
que la Corte no tenfa jurisdicci6én y se abstuvo de comparecer en la
lista p@blica y de presentar alegatos., La Corte, en dos ordenes dic
tados el 22 de junio de 1973, a peticién de Austtalla y Nueva 2elan
dia, indicd medidas provisonales de proteccién al efecto, entre -~
otras cosas, de que, en espera del fallo, Francia se deb[a abstener
de realizar ensayos nucleares que causaran lluvia radioactiva en te
rritorio de Australia o Nueva Zelandia. Fn dos fallos pronunciados
el 20 de diciembre de’.1974, la Corte dictimin6 que las golicitudes-
de Austialia y Nueva Zelandia ya no tenfan ningGn objeto'y que, por
consiguiente, nc era menesteér que se pronunciara en el asuntc. Pa-
re su C;ctamvn la Corte se basé en la conclusién de que Australia y
Nueva Zelandia habkfan cumplido su objetivo, ya que Francia habfa -~
anunciado en verias declaraciones pGblicas su intencién Ce nc reali
zar m&s ensayos nucleares en la atmésfera una vez terminada la se-
rie de 1974.

46. PLATAFORMA CONTINENTAL DEL HﬂngGEO (Grecia contra Turquia)

El 10 de agostc de 1976, Grecia present§ una demada contre Turquia

relativeé a una controversia scbre la platafcrma continental del Mar
Egeo. Pidi6 a la Corte en particular que declarzra que las Islas -
Griegas de la zona tenfan derecho por ley a una parte de la plata--
forma continental y que delimitara las partes de esa plataforma que
pertenecfan respectivamente a Grecia y Turquia. Al mismo tiempo pi
d:6 nedidas provisonales de proteccién en las que se indicar& que,

en espera del fallo de la Corte, mingGr Estzdo iniciar4, sin el con
sentimiento del otro actividades de exploracién ¢ investigacién con
respectc a la plataforma. El 11 de septiembre de 1976, la Coite --
dictamin® que esas medidas no eran necesarias y, coro Turquia habfa
impuganado la competencia de la Corte, ordero que las actuacicnes =~
versar8n en primer lugar sobre la crestién de la jurisdiccién, En

un fallo promunciado el 19 de septiembre ce 1978, la Corte dictami

né que no se le conferfa jurisdicci6én para trator el asunto en nin-
guno de los dos instlnmentcs invocados por Grecia: Lu aplicacién -
del Acta General de Ginebra de 1528, estiviera é€sts o no en vigor,
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quedaka excluida en virtud de una recerva formulada por Grecia al -
tiempo de su adhesifn, mlentras que el com.nicadc de Prensa greco-
Turco del 31 de mayo de 1975 no contenfa ningln acuerdc en el ssntj
do de que cualquier:z de los dos Estados se obligara a aceptar que -
ce someterfa unilateralmente la controversiz a la Corte.

47. PLATAFORME CONTINENTAL (TGnez / Jamahiriya Arabe Libia).

En 1578 pidi6 & la Corte que determirars los principics y nornas del
derech: irternacioral que se aplicabz a la delimitzcién entre Tlnez-
y Jamahiriya Libia de las zonas respectivas de plat.aforma continen-
tal que pertenecian a cada una de ellas. Tr«s considerar los argu-
mentcs, asf{ coro las pruebas geoli6yicas, fisijogrédficas y batimétri-
‘cas en las que cada una de las partes se basaba para reclamar zonas
concretas del lecho marino comc prclongacién natural de su territo-
rio, la Corte, en un fallo pronunciado. el 24 de febrero de 1902, -.
‘dictamin6 que los dos pafses lirndaban con una plataforma continexn-—

' tal comfin y que, ‘por 1o tanto, no se podfa basar la delimitacién --
" en ‘eriterics ffsicos., Asf pues, debfs guiarse por "principios'de - -
equidad” ( hizo incapié en que ese término no pedfa interpretarse -
“en.sentido akstractc, sino 66lo en cuanto se referfa a principics -
¥y noimas que pod{an servix para logrer un rerultado equitative) y -~
por. determinados factores como la necesidad de asgurar vn 'grado ra-
zonable de proporcionalidad entre las zonas que se debfa asignar a -
_cada uno'y la-longitud de las costis; pero la aplicacidn del método
. de la equidistencia, no podfa, en las circunstancias concretas del -
cago, prcducir un resultado equitstivo.. Con respecto al procedi--
miento que ce debfa sequir respecto de la lfnea de demarcacién, la
‘Corte distinguid entre dos sectores: Considerd tras tomar rotc- de
algunas prvebss de acverdo histérico en relacidn con las fronteras
marftimas, que, cerca de las costas, la 1lfnea de demarcazcifn dekia:
seguir ‘la direccién noxdeste a un &ngulo de 26°; mar adent:ro, la -
1fnea de demarcacién detfa sequir la direccibn este a un &ngulo de

52° parz tener en cuent.a el! cambio de direccién de la costa tune-
cina y la existencia de las 1slas Yerkennah. En el curso del pro-
ceco, Malte so.icité pemiso para inteivenir zlegando que tenfa -
un inter&s de orden jurfdico-conforre al artfculo 62 del Estatuto
de la Corte. . Dado el carfcter mismo de la intervencién pars la que
#e sclicitabs permiso, la Corte congsideré que e! interés de oiden-:
jurfdico que Malta habfs invocado no podfa resultar afectado por ---
1a decisifn del litigioc'y que la Corte rno podfa acceder a esa peti-
cion .en virtud del artfculo 62. En consSecuencia, la desestimé,

48. PERSONAL DIPLOMATICO Y CONSULAR DE 10S ESTADOS UNYIDOS Eﬁ TEHERAN
{los Estados Unidos contra el Irén). ‘

-gst.e asuntc fue sometido a la Corte mediante solicitud de los Esta--
dos.Unidos & rafz de la ocupacién de su Fmbajaca er Teherdn por mi--
litsntes iranfes, el 4 de noviembre de 1979, y de la captura y re--
tencién como rehenes de: miemkros de su personal diplomdtico y consu
lar. Al solicitar los Estados Unidos que se: adoptaran medidas provi
. s10nales, la Corte sefiald que no existfa un requisito prevm més -
fundamental pars las relaciones entre los Estados cue la inviclabi:
l1dad. ‘de los enviados Adiplom&ticos y las emlajadas y adoptS medidas
previsionales para asegurer la rectitucién inmediatz a los Estados
Unidos de los loczles de la Embajada y la puesta en libertad de los
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Rehenes. A1 pronunciarse sobre el fcndo del asuntc, en un momento
en que persistfa la situacifén que se hakhfa denunciado, la Corte, -
en un fsllo prcnur.ciado ¢1 24 de mayo de 198(, dicteminS que ¢l --
ir&n habfa vioclado y sequfa violando las cblxgac1ones que tenfa pa
ra con los Estados Unidos en virtud de converciones en vigor a las
que se hahisn adherado los dos paises y de las rormas cdel derecho
interracional general, que la violaci6n de esas obligaciores le ~-
creaba responsabilidad y gue el gobiernc del Ir&n detfa &sequrzr -
la puesta en libertad immediata de 106 rehenes, restitui: los loca
les de la Emkajada, y cempensar al Gobierno de los Estados Unidos™
ror los daiics causados, La Corte reafirmé la importwzncia capital-
de los prircipios del derecho irternaciomnal _que rigen las -relacio-
res diplomiticas y consulares, Ld Corte em'tif un fallo, pese a -
la ausencia del gobiernc del Irsn y tres hiber rechazado las razo-
res en que bzsé el Irfn, en dos comunicaciones dirigidas a la Cor-
te:, su-alegacidn de que ésta nc podia ni dekia sequir .entendiendo-
en el asunto. No se pidi6 a la Corte gue pronunciara un nuevo fa:
llo sobre la reparacidn de los dafics causados al gobierro de los -

Estados Unidos, ya que, por una orden cictada el 12 de: mayo de 19¢€1
se retiré el asunto de la lista trss haber sido suspendido.

€.2. ASUNTOS CONSULTIVOS.

1, CONDICIONES DE ADMISION DE UN ESTADOTCOHO MIEMBRO DE LAS NACIO-
NES UNIDAS (Atttcu19 4 de la Carta).

Antes de gue se planteara e%te asunto, y desde la creacién de las -
Nicicnes Unidas, uros 12 Estados habfan solicitado la admasion sin-:
ningGn resultado positivo. Sus solicitudes frercn rechazadas por -
el Consejo de Seguridad como consecuencia del votc negativo. cde uno-
U otro de los Estados que son miemkrcs permanentes del Consejo. Se
formnld‘la propueeta de que se admitieres a todos los candidatcs al-~’
mism: tiempo y la Asamblea CGeneral remitio la cuest.i6én a la Corte,
Esta, en la interpretacién del Artfculo 4'de la Carta de las Nacio
nes Unidas que dio en su opinién consultiva del 2¢ de mayo de 1948
declar8 que las condicicnes estipuladas par« la admisién de Esta -
dos eran exhaustivas y que si un Estado que postulaba la admisione:
reunfa tcdas esas condicicnes, el Comsejo de Seguridad debfa ser -
la recomendacion que permitiera a la Asamllea Gererzl decidir con --
respecto a la admisién.

2. COMPETENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL PARA DECIDIR LA ADMISION DE ~
UN ESTADO COMO MIEMBRO DE LAS NACIONBS UNIDAS.

Lz opinién concultiva precedente dada por la Corte no concujo a la
sc:lucién del problemi en el Consejo de Sequridad.  Un miemkro de -
las Naciones Unidas propuso entonces que ‘la palabra "recomendacién®”
del artfculo 4 de la Carta debierz entenderse no necesariamente en
el sentido de una recomendacifn faverahle. En otres palabras, un
Estado podfa ser admitido por la Zsamblea Ceneral incluso faltando
tal recomendacion, lo que se interpretarfa como una recomendacién
desfavorable. ‘Se sugiri6 que esto harfa posjible eludir los efectos
~ del veto, La Corte, en la opinién consultive emitida scbre este te.
_Mma el 3 de marzo de 1950, senalSé gue la carta formulaba dos condlcic
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nes para la adruisién de nuevces miembros: vna "recomendaciSn® del
Coneejo de Sequridad y una "decisién" de la Asamblea General, Si--
este (ltimo 68roanc estabs facultado para decidir sin cue hubiera - -
una recomendacién del Consejo, entonces &ste quedsrfa privedo de -
una funcidn importente que le asignaba la Carta. La ausencia de -~
tna reccmerdacién del Consejo de Seguridad coro resultado de un ve-
to, no podia interrretarse como una recemendacién "desfavorable",
y? que el propio consejo habfa interpretado su propia decisién en
el sentido de que no se habfa hechc recomendacién wulgGna,

3. INDEMNIZACION- POR DANOS SUFEIDOS AL SERVICIO DE LAS NACIONES UNT
DAS.

Como consecuencia cel asecinato e¢n septiemlhre de 1548, en Jerssulen,
del Conde Folke Bernadotte. el mediador Ce las Naciones Unidas en =
Palestina, y de otras personas al servicio de las Naciones Unidas en
Palestana, la Asamblea General pregurté a la Corte .s1 las Nacicnes -
Urudas podfan entoblar un Juicio interriacional contia el Estado i1es-
ponsable, a fin de obtener incCemnizacién por cafics causados a la Or-
ganiz&acién y a la victima. De darse una respuesta aflrmatlva, se ha
cfa la pregunta adicional de cOSmo podfa conciliarse la accion de las
Naciones Uridas con los derechos que pudiera paseer el Estado del -~
cual fuera nacional la victaimua. En su opimién consultiva emitida el
11 de abral de 1949, la Corte scstuvé que la Organizacion estaba des
tinada a ejercer funciones y derechos que 86lo podfan explicarse so-
kre 1a pase de¢ poseer un amplio grzdo cCe perscnalidad internacioral
y la capacidad de oper:zr en el plano irternacional. De ello se infe
rfa que la Organizacién tenfa la capacidad de entablar wna reclama-
cién y de dar a @sta el carA&cter de una demanda internacicnal para-
obtener indemnizacion por los dafios gue Se le hubieran cauvsado. L:
Corte declaré, ademas, que la Organizacién pcdia reclamar jindemniza
, cién no s8lo con respecto & los dafos causados a e€llos, sinc tam -
bién con relacién a los perjuicios sufridos por la victima ¢ las -
personas ccn derechos derivados de ésta. Auncue, segfin la regla -~
tradicional la prcteccién Ciplomitica tenfa que ser ejercica por --.
el Estzdo nacicnal, deberi:z considerarse a la Organizacaién en el de
recho internacional como poseedor# de poderes que, aun cuando no -
estuvieran fornulados expresamente en la Carta, se conferfan a la
Organizacién por ser esencicles para el desempeiic de sus funciones.
Podts pedirse a la Organizaci6n que confiara a sus zgentes misiones
importantes en partes agitadas del mindo. En esos casos ere nece-
8ario que los agentes recibieran un apoyce y prcteccién adecuados.,
La Corte fallo, por lo tanto que la Organizacién tenfa capacidad -
para reclami:r una irdemnizacién apropiada, incluso asimispo una in-
demnizaci6n por dafios sufridos por la vfctaima o por las perscnas -
con derechos derivedos de €sta. el riesgo de posible competerncia-
entre la Crganizacion y el Estado nacional de vi{ctima podia elimi--
rarse, o .bien por medic de un convenic gener:l o por un acuerdo par
ticular en cada caso determinado.

4. INTERFRETACION DE LGS TRATADOS DE PAZ (UN BULGARIZ, HUNGRIA Y RU-
MANIA.

Este asunto guardaha relacién con el pracedimiento gue debfa afoptar
se para el arreglo de controversias entre los Estados signatarios ce
los tratados de Faz cde 1947 ( Bulgaria, Hungrfa, Rumania, -

’

(
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por vna parte, y los Estados aliados, por la otra). En su priner:
opinibén consultave (30 de marzo de 1950), la Corte declerS que los
paises que habfan firmado un tratado por el que se establecfa un -
procedimientc de arbitrzje para el arreglo. de controversias relati-
vas a la interpretacio6n o aplicacion del tratado tenfan la ohliga:-
cién de designar representantes ante las comisiones de arbatraje -~
previstas en el tratado. A pesar de esa opirifn consultiva los - -
tres Estados que se habfan negado & designar representantes ante -
las comigiones de arbitraie no modificaron su posicién. Se fij6--
un plazc¢ para que cumplieran con la obligaci6n estipulada en los
tratados tal corio los interpretaba la Corte, Una vez expirado ese
plazo se pidié a la Corte que se pronunciara scbre s1 el Secreta-
General, quien, con arreglo a los tratados, estwsba autorizadc para
nombrar #l tercer mlemlro de la Comisifn de Arbitraje a falta de -
acuerdo entre las partes con respecto a ese nomlkramierto, podfa - -
proceder a ese nomkramiento, aunque una de >as partes ro hubiera
designado representante. En ot.ra opini6n consultiva del 1€ de ju-w~
lio de 1950, la Corte declars que no podfa adoptarse ese método, -=
puest.o que darfa lugar a una comisién de ties miembros que alcanza-
rfa su decisién por mayorfa.

5. BITUACION JURIDJCA INTERNACIONAL DEL AFRICA SUDOCCIDENTAL.

Esta opipabn consultiva, emitida el 11 de julioc de 1Y50, a peticién
de la Asamblea General, guardaba relacién ccn la determainacibn de -
la situacibn juridica del territorio, que.la Scciedad de las Nacio -
nes habfa puesto después de la primera Guerra Muncial bajo la admi-
nistacion de la Urién Sudafricana. Lla Sociedad desapareci$ y con -
ella el mecaniemo parz supervision de los mandates. AMemds; la Car
ta de las Naciones Unidos no establecfa que 2os territorios ante -
riormente bajo mancatc¢ pasaran @ formar parte automiticamente del .-
r8gimen de adminittraci6n fiduciaria. Ia Corte dicbamin® que la d1
solucién de la Sociedad de las Naciones y su mecanismo de supervi:
sifn no habfa supuestc la expiracién del mandato y que la potenc:a-
mandataria secufa teniende la obligacidn de dar cuenta de su admi --
nistr:zcién a las Naciones Unidas, que estaban legalmente capacita:.
das para cumpiir las funciones de supervisién ejercidas anterlormen
te por la Sociedad de las Nacictnes. Sin embargo, el grado de supor
visién que habia de ejercer la Asamllea General no debifz exceder -
al existente hajo el sistema de manCatcs y dekfa ajustarse en la me
dida de lo posible sl procedimiento seguido al respecto por el Com -
sejo de la Sociedad de 'las Nacicnes. Por otra parte, la potencia
mandataria no tenfs la obligacién de poner el territorio bajo el -
régimen ¢e admiristracién fiduciaria, aurque podis tener determina-~
das obligaciones polfticas y morales a ese respecto. Por ¢ltimo, -
Sudfifrica carecis de competencia para modificar unilateralmente ia-
situvacion juridica internacional del Atrica Sudoccidental.

6. PROCEDIMIENTOS DE VOTACION SOBRE LAS CUESTIONES RELATIVAS A LOS
INFORMES Y PETICIONES CON RESPECTO AL TERRITORIO DEL AFRICA SUDOC-
CIDENTAL,

Después de haber sido emitida la segunda opinifn consultiva (No. 6
supra), la Assmblea General, 11 de¢ octubre de 1954, aprcbd una re-
gla especial . sobre el procedimientc de votacién que debfa seguir
la Assmblea para tumar decisiones scbre cuestiones relatives a los
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intormes y peticiones ¢on respecto al territeric del Africa Sufoc
cidental. Sequn esa regla esas decisiones se considerarfan cues
tiones importantes en el sentido de¢l plrrafo 2 del Artfculo 1§ de
la Cartz de las Yaciones Umidas y, por consigquiente, debfan tomar
ge: por el voto de una maycrfa de dos tercics de los miembros de --
las Naciones Uridos presentes y votantes. En su opinién consulta
va del 7 de junic de 1455, la Corte confiderd que la regla F cons
titufa una aplicacion correcta de su opini6n ccnsultiva anterior.
Se referfz sélo o0l procedimiento y las cuestiones de procedimien-
to no afectuban esencialmrente al grsdo de supervisién ejercido -
por la Asamblea Ceneral. Ademis, la Asamblea tenfa derecho a -- -
aplicar su propio procedimiento de votazcifn y la regla F cumplfa -
el requisito de que la supervisiébn ejeicida por la Asamblea se -
ajustara en la medida de lo pcsiltle al procedimiento seguide por ~.
tonsejo de la Sociedad de las Naciones .,

7. ADMISIBILIDAD DE LAS AUDIENCIAS CONCEDIDAS A PETICIONARIOS POR-
LA COMISION DEL AFRICA SUDOCCIDENTAL, '

En su opanion consultiva del lo, de junio de. 1656, la Corte consi-~
der8 que, de¢ acuerdo con su opinifn consultive de 1Y5¢ relativa a
la situacion juridice interracional del Africa Sudoccidental, la -
Conision del Africa Suwloccidental, establecida por la Asamblea Ge-~
rerel, podfa conceder auvdiencias crales & peticionarios scbre cues
tiones relacicnadas con el territorio del Rfrica Sudoccidental sa
ese procediniento ¢ra necesarlo pari manterer vna supervisién inter
nacional eficaz del territorio bhajc mandato. [La Asamllea General -
estabz capacitada legalmente par: llevar a cabo una supervisién efa
caz 'y adecuada de la adrunistracién del territorio bajo mindato., EY
Conse:j0 de la Sociedad de las Naciones habfa tenido competencia pa-
ra autorizar esas audiencias, Aunque el grado de supervisifn que -
elercerfa la Asamblea nc debias sobrepasar al existente bajo el sis
tema de¢ mandatos, la concesion de las audiencias no darfa lugar @
que Se sobrepzsara ese grado de supervisién. gn las circunsitancias
prevelecientes entonces, la concecién de audierncias a peticicnarios
por la Comisién Cel Africa Sudoccidental podfa ayudar al funciona-
miento adecuado del sistema de mandatos.

d. CbNSECUENCIﬂS JUPRLDICAS PAFA LOS ESTAPOS DE L2 CONTINUACION DE-~
LA FRESENCIA DE SUDAFRICA EN RAMIBIZ? (Atrica Sudoccidental) .A PE--
SAR DE I.A RESOLUCION 276 (1470) DEL CONSEJO DE SEGURIDAL.

El 27 de octubre de 1566, la Asamblea General decidi8 que el manca
to correspondiente al Pfr:ca Sfudoccidental hahbfz terminado y que -
Sudé&frica no tenfa ninglin ctrc derecho para administrar ese terri
" toric. En 19€9 el Consejo de Seguridad inst6 a Sud&frica a que re
tirara su administr«cién cel territcrio y el 30 de enero de 1970 -
declar$ que la continuacién de la presencia de las autoridades Su-~
dafricanas enNamibia era ilegal y que, en consecuencia, tcdas las
medi1das adoptadas por el Gohierno de Sud&frica en nomkre de Namibia
o en relacidn con el territorio despues de la terminacién del man~
datc eran ilegales y careciarn de validez; insté ademds a todos los
Estados a abstenerse de tods gestién con el Gobiernc de Sudéfrica
que no ¢stuviera de acuerdo con esa declaracién. El 29 de julio -
de 1970 el Consejo de Seguradad decidid pedar a la Corte una opinién
consultiva scbre las consecuencias jurfidicas para los Estados de -
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la continuacidn ée la prrencia de Suddfrica en Namibia. En su opi-
nion consultiva del 21 de julic de 1971, la Corte consider6 cue la
continuacién de la presencia de Sud&frice enNamibia era ilegal y -
que Sud&frica tenfa la obligacién de retirar su administracién in-
mediatamente, La Corte expresd ademds la opinion de que los Esta-
dos miembros de las Naciones lnidas tenfan la obligacién de reco-

rocer la i1legalidad de la presencia de Sud&frica en Namibia y la

talta de validez de las medidas que hubier: adoptzdo ese pafs en -
nombre de Namibia o en relacidn con el territorio, asf como de abs
tenerse de realizar ninguna actividad que entrafarz el reconoci --
miento de la legalidad de esa presencia de wdministr#cién o apoyo

o0 asistencia a las mismas. Por dltimo, expreecd la opinién de que

o los Estados que no fueran mieribrcs de las Naciores linidas corres
pondia prestar asistencia en las medidos que hubieran tomado las -
Naciones Unidas con respecto a Namibia.

9. RESERVAS A LA CONVENCION PAFA LA PRPVENCION Y IA SANCION LEL CE~
- LITC DE GENOCIDIO.

En noviemhre de 1950 la Asamhlea Gerner:zl hiz6 a la Corte una serfe
de preguntazs scbre la posicién de un Estado que aniadfa reserves a
fu firma de la Convencion Multilateral para la Prevencion y la San-
cién del Delito de Genocadic, si otros Estudos, 8jgnatarios de la-
misna Convencidn, tenfan objeciones a esas reservas. En su opindén
Cel 28 de mayo de 1951, la Corte consider8 que, inclusc en el caso
,de que una Convencifén no contuviera un artfculo scbre la cuestibn -
de las reserves, de¢ esto no se inferta que estuvieran prohibidas.
Habfa que tener en cuenta el car8cter de la Convencibn, su propési-
te y sus disposiciones. La compatibilidad de la reserva con el pro
pdsito de la Convencibn era lo.que debfz dar el criterio de la act]
tud del Estado que hacfa la reserva y del Estado que se oponfa a ~-
ésta. La Corte no considerahba posille dar ina respuesta cotegbrico
a-la pregunta alhstracta que se formulabz. Con respectc a los efec-
tos de la reserva en las relaciones entre los Estados, la Corte con
sider6 que un Estado no podfa quedar obligado por una reserva a la
_que no habfz dado su consentimiento. Todo Estacdo, por comsiguiente,
estaba en libertad de decidir por sf mismo si el Estado que formula
- ba la reserva era o no parte en la Convencién. Lz sitvaci6n presen
taba desventajas reales, pero estas sélo podien ser remediadas me--
diante la inclusién en la convercidn cde un artfculo sobre ¢l uso ==
de las reservas., la tercera cuestifn se referia & los efectos de -
una objecion formulada por un Fstado que aun no era parte en la —-
Corivencidn, ya fuese porque. no la habfa firnado, o porque la habfa
firmado pero no la habfa ratificado. La Corte fue de la opinién de
que, en lo tocante al primer caso, serfa inconcedible gue un Estado
que no hubiesre firmado 2a Convencion pudiera excluir a ctra Estado-
de ella. En el segundo caso, la situacibn era d:iferente; la obje--
cion era v8lida, pero no produciria un efecto jurfdico :nmediato; -
tan sélo expresarfa y proclamarfa la actitud que uwn Estado signata-
.rio asumirifa una vez que llegara a ser parte en la Convencién. Res
pecto a todos los puntos precedentes, la Corte fallaba s6lo sobre
el caso concreto que s¢ le habla. sometido, estc es, la Convencién-
zobre el Genocidic.. :
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10. EFECTIVIDAD DE LIS INDEMNIZACIONES CONCEDIDAS POR EL TRIBUNAL-
ADMINISTRATIVC DE 1.AS NACITONES UNIDAS,

El Tribunal Adrinistrativo de las Naciones Unidas fue establecido -
por la Asamblea General par# escuchar demandos sGbre supuesto incum
plimiento de los contratcs de emplec de los funcicnarios de la Se--
cretarfa de las Naciones Unidas o de las condiciones en que se les-
habfan extendido sus nombramiertos. En su ¢pinién consultiva del ~
13 de julio de 1954, la Corte consider6 que la Asamblea General de
las Naciones Uridas, no tenfa derecho por ningGn motivc a negarse-
2 hacer efectiva una indemnizacién conced’da por ¢l Trabunal Admi-
nistrativo de las Naciones Uradas cuyo contrato de servicios se ==
hubiese rescindido sin su @sentimientce. E1 Tribunal era una enti-
dad independiente de cardcter verdaderamente judicial, cuyos fallos
eran definitivos y sin apelacién dentro del limitado campo de gus-
funciones, y no s6lo-.un 8rgano consultive o subordinado. Sus fa-
1los, por consiguiente, tenfan cardcter obligatorio para las Nacio
nes Unidas y, por consiguient.e, también para la Asaml:lea Gereral.

11. FALIOS DEL TRIEUNAL ADMINISTRATIVO DE LA OIT EN DFMANDAS PRE -
SENTADAS CONTRA LA UNESCO. -

El Estatuto del Tribunzl Administrativo de la organizacién Interna
cional del Trabzjo (0IT)~- cuya jurisdiccién habia sido aceptzda por
la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Clen-
cia y la Cultura (UNESCO} con el propSsito de resclver ciertas con
troversias que pudieran surgir entre ¢lla y sus. funcionarios- dis-—
pone que los fallos del Tribunal serfn definitivos y san apelacion,
a reserva del derecho de la Organizacion a irpugnarlos. Dispone,
ademés, que en el caso de que se presente esa impugnacifbr, la cues
ti6n de la validez de la decisién se remitird a la Corte para que
ésta emita una opinifén consultiva, que serf obligatoria. Cuando -
cuatro funcionarics de la UNESCO que tenfan nonbramientos a plazo
fijo se quejaron de la negatlva del Director Ceneral a renovar sus
contratos al expirar estos, el Tribunal fallo a faver de esos fun-
cionarios. La UNESCO impugnd esos fallos, alegando que los funcio
narios no tenfan derecko alguno a la rrnovacidn Y que el Tribunal-
s6lo tenfa competencia para escuchar quejas por supuesto incumpli-
miento de las conciciones del nombramiento de los funcionarios y -~
de las dispocisiones de los Reglamentos del Personal. En consecuen
cia, la UNESCO sostenfa que el Tribunal no tenis jurisdiccién. FEn
su opinién contultive del 23 de octubre de 1956, la Corte decidirg -
que un merorando administrativo que habfa snunciado que & todos --
los que posefan contratos a plazc fijo se lex ofrecerfan, bajo =--
clertas condiciones, renovacicnes de los mismos, podia ser conside
rado con cierta ra:dn como obligatorio para la Orcanizacifén y que,
para establecer Ja jurisdiccidn del Tritkwunal, era suficiente que -
lag demandas parecieran tener una conexifn real y no sinplimente--
artificial con las condiciones y daposiciones que se irvocaben. =~
Por consiguiente, la Corte expres6 la opinién de gue el Tribunal -
Admiristrativo hahis sido competente parc escuchar las demandas --
mencicnadas.



84.

12. CONSTITUCION DEL COMITE DE SEGUFIDAD MARITIMA DE LA OKGANIZA--
CION CONSULTIVA MARITIMA INTVRGUBERNAMENTAL.

La Organizacion Consultiva Marftima Interguberrnamental (OCMI) (actu-
almente la Organizacidn Marftima Internacicnal) comgrende, entre -~
otros 6rganos, una Asamllea y un Coriité& de Seguridad Maritima. De~-
confcrmidad con lo dispuesto ch el incisc a) del artfculo 28 de la
Convencidn por la que se estableci6 la OCMI, ese Comité esta com--~
puesto por 14 miembros elegidos por la Asamblea de entre los miem-
bros de la organizacién que tienen intereces importantes en la se-
guridad marftaima, de "los cuales menos de ochc deben ser racionales
con las flotas mercantes més !mportantes". Cuando el 15 de enero -
de 1959 la lsamblea Procedié por primera vez a elegir a los miem--
bros del Comité&, nc eligi6 a Iiberia ni @ Panam§, pese a figurar -
- esos dos Estados entre los ocho riiembrcs de la organizacién que po
sefan el mayor tonelaje registracdo, Posteriormente, la Asamblea de
cidi6 preguntar a la Corte si el Conité de Seguridad Marftima esta
ba constituido de conformidad con la Convencion de la OCMI. En su
opinion consultiva emitida el 8 ¢e junio de 1960, la Corte respori~
di6 a la cuestién en forma negativa,

13. CIERTCS GASTOS DE LAS NACIONES UNIDAS.

El pdarrafo 2 del artfculo 17 de la Carta de las Naciones linidas das
pone que los"miembros sufragarfn los gastos de la Organizacién en-
las proporciocnes que determine la Asamblea General®™.. El 20 de dici
emktre de 1961, la Aramllea Ceneral aprobd una reaolncion para, aolI
citar vna opinién conshltive sobre gi los gastcs autorizados por -
ella, con respecto a las operaciones de las Nacicnes UNidas en el-.
Congo y a las operaciones de la Fuerza de Emergencia de las Nacio-
nes Unidas en el Oriente Medio, constitufa "gastos de la Organiza-
cidn” en el sentido del pS&rrafc 2 del artfculo 17 de la Carta, La-
Corte senalS que, de conformidad con el pérrafo I del artfculo 17
de la Carta,"los gastos de la Organizzcidn” scn la suma pagadas pa
ra sufragar los costos de llevar = calo los prop@sitos de la Orga-
nizacion. Después de examinar las resoluciones que autorizaban los
gastos mencionados, la Corte lleg8 a la conclusién de que asf se -
hahfan hecho. Lz Corte tamkién analizd los principales argumentos-
que se habfan expuestc contr:a la conclusién de que estos ¢gastos ——
debfan considerarse comc “"gastos de la Organizacién", y encontrf -
que carecfzn de furdamento.

14. SOLICITUD DE REVISION DEL FALLO No. 158 I'EL TRIBUNAL APMINIS-~
TEATIVO DE LZS NACIONES UNIDAS.

E) 28 de abril de 1972 el Tritunal Administrativo de las Naciones—
Unidas, en su fallo No. 158, se pronunci® con respectc a una queja
de un antiguo funcicnario de las Naciones Unidas de gue ro le ha--
bfan renovedo su contrato a plazo fijo, El funcionario solicité la
revigién de ese fallo al Comité& de Pet.iciones de Revision de los -~
Fallos del Tribunal Administrativo, el cual decidié que habfa buse
suficiente a la solicitud y pidié a la Corte que emltiera una cpi-
nién consultive sobre dos cuestiones derivsdas de las alegaciones-
del solicitante. Ia Corte en una cpinidén consultiva emitida el 12

de julio de 1573, decidi6 atender a lapeticién del Comit€ y expre-
86 la opinién de que, contrariamente a esas alegaciones, el Tribu-

nal no habfz dejado de ejercer su jurisdiccion y nc habfa cometido
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un errcr fundamental de procedxmiento que hubiera ocasiopadc una --
injusticia.

15, SAHAFA OCCICENTIL.

El 13 de diciembre de 1974, la Asanmhklen Genercl sclicité una opi--
ni6n ccnsultiva sobre las cuest1ones siguientes: "1.Fn el momento-
en que fue cclonizado por Fspana, ¢era el S&hara Occidental (Rfo de
Oro y Sakiet F1 Hemra) un territorio que nc pertenecfa & nadie(te-
rr¢ nullius)? "Si la respuesta a esa primera pregunta es negativa-~
"Il¢Cudles eran los virculos jurfdicos entre ese territcric y el -
Reanc de Marruecos y la entidad mauritana?". Lz Corte, en una ¢pi-
nidn consultiva emitida el 16 de octubre ¢e 1975, respondié a la -
Frimerec pregqunta en fcrma negativa. En respuecta z la segundas pre-
gunta, expresé la pini6n de que los raterisles y la informacién --
Gue se le habizn presentado indicaban la existencia, en el momento
de la cclonizacién espanola, de vinculos jurfdicos de lealtad en--
tre el Sultdn de Marruecos y algunas de las tribus que vivian en -
el territorio del S&hara Occidental. Asimismo indicaban la existen
cia de derechos, incluso algunos derechos relativos a la tierra, =
que constitufan vfnculos jurfdicos entre la entidid mauritana,tal-
como lo interpretaba.la Corte, y el territorio del SShara Occiden-
tal. Por ctra parte, la Corte, concluyo gue por los materiales y la
infcrmacién cue s le habfa precentado no se pcdfa establecer un -
vinculo de soberanfa territorial entre el territorio del Sahara oc
cidental y el Reano de Marruecos ¢ la entidad mauritana. Aef pues,
la Corteno ccnsiderd que hubierz vfnculos juridiccs de naturzleza-
tal que afectaran a la aplicacién de la resolucién 1514 (XV) de la
2samblea Ganeral, de 1960, en que figuraba la Declaraci6n scbre la
concesion de la independencia @ los palses 'y pueblos coloniales, a
la descolonizacion de! Sihara Occidental y, en particular, del prin
cjpio de la likre determinacién de'los pueblos del territorio.

- 16. INTERFRETACION LEL ACUERDO DE 25 DE MAFZO DE 1¢51 ENTEKE LA OMS
Y EGIPTO.

En relacién con el posible raslado de Alejandrfa de la Oficina Re--
gional de la Organizacién Mundial de la Salud para la Regifn del Me
diterréneo Oriental la Asimblea Mundizl de la Salud pidié en mayo-
de 19€0 a la Corte: que emitiera cpiniones consultives scbre las si-
guientes cuecticnes: "1. En el casc de que cualquiera de as partes
en el Acuverdo deseara gque tse trasladara la Oficina Regional del te-
rritorio de Egipto, ¢se aplicarfarn las disposiciones relativas a 13
regociascicnes y aviscs de la Seccidn 37 del Acuerdo de 25 de marzo-

de 1951 entre la Organizacion Mundial de la Salud y Fgirto? 2. Si =
la recpuesta era afirmativa ¢oué okligacicnes juridicas cocrrespon--

derfsn a la Organizacién Muncial de la Salud y a Egipto cGhn respectc
a la oficina Regional en Alejandrfa durante ¢l perfodo de dos anos-
transcurrido entre el aviso y la terminacion del acverco?” La Corte
expres@la opini6n de que e¢n el caso de que se trasladara la sede de
la oficina Regional a otrc pafs, la OMS y Egiptc tendrfan mutuamen-
te la obligacion de celebr:r consult:s de buena fe acerca de las -~

condiciones y modalidades del tralado y de negociar los distintos -~
arreglos necesarios para efectuar el tra slado de forna que se cau-
sara el menor perjuicio posible a la lalor de la organizacién y a ~
los intereses de Egiptc. Lu parte gue desear: efectuvar el trasiado
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tendrfa la obligacion, pese a1l petfodo: concretc de aviso irdicado -

en el acuerdo de 15951, de comunicarlo a la otra parte ccn antelacién
suficiente y, durante ese perfodo la OMS y Ecipto tendrian la res--

ronsakilidad jurfdica de cumplir Jde kuena fe sus cbligaciones mu ~-

tuas indicadns anteriormente.

17. SOLICITUD DE REVISION DEL FALLO No. 273 DEL TFIBUNAL ADMINTISTEA
TiVO DE LAS NACIONES UNIDAS,

Un antiguo funcionario de las Naciones Uradas habfa impugnado la ne
gatava del Secretario General a pagarle una prima de repatriacién =
a mencs de que presentara pruelas cde haberse reirstalado a rafz de-
su jubilacidén. En un fallo pronurciado el 15 de mayo de 1981, el -~
Tritunal Administrative de las Naciones Unidas habfa considerado -~
que el funcionario tenia derecho a recibir la prima y, por lo tanto
a ser indemnizadp por los rerjuicios que le habfan causado al no pa
garle la prima, los perjuicios se habian evezluado por Ja suma de la
prima de repatriacién cuyo pago se negabaz. EJ Gobierno de los Esta-
dos Unidos pregerntS una solicitud de revisidn de ese fallo al Coma-
té de Peticiones de Revisidn de los fallos del Tribunal Administra-
tivo y éste decidié pedir a la Corte una cpinién consultiva acerca-
de gi ers correcta o no esa decisidn.lLa Corte, -en ura opinion con--
eultave emitida el 20 de julic de 1Y8Z, tras sefialar que se habfa-~-
cometido una serie de irreqularidades de procedaimiento y de fcndo--~
decidi6, no obstante, atender z la peticidn del Comité&, cuyo texto-
- interpretzba en el sentido de que se pedfa realmente que ce determi
nara sj el Tribunal Administrativo habfa cometido un error de dere=
cho en relacifn con las disposiciones de la Carta de las Naciones -
Unidas o se hahia excedido en su jurisdiccién o competencia. En --
cuantc a la primera cuesti®n, la Corte declaro que no le correspon
dfa ver de nueve el pleito del que ya se hahfa ocupado el Tribunal
Y que no necesitabs intervenir er la cuestién de la interpretacion
adecuada del Estatuto y Reglamentc del Personal de las Nacicnes =~
Unidas mis de lo. estrictamente nececario para juzgar si la inter-=-
pretacién cue le habfa dado ¢l Tribunal ere contreria a las dispo-
siciones de la Cartz. Tras sefialar que el Tribunal se habfa limita
do a aplicar €l que a su juicio era el Estatuto y Reglamento del -
Perscnal pertinente elabcrado kajo la autoridad de la Asamblea Ge-~
neral, la Corte consjders cue €l Tribunal no habfa cometido un -~
errcr de derecho en relacion con las disposiciones de la Carta. En
cuanto a la segunda cuectién la Corte consider6é que la juriscdiccaién
.del Tribunal inclufa el &mbito del Estatuto y Reglamentc del Perso
nal .y que no se habfa excedido en su jurisdicci6bn o en su compe---
tencia.

Al 1° de enero de 1963, la Corte atendié 17 peticicnes de opinaén
consultiva, emitid 18 opinicnes consultivas y dict8 25 6rdenes en
relacién con los asuntos de que ce tratzba.



CONCLUSIONES

La guerra no debe existir, meros atn cuando obedesca al deseo de -
ensanchar el territorio o husque el interée particular, pues van
en contra de la humanidad; por tanto la utilizzcién de la fuerza
militar solo es justificalle, cuando sea en legftira defensa.

]

Afn cuando no existe un criterio unificado para la ohligacidn de -
las resoluciones jurfdicas, hoy al igual que hice cuarenta afios, -
tantc la Organlzacidn de las Naciones Unidas como la Corte Interna
‘cional de Just1c1a siguen vigentes y avanzando.

Es necesaria una revisién del Reglamento y Estatuto de la Corte In
terracional de Justicia, a fin de. unificar la norma y precisar el-
procedimiento de tal forma gque cea claro y precisc en todas y cada
una de sus partes.

La Corte Internacional de Justicia debe tener mas'atribucineé en -
materia de obligaci6n del fallo emitido, con el fin de que se haga
valer y prevalesca elbien comn,

Hoy m&s que nunca, todos los Estados deben ser concientee de que si
no demuestrzn voluntad y disposicidn para establecer un vinculo m&s
estrecho en sus relaciones irternacionales, las consecuvencias pue--
den ser irreparables. :

La Corte Internaciohal de Justicia es el medio nds eficaz para la - -
resolucién de los conflictos interracionales, pues en materia de =~ -
resolucicnes internacionales cumple con el objetivo fundamental que
es, la scolucién pacifica.

Todos los principales sistenas legales estan representados en la -
Or¢anizacidén de las Naciones Unidas y .en la Corte Interracional 'de
Justicia, por ello adn cuando €sta no zea perfecta, es lz mejor ==
institucién y ia finica de su clase a la disposici6n de los Estados.

En la Corte Internacional de Justicia, como medio para el arreglo-
_pacifico de las controversisas internacionales, se crean corndiciones
bajo las cuales pueden mantenerse la justicia y el respeto a las --
obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes de Derecho
Internacional, asf como la paz y . la seguridad internacionales.

El obtener un grado razonable de paz y estabilidad internacicnales
-depende de los propios miembros de las Miciones lnidas e¢n la medida
que desarrollen un esfuerzc grande y de01dxdn al arreglo pacifico-

.- de sus controversias.

. F1 ideal es que las disputas puedan encontrer soluciﬁn sin scmeter
las al arreglo judicial.
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