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INTROOUCCION 

Si consideramos que, en virtud de un medio de comunica:: i6n de car6cter eminentemen

te mundial como es la aeronavegaci6n, "ha sido factible la comunicaci6n entre las naciones 

m6s lejanas del mundo", podremos apreciar la gravedad que rep-esentan los delilt>s perpetrados 

contra la Aviac i6n Ci vi 1. Tal es e 1 caso de los actos lmpropiam111 te ca lifi codos como 11pirate• 

ría afrea". Estos incidentes a&reos han aumentado notablemente en el transcurso de los últi -

mos 15 allos, aunque han venido registt6ndose desde el final de la Segunda Guerra Mundial. 

La aparici6n de este fen6rneno es la escena internacional, demand6 una urgente solucicSn 

y signific6 un desafío para las aerolíneas y gobiernos perjudicados, así como para diversas or

ganizaciones Internacionales. 

El escaso material publicado acerca de los apoderami• tos llíc itos de aeronaves con un 

enfoque palrtico aument6 nuestro lnter'1s por desarrollar un trabajo ~e se tomara en cuenta, 

porque no ha sido convenientemente sancionado este delito. 

Elegimos como tema ~I Apoderamiento ilícito de Aeronaves coma estrategia Polltica" 

en vim.d de que es un p-oblema aún no resuelto, que contirrua afectardo de manera especial 

a un gran número de naciones e intereses en el que ha mediado la vida de pasajeros inocen-

tes. 

Es necesario resaltar la diferencia que existe entre los apod•amiei tos ilícitos de aero

naves cometidos con un mero af6n de lucro por delincuentes del orden común de aquellos -

efectuados por organizaciones polnicas a fin de presionar a ciertos gobiernos. Estos inciden

tes afreos han sido utilizados como tdctlca de lucha pgr las agrupaciones palestinas al no ha-
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ber logrado una soluci6n favorable a sus legilimas aspiraciones a través de los canales jurí

dicos internacionales existentes, nuestra investigaci6n considera l~s siguienils premisos: 

1.- La mayaría de las organizaciones qi e cometen éstos actos tienen como finalidad prin

cipal al realizarlos, el utilizar a los rehenes obtenidos para fines de compensaci6n en 

negociaciones de tipo polnico tendientes a consi;guir: a) Un mayor poder frente al 

país donde esta matriculada la aeronave objeto del incidente aéreo¡ b) lograr bene

ficios para su organizaci6n; c) Dar proyecci6n internacional a los prop6sitos y fines 

que persigue su a3rupaci6n, tal es el caso de la: organizaciones palestinas, las cuales 

aspiran a recuperar un territorio para fundar el Estado Palestino y restablecer a su pue

blo que se encuentra en calidad de refugiado en varias naciones árabes. 

2.- La influencia polnica y social de los apoderamientos ilícitos de aeronaves, produce -

consecuencias importantes en la formulaci6n de la políl-ica exterior de algunas necio-

nes. 

3,- Los desvios de aeronaves reflejan una visi6n de las relaciones antag6nicas entre algu

nos gobiernos y ciertas organizaciones polnicas que originan repercusiones internacio

nales y alteran el Statu Qua en algunas zonas del mundo. 

El resultado de nuestra investiga:i6n consta de tres capítulos: En el primero se exp:>

nen los elementos jurídicos e históricos que sirven de base para nuestro trabajo; En el segun

do capfiulo analizamos los fines con que han sido utilizados estos a:tos por parte de ciertas 

organizaciones políl-icas, así como por el gobierno de Cuba; En el tercer y último capilulo 

presentamos las medidas adoptadas a nivel internacional para prevenir¡ sancionar este fen6-

meno, 



CAPITULO 3 

1. EVOLUCION HISTORICO - POLITICA DEL FENOMENO EN EL AMBITO 

INTERNACIONAL 

1.1 CONCEPTO DE AEROPIRATERIA 

Entre los múltiples problemas que este fen6meno ha originada figura el de establecer 

su calificocicSn precisa, circunstancia que provoc6 ciertas controversias por los varia-

dos apelativos que recibi6, tales como: desviaci6n compulsiva de aeronave, atentados con-

tra la aviaci6n civil, captura ilrcita de aeronave, secuestro a6reo y piraterra a&rea, mismos 

que resultan incompletos o impropios desde el punto de vista P.,rrdico, 

Los especialistas que se han ocupado del estudio de estos incid81 tes coinciden en -

destacar que dichos t6nninos empleados frecuentemente para designar este nuevo delito in-

temacional no responden a su "etimologTa, ni tampoco al car6cter esencial de las conduc

tas incriminadas". {l) 

En el caso del acto de ''piratería", 6ste ha sido contemplado en una definici6n jurrdica 

bien clara enunciada en una Convenci6n Internacional. (2) 

En la Convenci6n de Gineb.ra del 29 de abril de 1958, sobre el Alta Mar, en su artí-

culo 13, establece que constituye piratería: "Cada acto Ilegal de violencia, detencicSn o 

robo cometido para fines propios por la tripulocicSn o pasajeros de un barco o avi6n privados 

{l) Folchi O., Mario: Apoderamiento antijurídico de aeronaves en vi.e lo. Revista de De
recho Penal ;1 Criminoloara, 2a. edicicSn, Edit. Fontanella, Buenos Aires, 1970. 

{2) Jacquemin, Jeorges: L'Aerocriminolo;ie, 11 Diritto Aereo 11 .. TraduccicSn libre de la 
tesis. 3a. edicicSn; Roma, 1972, Trim No. 42. 
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a) ~un barco o avi6n en alta mor o contra personas o bienes que se encuentren a bor-

do; 

b) Contra barco 6-ovi6n, personas o bienes que se encuentren en un lugar no supeditado a -

la jurlsdicci6n de ning!in Estado". (3) 

Al observar esta definici6n y compararla con los hechos, se advierte que éstos no 

constituyen ni pueden ser calificados como piraterra, dado que no se dan ciertos elementos 

propios de este delito como: a} El ataque debe de provenir de otra aeronave de aquella que 

es objeto de la agresi6n, b) Un m6vil no polnico sino un objeto personal debe animar al -

autor de la agresicSn; {4) en estos incidentes el delincuente procede de lo misma aeronáve -

agredida y no de otro aparato que se encuentre en v1.elo y su propSsito es de car6::ter paln.L 

co, dado que utiliza la aeronave con un fin de propaganda para las or9rnizaciones a que -

pertenece y en nombre de las cuales act!ian, o escapan de un ré¡j men con el que no est6n 

. de acuerdo y solicitan asilo en el pars a donde dirigen la aeronave. 

Adem6s, estos actos pueden ser efectuados en el espacio aéreo de cualquier estado, 

como ha ocurrido en la mayorra de los casos*. 

No puede admitirse tampoco el nombre de '~cuestro", pues &ste " implica, por -

regla general, un acto judicial o administrativo que lo autoriza,cosa que est6 lejos de su-

ceder aqur'. (5) 

En cuanto a la denominacicSn de "desviaci6n compulsiva de aeronave", es restrin--

gida puesta que los autores no s61o persiguen hacer cambiar la ruta del avi6n, sino ciertos 

(3) Osmallczyk, Edmund Jan, Enciclopedia Mundial de Relaciones lntemacionales y Naci~ · 
nes Unidas, la. Ed. p.893, M&cico, 1976. 
(4) Jacquemin, J. Ob. Cit. p. 119 
(5)Bauza Arauja, Alvaro, El apodercmiento ilícito de aerora ves, Ciclo de Conferencias de 
Derecho Aeron6utico, p. 55, Pana:n6, 1970. 
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fines concretos; por lo que se puede considerar que tales denominaciones son "expresiones 

jurrdicas inexactas en relaci6n a los hechos!' (6) 

La qrganizaci6n de la Aviaci6n Civil Internacional, ha utilizado en un sentido -

amplio el t&nnino de "intervenci6n ilrcita", figura gen&rica bajo la cual se irc luye por un 

lado, los "ataques y sabotaje" a los aviones en tierra y a las Instalaciones de aviaci6n y -

por otro, concretamente la "captura ilrcita de aeronaves envuelo", <n aunque este Ciltimo, 

se acerca m6s a la aut&ntica naturaleza de fos hechos, tales no consisten sola:nente en una 

mera ruptura por lo que resulta insuficiente. 

El nombre correcto es el de "apoderamiento ilrcito de aeronaves", pues la 11 ex -

presi6n apoderarse supone hacerse uno duei'lo de una cosa, ocuparla, ponerla bajo su poder. 

Esto es precisamente lo que ocurre en la habitual ejecuci6n .. ,"(8), adem6s &ste calific~ 

tivo es utilizado en el Convenio de Toldo de 1963, que fue el primer tratado internacional 

relativo a este delito, en su artrculo No. 11 lo define como: 11 cuando una persona a bordo, 

mediante la violencia o intimidoci6n, cometa cualquier acto ilrcito de apoderamiento, in -

terferencia, o ejercicio del control de una aeronave en vuelo, o sea inminente la realiza -
' 

ci6n de tales actos", (9) dicha definici6n con al¡Jmas modificaciones es retonada en el Co.!! 

venio de la Haya en 1970. 

Por lo expuesto, utilizaremos para senalar este delito, la denominaci6n de 11 apo-

deramiento ilrcito de aeronave". 

(6) Tapia, Salinas, Luis, Mediadas poro la sanci6n de los actos ilrcitos contra la navegacl6n 
a&rea. Instituto Hispano Luso-Alllll'icano de Derecho lnhrnacional, p. 3 Ponencia p-esen 
lada en Mbico, 1974. -
(7) Pontavice, Emmanuel du, La pirateria aerienne: nc-tion et effets, p, 305 Parrs, 1976. 
(8) Folchl, Mario O. Ob, Cit. p. 169 
(9) Organizaci6n de la Avia:i6n Civil Internacional, Convenio sobre las Infracciones y 

ciertos actos cometidos a bordo de las aerota ves, p. 81, Montreal Canacla, 1969. 
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1.2 DESARROLLO DEL PROBLEMA HASTA NLE STROS DIAS. 

Los apoderamientos i lrC'itos de aeronaves tienen lnvariabf'emente una trascendencia 

internacional, dado que pueden efectuar.sQ¡ en un pars determinado por un ciudadano de --

otra naci6n en una aeronave m~triculada en un tercer Estocb. Los dai'los y la responsabili

dad que ocasiona la comisi6n de estos actos, se proyectan sobre diversas jurisdicciones, de 

ahr que el fen6meno delictivo alcance una magnitud que explica que al haberse hecho ~ 

bitual, "se.haya constiturdo en uno de los temas capitales de la vida internacional". (JO) 

Estas acciones son perpetradas por pasajeros que ilrcitamente, mediante la amena-

za o violencia, se apoderan de un avi6n cuando ~ste se encuentra en vuelo, ejerciendo el-

control e impidiendo su explotaci6n legnima, cambiando su ruta y destino y perturbando la 

circulaci6n a&rea. (JI) 

El delito de apoderamiento ilrcito de aeronaves, ho sido el reflejo de tensiones ~ 

lrticas, luchas ideol6gicas y conflictos diversos existentes en el plano nacional e internaci~ 

nal. 

Estos actos se han producido bajo diferentes influencias, pudi&ndose clasificar de 

acuerdo a sus m6viles de la siguiente manera: 

1.-Aquellos. perpetrados con el fin de huir de un r&gimen poll'Hco, con el que no 

est6n de acuerdo (12) en la forma m6s r6pida y menos controlada posible, hacia un lugar al 

(JO) Murillo R•ibiera, Fernando, Medidas para la sanci6n de los actos ilrcitos' co
0

ntra la na
vegaci6n ~rea. p. 26 

( 11) Valladao, Haroldo, Piroterie aerienne, No vea u delit international, p. 2ó 1, Parrs, 1970, 
(12)Jacquemin, Ob. Cit. p. 132 
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que de otra formo no tendrran acceso, como es el caso de las aeronaves desvbdas de parses 

de Europa Oriental, a naciones de Europa Occidental; alg1X1os aparatos que fueron dirigidos 

de Cuba hacia los Estados Unidos y viceversa asr como las realizadas desde parses latinea -

mericanos hacia Cuba tambi!Sn. 

2.- Otro grupa lo integran aquellos cometidos" con un dnimo de lucro ejercido -

sobre la aeronave, personas o mercancias transportadas" (13) que ocurrieron en los EstOdos-

Unidos y Europa, aunque no en forma frecuente. 

3.- Los ejecutados por organizaciones polll-icas, las cuales por medio de estos a_: 

tos persiguen ejercer una presi6n sobre laopini6n pú~ ico mundial, con un objetivo polll-l 

co bien definido, (14), co~ son el "Frente Popular para lo Liberaci6n de Palestina", La -

"Armado Roja Revolucionaria", "El Frente de Liberaci6n de Eritrea", los "Comandos lnter-

nacionales por una Grecia Libre y Democrdtica", la 11 Organizaci6n Alemana Baader Mein-

hof", el IRA 'de Irlanda del Norte",entre otros. 

El propSsito final de estas organizaciones es la dominaci6n pall'tico de una regi6n; 

el apoderarse ilrcitamente de una aeronave, no es el fin en sr" sino solamente un medio de 
l 

lograr la realizaci6n de un objetivo para el cual fueron creadas (15). 

Este tipo de atentado tiene la doble finalidad de 11 maccionar a determinado go -

biemo a canjear los rehenes (pasajeros y/o tripuloci6n por la entrega o libertad de deter -

minados presos polrticos"(l6) en pader del Estado de matrrculo de la aeronave, que ha sido 

objeto del apoderamiento o de otra naci6n. Esta tdctico se ha dado en diversas partes del-

(13) Tapia Salinas, luis, Ob. Cit. p. 6 
(14) Jacquemin, J. Ob. Cit. p. 132 
(15) lbrdem, p. 133 
(16) Tapio Salinas, L. Ob. Cit. p. 6 
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mundo, ha proliferado de manero especial en el Modio Oriente pues es la uÚlizada por -

las organizaciones palestinas. 

Aunque se han producido otro tipo de opcxleramientos ilrcitos de aeronaves en 

cuanto a sus m6 viles, 6stos han sido tan divergentes,que no consideramos puedan ser objeto 

de una clasificaci6n. 

Este fen6meno aparece en forma masivo despu6s del final de la Segunda Guerra 

Mundial, al quedar dividido el mundo en dos bloques; occicental· y oriental. Los primeros 

casos de apoderamientos ilrcitos se producen en Europa con el desvío de aparatos de países 

del bloque oriental hacia alguna naci6n del bloque occidental. El primer acto loaraao -

exitosamente fu6 en 1948 y, de ese ai'lo a 1951, ocurren 17 incidentes a aeronaves de las -

siguientes nacionalidades: 7 aviones checos, 3 yugoslavos, 2 rumanos, 2 hGngaros, 1 polaco 

y sovi,tlco, 

En esta 6poca nin.;¡Gn Estado de los dos bloques mencionados solicit6 la intervenci6n 

de la Organizaci6n de Naciones Unidas o de la Organizaci6n de la Aviaci6n Civil lntern~ 

cional, para sancionar o prevenir estos actos sino hasta despu6s de 1962, (17) 

A partir de 1951 estos incidentes se producen esporddica:nente en la escena inte~ 

cional, y reaparecen en forma constante a finales de la d&:ada de los ai'los 50's, pero en -

esta ocasi6n en otra regi6n del mundo, Cuba. 

El 3 de noviembre de 19.SB, simpatizantes castristas se apoderaron de una aeronave 

cubana desvi&ndola hacia la ciudad de Presten, Provincia de Oriente; al ai'I:> si!J., iente se-

dan 4 incidentes en que los aparatos fueron dirigidos a los Estados Unidos donde sus autores 

solicitaron asilo poll'tico. Posteriormente fu6 invertida la direcci6n de este proceso al re -

gistrane el 1° de mayo de 19ól, el primer apoderamiento ilrcito de un avi6n estadounide.!)_ 

(In Man!ciewickz, R.tf, Le dotorunement d1avions, Rev:.ie Fra:icaise de DroitA6rien, p.-
392, No. 3 Parrs, 1972. 
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se el cual fue desviado hacia la Habana. (18). Las desviaciones de aeronaves de Estados -

Unidos hacia Cuba, fueron originalmente obra de simpatizantes de Fidel Castro o de perso -

nos que buscando asilo polnico no encontraban otra manera de ir a la Isla. {19). Luego -

fueron perpetrados por delincuentes del orden comlin que escapaban de la justicia, .e indivl 

duos que extorsionaron considerables sumas a las aerolrneas. 

(la) Bauza Áraujo, Alvaro, Ob. Cit. p. 56 
(19) Man~<iewickz:, R •• H. Ob. Cit. p. 392, No. 3 Parrs, 1972. 
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J .3 LA EXTRADICION Y LOS APODERAMIENTOS ILICITOS DE AERONAVES. 

Una de las principales razones por la que los apoderamientos ilrci tos de aeronaves 

no han podido evitarse, se debi: en cierto medida, a que varios parses no han concedido

en un gran nOmero de casos la extradici6n de los autores de estos actos o favor del estado -

que los solicito, por considerarlos perseguidos polrticos y no delincuentes del orden comGn. 

Tal situaci6n ha suscitado ciertas controversias entre las naciones afectadas por dichos inci-

dentes aEreos, por lo que consideramos primordial tratar este aspecto. 

Existe una diferencia importante entre el delincuente del orden comOn, que es el 

individuo que motivado por fines egorstos o personales transgrede las leyes del c6digo pe-

nal de un determinado pars con actos como robo, fraude, asesinato, falsificacicSn y otros, 

en tanto que los delitos poli'tlcos 11 son los actos punibles dirigidos contra los derechos poli 

ticos de la ~omunidad o de los ciudadanos ••• 11 (20) 

Estos actos se caraeterizan por el dallo causado al orden polrtico del Estado, al -

orden constitucional, social y a los poderes pOblicos. Los autores de los delitos pol!Hcos 

buscan " el reemplazo de las instituciones (del Estado) por otras mSs perfectas o mSs o;npl~ 

mente democr6ticas11
• (21) 

En este tipo de delitos se advierte el m6vil altruista por los riesgos a los que se -

expone el autor de dichos atentados, los cuales significan una labor en favor de la co:nunl 

dad; y su intencicSn est6 encausada a provocar un cambio en lo orJanizoci6n poli'tica y 

(20) Frans Van List, citado por David Alejandro Luna, El Asilo Político, Ed. Universitaria, 
p. 11, San Salvador, 1962. · 

(21) Fern6ndez, JennerA. La extradicicSn y los delitos poli'ticos, Revista de abogados ailo
VI No. 57 septiembre de 1950, Sn. Jo~ Costa Rica. 
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social operante. El delito político es cometido, al ser efectuados diversos actos contra la -

organizaci6n gubernamental de una nación, por individuos que consideran encarnan el se~ 

timiento político mayoritario de ésta y que con el implantamiento de los lineamientos ~ 

clamados por ellos resultar6 un sistema de gobierno m6s equitativo y justo par oposición al 

que se pretende derrocar o modificar, el cual no cuenta con el apoyo de la mayoría de la 

población o de un nGmero considerable de sus habitantes. 

Es por ello que" el delito político sólo es delito para una ideología, es decir la -

correspondiente al gobierno que se combate y existe cuando el móvil es Gnicamente poli'Hco" 

(22), a diferencia del delito del 6rden comGn el cual es sancionado universalmente. Se ha-

considerado que el delincuente político, con sus actos impele al adelanto de la sociedad, -

aunque muchas veces pretendan utopras o equivocadamente crean que defienden al progre -

so"(23). 

Por todos los factores antes citados, el criterio general de los parses, es el de no -

otorgar la extradición de los perseguidos políticos, alin los acusados de delitos comlines, si 

estos est6n relacionados con actos polrticos, La nación,que concede la extradición, la o~ 

ga con un sentido de la colaboración en la represi6n de la criminalidad y en el irt erés de la 

justlc ia y tiene el deber de saber la suerte que correr6 el asi bdo, al remitirlo privado de su 

libertad al pars que lo reclama. Por tal motivo puede tambit~n "rehusar la entrega de los -

reos políticos que al fin y al cabo, ven:lr6n a ser procesados por sus adversarios triuriantes, 

que ejercer6n venganza y no fusticia". (24) 

(22) Avila Ferrer, Marcelino, .El delito p::>li'tico y la extradici6n de nocionales, p. 2~ 

(23) Luna David Alejandro, Ob. Cit. p. 9 
(24) S6enz Pella, citado por Carlos Fern6ndez, en El Asilo Diplom6tico, pp. 30,31 Ed. Jus 

México, 1970. 
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Por otra parte, es costumbre internacional contemplar en los acuerdos de extradi-

ci6n bilaterales y multilaterales, el no entregar a un individuo a una naci6n, cuando la CCJ.!' 

so que motiva la solicitud es para someterle a juicio por una infrai:ci6n poliHca; principio,-

tambi6n establecido en las constituciones de numerosos parses. 

La Convención Latinoomericana m6s reciente sobre asilo diplomcStico (Caracas de -

1954) al igual que otras relativas a esto materia, consagra el principio referido en su artrcu-

lo No. 4 de la siguiente manera: 

"La extraclici6n no es procedente cuando se trate de personas que con arreglo -

a la calificación del Estado requerido, sean perseguidas por delitos poli'ticos o por delitos 

comunes cometidos con fines políticos, ni cuando la extradición se solicita obedeciendo a -

móviles predominantes políticos" (25) 

Ahora bien, para conceder la extradición una naci6n debe de tomar en cuenta los 

siguientes elementos: 

t.'- Existencia de un acuerdo de extradición, bilateral o multilateral entre los -

parses involucrados. 

2.- Que no se.trate de un delito político, o ocios conexos condicha infracción. 

3.- El acto imputado debe ser incriminado por la ley de ambos estados. 

4.- El delito debe de tener cierta gravedad, por lo general los acuerdos estipulan-

los tipos de delitos susceptibles de extradición. 

5.- No se extraditan nacionales a un país extranjero. 

6.- La extradición debe ser solicitada regularmente por vra diplom6tica. 

(25) Trotados y Convenciones lnteramericonas sobre Asilo y Extradici6n. Uniqn Panamericano, 
Secretorro General, Organización de Estados Americanos, Washihgton. Serie sobre trat~ 
dos 34 O.E.A .. documentos oficiales. O.E.A. sex X 7 (espailol), 1967 
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Con todos los puntos expuestos anterionnente, podemos. ~reciar m&s claramente 

el porqu& la extradici6n de los autores de apoderamientos ilrcitos de aeronaves no ha sido -

concedida al pors que los reclama en un gran nómero de ocasiones, a lo que es necesario -

agregar que tambi&n se ha debido a la ausencia de relaciones diplom&ticos entre la naci6n

donde se encuentra matriculada la aeronave y aquella a donde fu& dirigido el aparato. 

El apoderamiento tlrclto de aeronave propiamente no ha sido considerado por lo -

general como un delito político, pero si un acto conexo con delitos polnlcos y por ello ~ 

rios gobiernos se han negado a otorgar la extradici6n de los autores de los referidos inciden

tes a&reos. 
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1.4 BREVES DATOS REFERENTES A ESTOS INCIDENTES 

Para ejemplificar la magnitud que alcanz6 este fen6mena a continuación expon_: 

mos algunos datos relativos a dichos incidentes aéreos, 

Del 1 ºde enero de 1960 al 8 de septiembre de 1969, sucedieron 95 apoderamie~ 

tos ilrcitos de aeronaves, y s61o ocurrió un incidente por ai'io en 1963, 1964 y 1966 (2~, 

2 en 1965 y 5 en 1967; a partir de este ai'lo principia a darse un aumento muy considera -

ble de estos actos registr6ndose en 1968 27; en 1969 y 92 en 1970. Ahora bien, desde el 

inicio de 1969 al final de junio de 1970, hubo 118 casos de apoderamiento y 14 actos de 

mbotaje y de ataques dirigidos contra la aviación civil, tales incidentes afectaron a aer~ 

ITneas de 47 paTses y ~s de 7,000 pasajeros de 83 nacionalidades diferentes, la canti -

dad de vrctimas se cifra en 96 muertos y 57 heridos. (2~ 

De 1973 a 1978 se notificaron a la O .A ,C .1. (Organización de la Aviación Ci

vil Internacional), un promedio de 23 incidentes por ah~; ~n 1979 se registraron 17 ca-

sos hasta el mes de noviembre (2ft, 

Estos incidentes han afectado en forma especial a la·s ~ompai'lras a&reas, al prl -

varias temporalmente de la disponibilidad de la aeronave para operar sus vuelos, lo que ha 

repercutido en considerables p&rdidas económicas, adem6s de las sumas que tienen que !'!! 

gar al paTs donde fue dirigido el avión, por concepto de los gastos que este ha originado. 

E 1 costo varra según el aparato y el punto hacia donde fue dirigido así como el kilometra 

je que tuvo que volar de ida y vuelta, 

(2(} Manklewicz, R. H. Ob, cit. p. 393 
(27) Revue General de L'air et de L 'space, no. 3, Organización de la AviaC:ión Civil In 

temacional, Nov 1979, vol. 34, No. 11 p.312, París. 
(2é Boletín No, 34 O.A.C.L.-1979. 
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A continuaci6n se dustran los gastos que sufrag6 la compaí'ITa Delta con motivo 

de un apoderamiento ilícito de una aparato DC-9 que fue dirigido hacia la Habana el 20 

de agosto de 1970 (2~. 

Derechos o tosas de aterrizaje 

Derechos o tasas de estacionamiento 

Servicios en escala 

Reabastecimiento de combustible 

Preparaci6n del plan de vuelo 

Servicios aeroncSuticos diversos 

Aduano 

Reabastecimiento de víveres 

T ranspartes 
Total d61a.,s 

738.J 

12.25 

216.00 

157.70 

40.00 

60.00 

52.50 

353.50 

200.00 
1, 160.45 

Esta cantidad es sumamente reducida puesto que una desviaei6n al mismo punto 

oscil6 entre los $7 ,500 a $40,000 d61ares (~ y en otros casos se calcul6 lleg6 a los 

$1000,000. Aparte de estos perjuicios hay que ai'ladir el retraimiento temporal del pasa-

je que se ha registrado respecto a la utilizaci6n del transporte a~reo en las rut'lS m6s afeE_ 

todas por estos incidentes en que los ocupantes del aparato han sido mantenidos como re-

henes para ser utilizados en negociacb nes de tipo poll'tico. 

Estos incidentes que originalmente s61o Implicaron el apoderamiento de la aero-

nave, a partir de 1968 adquiere una nueva modalidad en su ejecuci6n; los autores de es

(2.., Tapia Salinas, Luis. Ob. cit. p. 8 
(3q Du Pontavide Emmanuel, Ob. cit. p. 326 
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tos actos principiaron a efectuar tambi~n ataques a las in;tolaciones a~reos y a los avio-

nes en tierra • 

En (as cifras de esta gr6fico se incluyen los dos tipos de atentados mencionados, 

Ataques y apode rc111ientos contra las aeronaves por ai'io ( 31 ) • 

·AF:io CASOS 

De 1950 a 1965 27 

1965 2 

1966 o 

1967 5 

1968 27 

1969 84 

1970 92 

1971 69 

1972 107 

1973 34 

hasta el Jºdeoctubrede 1974 8 

447 

Es necesario destacar respecto a estas cifras que: 

PERSONAS AFECTADAS 

4,483 

4, 100 

4,983 

; . .. ~ 

a} Existe una diferencia entre el nCimero de apoderamientos ilrcitos de a.eronaves 

registrados por la O .A .C .1. y aquellos se rolados por la prensa, siendo m6s latos los de -

esta Ciltima débido a que en bastantes casos las aerolrneas no los hon comunicado a dicho 

(Jl) Tapia Salinas, Luis, Ob. cit. p. 7 
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organismo internacional cuando han logrado evitarlos, En esta tabla se ilustra s61o los 

datos que fueron reportados a la O.A.C.I. 

b) El mayor número de apoderamientos lo dan los aviones dirigidos hoc ia Cuba, 

Tan s61o hasta agosto de 1970 la isla fue el destino de 102 aeronaves (a;). 

c) A partir de 1970 aumenta la cantidad de estas incidentes en el Medio Orie,!! 

te. 

d) En el n!imero de personas afectadas están contempladas s6la aquellas que por-

viajar en el avi6n sufrieron dai'los y considerables ocasiones lesiones e incluso la muerte -

o se vieron afectadas en los casos de atentado a las terminales a6reas o instalaciones de -

la aviación. En lo que se refiere a los ataques a las aeroraves en tierra osi como los ac-

tos de sabotaje, se registraron un promedio de 20 incidentes par ai'io a partir de 1969 (33) 

Estos actos principiaron a multiplicarse en los ai'ios pes teriores en la región; tan-

to en welos nacionales como internacionales de los Estados Unidos y de compai'iTas aéreas 

latinoamericanas. 

Siendo Colombia* Venezuela y Mbico las naciones originalmente afectadas y-

mds tarde casi la totalidad del Continente Americano. 

Lo que al principio se consider6 un hecho aislado sin mayor consideraci6n, y -

que no tendría trascendencia alguna, en el curso de los ai'los de 19~8 y 1969 adquiri6 una 

magnitud tan amplia (en 1969 se registr6 un promedio del incidente cada 4 dras) que vino 

(32) Middendorff, Wolf, Ob, cit. p. 55 
(3~ Atola, Charles, Ob. cit. p. 342, 1973. 
* En el mes de septiembre de 1969, uno oerolfneo colombiana ofreci6 transportar gra 

tvitomente a Cuba 55 personas por mes como medido para reducir el número de apO: 
deramientos de aeronaves que eran dirigidos hacia la Habana. 
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o tronsfonna~se en uncí verdadera amenaza, m6s acerctuado en ciertas zonas geográficos; 

circunstancia que puse en peligro lo seguridad de la aviación civ~I internacional, (31 

Ante esto situación los organismos internacionales, las asociaciones relacionadas con el -

transporte a~reo, asr como los parses que habían sido afectados reaccionaron multiplican

do las medidas de seguridad, de~tinadas a prevenir y reprimir estos actos, las cuales care-

cieron de efectividad práctica, dado que estos incidentes continuaron en aumento. Los 

países en general asumieron actitu:les diferentes; unos no los sancionaron (pues no se sen-

tíon amenazados por este fenómeno) · otros como Cuba y la mayar parte de los estados 

6robes (que era el destino de un gran nlimero de oeron aves) parecieron seguir el desarro-

llo de tales incidentes con cierto complacencia (35). 

Los Estados m6s perjudicados por estos actos adoptaron medidas a nivel nocional 

e internacional los Estados Unidos intensificaron y aumentaron los sistemas de seguridad -

que yo operaban en los aeropuertos m6s importantes y los extendió a otros, Asimismo ini-

ció negociaciones con Cuba tendientes al logro de un acuerdo que contemplara los apod~ 

ramientos ilrcitos, dado que el gobierno de dicho paTs al anunciar el 19 de septiembre de 

1969, la promulgación de una ley ·que incluía estos delitos, puso de manifiesto su recha-

zo a los acuerdos multilaterales adoptados por or¡¡anizaciones internacionales, y destacó 

. que los delincuentes que llegaran a la Isla por motivo de tales actos, serían extraditados 

solamente que 11 bilateralmente" acordaran con Cuba la aplicaciát de una poli'tica iguall 

torio (sobre una base de reciprocidad).(~ 

~ Guillaume M. Gilbert, La piraterie aerienne et les demiers trabaux al C'O.A .C .1. 
el sujet, Reveu General de L'air et de L'space, pp. 258 

(35)Valay, M. E. Ledetorunementdesaeronefs. ob. cit. p. 342, París. 
(3~ Facts on File lnc. Ob. cit. p. 608 
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En el mes de febrero de 1973, los Estados Unidos y Cuba finnaron un acuerdo bil!! 

tero( por un lapso de 5 anos, que contemplaba el apoderamiento ilrcita de aeronaves. 

Este tratado encomendaba a dos naciones entre otros aspectos: 

a) Otorgar asilo polrtico a los autores de estos actos bajo ciertos ténninos cuidad~ 

semente definidos. 

b} Procesar o extraditar a los individuos que habiendo cometido el delito mencion~ 

do no les sea otorgado e 1 derecho de asilo, 

e) Devolver sin demora cualquier suma extorsionada a causa de estos incidentes. 

(~ 

La suscripci6n de este tratado entre ambas naciones produjo una disminuci6n del

nGmero de los actos en que las naves estadounidenses eran dirigidas hocia •Cuba; dado 

que ésto Gltima extraditcS en gran cantidad a las personas que llegaran a la Isla por este m~ 

dio cuando no se les considero perseguidos polrticos y no tenran nacionalidad cubana. 

Dicha situaci6n fue temporal, dado que el Primer Ministro de Cuba, Fidel Castro, 

cancel6 el 15 de octubre de 1976, el convenio en cuestión firmado en 1973 entre su gobie!. 

no y el de los Estados Unidos, debido a la participaci6n de éstas en el atentado a un apa

rato de Cubana de Aviaci6n que estall6 (el día 6 de octubre de 1976), al despegar de la 

Isla de Barbados. Asimismo, el mandatario cubano indic6 estor dispuesto a discutir con el 

siguiente gobierno estadounidense la renovaci6n de c&te. acuerdo, el cual ces6 de estar'!! 

gente el 15 de abril de 1977. 

En visto de los hechos antes e itados, los Estados Unidos iniciaron una palil-ica de 

(§ñ Facts on File lnc., Ob. cit. p. 608 
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acercamiento con Cuba tendiente a obtener la reanudaci6n de dicho acuerdo; objetivo, 

que no se logr6 puesto que el g~bierno cubano puso cano condici6n un levantamiento 

parcial del bloqueo econ6mico a su pars y los Estados Unidos insistieron que eso no serra 

posible por la particlpoci.Sn militar de Cuba en Africa entre otras causas. En 1980 volvi6 

a repetirse el fen6meno de apoderamiento ilrcito de aeronaves por un lapso muy corto, en 

esta ocasi6n ambas gobiernos tampoco llegaron a reanudar el referido tratato. 

Desde 1968, ya se producían estos incidentes a~reos en el Medio Oriente, sien-

do los autores diversas organizaciones palestinas, algunas de ellas altamente especiali~a-

das como el 'Frente Popular para la Liberaci6n de Palestina" (F .P, L .P.), la cual ha diri-

gido sus atentados principalmente contra las aeronaves de Israel y aquellas pertenecien -

tes a parses que han apoyado o dicho noci.Sn, en un problema palrtico* del que los pale!_ 

ti nos son parte. 

La comisi6n de estos actos ha suscitado en esta regi6n serios conflictos, no s.Slo 

por lo tomo de rehenes que han sido canjeados por presos poi iHcos, sino por que la moy~ 

rra de los parses lirabes se han.solidarizado con estas organizaciones y algunos de ellos -

han cooperado con dichos agrupaciones cuando dirigen uno aeronave hacia sus territorios* 

Esta circunstancio complic6 aún m6s este fen6meno e hizo mlis dificil lograr su 

· soluci6n, pues los autores de estas acciones si llegaban a ser encarcelados o enjuiciados 

*Los palestinos persiguen recuperar un territorio que consideran les fue usurpodo'par Isra
el. 

* Como fue, entre otros, el caso del 23 de julio de 1968 en que un avi6n de la línea a~rea 
israelrEI Al, fue dirigido hacia Argelia, siendo retenidos los pasajeros israelres y la -

· aeronave. La Federaci6n Internacional de Asociaciones de Pilotos de Lrneas A~reas 
l .F .A .L .P.A., decret6 un boicot a~reo contra dicho pors para obtener la libertad de 
los rehenes lo cual fue logrado y no fue llevado a la prlictica la suspensi6n de vuelos. 
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como ocurri6 en varias ocasiones en parses europeos, e Israel, sus compai'leros de or92, 

nlzoci6n se apoderaban de aviones matriculados en esas naciones, para presionar a sus 

gobiernos a liberarlos a cambio de los pasajeros y tripulaci6n que eran mantenidos como 

rehenes, frente a esta situaci6n Israel ado~ una polilica que concluy6 entre otras mecll 

das, represalias militares contra los parses, desde donde operaban estos grupos palestinos, 

por las siguientes causas: 

a) La dudosa efectividod de las medidos hasta ese entonces adoptadas por los º!. 

gonismos internacionales, 

b) El estado de guerra frra y en ocasiones abierta que se ha dado entre Israel y -

los parses 6rabes. 

e) El apoyo militar polrtico y econ6mico que las organizaciones palestinas habran 

recibido de otros parses. 

d) Israel ha mantenido la posici6n de no negociar con los autores de estos actos. 

Estos incidentes principiaron a decretar en la regi6n cuando se di6 una desicicSn 

entre algunas organizaciones palestinas y la OrganizacicSn para la LiberacicSn de Palestl 

na (O .L.P .), por mostrar &sta un cambio de actitud hacia los apoderamientos ilrcitos -

(a partir de 1974 fecha en que fueron reconocidos por las Naciones Unidos los legilimos -

derechos del Pueblo Palestino y se acept6 a la O .L .P. como observador en dicho orgoni.!, 

mo, conden6ndolo por considerar que tales actos eran perjudiciales para la cau&:i pa

lestina. Asimismo la O .L.P. decret6 un c6digo penal para enjuiciar a palestinos invol!!_ 

.erados en apoderamientos ilrcitos de aeronaves (38 ), m6s no por ello cesaron estos inci

(3$ Facts on File, Ob. cit. p. 458, 1975 
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dentes en el Medio Oriente pero si se observ6 que ya no eran ton frecuentes. 

La Federaci6n Internacional de Asociaciones de pilotos ~e Lrneas A.Sreas 

l .F .A .L.P .A. realiz6 el 19 de junio de 1972 un paro mundial de pilotos par 24 horas, -

para presionar a las Naciones Unidas y a la Organizaci6n de la Aviaci6n Civi ! Interna-

cional, a adoptar severas sancio~es internacionales contra los actos de apod.eramiento -

ilícito y sabotaje a las aeronaves, puesto que hczag la fecha no se habran podido comb~ 

tir de una forma eficaz. Se calcul6 que 200,000 pasajeros resultaron perjudicados por -

tal acci6n, en la que los pilotos de las naciones 6rabes se abstuvieron de participar (3~. 

La sanci6n de este delito fue difíci 1 y no pudo ser lograda durante varios aros 

par la serie de aspectos colaterlaes vinculados estrechamente con .SI como son: 

a) Al iniciarse este fenomeno, cierto países a los cuales llegaban aeronaves que 

habían sido obfeto de un apaderamiento ilícito, no establecian su competencia, para pr~ 

cesar a los culpables pues estos actos no habían sido cometidos en los límites donde ejer -

cía su Jurisdicci6n, ya fuera en su espacio aéreo, o en-tierra, y la aeronave no estaba m,9_ 

triculada en ese Estado, ni iban a bordo de ella nacionales suyos. 

b) Posteriormente cuando uno naci6n llegaba a juzgar a dichos individuos, las -

penas impuestas a éstos fueron mínimas en relaci6n con la gravedod y magnitud de estos 

. actos, dado que la gran mayoría de los países no contemplaban en sus legislaciones este -

tipo de delito y al ser condenados eran por otras causas como portar explosivos, violaci6n 

a la soberanía, (~, robo y asesinato si llegabo a suceder, o por la posibilidad de haber 

causado un desastre (41). 

(39) Facts on File lnc. Ob. cit •• p. 458 1972. 
(4~ Du Pontavice, Ob. cit. pp. 315, 316. 
(41) Middendorff, Wolf, Ob. cit. p. 67 
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e) Aunque desde 1963 existía el Tratado de Tokio alusivo a este delito, no entró 

en vigor sino hasta el 14 de diciembre de 1969, casi 6 ai'los después de su firma, y en la 

práctica demostró ser inoperante, pues además de presentar varias fallas COITO es la de no 

contemplar sanciones contra los culpables de dichas acciones (42), éste no fue suscrito -

por Cuba ni por la mayoría de los países árabes, que era el destino final de un namero co!! 

slderable de aeronaves. 

d) Los autores de estos actos deliberadamente los aviones hacia naciones que sa-

bran de antemano 110 los extraditarían para ser enjuiciados, por lo que estos poíses fueron 

terreno propicio para consumar tales delitos. 

A todo esto hay que agre;:¡ar que muchas naciones subordir.:iban la extradición de 

tales individuos a la existencia de un acuardo especlJico. 

Este fenómeno principió a combatirse de una forma relativamente efectiva des -

paes que fueron adcptcdas por los Estcdos miembros de la O.A .C .1. diversas medidas su-

geridas por este org::mismoc omo: la celebración de acuerdos bilaterales de e>:tradición -

entre las naciones que no los huSierc:n acordado, incluir concretamente este delito en sus 

resJ>ectivas legislaciones y de acuerdo a éstas efectucr los arreglos convenientes para ratl 

ficar o adherirse al tratado de la Haya en 1970. Este convenio considQiS varios aspectos 

que no fueron contemp~cdos en la Convención de Tokio como es¡ la obligación de los -

Estados contratantes de enjuiciar con penas severas a los culpables de estos actos o extra-

ditarlos, catalogar el delito de apoderamiento ilícito susceptible de extradición y otorgar 

esta Gltima a favor de cualquier país que procediere a su en¡uiciamiento sin importar los 

(4j Constantinoff, Jean, Conferences et Congr,s, Chambre de Co1111 rce Internacionales, 
ob. cit. p. 230, París, 1970. 

I 
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motivos por los que se cometi6 tal acci6n sean poltHcos o no, (43), A pesar de que este 

tratado entro en vigor el 14 de s!'ptiembre de 1971 y fue ratificado por muchos Estados ol 

igual que el de Montreal de 1971, que se refiere principalmente.a ataques contra las ae-

ronaves en tierra, estos incidentes continuaron sucediente aunque en menor cantidad; s61o 

. se hobra logrado una soluci6n parcial del problema. Es por ello que en los af'los posteri~ 

res varios gobiernos se quejaron ante el Consejo de la O .A .A •• C. l. manifestando que los 

3 convenios internacionales relativos a estos delitos, no se cumplian y que diversos" ac-

tos de apoderamiento ilrcito de aeronaves o de ataques a la aviaci6n civil se habran p~r-

petrado con la impunidad total de los culpables" (441). Por tal situaci6n la O .A .C .1., 

convoc6 a una conferencia internacional y a una asamblea extraordinaria de este organis-

mo, que se celebraron slmult6neamente en Roma durante el ne s de septiembre de 1973, -

para tratar diversas propuestas de los fX!rses miembros orientadas a combatir los atentados 

contra las aeronaves y ataques a las instalaciones de la aviaci6n c ivi 1 internacional, En 

la Conferencia Internacional se examinaron los proyectos de las naciones que pretendran 

entre otros aspectos, la !ntroducci6n de nuevas c 16usulas a los convenios anteriores relatl 

vos a estos delitos para reforzarlos e incluir en Estos sanciones JXlra los Estados que no los 

cumplieran. En la Asamblea extraordinaria abordaron los proyectos de las Naciones que -

·deseaban, agregar al Convenio de Chicago, de 1944, unos artTculo en los que se estable-

cieran medidas de detenci6n y extradici6n de los presuntos culpables y se determ¡nara en-

tre otras sanciones la ex pu lsi6n de lo O .A .C .1. de un Estado infractor. 

(4:f White, Gillian M.E. ob. cit. p •• 47 
(44Tapia Salinas, Luis, ob, cit. p. 20 



25 

Ambas reuniones no ¡:udieron acordar ninguna soluci6n efectiva en la que las n~ 

ciones estuvieran de acuerdo, la Asamblea se limit6 a condenar tales actos (45) / y la Co!:!. 

ferenc:ia emiti6 un protocolo complementario al tratado de Montreal de 1971 (~. 

Estos acontecimientos detenninaron que los países m6s afectados por estos actos 

se abocaran a aumentar las medidas de protección en los aeropuertos. Los Estados Unidos 

por su parte promulgaron una nueva Ley contra los apodáramientos ilrcitos de a~ronaves 

el 5 de agosto de 1974, la cual incluy6 un programa para combatir estos incidentes a~reos. 

Dicha ley decreta la posibilidad de suspensi6n de servicios a6reos hacia un Estado, siem-

pre y cua~do se detennine que .éste act~a en forma opuesta a los convenios internacionales 

relativas a estos delitos; o que autoriza a que sus territolros se utilicen como base.•de º?.!? 

raciones de organizaciones terroristas que efectOan atentados contra los aviones, En lo -

referente al boicot Cl!reo se contempla tombi&n: 

a) Suspender a cualquier transportista a6reo extranjero el derecho de operar ae-

ronaves hacia o desde la nación infractora a los Estados Unidos, 

b) Retirar el derecho a cualquier transportista a~reo de operar aeronaves en los 

Estados Unidos. 

c) Suspender el derecho de volar a los Estados Unidos a cualquier pars que man

tenga servicios a6reos con el país infractor (47), 

Esta ley sirvi6 m6s bien como arma de disuaci6n contra los pasibles autores de 

estos delitos, pues no llegaron a ser aplicadas las sanciones que estipula contra las naci~ 

nes que considera Infractoras, las cuales serían principalmente 6rabes; adem6s, los vuelos 

(45) Ibídem, pp. 21, 22 
(46) Mapelli L6pez, Enrique, Ob. cit. p., 231 
(47)1bídem p. 234 
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que estas 6ltimas mantienen con los Estados Unidos son casi nulos. Por otra parte si las 

aerolrneas europeas decretaban suspender sus vuelos hacia parses 6rabes resultarra m6s -

perjudicial paro las compai'lras, si tales estados adoptaron represalias contra ellas dada la 

estratégica posici6n geogr6fica que ocupan en el muncb. 

En algunos de los incidentes que se presentaron después de 1975, los Estados de 

matrícula de la aeronave asumieron la actitud de intervenir militarmente en el pars donde 

se encontraba el avi6n objeto del apaleramiento, paro rescatar a los ¡XJsajeros y tripula

ci6n; tal fue el caso de la incursi6n de tropas israélTes en Entebe, Uganda, y de comandos 

de Egipto, en Larnoca, Chipre. 

Estas acciones suscitaron, que las apreciaciores y actitudes de las naciones en -

cuanta a la legalidad y justificaci6n de las mismas, se polarizaron en ·d,1s grupos bien de-

finidos; uno integrado por los pz:rses que consideraron que tales acciones eran una fonna 

efectiva de. combatir los apoderamientos ilTciftS, adem6s de protejer a sus propios ciuda-

danos fuera de la naci6n; el otro, compuesta por los Estados que •no estuvieron de acue.!. 

do con el juicio anterior por estimar que esas incursiones militares constituran una viola-

ci6n a la soberanra de l~s países y por lo tanto al Derecho Internacional, haciendo notar 

que e 1 deseo de proteger a sus nacionales debe ser respetado, m6s no hay que ver en -

. ello un motivo para transgredir la integridad territorial de un Estado (40). 

Estas divergencias tambh~n se reflejaron en la organizaci6n de los Naciones Unl 

das al tratarse la acci6n israelr en Entebe par el Consejo de Seguridad el 19 de julio de 

1976, a solicitud de la Organizaci6n de la Unidad Africana. Los países occidentales -

(4~ Milenkovic, Siovoclan, Los secuestros aéreo~ y el Estado Moderno, Revista Polllica -
Internacional, p. 28 Abril, 1978,' Belgrado. 
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apoyaron a Israel, manifestando satisfacci6n por haber sido liberados los rehenes. Los -

Estados Unidos relacionaron este acto con el derecho de Israel a usar la fi.erza limitada 

para la protecci6n de sus ciudadanos, destacando la aytda apcrtada a los palestinos por 

el gobierno de Uganda. Los Estados africanos asr como la Uni6n Sovi&tica y la RepGblica 

China" condenaron la intervenci6n llevada a cabo en Entebe, idaltificandola con una -

agresi6n"(49), y calific6ndola de violaci6n a la soberanra de Uganda. Esta sesi6n fina!l, 

z6 el dra 14, sin haber condenodo a Israel y sin aprobar la posici6n opuesta que consistra 

en condenar los apoderamientos ilrcitos de aeronaves y el terrorismo. 

Podemos afirmor que la posici6n que prevalec i6n en la mayorra de los países fue 

la de censurar a Israel por la violaci6n a la soberanía de Uganda y adem6s por que tal~ 

titucl es contraria a los prop6sitos de la Carta de Naciones Unidas; que en su artículo No. 

2 punto 4, impone a todos los miembros de la organizaci6n el deber de abstenerse "de -

recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la indepen -

dencia polrtica de cualquier estado, o en cualquier otra forma ••• "~0) 

El procedimiento por el cual se conciliaron los dos criterios citados y se evit6 

la crl'Hca internacional que inmplicaban las intervenciones militares, consisti6 en subor-

dinar Sstas a la autorizaci6n previa del gobierno donde se encuentra la aeronave que ha-

sufrido e 1 apoderamiento ilícito. Tal fue la conducta asumido por las autoridades germa~ 

nas al encontrarse un avi6n de Lufthansa en pader de unos guerrilleros en Mogadisco. En 

esta ocasi6n el Canciller de Alemania Federal, Hans Jurguen Wischnewski y el Ministro 

de t:stacfo Helmut Schmidt fueron a negociar con el gobierno del Presidente somalr, Siad 

(49) ibfdem, p. 30 
(5~ Osrnallczyk, EdmundJan, ob. cit. p. 196 
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Barre, para que permitiera a comando alemanes efectuar el rescate de los rehenes, (51) 

el cual lognS exitosamente. Di~ha acci6n cont6 en general con ~a aprobaci6n de las~ 

cienes a diferencia del caso de Entebe, porque fue llevada a cabo con fa aprobaci6n 

previa de Somalia, por lo 'que se consider6 que la soberanTa de este pars no habra sido 

transgredida. Ahora bien, hay que tener en cuenta que este logro fue posible por que la 

naci6n donde se encontraba el aparata di6 su consentimiento para la incursi6n de las tro

pas alemanas, pero un Estado puede muy bien negarse a tal tipo de acciones. 

Esta forma de combatir los apoderamientos ilrcita de aparatas fue consida-ada -

eficaz; a pesar de ello fas: naciones continuaron instrumentapdo medidas para prevm ir y 

sancionar estos actos tanto en el plano nacional como irtemacional. 

(Sl)Facts onfile (ne. Ob. cit. p. 65, 1977. 
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CAPITULO 11 

SIGNIFICADO Y OBJETIVOS DE LOS APODERAMIENTOS IUCITOS DE AERONAVES 

2.1 CASO CUBA-ESTADOS UNIDOS 

Los apoderamientos ilícitos de aeronaves principiaron a suceder entre los Estados 

Un.idos y Cuba, como consecuencia del cambio de regimen que ocurri6 en ésta última el 9 

de enero de 1959, registr6ndose el primer incidente de este tipo el 16 de abril de 1959 al 

ser desviado un avi6n cubano hacia Florida por elementos del regimen de Fulgencio Bastis-

ta una vez instaurado en el poder Fidel Castro. En los allos posteriores varios aparatos cu

banos fueron dirigidos a los Estados Unidos, donde solicitll'on asilo pollHco los autores de 

esta acci6n, las cuales eran alentadas por el gobierno estadounidense; ••• situaci6n que 

prowc6 que Cuba se quejara ante la Organizaci6n de la Aviaci6n Civil lnternacional.(52 ) 

El 1 de mayo de 1961 fue Invertida la direcci6n de este fen6neno, d suceder el 

primer apoderamiento en que un avi6n matriculado en los Estados Unidos era dirigido hacia 

Cuba, incidente que tuvo lugar después de casi 4 meses q.ie ambas naciones rompieron rela-

ciones diplom6ticas y a 15 días de distancia de la Invasión de Bahía de Cochiros. 

Las aerolíneas estadounidenses que cubrían vuelos hacia Florida y Sudamérica, -

fueron las m6s perjudicadas por estos incidentes, <
53 

) a los que se lirs di6 una mayor difu-

si6n a diferencia de aquellos ocurridos al "rmino de la Segunda Guerra Mundial, 

Las desviaciones de aeronaves estadounidenses hacia Cuba fueron cometidos por 

diversos motivos predominando el poli"tico. De acuerdo al Depcrtamento de Justid a de 

(52) 

(53) 

Ministerio de asuntos exteriores de Cuba, desvío de aviones, boom-rang lanzado 
contra Cuba por el gobierno imperialista de Estados Unidos, Ministerio de Asuntos 
Exteriores de Cuba. La habana, 1970, p.p. 3, 4,6. 

P.01J.1Celet, Mid1&!" La capture illicite D'Aeronef. Revue generale de L!Espoce, 
l'ioY, 'No. 3~ Par s. 



30 

los Estados Unidos, los autores de estos actos también eron desertores del Servicio Militar, 

individuos perturbados mentalmente y delincuentes del orden comGn pa-seguidos por la jus-

ticia bojo diversos cargos como: froude e intento de asesinato, algunos de ellos extorsiona

ron grandes sumas a las aerolrneas ( 
54

) que alcanzaron el monto de $ 2,000,000 de d61a-

res las cuales fueron reintegradas por el gobierno clhano. 

Al iniciarse este fen6meno, la aeronaves y los barcos que eran usados como medio 

para escapor de la Isla hacia Florida por ciudadanos cubanas, fueron embarga.Jos por el go

bierno de los Estados Unidos ( 55 ) como represalia por las propiedades estadounidenses que 

habfon sido nacionalizadas por el régimen de Fidel Castro en Cuba. Los Estados Unidos no 

devolvieo 11 las naves cubanas hasta que principiaron los desvíos de aviones estadounidenses 

hacia la Isla. (S
6
) Ante esto situaci6n, el 90!:4 e mo cubano asumi6 la actitud de retener los 

aparatos que eran desviados hacia su hrritorlo, para utilizarlos como arma de negociaci6n 

con el gobierno de Estados Unidos y obtener algo a cambio; tal fue la palilica seguida con 

motivo del apoderamiento ilrcito ocurrido el 24 de julio de 1961, a una aeronaves de la 

compai'lra Eastern que fue dirigido .a la Habana. El gobierno estadounidmse envi6 una~ 

tici6n a las autoridades cubanas solicitándoles la dewluci6n del aparato, asr como sus o~ 

pantes quienes regresaron al dra siguiente del incidente. El Primer Ministro Fidel Castro 

manifestó estor dispuesto a regresar el avi6n siempre y cuando los Estados Unidos prometi~ 

· ron devolver los aviones cubanos que habran sido desviados hacia Florida. Castro declar6 

que la propuesto inclura las aeronavs que ya se encontraban en los Estados Unidos asr 

como las que en un futuro fueran dirigidas hacia dicha nación. 

(54) 

(55 ) 

(56) 

Evans, e. Alona, Aircraft Hijacking: lh cause and cure. American Joumal' of ln
ternational Law, Octubre 1969, vol. 63, No. 4, Washington, p.p. 700, 701. 
Me Whinney Edward: Aerial piracy and lnternational Law. Oceana publications, 
New York, 1971, p.p. 16. 
Ministerio de Asuntos Exteriores de Cuba, ob. cit. p.p. 4 
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Este trato, fue rechazada por el Secretario de Estado, Dean Rusk, quién expres6 

que las demandas de los aviones eran asuntos de decidir por los tribunales y agreg6 que des-

de medicxlos de 1959, de las aeronaves cubanas que habrían sido dirigidas a Flaida, 7 ha-

bían sido embargadas, otras vendidas y 14 habían sido devueltas a Cuba por lo q.ie no exis

tía lugar a una posteriordevoluci6n.<
57

) 

Ante esta sitLOci6n Cuba solicitó (29 de Julio de 1961) a la Organizaci6n de Na-

ciones Unidas, poner bajo custodia del Consejo de Seguridad de este organismo el avi6n de 

Eastern para prevenir cualquier uso del Incidente como pretexto para una inminente agre

si6n militar plantecxla par los Estcxlas Unidos contra su país. ( 
58

) 

Despu&s de 15 días de negociaciones realizadas par medio de la Embajada Suiza 

en la Habana, los Estados Unidas y Cuba llegaron a un acuerda recíproco. 

El gobierno cubano regres6 el 15 de agosto· el aparata a los Estados Unidos y és-

tos reintegraron a Cuba el mismo día una lancha torpedera que se encontraba embargada en 

Florida. 

Aunque Cuba no obtuvo todo lo q.i e pretendía, si a:> nsiguio presionar al gobierno 

de Estados Unidos par lo que opt6 por seguir este tipo de política en lo sucesivo. Este in

tercambio funcion6 con cierta fluidez entre ambas naciones durante varios ai'los. <59
) 

La posición original de los Estcxlos Unidos respecto a Cii>a en cuanto a éstos inci-

dentes aéreos fue m6s agresiva en comporaci 6n a la de los ai'los posteriores, puesta que en 

(57) Facts on File lnc., Facts on File, New York, 1961, p.p. 275. 

(58) ldem. 

(59) Me Whinney Edward: Aerial piracy and lnte111ational Law. Oceana publicatlons, 
NewYor, 1971, p. 16. 
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los !ricios de este fen6meno tal tipo de atentados no significaban aún uno preoCUfD ci6n 

(60) y no consideraban que éstos llegaron a prolferor tonto. Es por ello que Deon Rusk, 

rehus6 aceptar la ambicioso propuesta de Castro oclern6s de otros c~usos m& profundas corno 

lo situaci6n polll-ico .tirante sostenida con el régimen cwono, asr como los embargos que se 

dieron en ambas portes manteniendo los dos parses una posici6n defensiva y en ocasiones -

ofensiva. 

Ahora bien, los Estados Unidos figuran entie los primeros países que contemplaron 

en su legislación los delitos perpetrados contra la aviaci6n civil. El Congreso de este pars 

aument6 en 1956 ciertos preceptos al C&!igo Criminal Federal con el objeto de castigar los 

actos de sabotaje cometidos contra sus aviones.< 
61

) Posteriormente, 1x1r rredio de la Ley 

del 5 de Septiembre de 1961 y la del 15 de Octubre de 1961, se enmienda el Acta .de Avía-

ci6n Federal quedcrido convenientemente contemplado el delito de apoderamiento ilrcito de 

aeronaves. Esta ley sanciona, el atacar o amenazar o los miembros de la tripulación inclu-

yendo el personal de cabina o interferir con sus actividades, siendo castigado este delito 

con una pena de hasta$ 10,000 d61ares o prisi6n que puede ir hasta los 20 ai'l:>s, o las dos 

penas incluyendo prisi6n . a perpetuidad si el acto fue red izado con onnos de, fuego; el por-

far armas en las aeronaves o intentar hacerlo a menos de haber sido convenientemente autori-

zada; ciertas infracciones de derecho común plrpetrodos o bordo de los aviones como robo, o~ 

sinato y otro; toda captura o ejercicio de un control, por la fuerzo o violencia::> amenaza de 

fuerza o violencia ( 62) de uno aeronave en el ClJ'so de un transporte aéreo regular con -

una intención ilrcito. 

( 60) 

( 61 ) 

( 62) 

Tapia Salinas Luis; Murillo Ribera Fernando: Medidos para la saici6n de los actos 
ilícitos contra la navegación aérea. Instituto Hispano Luso Americano de Derecho 

Internacional, Potencia presentada en M&xico en 1974 p.p. 11. 
Du Pontavice, Emmanuel: La poraterie oérienne: notion et effets. Revue generole de 
L~Air et de L'Espace, 1%9, No. 3 Parrs, p.p. 132 
lbidem, p.p. 312, 313. 
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Este delito es sancionado con la 11' na de muerte o prisi6n par 20 ai'bs como míni
( 63) 

Por lo que a Cuba se refiere, el C'odiga de la Defensa Social de 1936 (En el Ti'-

tulo de Delitos contra la libertad y seguridad de los mares)* cataloga la apropiaci6n de un 

novio o aeronave cubana como piratería, ( 
64

) calificxitivo que no es ala ivo a los hechos 

que se dan en estos incidentes. 

Es hasta el 16 de Septiembre de 1969, que el ¡p bierno Cubano promulg6 la Ley No. 

1226 relativa a los apoderamientos ilícitos de aeronaves, esta ley establece que: 

1.- Cuba se resirva el dereclt> de determinar si los autores de estos actos que llegaran 

al país son delincuentes comúnes o refugiadas palnicas. 

2.- Cuando se trate de sujetos nacionales, el estado cubano se reserva el derecho de 

aplicar las medidas legales correspondientes. 

3.- Cuba se resll'va la facultad de otorgar el derecho de asilo cuancó lo cinsidere jus-

tificado, a todos los individuos que par razones de tipo polnico lleguen a su terri-

torio encontr6ndose en la necesicb d de utilizar esta medida extrema paa huir de un 

verdadero peligro de muerte o grave represi6n. 

4.- Se reserva de lo antedicho, los autores de las acciones definidas enfientar6n una 

responsabilidad criminal por delitos cometidos conforme a la legislaci6n penal en 

( 66) 
vigor. 

Esta ley especifica que ser6 aplicoda de acuerdo a la actitud asumida par los otras 

países, sobre una base de estricta reciprocidad e igualdad par lo que los culpables de dicho 

Meyer Alex: Une noveau problemé juridique: la piraterie a&rienne. Revue Francai
... de Droit Aérienne, 1969, No. 3, París, p.p. 163. 

'•-iao, Haroldo: Piraterie Aérienne, Noveau Delit lntemational. Paris, 19ó9, 

F.nrique: Capture lllicite D'Aeronefs. Revue Francaise de Drolt A&
J, p. p. 248, Paris. 

y 169 c. 



33 

Este delito es sancionado con la 12 na de muerte o prisl6n por 20 aros como mí ni-
{ 63) 

mo, 

Por lo que a Cuba se refiere, el C"odlgo de la Defensa Social de 1936 (En el Tr

tulo de Delitos contra la libertad y seguridad de los mares)* cataloga la apropiaci6n de un 

novio o aeronave cubana como piraterra, { 
64

) califiaitivo q.Je no es alta ivo a los hechos 

que se dan en estos incidentes. 

Es hasta el 16 de Septiembre de 1969, que el g> biemo Cubano promul96 la Ley No. 

1226 relativa a los apoderamientos ilrcitos de aeronaves, esta ley establece que: 

1.- Cuba se rezirva el dereclo de determinar si los autores de estas actos q.Je llegaran 

al pors san delincuentes comúnes o refugiados polilicos. 

2.- Cuando se trate de sujetos nacionales, el estado cubano se reserva el derecho de 

aplicar las medidas legales correspondientes. 

3.- Cuba se res«va la facultad de otorgar el derecho de asilo cuancb lo cinsidere jus-

tlficado, a todos los individ1.0s que por razones de tipo polilico lleguen a su terri-

torio enconhdndose en la necesicb d de utilizar esta medida extrema paa huir de un 

verdadero peligro de muerte o grave represi6n, 

4. - Se reserva de lo antedicho, los autores de las acciones definidas enfre ntardn una 

responsabilidad criminal por delitos cometidos conforme a la legislaci6n penal en 

. ( 66) 
vigor. 

Esta ley especifica que ser6 aplicada de acueido a la actitud asumida por los otros 

países, sobre una base de estricta reciprocidad e igualdad par lo que los culpables de dicho 

( 63) 

( 64) 

( 65) 

Meyer Alex: Une noveau problemé juridique: la piraterie ª'rienne. Revue Francai
se de DroitAérienne, 1969, No, 3, París, p.p. 163. 
Valladao, Haroldo: Piraterie Aérienne, Noveau Delit lnternational. Paris, 1969, 
p.p. 265. 
Mapelli L6~z, Enrique: Capture i llic ite D'Aeronefs, Rewe Francaise de Droit A'
rien, 1972, No. 3, p.p. 248, Paris. 
Artículos 166 O y 169 C. 
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incidente ser6n extraditados únicamente a los Estados que suscriban convenios bilaterales 

con Cuba. 

El gobierno reafirm6 esta posici6n, ese mismo aí'lo ante la O .A .C .1., manifesta.!! 

do que cualquier soluci6n que se pretenda dar a los referidos incidentes aéreos, se deber6 

considerar la reciprocidad entre. los Estados y respetar los principios que cada una de las 

naciones mantiene sobre" El derecho de asilo, la extradición, su jurisdicci6n territorial y 

otros que constituyen la expresi6n de su soberanra". (66) 

Al anunciar Cuba esta Ley destacó su intención de no respetar ni adherirse a los 

acuerdos multilaterales que fueran acordados por organismos internacionales en vista de que 

estos permanecen sin impedir este tipo de actos cuando son cometidos contra su pafs {67). 

Observardo esta ley se advierte que Cuba considera sus intereses obviamente y 

est6 consciente del papel que desempel'la en la región, no sólo por ser el destino de la casi 

totalidad de aeromves desviadas del continente, sino porque un gran número de sus auto-

res efectivamente eran objeto de persecución de diversos regrmenes latinoamericai os por lo 

que les fue otorgado el asilo; por rozones econ6micas Cuba no siempre concedió asilo a t~ 

dos estos individuo~ {68). Por otro lado, ~sta contempla concretamente su situación respec

to a los Estados Unidos al especificar en uno de sus incisos que ''La desviación de aeronaves 

. debe tener el mismo tratamiento jurTdico que el de las desviaciones mari'Hmas". En tal p6-
'1.P("" 

rrafo Cuba pone de mal'lifiesto que si el gobierno de los Estados Unidos desea la extradici6n 
I . • 

de los culpables de los apoderamientos llfcitos de aeronaves, el gobierno de Cuba también 

quiere le sean reintegrados los barcos y los individuos que huyen en ellos hacia Florida. 

(66) Documento O .A .C .l. ob. cit. p. 135 No. 883-k/157, 
(67) Ministerio de Asuntos Exteriores de Cuba, ob. cit •• p. p. 5 ,8. 
(68) Rutgers, Hendrick: Conventions on penal law regarcfing aircraft. Universidad de Utre

cht, 1978, p. 116. 
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Las circunstancias favorecran m6s a Cuba p..es las lancl-as cubanas que eran diri-

gldas a Estados Unidos eran mrnimas en comparac icSn CD n los aviones CJJ e eran desviados 

hacia su territorio. Tan sólo de enero de 1969 al 3 de Agosto de 1971 se registraron 95 In-

. ( 69) 
c1dentes. El gobierno cubano obtuvo m6s ventaja de esta situaclcSn y la uti liz6 para 

su provecho, por otro lado aunque en un gran nCinero de los ap:xleramientos ilrcitos es inne-

gable que sis autores efectivamente los cometieron huyendo de detenninados r.Sgimenes po-

lrticos, se ha considerado y no sin raz6n, que la desviaci6n de aviones estadounidenses ha

cia Cuba, es también la respuesta de ésta.hacia el bloqueo econ6mico de la Isla. ( 
7
o) 

Existen hechos para creer esto, tales como la declaraci6n fonnulada por el Primer Ministro 

Fidel Castro, el 28 de septiembre de 1971, en la que amenaz6 que alentarra los apaderamie!)_ 

tos ilrcitos de aeronaves en Estados Unidos, si 6ste pars promovra escapes ilegal! s de Cuba, 

con motivo de la suspensi6n del puente a6reo para traer refugiados Cubanos a Miami. {ll ) 

Otro factor es la negativa del gobierro cubano a acceder a la petic:i6n que el go-

biemo estadounidense le formul6, para que permitiera a exilicdos cubaros residG"I tes en los 

Estados Unidos regresar a la Isla en las aviones que volaban vacios de Miami a Varadero pa-

ra traer refugiados a Florida como medida para reducir estos incidentes, 

Otro hecho es la conexi6n que se di6 en varias ocasiones entre los apoderamientos 

ilrcitos y ciertos conflictos de Cuba con los Estados Unid> s. Tal fue el caso ocurrido entre 

otros, e 1 29 de mayo de 1971, con avi6n de un Pan Am q¡ e fue desvb do a Cuba, siendo re-

tenidos los 68 ocupantes del aparato y éste durante 4 dras. Esta actitud del gobierno Cuba-

(69) 

( 70) 

( 71) 

Agrawala, S, K.: Aircraft hiiacking and internotional law. Oceana Publications, 
New York, 1973, p.p. 19 
Escarpit, M.: Tolérance ou camplicite. Le Monde, 1 de septiembre, 1969, cita
do p>r Emmanuel Du Pontavice, ob, cit. p.p. 286, 
Facts on File lnc. Facts on File, 1971, p.p. 775. 
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no fue calificada coiro uno represa Ita por la detenci6n red izado por los E.U. el dra 27 

del mismo mes de 4 lonchos pesq¡eras cubanos y 8 pescacbres Cf!e se contraban en a;¡uos te-

rritoriales estadounidenses. { 
72

>. Por el orden en q.i e se produj ea::i n ambos incidentes, se 

establece lo relación del gobierno cubano con el apoderamiento ilrcito, a:i n objeto de au-

mentar su capacidad de negociación y tener con que presionar a los E, U, Cuba lo¡:¡ro su 

pro¡Dsito parcialmente, dado que a los 2 dfos de haber retenido el aparcto de Pan Am y sus 

ocupantes Estados Unidos puso E!1 libertad s61o a 4 de los pescadores. 

Por otro los elementos expuestos, poderros dedu::ir que Cuba disponra de los me-

dios y organización necesarios para promover tal tipo de actitudes, los cuales fwron uti-

!izadas como una t6ctica polrtico contra los Estados Unidos. Es por ello que el Presidente 

de lo Asociación del Transporte A&reo de los Estados Unicbs, decloró que la ola de apode-

ramienlos llrcitos cons tituran ataques a la polrHco exterior de los Estados Unicbs y no ata-

ques a las lrneas a&reas o pasajeros en sr. 
( 73) 

Para prevenir estos actos y proteger a la aviaci6n civil, la Administración de la 

Aviaci6n Federal de los Estados Unidos con la ayuda de la Industria Aeron6ltica, inicia-

ron el estudio de medidas de seguridad para aplicar en los aeropuertos m&s importantes de 

6ste pors. 

Evitar estos incidentes a&reos, que practicamente se produjeron en toda la Unión 

Americana, fue una tarea muy difrcil, pues tan sólo en 1967 en los Estados Unicbs había: 

4,331.405 vuelos de líneos a&reos programadas y cerca de 2,500 aviones en las flotas co-

( 74) 
merciales • Las primeras medidas no fueion ·efectivas y estos atentados continuaron 

(72) Ibídem, p.p. 413 
(73) Facts on File lnc. Facts on File, 1970, p.p. 679. 
( 74) Mapelli López, Enrique: Consideraciones sobre lo extorsión de aeronaves. Poten

cia presentada al V Congreso Penal y Penitenciario Iberoamericano y Filipino, La 
Corui'la, 1969, p.p. 20, 
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en aumento por lo que fue necesario adoptar normas m6s en6rgicas, 

El 11 de septiembre de 1970, el Presidente Richard Nixon dió a conocer un Pi:2 

grama contra estos incidentes aéreos el cual incluyó la ampliación del uso de equipo ele=. 

trónico de vigilancia a 22 aeropuertos internacionales, asr como la orden para que un co!!_ 

tingente de guardias armados comenzaran de inmediato a volar a bordo de ciertos aviones 

que efectuaban vuelos internacionales ( 75), Esto ¡jltima medida sucitó preocupación y-

oposición de los líneas aéreas por considerar que ello suponra un peligro paro la seguri -

dad del vuelo asr como para el pasaje si se produjeran disparos a bardo, por lo que se 

impugn6 para que impusieran limitaciones a estos guardias con el objeto de protejer a los 

ocupantes de las eronaves. El costo de este servicio de protección armado ascendió a fa -

suma de 80 millones de dólares por año (76 ). 

Los Estados Unidos se paercataron el el paso del tiempo que eran na s61o lo m6s 

perjudicados sino los únicos con estas desviaciones por las siguientes causas: 

1.- El alto rndice de casos suscitados, que han sido los m6s numerosos del -

mundo entero en). 

2.- Los considerables costos que estos incidentes significaban para las componías 

aéreas estadounidenses. 

3. - La imposibilidad de lograr la extradición de los culpables. 

4.- La dificultad que representaba recuperar las sumas extorsionadas a las aero-

líneas por estos individuos. 

Adem6s el gobierno cubano por aquellos ai'IOs no llegó a indicar cuales eran 

las penas impuestas a los autores de estos delitos cuando fueran considerados delincuentes 

del orden común. De haberse sabido en que consistían estas y ser publicadas en las Esta
( 75) Mapelli López, Enrique, Ob, cit. p. 20 
( 76) Ibídem p. 660 
( n) Midden Middendarff, Ob. cit. p. 67 
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dos Unidos se hubiera podidO disminuir estos atentados ( 78) mas esto no fue posible, 

Por los elementos antes citados, el gobierno estadounidense se vi6 forzado a ini

ciar una polilica de acercamiento con Cuba tras que ~sta promulg6 en septiembre de 1969, 

como se mencion6, una ley que contemplaba este delito y destacaba que s61o serían extra

ditados los culpables de tales ineidentes a~reos a las naciones que aoordaran con el regimen 

cubano acuerdos bilaterales, adem6s de su negativa a formar parte de convenciones mul!! 

laterales. El !inico objetivo de los E .E.U .U. era la suscripci6n de dicho tipo de acuerdo 

con Cupa, por lo c¡ue en varias ocasiones especific6 que no tenía planeado cambiar su -

pal!Hca de aislamiento econ6mico hacia el regimen cubano. 

Cuba por su parte tambi~n mostr6 un cambio de actitud hacia los Estados Unidos, 

regresando con m6s rapidez las aeronaves que eran dirigidos hacia su territorio normalme!!. 

te el mismo día y en ocasiones en horas; esta celeridad s61o se vi6 entorpecida a veces por 

ciertos culpables de estos actos a Estados Unidos vía Canad6, M~ico y Berlín Oriental -

por negociaciones diplomtiticas indirectas; a raíz de este acerca~iento, tales individuos -

fueron remitidos en mayor cantidad al gobierno estadounidense. 

Despu~s de 3 meses de negociaciones, que fueron conducidas por medio de la -

Embajada Suiza en la Habana y la checoslovaca en Washington, los Estados Unidos y Cuba 

. firmaron un acuerdo bilateral relativo al apoderamiento ilícito de aeronaves y barcos, -

el 15 de febrero de 1973. Este tratado encomendaba a ambas partes, conceder el derecho 

de asilo a los autores de estos atentados bajo los siguientes t&rminos; siempre y cuando 

11 las personas respon!IClbles de los hechos se encuentren pers;,guidas por causas de car6cter 

f7U'") Evans, Alana E, Ob. cit. p. 707 
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netamente polnico, en peligro real e inminente de muerte y sin ninguna otra alternativa 

viable paro abandonar el país "(79) y no haya extorsionado suma alguna ni infringido -

dai'ios físicos a los ocupantes del aparato. 

Dicho instrumento internacional, también contemplo el enjuiciamiento de acuer-

do a las leyes de coda país a estos individuos, o extraditarlos a lo naci6n de matrícula de 

la aeronave o barco afectado para ser procesados. 

Adem6s instaba a sancionar a toda persona que use su territorio para aganizar,-

conspirar o dirigir ataques o actos de violencia contra otro Estado o contra naves a6reos o 

maril-irnas de cualquier naturaleza; asr mismo, se estipulaba reintegrar sin tardanza. las na-

ves objeto de estos actos a su país de origen asi como cualquier suma extorsionada par di-

chas personas, Este convenio fue suscrito por un ~rmiro de 5 ollas, 

El gobierno de los Estados Unidos destac6 que este acuerdo no significaba ningún 

mejoramiento en las relaciones con el Gobierno Cubano, ni existía la posibilidad de pa-

ner fin al boicot econ6mico de la Isla (80 ), pero de hecho yo se había iniciado un pro-

ceso de acercamiento entre las dos naciones. 

Con la suscripci611de este acuerdo, la desviaci6n de aparatos hacia la Isla, se 

vi6 considerablemente reducida dado que el gobierno de Cuba extraditó a la mayoría de 

los autores de estos actos a los Estados Unidos,. exepci6n hecha de aquellos que tenían -

nacionalidad cubana o que consider6 perseguidos poli'Hcos, 

Las penas m6ximos impuestas a los culpables de estas acciones por los tribunales 

de los Estados Unidos han sido de hasta 50 ollas de c6rcel y muerte conmutada (81) y aún 

(~ Memorandum de Acuerdo sobre el Secuestro de Naves A&reas, Moril-imas y otros deli 
tos. p. 8 

(BQ Facts on File lnc,, Ob. cit, pp. 120, 211. 
(81) Mapelli L6pez, Enrique, Convenio sobre medidos conjuntas a 9plicables a los estados 

que no cumplan los tr.atados que se refieren a los d.elitos aeron6uticos. p. 11 11 Distri
ta A6reo, IV, trim, Roma 1974. 
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cadena perpetua, según la gravedad del incidente, y la sentencia m6s baja dictad ha sido 

de dos ai'los de P!'isi6n bajo el ca~go de haber interferido a la tripulaci6n de la aeronave. 

El 6 de octubre de 1976, un avi6n de cubana de aviaci6n, estdl6 al despegar de 

la Isla de Barbados, muriendo los 73 pasajeros y tripulaci6n. Fidel Castro culp6 a los Es

tados Unidos y a exiliados cubanos del atentado, ,por_ lo que cancel6 el 15 de octubre de 

ese mismo ai'lo, el acuerdo referente a apoderamientos ilrcitos de aeronaves suscrito con 

dicho país en 1973 (82). El mandatario cubano manifest6 su intenci6n de discutir con el -

siguiente gobierno estadounidense, la rei ovaci6n de este tratado, sobre una base determi

naci6n definitiva a todos los actos de agresi6n perpetrados contra Cuba. Al respecto He!!. 

ry Klssinger, Secretario de Estado, de Estados Unidos, rechaz6 tales acusaciones y desta

c6 que su gobierno no tenía relaci6n alguna con el mencionado incidente, e hizo notar -

que su país consideraría al gobierno de Cuba estrictamente responsable de alentar cual -

quier apoderamiento ilícito de aeronaves y otros actos terroristas que pudieran ocurrir -

como consecuencia de su renuncia al tratado. M6s no se registr6 un aumento de estos -

incidentes ~reos. 

Con la nueva odministraci6n de Estados Unidos en el poder, se reinici6, el pr~ 

ceso de acercamiento entre las dos naciones; el Presidente Carter manifestó que la compl~ 

·ta normalizaci6n de relaciones entre su pors y Cuba dependra de que el gobierno cubano 

pusiera fin o su participación militar en Angola asr como la restauraci6n de los Derecl-os 

Humanos en la Isla, e indic6 que antes de alcanzar el punto de dicho restablecimiento, -

tendrfan que discutir el lrmite de pesca de las 200 millas entre Cuba y Florida, asr cono 

(8~ Facts on File lnc., Ob. cit. p. 779, 1976. 
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la reanudacl6n del acuerdo bilateral referente a apoderamientos ilrcitos de aeronaves. 

Por tal motivo el 9 de marzo de 1977, el Secretario de Estado, Cyrus Vanee, 

expres6 la intenci6n de los E .E.U .U. de entablar pl6ticas direct& con Cuba para obtener . 
la posible reanuclaci6n de dicho tratado. Fidel Castro por su porte, manifest6 estor int=. 

resado en el mejoramiento de relaciones y en especial en el restablecimiento del comer -

cio, pero insisti6 en un levantamiento parcial del embargo econ6mico impuesto a su pars 

como condici6n previa para iniciar negociaciones relativas al Convenio de 1973, asr-

como otros asuntos bilaterales (B3). En lo referente a la participaci6n militar de Cuba-

en Africa, el gobierno declar6 haber retirado la mitad de sus tropas de Angola pero es-

pecific6 que su presencia continuaría en dicho naci6n hosto que el r~gimen del Preside!! 

te Neto, o la Organizaci6n de la Unidad Africana se los solicitara. 

En el desarrollo de dichos acontecimientos entre las dos naciones, delegaciones 

gubernamentales, deportivas y comerciales de E .E .U .U. visitaron Cuba y tambi&n fue-

ron levantadas las restricciones que prohibran a ciudadanos estadounidenses visitar la 

Isla, pero ninguno de los dos parses obtuvo lo que perseguía. 

El· mencionado proceso de acercamiento entre estos parses, se vi6 interrumpido,, 

par la amenaza que formularon los E.E.U.U. a Cuba, por su creciente participaci6n ml 

litar en Africa y se entr6 en una etapa de distanciamiento nuevamente en los inicios de 

1979, dado que Fidel Castro, critic6 severamente al gobierno estadounidense en su discu!.. 

so pronunciado con motivo del 20 aniversario de la Revoluci6n Cubana. 

Estos acontecimientos hicieron m6s remoto y difrcil lograr la renovaci6n de di 

(8!$ Facts on File lnc., Ob. cit. p. 282, 1979. 
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cho tratado y los Estados Unidos ya no mostraron m6s interGs en el asunto; adem6s en -

aquel ello se registraban ya muy pocos apoderamientos ilícitos de aeronaves que fueran -

desviadas hacia Cuba y cuando ~stos llegaron a ocurrir, el gobierno cubano extradit6 a 

algunos de los autores de esos actos (84) y regresó la totalidad de los aviones a Estados -

Unidos, por lo general el mismó día del incidente. 

En agosto de 1980, volvió a presentarse nuevamente el fen6meno de la desviaci6n 

de aviones en formo masiva a territorio cubano a raíz de que Cuba permitió la salida ha -

cia Florida de ciudanos cubanos; algunos de los cuales, regresaron a la Isla apoder6nd~ 

se de aeronaves. 

Por tal motivo los Estados Unidos entoblaron negociaciones con Cuba, a fin de 

evitar estos incidentes a~reos y organizar el regreso de aquellos cuba.1os que desearan 

reintegrarse a su país, por medio de la apertura de vuelos dite1:tos de Miami a la Habo-

na. El gobierno cubano rechazó tal propuesta, aduciendo que dada la ausencia de un -

acuerdo bilateral, le era imposible organizar el regreso ordenado y seguro de los cubanos 

que desearan volver a su país. (85). A pesar de esta situación, los Estados Unidos no p~ 

pusieron la renovación del acuerdo relativo a la desviación de aeronaves que fue cancel~ 

do ¡:ior iniciativa de Cuba y ces6 de estar vigente el 15 de abril de 1976. 

El 17 de ¡ulio de julio de 1978, los jefes de Estado de Francia, Alemania Fed!:_ 

ral, Gran Bretai'la, Italia, Estados Unidos, Canad6 y Japón finnaron un acuerdo en el -

que se contemplan sanciones contra las naciones que proporcionen albergue a los au~ 

res de apoderamientos ilícitos de aeronaves. Este documento establece que los gobiernos 

(84) Rutgers Hendrik, J, Ob.cit. p .. 117 
(8.5) El Universal, p. 2 29 de a:¡osto de 1980. M6xico. 
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signatarios cancelar6n todos sus vuelos a un país cuando'&te rehuse extraditar o enjui-

ciar a los culpables y/o no regrese la aeronave que ha sufrido de estos acta; asimismo 

tomor6n medidas para detener todos los vuelos hacia o desde tales Estados y de cualquier 

naci6n que opere vuelos de las líneas ~reas del país objeto de castigo (a6). 

En este acuerdo no se especifican ciertos aspectos como: el saber con precisi6n 

el teimpo que ser6 necesario que transcurra para interrumpir los vuelos de un pars que

sea objeto de dieras sanciones y si la devoluci6n del avi6n era una condici6n separada, o 

bien parte de los requisitos relativos a la actirud asumido Frente a tales individuos. 

Este convenio ha sida la medido internacional m6s enérgica tomada contra los 

ap:x:leramientos ilícitos, pero las disposiciones contenidas en él no han sido aplicadas a 

naci6n alguno. 

Actualmente los apoderamientos de aeronaves no suceden con la Frecuencia de -

af'los anteriores, ocurre s61o eventualmente, m6s ello no significa que el problema es~ -

resuleto dado que continlia latente. 

La soluci.Sn integral de este reciente delito así como sus consecuencias es com: ,. 

piejo y se ve a(Ín lejana, puesto que el no otorgar la exl1'adici6n de los autores de dichas 

acciones, es una facultad propia de los Estados quienes pueden considerar al individuo 

en cuesti.Sn un perseguido pol~ico. Por ello, una naci6n no est6 obligada con otra que -

le demanda la entrega de una persona a fin de enjuiciarla. Por otro lado, estos inciden -

tes a6reos han venido siendo utilizados como una t6ctica para coaccionar a ciertos gobi~ 

nos adem6s de haber sido la Onica manera de centrar la atenci.Sn mundial sobre detennina-

dos problemas pollticos. 

(~ Facts on File lnc., Ob. cit. p. 544 



2 .2 CASO MEDIO ORIENTE 

A partir de 1970, se dan en forma habitual los apoderamientos ilrcitos de aerona-

ves en el Medio Oriente, aunque ya se venían registrando estos incidentes de manero oca-

slanal desde 1968, cobran especial auge después de la Guerra Arabe-lsraelr de 1967. 

Los autores de estos actos han sido diversas organizaciones políticas palestinas co-

mo '~I Fotah" y principalmente el 'frente Popular para la Liberoci6n de Palestina" (F .P. L. 

P.), las cuales han dirigido sus ataques y atentados contra los aeronaves israelíes para -

crear inseguridad en sus comunicaciones y alentar a la opinión pública internacional ~bre-

el problema del pueblo palestino. ( 87 ), causa de múltiples conflictos entre el Esta<h ju-

dio y dichos agrupaciones y que a continuación exponemos, puesto que, mientras no se~ 

lucione satisfoctoriamerte este problema continuar6n registr6ndose tales incidentes aéreos.-

en eso región, 

Este conflicto tiene su origen en 1917 cuando Balfour, entonces, Ministro de Asu~ 

tos Exteriores inglés, emiti6 una declaración según la cual su gobierno ero favorable al est!! 

blecimiento en Palestina de una patria nacional paro el pueblo ¡udro ••. ( 88 ), destacan-

do que no· habría que hacer nado que puediero lesionar los derechos tanto civiles como -

religiosos de las comunidades establecidas en ese territorio 

Esta dec loroción resp::mdío o la demanda del Movimiento Sionista para que se le -

concediera un territorio en el que pudiera establecerse y erigir urc entidad poÚ'Hca. Di-

cho movimiento perseguía también entre otras metas llevar a cabo el e torno de los judíos ..• 

r restaurar allí la vida nacional judía: Social, cultural, ea:in6mica y políti~amente. ( 8~ 
37) Valay, Marie Edith, Ob. Cit. p. 341. 

( 88) Reichter, Rolf, Ob. Cit. p. 215. 
( 39) Ministerio de Relaciones Extetioresde Israel, Ob. Cit. p. 33 



Pues desde finales del sigla anterior ya se habfan iniciado las olas inmigratorias a Pales-

tina, contándose la población judía en 1917 en 70.000 personas. 

Lo actitud del gobierno inglés, suscitó protestos por porte de los 6rabes estable-

cides en ese territorio por considerar que Gran Bretai'lo había realizado una promesa conci:!: 

niente a un territorio sobre el que no tenía derechos legas dado que era entonces un área -

perteneciente al Imperio Otomano. Es hosta el 22 de Julio de 1922, que la Sociedad de -

Naciones Confiere a Inglaterra el Mandato sobre Palestina. Este Mandato exhortaba o --

Gran Bretai'la a facilitar el establecimiento de un Hogar Nacional Judío así como el reco~ 

cimiento de un organismo judío, el cual "tendría derecho a dar un consejo a la adminis~ 

ción (inglesa) en Palestina y a cooperar con ella en todas las cuestiores económicas, socia-

les y otras susceptibles de afectar ••• los intereses de la población judía en Palestina. ( 90) 

Gran Bretaful se sintió comprometida a llevar a cabo su promesa a los judíos pero 

también se sentía obligada con los árabes por sus necesidades polrticas en la reg icSn y por 

que en aquellos ai'los el petr6leo principiaba a surgir en muchas zonas del Medio Oriente, 

por lo que trataba de mantener unas relaciore s amistosas que se habían ~ sto bastante de te-

rioradas después del reparto del Imperio Otomano. 

Esta poli'tica ambivalente, tendiente a complacer a una parte y luego a otra p~ 

vacó el descontento tanto de los árabes como de los judíos que le culpalxin de la situación 

y como consecuencia de ello la violencia estalló entre ambos bandos, registrándose enfre.!! 

!amientos entre árabes y judíos en 1920, 1921, 1929 y de 1936 a 1939. 

La comunidad judía, fundó en 1928 la "Jewish Agency for Palestine", la cual -

( 90) Solar, José David. El a>nflicto de Oriente Medio, Ed. Prenso Espai'lola, p. 6 Madrid 
1975. 

1 

1 

1 
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se convirti6 en una organizaci6n econ6mica y poli'tica que representaba a los judros esta-

blecidos en Palestina ante las autoridades britdnicas y la Sociedad de Naciones, Entre sus 

actividades figur6 la org:inizaclcSn de las nuevas granjas colectivas (kibbulzim), asr como las 

ya existentes; a3rup6 a la mayorra de los trabajadores judros en la "Confederaci6n General 

del Trabajo" y adquiri6 tierras para instalar a los Inmigrantes judros. Posteriormente surgió 

la organizaci6n militar clandestina "Hagganah" y ciertos grupos terroristas como el" lrgun . 
Zewai Le'umi". 

En 1922, Gran Bretai'la emitió el prirc ipio de la capacidad de absorción, conte-

nido en el lla:'llado Libro Blanco segón el cual el gobierno ing"s se mostraba partidario del 

Hogar Judro, pero limitaba la inmigraci6n constante hacia Palestina ( 91), y daba a en-

tender qu& tipo de sociedad pretendra desarrollar Inglaterra: una sociedad en la que judros 

y 6rabes coexistiesen dentro de un territorio binacional. ( 92) 

Con la instauraci6n del r&gimen Nacional Socialista en Alemania y la persecuci6n 

de la poblaci6n judra, llevada a cabo en los parses europeos que se encontraban bajo su d_2 

minio, se originaron nuevas olas inmigratorias hacia Palestina, El creciente nómero de la 

población judra, asr Como SU influencia en aquel territorio, produjeron nue\IOS enfrenta -

mientos entre a"llbas comunidades a lo largo de 1935 y 193~, Por tal motivo Gran Bretai'la

envi6 una Comisión encabezada por Lord Peel, la cual elaboro un informe (1937), en el -

que sugerra la participaci6n de Palestina en un Estado 6rabe y uno judro, seporados por un 

6rea bajo mandato ingl&s. Esta propuesta fu& rechazada por los 6rabes, quienes deseaban -

el establecimiento de una Palestina Onica. Adem6s no se logró llegar a un a:uerdo debido , 

a que "las dos partes interesadas reivindicaban su derecho al territorio : los 6.rabes porque -

( 91) lbrdem. p. 26 
( 92) Reichter, Rolf, Ob, Cit. p. 223 
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hab¡ran vivido en &I durante casi un milenio inlnterrumpidarrente; los sionistas porque lo~ 

bran habitado dos mil af\os antes ••• (93 ). 

En 1939, Gran Bretai'ia organiz6 una conferencia en la qUB estuvieron representadas 

anbas comunidades, para tratar de dar soluci6n a este conflicto; nuevamente, los cSrabes m_J 

nifestaron su rechazo al plan de participaci6n propuesto en esta reuni6n, y protestaron por 

el continuo incremento de la poblaci6n judra en Palestina, Inglaterra prometi6 despoos de 

un perrodo transitorio de 1 O aoos el establecimienb de una Polestira irdependiente y re¿ 

tringir en los 5 allos siguientes lo inmigraci6n de los jtd ros a 75 .000 personas ( 94 ), mcSs &s-

te proyecto no fu& del agrado de ambas partes~ y por consiguiente ~I conflicto continu6 ~ 

tente. 

A partir de 1945 las organizaciones judras paramilitares, principiaron a cometer -

uno serie de actos terroristas, contra los fuerzas inglesas y contra la poblaci6n cSrabe, c!! 

cunstancia que ag.¡diz6 la tensi6n ya existente. Gran Bretai'la no pudo controlar la situaci6n 

que cada vez era mcSs grave, y decidi6 poner este conflicto en manas de la Organizaci6n de 

Naciones Unidas la cual cre6 una Comisi6n Especial para el caso de Palestina, (U.N.S.C. 

O.P.), compuesto por 11 Estados miembros. Esta comisi6n analiz6 el problema y recomend6 

la participoci6n de Palestina en 2 Estados independientes: uno j1.tHo y uno cSrabe 9 unidos p::>r 

una uni6n econ6mico con JerusaMn bajo control internacional. 

El 29 de noviembre de 1947, lo Asamblea General de las Nociones Unidas, aprob6 

el plan mencionado (resoluci6n 181 (11) por una mayoría de 33 votos o favor entre los que-

figur6 el de la U .R.!i ,S. y los Estados Unidos; 1 O votos en contra, la mayor parte emitidos 

por los parses cSrabes y 1 O abstenciones entre ellos 1 nglaterra. 

( 93) Von Gruneboum, Gustave, E. El lsla11 11, desde lo caída de Constantinopla hasta nues 
'trosdías, Historia Universal Siglo XXI, vol. 15, pp. 338,339,M&xico, 1975. -

( 94) GonzcSlez Jantzen, Ignacio, La Revoluci6n Palesl'ina Ed .. Galache, p. 2.:., M&xico 
1977. 
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Esta resoluci6n fue rechazada por I~ palestinos debido a que implic~ba la fonna-

ci6n de un Estado judro y por considerar que Naciones Unidas no tenra competencia" para 

determinar el futuro de una naci~n y su pie blo" ( 95 ), 

Los Estados 6rabes consideraban la presencia del futuro Estado judro como una :no-

nifestaci6n del colonialismo inglés insertado en el centro del mundo 6rabe, par lo que se -

dispusieron a defender a Palestina y a sr mismos también. ( 96). 

Los gobiernos 6rabes, principiaron a hacer llamamientos a la poblac16n palestina 

para que evacuara los territorios ocupados por los judros y asr evitaran encontrarse entre dos 

fuegos en las hostilidades que se avecinaban, inici6nclose de esta manel'CI la inmigraci6n P.!:! 

lestina, la cual también fue propiciada en gran medida par los ¡udíos· por medio de actoL 

de terrorismo. (Plan Dalet) pues deseaban que fuera:desalojando el territorio para la pr6~ 

ma fundaci6n del Estado judro. ( 97 ). 
. ' 

El tiltimo mes del mandato brittinico fue ca6tico, 15rabes y judros se enfrentaban en 

guerra fl'Clnca, adem6s de los actos de terrorismo realizados por anbas partes, Tras el reti-

ro de las Oltimas tropas inglesas en Palestina, el gobierno provisional israelí declar6 la cr~ 

ci6n del Estado de Israel. (14 de moyo de 1948). Ese mismo dra las tropas de 6 países 6ra -

bes atacaron c:I recién creado país, produci&ndose simult6neamente la hurda de la pobla -

ci6n palestina, por temor a posibles represalia:; lsraslíes y también accediendo a la peti-

ci6n de las naciones 6rabes. 

Esta guerra modific6 las fronteras de' participaci6n y el status de la poblaci6n pa-

lestina; el territorio asignado a los palestinos por las Naciones Unidas, qued6 dividid•> en-

tre tres países. lsraal, quien obtuvo ganancias territoriales a las previstas ¡»r dicho organis-

( 95) lbidem. p. 28 
( 96) Goytisolo, Juan Entrevista con uno de los jefes de Al Fatah, colonialismo y coloni~ 

lizacij)n. Ed. 3 continentes, Buenos Aires, 19ú9,. 
( 97) Khalidi, Walid, Plan Dalet, Oficina de informacl6n de la Organizaci 6n para la li

bera:l6n de PalestinaO.L.P. p. 1 N. Y. 1959 
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mo; la porci6n m6s extensa (CisJordania) qued6 bajo la soberanra de Jordania y la FranJa 

de Gaza bajo el dominio de Egipto. 

Aunque los 6rabes evacuaron masivamente la zona jufra antes y en el transcurso de 

la guerra ( 98 ), cuando &sta finaliz6, s61o unos 70.000 palestinos regresaron y unos 

3~0,000 resultaron desplazados a las naciones 6rabes vecinas. A esta cantidad hay que au-

mentar por lo menos otros 100,000 m6s que vivran en los territorios ganados por Israel a lo -

largo de la lucha contra con lo que la cifra de refugiados palestinos ascendra ya al medio-

mill6n en 1949. ( ~ 

Por tal situaci6n, las Naciones Unidas emitieron el 11 de diciembre la resoluci6n 

No. 194 (111), en la que se instaba a Israel a readmitir a los refugiados palestinos que q'!! 

sieran regresar a sus hogares, y aquellos que desearan permanecer en .las naciones 6rabes, d! 

berran ser indemnizados por el Estado judro, quien no acepllS tal medida. (loe&. A pesar 

de ello, la Asamblea General de dicho organismo continu6 reconciendo sieinpre el derecho-

de los refugiados al retorno a sus hogares. (101) 

La O.N.IJ. cre6 en 1949, la Agencia para el Socom> de los refugiados Palestinos 

U .N .R. W.A.; la cual, a pesar de sus labores de redistribici6n, repatriaci6n y asimilaci6n 

de los refugiados, no le fue posible a:ninorar este problema que por el amtrario se fue ag~ 

dizando. 

En 1956, la cantidad de refugiados palestinos rebaz6 el mi ll6n y en 19ú6 eran ya -

1,450,000 y en el ai'b de 1973 la poblaci6n palestina se calculaba en 3,5000,000 distribur-

dos de la siguiente manera: 

( 98) Wilkinson, fbul. Polltical terrorism, McMillan. p. 147, Londres, 1974. 
( 99) Solar, Jo5' David, Ob. Cit. p. 42 
(IOO)'Hadawi, Sami, Ob. Cit. pp. 20, 21 
( 101) lbrdem, pp. 164, 163. 
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0.5 millones en Israel, 0.4 millones en lo regi6n de Goza, 0.7 millones en Cisjordania,-

0.8 millones en Transjordonio, 250,000 aproximadamente en Líbano, uno 180,000 en Sirio, 

cerco de 100,000 en la regi6n del Golfo P&rsico, alrededor de 20,000 en lrak y 0.5 mill2_ 

nes emigro a Australia, Am&rica y A frica. ( 102). 

De 1956 a 1970, surgieron en los porses 6rabes varios organizaciones palestinos con 

diversos tendencias polrticas que perseguran el mismo fin: Lo Liberaci6n de Palestina. Du -

rante la postguerra de 1967, proliferaron estas organizaciones en forma considS"oble, figu -

rondo entre los mtis importantes: 11 Vanguardia Popular de la Guerra de Liberaci6n"; "As 

Salqo'~ 11 Frente de Liberoci6n Arabe'~ 11 Frente P.opularDemocr6tico para la Liberaci6n de-

Palestino". Las m6s Importantes agrupaciones de este tipo en cuanto a sus actividades mili~ 

res y políticas han sido 11 Al Fatah". 11 El Frente Popular de liberaci6n de Palestina'~ y la -

11 OrganizacicSn para la liberaci6n de Palestina". O.L.P. 003). Esta Gltima fue constitur-

da en Jerusol&n en 1964 durante El Congreso Nacional Palestino siench &sta, lo organiza -

cl6n que aglutin6 a casi todas las agrupaciones políticas palestinas. 

El apoyo brindado a esto organizaci6n por los estados 6rabes, limit6 su libertad de 

acci6n por lo que su labar fue muy restringida en sus primeros anos. En febrero de 1969 fué 

nombrado Presidente del Comit& Ejecutivo de la O.L.P. el jefe de Al Fatah, YosserArafat, 

y bajo su mando se inici6 una nueva etapa tanto polrtica como militar de esta ogrupoci6n -

que fue reconocida en las reuniones cumbres de Argel y Robot. 

A lo largo de los aibs en que los palestinos han permanecido como refugiados han 

sido ayudados por diversos porses 6rabes quienes les han proporcionado aistencia econ6mica,, 

adiestramiento militar, bases de operaci6n, apoyo p:>lrtico y diplom6tico pe~ pennanecien-

do bajo el contra de los gobiernos de estos porses, que si bien se solidarizaron con la causa 

(102) Osma~yk, Edmund Jan, ob. cit. p.849 
(103) lbrdem 
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palestina, tambl6n la han utilizado para fines poltticos propios. 

A partir del conflicto militar 6rabe-israelrde 1967, se da un notalJe cambfo .en 

las organizaciones palestinas, las cuales "Cansadas de dejar su destino en las incoinpet~ 

tes manos de los ¡efes 6rabes, han rechazado todo control y formcada varios movimientos de 

resistencia muy diferentes a los anteriores que, en general, estaban controlados por los Es~ 

dos 6rabes (104), que no deseaban provocar a Israel". (105), Ya r~lzadas estas agru

paciones intensifican sus atgquess¡uerrllleros contra las fronteras del estado judro, quien -

responde con represalias m& amplias a fin de disuadirlos a detener et0s atentados. 

" Los palestinos se encontraron tras lo derrota &abe como· resistentes Gnicos contra 

el victorioso Israel". Su operaciones terroristas •encendieron el entusiasmo de las masas · 

4rabes humilladas por la aplastante denota,." (106) adem6s, tal fracaso militar demost~ que 

la restaurocian de Palestina no pxtrra ser lograda por medio de los ej'"=itos 6rabes. (107 ) 

Las cada dra m4s poderosas organizaciones palestinas optan por principiar a efectuar aten~ 

dos en mayor escala contra Israel desde los territorios de Jordania y lt'bano; situaci&n contra 

dichas naciones responsabiliz6ndolas de dichos ataques, La actitud de Israel suscit6 que -

Jordania y LTbano trataran de' controlas los actas guerrilleros desde sus parses lo que a su vez 

originS enfrenla:nientos con los c:amandos p:i lestinos. Esta situac:l6n determinS un cambio en 

las t6cticas guerrilleras; en lo sucesivo los terroristas combatirran contra Israel ataeando sus 

aeronaves, sus misiones diplomdticas y oficinas comerciales. 

la organizaci6n que ha venido realizando el 900b de apoderamientos ilrc:itos d9 -

aeronaves en el Medio Oriente ha sido el Frente Popular para la LiberocicSn de Palestina, 

F .P .L.P. el cual fue c:onstiturdo en 1967; su jefe, es el Dr. George HaGash.Esta a~rupacilin 

(1o4)Relchter, Rolf, Ob, Cit. p. 341 
. (105) Von Grunebaum, Gustove E. Ob.Clt. p. 342 

(106). SolarJo-' David, Ob. Cit. p. 107 
(107) Wilkinson, Paul, Ob. Cit. p. 107. 

',·'· 
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Estu agrupacl6n de ideologra marxista, se encuentra subsidiada econ6micaTJente por Ira'< 

y la Rep!iblica Popular China; s~n embargo, el movimiento tiene sµ base en una clase me

dia palestina que proviene con frecuencia de la Universidad Americana de Beirut (108). 

Esta agrupachSn opt6 p:>r efectuar al igual que otras apoderamientos ilrcito:; de aeronaves 

como una t6ctica entre varias disp:>nibles, por las diversas ventajas y beneficios que sig".L 

fica contra un p:>rcentaje de riesgo mrnlmo y sin la necesidad de recurrir a una confronta-

ci6n militar con el Estado de matrrcula de la aerora ve objeto de estos actos (109). 

El prop6sito de estas acciones es obligar a aterrizar al aparato en un pats aliado 

y obtener a bordo de la aeronave a las personalidades militares o civiles susceptibles de se' 

canjeados por miembros de sus organizaciones (110), cpe se encuentran prisioneros en Israel 

y en los patses europeos. 

La desviaclcSn de la aeronave no responde a un inte~s personal, sino se presenta 

como la ajecuci6n de una misi6n con una finalidad colectiva, ya que los autores de estos 

actos pertenecen a una organizaci6n poll'tica en cuyo nombre acti'.ian, ( 111), a diferencia 

de otros casos ocurridos en distintas regiones del mundo en que el m6vil es exclusivamente 

personal. Estos atentados son tambi&n una forma de dar publicidad a los objetivos p:>ll'Hcos 

de estas agNpaciones, ade~s de los comunicados y declaraciones que emiten cuando la 

· aeronave se encuentra bajo su poder. Esta t6ctica ha sido. considerada como " una nueva 

forma de lucha utilizada p:>r los d&biles contra los estados poderosos, ••• q.i e ~ respeta 

a los civiles", (112). Ambas cosas son ciertas especialmente la i'.iltima y por ello la mayE_ 

rra de las naciones se han mostrado en contra de tales acciones, excep::icSn hecha de alQY 

(JOB) Sundberg, Jacob W. F. Abu Thalaat, Ob. Cit. p. 119 
(109) Me Whinney, Edward, Aerial piracy and international law.Oceana Publications, 

New Yoric, 1971. p. 17 
(110) De la Pradelle, Paul, Ob. Cit. p. 259 
( 111) Ibídem. o. 251 
( 112) E tiene, J .P., Une nouvelle forme de lute, Le Monde, 3 sep. p. 2 Parrs, 1969, 
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nos parses 6rabes quienes han cooperado con estas organizaciones por solidaridad a su 

causa o por afinidad ideol6gica cuondo dirigen las aeronaves hacia sus territorios, 

El primer apoderamiento ilrctto ocurrido en Medio Oriente tuvo lugar en junio de 

1968 al ser desviado a Argelia un avi6n lsraelr que cubrra la ruta de Roma a Tel Aviv, por 

tres miembros del F.P.L.P. El gobierno argelino retuvo a siete miembros de la tripulaci6n 

y cinco pasajeros israelres hambres, asrcomo a la aeronave. El F.P.L.P., por su parte~ 

nifest6 que los rehenes y el aparato s6lo serran cangeados par palestinos que se encontraban 

presos en Israel, cuyo gobierno solicit6 el Secretario General de Naciones Unidas y a -

seis gobiernos europeos ayudar a negociar la libertad de los pasajeros y de la tripulaci6n 

asrcomo la devoluci6n del aparato. Por tal motivo, la Federaci6n Internacional de Pilo-

tos de Lineas A'reas, IFALPA envi6 un mensaje al Presidente de Argelia, Houari Boume-

dieen, en el que se le hizo saber, que si no eran puestos en libertad los rehenes y reinte

grado el av16n, se impondrra una suspensi6n a los vuelos efectuados por los pilotos mlem-

bros de dicha organizaci6n hacia su pars. Frente a esta situaci6n los gobiernos de Arge-

lia, Egipto, Siria y Kuwait acordaron tomar medidas represivas contra las lrneas a8reas que 

participaran en el boicot aireo en perjuicio del pars argelino (113), el cual tambJ'n soli-

cit6 a Naciones Unidas interceder para encontrar una t1 saluci6n adecuada y satisfactoria, 

adem6s de culpar a Israel de haber planeado la acci6n de l .F .A .L.P.A. contra su naci6n. 

Invocando la t1 moral internacional" las aul'eridades argelinas JX)r mediac:i6n de -

Italia, intercambiaron la aeronave, tripulaci6n y pasajeros israelres a cambio de la libe-

ra:i6n de 16 prisioneros palestinos (114) Por lo que el boicot planeado por la l .F .A.L.P .A. 

· (11~ Facts on File, Ob, Cit. p. 95, 1969. 
(114) De la Pra:lelle, Paul, Ob. Cit. P, 95, 1969, 
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no fue llevado a efecto. 

Este apoderamiento ilrc_ito conmoclon6 en fo~ma especial.a Israel y los parses 

europeos, al quedar manifiesta la ayuda aportada por el gobierno argelino a los miembros 

del F .P ,L .P. ,hecho que se volverra a repetir en varias ocasiones. 

El 28 de agosto de 1969, se reglstr6 el primer apoderamiento ilrcito perpetrado -

contra un avi6n estadounidense en Medio Oriente, el cual fue desviado a Damasco, por -

dos miembros del F.P.L.P. cuando cubrra la ruta Roma Atenas. Este incidente fue destin_!! 

do principalmente para propaganda contra los E.E.U.U.; las comandos palestinos hici_e

ron saber que se habran apoderado de esa a!!ronave, por la ayuda militar aportada a 

Israel por los E .E .U.U,* ... Como consecuencia de este Incidente la LF .A. L.P .A. organl 

z6 una huelga de 24 horas, la cual encontr6 cada vez m6s oposlci6n por parte de los pll_2 

tos Srabes, suizos e Ingleses, por lo que nuevamente no fue llevada a cabo. Israel apoya-

ba la huelga pues tenra especial interfs en fijar la atenci6n mundial sobre estos inciden -

tes aéreos, que en otras ocasiones habran sido perpetrados contra sus aeronaves. 

El apoyo y cooperaci6n prestada por algunos gobiernos Srabes, a las organizacio-

nes palestinas, cuando éstas dirigran una aeronave hacia sus territorios, origin6 que ta -

les actos aumentaran presen~ndose adem6s, nuevos elementos en la fonna de su ejecuci6n 

como: 

A.- El ataque a las terminales aéreas asr como a las aeronaves en tierra .• 

B.- Sabotaje contra las aeronaves europeas con destino Israel, 

Este tipo de atentado, asr como los nuevos elementos mencionados fue objeto de 

* Este hecho repercutra en perjuicio del pueblo palestino, puesto que consideran que cuC!!I 
to m6s ayuda militar reciba Israel, éste se mostrar6 m6s aaresivo en su p:>ll'tica ha:ia 
los palestinos. 
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severas crnlcas de algunos sectores de la resistencia palestina; •a pesar de ello, estas º1'9!! 

nlzaciones continuaron recibiendo el apoyo a distintos niveles de varias naciones cSrabes, 

como el gobierno egipcio quien ofreclcS un servicio de asistencia m&lica a estos guerrlll! 

ros y sus familias, cuando no les fuera posible obtener tal atencl.Sn en las instituciones -

~icm jorclanas ( 115). 

Ante el auge que fueron adquiriendo estos lncid111 tes ª'reos, el gobierno de Is

rael asumi.S una pall'tica que comprendl.S las siguientes medidas: 

1.- Guardias annados en:los aeropuertos y Q. borclo de los welos de la lrnea -

oarea EL. AL. 

2.- Mantener una poslcicSn de no negociar con los autores de los apoderan le.!!. 

tos ilrcitos de aeronaves, por considerar que si accediese a sus demandas,serra mds dlfr

cil contener estos delitos. 

3.- Represalias militares contra los parses que permltran que sus territorios fue

sen utilizados como base de operaciones de las organizaciones q.ie realizaban dichos J!I 

cldentes oareos contra aviones israelres. 

AdemSs de las medidas citadas, el gobierno israelr aprob6 el 22 de febrero de 

1971, una ley que contempla el apoderamiento ilrcito de ura aeronave asrcomo otros<!! 

litos contra la aviaci.Sn civil. Conforme al artrculo 17 de esta Ley, se considera culpa

ble de haber efectuado un apoderamiento ilrcito de un avicSn, a toda penona que par la 

fuerza o violencia se apodere de una aeronave o ejerza i lrc itamente el control de 'sta. 

Se prev' la privacl.Sn de la libertad a perpetuidad para las infracciones de apoderamie.!! 

to iltcito, amenazas o secuestro de individuos si estos actos tu\f eron cono consecuencia 

(JJ5) Fach on File, Ob. Cit. P. 342, 1968 
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la muerte de alguna persona¡ y si en el transcurso del defiio, no hubo muertes, de ac!H?! -

do al tipo de transgresión la sanc:ión puede ser de 15 al'ios de cc5rcql hasta cadena perpe -

tua. (116), 

Las relaciones entre las naciones c5rabes y algunos parses europeos llegaron a ver-

se afectadas par estos incidentes a6reos; principalmente par los actos de sabotaje contra las 

aeronaves con destino e Israel. Dos incidentes de este tipa que ocurrieron el mismo dra, -

originaron graves consecuencias er1 las relaciones de los Estados antes mencionados. El P!:l 

mer atentado sucedió a un aparato de la companra Swissair, cuando cubrra el vuelo de -

Zurich a Tel Aviv, el cual se estrelló momentos despu&s de haber despegado muriendo fas 

47 personas a bordo entre los que se encontraban 14 pasajeros de racionalidad lsraelr. El 

segundo incidente ocurrió a un aparato de la aerolrnea Austrian Airlines, en ruta de Frank-

furt a Tel Aviv; a pesar de una explosión acaecida a bordo, la nave alcanzó a aterrizar 

por lo que no hubo vrctimas. El Comando General del F.P.L.P. asumhS la responsabilidad 

de la catdstrofe del avión suizo, por lo que se vincularon los dos atentados y fueron atri-

burdos a la misma organización palestina. 

Como resultado de estos incidentes el Ministro de Asuntos Exteriores de Austria, 

Kurt Waldheim, orden6 a lase'l!bajadas y consulados de su pars, solicitar autorización !.!' 

·dividua! a Viena antes de otorgar Visa a ciudadanos de parses 6rabes. El gobierno Suizo 

por su parte consideró imponer restricciones a los cSrabes qte desearan obtener i>E:rmiso pa

ra ingresar a Suiza, a fin de seleccionar a los miembros de organizaciones palestinas.· Lo 

entra.ja de nacionales de dichos Estados, estarra basada !inicamente en motivos humani~ 

rios o ·Si alguna visita era .considerada importante poro Suiza. 

( 116) FeUer, S. Z, La Piraterie a&rienne dans le droJt penal israelien. Revue lnternational 
de Droit Penale, 47 ann4e No. 3 y 4 3e y 4 trim pp. 94-102, Parrs, 1976, 
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Como represalia por esta medida, el gobierno de Siria Impuso tambi&n restriccio

nes de entrcda a su pars a ciudadanos suizos. 

Israel por su parte, propusa a los jefes de las misiones diplam&icas acreditadas -

ante su gobierno, la imposlcl.Sn de sanciones intwnacionales contra las naciones .Srabes -

incluyendo la suspensl.Sn del servicio o&reo) que no castigaran a las miembros de organlzo

ciones involucradas en apoderamientos ilrcitos de aeronaves y sabotaje efectuado al trMi

co aireo con destino a Israel. 

A su vez, la 1.F .A.L.P .A. convoc6 a una reunicSn, en la que se conslder6 decre 

tar una huelga mundial de 24 horas, la cual no fue llevada a efecto por la amenaza que -

fannularon las naciones .Srabes. 

El Cansejo Ejecutivo de la Federaci6n de Asociaciones del Transporte Arabe, a~ 

vlrti6 que adoptarra medidas represivas si las lrneas a&reos 6rabes eran perjudicadas de f<?!: 

ma alguna como resultado de los incidentes a&reos de Frankfurt y Zurich. El Secretario -

General de esta organizaci6n, inanifest6 que las aeronaves de las naciones que actuaran 

en contra de las lineas a&reas .Srabes, no les serra permitido sobrevolar a traws del espa

cio a&reo de ningGn pars .Srabe. (117) 

Esto significaba un gran perjuicio pora las aerolineas europeas, por la estrat&uica 

posici6n geo3r6fica en que estdn' situadas los estados .Srabes, El bloqueo del espacio a&

reo de éstos parses impedirra a las componras o&reas europeas efectuar sus vuelos en:forma 

directa a las nociones de Africa Central y del Sur, y bloquear las rutas a&reos con destino 

al Oriente y Sudeste Asi6tico, puesto que tienen que sobrevolar formsa:nente las n~iones 

(117) Facts on File lnc. Ob.Cit. pp. 199-20:>, New York, 1970. 
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del Medio Oriente en sus vuelos regulares. (fig. No. ), 

La dternatlva para la1 aerolíneas europeas ante esta situacicSn,serra operar vue -

los a trav's de la U.R.S ,S., cosa que no les resultarra econ6micamente redituable, ade-

m6s de que el gobierno sov"tic~ a limitodo los permisos para que sobrevuelen su espacio -

aireo.* Otra opc i6n era aumentar los vuelos que efectuaban por la rula transpolar, pero -

tampoco resultaba aconsejable econ6micamente. 

Por los factores antes citados, los parses 6rabes asr como sus COfllpanras ª'reas no 

fueron sancionados de forma alguna y estos atentados ª'reos continuaron registr6ndose ,. Es 

necesario destocar que la1 naciones 6rabes por medio del Consejo Ejecutivo de la Federa-

cl6n de Asociaciones del TraNporte Arabe, adoptaron tal actitud par considerar que sola

mente Mi tomaba en cuenta un aspecto parcial del problema: los apoderamientos de las aei:2 

naves, pero no se mencionaba el trasfondo polrtico, es decir, se destacaba la ilegalidad

de esos actos pero se ornitra manifestar la causa que los originaba: el problema del Pueblo 

Palestino. 

Los autores de los referidos Incidentes ª'reos si llegaban o ser encarcelados o 

procesados en naciones e~ O l•I, aus campaneros de organizaci6n se apoderaban -

de aeronaves de. esos' esttif os PlllCI ceacci.nar a sus gobiernos a ponerlos en 1 ibertad a cam-

bio del pasaje y tripulaci6n (J Jé que eran mantenidos como rehenes hasta lograr dicho 

prop6sito. 

En el mes de septiembre de 1970 el F .P l .. P., se opader6 par primera ocasi6n de 

varias aeronaves el mismo dra. Este incidente tuvo especial trascendencia par Ías negocia 

clones que fueron emprendidas a nivel infll'nacional por cinco gobiemos para ·lograr la li

* En la ruta Moscd TOkio, que es operada por varias é:ompol'lras aireas europeas. 
(118) Manlclewickz, R. H. Ob, Cit. P. 68 

.. 
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bertad de los rehenes retenidos con motivo de estas desviaciones, y también ·par las conse-

cuencias polficas que tuvieron estas incidentes en las naciones de la regi6n y en la resis -

tencia palestina asr como la proyecci6n con que cont6 y el consiguiente impacto que prod_!! 

jo en la oplni6n pGblica mundial. 

El 6 de septiembre de dicho ai'lo, fueron perpetrados 3 apoderamientos ilícitos -

por miembros del F.P.L.P.; las aeronaves eran de las aerolíneas Pan Am, T.W.A. y Swi!S 

air. En el primer caso (Pan Am), la nave fué desviada hacia Beirut Lrbano y posteriorme.!! 

te al Calro 9 donde el avi6n fue hecho estallar despub que evacuaron a la tripulaci6n y el 

pasafe; las personas a bordo de.esto aeronave fueron libertados, En los dos casos restantes 

los aviones (T. W .A. y Swissair), fueron desviados a Zorl<a, Jordania al llamado "Aeropue!. 

to de la Revoluci6n" siendo liberados 127 p:isajeros, el resto de sus ocupantes ( 187) fueron 

retenidos como rehenes. El F .P .L.P ., advirti6 que harTa estallar los 1avlones con sus ocu-

pantes si no eran liberados guerrilleros miembros de su organizaci6n que se encontraban P!:!' 

sos en Israel, Gran Bretaf'la, Suiza y Alemania Federal. (119), Dicha agrupaci6n palesti-

na lnici6 las negociaciones para liberar a los rehenes ese misrro dTa emitiendo un ultim6-

tum en el que se fijaban las condiciones pora regresar la aeronava sui¡:;a y lberar a los pa5_2 

Jeras y trlpulaci6n a cambio de lo cual el gobierno suizo contaba con un plazo de 72 ho -

ras para poner en libertad a tres presos polestinos en dicho pors. Con objeto de discutir 

la posici6n que asumirTan ante el F .P .L.P. representa\ tes de los gobiernos de Suiza, Alem2. 

nia Federal, Estados Unidos y Gran Bretai'la se reunieron el B de septiembre en Berna. Is -

rael sin embargo no acept6 portie !par m6s que en calidad consultiva y asr evitar una p-e -

si6n internacional para liberar a los palestinos prisioreros en su pars. 

(119) Middendorff, Woif, Rapto, toma de rehenes, secuestro de personas, y aviones, pag. 
5B, Espasa-Calpe, S,A, Mcdrid, 1976. 
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Desp"'s del dra 8 el F. P .L .P., princlpi6 a modificar su posicl6n original, abando-

nando el principio de unidad del avi6n e inclin6ndose ahora por el principio de nacionalidad 

es decir, el ofrecimiento hecho 11 Suiza deberta 6nicamente concernir al avi6n y pasajeros sul 

zos. En base a este principio los rehenes fueron repartidos de acuerdo a su nacionalidad, lo 

que significaba que serran hec~s acuerdos separados con Suiza, Alemania Federal, Gran Bre-

talla e Israel. 

Con motivo de estos acontecimientos, el Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-

das, intervino solicitando a los guerrilleros la liberacl6n del pasaje y tripulaci6n de las ae-
' 

ronaves (J20) rn6s no se obtuvo un resultado positivo, 

.Dado que el F ,P .L.P. no tenTa en su poder rehenes ingleses para canjear par una 

mujer palestina detenida en Lo.ndres tras el fnntrado intento de apoderarse de un avi6n lsrae-

Ir, guerrilleros de esta organizaci6n capturaron un aparato brit6nico el cual fue dirigido tam-

bi&n al aeropuerto de Zertca el 9 de septiembre. 

Estaba previsto que las negociaciones entre el F.P.L,P. y la Cruz Roja Internacio

nal, la cual actu6 cano intermediaria en este conflicto y como representante de los gobler-

nos europeos, se iniciaron en Amman Jordania, el 9 de septiembre pero, &stas fueron pospue¿ 

tas por los enfrentamientos armados suscitados entre el Ej&rcito Jordano y la Guerrilla Palesti-

na por el creciente pader que esta liltima habTa adquirido en Jordania, contra la '° luntad 

. del Rey Hussein, quien se oponía tambi&n a &stos atl!ltados a&reos. (1 2I) 

Los guerrilleros palestinos emitieron un nuevo comunicado el cual aplicaba el prin

cipio de nacionalidad, por una repartici6n preliminar de los rehenes, en un grupo de ciu-

dadanos israeli\as por un lado y por otro, un gn.rpo de europeos y estadounidenses, Esta me-

dida tenra como objeto forzar a Israel a acceder a sus peticiones. Ante esta situaci6n el g~ 

(120}Araujo Bauza, Alvaro: El apoderamiento ilTcito de aeronaves, Ciclo de CX> nferencias 
de Derecho aeron6utico. Panam6 1970, p. · .. a. 

(12l)Solar, Jos& David: ob. cit. p. 9.J 
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bierno israelí se procur6 contrarehenes para pasibles negociaciones con los guerrilleros. Tro-

p as israelies arrestaron a 450 6rabes en los territorios ocupados en el lado occidenkll del -

Río Jordan y la Franja de Gaza (1
22

)y liberaron posteriormente a 75 de ellos. Aunque Israel 

declanS que no existía relaci6n entre los apoderamientos ilícitos de aeronaves y la detenci6n 

de diátas personas, obviamente eskl fue una med da destirada para P'esionar el F .P .L.P. y 

quedar en Iguales condiciones. 

Desp~s de una semana de negociaciones, miembros del F .P. L.P. hicieron esklllar 

(12 de septiembre) las 3 aeronaves en su poder y deja11>n en libertad a la mayoría de los pa-

sajeros y tripulaciones manteniendo como rehenes a 54 personas. El efecto de eskls acciones 

fue instantdneo, Inglaterra que hasta ese entonces había adoptado una actitud titubeante en 

las negociaciones a la espera de que los otros gobiernos europeos liberaran a lós paletlnos en 

su poder, se declara ahora dispueskl a poner en libertad a la guerrillera palestina detenida -

en Lordres y em4 arla a un país &robe. Por otro lacio a ¡xirtir de tal suceso, lsarael es pre-

sionado por los otros países europeos a unirse a las negociaciones de canje y finalmente ac-

cede. 

En una nueva etapa de negociaciones, los estados europeos Insistieron en can¡ear 

el conjunto de prisioneros palestinos a cambio del conjunto de rehenes de las aeronaves. 

El F.P.L.P. reacclon6 emitiendo el llamado mensaje de los6 puntos, bajo el cuol todos -

los rehenes serran considerados como prisioneros de guerra como consecuencia del hecho-

- •.,s naciones de Europa Occ idenkll esklban solidarizadas con Israel ( 123) asimismo -

"'aliaron sus demandas requiriendo a Israel la liberoci6n de un nOmero no es-

""s palestinos, 2 miliklres argelinos (124), y 10 soldados libanete1 -

~ ••• p. 96 
1es, Vol. XVII,. No. 1462, p. 2420, New York, 

.buThalaat, Ob. Cit. p. 177. 
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blerno israelr se pJOCIR contrarehenes para posibles negociaciones con los gwrrilleros. Tro-

p as israelies arrestaron a 450 6rabes en los territorios ocupados en el lacio occidental del -

(122) 
Rro Jordan y la Franja de Gaza y liberaron posteriormente a 75 de ellos. Aunque Israel 

declar6 que no existTa relac16n entre los apoderamientos llrcitos de aeronaves y la detenci6n 

de dld!as penonas, obviamente esta fue una mecida destiruda para presionar el F ,P .L.P. y 

quedar en Iguales c:ordiclones. 

Desp~s de una semana de negociaciones, miembros del F.P.L.P. hicieron estallar 

(12 de septiembre) las 3 aeronaves en su poder y defOIOn en libertad a la mayorra de los po-

sajeros y tripulaciones manteniendo como rehenes a 54 personas. El efecto de estas acciones 

fue instanhSneo, Inglaterra que hasta ese entonces habta adoptado una actitud titubeante en 

las negociaciones a la espera de que los otros gobiernos europeos liberaran a los paletlnos en 

su poder, se declara ahora dispuesta a poner en libertad a la guerrillera palestina detenida -

en Londres y emC arla a un pars &robe. Por otro lado a partir de tal suceso, lsarael es pre-

sionado por los otros parses europeos a unirse a las negocioclones de canje y finalmente ac-

cede, 

En una nueva etapa de negociaciones, los estados europeos insistieron en canjear 

el conjunto de prisioneros palestinos a cambio del conjunto de rehenes de las aeronaves. 

El F .P .L.P. reaccion6 emitiendo el llamado mensaje de los 6 puntos, bajo el cual todos ,-

los rehenes serran considerados como prisioneros de guerra como consecuencia del hecho-

que las naciones de Europa Occidental estaban solidarizadas con Israel ( 123) asimismo -

los comando ampliaron sus demandas requiriendo a Israel la llberac:i6n de un nGmero no es-

pecificaclo de prisioneros palestinos, 2 militares argelinos (124), y 10 soldados libaneses -

(122) 
(12~ 

( 124) 

Solar, Josl David, Ob, Cit. p. 96 
Keesing's Contemporary Archives, Vol. XVII,. No. 1462, p. 2420, New York, 
19.:i9-l'ii70. 
Sundberg, W •• F. Jocob;AbuThalaat, Ob. Cit. p. 177. 
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capturados el 3 de enero de ese mismo allo; fQmbi'n especificaron que conslderarran a los 

ciudadanos estadounidenses en s~ poder como rehenes israelíes (125). El Gtlimo punto de 

sus demandas tenra corno fin presioncr a los E .E.U.U. obfetlvo que lopon ampliomente. 

Inglaterra, Suiza y Alemania Federal se 't'ieron coaccionadas por los Estados -

Unidos a acceder a las demandas del F .P .L.P. quien solicito a la Cruz Roja se asegurara -

que los gobiernos inwlucrodos ci.mplirían sus promesas en los tfrminos que ellos habían !! 

jado. 

Los rehenes P'incipiaron a ser liberadOI en grupos seporados a portir del 25 d~ - . 

septiembre; una vez que la totalidad de pasajeros abandonaron Jordania (29 de septiembre) 

los 7 guerrlllerus polestinos que se encontraban presos enMunich, Zurlch y Londres fueron 

trCll'llbdodos a El Cairo en un avi&i de la Fuerzo Airea Britdriica; Israel par su parte puso 

en libertad posteriormente a los dos militares argelinos, y a la totalidad de polestinos que 

habran sido arrestados en fa Franja de Gaza y en la margen occidental del Jorddn. 

Observando la fase de negociaciones, se advierte principalmente que los países 

europeos fueron los que contribuyeron m6s a la soluci.Sn de este confllcta por las presiones 

que e¡erci6 sobre ellos el gobierno de los E.E.U.U. y por la actitud de Israel quien no se 

une con el resto de naciones europeas sin antes tener lo seguridad que el principio de la 

· unidad y no el de nacionalidad serra el que se lmpondrra para el canje de los pasajeros 

y tripulaci6n. Por otra parte, desplMs que los rehenes fueron liberados par el F .• P .L .P. 

los países europeos pudieron habene retirado de las negociaciones y retener en sus nacio-

nes a los prisioneros palestinos purgando sus condenas, pero esa pasici.Sn hubiera · provo-

cado represalias por parte de los guerrilleros contra sus aeronaves. Ademm dicha actitud 

(123) Heu, John L., Negotiations for release of the captiws, New York Times, p. i sep. 
15, 1970. 
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no habrra porjwicado a Israel quien finalmente se basaría en la existencia de la contra-

rehenes en su poder. 

El F .P .L.P. consigui6 lo que pretendía, puesto c¡.ie por medio de los 3 apodera-

mientos ilícitos efectuados habra lograd> ser inmune a todas las medidas jurídicas adopta

das por los diversos países extorsionados ( 
126

). Pero por otro lacb , el Comité Central de 

la O .L.P., relr6 su calidad de miembro de esta organización al F. P .L.P. por la destruc-

ci6n de los 3 aviones y porque no acat6 como había prometido, ciertas medidas políticas* 

adoptadas el JO de septiembre el Comité de dicha organizaci6n la cual adem6s manifest6 

que asumiría actitudes firmes contra cualquier acción del F .P .L.P. que f .. ra perjudicial 

poro lo Revolución Palestino 027>. La insurecclón de dicha agrupación había proporcio-

nado a los opositores de la resistencia palestina más elementos para desprestigiarla o nivel 

(128) 
mundial. 

Estos Incidentes aGreos fueron objeto de en~gicas condenas no scSlo par porte de 

los gobiernos occidentales sino tambifn de algunos paises Srobes que si bien en ocasiones 

habían apoyado al F .P .L.P. en este coso lo censuraron por considerarla que tal ~ctica 

fue extrema y produjo un efecto negativo a la causo palestina. 

El F .P .L.P. ha expresado respecto a las violaciones que implican los alentados 

que efect<ian los miembros de su organización, 'We consider thot the international law 

put by the imperlallst does not commit us because it was the same law under which our 

(12~ Sundberg, W. F. Jacob! ob. cit., p.p. 118 

(127) Facts on Fiie lnc.: Facts on File 1970, p.p. 654. 

(128) Keesing's Publicatlons Limlted, Keesing's Contemporary Archives, 1970, p.p.24208 

* Lo O .L.P. había propuesto poner en libertad a todos los ocupantes de las aeronaves 
y retener Onicamente a los pasajeros israelíes en capacidad militar. 
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people \ft'.OS forced out of the home land , , , our law is the vic!Qry of the revolulion" * 

<
129

), Se puede advertir por estas declaraciones que esta organización no se siente obli-

gada por ninglin principio que sea un obstlSculo pora la realización de sus objetivos. Ob-

viamente no podemos estar de a:::uardo con este punto de vista dado que p:isa por alto to-

talmente los principios bajo los cuales ha sido p:>sible la a:> nvivencia de la comunidad in-

terna::ional. 

El F. P. L.P., a pesar de todas las condm as y crrticcs de que fue objeto, continCio 

llevando a cabo al igual que otras a;rupaciones palestinas dichas tcScticas contra aeronaves 

israelíes y europ:ias, además de efectuar ata::¡uas en los aeropuertos (Atenas, Jerusalém, ~ 

ma) antes de apoderarse de algún cparalo en tierra. Las autaidades de los parses donde se 

encontraban palestinos en prisión por haber cometido los c il;:idos delitos, no accedieron en 

diversas ocasiones a las ~ticiones de los guerrilleros, lo que ocasionó la muerte de pasa¡! 

ros inocentes. En otras ocasiones los terroristas no llevaron a cebo las a:nenazas formuladas 

poro dirigieron la a~ronava a naciones que no los enfuiciabon o los dejaban en libertad co-

mo Kuwait y Libia. Por otra porte el apoyo de algunos g:>biernos cSrabes como Egipto y J~ 

dania hacia estas a;n:pcclones pa!es~inas principió a el sminuir y la 0,L,P. deslindaba su 

resp:msabilidad o p:irticipoci6n en dichos atentados cada vez que estos 5e presentaban con-

danandolos por considerar los perjudiciales a los intereses de la causa palestino. 

La Asamblea General de las Naciones Unicbs, trotó el prcblcma del pueblo Pales 

tino del 13 al 22 de Noviembre de 1974. En la sesión inagural, el jefe de la O .L.P., Yal 

(129) Peace, .Eric: Guerrillas raise their price. N. Y. Times, 16 Sep., 1970, p.p. 18. 

* Nosotros consideramos que el derecho Internacional establecido por los imperialista 
no nos obliga p:>rque fue la misma ley bajo la cual nuestro pueblo fue arrojado de su 
tierra natal ••• nuestra ley es la victaia de la revolución. · 
(traducción del autor de la tesis} 
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ser Arafat, manifest6 que el objeto de su organizaci6n era la crea::i6n de un E~tado pales-

tino que lncluirra a musulmanes, judíos y cristianos, p:1ra fo cual solicit6 el apoyo de la 

Comunidad Internacional, asimismo, hizo notar que la fu: ha que libra su pueblo, es una 

lucha justa, consagrada por la Carta de las Naciones Unidas y la Decfa;aci6n de los De~ 

chos Humanos (130), Israel por: su parte, acus6 a las raciones 6rabes de haber explotado 

el problema palestina para prop6sitos polil-icos de sus lideres, destacando tambi6n los actos 

de a,;¡resi6n cometidos por las organizaciones palestinas contra su país. El representante i!_ 

raelr reiter6 la politíca de su gobierno en el sentido. de rehusarse a permitir que la O ,L, P. 

adquiriera cualquier territorio al que renunciara Israel. 

Este organismo (X) ncluy6 sus· trabajos aprobando dos resoluciones respecto al fJ'O-

blema palestino. La primera, reafirma los inalienables derechos del pueblo palestino in-

cluyendo el derecho a su autodeterminacicSn sin influencia externa, asr como el derecho a 

una independencia y soberanra nacional. Esta resoluci6n hace un llamado a tod> s los paj 

ses y organizaciones internacionales para que brinden su apoyo al pueblo en su lucha por 

lograr la restauraci6n de los derechos mencionados conforme a la Carta de las Naciones -

Unidas. La segunda resoluci6n invita a la O ,L ,P, a portie ipar en las sesiones de la Asa!!1 

ble General y en todas las conferencias internacionales celebradas bajo los auspicios de ~ 

ciones Unidas en calidad de observador. 

A partir de la fecha en que fl.I! ron reconocifos el pueblo palestino dicha; dere

chos, se dicS un cama" muy notable de los gobiernos 6rabes ha:ia los autores de los apode

raiilentos ilrcitos de aeronaves; si bien el apoyo pll!lico que les habían brindado, ya ha-

bra disminuido, ahora se muestran en contra de tales incld!1'1 tes a6reos y se rehusan a dar-

(1 ~) Rashed, Mohamed: Hacia el Estad:> Palestino, Misi6n de la Liga de Los Esta:fos 
Arabes. p.p • .1:7-~<I, Ed, Herder, Barcelona, 19..'.:3, 
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les protecci6n total cuando dirigen los aviones hacia su; territorios. 

La O.L.P. por su parte decret6 el 29 de Ere ro de 1975, un C6digo Penal para 

enjuiciar a palestinos involucrados en apodera:nientos ilrcitos de aeronaves. Este C6digo 

contempla la pena de muerte para los guerrilleros que hcvan matado a alguna persona en 

el transcurso de dichos atentados y si no hubiera vrctimas la pena ser6 su¡s rior a los 15 

ai'los de prisi6n o trabajos forzados. Algunos autores de desviaciones de aviones llegaron 

a ser remitidos a la O .L ,P. para su enjuicia:niento, pero poco se llegcS a saber de las san

ciones impuestas a éstos. 

En ciertos apoderamientos que se registraron despulSs de 1975, algunos parses op~ 

ron par intervenir militarmente en la nacicSn hacia donde habra sido desvb do el apartado a 

fin de rescatar a sus nacionales tal actitud suscitcS como ya se mencioncS eoogicas protestas 

por la viobcicSn que implicaban estos actos a la soberanra de los estados. 

El primer caso de este tipo ocurricS en .. julio de 197ó con la lncursicSn lsraelr en el 

aeropuerto de Entebe Uganda, en la cual fueron rescatados 91 pasajeros y 12 miembros de 

la tripulacicSn de una aeronave de la Comapliia Air France q.¡e fue desviada hacia dicho -

pars por 7 guerrilleros ¡»lestinos y propalestinos cuancb cubrra un vuelo Atenas Tel Aviv, 

los palestinos solicitaban la liberacicSn de 53 guerrilleros palestinos q.¡e se enc;ontraban pr! 

sos en Suiza, Alemania Federal, Francia, Israel y Kenia; los antes dichos parses no se mos

traron dispuestos a acceder a lal. demandas de los comandos, 

La segunda vez que se reoistrcS una incursicSn de tropas militares en el lugar al que 

fue desviada la aeronave, sucedicS el 18 de octubre de 19n, un contingente de tropas ale

mánas libercS a los' a.:. pasajeros asr como a los mie~bros de la. tripulacicSn de un avicSn de L~ 

thansa :¡ue fue dirigido a Mogadisco Somalia. 
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En este incidente los comandos palestircs demandaban a cambio de los rehenes en 

su poder la cantidad de 15 ,000,000 de dólares asr como la liberación de trece guerrilleros 

presos en Turquía y Alemania Federal entre los que figuraban los lrderes del grupa terroris

ta alem6n Baader Meinhof. 

Tal tipo de incursi6n armada, volvió a repetirse el 19 de febrero de 1978. Solda

dos egipcios desembarcaron sin previa autari111aci6n en el aeropuerto de Larnaca, Chipre, 

para int entar rescatar a los ocupantes de un DC-8 de Cyprus Airways que se encontraba 

en poder de dos palestinos. Tropas de la Guardia Nacional Chipriota, Interceptaron a 

las egipcias matando a 15 elementos; tras el enfrentamiaito, que se prolong6 durante una 

hora los guerrilleros palestinos liberaron a los 15 rehenes en su poder y,~ rindieron. Los 

gobiernos de Chipre y Egipto, se culparon mutuamente del incidente el cual susclt6 senti

mientos antipalestinos y antichlpriotas en Egipto lo que conduJo a uno ruptU"a de relacio

nes diplorn6ticas entre ambas naciones. 

Este tipo de lntervenci6n anmada, asrcomo la negativa de la mayorra de los par

ses 6rabes a apayor, como antes lo habTan hecho ya, las citadas organizaciones palestinas, 

determlncS que se produjeran una disminución considerable de los referidos delitos en esta 

región, los cuales, continuaron registr6~ase espar6dicam111 te hasta que no se solucione 

el problema del pueblo palestlno. 

Por medio de los apoderamientos ilTcitos de aeronaves, Cuba logr6 presionar a los 

Estoclos Unidos en diversas ocasiones para que le reintegrarcS los barcos en qie huTan ciuda

danos cubanos hasta Florida. El gobierno esta::lounidm se se vi6 forzado a acceder a las P.! 

ticiones de Cuba dado que este paTs rechazó a::lherine a cualquier tratado multilateral acO!.' 

dado par organismos intemcrwlonales. Por tal motivo los Estados Unidos suscribieran un acll!." 

do bilateral con el Gobierno de Cuba puesto que era la Gnica forma de lograr la extradlcci6n 

de los autores de estos delitos a fin de en¡uiclarles, 
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En lo que a las organizaciones palestinas se refiere, ~stas lograron efectivamente 

llamar la atenci6n de la opini6n mundial sobre el problema pales tino pero de ninguna ma~ 

ra solucionarlo, A pesar de que• la Organizaci6n de Naciones Unidas reconoci6 los dere

chos del pueblo palestino y le fue concedio a la O,L.P. El st.:itus de observador en este~ 

ganismo, los parses 6rabes e ls~el hasta la actualidad no han podido llegar a una soluci6n 

pacifica sobre el futuro de Palestina, por lo qt.e el problema inicial subsiste hasta nuestros 

dras. 

Esta fonna violenta de propaganda provoc6 en~gicas condenas a nivel mundial por 

el costo de la vicio de pasajeros inocentes, factor que determin6 que la Comunidad Interna

cional no sintiera simpatra con frecuencia por los ob¡etivos de los individuos que han ef~ 

tuado estos actos, m6s no por ello se ha dejado de comirender la situa::i6n que ha vivido e_! 

te pueblo desde 1948 y cuya soluci6n se ve alin lejona debido a la negativa de Israel y Jo!. 

dania a devolver a los palestinos el territorio que les fue asignado por Naciones Unidas asr 

como por los intereses poli'ticos de algunas naciones árabes y de las Grandes Potencias en 

.la regi6n. 



qRAFICA DE TERRORISTAS ARABES CAPTURADOS Y ENJUICIADOS EN EUROPA DESDE ENERO DE 
1 9 7 2 

NUMERO LIBERACION LIBERADOS PROCESADOS Y ESPERANDO JUICIO 
CAPTURADO OBTENIDA POR POR o 

COACCION OTRAS CAUSAS SENTENCIADOS SIENDO ENJUIQAOOS 

ITALIA 12 7 2 3 

FRANCIA 2 2 

INGLATERRA 5 4 

AUSTRIA 8 2 6 

ALEMANIA FEDERAL 7 3 4 

GRECIA 3 2 

TURQUIA 2 2 

CHIPRE JO 7 3 

HOLANDA 1 1 
50 13 23 7 7 

"' o 
Observaciones: Algunos de los guerrilleros purgando sentencia fueron liberados posterlonnente 
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CAPITULO 111 

MEDIDAS TENDllNTES A SANCIONAR Y PREVENIR ESTOS DELITOS 

3. l EN LA ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS 

Esta organizaci6n no pudo como es l6gico permanecer aislada de este problema que 

implica una grave interferencia a la Aviaci6n Civil y una vlalaci6n a la Carta de Prap6si

tos y Principias de las Naciones Unidas, por la mismo, en repetidas oca iones se ha pronun

ciado concretamente sabre el asunto emitiendo diversas resoluciones figurando entre las m6s 

importantes: 

Resaluci6n 2551 (XXIV) del 12 de diciembre de 1969 (Asamblea General), por la 

que solicita a los Estados miembros adoptar las medidas ¡urrdicas necesarias en sus 

legislaciones a fin de asegurar el enjuiciamiento de las personas que efectuen el 

11 apresamiento u ejercicio perjudicial de control por la fuerza o de amenazas de ta

les actos respecto de aeronaves civiles en vuela". 

Resoluci6n 286 (1552) del 9 de septiembre de 1970 (Consejo de Seguridad), por la 

cual se demand6 a los miembros del Frente Popular fXJra la Liberaci6n de P·ilestina 1 

la libertad de los rehenes que trataban en su poder cai motivo de 3 apoderamien

tos ilícitos de aeronaves y conden6 tales delitos. 

Resoluci6n 2645 (XXV) del 25 de noviembre de 1970 (Asamblea General), en la 

que se condena toda acto de desviaci6n de aeronaves y se exhorta a las fXJÍses a 

enjuiciar a los autores de estos delitos e insta a adoptar las medidas necesarias pa

ra prevenir tales incidentes. 
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Documento s/10705 del 20 de junio de 1972 (Consejo de Seguridad), por el que ade-

m6s de condenar estos actos, se solicita a todas las naciones a cooperar en el plano 

internacional a fin de asegurar la m6xima seguridad en la aviaci6n civil lnternacio-

nal. 

Resoluci6n 3034 (XXVII) del 18 de diciembre de 1972 (Asamblea General), en la que 

solicita a los Estados "esh.diar las causas subyacentes del terrorismo y de los actos 

de violencia, que radican en la miseria, frustracl6n, aflicci6n y desesperanza c¡J e 

provocan que algunas personas sacrifiquen vidas humanas incluyendo la suya propia 

en un intento por lograr cambios radicalesª. 

Resoluci6n az!B del 4 de noviembre de 1977 (Asamblea General), por la cual se so

licita a los Estados, la adoptaci6n'de medidas conjuntas o separadas, a fin de ase

gurar que los pasajeros y tripulaciones de las aeronaves no sean utilizados '\:orno me• 

dio de extorsi6n para obtener ventaja alguna". Asimismo pide a todos los gobiernos 

esh.dien seriamente la situaci6n anormal qie entraila la desviaci6n de aeronaves e -

Insta a mejorar las medidas de seguridad aeroportuarias. 

Algunos países miembros, no han estado tatalmal te de acuerdo o se hai opuesto al 

. contt;ri_id~ de estos documentos formulando reservas a los mismos por ser contrarios a sus inte

reses pol!Hcos. En las votaciones preliminares a la adopci6n de la mayoría de las resoluci,!;? 

nes citadas, Cuba ha votado en contra o se ha abstenido. En la sesi6n del 3 de enero de 

1977, dicho país se opuso al documento aprobado en esa fecha, debido a que la l .F .A.L.P .A. 

no consider6 necesario en 1976 movilizar a la Asamblea General de este organismo, cuando una 

aeronave cubana estall6 en vuelo en el Mar Caribe como CD nsecuencia de un acto de sabata-. 

je.-

La mayoría de los países 6rabes y gran parte de los africanos se han manifestada en -

contra o se han abstenido de apoyar tambl~n estas resoluciones. Arabia Saud ta, impugn6 pa-
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raque fuera incluido en el texto del documento No. 3034 (XXVII) adoptado el 18 de diciem-

bre, un p6rrofo en el que se insta a estudiar las causas subyacentes del terrorismo asr como -

otros formas de vio,encia. Al respecto los Estados Unidos han manifestado estar conscientes 

de que muchos actos de terrorismo derivan de orrgenes poli'ticos, pero que esta causa no pue-

de ser justificoci6n para el uso de la violencia contra personas inocm tes. 

Estamos de acuerdo con este punto de vista dado que si bien las Organizaciones ~ 

lestinas protestan por derechos que no les fueron respetados, ellas con sus actos de agresi6n 

estan violando los derechos de numerosas personas inocentes ajenas totalmente a este proble-

ma. 

La U.R.S.S. ha condenado el terrorismo aéreo y ha acusado a la parses que han -

deseado trotar este tema en el seno de las Naciones Unidas, como uno medida para desviar 

la atenci6n de ciertos actos de agresi6n que han trardo como a:> nsecuencia las desviaciones 

de aeronaves (131). 

Este organismo ha servido m6s bien como foro mundial para que la;' diferentes go-

biemos representados expresen sus puntos de vista respecto a este prcb lema, dado que los 

diversas resoluciones emitidas por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad han te-

nido poco efecto práctico. El artrculo 41 de la Carta de Naciones Unidas estipula que 

11 El Consejo de Seguridad p:xlrá decidir que medidas que no impliquen el uso de la fuer-

za armada han de emplearse para hacer efectivas sus decisiones "(132)y p:xlrá solicitar a 

los parses miembros que apliquen medidas que podr6n incluir entre otras la interropci6n 

total o parcial de las rela::iones econ6micas y de las comunica: iones aéreas, marítimos 

y postales asr como, la ruptura de relaciones diplomáticas. Ahora bien, aun·que este orga-

(131) 

(1~ 

Emmanuel Du Pontavice: La Piraterie Aerienne: Notion et Effets. Revue generole 
de L'Airetde L.Espace, 1973; p.p. 309, 310. 

Edmund, Jan Osmai'lczyk: Enciclopedia Mundial de Relo:iones lnterno:ionoles y 
Naciones Unidas, p.p. 199 
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nismo ha condenado los ap:xforamientos ilícitos de aeronaves, no ha llegado a adoptar medi-

das concretas sobre ello, ni ha aplicado tampoco a país alguno las sanciones mencionadas, 

dado que las resoluciones emitidas sobre este problema son declarativas de principios y pr~ 

p6sitos pero no contienen concretas y precisas disposiciones. 

La Organizaci6n de Naciones Unidas, no ha podido lograr m~tados adecuados pa-

ro la soluci6n de este fenl.meno internacional y los que ha propuesto han carecido del incJer 

o coacci6n necesarios para que los países las cumplan, (133) • 

. (1 ~ Tapia Salinas, Luis: /;\edida; p:ira la san:ión de los a:tos ilícitos contra la navega
ción aérea. hstituto Hispono Luso Americano de Derecho 1 nterna:ional, Potencio 
presentado er. /,\.Sxico t-•1 1974. p.p.:;, 
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3.2 EN lA ORGANIZACION DE LA AVIACION CIVIL INTERNACIONAL 

Tal organismo ha desarrollado una labor muy extensa para combatir 10& apoderamien-

tos ilícitos de aeronaves, desde el punto de visto jurídico y técnico también. Entre los tra

bajos m6s importantes para redueir y prevenir este fer6meno figu-a b creaci6n en 1969 del 

'Comité Internacional encargado de investigar sobre los actos de interWl ci6n f lícita en la -

aviaci6n civil". Dicho Comité integrado por 11 parses miembros, esta abocado a tratar los 

problemas que plantean los apoderamientos de aeronaves, asr como los actos de sabotaje o de 

ataque armado dirigidos contra las aeronaves utilizadas p:ir el transporte ooreo internacional 

y sus Instalaciones. Es necesario destocar que este comité, s61o puede examinar los aspee-

tos aeron6uticos de estos actos absteniéndose de analizar asuntos que impliquen cuestiones de 

naturaleza palr\ica o que susciten controversias entre 2 ó m6s Estacbs • (!34) 

La anterior medida fue adoptada para que este Comité pudiera lograr m6s f6cilmen-

te sus ob¡etivos y desempei'lor en forma expedrl-a sus funciones, En base a la información -

proporcionada por los Estados miembros y a través de sus respectivas aerolíneas, así como au-

toridades aeroportuarias; tal Comité ha elaborado numerosas medidas y procedimientos de e~ 

rcicter técnico y jurídico para desalentar, reducir y prevenir los atentados perpetrados contra 

la aviaci6n internacional. Dicho Comité trato infructuosamente de lograr qie todas las nací~ 

nes consideran al responsable de un acto de intervención ilícito como un crini nal intemaci~ 

nal, independientemente de los motivos persorales que pudiese tener apara cometer tal aten- · 

d 
( 135) 

la o, 

(134) O.A.C,f .: Revue Generala de L'Air et de L'Espace. 19.'.;9, No. 2 p.p. 240. 

(135) Piraterie Aérienne: Revue Genera le de L'Air et de L'Espace, 1969, No, 4, p.p. 
473. 
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Las primeras medidas y resoluciones acordadas ¡:or este organismo internacional no 

produjeo n resultados positivos, por lo que tales atentacbs a&reos continuaron en aumento; 

situaci6n que determin6 que 11 Esta~:los miembros solicitaran a la O .A .C.I. la celebraci6n 

de una sesi6n extraordinaria, la cual fue efectuada del 16 al 30 de junio de 1970. 

El presidente del Consejo de este organismo, solicit6 a las delegaciones presentes 

abstenerse de tratar asuntos poll'Hcos ante la Asarri> lea, con el prop6sito de que las medi

das jurrdicas y disposiciones adoptadas esten dictadas por razones de seguridad ¡>Oblica 036). 

En esta reuni6n qi e cont6 con una asistencia sumamente n~erosa (92 parses, 13 Organizaci~ 

nes Internacionales) fueron aprobadas 24 resoluciones y 2 ap&ndices, tendientes a prevenir y 

sancionar los apoderamientos ilrcitas de aeronaves y los ataques contra las instalaciones~-

reas. 

Entre las resoluciones adoptadas m6s importantes figuran: 

A 17-S. Medidas sugeridas para atenuar las consecuenc:i as de un apoderamiento. 

A 17-6 Insta a los Estados contratantes a incluir en sus respectivas legislaciones, 

leyes penales que contemplen penas severas poro los autores de apoderamientos 

de aeronaves. 

A 17-l Solicita a las Naciones celebren acuerdos de extradicci6n de las perso-

nas que ejecuten ataques contra la aviaci6n o se apoderen de una aeronave, 

A 17-8 Demanda de la devoluci6n de las aeronaves qi e hayan sido objeta de un 

apoderamiento, asrcomo sus tripulen tes, pasajeras y carga. 

A 17-10 Pide a los Estados apliquen las especificaciones y m&tados de seguridad 

adoptados p:>r la Asa11blea de este organismo. 

(136) O.A.C.I.: Revue Generale de L'Air Et de L'O:spaee, 1970, No. 3, p.p. 313. 
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A 17-14 Solicita la cooperación internacional e intercambio y difusi6n de infor~ 

c16n relativa a las medidas de seguridad y detección de armas y explosivos en las 

termina les aéreas, 

A 17-15 Técnicas radiológicas adecuadas para la inspecci6n de pasajeros, equi~ 

jes y carga, 

A 17-17 Normas generales de seguridad a bordo de las aeronaves. 

Como parte de los trabajos de esta sesión extraordirnria, el Presidente de.1 Conse

jo de la O.A.C.I. envió una carta a los jefes de gobierno de los Estados Miembros, solici-

t6ndoles que adoptar6n normas urgentes para poner en procticcs las resoluciones aproba_das. 

Este obedeci6 a que anteriores disposidones sugeridas por este organismo no habran sido I~ 

.. (137) 
vados a cabo por las autoridades de algunos paises. 

Es de especial importancia destacar que en base a la resoluci6n A 17-10 se ela-

bor6 y fue publicado por lo Secretaria General de la O.A.C.I, el "Manual de seguridad 

paro la prevenci6n de actos ilrcitos" (Documento No, B. 973) destinado a ayudor a los p~ 

ses en la adopción de métodos y procedimientos que deberán seguir para combatir toles C!: 

tos. Dicho documento al igual que otros elaborados por la O,A,C.I. tiene el car6cter de 

• • .. • (138) 
restringido, dados los sistemas de segundad que en el se.establecen. 

Bajo los auspicios de la O.A.C.I. se han celebrado también 3 convenios interna-

cionales referentes al apoderamiento ilTcito de aeronaves, mismos que serón tratados post! 

rionnente (Tokio 19.'.l3, La Haya 1970, Montreal 1973). Estos 3 tratados y el co~junto de 

normas elaboradas por este organismo i nterna::ional, resultaron insuficisi tes para contener 

(137) Conferences et congres, O.A.C.I. Revue Francaise de DroitAéri f970, No, 4, 
p.p. 408. 

(138) LuisTapiaSalinas, ob, cit. p.p. 24, 
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estos delitos. Por tal motivo, la O.A.C.I. convoccS a solicitud de diversos paTses mlem-

bros o una Asamblea Extraordinaria y a una Conferencia Diplom6tlca las ciales tuvieron 

lugar en Roma durante el mes de septiembre de 1973, a fin de adoptar medidas para hacer 

efectiva la aplicacl6n de los cornenios de la Haya de 1970 y de Montreal de 1971. 

Em ambas reuniones se examinaron propuestas de varios parses c¡ue ya habTan sido 

expuestas al ComiM Jurídico de este organismo. Las propuestas m6s importantes tratadas en 

la Conferencia Dlplom6tica fueron las siguientes: 

- Proyecto Estadounidense: Contempla la realización de una convencicSn multila-

teral que permitiera adoptar medidas conjuntas en contra de todo paTs que después de un a~ 

deramiento ilTcito rehJviera a los pasq eros, tripulaci6n, asr como, al aparato o no procedí! 

ro a extraditar o procesar al autor de dicho apoderamiento. Este proyecto incluia la forma-

cicSn de una Comisi6n de Expertos, la cual determinarra si un Estado acusado ha cumplido o 

no con las obligaciones citadas en los artTculos 7 y 8 de la Convenci6n de La Haya. Entre 

los sanciones a aplicar se sugerra un bloqueo aéreo que podría ser eventualmente efectuado 

a naciones que no fueran parte del citado tratado de la Haya y de esta nueva convención 

(139). 

- Proyecto presentado por Finlandia, Dinamarca, Suecia y Noruega: Proponía 

la suscripción de una convención que confiar6 al Consejo de la O.A.C.I. la facultad de 

hacer recomendaciones a las naciones que fueran signatarias o no de éste, sobre la con-

dueto a adoptar en caso de desconocimiento de los tratados de Montreal y la Haya; en c2 

so de no tener éxito, una conferencia integrada por Estados contratantes serra convocada 

con el mismo propcSsito. ( 1~ 

( 13~ 

(140) 

O.A.C.I,, Comité Juridique, Revue Generale de L'Áir etde L'Espace, 1973, 
No. 1, p.p. 87 
Gilbert Guillaume, La pirateria aérienne et les demiers trabaux. De 11 O ,A,C .l. 
6 ce sujet. p. 2.'..0. 
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- Proyecto Soviético: Recomendada la adopci6n de un protocolo a los tratados de 
,.,: 1 

Montreal y la Hya que permitiera la extradicci6n autom6tica de esta individuos el Estado 

de matrícula de la eronave, excepto en el caso en que estas perso~as fueran nacionales del 

país en cuyo territorio se encontrar6n los autores de la infracci6n. 

- Propuesta Belga: Pugnaba por la formaci6n de una comlsi6n especial integrada 

por 9 miembros elegidos por la Asamblea de la O .A. C .1. la cual en te cualquier acto que 

amenazara la seguridad de laAviac16n Civil Internacional, invitaría al Estado involucra-

do a hacer desaparecer tal amenaza y en caso negativo recomendaría a las naciones parte 

del convenio la adopci6n de las normas que consideraran pertinentes. ( 141) 

Las propuestas abordadas por la Asamblea Extraordinaria de la O .A.C.I. fueron: 

- Proyecto Francés: Sugería que se agregara al Convenio sobre la Aviaci6n Civil 

Internacional, (suscrito en Chicago en 1944) un capnulo en el que se incluyera pr6ctica-

mente el tratado de la Haya de 1970. Dicha enmienda, permitiría a la O.A.C.I. interv! 

nir en caso de diferencias prolocodos por el apoderamiento ilícito de uno aeronave y po-

dría adem6s, volver obligatoria la ratificaci6n de la enmiei do sopena de exclusi6n de la 

O .A .C .l. o suspensi6n del derecho de voto en este organismo a un Estado q.Je fuese con-

siderado infractor. 

-Propuesta Anglo-Suiza: Sugería como el proyecto francés, también la modific.E 

ci6n al Convenio de Chicago de 1944, incorporando a éste las infracciones enunciadas en 

los tratados de la Haya y Montreal. Por otra lado, este plan intentaba modificar' el artrc..!:! 

lo No. 87 de la citada convenci6n, con el fin de sancionar el incumplimieito de las deci-

siones del Consejo de la O .A .C. l., por medio de la suspensi6n de los derechos de sobrevu_!l 

(141) Mapelli L6pez, Enrique: Convenio sobre medidas conjuntas a aplicar a los estados 
que no cumplen los trat:idos que se refieren o los delitos aeron6uticos. 11 Distrito 
A!Steo, IV, Trim. 1974 Romo. 
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lo y de tr6fico de los pai'ses que fueran considerados infractores (142). 

Tanto la Asamblea Extraordinaria de la O .A .C .l. a> mo la conferencia Dlplom6!! 

ca, no llegaron a adoptar propuesta alguna de la que los pai'ses presentes estuvieran de -

acuerdo. La Asamblea se concret6 a emitir una resoluc i6n en la que conden6 todos los -

actos de interferencia ili'clta en la aviaci6n civil e inst6 a ratificar los tratados de Tokio, 

la Haya y Montreal a los pai'ses que aCin no lo hubieran hecho. 

La Conferencia por su parte, emiti6 un "Protocolo complementario el C-.Jnvenio 

de represión de actos ilícitos contra la seguridad de la aviac i6n civil". (Trotado de Monlreal 

de 1971). 

La O .A .C .1. ha continuado desplegando esfuerzos para combatir estos delitos -

emitiendo resoluciones en las cuales se ha venido solicitando a los estados miembros, la

celebraci6n de acuerdos bilaterales de extradición de los responsables de tales actos; -

además, incluir en sus respectivas legislaciones, sanciones severas para los culpables, 

asr como la aplicación de diversos procedimientos de seguridad en los aeropuertos. 

(14 Guillaume, Gilbert, Ob, cit. p. 259 
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3.3, ASOCIACION INTERNACIONAL DEL TRANSPORTE AEREO. 

Esta agrupacicSn de carc'Scter privado es la m6s importante en lo concerniente a -

acrotransportacicSn y agrupa a las principales compai'iras a&reas de todas las naciones que -· 

operan trc'Sfico internacional. Por ello ha mostrado un gran inter&s en todos los aspectos

relac ionados con la prevencicSn y sancicSn de los atentados perpetrados contra la aviac icSn 

civil. 

La l .A. T .A., ha asistido como observador continuamente a todas las reuniones -

oficiales en las que se ha abordado cualquier tema que afecte la seguridad de la navega

cicSn o del transporte a&reo. Adem6s ha solicitado a todas las líneas a&reas miembros para 

apoyar las disposiciones adoptadas por sus respectivos gobiernos con el propcSsit o de gar~n 

tizar transportes a&reos seguros y regulares en beneficio de las naciones (143). 

La Secretaría de esta asociacicSn elaborcS un dOOJmento (doc. lc/SC aadt ló), en 

el que recomendcS diversas normas a adoptar poro sancionar y evitar los referidos delitos, 

entre otras: 

1.- Que se formule una declaracicSn multilateral por parte de los gobiernos poro 

que el apoderamiento ilícito y la agresicSn armada de aeronaves en servicio regular, en -

. tierra o aire, se considera un 11 crimen internacional". 

2.- La promulgacicSn de leyes que garanticen la sancicSn de tales delitos. 

3.- Suscribir tratados de extradicicSn bilaterales entre los p;i íses. 

4.- ObligacicSn de las naciones de donde aterricen las aeronaves objeto de un -

(143)0b, Cit. p. 474, No. 4, 1969. 
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apoderamiento ilrcito, de informar a la O .A .C .1 • las medidas asumidas al respecto. 

5 .- "La promulgaci6n de nonna1 nacionales por las cuales los explosivos pueden 

ser f6cilmente detectados: por ejemplo, mediante el uso de substancias radioactivas en su 

fabricac i6n (144). 

6,- Ubicar agentes de seguridad entre la tripulaci6n. 

7.- lntensificaci6n de las normas de seguridad en los aeropuertos. 

La l .A. T .A. ha propuesto tambi'n en sus Asambleas anuales otras medidas, tales 

como: 

a) La formaci6n de comisiones internacionales" ad hoc", Integradas por represe!! 

tantes del pars en cuyo espacio a&reo ocurra el apoderamiento de una aeronave; del Estada 

de matricula del aparato; de la noci6n de dande el avi6n despeg6 y del pars hacia donde 

se dirigra (145). 

La anterior medida es para facilitar la soluci6n de la serie de conflictos que pi~ 

tean dichos delitos a&reos. 

b) Preveer medidas individuales y colectivas, que cause mrnimas molestias al -

público; que supongan pocos obstáculos a las t&cnicas de explotaci6n y que na interfieran 

con los aspectos del orden comercial del transporte o&reo (146), 

c) La adhesi6n o ratificaci6n de los convenios internacionales relativos a los d_! 

litos realizados contra la aviaci6n civil internacional. 

Adem6s de las medidas citadas, la l .A. T .A. ha sugerida y se han puesto en 

pr6ctica otras normas de seguridad que han sido mantenidas en secreto para conservar su-

eficacidad. (147). 
044)Bauza Áraujo, Alvaro, Ob. Cit. p. 63 
(145)>ourcelet, Michel, Ob, Cit. p. 274 
(14ó)Mapelli L6pez Enrique, Ob. Cit. p. 17 
(147) Valay, Marie Edith, Ob. Cit. p. 351 
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3.4 TRATADOS DE EXTRADICIQN BILATERALES. 

Puesto que una de las formas de combatir y desalentar estos incidentes aéreos es -

la suscripci6n de acuerdos 'de (!Xtradici6n, a continuación exponemos los tratados mós -

importantes relativos a esta materia celebrados entre las naciones m6s afectadas por tal -

fen6meno. 

Los Estados Unidos han celebrado acuerdos bilaterales de extradición con los si -

guientes parses: 

Con Argentina, firmado el 21 de enero de 1972, entr6 en vigor el 15 de septiem

bre de 1972, 

Con Brasi 1, firmado el 13 de enero de 1961, entr6 en vigor el 18 de junio de -

1962. 

Con Canadó, firmado el 3 de diciembre de 1971, entr6 en vigor el 22 de na rzo 

de 1976, 

Con Cuba, el !5 de febrero de 1973, cesó de estar vigente el 15 de abril de -

1976 por iniciativa del gobierno cubano. 

Con México, firmado el 4 de mayo de 1978, entró en vigor el 25 de enero de -

1980. 

Con Paraguay, firmado el 24 de mayo de 1973, entró en vigor el 7 de.mayo de 

1974. 

Con Dinamarca, firmado el 22 de junio de 1972, entr6 en vigor el 31 de ¡ulio 

de 1974, 



1976. 
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Con Australia, finnado el 14 de mayo de 1974, entr6 en vigor el 8 de mayo de 

Los acuerdos bilaterales de extradici6n miis importantes celebrados entre naciones 

latinoamericanas son los siguientes: 

Brasil y U_ruguay, firmado el 27 de diciembre de 1916, en vigor a partir del 21 

de enero de 1919. 

Brasil y PerCi, suscrito el 13 de febrero de 1919, en vigor a partir del 22 de mayo 

de 1922. 

Cuba y Venezuela, suscrito el 6 de julio de 1973, en vigor a partir del 6 de enero 

de 1974. 

M&xico y Brasil, suscrito el 28 de diciembre de 1933, entr6 en vigor el 23 de m~r 

zode 1938. 

M&xico y Colombia, suscrito el 12 de junio de 1928, entró en vigor el 1 ºde ju -

lio de 1937, 

M&xico y Cuba, suscrito el 7 de junio de 1973, entró en vigor el 7 de agosto 

de 1974, el cual f~ prorrogodo por rredio del canje de notas del 13y 16 de julio de 1979 

y entró en vigor e 1 7 de agosto de 1979. 

Mhcico y Guatemala, suscrito el 19 de mayo de 189.4, en vigor a partir del 2 de 

diciembre de 1895. 

M&xico, y Panama, suscrito el 23 de octubre de 1928, en vigor a partir del 4 de 

mayo de 1938. 
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Los acuerdos de extradlci6n mas significativa suscritos por naciones europeas son: 

Alemania Federal y Austria, firmado el 31 de enero de .1972, vigente a portir 

del 1 ºde febrero de 1977. 

Alemania Federal y Suiza, suscrito el 13 de noviembre de 1969, en vigor desde 

el 1°de enero de 1977. 

Alemania Federal y Yugoslavia, firmado el 26 de noviembre de 1970, vigente a 

partir del 15 de noviembre de 1975. 

Alemania Federal y El Reino Unido. 

Austria y Australia, suscrito el 29 de marzo de 1973, entr6 en vigor el 5 de fe -

brero de 1975. 

Austria y Francia, firmado el 9 de ¡ulio de 1975, vigente a partir del 25 de ene

ro de 1977. 

Austria y Hungrra suscrito el 25 de febrero de 1975, en vigor desde el 18 de j!:!_ 

lio de 1976. 

Austria y Suiza, firmado el 13 de junio de 1972, en vigor a partir del 14 de di

ciembre de 1974. 

Francia y TCinez, suscrito el 28 de junio de 1972, en vigor a partir del 1 ºde en!:_ 

no de 1974. 

Italia y Australia, firmado el 28 de noviembre de 1973, vigente a partir del JO 

de mayo de 1976, 

Gran Bretai'la y Finlandia, suscrito el 29 de octubre de 1975, en vigor desde el 

12 de agosto de 1976. 
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Gran Bretal'la y Noruega, finnado el 9 de agosto de 1974, vigente a partir del 

15 de septiembre de 1972. 

Siecia y Finlandia, suscrito el 3> de agosto de 1960, entrcS en vigor el 1 ºde 

septiembre de 1960. 



3.5 TRATADOS MULTILATERALES 

3.5.1. TRATADO DE TOKIO DE 1963, 
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El "Convenio sobre las infracciones y ciertos otros cictos cometidos a bordo de -

las aeronaves", fue el primer in;trumento irtemacional que contemplcS el apoderamiento -

llrcito de aviones. Esta convenci6n fue suscrita en Tolio, JapcSn el 14 de septiembre de 

1963, y entrcS en vigor el 14 de diciembre de 1969. 

DefinicicSn del Delito .- Esta se encuentra enunciada en su artículo 11 inciso 1, 

de la siguiente manera:" Cuando una persona a bordo, mediante violencia o intimida -

ci6n, cometa cualquier acto ilrcito de apoderamiento, interferencia o ejercicio del con

trol de una aeronave en vuelo, o sea inminente la realizac icSn de tales actos , •• "Aun -

que esta fue la primera definicicSn legal internacional, tal no determina con exactitud -

los elementos constitutivos de dicho de lib. 

Medidas en caso de delito.- Tales se encuentran contenidas de forma muy va;¡a 

tambi~n en el artículo 11, " ••• Los Estados contratantes tomar6n todas las medidas apro -

piadas a fin de que el legítimo comandante de la aeronave recobre o mantenga su con -

trol". Mas no se especifican en que consistir6n las sanciones a apl'icar. Se preve el de-

. lito sin establecer la pena y sobre todo sin imponer a las naciones contratantes la obliga

ci6n de punir a los culpables de estos actos (148), Pero esto no supone que el apadera -

miento ilrcito de ur~ aeronave no pueda ser sancionado por los países afectados, dado -

que este tipo de incidentes implican una serie de delitos colaterales que son castigados -

048) Valladao, Haroldo, ob. cit. p. 181 



88 

en la mayorra de las naciones de acuerdo a sus legislaciones. Tambl6n se establece en el 

Artrculo 3, que" El Estado contratante en que aterrice la aeronave, p!nnitir6 que sus J>05!! 

¡eros continGen su viaje lo antes posible y devalver6 la aeronave y su carga a sus legl'Hmos 

poseedores. 

El Tratado de Tokio, "no prev' sanci6n alguna para quienes ••• cometan, (tales 

delitos) y s61o se reduce a disponer las medidas que los estados que reciban una aeron:ive -

en tales condiciones deber6n adoptor(149). 

Jurisdicci6n ap\foable.- El artrculo 3 d.e este convenio determiná que el Estado

de matrrcula de la aeronave es competente poro conocer de las irfracciones y actos co"'.!? 

tidos a bordo, pero igualmente se pennite conforme al art. 4, el ejercicio de la jurisdic -

ci6n de cualquier pars parte, aunque no sea el de matrrcula del avi6n en los siguientes 

casos: 

J) Si la infracci6n produce efectos en el territorio de tal Estado. 

2) Si la infracci6n ha sido cometida por o contra un· .nacional de tal pors o una 

persona que tenga su residencia permanente en el mismo. 

3) Si la infracci6n afecta la seguridad de tal Estado; 

4) Cuando el delito constituye una violaci6n de reglamentos sobre vuelo o man~ 

bra de las aeronaves vigentes en el mismo. 

5) Cuando seo necesario ejercer la jurisdicci6n para dar cumplimiento a las obli

gaciones de tal naci6n de acuerdo a un convenio internacional multilateral. 

De lo anterior se desprende que el Estado de matrrculade la aeronave objeto de 

(149) Foichl, O. Mario, ob. cit. p. 181 
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un apoderamiento llrcito se ver6 impedido de ef ercer su jurisdicci6n, si otro pars involu-

erado arguye alguno de los 4 pu
0

ntos referidos, El trataclo de Tok ;o no establece" una -

prioridad de jurisdicci6n a favor de un determinado Estadoq t.e resuelva definitivamente -

esta cuesti6n, con independencia de que pudiera • , • aplicarse por poseer materialmente 

al delincuente". ( 150) 

Extradici6n .- Lo referente a la extradici6n de los culpables de dichos delitos -

aEreos, presenta graves fallas, pues si bien en el artrculo 16, inciso 1, se estipula que -

" Las infracciones cometidas a bordo de aeronaves matriculadas en un Estaclo contratante 

ser6n consideradas, a los fines de extraclici6n, como sis e hubiesen cometido •• , en el te-

rritorio del Estado de matrrcula de la aeronave , •• "en la parte 2 del mismo artrculo se e¿, 

tablece que a reserva de lo dispuesto en el inciso 1, " ningura disposici6n dil presente 

convenio se interpretar6 en el sentido de crear una obligaci6n de conceder la extracli -

ci6n". ·solamente en el caso que e 1 Estado de matrrcula del avi6n llegue a solicitar la -

extradici6n del culpable, 6ste pacl~ ser extraclitado si la naci6n en que aterriz6 la ae~ 

nave asr lo desea. 

La palpable ineficacia del Tratado de Tof:io, es el resultado de diversos compr~ 

misas y tendencias divergentes, entre sistemas jurrdicos diferentes asr como puntos de -

vista opuestos (151). Como ha sei'lalaclo M .N., "La Convenci6n de Tokio no pretende 

definir un nuevo acto penal lnterna::ional sino tratar de asegurar la co:>p!raci6n de los -

pai"ses acerca de la restituci6n de la aeronave"(l52), Aunque varios Estados miembros.= 

(13b) Tapia Salinas, Luis, ob. cit .. p. 15 
(151) Golstein, Ren6, La convention relative aux infractions et 6 certains autres actes 

survenant a bord des aeronefs et les pouvoirs du commandant de aeronef. Revue 
froncaise de droit ~rien p. 21 No. 1, 1964, Parrs. 

(152) Matesco Matte, Traitéde droit a6rien aeronautique, citado por Pontavie, E, du 
ob. cit. p. 302 
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de la O .A .C .l. expresaran su descontento con dicho instrune nto internacional (153), 

&ste fue el primer paso dado para combatir los apoderamientos ilTcitos de aeronaves. 

Todas las fallas y deficiencias que present6 el Convenio de Tokio, determincS el 

surgimiento de otro tratado alusivo a tales delitos el de la Haya de 1970. 

(153) Douglas Joyner, Nanc¡, Aeerial hija.:king asan international crime, Oae.1na Pu -
blications. p. 160, New York, 1974. 
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3.5.2 TRATADO DE LA HAYA DE 1970 

El Convenio para la represi6n del apoderamiento ilrcito de aeronaves, fue dec~ 

rado accesible a su firma el 16 de diciembre de 1970, tras de haber conclurdo en la ciu -

dad de La Haya Holanda, una Conferencia Diplom6tico que fue conwcada p:ir la O.A.e .1. 

Este Tratado que entr6 en vigor el 14 de septiembre de 1971, es considerado como el ins

trumento internzcional m6s importante para la sanci6n de tales atertados aEreos. 

Defi11ici6n del delito.- La definici6n de la transgresicSn enunciada en este tra

tado es m6s amplia que la del Convenio de Tokio, dado que toma en cuenta otros elemen

tos adicionales, De acuerdo al artrculo 1. comete delito toda persona que a bordo de -

una aeronave en· vuelo: 

a) llrcitamente mediante violencia, amenaza de violencia o cualquier otra for

ma de intimidaci6n, se apodere de tol aeronave, ejerza control sobre la misma, o inten

te cometer cualquer de tales actos; 

b) Sea c6mplice de la persona que cometa o intente O) meter cualquiera de ta -

les actos, 

La expresi.Sn 11 en vuelo" comprende todo el tiempo que transcurra desde el mo

. mento en que se cierren todas las puertos externas de la aeronave despuEs del embarque

hasta el momento en que se abra cualquiera de tales puertas para el desembarque. 

Medidas en caso de delito.- Este aspecto tiene especial interEs puesto que se -

estipulan obligaciones concretas a los Estados d:>nde se encuentre el culpable del 
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apoderamiento. Conforme al art. 6, Inciso 1, se solicita a toda aquella naci6n contrata!!. 

te en cuyo territorio se encuentre el autor del apoderamiento, que proceda a su detenci6n 

la cual ser6 mantenida por el tiempo que sea necesario para permitir la iniciaci6n de su 

enjuiciamiento o extrodici6n. Ahora bien, de acuerdo al art. 7, dicho Estado (don-

de se encuentra el culpable) debe de extraditar al deJ incuente o someter el caso, sin --

excepci6n alguna y con independencia de que el delito haya sido o no cometido en su te

rritorio, a sus autoridades co~petentes para el ejercido de la acci6n penal ( 154). 

Este mismo artrculo establece para efectos de enjuiciamiento que "dichas autoridades to-

mor6n su decisi6n en las mismas condiciones que las aplicables a los delitos ex>munes de c~ 

rdcter grave", conforme a su respectiva legislaci6n, Lo anterior se ve reforzado en virtud 

del art. 2, seglin el cual las naciones contratantes de obligan a imponer para tal delito 

penas severas; "queda al arbitrio de cada Estado determinar cual es la penalidad que co_!! 

sidera severa a tales efectos" (155) 

Otras medidas a aplicar por los Estados contratantes de este convenio son, el ·-

restablecimiento de los poderes y atribuciones del comandante, de una aeronave que h,!;! 

ya sido objeto de alglin apoderamiento; devoluci6n del aparato asi como su carga a sus I~ 

gi'timos poseedores; notificaci6n al Consejo de la O .A .C .1. acerca de los datos que ·fen-

(Jl sobr.;i la ejecuci6n del delito y sus consecuencias. 

Jurisdicci6n aplicable.- El problema de jurisdicci6n que plantea el delito de-

apoderamiento ilrcito de aeronaves es contemplado en el art. 4 de este tratado. Todo E!. 

lado contratante adoptar6 las medidas necesarias para establecer su jurisdicci6n sobre el 

(154) Man!ciewicz, R. H. ob. cit. p. 404 
(155) White, Gillia:i M. E. ob. cit. p. 42 
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delito en los siguientes casos: 

a) Si el delito se co:nete a bordo de ura aeronave matriculada en td Estado; 

b) Si la aeronave o bordo de la cual se comete el delito, aterrizo en su territo-

rio con el delincuente o bordo; 
1 

c} Si el delito tiene lugar a bordo de un ovicSn arrendado o una persona que en-

tal Estado tenga su oficina principal o residencia permanente. 

Tambi~n podm establecer su competencia sobre el delito todo Estado contratan-

te, en el caso de que el presunto delincuente se halle en su territorio y no conceda I?'_. 

extradici6n del o los individuos en cuesti6n, y por <iltimo el pars designado como Estado 

de matrrcula, por organizaciones de explotaci6n en com<in del transporte a~reo u organi~ 

mos internacionales. 

Este convenio al igual que el de Tokio, no descarta la competencia penal ejer-

cida conforme a las leyes nacionales de los Estados contratantes, 

El Tratado de la Haya no establece cual de los pirses ha de tener prioridad en 

el ejercicio de su jurisdicci6n; depender6 de las circunstancias del apoderamiento, cual 

de las naciones de entre las que tengan competencia ha de promover en cada caso la a:-

cicSn penol pertinente ( 156), pero cualquier naci6n que tenga en su poder al delincue!l 

te, se encuentra facultada y adem6s le es requerido enjuiciarlo ( 157). 

( 156) lbidem. p. 44 
( 157) Dinstein, Yoram, Criminal jurisdiction over aircraft hijacking. Israel Law Revi~.v 

p. 19ú, Vol. 7, No. 2 abril de 1972, Jerusalgn, 
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ExtradicicSn .- El art. 8 de este instrumento internacional, dispone que el apode

ramiento ilrctto de aeronaves se considera inclurdo entre los delitos que dan lugar a la ex-

tradicicSn en todo tratado de extradici6n celebrado entre naciones contratantes. Dichos -

parses se comprometen a incluir el referido delito como extraditable en todo futuro conve

nio de extradici6n que celebren entre sr. Cuando un Estado contratante que subordine la 

extradicicSn a la existencia de un tratado, recibo de otro ¡:ors contratante con el que no -

tenga tratado, una solicitud de extrodici6n, el inciso 2 del art. 8 preceptua que el Estado 

requerido podr6 discrecionalmente considerar el convenio (de la Hayo), como la base jurr

dica necesaria para la extra:licicSn del delincuente que hayo co'!letido el referido delito. 

Dado que comunmente una naci6n puede lograr la extradlci6n de un delincuente, 

cuando su regreso es demardodo con objeto de someterle a juicio en raz6n de un delito pe_! 

petrado en el territorio del pars que solicita su extradi cicSn, el p6rrafo 4 del artrculo 8 -

establece que para "los fines de extradicicSn entre Estados contratantes, se co111 idera que

el delito se ha cometido no solamente en el lugar que ocurri6, sino tambi~n en el territo -

rio de los Estados obligados a establecer su jurisdiccicSn •• , ", Por otra parte se estipula -

que la extradicicSn estar6 supeditada a las CC11J iciones exigidas por el derecho del Estado 

requerido. Al respecto hay que mencionar que "Lo no aplicacicSn de la extradicicSn a los 

infracciones polnicas constituye una regla general del derecho internacional; q.i e no po

drra ser derogada por un convenio especial" ( 158), El derecho interno de los Estados, -

fue considerado en este irstrumento internacional, debido a que los Estados son partícula!. 

mente sensibles en materias de su exclusividad soberana para otor~ar asilo polrHco a -

( 158) Murillo Ribera Fernado, Ob, cit. p. 33 
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algOn individuo (159). si se considera que el caso lo amerita. 

La Convenci6n de la H~ya no establece ninguna obligaci6n de extraditar al cul

pable a ningOn pafs en particular (160}, el apoderamiento ilrcito de un aparato es consi-

deraco como un delito que da lugar a la extradici6n y deja a discreci6n de las legisla -

ciones nacionales de los parses contratantes, determinar en que caso debe otorgarse la -

extrad ic i6n. 

Si por coolquier raz6n el Estado de aterrizaje niega su competencia de jurisdi=. 

ci6n, o si al contrario los culpables son juzgados por &I, y condenados, ellos no debei:6n 

ser extraditados, pero si el pars de aterrizaje puede rehu~ar la extradición si considera -

que tal es solicitada con un propósito poll'tico ( 161). 

A pesar de que en esta convenci6n se establecicS la extradicicSn como principal 

legal internacional en relaci6n dichos delitos a&reos, su aplicaci6n se encte ntra subor-

dinada d derecho intern:; de las naciones y los tratados bilaterales celebrados por las -

mismas {162 ), 

(159) Guillaume, Guilbert, Ob. cit. p. 384 

(160) Feller, S. Z. ob. cit. p. 210, vol, 7 no. 1 abr. 1972. Jerusal~n 
(161) Contastinoff, Jean,, ob. cit. p., 232 
(162) Machuca, Lilia, La piraterfa a&rea, nuevo delito internacional, Re\oista del Cen 

tro de Relaciones Internacionales. p. ú7, No. 5 feb, 1972, Faculta:! de Ciencias 
PoliHcas y Sociales de la U .N.A .M. · 
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3 .. 5.3TAATADO DEMONTREALDE 1971. 

Este tratado adem6s de contemplar el apoderamiento ilrcito de una aeronave, -

incluye los ataques armados perpetrados en tierra contra fa¡ aviones, ¡:ersonas a bordo, 

terminales aéreos, e instalaciones y servicios que utilizo la aviaci6n internacional. 

Esta convenci6n fue firmada el 23 de septienere de 1971, en la ciudad de Mon

treal Canad6. Su nombre exa::to es 11 Convenio para la represi6n de ocios ilTcitos contra 

la seguridad de la aviaci6n civil",. la cual entr6 en vigor e 1 14 de noviembre de 1972. 

Definici6n del delito .- Este tratado estipula que comete un delito, toda aque

lla persona que ilicita e intencionalmente: 

a) Efectae contra una persona a bordo de una aeronave en vuelo actos de vio

lencia que signifiquen un peligro para la seguridad del aparato; 

b) Destruye una aeronave en servicio o la ircapacite para el vuelo; 

c) Coloque o ha3a colocar en un avi6n en servicio, un artefacto o substancia -

capaz de destruir tal aeronave, o provocarle desperfectos que la in: apaciten para el ~ 

lo; 

d) Destruya o dai'le las instalaciones o servicios de la nave9aci6n a~rea o per

turbe su funcionamiento de una manera que signifique un peligro para la seguridad de 

las aeronaves en vuelo; 

e) Comunique deliberadamente, informes falsos poniendo con ello en peligro 

la seguridad de una aeronave en vuelo. 
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También comete un delito la persona que sea ccSmplice del individuo que efectue 

los actos antes referidos. 

A efectos de este convenio se considera que uno aeronave esta en servicio, desde 

que el personal de tierra o la fripulaci6n, ¡rincipia las operaciones previas a un determi

nado vuelo hasta 24 horas después de cualquier aterrizaje. 

Con estas medidos ha deseado completorse el ciclo indispnesable pora que a nivel 

internacional se disponga de las normas necesarias para la protección de la aeronavega -

ci6n (163), 

Medidas en caso de delito.-éste tratado coritempla las mismas normas estipuladas 

en el Convenio de la Haya e insta tambi&n a los nacieres contratortes a imponer "penas ; 

severas" a los autores de los delitos definidos. La severidad de las personas puede variar 

de una a otra noci6n y así un mismo delito de caracterrsticas idénticas puede ser objeto 

de sanciones diferentes seg<in el Estado que juzgue a estos delincuentes. Por otro lado, 

se establece que las nociones porte notifiquen al Consejo de la O .A.C. l., cuando se 

presenten tales atentados, asi como las medidas tomadas en relacicSn con los culpal:J es y el 

resultado de todo procedimiento de extradici6n. 

Jurisdicción.- En esta materia adem6s de los aspectos previstos en el tratado de 

lo Haya, las naciones contratantes p:xlr6n establecer su competencia: 

a) Si el delito es cometido en su territorio; 

b) Si el delito es cometido en contra o abordo de uno aeronave matriculada en su 

Estado. 

{163} Mapelli L&pez, Enrique, ob, cit. p. 232 



98 

ExtradicicSn .- En lo referente a este aspecto se preve que: 

1) Los delitos contemplados en este instrumento internacional se consideraron -

lnclurdos entre aquellos que dan lugar a extrodici&n en todo futuro tratado de extradi -

ci&n celebrado entre parses contratantes. 

2) El presente tratodo se podrd considerar discrcionalmente como la base jurrdica 

necesaria para la extradici&n de los culpables de estas infraccicSnes; 

3) Las naciones parte que no supediten la extrodici6n a la existencia de un tra-

tado reconocer6n los referidos delitos como caso de extrodicicSn la CIXll estar6 sujeta a -

las condiciones exigidas por la legislaci6n de la nacicSn requerida. 

El Convenio de Montreal es pr6cticamente similar al de la Haya, y lo que se 

ha pretendido con este instrumento internacional es incluir los nuevos delitos perpetra-

dos en tierra contra la seguridod de la aviaci&n civil internacional, como son los ataques 

armados y los actos de sabotaje ( 164). 

Este tratado, no contcS con gran apoyo internacional dado que las naciones con-

sideraron que era m6s eficaz sancionar y contener los atoquis terroristas por medio de sus 

respectivas legislaciones que a tra~s de esta convencicSn internacional (165). 

Las convenciones de Toki:>, la Haya, y Montreal, presentan fallas considera -

bles y no significan la soluci&n definitiw para la sanci&n de los apoderamientos ilrcitos 

de aeronaves: dichos tratados ofrecen mas bien una base que p:>drra servir de punto de -

partida en la btísqueda de mejores soluciones. (166) 

(164) Átala, ChOrles, Le hijacking aerien uo la maitrise ilicite D'aeronef, hier . 
aujourd'hui, demain. Editions Lem&ac lnc. pp. 28-29, Ottowa, 1973, 

(165) C •• S. Thomas M, J, Kirby, The Convmtion for the supresslon of unlawful, acts 
a3ainst the safety of civil avlation, p. 171 1976, Néw York, 

(166) Laszio, F. J., La represi6n de la capture ilicite D'aeronef, Rvue internacionales 
de droit penale, 47 ª"'"No, 3 y 4 3 y 4 trlm 1976. 
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Aunque estos convenios hon significado un gran adelanto, su ineficacia en la -

~ctica es palpable por la circunstancia que en el transcurso de los anos posteriores 

1 la conclusi.Sn de tales instrumentso internacionales, la Organizad .Sn de la Aviacl.Sn 

Civil Internacional y la Organizoci6n de Naciones Unidas han aintinuaclo buscando m! 

dios tendientes a la represi6n de 11stos incidentes a4reos sin haberlo logrado exitosamente. 
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PRIMERA; 
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Hacia el final de la .d~cada de los all:>s cincuenta, la Avioci6n Civil se vi6 -

afectada por un nuevo delito internaclonal; el apoderamiento iltcito de aeronaves, el -

cual ha sido el reflejo de tensiohes polllicas, luchas ideol6gicas y conflictos diversas en

el plano nacional e internacional. 

SEGUNDA; 

Este fen6meno que prolifer6 de manera considerable en el transcurso de los ai'los 

SG\·enta, ha sido en el Medio Oriente el resultado de las relaciones antog6nicas entre las 

organizaciones palestinas y el Estado de Israel pof'él estancamiento del problema del pue 

blo palestino en perjuicio de este último desde 1948. Sin embargo, tales incidentes -

ooreos no han llegado a modificar el Estatu Quo en dicha regi6n a diferencia de la zona 

del Caribe que si se vi6 alterado. Varias naciones del 6rea se vieron forzadas a suscribir 

con Cuba acuerdos bilaterales de extradici6n a pesar de no tener relaciones establecidas 

con el gobierno de lste pats por haberse solidarizado con el boicot econ6mico y dlplom~ 

tico que fue decretado ¡X,r la O.E.A. 

TERCERA; 

Si bien estos atentados han tenido una trascendencia internacional significativa, 

ellos no han llegado a ser causa determinante en la formulaci6n de la poli'tica exterior 

de la ma}'Oría de los patses que han estado involucrados en tales incidentes excepci6n 

hecha de Cuba y los Estados Unidos. 
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CUARTA; 

Los apoderamientos ilrc,itos de aeronaves han sido utilizados tambi~n como anna 

de presi6n, estrategia de lucha y como medio de propa.iarda por algunas organizaciones 

poll'ticas que han logrado dar ~royecci6n internacional a los prop6sitos y fines de su -

agrupaci6n y aumentar su capacidad de negociaci6n frente al Estado de matricula de la 

aerona.v6 que ha sido objeto de dichos actos, mediando la vida de personas inocentes aj~ 

nas a este problema. 

Tal es el caso de las organizaciones palestinas, las aJ ales lograron centrar c~a 

vez m6s la atenci6n de la opini6n pública mundial, sobr~ el problema del pueblo palestJ. 

no, situaci6n que delermin6 conjuntamente con la labor desarrollada por la O. L.P. que 

la Organizaci6n de Naciones Unidas le reconociera al pueblo palestino sus inalienables 

derechos en 1976, a pesar de que el problema ya habra sido tratado en otras ocasiones, 

por la Asamblea General de dicho organismo internacional. 

QUINTA; 

Este delito no ha podido evitarse ni sancionarse satisfactoriamente, debido a que 

los parses hacia donde los autores de estos actos dirigen las aeronaves, no siempre otar -

gan la extradici6n de estos individuos al Estado que la solic: ita a fin de enjuiciarles, por 

· cansidera;l·os perseguidos políticos. Adem6s, la mayorra de estas naciones, no son par

te de los 3 convenios interna::ionales referentes a dicho delito, y algunos Estado~ que son 

contratantes de estos instrumentos interna::ionales, no han cumplido con ciertas obliga -

clones estipuladas en ellos por lo que en considerables a: asiories han resulta::lo ser ine -

fectivos en la pr6ctica. 
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SEXTA; 

Por lo antes dicho, es conveniente que bajo el marco de las Naciones Unidas 

se convoque a una conferencia a fin de celebrar un nuevo convenio intemacioral, en el 

que se delimite m&s ampliamente la diferencia entre un delincuente del orden comGn y 

un p!rseguido polilico; destacando por un lado, el derecho pleno a asilo qi.e tiene el 

perseguido polilico;. y contemplando por otro, severa sanciones para las personas que 

los cometen con un mero afan de lucro, adem&s de especificar los casos er1 que procede

rti la exfradlcicSn de esos individuos. Asimismo ser& preciso, atender a algunas conside

raciones de ciertos gobiernos que por demSs vertin enello una an enaza para sancionar a 

los individuos que atenten contra el orden polilico y social establecido por ellos. 

SEPTIMA; 

Tal medido es necesaria, puesto que a pesar de las diversas conveniones y decl!!_ 

raciones sobre asilo territorial y derechos hu1111nos ·emitidas por las Naciooes Unidas, -

varios gobiernos han calificado de delincuentes comunes a au'4rticos pi rseguldos polilL 

cos con el fin de obtener la extra:ficicSn de la persona en cuesticSn, cuando existe una 

diferencia fundamental entre ambas categorras de actos. 

ocrAVA; 

Evitar y pntvin ir este fencSmeno, depande tambi~n de la actitud poUHca de los 

Estados ante tales incidentes a~reos, no se trata de encontrar s61o uno solucicSn jurrdica 

sino uno solucicSn polilica y social. Esta consistirra en : el estricto cumplimiento y respe_ 

to por parte de los gobiernos, de los derechos humanos y pol!Hcos de los ci""odanos que 
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se encunetran sometidos a su autoridad, dado que ciertas desviaciones de aeronaves son 

Igualmente la consecuencia de lc:is relaciones antag6nicas entre algunos gobiernos y cíe!. 

bs sectores de la poblaci6n, por la violaclcSn de los ci todos derechos. Asimismo, es -

necesario que el Estado al que ~e le requiero la extn:idicicSn de una persona autora de 

dichos actos, haga un estudio minucioso del caso manteniendo imparcialidad y otorgar -

asilo, al infractor polrtico que. lo cc.ierite siempre y cuando no haya extorsionado suma 

alguna o haya provocado la muerte de alglin tripulante o pasajero del avi6n objeto de -

este acto. 

NOVENA; 

Aunque se debe considerar el perjuicio que implican dichos atentados poro la 

seguridad de la avlaci6n civil internacional, tombi'n se debe de tomar en cuenta las 

causas que han llevado a estos individuos a realizar tales actos, cuando los mismo re

viste un car6cter netamente polnico, dado que tambi'n es primordial el desarrollo y 

protecci6n de los derechas polnicos y sociales'de la Humanidad. 
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