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PROLOGO 

Dentro de la ele .. politice qui desde hece ya un buen tiempo 

dirige al pala, ha sido ~uv frecuente entre algunos de eus miembros, 

el disponer de loa cargos públicos como ai estos constituyeran un -

botln, acumulando cuantlosae rartunaa, en desdoro de la función pú

blica. Por lo misma, resulta deplorable reconocer, que aquellos va

lorea ~como la honradez, el eaplritu de servicio e la naci6n, el -

esfuerzo v sacrificio personal~, ten comunes a toda esa generación 

de mexicanos que diaanaron la fisanomla del Estado moderno, v aún -

vigentes para el pueblo en loa momentos diflciles, hoy en día; poco 

o nada tengan qua ver, con un buen número de servidores pÚbllcoe -

deshonestos, reaponaables de qua la corrupción se haya extendido en 

forma alarmante, causando un dafto irreparable, no solo a la admin1.!!. 

trac16n pública, sino a toda nueetra sociedad. 

No deja da preocupar, al eimple imaginar que: la rap1Ha o el 

asqueo de loe caudales públicas, el enriquecimiento 1llcito, el de

rroche, la ineficiencia, laa cuentas bancarias en el exterior, en -

una palabra, •1a corrupción•; constituyan el marco por el que nos -

asomemos al slglo XXI. Qua tal hecho no ocurra sal, dependerá de 

las alternativas a las que tendré que acudir le sociedad civil y el 

propio aparato gubernamental, para someter o controlar la venalidad 

e 1~mo~alided en las diversas áreas del sector público y privado. 

En las páginas siguientes, hemos intentado hecer un estudio -

descriptivo del •COHECHO•, al que como cualquier delito de corrup-

ci6n, le consideremos un problema no sola de ética, sino de cultura 

v de lverdadaro petriotiamal. 

Sin pretender desda luego, agotar la meterla, se comienza ---
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por señalar a grandes rasgos, el origen de este delito dentro del 

Derecho Romano, y su evolución sobre todo en el Derecho Español¡ 

par ser estas las legislaciones que mayor inrluencia han ejercido 

sobre la nuestra. 

Posteriormente, desde un enroque sociológico, se acomete -

la tarea de analizar al cohecho como un delito de corrupción del 

runcionarlo público, producto de una serle de factores causales o 

ruerzas.de diversa !ndole, que interactúan entre si, generando la 

conducta dellctuosa. 

Se analiza su estructura jur!dica, estudiando dicha rigura 

en cada uno de sus elementos constitutivos, tanto en su rorma po

sitiva como en su correspondiente aspecto negativo, as! como en -

sus semejanzas y diferencies con la concusión, concluyéndose, con 

un cap! tulo dedicado a realizar por una parte,. una serle de comen. 

tarios sobre las Leyes de Responsabilidades de los Funcionarios o 

Servidores Públicos y el delito de cohecho, y por la otra, la --

transcripción de algunas ejecutorias que sobre este delito ha em! 

tido el m~s Alto Tribunal de la Naci6n. 

Finalmente, no nos queda sino expresar·nuestra gratitud y 

reconocimiento, al Licenciado Raúl Navarro Garc!a, por las obser

vaciones v sugerencias que desde el comienzo hizo al presente tr,!! 

bajo, y sin las cuales, hubiera sido dir!cil concluirlo. 

o o o 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE COHECHO. 

Desde loa pueblos de la antigüedad hasta nuestros d{as, pero 

sobra todo, a partir del momento en que surge el aparato gubername.n 

tal, con aus direrentea rormas de dominación v sometimiento, apare

cen también inevitablamente, las-condiciones para que ciertos run-

cionarioa, movidos por la ambición y codicia, sucumban a la tenta-

ci6n del dinero, enriqueciéndose en el desempeno de loa cargos pú-

blicos, a través de los m6a variados comportamientos como: el des-

vio de loa rondas. públicos para uso privado, la extorsión, el cohe

cho u otras conductas inmorales que en todo tiempo, contribuyen ca

si siempre a exacerbar el malestar social v el desprestigio a lea -

instituciones públicas. 

Desde luego, advertimoa que dentro de dichos comportamien--

toa, el cohecho, como cualquier delito de corrupci6n, no solo ofen

de al orden jurldico, sino que inquieta profundamente, por los ds-

noa que ocaaiona a la misma sociedad, pues erosiona lea bases que -

le dan fuerza y cohaai6n, produciéndose la impotencia y el deselle.!). 

to en los ciudadanos. De este delito de cohecho, Cerrara, tal vez, 

. con mayor propiadad expresa¡ que la esencia del mismo, • ae encuen

tra en la corrupci6n moral del magistrado y cualquier abuso que ha

ga un oricial de la autoridad que le rus conferida, es un delito en 

extremo indigno y de grave dano polltlco ••• • (1). 

De ahl la praocupaci6n e interés, por au estudio y análisis. 

1.- Roma. 

El antecedente m6s remoto del delito de cohecho, se encuentre 

en la legislación romana, con la denominación de •CRIMEN REPETUNDA-

RUM", el·cuel tuvo au origen según aenala Sebastlán Soler, en "la -
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acción acordada pera obtener la repetición de lo que ilegalmente se 

hubieren hecho pagar o aencillamente de lo percibido por cierta ca

tagor1a de runcionarioa romanos que deb1en desempenar sua funciones 

ad~honorem, condición propia de todo cargo al que no correspondie

re trabajo puramente manual ••• • (2). Le inmoralidad da algunos fun

clonarloa, pertlculermenta de aquellos que gobernaban en lugares a

lejados y sobre todo, le dificultad de probar un acto concreto da -

corrupción, orlginá qua por una acción genérica dirigida contra al 

enrlqueclmiento, se pudl~ra pedir, lo que el funcionario habla rec! 

bldo por la venta de un acto de autoridad que debla ser realizado -

gratuitamente, como tamblán lo qua hubiere logrado por v!e de la el!, 

tors16n. 

Teodoro Mommaan, lnveatigador y estudioso del Derecho Romano, 

al que seguimos en sus principales ideas, nos dice; "que la noble -

costumbre antigua de loa funcionarios que prestaban sus servicios -

gratuitamente, rué decayendo poco a poco, por lo que se dictaron -

algunas layas, principalmente en loa Últimos siglos del periodo de 

la República, con el objeto de impedir que alguien ae enriqueciere 

escandalosamente con la abogacía á con la maglatratura•. (3) 

Cuando en el curso del aiglo VI A.C. ae incorporaron a la -

confederación de ciudadea itálicas, los territorios de ultramar d_!! 

pendientes de Roma, ea advirtieron los abusos que cometían loa in

tendentas a jefas de eaoa territorios o provinclaa. El prlmer hecho 

d1 aeta claae, ~nos describe el autor citado-- : •tuvo lugar con 

ocasión de las quejas rormulsdea en el ano 171 ante el Senado .con

tra una porción de pre1idantes da provincia que hablan cometido --
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extorsiones y exacciones en las dos provincias hispanas. Para cono-

cer de estos h~chos se nombraron, en virtud de una orden del 5ena--

do y con arreglo a las normas vigentes para el procedimiento priva-

do, tribunales de recuperatores, compuestos cada uno de ellos de --

cinco jurados del orden senatorial, dejando al arbitrio del pretor 

á quien se confiare la dirección del asunto el nombramiento libre -

de estos jurados, según acontecia en casos semejantes; para cada -

uno de los funcionarios acusados se nombró un tribunal de los men--

cionados, al que se confió el conocimiento de todas las quejas pre-

sentadas contra el funcionario correspondiente; á los acusadores ·-

ae lee permiti6 servirse de los abogados que quisieran elegir en--

tre loe más eminentes varones que constitulan el Senado, ••• " (4) 

Ea de advertirse, que del procedimiento privado mencionado -

en el párrafo anterior, surgió más tarde en el aílo 149 A.C. una --

comisión permanente de jurados presidida por un pretor, creada por 

un plebiscito, de conformidüd con una excitación del Senado, al --

tribuno del pueblo L. Calpurnio Pisan. y cuyo objeto era ir contra 

la aceptación de dinero por parte de los magistrados. A esta ley 

que seguramente era la Calpurnia, siguieron otras como la Junia, 

de la que solo se conoce el nombre; la Acilia de la que se conser--

van algunos fragmentos que la componen, y que fue propuesta por ---

el tribuno M. Acilius Glabrio, para reprimir las concusiones. Sin -

embargo, no es sino hasta el año 81 A.C. cuando Cornelius Sila,---

promulga la Ley Repetundarum, para tratar de contener los abusos --

que en esta época se comet!an, 
1 

castigando el crimen repet~ndarum 

con una sanción igual al valor de las cosas extorsionadas, con las 
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penas accesorias de remoción del senador culpable e ilegibilidad para 

nuevos cargos, Casi para Finalizar el periodo de la RepGblica, Julio 

César, promulga en el año 59 ~.c., la Ley.Julia Repetundarum, que si

guió vigente en los tiempos del Imoerio. ~sta ley, como sus predeceso 

ras, otorgaba la acción de repetere o de repetundis, contra los Fun-

cionarios que en su Favor, hablan percibido de los gobernados e~ac--

ciones abusivas.(5) 

Por último, consideramos que todas estas leyes repetundarum, -

promulgadas para contener los abusos de loa magistrados, demuestran -

en cierta Forma¡ la preocupación e inconformidad, que debió haber ca~ 

sedo en algunos segmentos importantes de la sociedad romana de aque-

lla época; la conducta deshonesta de sus gobernantes. 

2.- Edad Media. 

Este largo perlado, se inicia con la calda o desaparición del -

Imperio Romano de Occidente en el año 476 o.e. y termina en el año --

1453 o.e., cuando los turcos se apoderan de Bizancio, capital del Im

perio Romano de Oriente. 

Durante esta etapa, continuó vigente la obra de Justiniano, --

quien con el auxilio de sus colaboradores, hereda a ls cultura unl-

versal, su portentosa labor legislativa, de la que destaca el Diges

to o Pandectas, encargado en el año 530 o.e., a una comisión encabe-

zeda por Triborniano, para compilar les decisiones y opiniones de a-

quellos nobles jurisconsultos del perlado de· le República·y del.Impe

rio, cuyas determinaciones eran obligatorias para loa jueces por te-

ner el 11 IUS PU8LIC~ RE5PONDE~Drn; --las respuestas de los prudentes--, 

consideramos que adem&s de esta obra; las Institucrones, el Nuevo ---
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Código y las Novelas; junto con las leyes redactadas por los b~rbaros 

para ser aplicadas a sus súbditos ro~anos, debieron regular el campar-

temiente de aquellos pueblos. 

Integrado por cincuenta libros; el Digesto o Pandectas, trata--

· ba sobre el delito de cohecho, en la Ley Primera, Título Once, Libro -

XLVIII, refiriéndose a la Ley Julia Repetundarum, cit:da ya anterior--

mente. 

Por otro lado ~ dentro de este periodo, encontramo3 en el 

antiguo D9recho Español, al Fuero Juzgo, que es una compilación de le--

yes romano visigodas, que se popularizaron a partir del siglo VII. y -

estuvieron vigentes durante todo el medioevo. La Ley ~uinta, Titula 

IV, Libro Ssptimo de dicha obra, hace alusión al cohecha aunque de ma

nera imprecisa, al castigar el delito de prevaricación, imponiéndole 

al juez como sanción, una multa de siete duplas en beneficie del per--

judicado, quedando incapacitada perpetuamente para cesem~eñar el cargo 

e infamada a la vez. (G) 

Conviene también señalar. dentro de este breve bosqueja histó

rico sobre el cohecho, a las Siete Partidas, que fueron redactadas --

entre los años 1256 y 1265, por varios jurisconsultos anónimos, bajo -

la supervisión del propio Alfonso X. La intención de éste al efectuar 

la compilación, parece ser que era la de redactar una legislación¡ -

que armonizara las nuevas influencias canónica romanistas, con el De

recho Castellano, desterrando así, el desorden y la confusión que rei-

naba en los tribunales. 

La Partida III, que trataba "De la justicia y del medo de ad--

ministrarle orden a un juicio", consideraba en varias de sus leyes, pe-

ro sobre todo; en la 24 y 25, la materia o delito de coheche. En la 

Ley 24, Tltulo II, se contemplaba le conducta indebida del ---------
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Juzqartor, que virtualmente resolvln Favorablemente algún asunto de ca

rácter civil, nor los bienes o promesas que aceotaba de alquna de las 

partes que le sobornaba. La sanción consistía, en el pago del triple -

de lo recibido n prometido y al cohechador, la pérdida del juicio. 

Por su ~arte la Ley 25, del mismo Título y Partida, reprim1an 

con mayor severidad al cohecho, cuan1o este se cometía dentro de un -

juicio criminal, castigando al juez, con la degradación y el destie--

rro y la confiscación de sus bienes en f'avor del tesoro del Hey. (7) 

Las Siete Partidas no se sancionaron como ley común obliga---

toria, sino hasta que en 1348, fueron promulgadas primero por mf'on---

80 XI y posteriormente por Juan II. 

3,- Espal'la, 

En 1567, por mandato del Rey Felipe II, se llevó a cabo una -

Recopilación Ofic.ial de las leyes de España; siglos después, se reu--

nieron, revisaron, corrigieron y orrtenaron, cuantas dlsposicinne~ de -

carácter legal no hablan caldo en deshuso y estaban incluidas en la -

Recopilación, de esta ~anera, se procedió a promulgarlas como Ley ---

del íleino el 15 de Julio de 1AOS, con el nombre de Novísima Recopila-

ción; en ésta, encontramos reglamentado el delito de cohecho.en'varias 

de sus leyes; 

La Ley 14, Título 30, Libro IV de la Novlsima Recopilación, -

prohib{a a los alguaciles, escribanos y porteros; recibir dinero, -~-

alhajas, agasajos, tanto en los juicios civiles como ·en los criminales. 

La Ley 9, T!tulo I, Libro 11, del Ordenamiento citado, también 

prohib{a a los jueces recibir danes o regalos da cualquier naturaleza, 

para no manchar la recta administración de la justicia. En tanta que -



la Ley 60, Título 39, Llbro XII, imped!a a loR carc~ler~a, r3c1bir dádi-

vas, joyas o viandas de las personas deteninas en las prisiones. Por otra 

parte, en la Ley 70, Titulo 1, Libro XI, se estableció: " y es muy fea la 

codicia mayormente en aquellos que gobisrnan la cosa pública, por onde 

ordenamos y mandamos que los alcaldes, corr~gidores , jueces ••• no sean -

tan osadas de to~ar, ni tomen en público ni en escondido por si ni para -

otros, danes alguno de ninguna persona de cualquier estado o condición, -

que sean de los que ante ellos hubieren de venir a pleito ••• " (8). 

En general, las penas que se aplicaban a aquellos funcionarios 

deshonestas, variaban e iban desde la multa hasta la prisión, pasando por 

la suspensión en el cargo y la confiscación de sus bienes. 

Ahora bien, dentro de la moderna legislación penal española, en-

centramos regulado al cohecho desde el Código Penal de 1822, el cual con

sagraba varios articulas a la corrupción d~ los jueces y funcionarios, -

( del 453 al 457 ), hasta el Código Penal vigente de 1944, que trata se-

gún Cuello Calón, la materia del cohecho, en forma muy semejante a los -

Códigos de 1850, 1870, 1929 y 1932, en el Libro Segundo, dentro del Titu

lo dedicado a los Delitos de los funcionarios en el Ejercicio de su Cargo. 

Al comparar los preceptos que regulan esta fiqura jurídica, en las 

diferentes Códigos Penales ya se~alados, advertimos, que pueden distin--

gulrse tres géneros de cohecho, cnn cwracterísticas más o menos pra~ias. 

UNO, el que ejecuta algún empleado pública par dádivas o promesas, come-

tiendo cualquier delito de los que el Código Penal señala y que como em-

pleado puede realizar a llevar a cabo ( articula 1,54 riel CÓdiCJ'1 Penal de 

1B22, párrafo 10 del articula 314 del Código renal de 1111,11; Qrtfoula 396, 

del Código Penal de 1870; articulo 390, del C~di~o Penal de 1932, y arti

culo 3A5, nel Código Penal de 1944 ). DOS, el que se comete cuando el em-



pleado núblico, oor dádiva o nrome11a, P.jecuta u om1te un acto 1n.1ueto reln

tivo al e.1erc1c1o de su cargo, r¡ue no sea de U to ( articulo 455 del Códi!)O 

"enal de 1~22, párrafn 2a, del articulo 314, del CÓrfigo Penal rte 104"3; ar

ticulo 397, rlel CÓdiqo Penal de 1870; art!culn 391, del Códiqo Penal de --

193?.; articulo 386, rlel Código Penal rle 1944 ). TRES, en fin, el cohecho -

• que comP.te el empleado público, nor admitir regalos que le fueren oreeen-

tedoe en rezón de au oficio; ( artículo 459, del C5dign Penal de 10?.2, --

tercer párraro del articulo 314, del Código Penal de 184A; articulo 401, -

del Código Penal de 1070; artículo 395 del ~Ódiqo Penal de 1932; art!cu--

lo 390 del Código Penal de 1944 ) (9). La penalidad eatablecida nara cas-

tiqar este delito, ha Gido: la prisión, la inhabilitación absoluta cara -

ocupar otro carga pÚhlico, la inhabilitación tempnral, la multa hasta por 

el triple de lo obtenido y le represión pública. 

Como se observa, toda esta le~islación penal española, con sus --

principios y dcctrina, va a influenciar en forma decisiva al Derecho Pe--

nal :·lexicano. 

4.- México. 

Antonio de J.lerlina y Drmachea, señala que • al independizarse ~~é--

xico rte :'.apaña, al influjo de una pol!tlca que tenla par base Ja unltfad -

de acción, se siguieron nbst!rvando las que co"'a buenas lee impuso el can-

quistadar; las Leyes de los Fueros, las Partidas, lea de Indio~, las Ra--

capilncinnee y aún las Decretos de las Cortes SspaAnlas, a la sombra de -

una costumbre na contrariada por el leqlslad~r, sirviendo rte normas a ---

loe tribunales , de materia de eetudir. a los letrados y de obra de a-----

prendiza,je en las aulas •. ( 10) un obstante a lns cocos af1os de que --·--



., 

_q_ 

el pal e h3b!a logr~do su independencia poli tlco,, en el Estado de Mé>elco 

se hizo el intento, por tener un C6dlqo Punitivo. En el Per16dlco • El 

Conservador •, de feche 22 de junio de 1931, se dl6 e conocer el "Bos

quejo o Plan General de C6d1go Penal para el Estado de México•, sln ha

ber llegado s prosperar. 

En cuanto al Distrito Federal, une vez derrotada la 1nuaai6n 

extran.1ara y nateurede la RepÚbllca, el E,1ecutiuo de la Uni6n, 11cen

cia1o Benito Juárez, por conducto del Ministerio de Juatlcla, con fecha 

2A de septiembre de 1868, ancarg6 e una com1a16n formada por los llcen

cladoa: Antonio Martínez de Caatro como Pre1ldente, Indalecio Sánchez -

Gevlto como Secretarlo y como miembros de le miema, a Lula Manuel Za--

macona, Joaii Marte Lafrague y Eulalia Maria Urtegs, para que formula--

ran un proyecto de C6d1go Panel. Dos anee, cinco meaee empleó la coml-

si6n en formular dicho proyecto, esto ea, heate el 7 de diciembre de --

1871, en que se promulg6, con el titulo de Código Penal para el Distri

to Federal y Territorio de Baje California, sobre delitos del Fuero Co

mún y para toda la República sobre delitos del Fuero Federal. (11) 

4.1.- Código Penal de 1871, 

El Código Penal de 1~71, regulaba el delito de cohecho, en -

el Capitulo rv, tltuln IX, artlculoe 1014 al 1025. 

¿¡ artículo 101~, aeteblecla los supuaetna necesarios que -

conflquraban este delito, de manera que de acuardo con éste numeral, -

incurrle en el delito de cohecho toda persona encargada de un serui--

cio público, fuese o no funcionario, que ácaptara ofreclmientoa, pro--



lll'!sas. recibiera don:?s, r~galos o cual~uier remunel'ilci5n. ·por ejecutar 

un acto ju:sto de sus runclnnes. ;;:1 articulo 1015. castlqaba el cohech&

do cor ejecutar un acto l11justo o dejilr de hacer otro justo. con una -

penalidad infis severa 1e uno a tres ailos rle pris!ó11, e11 caso de verifi

carse el acto o la D1Wislii11; adeiw:Ís0 se destltufa al sujeto culpable de 

su ewpleo o cargo y ee le lntieblll taba Jl"!rpetlli9!?rrte 113ra obtener otro. 

El articulo 1016, prescrlbla que lldle:.ás de las penas apUcebles por el 

delito de cohecha, sl el acto injusto estaba tlplrlcado CDM> delito. 91! 

BJ:!llcarfan las penas de este. Por lo que taca el articulo 1018, se ~ 

!abo cmo agravante del delito: que el cohechado rueae Juez." juredo0 -

Blll!110r0 5rb1tro o pntto, la llliS"llO qoo si. el caflecho se ej<?cutBbe a Ins

tancia del cah!!chado. litro articulo. el 1022. elltablecla las penes 11 ~ 

• hacb m:reedor 111 ~. meflalanda QUI! por regla general, serfm 

las mrm1e que para el cohechado, can excepción de las de suspensión de 

etllPIH e 1nflab1litac16n. (12) Es de hacer notar, que el confrontar el -

litl'tlculado.aMerlor, sobre el delito de cohecflo en el t:lídigo Penal de -

1871• con los CÓdlgos per!Sles Eepaí"ioles QU! le precedieron, se hace -

palpable Ja 1nr1uenda de estos Últl•s sobre el m-rn. 

•.2.- c6rtlgo Penal de 1929. 

El CÓdlgo Penal de 18"71, rue abrogado por el de 1929. ~ste -

Últl:m ttND una breve viqencla. obsÚculos de orden conetltucional y 

errores de carácter técnico, l11plrtleron que realizare los postulados - · 

di? la Escuela Pmlltlve. 5u estructura es ~ lllldlar o Ja del Clidigo -

Penal r¡ue le antecedió, del que ca&l textualm!nte reproduce su ortlcu

lado BDbre el dellto de cohecho. El Clidlgo Penel de 1929, en el ar---
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t{culo 589, modifica la parte relativa a las sanciones que se imponen 

al corruptor al expresar: "Al cohechador, en los casos de que hablan 

los artículos que preceden, no se aplicará sanción alguna, salvo cuan

do ne admita y denuncie el delito; entonces se aplicará al primero la 

sanción que corresponderla al ~ahechado"~ (13) 

4.3.- Código Penal de 1931. 

El Código Penal vigente, fue promulgado por el Presidente -

Pascual Ortiz Rubio, el 13 de agosto da 1931, y publicado en el Dia-

rio Oficial el 14 del mismo mes y ano. Este Ordenamiento no se cifte -

a ninguna de las llamadas escuelas penales, sino que mantiene una pos

tura ecléctica y pragmática; está formado por dos libros con un total 

de 400 bis artículos y 3 transitorios, que al paso del tiempo, ha si

do objeto de múltiples reformas, para adecuarlas a la realidad cam--

bisnte. 

El delito de cohecho, se encontraba reglamentado en les ar

ticules 217 y 218, Capítulo IV, del Título Décimo, que trata sobre -

les Delitos cpmetidcs por los funcionarios públicos. 

La redacción original de dichos articules es la siguiente: 

Art!culo 217.- Comete el delito de coheche: 

I.- La persona encargada de un servicio aÚblico, que por -

sí o par interpósits persona solicite o reciba inrtabidamente dinero -

o cualquier otra dádiva, o acepte una promesa dir~cta o indirectamen

te para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con -

sus funciones; y 

II.- El que directamente o indirectamente rté u ofrezca dádi•. 
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vas a las personas encargadas de un servicio público sea o no funciona

rio para que haga u omita un acto justo o injusto relacionado con sus -

funciones. 

Articulo 218.- El delito de cohecho se castigará con tres me-

aes e cinco años de pr1a16n y multe hasta de dos mil pesos. 

Esta redecci6n original, fue modificada posteriormente, por -

el decreto de 31 de diciembre de 1954, publicado en el Diario Oficial 

. el 5 de enero de 1955, cuyoY comentarlos dejemos pare más adelante. 

Comparendo le redacción original que sobre el delito de cohe

cho tiene el Código de 1931, con el de 1871 1 lo primero que se advier

te, ea la brevedad conque el articulo 217, en la fracción I, regulaba 

al cohecho en sus diversas especies¡ mientras que el Código de 1871, -

lo hacia en varios de sus numerales; del 1014 el 1018. Ahora.bien, con 

relación a los sujetos responsables del delito de cohecho, ambos códi

gos, se referien como tal, a le persone encargada de un servicio pÚbl! 

ce fuese o no funclonerio, ea decir, tuviere o no el carácter de auto

ridad. En cuanto a la punibilidad, observamos que este es más severa -

en el Código de 1931, que en el de 1871, pues se castiga hasta con ci!!, 

co años de prisión, al empleado público corrupto; sin embargo, no se -

señala como parte de la sanción la inhabilitación perpetua, que al --

contemplaba el Código de 1871. 

4.4.- Proyecto de Código Penal de 1949. 

En el ano de 1948, el Gobierno integré una comisión redacta

re, con Lula Garrido como Presidenta, Celestino Porte Petlt, -------
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Francisco Argüelles y por algún tie~po también como miembro de la misma, 

Raúl Carrancá y Trujillo; concluidos los trabajos, la Gomiaión presentó 

el Anteproyecto de Código Penal para el Distrito y Territorios Federa-

les en Materia del Fuero Común y para toda la República en Materia -

del Fuero Federal, publicándose en el año de 194q. 

En este Hnteproyecto de Código Penal, el delito de cohecho que

daba regulado dentro del Titulo Décimo Primero, Cap!tulo IV, art!cu--

los del 204 al 206, cuya redacción es del tenor siguiente: 

Articula 204.- Cometa el delito de cohecha: 

I.- La persona encargada de un servicia pública, que por s1 o -

par interpósita persona solicite o reciba indebidamente dinero a cual-

quier otra dádiva a acepte una promesa para hacer o dejar de hacer ---

alga just~ o injusto relacionada con sus funciones; y 

II.- El que dé u ofrezca dádiva a la persona encargada de un---

servicio público sea o no funcionaria para ~ue haga u omita un acta --

justo o injusta relacionado con sus funciones 

El articulo 205, establece Se aplicarán al cohechado las ---

penas de tres mases a cinco años de prisión, multa hasta de diez mil -

pesos, suspensión de empleo hasta un año e inhabilitación hasta de --

diez años o definitiva a juicio del juez 

Advertimos que el articulo 204, del Proyecto de Código Penal -

de 1949, es muy similar al articulo 217 del Código Penal vigente, ae 

s~prime solamente en las dos fracciones de dicho ert!culo; el térmi---

no " indirectamente", sin afectar para nada el contenido y extensión 

del tipo. Por cuanto a la sanción, la novedoso en el Proyecto de Códi-

go, es la suspensión e inhabilitación del empleado público corrupto. 
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Por la que se refiere al cahechadar, el articulo 206 del Proyecta de Có

digo Penal¡ señalaba que se le aplicarían las mismas sanciones de pri-

si6n y de multa que para el cohechado. (1q) 

4.5.- Proyecto de Código Penal de 1958. 

El Anteproyecto de Código Penal de 1958, para el Distrito · ·Y Te-

rri tarias Federales en Materia del Fuero Común y para toda la RepÚbli--

ca en Materia del Fuero Federal, fue elaborada par una Comisión redac-

tora integrada por Ricardo Franco Guzmán, Celestino Porte Petit, Fran-

cisco H. Pavón Vasconcelos y Manuel del R!o Govea, creada expresamente 

por la Procuradur!a General de la República 

El Proyecto de Código Penal de 1958, consta de 291 articulas de 

los cuales 98 carresponen a la Parte General y el resto a la Parte Es-

pecial. El delito de cohecho se encuentra dentro de esta Última, ~-~--~ 

en el. Título VII¡ que trata sobre los Delitos contra la Administra--

ción Pública, cometidos por funcionarios y empleados, Capitulo qz, ar---

t!culo 167, mismo que establece una pena de tres meses a cinco años de 

prisión y multa de cien a dos mil pesas: 

I. A la persona encargada de un servicio pÚblico,centralizado 

o descentralizado o al funcionario de un3 empresa en que cama accionis

ta o asociado participe el Estado, ~ue por s! o par interpósita persa-

na solicite o reciba dinero a cualquier otra dádiva, o acepte una prome

sa para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus 

funciones; y 

II. Al que de manera espantinea d~ u ofrezca dinero o cualquier -

otra dádiva a alguna de las personas que se mencionan en le fracción --

anterior, para que ~ate.haga u omita un acto justo o injusto relacio---
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nado con sus funciones. (15) 

Por principio de cuentas¡ conviene e1Aa1ar que la redacción del 

Proyecto de Código Penal de 1958, es similar a la redacción que para -

aquella época, ten!e el articulo 217 del Código Penal vigente de ---

1931, pues, por la reforma legislativa del 31 de diciembre de 1954, -

aparecida en el Diario Oficial el 5 de enero de 1955, el texto ori-

ginal de dicho articulo, fue modificado en los mismos términos en que 

líneas arriba ha sido transcrito¡ es decir, que el Anteproyecto no es 

sino una copia del texto vigente del articulo 217, suprimiendo sale-

mente el término " indebidamente " 

Por otra parte, debido e la reforma que se hizo del menciona-

do articulo, se agregaban como sujetos activos posibles de cometer el 

delito de cohecho, además de las personas encargadas de un servicio -

público centralizado, las encargadas de servicios públicos descentra-

lizados, y a los funcionarios de empresas en les que el Estado parti•

cipara, como accionista o asociado. (16) 

Consideramos que por el crecimiento de la Administración Pú-

blica y sobre todo de su sector paraestatal, ea decir, de los organis

mos descentralizados y empresas de participación estatal, la reforma 

se imponía como necesaria, para tratar de contener , loe abusos en que 

incurriesen los responsables de dichas áreas de la Administración Pú

blica¡ sin e~bargo, en ella no se hizo mención para nade, sobre la --

suspensión, despido o inhabilitación, como sanción para el funciona--

rio corrupto. 

El Anteproyecto de 1956, no agregaba nada nuevo al vigente ar

ticulo 217. de aquel momento, y como tai,as! quedó. 
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4.6.- Proyecto de Código Penal Tipo para la ReGblica Mexica
na de 1963. 

Por recomendaciones del II Congreso ~acional de Procuradores, se 

determinó integrar una Comisión, que elaborara un Código Penal uniforme 

para toda la República; con el objeto de darle unidad a la Legislación 

Penal. 

La Comisión estuvo integrada por Celestino Porte Petit, Luis --

Fernández Ooblado, Dlga Islas de González, Luis Porte Petit Moreno, --

Luis Garrido como asesor de la misma, y r3rnando Román Lugo como Presi-

dente. 

El Proyecto contiene 365 erí{culos. La Parte General comprende -

un total de 108 artículos contenidos en 8 r!tulos, la Parte Especial -

comprende del articulo 109 al 135, distribuidos en cinco secciones~(1;) 

En opinión de Celestino Porte Petit, el Proyecto de Código Penal Tipo, 

es muy superior a todos los anteriores Proyectos que se han elaborado. 

El delito de cohecho, se encuentra en el T!tulo III, que com----

prende los Delitos contra la kdministración Pública y Ultrajes a la 

Autoridad y a las Insignes Nacionales. 

El Capitulo I, que se refiere exclusivamente al delito rle cohe

cho, lo trats en el articulo 135, que establece: 

Se impondrán de tres meses a cinco a~os de prisión y multa 

de cien a tres mil pesos: 

I.- Al funcionario o empleado públlca,o al funcionario o em---

pleado da un organismo o empresa descentralizada,que por sí o por ---

interpási ta persona solicite o reciba indebidamente dinero o cual~---

quier otra dádiva o acepte una promeaa para hacer u omitir algo justo 

o injusto relacionado con sus funciones;v 

II.- Al que dé u ofrezca dádiva a la persona que se refiere la 

fracción anterior, para que haga u omita un acto justo o injusto re --
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lacionado con sus funciones. (18) 

Revisando la redacción original del Código de 1931,con el texto 

vigente a partir de 1955, as! como con el Proyecto de Código Penal Tipo -

de 1963, en relación a la figura del c~hecho; se advierte una mejor téc-

nica e·n este último, al precisar a los sujetos activos del delito. Por -

otro lado, suponemos que el anteproyecto de Código, hace referencia a un 

funcionario o em~leado bajo cuya autoridad se encuentra la prestación de 

un servicio público. 

No es el caso aqul desde luego, señalar la dlferencia doctri-

nal entre el funcionario público v el empleado público, cuesti6n que de

jaremos para más adelante¡ empero, es pertinente cuando menos sel'lalar, -

que el funcionario, es aquella autoridad con funciones decisorias, de -

acuerdo con una designación especial v legal que se hace en su persona, 

siendo titular de algún Órgano del Estado en cualquiera de sus 6mb1toa: 

federal, estatal o municipal¡ en tanto que el empleado público,·.es un -

trabajador que realiza un eervlcio o actividad material o intelectual -

por un nombramiento v que no tiene las facultades ejecutivas de.l ente-

rior ni representa a un órgano del Estado frente a los particulares. 

4.7.- La Reforma de 1982 a la Figura del Cohecho en el Código 
Penal Vigente. 

El texto original de 1931, sobre le figura del cohecho, fue -

modificado como va se sel'laló anteriormente, por la Reforma Legialativa 

que se hizo al articulo 217 del Código Penal, en el mes de diciembre de 

1954; dentro de las múltiples razones que pudieron motivar dicha Re--

forma, se encuentra sin duda, el crecimiento de la Administración Pú-

blica centralizada y descentralizada, provocando como 'consecuencia , -

un incremento de los funcionarios y empleados públicos, pues; bien, --
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creernos que debido a la presión popular. al cla1110r ya generalizado de 
\ 

la población en contra de la corrúpción; rle la deshonestidad de 111UChos 

funcionarios por su evidente enriqueci•lento. cuyas fortunas o cauda-

les eran de dudosa procedencia; el Ejecutivo, reci~n asURiÓ el cargo, 

envió al Congreso de la Unión una iniciativa de ley llOdirtcanrfo el U- · 

tulo X, del Código Penal vigente, con el n0111bre de •Delitos C0111etidos 

por servidores públicos•, con un total de 1J Cap~tulos, el anterior Ti

tulo X, previo a la Refol'lll8, apenas al contenla cinc:a_capitulo•· 

~n el Capitulo r. para los erectos del Tltulo ..i!nclonado, se 

define al servidor pGbllco,asl CDlllD el área o 6.bito en donde éste pue

de desnipeliar su npleo, cargo o c11111isl6n y por lo tanto, cuando incu--

rre en el delito de cohecho. 

cada Cap(tulo de este T(tulo, corresponde a una figura delic

tiva en QUR puede caer el servidor público, pero además, se tipifican -

nuevos delitos que el Titulo X anterior no contemplaba, como son; -Uso -

indebido de atribuciones v facultades, lnti•idación, Ejercicio abusivo 

de funcione•, Tr&fico de influencie y Enrlqueclndenta ilfcito. 

El delito de cohecha, aparece regulado dentro del Cap{ tulo -

X, art!culo 222, con la redacción siguiente: 

Clllll!ten el delito de cohecho: 

I.- El servidor pÚbllco qi.e por si, o por lnterpóslta perso

na solicite o reciba indeblda.!nte para si a para otro, dinero o cual-

quiere otra d6dlva, o acepte une promesa, para hacer o dejer de hacer -

algo justa a injusto relacionado con sus funciones; y 

II.-· El que de nanera espontánea dl! u ofrezca dinero o cual

quier· otra dlidlva a elguna de lea personas que se mencionen en la frac-

cl~n anterior, para que cualquier servidor público hega u 0111lta.un acto 

justo o Injusto relacionado con sus funciones. 
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La uerdaderamente interesante de la Reforma a la figure del co

hecha, es la parte relativa a las sanciones que se aplican a las que ca-

m:?t'?n est'E! deli ta '/ que se encuentrC1n en las tres Últimas párrafos del.-

ert{cula 222, de los que hacemos a continuación su transcripción: 

Cuando la cantidad a el valor de la dádiva o_ prames~!~~ exceda 

del equivalente de quinientas veces el salaria mlnimo diario vigente en 

el Distrito Federal, en el momento de cometerse el delito, o no sea va--

luable, se impnndrán de tres meses a das años de prisl6n, multa de----

treinta a trescientas veces el salarlo mlnimo diario vigente en el Dla-

trita Federal, en el momento de cometerse el delito y destituc16n e inha

bilitación de tres meses a dos años para desempeñar otro empleo, cargo o 

comisión públicas. 

Cuando la cantidad o el valor de la dádiva, promesa o presta-

ción exceda de quinientas veces el salario mínima diario vigente en el -

Distrito Federal,en el momento de co~eterse el delito, se impondrán de -

dos a catorce años de prisión, multa de trescientas a quinientas veces -

el salaria mlnimo diaria vigente en el Distrito Federel1 en el momento de 

cometerse el delito y destitución e inhabilitación de dos e catorca.atla• 

para desempeñar otra empleo, cargo o comisión públicos. 

En ningún caso se devolverá a las responsables del delito de -

cohecha, el dinero o dádivas entregadas; las mismas,se aplicarán en be-

neficio del Estado. (19) 

Llama la atención, el cambio tan radical conque ae sanciona al 

culpable de dicha delito; como puede advertirse, las sanciones se hacen 

m6a severas, se eU111enta la pena de prisión siguiendo un criterio cuanti

tativo en su apllcaci6n, que toma como base, el salarla mln1mo vigente -

en el Distrito federal; adem6s, en forma desde luego .Plsualble, ae e&-• 
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tablece el despido e inhabilitación del funcionario corrupto. 

Desde luego, no deja de aer evidente la decisión del Ejecu

tivo, por cuanta que es el creador de la iniciativa de Ley aproba

da por el Congreso, de impedir a toda costa la deshonestidad de -

loa runcionarloe y empleados del Estado, en cualquiera de loa niv! 

lea en donde esta aparezca: no abstente, canalderamoa que con todo 

y ser encomiable cualquier intento por combatir le corrupción, no 

ea al instrumento legal par sl solo, el que puede poner treno a -

todaa loa abuaaa y atropellos da los runclonarloa corruptoa. 

Luego entonces, conalderamoa que paralele o almult6nee119nte 

a loa precepto• jurldlco penales, atrae medldaa; de cuyo en6ll1l1 

nae ocuparemos en al siguiente capitulo, deberán ponarae en juego, 

para controlar la conducta de aquelloe que deavlrtuan y corrD111p1n :. 

la runc16n pública. 

o o o 
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CAPITULO II 

~STUDIO SDCIOLOGICD DEL DELITO DE COHECHO. 

1.- Terminalag!e. 

Can frecuencia, en el ámbito de la investigeci6n, el intentar el ee

tudia de cualquier objeto del canacimienta, se llega e puntas de viste en

contradas a polémicas. Con el erigen de la palabra cohecha, ocurre la mis

ma, na hay acuerda unlinime entre las tratadistas. Pare algunas, el término 

cohecha deriva de les vacee latines: •coEMPTIO" a "CDRRUMPERE•, que signi

fica compra en común; pare atras, previene de "COACTARE", que quiere decir, 

forzar u obligar. 

Jaaquln E1criche 1 aenals que la palabra cohecho significa¡ "sabarno•, 

•aeducci6n• o •corrupcl6n• del juez, para que haga la que se le plde; aun

que sea contra la ley a la juatlcla. Indica además, que en el antigua Der!. 

cha Medieval ltallsna, exletl6 una flgura muy parecida al cohecha can el -

nombre de •BARATERIA•, cuyo significada ere la venta de la justicia o le -

compra par parte del litigante de un derecha que le correspand!a. (20) 

Por su parte, le Real Academia de le Lengua Espaftola, sostiene que -

el vocablo •COHECHAR•, proviene del letln •cCJNFECTARE•, que se traduce co

mo¡ arreglar, preparar, sobornar, corromper con dlidlvea al juez, pera que 

contra justicia o derecha, haga o deje de hacer lo que se le plde y la pa

labra •CORROMPER•, es un derivada de "CDRRUHPERE•, que aignifica, echar e 

perder, daftar, pudrir, sobornar a cohechar al juez o a cualquier persone -

con dádivas. (21) 

Como se advierte, entre las palabras cohecho, carrupci6n y soborno, 

hay un aubatratU111 que lea ea común, que las identlflca entre al, asocián

dolas a una acci6n impropia, indebida, inmoral y que no es más que le --

idea del tráfico de la juetlcia, que se hace por dinero. 

-22-
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2.- El Delito de Cohecho. Concepto Sociológico Criminal 

Antes de trátar de conceptuar al delito de cohecho, creemos con

veniente en esta parte del trabajo, hacer algunas coneidareciones que 

nos permitan el encuadramiento sociol6gico de este delito v en conse

cuencia, eu estudio como ren6meno social. 

Entre loe eepecialiataa de le materia penal, se considera al co

hecho, como un delito de •corrupción" de los funcionarios o empleados, 

consistente en la venalidad o el tr6fico de aus funciones (22). Predg 

mina como se advierte, el criterio de que todo delito de cohecho, Im

plica en al' un acto de corrupci6n;pero, LAcaao toda acción corrupta, 

todo cantportamiento deshonesto del empleado a f unclonario público, es 

necesarl~mente un delito de cohecha?; desde luego que no, dado el sm. 

plio abanico de delitos que conforman el Título X del Código Penal, -

relativo a los delitos cometldoa por loa servidores públicos. 

Por nuestra parte, creemos que el concepto de corrupción tiene 

una e~tenalón v contenido m6s amplio, en el que caben loa m&a varia

dos comportamientos que conforman todo un mosaico de conductas, qua -

permean a todo el cuerpo social v que no son eubaumldaa por el echa-

cho, sino por otras figuree que adem6a, no siempre son delictivas v -
sin embargo, no dejan de constituir actos deplorables de corrupción; 

por ejempla: loa periodistas que cubren toda le informac16n de una -

campeMa electoral del candidato praa1dencial del partido oficial, re

clben puntualmente del jefe de la oficina de prensa del mencionado -

partido, el •embuta• asignado, que no ea otra cosa que el equivalente 

perlodlatlco de la "mordida•, con el objeto, como su nombre lo indica, 

de embutir, de llenar la boca del reportero con abundante dlnero, para 

lmpedlr con las d6dlvae, le emlal6n de una lnformac16n objetiva que --
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pudiera reflejar la realidad a la opinión pública. En circunstancias 

co~o estae, es indiscutible que se está no frente a un delito, sino -

ante una forma de soborno y corrupción, indispensable para movilizar 

dispositivos de apoyo y agrado de la prensa hacia los sectores dom1-

nantes. 

Es de advertirse, que comunmente los diferentes sectores socia

les, cuando se refieren a la corrupci6n, lo hacen no desde un punto de 

vista asencialmente jur{dico, ni con relaci6n especifica al cohecho; si

no más bien, se utiliza dicho concepto, dentro de un contexto eociol6-

gico y polltico, abarcando las diferentes conductas inmorales de loa -

funcionarios. A eso se deben, expresiones tales como; •La corrupci6n -

como forma intolerable de inmoralidad social", "La corrupción produce -

entre el pueblo, un estado latente de inconformidad y de rencor", •La -

corrupción nos ahoga", "No toda la sociedad es corrupta", en fin, expre-

alones que se repiten en todos los tonos y niveles sociales, reflejando 

la carga emocional que produce el fenómeno de la corrupción dentro de le 

población. Fenómeno o hecho, que sobre todo' en loe Últimos anos, he ea-

cudido violentamente a la sociedad civil mexicana, al salir a la luz pú

blica una abundante información sobre las conductas, negocios, propieda-

des y fortunas mal habidas, qua ciertos funcionarios lograron acumular, 

al amparo de la función para la cual hablan sido designados. (23) 

IGon asombro y en cierto modo con morbosidad y escepticismo!, 

los ciudadanos se han enterado de los mecanismos, a través de los cua-

les, algunos funcionarios se enriquecieron violentando el estado de De

recho y por lo mismo, fueron sometidos a investigación y castigo por au 

venalidad¡ mientras otros hulan al extran,1ero para evitar la acción pe

nal y algunos m6s que formaban parte de la élite politice, eran "ben~vo-
• 

lamente" perdonados; aun cuando habisn sido en cierta forma, response---
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bl~s del deterioro económico y social, por corrupción y negligencia en el 

menejo de los fondos públicos. 

No deja de sorprender como la corrupción es general en muchos aspec

tos de la vida social, en los medios1ool{tico, judicial, administrativo, -

en la prensa, en la radio, en l~ iniciativa privada, en los sindicatos y -

hasta en las instituciones de enseñanza, la corrupción es un fenómeno que 

invade, que carcome, que contagia y enferma distorsionando nuestra reali

dad y lo que es peor, causando o provocando el desaliento y la anemia 

de los diferentes sectores sociales, hasta amenazar con convertirse en un 

problema social de consecuencias funestas o lesivas para toda la comuni-

dad. Amenaza que no ea descabellada o improbable, sobre todo, cuando se -

observa la incapacidad de la misma sociedad y del propio sist~ma pol!ti-

co, para controlar y someter a la corrupción. Irónicamente, un exfuncio-~~ 

nario acusado de peculado y extradictado del vecino pa!s del norte, para 

ser procesado aqu! por sus fechorías, declaraba a la prensa sin mayor ru

bor, que en nuestro pa!s • los corruptos son tantos que no caben en el -

Estadio Azteca" (24). Haya sido cierta o no tal expresión, de todas ma-

neras es del dominio pGblico, el enriquecimiento desenfrenado de decenas 

de políticos y funcionarios y el disfrute y derroche de sus fortunas que 

por todos lados hacen , principalmente en el extranjero. 

Sin embargo, el fenómeno de la inmoralidad no es exclusivo del --

pa! s, en todas las legislaciones se reprime y castiga, y afecta por i--

gual, a pueblos de alto como de menor desarrollo, de economía planifica

da o capitalista, lo que ocurre entonces es que en México, llegó, en pa

labras de un alto funcionario, na niveles alarmantes, inconcebibles, no -

es anecdótica, episódica o excepcional, tendía a convertirse en regla -

Y los recursos de la nación, que mediante ella se desv.laban, gravitaban 



negativamente sobr~ la magra capacidad de desarrollo y mejoramiento ••• • (?S) 

Consecuentemente, el problema con la corrupc16n, radica en que eeta, 

ea inherente al propio sistema pol1tico mexicano, cualquiera que revise -

esos sótanos del poder pol1tico, autoritario, unipersonal, sin limites, -

encontrar~ en el centro tr6g1co cómico de le vida nacional a la corrup---

ción y sus afectos, qua conat1tuven hoy en 'd{a, le patolog!a politice que 

surre la población, por la falta de integridad moral de aquellos hombrea 

que han desvirtuado el servicio p~blico, para servirse y aprovecharse ---

de el. 

Por otra parte, es cierto, que no toda nuestra sociedad es corru1>-• 

ta, evidentemente hay sector1a pr1ocupados y entre ellos las propias au

toridades gubernamentales, porque aeta sltuec16n no se extiende o cerco-

me a todo el organismo aocisl; " una sociedad, que tolera, que permite la 

genaral1zac16n da conductas inn1oral1s o corruptas, es una eocieded que se 

debilita, que decae ••• • ha sanalado en m~s de una ocasión,el Primer -

Jefe del Ejecutivo. rrener antoncea al deterioró moral ·y desde«luego la 

corrupc16n en el saetar gub3rnamental, implicar& no solo una transfor--

meción del merco jur{dico y del sistema politice viciado que produce ---

tal ren6meno, sino tembi~n sa requerir~ da una auténtica transformaci6n 

individual, que solo pueda darse a través da una verdadera y efectiva --

educación, amén de una decidida voluntad polltice, de hacer cumplir y --

respetar le ley. Además, sanear aquellos espacios enfermos de la socie--

dad, con loa mismos anticuerpos qua esta genera, de manera que se frene 

y reduzca el mln1mo, la existencia da este mal; con ello, tal vez pueda -

reatablP.cerse la credibilidad y la confianza, que por ahora falta a lepo- - \ 

bleción y que necesita indiscutiblemente pare realizar su proyecto hia--

t6rico de nación. 
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Noción JOCialóglca del Delito. 

La definición del delito, ha sido uno de los grandes problemas -

del Derecho Penal, los conceptos propuestos, se dividen rundamentalmente 

en das grupos y reflejan los puntos de vista o la lucha que se da entre 

las principales escuelas penales, según predomine en ellos. una orienta

ción sociológica o jurídica. 

Dentro de la corriente sociológica, que por el momento es le que 

nos interesa, el delito para ferri, es la acción punible, determinada -

por móviles individuales y sociales, que perturban la conducta de vida 

y contravienen a la moralidad media de un pueblo, en un momento deter-

minado. Considera ciertamente que es un fenómeno, de origen muy comple

jo, a la vez biológico, f!sico y social y en el que la influencia pre-

pondarante da tal o cual factor, determina las variedades biosociol6gi~ 

cas del criminal. 

Otro de los conceptos más importantes que se han propuesto den-

t ro de la Escuela Positiva y que ha desatado una polémica en torno su-

yo, es la del destacado positivista Garófalo, para quien el delito na-

tural, esto es , el delito no creado artificialmente por la ley, sino -

reconocido universalmente por la razón, es ~1a violación de los senti-

mientos de piedad y probidad pose!dos por una población en la me•ida -

mínima que es indispensable para la adaptación del individuo a la so--

ciedad~. (26) 

Para llegar a esa concepción, Garófalo acometió el análisis de 

los sentimientos y del sentido moral, del que opina que es algo inna

to, aunqLIP- derivado de la hnrencia y que var!e según loa tiempos, los 

pueblos y las clases sociales; pero que hay una identidad en ciertos -
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instintos morales altruistas, que son el de la benevolencia v el de la jus

ticia. 

En el primero distingue la piedad, que sirve para prohibir los actos 

por medio de los cuales se inflige un dolor f!sico. ¿n cuanto al sentimien

to de justicia, solo lo tienen los seres privilegiados, pero las personas -

adultas de una nación, poseen general"'ente por herencia v por tradición, el 

de la probidad, que es un grado inferior del sentimiento de justicia y -

consiste en el n!speto a la propiedad ajena. 

De .este.análisis deduce Garófalo que el elemento d~ inmoralidad ne-

cesarlo para que un acto sea considerado como criminal, es la les16n de -~ 

esos sentimientos altruistas de piedad y de probidad, b9stando conque la -

violación hiera la medida media en que son posetdos por una c0111unidad. 

Una de las objeciones que se le hayan a este concepta del delito -

natural, es el de que resulta~ muy limitados los alcances de los sentimien

tos de piedad y probidad para explicar otras figuras delictivas, como los -

delitos contra la seguridad de la naciñn, contra el Derecha Internacional -

la seguridad pública, la moral sexual, la econo111!a pública. que quedan --

fuera de tal noci6n; pero adem~s, señalan sus cr!ticos, que la esencia del 

delito, es su delictuosidad y esta es fruto d2 una valoración de ciertas -

conductas, según criterios de utilidad social, de justicia, de altruismo, -

de orden, disciplina, de necesidad en la convivencia, por lo tanto; no se -

puede invastigar que es en la naturaleza el delito, porque en elle y por -

ella sola no existe, sino a lo suma buscar v precisar esas OOl'lllBS de va---
loraci6n y los criterios conforme a los cuales una conducta se consid~ra -

delictuosa. (27) 

Por otro lado, na pod~mos dejar de reconocer que la vida social, -

requi ~re de un mínima de condiciones indisp~ns~bles que posibiliten la~-
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convivencia da los diferentes grupos humanos, siendo el orden jurídico --~ 

parte de esas condiciones seHaladas. De manera que, cuando una conducta -

lesiona o pone en peligro esa convivencia necesaria, para que el hombre -

pueda alcanzar sus propios fines, se está entonces frente a un delito, --

del que expresa Florián, " es todo hecho que lesiona o daHa o pone en pe-

ligro, las condiciones de vida individual o social, más o menos importan-

tes determinadas por el poder político" (28). 

Desde esta p~rspectiva, el delito se presenta como un acontecimien

to repulsivo a la sociedad, viéndose obligada esta a combatirlo no sola--

mente con la represión ejemplar, sino y esto es lo más importante, bus--

cando obrar sobre las causas que lo generan. 

3.- Etiología del Delito de Cohecho. 

Examinar la etiología del delito, es tratar de encontrar las cau--

sas o factores que determinan una conducta criminal. Descubrirye sea por 

medio de la investigación emplrica, le observación o el razonamiento; las 

motivaciones internas que impulsan al sujeto a delinquir. 

Han sido los tratadistas de la Escuele Cl5sica y Positiva, quienes 

desde un enfoque jurídico o sociológico, han indagado sobre les causas ge

neradoras de la conducta criminosa. 

La Escuela Cl5sica, partiendo de la premisa de que el ser humano es 

libre, es decir duefto de su albedrío, de au voluntad; se encuentra en po-

s1b111dad de seleccionar lo bueno o lo malo; de conocer las leyes que debe 

cumplir o apartarse de ellas perturbando el orden social. El delito por lo 

tanto, viene siendo"el resultado de la oposición, que con pleno conocimien

to se realiza en contra del orden jurídico; la infracción del Derecho, de -



la ley p~nal, llevada a cabo en forma voluntaria. 

La Escuela Positiva, negando la existencia del libre albedrío, al 

que opone la teorla de la responsabilidad social, encu2ntra que el delito 

es el resultada, d! un conjunto de factores causales, d~ntrn de las que -

destacan principalmente¡ las antropológicas, los f!sicos y los sociales. 

Lombrasa, Garófala, Ferri y dsm5s seguidores de esta escuela, ya sea --

desde una orientación antropológica, inv2stiganda los caracteres psico

somáticos del delincuente, o desde un punta de vista sociológico, consi

derando al delito v a la delincuencia coma un fenómeno, cuyas causas hay 

que buscarlas dentro del medio ambiente físico o social, impulsan, cada 

uno por su parte, el conocimiento del origen del ilícito penal. 

Ahora bien, el delito rte cohecho, a la luz de esta tenr!a, coma -

. un acto contrario el orden jur!dico, se puede intentar explicar, en ra

zón de una multiplicidad de factores, -de fndole individual, social o eco

nómico¡ sin embargo, al aislarlos, se corre el riesgo de que muchos no -

encajen rt~ manera satisfactoria, dentro '1el esquema que intenta una ex-

plicación causal del cohecha, siendo dificil en estas condiciones, a---
rribar a conceptos inquebrantables o definitivas, que pudieran alcan---

zer una validez general. 

3.1.- Causación Adecuada. 

Si se aplica ~: delito de cohecho, el esquema teórica de la causa

ción, entendiendo a esta como la relación entre dos elementos, anterior y 

posterior en una sucesión de fenómenos, o también, la relación de eausa y· 

~recto de un·determtnado ~en5meno, no es desacertado de nuestra parte, -

proponer como factores causales genéricas de mayor o menor fuerza, a la 

11 IMPUNIDAD", la "CDRRUPCION DEL SISTEM..\ . PDLITICO" y a la "INMOílALIDllD 

ADMINISTRI\ TIVA". Factores que asociadas , contribuyen a producir esa 
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conducto venal en loe runcionerios públicos. 

•La impunidad•. De sobra ea conocida la gran cantidad de ili

citoa penales que ee cometen y quedan ain castigo. Muchas veces ni -

siquiera son investigados, pues no llegan a aer denunciadoa por los 

afectados ente loa 6rganos persecutorios. 

Pero este tipo de impunidad no ea el que interesa para loa r!. 

nea propuestos. Sino la impunidad que deriva del poder mismo, que el 

Estado confiere a sus funcionarios. Poder que frecuentemente ae uti

liza o emplea en forma degradaote, para cometer todo tipo de actos -

delezneeblea e ciencia y paciencia del pueblo. 

Muchos actos t!picoe de cohecho, jamás llegan e ser del domi-

nio público, ni mucho menos transitan por loa tribunales; no por que 

el il!cito no se cometa, sino más bien, porque la naturaleza del mis

mo, dificulta su castigo o repreai6n, por un acuerdo mutuo de conve-

nienciae y complicidades entre funcionario público y particular. 

Favorece o eatimula a la impunidad, "la corrupci6n de un sis-

tema pol!tico autoritario", paternalista y "la inmoralidad edministr.!!, 

tiva•, a la que han contribuida loa miamos funcionarios, pol!ticos y 

empresarios; quienes por su parte, ye instalados dentro de le eetruc

tura del poder, multiplican y fortalecen eus relaciones y alianzas, -

acumulando cuantiosas fortunas ante la indiferencia o disimulo del -- · 

propio sistema. 

3.2.- Concurrencia ceuasl. 

Se ha aeffalado que en la com1ai6n del delito de cohecho, ee -

dan cita una pluralidad de rectores causales; de manera empírica, po

drían mencionarse loe siguientes: 

•LB necesaria !ndole de uno de loa eujetoe, en au calidad de run 
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cianario a servidor pública • 

• La candici6n de nue a dicha servidor pública, lP. sean inherentes 

un conjunta de fa8ultades decisorias • 

• Zl interés de un sujeta particular, sobra los actos que el funcia~ 

nario público deba realizar u omitir • 

• La posibilidad de realizar un acta ventajosa para ambas· partes, -

que jamás será conocido, por un acuerdo impl{cita de r.onveniencias mu---

tuas entre cohechante y cohechado • 

• La falta de moralidad del funcionario pública que se presta al 

acto corruptor • 

• La interpretación err~nea de que los puestas públicas constituyen 

un bat!n, del que es pasible aprovecharse, sobre toda cuendo no hay la -

menor posiblidad de dejar la más leve sospecha de deshonestidad • 

• El mal eje~plo qua los altas funcionarios proyectan sobre los 

cuadros intermedies e inferiores de la Administración Pública federal, 

estatal 9 municipal. 

3.3.- Importancia Circunstancial 

El ~elite de cohecha, es el efecto a resultado de ciertas causas de 

carácter general, que a bien son determinantes, o bien concurren con otras 

causas en la realización de la conducta venal. A su vez, en cada caso es

pecífico de cohecho, pueden operar circunstancias inmediatas de diversa -

Índole, que permitan a la causa principal~ desplegar toda su eficacia; por 

ejempla: manejando en estado de ebriedad, un automovilista no se detiene 

frente al semáforo que en ese instante tiene la luz roja; en eate supues-

to, nos encontramos ante una situación que se vuelve comprometedora para 

el conductor; par un lado, el manejar en estado de ebriedad, implica una -
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infracción el regle11ento de Policla y Tr&naito; paaarsa al alto, aa otra 

violaci6n el niencionado regla~anto, qua al acunularaa a la primara, agr.! 

va la aituación jurldica del conductor, originándoae la figura delictiva 

da •Ataque• a lee Vlas da Comunicaci6n•, prevista an al artlcula 171, -

rracci6n II, del C6digo Panal vigente. 

Puaa bian, caaualmanta al policla qua está a bordo da au patrulla, 

.. percata del hacha y ordena al conductor datanerae, deapuia del inter

cambia verbal acost1111brado y advirtiendo al aatado an qua .. ancU9ntra -

al manejador, deba levantar la inrracci6n o conducirla anta al 6rgano -

corraapondianta, si actúa en a1ta direcci6n, no ha hacho maa qua cumplir 

con la runci6n qua 18 deriva dal marco da aua raaponaabilidadaa; para al· 

no aa c11111porta de aeta manera, ya aaa porque la cantidad dll dinero aall• 

citada, o en au caao l• qua la orracleron, ara conaidarabla, aa aatl en

tone•• ante una clara conducta de cohecho; que ae ha visto ravo:raclda, -

por una situación particular que encuentra au tol'ftla m6a •l11Pl• da aolu-• 

ci6n, en una mutua conveniencia. En otroa t•l'llinos, ambea partea se be~ 

tician da un hecho circunstancial; la i111Prudancis da aanajar o conducir 

un vehlculo en astado da ebriedad ain raapatar las indlcsclon9s da tr6n

ai to y la presencia da la autoridad pollclaca. Para al autD11DVili1ta al 

cohecha aignirica, avltar anrrentar laa conaacuenclaa da au conducta •!! 

te loa 6rganaa campetentea, y loa necesarios trfanlltaa qua da ella .. d.! 

riva; para al palicla, al auaanto da manara lllcita dll aus lnoraaaa IBD

natariaa y de paso la carraapandienta cuota para al aupariar. (29) 

Hipatética11111nta, al aujeta debla aer conducido anta al agente ln

veatlgadar del Hlnlatarla Públlco y raaolvaraa cantoraa • Derecha, en au 

defacto y par l•• pecullaridadaa del caao, aucU111blr anta al soborna. 

Canaideraaoa, que hay clertaa clrcunatanclaa que ravol'9can la 1'911-

llzaci6n plena del hacho, y mientras eataa na aa preae~tan, lapiden caft-

1 
. 1 
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•acuante1111nt• la producci6n del resultado. 

4.- Varlacl6n del Dallncuente en el Dellto de Cohecha. 

4.1.- Por diversos rectores aocialea. 

Dentro d• la Escuela Sociológica francase, ea sostiene que loa 

factoras aocialee aon predo•inantea y esenciales en le g6neaia de le 

conducta cri•inose. Pare ~lejandra Lacaaaegna, •el •edia social ea -

como el cultivo de la crlminalldad• (30). El delincuente ••equipara 

a un microbio qua an al no tiene i•portencla ni rapra88nta ningún P!. 

llgro, haata en tanto na ancL111ntre el medio adecuado para dee1rro--

llar1111, o eaa al cultivo apropiado con•tltuldo por al rector aocial, 

que en un llGl88nto dedo lntervlarm tacllltendo le praaanci• de actlv! 

dadaa crl•l,..laa. 

Eata aacuala, ni alqul•r• t011a en cuenta o con•ldara otro tipo 

da factor•• colllO loa lndlvldualaa a biopalquicoa, qua •on ignaradaa 

o •enoaprecladoa, no obatanta .qua juegan un papel lniportanta, en al 

origen de la conducta antlaocial de naturaleza criminal. 

Hoy en dla, aa reconoce qua al delito ea un acta en cuya rae

lizac16n coopera por un lado: la dlapoalci6n del •unda clrcundanta, 

y por el otra, le aatructura da la paraonalldad del lndivlduo. Sin 

e•bargo, no deja da aar intaraaanta la apreciación que haca Tavaraa 

de Medina, quien par au parta aacrlba: •hay mucho• hachoa da qua la 

aociedad ea la única raaponaabla y can respecto a 101 cuales al in

dlvlduo llBllBda dellncuanta, na •• •6a que un inatr~nto, i•pulaa

do ain aaberla 61, por la ratalldad del ambiente. Loa prajulcioa •.!! 

cialaa y loa defactos da nu.atl'lla lnatitucionaa aon a .. nudo, loa -

ractorea axcluaivoa da la cri•lnalided, y en tal•• condiclonaa la -

sociedad no cae aola .. nta en al· abaurdo alno t1111bién •n la barba---
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rie, cuando pretende modificar al individua y defender•• de él, ain -

modificarse ea{ mlame• (.31). 

Ahora bien, desde el punto de viate antropológico y sobre todo, 

a ralz de les lnueatigacione• de carácter emplrico llevadas e cebo -

por C6a•r L1J11broao, aobre algunos delincuentes, a• conaidar6 que en -

el delito concurrlen ceuaea p1ico-•om6tice1. Lombroao en au obra 

principal, •L Uome Dalinquite•, publicada en 1876, caracteriza el PI!! 

totlpo del criminal, el delincuente por excelencia. E•t• criminal na

·to, por co1t1111bre Can opo1ici6n al delincuente .ocaelonel), ••t•b• PI!. 

deatinedo según Lombroao, el crimen, desda au naclndanto, convirtl6n

do1e por ceuaa de enol'lllalldeda1 congénltea en un dalinc1111nte lncorrt1-

glbla, •unqua proviniere da clrcunatenciaa ultslee fevorebl••· 

LDlllbroao y sus dlac{pulaa, velan en el cri•lnel un tlpo da hD! 

bre et6vlco con tendenclaa regresivas haci1 el aelvajlamo, •• declr, 

a une aepecia eubhU1111na del hDlllD aepiena, un criminal reconocible, en 

rez6n d• dlveraaa carecterlaticaa tanto corporalee coma anlmicaa, •u
ceptiblea de captaras exteriormente en virtud de circun•tancla• 1om11-

to palqulcaa. Ferrl.y Tarde, relativizaron la teorla de LDD1bro10, al 

exaltar le lnf luencie del media aocial, del aprendizaje o de le l•i

taci6n, en al análisis de la criminalidad. 

Ra1ualendo lea ldaaa haata aqui enotedaa, encontr .. 01 qua pare 

101 aociálogoe, el acto criminal se praaanta como la 1'8apueeta da el•! 

toa indivlduoe a loa eadmuloa modulado• por le arganlz•ci6n aoclal,

ya sea la familia, al .. dlo urbana o rural, lea candlclana1 aco~c1a, 

la educac16n, la ralig16n, la moral públlc1, origen 6tnlco • lmlt•c16n. 

V pera aquellas qum 1a ubican dead1 el punta de vlat1 antrapal6glca, -

la ecc16n del 111dio, ea inautlclenta pare producir •1 dalito, puaa fl!:_ 

torea CDllD la herencia y lea anormalidadee flaicaa y palqulcaa con1---



tituyen elementos prediaponentes o coadyuvantes de la conducta criminal 

y aunque hay rechazo a la teorla de que el criminal es un ser anormal. 

As!, Ignaci~ Villeloboe sostiene que •el delincuente no neceaariamente 

es un ser anormal, pues la delincuencia ea circunstancial y variable• 

(32); investigaciones más reci~nt~a han puesto al·deacublarto, que --

existe cierta relacl6n entra determinadas enfermedades que provocan l! 

alones anat6micaa y trastornos en el carácter, que podrlan predisponer 

a una conducta antisocial. 

En consecuencia y en eato coinciden casi todos loa autores, no 

existe un tipo criminal, puea, las cauase productorea del delito, son 

diveraas y hay que buecerlas en al hombre mismo, en au medio flslco v 
en el medio social. V como no ea poalble atrlbulr a una eola lnrluen-

cla, loa actos antisociales contrarios al interés de la colectividad, 

tendremos, ~con relación al delito de cohecho, aun cuando hemos men--

clonado de manera general a c1ertaa cauaaa qua ejercen un influjo da-

terminante en su aparlci6n--, da todas formas que identificar, a aque

lloa factorea da lndole aoclal, personal o econ6mico, que deaenipe"an -

un papel decisivo, contribuyendo a qua la conducta de algunos aarvlda

rea públicos aa vea te"lda por la il'llllorallded, da"ando de paao la ima

gen de loa 6rganoa del Estada. 

4.1.1.- Abandono. 

En relación a este ractor, cebe hacer algunaa obaervecionea, al 

el abandono del sujeto, aa debe a un estado anlmlco, derivado de condl

clonea fe•llieraa v personal•• adverase, que producen no aola le lnc•P! 

clded pare integrare• aaclal11enta 1 alno e eu vez, une eerle de lialteci.2, 

nea en aua aapactatlvaa de exlatancla. Dlflcllmente, tal rector, aeri d!. 

terminante pare el dallto da cohecho. L• rez6n noa perace ea obvia, puea 
i 
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la'ejecución de tal delito, impone a los sujetos que lo r~allzan un m{nl

mo de cuidado v cautela, de manera que dich3 actitud excluye la negligen

cia, el abandono. En c~nsecuencia, no es comoatible que un sujeto por ra

zón de esta caracter!stica, se vea inducido parn cometer el delito de co

hecho, puea aun por ejemplo: el más ingenuo polic!a que es sobornado,to-

ma sus precauciones para aceptar la dlidiva discretamente, pues tiene· la 

noción de que está haciendo algo indebido. 

rJo obstante, si se considera desde otra perspectiva el aroblema, 

como descuido de las responsabilidades que corresponden al cargo que de

sempeña el sujeto, como resultado del abandono moral en que este se en-

cuentre; entonces s! se esd ante una 1nsuficiente·y~necese1'ie:f'uerza:.--

1nterior pera ln~ibtr en el funcionario o particular, sus conductas ----

. deshonestas. 

Por lo tanto, cuando conociendo la naturaleza de los actos de -

corrupción como el cohecho, estos se realizan o se facilita su f~rma de 

ejecución, estamos entonces ante una clara conducta venal, derivada de -

una inadecuada, pobre o deficiente estructura moral, que daña a todo el 

comportamiento social. El sujeto en consecuencia, por la conciencia que 

tiene en la realización de sus actos y le disposición de su libertad de 

decisión v acción, es indiscutiblemente responsable, y por lo mismo, de

berá enfrentar el estigma social que se deriva de su comportamiento. 

4.1.2.- Ignorancia. 

Consideramos en cierto modo decisiva la influencia de la ignoran

.cia, aaociada a otros factores como el temperamento y carácter del indi

viduo, para predisponerlo en la ejecución de determinado tipo de delitos; 

--homicidio, lesiones, robo~, por una ausencia o limitada representación 
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cognocitlva de si mismo v de las consecuencias que ecompenen el acto, eunqua 

es nec•aario destacar, que no todo individuo carente de instrucci6n o de cu! 

tura tiene la inclineci6n a realizar actos dslictuosoe; cu6ntas persones que 

nunca tuvieron oportunidad de asistir a una in•titución educativa, son sin -

embargo, dignes de respeto v admiraci6n, por la integridad de su conducta v 
au elevado sentido moral, v cu6ntos por otra parte, con una adecuada inatru,!¡_ 

ción, son criminales contumaces. Serie desde luego interesante analizar lea 

estadisticss criminales ds nuestro paia, para conocer oa un periodo detel'llli

nado, el número de delincuentes sentenciados sin ninguna instrucción; v con 

instrucción elemental, media o superior. 

Creamos, independientemente de lo anterior, que la instrucción por 

si misma no as suriciente para rerormar las tendencias criminales; pues, en 

eqUelloa paiaea que cuentan con un alto desarrollo tecnol6gico, la crimina

lidad no se ha abatido, sino que incluso he aumentado. Por consiguiente; -

ea le educación y no le instrucción, la que tendr6 que prorundizer entre -

lee amplias capes da le sociedad, trasmitiendo no salo los contenidos cien

tlricos a técnicos, sino loa auténticas valoree, creencias a ideas éticas, 

que contribuyen a lograr un verdadero desarrollo cultural del hombre, far- · 

talecienda en él su voluntad v sentido de identidad, de solidaridad. Una -

educación cimentada en une elevada moral, ea posible que logre disminuir -

lea tendencias hacia el delito. 

Pero en relación al delito de cohecho, la ignorancia no se preaen

ta ca~o une variable importante; pues ea de los llamadas delitoa de •cue-

llo blanco• (JJ), de loa delitos que integren esa criminalidad proreaional 

v para la que en eu ejecuci6n, se requiere de clertae conacl•lento• v ·da - \ 

una determinada pr1paraci6n que generalmente loa runcionaria• a servido--

rea pÚblicoa poseen, por la tanta, no san ignorantes v qulen pretende ---
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corromperles tampoco. Lueqc entonces sen ctrca los rectores que influ

yen sobre loa funcionarios o empleados públicos para producir la vena

lidad en au conducta. 

4.1.3.- Dcupaci6n. 

Por la naturaleza de la profesión u ocupaci6n que los indivi

duos llevan a cabo, es posible eeftalar en que medida, ciertas activld,!! 

des proporcionan la ccesi6n pare delinquir. Por ejemplo: la empleada -

doméstica que roba en la casa donde ha sido contratada; el ingeniera -

que utiliza materiales distintos a los especificados; el médico que ª.!!!. 

plea calmantes con su paciente, para obligarlo e regresar más tarde, -

el contador público que altere loe asientos contables; el eduenal que 

sella el equipaje del •f alluquero• mediante la respectiva cuota¡ el em 

preeerio que evade impuestos; el comerciante que roba en le balanza¡ -

el empleado bancaria que sustrae parte de loa dineros que ee le han -

confiado; el litigante que cobra por adelantado sin defender al clien

te; el carcelero que explota a les presos¡ el lider sindical que tre-

fica con las plazas¡ el pol!tico que utiliza toda eu influencie para -

detener una investigación o facilitar el otorgamiento de un contrato -

público. En fin, nos parece que la ocupación es relevante, por cuanto 

que estimula a proporciona la ocasión para la realización de determin.!!, 

das conductas ilicltae, tan frecuentes por desgracie, entre ciertos -- · 

funcionarios o servidores públicos. 

El cohecho, es un delito que requiere principalmente en su-· 

forma pealve, de le necessrle intervención del funclonerlo público que 

ee deje corromper, aunque ello más bien, dependerá de les tareas que -

competa a dicho funcionário desarrollar dentro de la estructure del 
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aparato estatal v caaio estas son :nÚltiples, so:' ta·nbién por consiguiente, 

nU111erosas las posibilidades de· que tal delito ee lleve a cabo, pues de no -

eer asf, CCltnO entender o explicar los más diversos comportamientGs que van,

deade el policla de camfnos1que extorsiona o simplemente recibe la cuota riel 

transportista. hasta el funcionario judicial v el ag~nte del Ministerio Pú-

blico, que discretilllt2nte o a travis de un tercero r~ciben la suma de dinero, 

o Id agente pallc{aco que. por una fuerte cantidad detl:me una invi'.!sttgactón, 

o B1111PlE!lllent1? atraca y extorsiona a los indefensos ciudadano9', o bien¡ el -

auditor de Hacienda que es obsequiado con finos v costosos regalos¡ el fun-

clonario de una· C!llJJ:resa paraestutal qa¡e para· autorizar un contrato o conc2-

al6n recibe su cOlll.laián;. los valiosos regalos al funcionario f1IH! pued'!!' aut°'"' 

rl;rar una iwarca o prtlducto nuevo en el mercado, el vista aduana! que recibe 

la cuota fijada,pará autorizar con 19Byor celeridad la introducción legal de 

mercancia, v en ocadarws hasta el Pl"nf'esor que adnrlte el regalo del alumno 

que: ha sido reprobada. Todas estas conductas~ nos dan una idea de la· facili

dad conque el servidor público, ccdi.endo a las tentaciones del dinero o de -

las dSdivas, incurre con cierta frecuencia el1' préct1caa de cohecho. aprove-

chando el cargo público y explotando la relación de poder en que se encuentra. 

Por otra parte. estas eventuales accioreit en que Incurren loe --· 

runclonarias, son realizadas de un lllDdo tan hábil. que resultan prácticamen

te dif{c11es de probar, ya que dichos actos, nunca son públicos, sino encu

biertos, disfrazados. 

4.1.4.- f!llJJreparacián para el Trabajo. 

En algunos delitos eapec!rfcoa, sobre todo aquellos que atentan 

contra el patr11110nio de las personas; la salud. la 1110ral, la P.conom{a. pú-

bllca; cons1der11111:1e CCll90 carecterlstico del dellncUP.nte, ílU ralta de dia-

poslclón para realizar un trabajo honesto, o desarrollar una actividad --
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decorosa por m~s humilde que esta sea, pero cuando se trata del delito 

de cohecho, resulta difícil aceptar que tal conducta en cualquiera de -

loa sujetos que intervienen en su ejecución, se vea influenciada por la 

lmpreparaclón para el desempefto de un empleo o actividad licita; el agen

te judicial que detiene indebidamente a una persona para extorsionarla -

o cohecharla, o el inspector que solicita o recibe la dádiva para "pasar 

por desapercibida alguna anomal!a o irregularidad", de ninguna manera se 

conducen a~1 por su impreperación para realizar las tareas que se derl-

van de su cargo. No ocurre lo mismo, cuando se trata de un sujeto acosa

do por sus necesidades de alimentación y ante la imposibilidad de obte

ner un empleo, se ve en la alternativa de tener que apoderarse de lo que 

no ea suyo, para subsitlr. 

4.1.5.- Clase Social. 

El origen de las clases sociales, está relacionado históricamente 

con la aparlclón y desarrollo de la división social del trabaja y el sur-

glmlento de la propiedad privada sobre los medios de producción. 

Le existencia de las clases sociales y la lucha entre ellas, era 

ya conocida desde entes que surgiera le doctrina revolucionarle de Marx 

y Engels; economistas ingleses e historiadores franceses ~Adam Smith, Da

vid Ricardo, Tierry y Gulzot~, hablan mostrado que las revoluciones In-

glesa y Francesa del siglo XVII y XVIII, respectivamente, erAn el resul-

tado de la lucha de clases de los oprimidos en contra de sus opresores. 

En la sociedad de nuestro tiempo, advertimos esa lucha a través 

de las manifestaciones más diversas: huelgas, desempleo, precios, salarlos, 

levantamientos populares, golpes de Estado, conflictos sociales y pol!tlcos 

en loa ~ue las clases son los principales protagonistas. Pero,lqu~ son --

las clases sociales?, y lqué relación guardan con nuestra trabaja? -------
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Por clase social se entiende a "grandes grupos de hombres que se 

diferencian entre e! por el lugar que ocupan en un sistema de oroducción 

social históricamente determinado, por ~u relación --en gran parte 11-

mi tadae v formalizadas por las leyes-- con las medias de producción, par 

su papel en la arganizaci¡n social del trabajo de consiguiente, par loa 

modos de obtener el volumen de aquella 'porción' de riqueza social de --

que disponen "· (34) 

Las cláees sociales san pues, los gruaas de hombres en los cuales 

uno puede apropiarse del trabaja del otro, merced a las diferencias de 

su _posición en determinado orden de la economía social. 

En la sociedad capitalista, identificamos como clases sociales: 

a la burguesh. y· al prOletei'ledo, y·.en nlédio de··ambas, a un sector he

terogéneo~ amorro v movedizo, integrado por pequeños negociantes e in

dustriales, proresionistas y otros trabajadores calificados que ab--

tienen ingresos moderadas, agricultores acomodados, trabajadores de -

corbata y empleados asalariadas que en conjunta, constituyen las cla

ses medias o capas intermedias de la sociedad. kdem~s, dentro de nues

tra sociedad, estos agrupamientos se ven justificadas o legitimados por 

el orden jur!dico existente, que salvaguarda la propiedad privada de 

las medios de producción. 

P1Jes bien, consideramos que cuenda el individuo vulnera el orden 

jurídico, por formar parte de cualquiera de dichos agrupamientos, origi

na un tipo de delincuencia caracterlstica de tales grupas. V as! tene--

moe por consiguiente que. las invasiones de tierras, los asaltos a ----

transportes de alimentos realizados por mujeres, lesiones, homicidio, --

. en Algunos casos el robo, laa injurias, las am_enazas, sean delitos par-

ticularmente de lea clases económicamente débiles; por su parte, la 
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crlldnelidad prot••lanal, l• fal•lflc•c16n, loe d•lltaa cantr• la llllD

r•l, l• carrupct6n da la• funclonarlae, l• •V•ai6n d• i11Pueataa; •an 

d•litaa qU11 .. vlncul11n a 1dent1fic•n 11161, con l•• el•••• •can6ialca-

.. nt• podara .... (35) 

El dalita d• cahacha, par l•• pecullarld•de• a canctarbt!cae 

qua tl•nen la• aujataa qua •n al intervtanan, na· pam- ubicarla a 

claaiflcarla CCllllD un delito prapla de la• el• .. • ht.lllJ.ct.a, eino llia 

blan •ncuadnrla, dentn dltl Upa a dwUta• qua cm.tan prlnclpal

•nt• loa aectorea •dlaa da l• aacledad y lH el• .. • pudlentaa, que 

aan lH que •n cuelqut.n -nto PD••n laa conacllllentaa,. la Mblll

dad y·1a cep11Cidlld acon611lca, para CDfllPl'Wl' a abamar •l runctanarlo 

y cmrmparlo. Sarf• par dlll6a lntan•nt• a curiaaa, l•af MI' ··1 ln-· 

dfgme a •l c91paalna, qw na llagan nt •iqulua • loa ..fn!11111a m •u&. 

datancta, tnt•nda de catleCtlal' • l•• autarld•de• aedlant.- d orncl

lllent1J d.-1 dinero o m lH didlvH. 

laa el••• hv.lldlt9; •1 .. el••• pndll•cta• dal O.racha P9nal •, 

cmo l•a 11- lr6nt~ Navaa Mannal, no tanta porque; Mftala; ' 

lH aaqun eue derl!dtR, dno parque llGtmr· ellaa • daHt• can myar 

m..tt-' • turta• Cl6), par la ldHl'l• an qua vivan, aan l•• qua -

can •YIJI' frecuancle, tnMlt•n • lo •largo del C6dtgo Pwnal, quedando 

prhlanarH a c•utlvaa m - plgtnHJ paro par Ulcltaa auy dlnreaa 

a lae ct.Utaa da CDl'rupcl6n. 

Par la tanta,. canclul- en qm al dall ta da cahacha, H propia 

a canctnhtlca de •• 11-da Cl'lldnellded ecan6idca a pnfHlanal, 

.. ta ea, da: aquelln aectcna que ttenan ...... da la lntonac:S.6n 'I -

el canactlllanta, una alav11dll paaicl6n antro da l• Htratlflcac:tfin -

•acial. 



4.1.6.- El Ambienta en General. 

Se"alan loa autores que determlnadaa rormaa de conducta eoclal, 

se encuentran eatimuledaa ratBl11&nte por el medio rtalco y por lea -

condiclanea econ6mlcaa, aociale• y cultural•• an que se deaenvuelve ~ · 

un aujeto. Sa dlca po~ ejemplo: qua las rronteraa aon proplclaa al -

contrabando, o qua laa zonas montaftoaaa y da dlf!cll accaao favorecen 

el cultivo de aatupefaclent•a o qua el clima rrlo o cilido inf'luye en · 

el comporta•ianto del hombre provocando 101 delitos qua atenten con-

tra la vlda, la integridad per1onal, la libertad eaxual o la propia-

dad de la• peraonaa. (37) 

Por nuestra parte, conaldareinoa qua la• p6eill8• condicionas ma

tarialee y acon6nilcae co111D la pobreza, la lnaalubrldad, al desempleo, 

la prÍmilaculded y la incultura, daaampeften tamb16n un papel importan

te en la cont'oJ'lllllc16n da laa conductas antlaaclalaa; por eao, el.Ea'.! 

do dentro da au polltlca de bieneatar aoclal, busca elevar lee condl-

•clonaa MBterialea de axlatencia da la poblaci6n, 1mpulaando le educa

ción, la aeguridad aoclal, el e•pleo, la vlvlenda y con ello atenuar 

lndlrectallll!nte loa erecto• negatlvoa de un ambiente pernlcloao, que -

pueda favorecer o estimular la delictuoaldad. 

Sin allbergo, el lla .. do 111111 a•blente o mundo circundante, no -

siempre puede conaldararea co•o c1uaa1 suficiente para explicar una -

conducta criminal, ya que mucho• cludedanoe respetuoaoa de lee leye1 

y de l•• nol'llll• 1oclalee, han vivido en condiclonee dearavoreblee; -

•no todoe la• pobree acorralado• por la mi1eria delinquen robando ••• • 

(38), ni todo• aquello• que ja"'6a ••latieron a una escuela aon dtll,... 

cuentae; hay an dle, ni siquiera .. podrla aoaten.r v•llda .. nte, que 

•.I 

' .. ... 
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la delincuencia ee excluelva de loe eetretaa pabrea a humlldee, pues 

muchas delincuentes provienen, cama ae ha senelada anteriormente, de 

lea capas medias y de lea claaea ecan6micamente euperlorea, lncluven 

da en un amplia abanico, heate el rica y poderoao. 

En cona~cuencl~, un ambiente negativo, nociva, aolo puede ta-. 

merse en cuenta cama crimin6geno, en la medida en que va unida a ~-

clerta diapaaici6n particular del sujeta, en el que ee estimulan sus 

tendanclaa antisociales latentes. 

Ahora bien, nuestra posici6n con ralac16n al delito da cohecha, 

aa la de caneidarar·v no ignorar¡ que toda servidor pública vlve.ln

merao dentro de una eocieded de canaumo, qua le incita como a todoa, 

a adquirir cada vez en mayor número, bienea v aerviciaa, algunos de 

ello• inalcanzabl•• can aua modeatoa lngreaoa. Expuesto o acosada 

por lea preocupaciones que se derivan de atravesar o vivir en una s! 

tuaci6n 1con6mlca dlrlcil; o bien, dominado por la ambici6n de lo·-

grar una proaparldad matarla!, qua como ejempla le orrecan otros run 

cianarioa enrlquecldoa 1n plazos relativamente cortos, ain haber 11.!!_ 

gado nunca a ser invaatigadoa. En circunatanciaa como eetaa, no ea -

dirlcil sucumbir a le tentaci6n del dinero, de adquirir por la vle -

sencilla del cohecho o cualquier otro delito de corrupci6n, loe bie

nes y la anhelada prosperidad econ6mica, con la correspondiente cuo

ta de poder que le ea Inherente. 

Hay en rin, una diversidad de eapectoa negativos, que pueden -

lnrluir en la conducta illclta del empleado o servidor público, ~le 

altueci6n ecan6mica, el nivel sociocultural, el mal ejemplo, la imP..!:! 

nldad, le codicia, le degradaci6n moral~, racllitendo su carrupci6n, 

con el consecuente deno moral a la necesaria convivencia interhumane. 

o o o 
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CAPITULO III 

ESTUDIO JURIDICO o¿L D~LITD DE COHECHO. 

1.- Concepto de delito de Cohecho. 

En cada leglalac16n, encontramos lnstltuciones y figuras Ju

rldlcas que se regulen de acuerdo con los valores e lnteresea, que 

el leglaledor consldera en un momento dado aplicables en las rela

ciones aoclalea. Pero adam6a, las tratadlstas, en una lnceesnte -

b~aqueda por llegar a la verdad, plasman en sua obras, las ldees -

que tienen sobre une buena parta de loa delitos que integran sus -

leglelaclonea penales. Por lo mlimo, resultarle vano v presuntuoso, 

proponer una deflnici6n de cohecho con validez general, que super,1t 

~e adem6s, las va conocidas. En todo caso, preferimos rem1 tlrnos a 

algunos de los conceptos que sobre el delito de cohecho, han sido 

propuestos por los eapeclallataa y recogldos por la doctrina. 

En el Derecho Mexicano, autores como Gonzélez de la Vega, el 

que hemos cltado dentro de aetas mlsmas p6ginas, nos dice que el -

cohecho; "es un dellto activo o pasivo de corrupcl6n de tunciona-

rios, empleados o comlaionadoa públicos, consistente en la venali

dad o tráfico de sus funciones" (39). En el Derecho Italiano, Fra!!. 

casco Carrera, defina al cohecho como "la venta realizada entre un 

particular y un funcionaria público, de un acto perteneciente el -

cargo de este, que por regla general debe ser gratuito" (40). Giu

aeppe Maggiore, por su parte, conceptúe al cohecho como "la acepts 

ción hecha por un f unclonario público o por la persona encargada -

de un aervlclo público, para al o para un tercero, de una retrlbu-

-47-
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ci6n na dllbid•, d•d~ a PfOll8,id• para cumplir, a•i,ir a ra'•rdar un 

•eta de •u cerga• ('1). En •l 0.l'ltcha Argantlna, S•baati6n Soler, -

••Pl'W•• •L• carrupcl6n, qum •• nueatra cah•cha, can•i•t• •n pactar 

l• venta de un meta d• •utarid•d qu• dabla ••r gratult ... nte cum--

pllda• ('2). 

Par otra parta, d••d• •1 punta da vi•'• l•Q•l, al articula -

222, d•l C6dlga Penal vlganta par• el Diatrita Fadaral, canceptua-

lize •l dllita da cohecha d9 l• aigulant• 118rwr•: 

c ... t• el delito da cahecha: 

I.- El .. rvidar pública que par el, a par lntarp6eita paraa-

1111 aallcita a reclba lndebtd ... nte pare al a· para otra, dlnara a -

cuelqular otra dldiva, a acepta une pram•aa, pare hac•r a dejar da 

hacer alga Juata o lnjuata releclanada can eua runclan•a; y 

II.- El qu• da manare •apantin1• d6 u arrazca dlnera o cual

quier otra didlv• e •lgune d• l•• paraanea que •• iaanclanen en la -

rrecci6n anterior, pare qua CU8lqul•r aervldar pública h•G• u 1111it• 

un acta Ju1ta a injuata relacionado can aua runclanae. 

2.- L• conducta an al Delito da Cohecha. 

A dlferencla de loa enlmalaa, loa aerea humanas tenemos 1• -

poalbllidad da comportarnos en forme llbra y canclan'•· Cuando ... 

cD11POrt•l•nta • reallze tranagredlando al mdan jurldlca, •• en

tonce• cuando tlena rel•vancla para al Der•cha Penal, praduc16nda

•• •l dal1ta CDlllO ccna•cuancle d• le infracc16n • una nal'llll jurldl

co prahlbltlva a pracaptlva. Par la tanta, al d•llta, cualq"iere -
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que sea eete, no puede surgir al mundo del Derecho, m6a que a tre-

vée de una •CONDUCTA• o un •HECHO•, eegún le descr.ipci6n que le --

mis~e lev reelice. 

Senale la doctrina, que le conducta, elemento objetivo del -

delito, ea maniriesta e través de Üna acci6n, de une actividad vo-

luntaria, o bien, a travéa de una amia16n o inactividad igualmente 

voluntaria a no voluntaria (culpa). En el delito da cohecho, la -

conducta del eujeto ae presente como actividad, como al hacer vo--

luntario dirigida hacia le producción de un resultado tlpico y de -

acuerda can las hipátaaia planteadas en lee das rraccianaa del ar-

tlcula 222, del Código Penal, la acción constitutiva del cohecha -

puada asumir dietinte1 rarma1. 

En la primera rracci6n, la acc16n canelatiré en 11SDLICITAR, 

RECIBIR o ACEPTAR" el servidor público, dinero o cualquier d6dlva, 

para ·~CER ~ DEJAR DE HACER• algo justa a injusta relacionada can 

sus runciones. 

Loa elementos constitutivoa de la acci6n, en al delito de -

cohecho, en esta primare rracc16n del articulo 222, da nuaatr• Lay 

Penal, aon: 

la voluntad o el querer del servidor público, da realizar la 

acci6n. 

Le actividad de •SOLICITAR•, •RECIBIR• o •ACEPTAR• el dlne• 

ro, la dádiva o lea promesas respect1vemente. 

El deber jurídico de abstenerse de realizer tal comporta--

miento de traricar con la runción pública. 
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En le fracci6n II del articulo 222, la acc16n consistirá en 

"DAR 11 u "OFRECER" dinero o cualquier dlídiva, "DE MANERA ESPONTA--

NEA" al aervidor público para que haga u omita un acto justo o in

justo, relacionado con aua funciones. 

Loa elementos constitutivos de la acción, en la rracci6n II 

del articulo 222, considaramoa qua aon: 

La voluntad de un particular e incluso de un funcionario, -

da pretender del servidor público, una determinada conducta licita 

o Ulcita. 

La actividad de •DAR" u "OFRECER" dinero o cualquier otra -

d6div• al aarvidar pública. 

El deber jurídico da ab1tenar1a de sobornar y corromper al 

servidor pública. 

J.- Claaaa de Cohecha. 

la doctrina panal, ha considerado doa forntae principalaa -

q&.m 1aU11a al delito da cohecha. 

El COHECHO PASIVO, qua aa al dallto qUI! cometa el funcio-

narla qUI! ea deja corromper, para ajacut•r un acta ya aaa juato o 

injuato, ralaclonado can aua funcianea; y al CClfECHO ACTIVO , da

li to raalizada por al particular, que induca a la corrupción, que 

aobarna 11 funcionario o aarvidor público, para qua raallca u o-

mi ti un acto juato o injuato, relacionado can laa funcionea pro-

pies da au cargo. 
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Tratadietae como Giuaeppe Maggiore, critican aeta d1at1n-

ci6n da corrupc16n pasiva y activa, o aaa, al dajeraa corromper y 

tratar da corromper, puea ªª"ala, qua tanto al runcionario público 

como al particular, eon embaa aujatoe activos del delito, eiando -

inútil indagar, en cual de lee partea aati la iniclatlva (43). En

tra noaotroe, tal d1etinci6n, no deja de ceuaer cierta conruai6n, 

aato aa, cuando aa trata del cohecho pasivo, resulta poco afortu

nada tal axpraai6n, cuando aa al aarvldor público qulan aauma la -

in1ciatlva al •SOLICITAR• expreaamenta, al dinero o la d6diva. 

El cohecho en au rorma pealve, an nueatra leglalaci6n aa ha 

venido regulando deade el C6digo Panal da 18?1, no aal al cohecho -

activo, qua na rua conceptuado ni an al citado Drdanamianto da ---

18?1, nl en al da 1929, aolamanta aa eatableci6 an aue articulo• -

1022 y 590, raapactlvamente, qua al corruptor, por regla ganaral,

•• la aplicarlan lea miamea penaa qua al cohechado. 

3.1.- El Delito de Cohecho Paaivo. 

Hamoa aanalado an ranglonaa antariorea, qua al C6digo Panal 

viganta an al Oiatrito radaral, regula al cohecho paalvo, an l• -

rracci6n I del articula 222. Un almpla an6liaia da e1ta rracci6n -

an c1da una da aua elementoa, noa conduce a: 

El •SERVIDOR PUBLICO•. 

Cuando el precepto penal, utiliza la expreal6n aervldar pú

blico, ae refiere • una peraana dotada de una calidad aapacial, -

qua vierw alendo el aujeto activo del delito; paro ade-'ia, en el -



-52-

articulo 212 del Código Penal, se le determina caauieticamente, -

conaider6ndoae como tal, a le persone que deeempeRe un empleo, --

cargo a comiai6n de cualquier naturaleza en la adminietrec16n pú-

blica federal centralizada o en le del Distrito Federal v en le P.! 

raeetatal, en el Congreso de la Unión, en la~·padere' Judicial Fe

deral y Judicial del Diatrita F•deral. Son también apllceblea laa 

diapaalcianes de aeta Titula Décimo del Libro II en materia fed•-

ral v en conaecuencia con1ideredos también servidores públicaa, -

loa Gabernadorea de loa Eatados, loa diputados locales v loa magi.! 

tradaa de loa tribunal•• de juatlcla local. 

•qUE POR SI O POR INTERPOSITA PERSONA• 

Entendemoa que na •• neceaario que el servidor público, so

licite peraonal11111nte el dinero, la d6diva o acepte la promesa, PU.! 

de hacerlo una tercera persona intermediaria, que nuestro Código -

denomina interp6aita peraona, m6a en eate caso, ea necesario que -

haya intervenida como parte, canalntiendo le solicitud, o bien, -

aceptando la dádiva u ofracimientoa hecho• indirectamente. Desde -

luego advertimos, qua ea pasible que se presenten das conducta• -

tiplcea diatintaa. El delito de cohecho que exiatir6, en el caaa -

de que le tercera peraona que interviene la haga can autorización 

v consentimiento del servidor público v el fraude a venta da humo 

como le llama Francaaco Cerrara o tráfico de influencia (44), qua 

tendris lugar, cuando la relación entra una tercera persona y •l -

funcionario, ea aupueata, con al fin de obtener de la persona ore!!. 

dida, la d6diva o le promesa. 
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•SOLICITE O RECIBA INDEBIDAMENTE DINERO O CUALQUIER OTRA --

DADIVA• 

L• primera rorme de ecc16n que eena1e le fr~cc16n I d•l ar

tículo 222, del Codigo Panel, de acuerdo con la reforma legialeti

ve del mea de diciembre da 1982, ea lo •SOLICITUD•, hecha por par- · 

te del servidor público, o bien, por interp6eita persone; a dire-

rencia de loa Códigos Penales de 1871 v de 1929, que no planteaban 

como rorma da acci6n la solicitud, aino solamente le aceptación de 

prDlll!ae v la recepción de d6divea o regalo•. El t~rmino solicitar, 

aignifica pedir en rorma directa o indirecta o geationar pare que

sea entregado el dinero o le dfidiva. 

Una segunda forma de realización del delito, descrita an le 

rracci6n I del precepto v• sefteledo, ee le que se desprende al •Rg_ 

CIBIR" indebidamente, dinero o cualquier otra d6dive. 

Loa Códigos de 1871 y 1929, contemplaban esta hipótesis en 

loa artlculos 1014 y 582, reepectiva111ente, al aeftalar •Toda parea

n• encargada de un servicio público, sea o n6 runcionerio qu• •--

capta orrecimientoa ó promesas 6 •RECIBA• dones o regalo• a cual-

quier otra remuneración ••• • 

El t6rm1no RECIBIR, aignifice tomar, admitir el dinero o la 

dfidiva. 

"INDEBIDAMENTE•, la solicitud o recibo da dinero o didiva -

que haca al servidor público es illcita, carente de justificación, 

no solo jurldice, aino también ética. 

El vocablo dfidiva, implica algo que delll! darse, antregerea 

o transferirse y que no puede equipararse con le donac16n, pues ~ 
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esta es una rigura jurldics, de naturaleza civil, mediante la cual, 

una persona transriere a otra gratuitamente una parte o lo totali

dad de eua bienes presentes (articulo 2332, del C6digo Civil vige.!l 

te pare el Distrito Federal). En coneecuencie, le expresión "CUAL

QUIER OTRA OADIVA•, al ~er diferente al dinero, admite todo eque-

llo que tenga un apreciable valor económica y por supuesto, una ª.! 

tisreccién de naturaleza estética, sensual a placentera. 

En cuanto al manta de la dédiva, esta es irrelevante pare • 

el delito. Al respecta, se"sla 5ebaat1án Soler, que lea peque"ªª -

atenciones al runcionaria, que no envuelven •ACUERDO ALGlJllo• y que 

por sus caracterlsticas na van mis allá, de le urbanidad o corte-

ale, no pueden constituir cohecho, ya que ea indispensable le re-

lacién objetivo--aubjetiva con un acto determinado del runcionario 

(45). En igual sentido se maniriests Vincenzo Hanzini, para quien 

no constituya cohecho, "los peque"oG regalos ocasionales de comes

tibles, bebidas, tabaco u otras paquenecea análogas, cuyo orreci-

mlento tienen llll!ro carácter de cortaaia• (46). 

En nuestra legialaci6n, ya se verá en el Capitulo V, de aa

te trabajo, con releci6n a lea pequenea dádivas, corno la Ley de -

Reaponsabilldedea de loa Servidores Públicos, en el articulo ea, -

autoriza ciertos regalos a loa aervldorea públicos, cuando no so-

brepesen el equivalente a diez veces el salarlo m1n1mo. Sin embar

go, consideramos, como acertadamente senale Sebaatián Soler, que -

lao •PEQUEÑAS RETRIBUCIONES" no pueden descartarse, porque su poder 

cohechante, depende erectivamente de que tengan carácter retribut.!_ 

vo en el acuerdo celebrado y oesn recibidas para realizar el seto 
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{4?). O tamb16n a••n arr•cld11, agr•gamae na1atraa, can •l rln ln.

pl!clta d1 comprar la voluntad del runclan•rla a 11W1J>l11da pública, 

para abt1n•r da 61taa ravar•a paat1rlar•a. 

La tarcar1 ral'lla da r•aliz1r •l dallta d• cahttcha pasiva, -

aa •ACEPTANDO UNA PRIJ'IESA•, •ita BI, aprab~r y dar par bu.na, la • 

qua de•Pui• a•r6 •ntr•gada; y 1unqUB 11 l•y na •aP•cirica 1xpr111-

m1nt1 •i dabl tr•t•r11 d1 afr1ci•l1nta d1 dinero a di une d6diva, 

cre1~a• que tal pr111M11•, d1b•r6 can11•tir •n 1lgo qum 11t6 dat1da 

d1 valar 1con6mica. 

Le frecc16n I dll precepto que aate•oe •MllHnda, no1 p1r- ·. 

mit1 can1lder1r qua lea di1tint•• far.11 di 1cci6n qum pu1d1 ••u-
mir el d1llta de cah1cha, 111 •PARA HACER O DEJAR DE HACER•. L1 ª.!!. 

licitud, 11 r1cibir a 1c1pt1r 11 praa.18 par p1rt1 del ••rvidar PÍ1, 

bl1ca, han d• 11r 1PARA•, 11 d1clr, •n canaiderac16n 1 une conduc

t1 futur1 del aarvidar pública, 11ta ••• al din1ra a 1n la qU1 ca!! 

1l1ta la d6dlv1, ha d1 11r can c1r6cter r1trlbutlva, na lmpartanda 

11 praparci6n entre 11 din1ra y le didlve y la que • c11111pra11111t1 a 

h1c1r a dejar de hacer (48). La r1tribuci6n por acta1 ya cU11plidaa, 

no aparecen 1n l• fr1cci6n qua na• acup1. 

CDIWa ae advl1rt1, dlbl 1xi•tir 1i1apr1 un 1cumrda 1nt1rlar 

el seta y 1ntre aquel y 11 seta mlamo, 1111dlar una rml•c16n da ca-

r6ct1r interna paical6gica. 

•ALGO JUSTO O INJUSTOª 

En la doctrina, ad1m6a di l• dl•tlncl6n qui 1uel1 hacara1 -

1ntr1 cah1cho paalva y cohecha 1ctlva, BI h1bl1 can toda prapl1dad. 

de coh1~ha impropia y propia, 111gún que 11 •eta r111lzada por 11 -
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funcionario público, aea justo o conforme a loa deberes de eu car

go, o injusto, ea decir, contrario a esos miamos deberes (49). 

Loa Códigos Penales de 1871 v 1929, distinguen en doa arti

culas diferentes, cuenda el acto u omisión de los funcionarios pú

blicas, eon justos o injustos. El Código de 1871, en au articulo -

1014, eatablecia sanciones para loa encargadas de un servicia pú-

blico que recibiertndonea o regalas o aceptaran promeaae, para e-

jercitar un •ACTO JUSTO", relacionado can aua funciones; el artic.!:!. 

lo 1015 del mismo Ordenamiento, agravaba la pena cuando el funcio

naria cometía un "ACTO INJUSTO" v tcdavia ee aumentaba la sanción, 

cuando el acta injusta llegaba a canatituir un delito; (articula -

1016). De la misma forma, sancionaba el Código de 1929, el delito 

de cohecha pasiva, en aus articules 582, 583 v 584. En tanta que -

el Código Penal de 1931, reune en un salo articulo, lee hip&teeie 

eenaladaa, estableciendo que la solicitud, recepción de dinero a -

dádivas¡ a la aceptación de promesas, deben ser para hacer o dejar 

de hacer alga juata o injusto. 

No es necesario, como ae advierte, que el acto requerida -

del servidor público, sea arbitraria, que su ejecución u omisión, 

importe una conducta centrarla a aua deberes. Le dádiva puede ser 

para que el funcionario cumple eaoa deberes, sin que por ello el -

acto deje de constituir un delito de cohecho; puea, como senela -

Raúl Carrancé v Trujillo •to que la ley sanciona es el lucro lli-

ci to con la función, que hace el funcionario a la sombre del aerv!, 

cio público oue le está confiado en beneficio de la comunidad so-

cial" (50). 
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"RELACIONADO CON SUS FUNCIONES". 

Advierte ~enza Manzini, que loa actos de que ae treta,han 

de corresponder • le competencia material y territorial d1l oficio 

y e le competencia funcional gen6rica o eepec{fica del oficiel pú

blico, puee de lo contrario no ea un acto leg{timo (51). Por lo -

tento, ei el empleado público promete ejecutar un acto que no le -

corresponde por no aer de eu competencia, podrá exietir el fraude, 

tráfico de influencie, abuao de autoridad o cualquier otra figura

delictuoaa, mfia nunca, el delito da cohecho pasivo. 

).2.- El Delito de Cohecho Activo. 

La fracci6n II del articulo 222, contempla el delito de co

hecho activo, en loa eiguientae t6rminoa: El que de manera eapon-

táne• dé u ofrezca dinero o cualquier otra dádiva, e alguna de lee 

personas que ee mencionen enla fracción anterior, pare que cual--

quier eervidor público higa u omita un seto justo o injueto rela-

cionado con eua funcionee. 

Pesando brevemente al an,llaia de eate fracción, tenemos: 

•EL QUE DE MANERA ESPONTANEA•. 

Como se advierte, no ae necesario que el agente del delito, 

aeté revestido como en el cohecho pasivo, da una cualidad especial, 

alno que puede aer cualquier persona, incluso un funcionario o --

servidor público, con tal de que au conducta se adecue a aeta hi-

póteeia que estamos tratando. El acto de dar u ofrecer debe 1er -

"ESPONTANEO•, puaa, ai ea e aollc1tud hecha por el 1ervidor públi

co, el delito será entonces el previsto en la fracción I del ar---
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tlculo 222. 

•DE U OFREZCA DINERO O CUALQUIER OTRA DADIVA•. 

La acc16n de dar, no implica ~•yorprablama y como puada•

praciaraa, ae ancU8ntra en ralac16n parrecta can l• ecc16n di l'llC1-

blr del cohecho paaivo. 

La ecci6n de orrecar, aa decir, da obllgaraa a dar •lgo al

aarvldor público, ea auricianta para qua al eujato qua haca l• pro

poalclón, ae• autor del dalito da cohecho an au rorma activa, •lan

da irrelevante qua l• propoaic16n aaa aceptada, rechazada, qu,a ea -

incU11pla el acto. El aimpla •Of'RECIMIENTo• de dlnara a cualquier -

d6dlva, que no •• aino una tentativa da coh1cho activo, l• lay la -

eleva al grada da eutor1a del delito. (52) 

•A ALGUNA DE LAS PERSONAS QUE SE MENCIONAN EN LA FRACCION • 

ANTERIOR• 

Se reflal'll la axpreai6n anteriormente transcrita, al aarvl

dar público, del cual hablamos al analizar la rrecci6n I del ar--

t1cula 222 y cuyoa ca .. ntarioa, loa d1moa aqul por reproducldoa. 

•PARA QUE ESTA HAGA U OMITA 1.111 ACTO JUSTO O INJUSTO RELA•·• 

CICWADO CON SUS FUNCIONES•. 

Igualmente ya no• rarerimoa aabre al particular, al ca111Bn-

t•r al dallta de cohecha paeivo, al cual noa ramitlmaa. 

4.-Claeificaci6n del Delito de Cohecho en arden a la Con--

ducta. 

4.1.- Delito da Acc16n u Omiai6n. 
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Hemoa viato en p6ginae enteriorea que le conducta comprende, 

tanto al hacer como el no hacer, o como aenale frenceaco Antoliaai 

•L• conduct• puede aaumir dos forme• diver•ea: una poaitiv• v un.

negativa; puad• conaiatir en un hacer y en un no hacer. En el pri-

_ .. r ca10 tene110a le acci6n (acci6n en ••ntido estricto, llamada -

tambi6n acci6n po•itiva); en.il 11gundo la 11111iai6n (lla1111da igual

~ente acci6n negativa)• (53). En conaecuencia, por la conducta que 

aauma, el aujeta activo del illcito, originar6 lo• delitos da ac-

cián o de Ollll•ián. 

Entende11a• que loa delltoa de acci6n, .. r6n •quello• que •• 

co111et•n 1118dlente una •ctlvidad poaltiva, violando un• ley prohibi

tiva, en tanta que lo• dalitoa da o~lai6n, son lo• que ea ejecutan 

par la lnactivldad del 1ujato, por no realizar aquella que la l•v

le ordena, debiendo hacerlo. 

Ahor• blan, obaerv•ndo l• eatructura del dellto de cohecho, 

advartimo1 qua l• conducta as tot•l .. nte activa, va que ea integra 

al •SOLICITAR•, •OFRECER•, •DAR•, •RECIBIR• •ACEPTAR•, el dlnaro -

l• d6dlva a l• prDlll8 .. v aun cuando puada ocurrir que al .. rvldor

pGbllco aollclta, raclb1 a ac•pta la d6dlva, par• dejar da h•cer -

alga, que daba hacer ~na dar curio • una danum::la--,tel inactlvl

dad, ae da en funci6n da la accl6n o la conducta activa, realizada 

par al 1arvldor pGbllco v no canvlarta al cohecho an un dellto da

D111l1i6n. Por la tanta, conaldara•o• que aa un dallto neca•arl•man

te da acc16n. 

4.- Dellta Unlaubalatente a Plurl1ubal1tente. 
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SeMele lo doctrine, que tomando en cuenta el número de actea 

que integran la acc16n delictuosa, loa ~elites pueden ser unlsub--

aiatentea, cuando con un salo acto queden consumadoe V plurlsubsie

tentea, cuando se consuman por verlas actea, aunque en el cesa de -

eatoe últimas, se previene contra le conruai6n que pudiera praaen-

tarae con el delito complejo, del cual Sebesti6n Soler, expresa que 

ea ruai6n de figurea delictivea, ruai6n de dos hecha• en al miamos 

delictivos, mientras que el delito pluriaubslatente, ea al raaulte

do da la unirtcaci6n de verlos ectoa naturalmente aeperadoa bajo u

na aola rtgura. (54). 

A la luz de eatea canslderaclonea, creamos que el delito da 

cohecho, ea un delito uniaubeietente, aunque en ciartoa 111011111ntoa, -

pudiera dar la apariencia de,aer un delito pluriaubeiatenta; expll

quimonaa brevemente: al delito aenelado, se ejecuta con cualquiera 

de los actea que puede aaumlr, la conducta previste en laa hip6ta

aia da lea doa rracclonea del articulo 222 del Código Panal vlgan

ta. En la rracci6n I, con el aimpla acto del aarvidor público da -

SOLICITAR el dirwro o la dfidive, RECIBIR el dinero o la d6diva o -

ACEPTAR la promeaa de dinero o la d6diva, el delito ea ha realiza

do, aiendo irrelevante que cohechado v cohechador, cumplan o ln--

cumplan poaterior111ente la acordado. 

En loa aupueatoa de la rracci6n II, del citado articulo 222, 

al delito •• conauma en el mo11ento en qua al particular •oA•, aeta 

aa, entrega aatarialmanta el dinero o la d6diva, a bian, •O:-RECE•, 

ea decir, promete o ea obliga a entregar al dinero o l• d6diva al 

aarvldor público. 
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Como se advierte, con cualquiera de loa ectoe mencionados, -

ea configura el delito de cohecho; ain embargo, en el caao de un -

aervidor público corrupto, que solicita del particular una determi-

nada auma de dinero, que por al monto de le misma no ae le puede -

entregar máa que en partee; •l recibir lee diferentae a~trege~ da -

dinero, da ningún modo configuran al cohecho como un delito pluri-

eubeietente, puae, el delito ae agota, desde le eirnple aolicitud -

hecha por el aarvidor público o con la primera recepci6n del dina-

ro, siendo intrascendente que reciba o nó lee damáe entregas, que -

le haga el particular. 

No obatante·, ea factible, que al recibir el servidor pÚbli--

ca, varias cantidades de dinero del particular, con el que ha pee-

teda el acto de autoridad, se de origen• loa supuestos del delito 

continuado, previsto en la fracci6n III del articulo ?o. del C6digo 

Penal; •cuando con unidad da propóeito delictivo y pluralidad da -

conducta• ae viola el mismo precepto legal•. 

s.- Claaificaci6n da! Delito de Cohecho en orden al reaul--

teda. 

De acuerdo con la doctrina, loe delitos en orden al raeulte

do, ae clasifican en delitos instantáneos, continuos o permenentea, 

inetentáneoa con afectos parmaMntee, continuados, de a.imple con--

ducta, formal y de reaultado 11aterial, da deno y da peligro • 

• 
s.1.- Delito inatant6nao, continuo o permenanta. 

Celaatino Porta Patit, conaidara delito inatantinao, a a--

quel qua t•n pronto ae produca au conaumeclón, aa agota; por lo --
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que aua elementos carecter!eticoe ser&n, une conducta, una consu--

111ci6n v agotamiento 11 la reel1zac16n del delito (55). A eu vez, -

al C6d1go Penal vigente pera al Distrito F1daral, por 1•1 rerormae 

que introdujo el legialador a partir do enero de 1984, define en -

la rracci6n l del erticulo 7o. e dicho delito, estableciendo que -

ea inatant6n10, cuenda l• conaumaci6n •• agota en al mismo momento 

en q&a ae han realizado todos aua ale1111ntoa conetitutivoa. 

Delito par11111nante o continuo. 

1.11 referencia lngal de este delito, anterlor111t1nte ae con--

tamplab• an el articulo 19 del C6digo Penal, pero con lea reroraiae 

ya manclonadaa qu. ae llevaron a cabo, en varloa preceptos del Li

br• Primero del Ordenamiento Penal: introduciendo en forma por da

máa incomprensible la doctrina ~entro del Código, pae6 este delito· 

e quedar ubicado, en la trecc16n II, del articulo ?o. con la redaE. 

ci6n alguiente; El delito ea permanente o continuo cuando la con-

a1111aci6n ae prolonga en el tlempo. 

Dentro de la doctrina penal me•icana, Celestino Porte Pe--

tit, aeftal• que •e•late un dellto permanente, cuando una vez inta

grado loa elementos del delito, la coneumacl6n ea m6a o .. nos pro

longad1•. (S6) 

El dellto permanente lmpllca la prolongaci6n del comporta-

miento an forma indefinida, paro tamblán la prolongación da l• l•

ai6n jurldice en virtud da tal conducta; da eata tarma, ai cea• -

dich• conducta, consecuentemente ceaa aimult&neamente la la1i6n. -

Loa autores aeffalan el plagio o aecueatro, como un auténtico dall• 

to continuo o perma"!llnte. 
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En base e lea ideas anteriormente expuestae, advertimos,que 

el '°dell to de cohecho, debe considerarse como un dell to instantá--

neo, pues, ae agota en el momento mismo en que ee hace la eolici-

tud, se recibe la suma de dinero, se acepta la promesa, o bien, ee 

entrega el dinero o dádiva ofrecida; siendo posteriormente irrele

vante, que el sujeto se arrepienta de le conducta realizada. 

5.2.- Delitos da simple conducta o da resultado material, 
de peligro o de dano. 

Coinciden loa autores en que loa delitos de aimple conducta 

a formales, son aquellos que se agotan con la realización de le -

conducta, no elendo necesario para su integración, un resultado -

externo; ea decir, el resultado ea típicamente jurídico. En tanto

que loa delitos .de resultado material, son aquellos que requieran 

precisamente de esta Último para conformar el hecho delictuoao,qua 

genera un cambio en al mundo externo. 

Por lo que toca a loa delitos de dano o lesión, y de peli-

gro, la diferencia entre unos v otros estriba en que en loa prime

ros, una vez que ee consumen, causan une efectiva lesión del bien

jurldico tutelado por la norma; en tanto que loa segundos, aunque

no producen un deno directo a tales bienes, loa ponen, sin embargo, 

en peligro. 

Ahora bien, creemos que cuando al servidor o funcionario -

público, solicita el dinero, o al particular le soborne aceptando 

a! dinero a la dádiva, ae dane el normal funcionamiento de le ac-

tivided eatatal, que debe transcurrir dentro de un marco de honra

dez y gratuidad. La aimpla solicitud que haga el funclonar1o, ego-
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ta el delito, por lo que independientemente de que el hecho haya -

producido algún dafio, pues, el dafio va implícito en la corrupción, 

el cohecho es un delito de dafio y de peligro conjuntamente. (57) 

6.- Ausencia de conducta en el delito de cohecho. 

Si le conducta comprende tanto el hacer como el no hacer, 

au ausencia, esto es, la falta de acción o de omisión, impide en -

consecuencia que se forme la figura delictiva. 

Loa especialistas seílalan como una de las causas que impi

den la integración del delito, por ausencia de conducta, la hipó-

tesis de la "VIS ABSOLUTA", o "FUERZA FISICA IRRESISTIBLE". A ella 

se refiere el Código Penal del Distrito Federal, en el articulo 15 

fracción I; cuando expresa: Obrar el acusado impulsado por una --

fuerza física exterior irresistible. En otros términos, se realiza 

irremediablemente lo que no se ha querido ejecutar, por una fuerza 

extrana irresistible al sujeto. En este supuesto, al faltar la vo

luntad en el ser humano, hay ausencia de conducta, por hacer lo -

que no ha querido hacer. El individuo, sefiala la doctrina, es un -

simple instrumento. 

Algunos autores sostienen que esta vis absoluta, es causa 

de inimputabilidad, otros en cambio consideran que ea una verdade

ra ausencia de conducta, por faltar la voluntad que es uno de sua 

elementos principales. 

Del mismo modo, la doctrina también considera a la "VIS 

MAIOR" o ~FUERZA MAYOR", como otra hipótesis de ausencia de con--

ducta, cuya diferencia con la "vis absoluta", ranica en que la ---
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fuerza f!sica e irresistible, proviene: en la vis maior, de la na

turaleza o de los animales v en la vis absoluta, del hombre. 

Los movimientos reflejos, que son movimientos corporales 

involuntarios, también constituyen un aspecto negativo de la con-

ducta. 

Ahora bien, a la luz de estos planteamientos deaerrolladoa 

por la doctrina, dudamos v nos resistimos a admitir, que en el co

hecho v con relación al funcionario público, pueda presentarse una 

ausencia de conducta por la vis absoluta, la vis maior, o por los 

movimientos reflejos, pues, el elemento volitivo esta siempre pre

sente en cada una de las formas que adopta este delito. 

Si un servidor público, solicita, recibe el dinero, o acep

ta la promesa de algo que le va a ser entregado a futuro, es evi-

dente, que tal comportamiento no se debe a una fuerza física exte

rior irresistible. En cuanto al particular, que accede involunta-

rismente a la solicitud o exigencia il!cita del funcionario públi

co corrupto, entregando las d~divss o cantidades requeridas de di

nero, por el temor a sufrir alguna represalia en su persona, bie-

nes o familia; de ningún modo incurre en el delito de cohecho, en 

todo caso, podr!a estarse frente a una hipótesis de ausencia de -

conducta, por faltar la voluntad; o bien, dado que la misma se en

cuentra constreílida, encuadrar, un posible supuesto de 1nculpab1-

lidad, por no exigib111dad de otra conducta. 

7.- La tipicidad en el delito de cohecho. 



Colla .. h1 11ft1l1do, p1r1 qut1 11 d1llto 1urj1 y ·t1ng1 1x1 .. 

t1ncl1, .. nrqulln d1 u,,. canductl a hlcho; 11p1ro, no tDd1 can

duct1 a h1cha, n1c111r11 .. nt1 11 d1llctua11, 11 requl1r1 1d11l1 ~ 

qu• 111n tlplca1. Con11cumnt11111nt1, 11 tlplcld1d, 11 atra di la1 -

1l111111nto1 111ncl1l11 d1l d1llto y 11 na 1xl1tlr, no p .. dl canflgu

r1r11 •l d1llta, prDducllndoll u111 1tlplcld1d, 11 d1clr, 11 llPIC

to n1g1tlva d1 11 tlplcld1d. 

El tlpa y 11 tlplcldad, ion conc1pta1 lnt1rd1P1ndl1nt11, --

1un cu1nda canc1ptu1l11nt1 1an dlv1r1a1 y par la •llllD na h1y r.,._ 

z6n p1nr que pued1n 11r confundldo1. El tipo, 11cr1i. R•ul C1rrt1n

cl y TruJlll1, •no 11 atr• ca11 q .. 1• 1ccl6n lnju1t1 DESCRITA • -

CONCRETAPENTE POR LA LEV •n IUI d1v1r1a1 1l111111nto1 V cuy• r .. 11z1-

c16n v1 llg•d• • un• 1cci6n pmn1l ••• y 161 1d1lant1, 11 111nclan1-

do 1utar, clt• 11 conc1pto di Lui•. Ji""nmz di A1ú1, 1obr1 11 tipo 

p11111l, 1xpre .. nda qUll 11 1• 1batracci6n cani:r1t1 q .. h1 tr1z1da •l 

·11gi1l1dor d11cutlndo 101 dlt11l11 lnn1c111rla1 p1r1 11 dltlnlcUn 

d1l hecha que 11 catalog1 1n 1• ley cot1a delito• (58). En t6l'llllno1 

p1r1clda1, Ignacio Vlll1labo1, .. na11 que • 11 tipa panel (hDlllcl

d1o, raba 1tc.) 1a 11 descrlpcl6n 111ncl1l, obj1tlv1, d• un •eta -

qu• 1i 11 h• cometido en candlclonaa ord1111ri11, 11 11y can1ldlr1 

d1lictua10• (59). 

Dlntra d• 11 doctrin• jurldica p1n1l, caincid1n la1 ••P•- -

c11liat11 1n qU1 11 tipicid•d 11 11 1d1cU1cl6n, 11 1ncu1dr11l1nta 

di unm canduct• cancr1t1 can 11 tipa, can 1• d11cripc16n l•g•l, 

farmulld• 1n 1b1trt1ct1, can 11 hip6t11l1 l1gi1l1tiv1. 

Dlv1r111 t1arla1 ntda f6cil11, 11 hln.1l1borado par 101 ---
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t111t11dt.taa 110bn 111 n11tuHlH• jurldlc• dd tlpa. ErM•t Bellng,

•n 811 t•arl• d• pura caordln11c16n, cantild•r• •l tipo COiia .. r ... n

t• abj11tlva dHcrlpUva, prl•ro debe •xl•tlr un11 conducta o hllcha 

y dl.,611, l• •dltCUllC16n •l Upo y Hl H cam debe e.tudlu.. con 

PD•terldlld • 1• conducte • hllcha. Mmc ErM.t Mayn, ••GUr• que l• 

tlplcld•d no H mnmntll dHcrlptin, alno lndlclHh dw i. •ntl

jurldlcldlld, •n otra• t6ndna11, tlld• canduct• qum • h• conf'armda 

• un Upa, d•be 11-r• pnsunclon•leent• •ntljurldlc•. Emunda -

,..zg11r, l11p11gm 1• tllcirb lndlcluh dd Upa, par l• t.arh 11 .. -

mede dlt 1• ldltntldlld a l• .uper•cl6n, d• 11euerda can 911•, 111 Upa 

na H 1• •l11Plll dwmcrlpc16n di u,. canduct• •ntijurldlc•, lllna l• -

nUD H•ndl, l• Hz6n de •r dlt l• •ntljurldlcldad. Según Edllun

da Mazg11r1 111 que 11etúa tlpt~ntll, •ctÚB tMb16n 11nt1Jurldlc .. -

•ntll, •n tanto na •xl•t• unB CBu .. dll juatlflc11cl6n (60). PDBlclín 

t:entnrl• •Htl•n11 Fr11nclaca BlHco y F.rn6nd111 d• Honda, par• --

qul•n l• •ntljurldlcld•d1 H l• ntla H•ndl dlll Upa, a ... que

•• •n l• antlJurldlcld•d, •n dandll h•y que buBCBr l• tlplcld•d; y

•ntonm• • 9f'lne que •1 UM conduct• •• tlplce, • debe • qua -

por l'ID concurrir •lgún 11atlva juatlt"lc•nt•, H gHvement• •ntlJu-

rldlca. (61) 

Cel•atlna Porte Pmtlt, 1111n111a que el tlpo con•tltuye un --

pr•t1UP .. •ta gan11r•l del d•llto, dando lug•r • l• r61'11Ul• •nu11111 -

crl .. n 11ln11 tipa•. (62) 

Ahar• blen, t01111ndD en cuent• l•• Id••• ••Pue•t•• por la• -

tratadl•t••• •• •vldllnt• qua hllbr6 tlplcld•d en •l d•llta da cah•

cha, cuenda l• canduct• d•l eujeto, ee adecue •l· contenida del •r-
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dcul• 222, •1 C6dl119 .._l vll9ftU d81 Dlatrlto ,. .... nl, .. dll

clr, .... CDlnalM •1 ~D d81 •nldar pCibllcD • 81-

pllñlcul•r, 1:1111 l• ld.'6teei• prnld•• • lo 1 r 11 tnc:dano• * 
dlctw ut:lcul•. En •~ dllll-, l• conducu •ñ ltpla, c....,. 

•1 muwldmr pt.itllco par al •-, • pm mello * ... Uft:an; SOLI

CITE •l dl•n • l• """""· IECIM •l dllWftt D l• dldlva, D ACEPTE 

la 111w• • •1119 ....... * data, vol•, .- a rutun • lo •n
u.wat, pon i...r • dDJ• * i...r, •llD j .. to • lnJ .. to llELA-

ClllMDD cm S&a FUllCU.S. lmldh "811ri. Upldd81f, al la canduct• 

•l ,.Ucular, ----- la f"-la .... 1. doocñta .. l• 11 -

t...Sln dll ut:lcu18 .. ._... , nto H, _..., ESflllllTMEA-

ME•TE, •1 putlculu DE u IFJE1Ca id•n a cuolqldn mnddu ~ 

~l•• pan ...... u: mita • -. .i-aa • 11\f_.. nlada,,... -

c. - t'und:-• .. 

1.- Cl•drtac:l6n *1 dltllta da caMc:tla mf. lll'dDn •l Upo. 

Can rel•cl6n 81 Upo, l• .tona da l• .atal• parwl, hon 

•hbanda ... _. dlr•nntn pumoa dlt vl•t•, llÚltlplDa c1 .. 1nco-

clonn qua no H el 1:11• oqu! _.le, P..•, nueat:ro •tenct&n Htl 

dlrlgldll • ub1cu Dl et.lito dlt coMctia, do •cunda can •1 Upa,, -

pmn lo CU8l, rec:urrlm• •l •paya d9 l• dactrl• pm .. l •xlcana. 

8.1.- f'unilmmnt•l a llllatco. 

Ln Upoa rund .. ntalH o llllmlco•,. •n aptnl&n d8 ,..rlw. -

Jl.an.z H•ñ•, c:annu.,,... lo nptna dor•l del C6dtga PlmDl C&l>. 

y ..,. DqURll• qm no dorinn da nl,.ún atn. Su ••iatoncl• •• te>-
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talmente independiente de cualquier otro tipo. Por lo tanto, el co

hecho, al no derivar ni depender de otro delito, ea fundamental o -

b~aico. 

8.2.- Aut6nomo e independiente. 

El delito de cohecho, tiene vida propia, no depende de nin-

gún otro tipo, por lo que ea un delito autónomo e independiente. 

B.3.- Alternativamente formado. 

El tipo alternativamente formado, ee advierte cuando el de-

lito puede contener.m~e de una forma de realización de la conducta; 

pero, baeta que se realice una para que quede configurado. El deli

to de cohecho, es un claro ejemplo de tipo alternativamente forma-

do, en donde las conductas contempladas en el tipo, sa realizan -

con un hacer, es decir, son comisivas alternativamente en ambas --

fraccionea del artículo 222, del Código Penal vigente. En la prime

ra, cuando el servidor público, por a! o por interpóeita pereona:

SDLICITA, RECIBE o ACEPTA ••• y en la segunda, cuando cualquier --

persona de manera espont~nea: DA u OFRECE dinero o cualquier otra -

dádiva ••• 

B.4.- Tipo Anormal. 

Se ha aeaalado, que el tipo ea la descripción de ana conduo

ta o comportamiento prohibido por una norma de carácter penal y de 

acuerdo con la doctrina au contenido puede eer: objetivo, objetivo 

y normativo o conjuntamente; objetivo, normativo y subjetivo, o -

bien, objetivo y subjetivo; o contener modalidades o referencias -
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sobre el luger, tiempo, medios empleados o de otra !ndole. Pues -

bien, cuando el contenido del tipo comprende situaciones que pue-

den ser descritas objetivamente, porque son captadas por loa aen-

tidos, se dice entonces que es un tipo normal; pero, cuando dichas 

situaciones descritas por el legislador, requieren de una valora-

cián jur1d1ca o cultural, entonces el tipo es anormal, por tener -

elementos normativos (64). Por lo tanto, cuando en le fracción I -

del articulo 222 del Código Penal, ea establece ; El SERVIDOR PU-

BLICO que por si o por interpÓslta persona, sollcite o reciba IN-

DEBIDAMENTE, para a1 o pera otro •• , La e>epreeión servidor público, 

ae refiere s un concepto de valoración jurldlca v el término, in-

debidamente, qua aparece dentro de dicha fracción; as un elemento 

normativo de valoración cultural, cuya interpretación corresponde 

al juzgador realizarla (65), Por lo que el cohecho en consecuencia, 

resulta ser un tipo anormal. 

9.- Elementos del tipo en el delito de cohecho. 

9.1.- Bien juridlco protegido. 

El bien jur!dico en todo delito, es el bien tutelado por -

le norma penal. En el delito de cohecho, coinciden loe tratadla-

tas en que el objeto de la tutela penal, •es el funcionamiento -

normal v correcto de la Adrnlnhtraclón Pública, el cual H p'ueato 

en peligro por el solo hecho de le e>ei1t1ncia de actos corrup.--

toa• (66). Advertirnos que lo que se busca con el cohecho, ea cui

dar que el desarrollo y funciones de la actividad estatal, se de

aenvualva en todos eue &mbi toe¡ leglelativo, ejecutivo y judlclal 
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por cauces de honradez, preservando el ejercicio de la función pú

blica y los servicios públicos de la corrupción, sal como de los -

danos que pueden causar, el servidor público y los particulares, -

por faltar a sus deberes de probidad, 

9.2.- Objeto material. 

El objeto material en todo delito, ea aquello sobre lo que 

recae el dano o peligro, la persona o cosa sobre la que ae proyec

ta la acción delictuosa. 

Raúl Carranc~ y Trujillo, opina que el objeto material del 

delito de cohecho, es "Que el agente quiera, con su conducta, ob

tener para si o para otro un lucro cualquiera ••• " (67). 

Vincenzo Manzini, al respecto senala que el elemento mate

rial del delito de cohecho,. "consiste en el hecho del oficial pú

blico o del empleado encargado de un servicio público, que, por -

un acto de su oficio, RECIBE PARA SI O PARA Ui\I TERCERO, EN DINERO 

O EN OTRA UTILIDAD, UNA RETRIBUCION QUE NO LE ES DEBIDA, O ACEPTA 

SU PROMESA ••• " (68). Ahora bien, independientemente de que el di

nero, la d5diva, en una palabra el lucro, constituyan el objeto -

material del delito de cohecho, creemos, aunque no lo expresa la 

descripción legal, que también forma parte de dicho objeto, 11 -

Estado¡ al ser la entidad principalmente lesionada, por la corru.a 

ción de los servidores públicos. 

9.3.- Sujeto Activo. 
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Es criterio unánime entre loe que se ocupan de le materia --

panel, que solo la conducta humana, tiene relevancia para el Dere-

cho Penal: Empero, no siempre ha sido as{, ya que en otro tiempo, -

hasta antes de su evolución, se llegó al extremo de castigar y pro

cesar a loe animales y las cosas. Ignacio Villalobos, relata el ca

so de un papagayo, que rue condenado e muerte por gritar "Viva el -

Rey• contrariando a la Revolución triunrente. (69). Hoy en d{a, se 

considera que el seta o le omisión, deben corresponder al hombre, -
.-

porque únicamente •ate, como persone r!sica, es sujeta activo de -

las infracciones penales. Esto que desde luego hoy est6 ruara· da -

dude, plantea can relación a las personas morales, el problema de -

precisar si pueden ser responsables ante el Derecho Penal; aqui le 

doctrine se divide, pues, mientras algunos autoras soatianen eu ---

responsabilidad penal; otros aln embargo, la niegan, senalendo qua 

no pueden ser sujetos del Derecho Penal, porque carecen de voluntad 

propia pare delinquir, aun cuando el pueden sufrir las conaecuen -

ciae de las personas rlslcae que las rorman. 

Solo el ser humano comete delitos. Les sociedades que tienen 

un fln l{cito, tienen como ssnción su desaperic16n, la persone mo-

ral tiene entidad jurídica para erectos patrl1110nielee, e incluso -

por una muy particular ficción, se exprese.que tie,,.n una cepaci--

dad distinta 11 le de sus componentes humanos. No ea el momento de -

discurrir sobre lG posible responsabilidad penal da lee pareona1 --

morales, ya que como ee ha seftalado 1 lee opinionee eon apueetaa. No 

obstante, el Código Penal del Distrito rederal, seftala en el artí

culo 11, que cuando alg~n miembro o representante de une persona -

juridice, o de une eocleded, corporeclón o empresa de cualquier ·-



clase, con excepción de las instituciones del Estado, cometa un -

delito con loe medios que para tal objeto lae mismas entidades le 

proporcionen de modo que resulte a nombre o bajo el amparo de la -

representación social o en beneficio de ella, el juez podr6, en -

los casca exclusivamente especificados por la ley, decretar en la 

sentencia la suspensión de le agrupación o au disolución, cuando -

lo estime necesario para la seguridad pública. 

Ahora bien, por lo que toca al sujeto activo, es decir, la • 

persone qua a la poatre, ea considerada como responsable y culpa-

blementa pone una condicl6n del reeultedo delictivo; respecto del

delito de cohecho pasivo, lo ser& invariablemente el SERVIDOR PU-

BLICO, esto ea, el sujeto que por deaempeftar un empleo, cargo o -

comisión de cualquier naturaleza dentro de la administración pÚbl! 

ca federal centralizada o descentralizada, eet6 dotado de una cua

lidad especifica, que es, la asignación de ciertas funciones deci

sorias de carácter público. 

En cuento el denominado cohecho activo, previsto en la rra.!:_ 

ción II del susodicho articulo 222, el sujeto activo puede serlo,

CU~LQUIER PERSONA que en forma espontánea, dé u ofrezca dinero u -

'otraa dádivas, al servidor público. Como se advierte, fácilmente, 

dentro de este supuesto, pueden ser s~jeto activo no solo el par-

tlcular que ofrece el soborno, alno lncluao otro funcionario o --

servidor público, que pretenda comprar un acto de autoridad. 

Por otra parte, Giueeppe Haggiore, expresa, que de acuerdo 

con la teorle que considere al cohecho como un delito bilateral,en 

rezón de que conspiran dos voluntades, la del que corrompe y la --
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del que se deja corromper, determine que ambos, corrompida y co--

rruptor, sean sujetas activas (70), aunque cabe aclarar qua en --

nuestra legielac16n vigente, se romea con tal criterio de le bila

terelidad, el caneiderer por separado en lee rreccionea del ertÍc!!_ 

la 222, la conducta del cohechado y del cahechador respectlvemante, 

admitiendo edemfia, en une y otra le actuac16n de un intermediario. 

9.4.- Sujeto pasivo. 

El sujeto pasivo del delito, es al titular del bien jur!dico 

protegido por le norma. Giueeppa Bettiol, citado por Celeati.na Por

te Petit, considera que •en todo delito existen doa aujetoa paei-

voe: una constante, esto ea, el Eatedo-edministraci6n, que ee haya 

presente en todo delito, por cuenta todo delito ea violeci6n de un 

lnter&a público estatal; v uno eventual, dedo por el titular del • 

lnter6e concreto violado por le infracci6n ••• • (71). 

En cuento el cohecho, cabe aenaler que el sujeto pasivo da -

le corrupci6n, ea el Estado, (concretamente la adminiatraci6n pÚbl! 

ca), ya que ea el titular del bien jurldica qua ae prote~e. 

10.- La etipicided en el delito de cohecho. 

Se ae"el6 can entelaci6n, que la tipicidad ea le edecuaci6n 

de la conducta al tipo, ea decir, a la descripci6n que hace la ley 

de una conducta delictuoee, por lo tanto, el aepecto negativo de -

le tipicided, ea le atipiclded y aeta debe entenderse como le au-

aancia de adecuaci6n de le.conducta el tipo, porque falta o no •e-
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dan, algunos de ioa elementos que eate requiere, o como dice Ce--

lestino Porte Petit, hay atipicldad por ·no haber conrormidad a loa 

elementos del tipo. (72) 

La atlplcidad en el delito de cohecho, se puede presentar: 

Por le falta de calidad en el sujeto activo. En la fracción I del 

articulo 222 del Código Sustantivo Penal, se exige tal calidad, de 

manera qua si un sujeto cualquiera, solicite o recibe dinero o ~-

d6divaa, sin tenerla, no puede haber delito de cohecho. 

Tembi6n habrá atipicidad, por ausencia de las modalidade• -

en le conducta en relsci6n a le referencia en el tipo respecto a -

la naturaleza del seto corrupto, "hacer algo justo o injusto RELA

CIONADO con aua funciones•. Si un servidor público solicita o a--

cepta el di~ero o la d~diva, pare hacer u omitir un acto que na le 

compete, incurrirá en actos de corrupción, fraude, abuso de auta.

ridad, tr6fico de tnrluencia o cualquier otra figura delictiva, -

pero na en el delito de cohecho pasivo, por carecer de:•la compete!!. 

ele material y territorial del cargo o de le competencia funcio -

nal, genérica o eepeclfice del funcionario público. (73) 

De acuerdo con la fracción II del articulo 222 del Código -

Penal, el delito de cohecho se comete cuando el particular de HA-

NERA ESPONTANEA, da u ofrece el dinero o la dádiva. Desde al punto 

de vleta estrictamente formal, habr6 ATIPICIDAD, al el particular 

hace llegar al servidor pÚbllca, al dinero o le dádiva a requerl

mlento de este último; ciertamente ee cometerá el delito de cohe

cho previsto en alguna de la• hlp6tesis de la fracción I, par eer 

el ••rv1dor p~bllco quien ee coloca dentro del supuesto previsto -
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por le norma penal. En cuanto al particular, su conducta aer6 atl

pica, por faltar el elemento eepont&neo, que debe ser necesario --

para colmar al tipo. 

Igualmente creemos, que al el particular hace llegar el di

nero o la d6diva al servidor público, por medias indirectaa o tor-

tuoaoa; ~dejar diecretamenta en el escritorio ain que ee percate 

el funcionario, un sobre con una ruerte suma de dinero--, aun ---

cuando existe la preaunción del cohecho o de su tentativa, el deli· 

to no queda perfectamente configurable, por no haber entl'9ge, ni -

orreclmiento, nl constancia de que el dinero, .ee otorgaba· pare que 
1 

al aerv1dor público, realizara un acto determinado. 

Habr6 ATIPICIDAD, por aua1ncla del elemento aubjetlvo del -

injusta, como en el caeo del particular que la regala al aervldor 

público un valiosa objeto por carteata a en etenc16n al runclona-

rlo. Aunque como veremos m6a adelante, en el cap{tulo V da eate -

trabajo, de acuerdo con el articula 88 de la Ley d1 A1aponaabll1-

dadea, al servidor público no le as debla admitir tales regalos. 

Por otro lado, al el runclanaria realiza al acta conatitu-

tivo del delito, cediendo a ruegos o aúpllcaa o movido par cual-·· 

quier otro m6vll, que no aae el lucro, no hay cohecho. (74) 

11.- La antljurldlclded en al delito da cohecha. 

San dlvaraaa v encontrados loa critarloa que lntantan ax--· 

pllcar a la antijurldicldad; lo que para algunoa •• elemento run-

da .. ntal del d1lito, en atrae ea car6ctar, aspecto a la es1ncla --

.. , . , 
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misma del delito. (75) 

Como na ee trate de establecer que corriente tiene la raz6n, 

naeotroe, siguiendo con el plarr previsto, nos sumamos al pensamle.u 

to que sostiene que le antijuridlcldad es un elemento del dallto y 

al criterio que define a esta como la oposicl6n sl derecho¡ oposi

ción a eee conjunto de normas que nacen de un poder público erect1 

vo, lesionando bienes e intereses que esae mlsmas normaa se encar

gan de proteger, o como senala Celestino Porte Petlt "la conducta 

o el hecho son formalmente antljur!dicas cuando no son llcltas, ea 

declr, cuando violan una norma penal prahibltlva o preceptiva", 

agregando que sln antljuridicidad no hay dellto, por ello al dogma 

nullum crimen sine lege. (76) 

Respecto al delito de cohecho, se advierte, en le fracci6n I 

del articulo 222 del C6digo Penal, un elemento normativo de antij_!! 

ridicided, al disponer el citado precepto, que la solicitud, reci

bo o promesa de dinero o dádiva, hs de hacerse "INDEBIDAMENTE" por 

parte del servidor público. Por lo t~nta~·aquellas percepciones -- · 

que la ley le autoriza s recibir a titula de sueldo a compensa---

clón, quedan totalmente descartadas, pues en tales casca na existe 

ilicitud en su reclblmlento. Por otra lado, con la expreslóni "so

llci te o reciba lndebldamente", que utiliza la ley, se entiende -

que la actividad que realiza el servidor pública y por le cual el 

Estado le pega, debe ser, ajena a cualquier remuneración a dádiva, 

siendo por lo mismo gratuita. De manera qua habrá antljurldlcldad 

an el delito de cohecho, cuando la conducta del servidor público 

o del particular, siendo tiples no esté empareda por una causa da 

juatiflcacl6n. 
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12,- Las causas de licitud en el delito de cohecho, 

Las causas de licitud o juatiricaci6n, ~cama le llaman loe 

tratadistas~, constituyen el aspecto negativo de le antijuridici

dad, 

Son aquellas condiciones que tienen el poder de impedir la 

conriguraci6n del delito, aun cuando le conducta sea t{pica. Ed-

mundo Hezger, ~citado por Calaatino Porte Petit~, rundamenta la 

exclusi6n de la antijuridicidad, por aueancie del interés que ae 

trata da proteger o porque al concurrir dos 1ntereaaa jurldicalft9n

ta tuteladoa, no puedan aalvarae ambos y el derecho opta por la -

conaarvaci6n dal m61 valioao. (77) 

Dentro da lea cauaaa da licitud o justiricaci6n, qua pueden 

praaentarae en relaci6n al cohecho, ya Vincenzo Manzini, expresa: 

•Si exiata o no en concreto una racultad legitimadora del hecho, -

ea cueati6n qua hay que decidir an cada caso e la luz de las nor-

mas jur{dicas de servicio interno y de disciplina que regulan el -

aricia a el servicio a que pertenece el imputado de cohecho•. (78) 

No obstante, creamos que na ea dir!cil encontrar en ~l delito de -

cohecho, alguna hipótesis por causa de justificación, cama aer!a -

el caso del 1ervidor público que obra en cumplimiento de un deber, 

rracci6n V del articulo 15 del Código Penal, en relación también -

can la abadiancia jer6rquica pravlats en la rracci6n VIII del cl-

tado precepto. 

1J.- La i~putabilidad e inimputabilidad en el delito da 
cohecho. 



La imputabilidad, se reriere a la capacidad de comprender el 

car&cter antijur!dico de la propia conducta. Como dice Ignacio Vi-

llaloboa, •1a capacidad para dirigir los actos dentro del orden ju

rldico• (79), de donde resulta entonces que para ser imputable una 

peraona,debe realizar o llevar a cabo un acto por au propia v libre 

voluntad, dentro de un m!nimo de desarrolla mental, que le permita 

discernir entre el biP.n y el mal, previendo lea malea consecuencias 

de sus actoe. 

Ahora bien, pare que se de le imputabilidad en el delito de 

cohecho, debe existir en el servidor público la capacidad de enten

der v de querer, de obrar, de tal auerta que al carecer da eata ca

lidad, aa eli•lna la capacidad da culpabilidad v por lo tanto aa -

penetre en •l aspecto negativo que ea la lnimputabillded, prevista 

en la rreccl6n 11 del articulo 15 del Ordenamiento Sustantivo Pe-

nal, que ªª"ele; padecer al inculpado, al cometer le in,recc16n, -

treetarno mental o desarrollo intelectual retardado que le impida 

comprender el cer6cter ll{clto del hecho, o conducirae de acuerdo 

con ase comprene16n, excepta en loe ceaoa en qua el propio aujeto 

activo haya provocado ese incepeclded lntenclonel o imprudenciel-

mente. 

Por lo tanto, al el eervldor público, aolicita, reciba a a

cepte el dinero o le dádiva; desde luego ea imputable, dada le ce

pecld1d de co11Pr•n1l6n y determlnaci6n que tiene el momento de --

realizar le accl6n. Ahora bien, elendo el cohecho, un delito esen

cialmente doloso, dlflcllmente puede ed•ltlrae le inl•putebilldad 

en el sujeto activo, sea este por una carencia de aalud 1111tntel o -
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por un de1arrolla mental inauriclente que le impida percatar1e del 

cer6cter ilícito da au conducta. Na abatanta, aar6 en todo caaa,,--

11 aituaci6n concreta le que noa permltlr6 en un 111t1mento dada, da

tal'lllinar al en el delito de cohecha, ae preaenta a no la lnl11puta-

bllidad. 

14.- La culpabilidad e inculpabilidad 1n el delito de co
hecho. 

Toda la doctrina jurldlco penal, conaidara a la culpablll-

dad, como uno de loa ela11111ntoa conceptU11lea dal delito, de tal llD

do que ae pueda afirmar, qua el delito ea 1• conducta o hecha tl-

plca, antijurldlco y culpeble, o daade un punto de vlata 169ico, -

una conducta o hecho,aer6 delictuaaa no aala cuando aaa tlplca y -

antljurldlca, aina adem6a culpable. 

L• culpabilidad gen6rica, expreaa Ignacio Ulllalabaa, •can

aiate en el deaprecia del aiajeta par el ardan jurldica y par loa -

•nrfataa y prahibicia.nea que tienden • canatl tulrla y canaerver---

10• (80). En tanta que para Caleatina Parte P9tlt, --citada par -

C1atallanaa Tena--, la culpabllldad •ea el nexo intelectual y emo

cional que liga al aujeta can el reaultada de eu acta• (81). 

En loa cancaptaa enterlarea, advertl•a• la Pl'B18ncla de 

laa tearlaa nol'lllltivlata y palcologlate, que intentan dentro de le 

doctrina penal, explicar ceda una por au parte, le naturaleza Ju-
rldlca de la culpabllid1d, blen collO nexo palquica entre el hecha 

jurldlca y au autor, --tearla palco1oglet .... , o bien CDllO julcla -

de reprachabillded al aujeta, por une conducta contraria e lo pree-
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crito por el Der1cho, ~teoría normativiata~. 

Coinciden 101 tratadietee, en que la culpabilidad raviete -

rundamentalmenta doa rormae, que aon, 11 dalo y la culpa. Sin em-

barga, nueatro C6digo punitiva, en el articula octavo y noveno, par 

reformas racientee introducida• por •l legislador tanta en el li-

bro Prilll8ra coma Segunda, del C6diga Penal, incluye adem'• de lea

ae"aladea, a 11 preterintenclonallded. 

Deeda al punto de viata doctrinal, el dala ea una de lea -

princlpalea formas de la culpabllldad. Para Francáaca Cerrara, ea 

•18 1ntenc16n m•• o 1111noa perfecta de ejecutar un acto que ae .. be 

que ea contrario a la ley•. (82) Pare Eugenio Cuello Cel6n, el do

lo conalate an la •voluntad conclente dirlglda a la ejecuc16n d1 -

un hecha que l• 11y prev9 como delito•. (83) Giuaa,:ipe Haggiore, -

por au parte aoatlena que abra dolosamente aquel •que prevf y ---

quiere el dallto• (84), introduce un elemento que ea la prevlal6n, 

que aignlflca le repr11entecl6n del resultado y el querer dlrlglr-

111 hacla un objeto med.1anta una acci6n u om1a16n. 

Da lea idea~ anterioreente expueataa, advertlmoa que en el 

dolo, 18 encuentra un 1le1119nto intelectual, que aurga en el momento 

an que al individuo 11 rapre .. nte el hecho, a cuenda tiene canela~ 

cla de quebrantar un deber v un elemento emocional, conatltuldo --

_por le voluntad de producir al reeultado, por lo tanto, todo hecho 

tlpico y entljurldlco, reellz•do por el aujeto en rorma conc11nt1 

y volunter11, eat1ri lncue1tlonablem1nte, teftldo por el dolo. 

L• atr1 forma de la culpabilidad, ea la culpa, mlama que de 

lugar a aeftalar qua la conducta humana na proyectada valuntarl•--
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manta, produce el llamado delito de culpa. Cuando el sujeto con su 

conducta inrr1nge un deber de cuidado o de cautele, ea culpable -

culposem1nte, por no prevenir lo que es previsible. 

Eugenio ~uello Calón, sensla qua exista la culpa, cuando se 

obre eln 1ntenc16n y ain la dlllgencis debida, cauaendo un resul-

tado danoac previsible y penado por le ley. (BS) 

Come se advierte, la culpe implica una conducta negligente, 

que par evitar prestar la atenci6n y al cuidado debido, produce un 

resultado tlpicD v ant1jurld1co. 

En cuanto a le praterintencionalidad, de la que Celestino -

Porte Petlt, aenala que ea una mezcla de dala y culpa• (86), dolo 

respecto del resultada querido y culpa respecto del resultado ob-

tenido; ea encuentre prevista como una tercera rcrma de la culpe-

bilidad, en el tercar p&rraro del articulo novena, que dlce: Obra 

praterintencionalmente el que cause un resultado tlpico mayor al -

querldo o aceptado, al aquel ae produce por imprudencia. 

Ahora blen, en baae a las anteriores consldarac1onea, el -

dell to de cohecha, no pueda m&a que conr1gurarse en la forma dolo

sa, como a• deduce por el elemento da entijurldlcldad, contenido -

en lea daa fracciones del articule 222, en la I; •para hacer o de

jar de hacer algo justo o lnjuato• y en la II; •pare qua cual----

quier aervldar público haga u omita un acto justo o injusto•, pe-

ro, sobre todo, par la voluntad libre v conclente del ••rvldor pÚ

bllco, de recibir el dinero o la d6dlva, aceptar le promesa pare -

al o para otro, a blen, por la lntenci6n del particular, de lndu

clrlo o aceptar el dinero o le d~dlva, para que haga o deje de --
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hacer algo justo o injusto. 

El cohecho, no es por lo tanto un delito culposo, ni aer!a -

dable admitir, que por obrar aln la debida previalón, se cause un -

resultado lesivo y previsible al Estado. 

La 1nculpab1lldad, que ea el aspecto negativo da la culpabi

lidad, se presenta cuando están ausentes loa elementos de le culpa

bilidad; el conocimiento y le voluntad o cualquiera da loa otros a

lementoa del delito. En ausencia de cualquiera de dichos rectores -

o de ambos habr6 inculpabilidad. 

Le doctrina aenala coma causas de inculpabilidad; el error, 

la no exigibilidad de otra conducta, las llamadas eximentes puta-

tivas, la obediencia jerárquica y el caso rortulto. 

En el delito de cohecho, creemos que se puede preaentar la 

lnculpabllldad, por una hlpóteala de la obediencia jerárquica que 

para algunos ser6, una no exlgibilidad de otra conducta, cuando el 

servidor público en virtud de una orden que le impone el superior, 

se ve obligada a cLJnpllrle contra su voluntad, por el temar a las 

represalias que sobre su persona pudiera ejercer el superior deoo

bedecldo; ejempla; el comandante que le ordena al custodio de un -

detenido, recibir el dinero de un tercero para facilitar la ruga -

del rea. 

15.- Las candlclanaa objetiva• de punibilldad y su ausencia 
en el delito da cohecho. 

Coinciden loa tratadiataa en aenalar que laa condiclonea -

objetlvaa de punlbilidad, no aon elementos esenciales del delito, 



si faltan, de todas formaa el delito subsiste y si se contienen en 

la dascr1pci6n legal, san entonces partea integrantes del tipo. 

Pare algunas autores, les condiciones objetivas de punib1--

11dad, aon exigencias ocasionales establecidas: por el legislador -

para que le pena tenga aplicación. (87) 

Ahora bien, no existe en la doctrina una exacta delimite--

c16n sobre la naturaleza jur!dica de lea condiciones objetivas de 

pun1b111ded, hay autores que suelen identificarlas con les cuee--

t1onea prejudiciales y loa requiaitoe de pracedibllldad (88). Del

en6lieie de la descr1pci6n legal de la figura del cohecho, no ad-

vertimos que se requieran condiciones objetivas da punibilidad, -

para la apl1cac16n da las penas qua el artlcula 222 del Código Pe

nal, contempla en loa tres p6rrefoa de la fracción II, por lo que 

él no eKiglr el tipo, condiciones objetivas de punib111dad, no se 

puede presentar au aspecto negativo. 

16.- La punlbil1dad v eu aspecto negativo en el delito de 
cohecho. 

La pun1b111dad, considerada por algunos tratadistas como -

algo externo al delito v no un elemento del mismo, sino au conse-

cuencia 16g1ca, implica el merecimiento de la pena a la que se ha

ce acreedor el sujeto que con au conducta, ha infringida lae nor

mas jurldico penales. 

En el delito de cohecho, la penalidad se encuentra en loa • 

· trae últimae p5rrafos del art!culo 222 del C6d1ga Penal, que de a

cuerdo con las modificaciones legislat1vse hechas a todo el Tltulo 

D6c1mo, del citado Ordenamiento, toma en cons1dorsc16n la canti--
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dad o el velar de la d~diva o promesa y asi tenemos que cuando no 

excede del valor de quiniantaa vecea el salario minimo diario vi-

gente en el Distrito Federal, en el momento de cometerse el deli-

to, o no sea valuable, se impondrán de tres meses e dos anos de -

prisi6n y multa de treinta s trescientas veces el salario m1nimo -

diario, dest1tuc16n e inhabilitación de tres meses a dos anos para 

deeempenar otro empleo, cargo o comisión pública. 

Cuando la cantidad o el valor de la dádiva, promesa o pres

tación excede de quinientas veces el aelario m1nimo diario vigente 

en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se -

impondrán de dos a catorce anos de prisión, multa de trescientea a 

quinlentaa veces el salarlo m1nimo diario vigente en el Distrito -

Federal en el momento de cometerse el delito y destitución e inha

bllitsción de dos a catorce anos pare desempenar otro empleo, car

go o comisión pública. 

En el Último párrafo, se impone prácticamente el decomiso, 

previsto en la rracc16n XVIII, del articulo 24 del Código Penal, -

pues, en ningún ceso se devolverá a loa responsables del delito de 

cohecho, el dinero o lea dádivas entregadas; lea mismea se aplica

rán en benerlcio del Estado. 

En el delito de cohecho, no se encuentra ninguna excuse ab

solutoria, que permite la exclual6n de les penas, por lo mismo, -

consideramos qua no se presenta el aspecto negativo de la pun1b1-

lidad. 

17.- Le conaumacián del delito de cohecho. 
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Se consuma el delito, cuando se ejecuta plenamente, conclu

yendo rinalmente au trayectoria. De acuerdo con la fracción prime

ra del articulo 222 del Código Penal, el delito de cohecho ea ---

consuma, no solo en el momento en que el servidor pGblico, recibe 

el dinero, la dfidiva o acepta le promesa, sino también cuando la -

solicita, eeg~n ee infiere de dicha fracci6n, siendo irrelevante -

que cohechado y corruptor, incumplen posteriormente con lo canve-

nido. 

En la hip6tesie de la frecci6n II, del mencionado articulo 

222 del Ordenamiento Sustantivo Penal, el delito queda consumado -

par el particular, en el momento en que eepont6neemente da u ofre

ce dinero, o cualquier otra dfidiva, el servidor pGblico, para que 

haga u omite un acto relacionado con sue funciones, siendo por lo 

tanto irresponsable penalmente, la conducta del servidor pGblico -

que no acepta v rechaza el dinero o la dfidiva ofrecida por el par

ticular. 

Eugenio Cuello Calón, sostiene que en el caao de la corrup

ción activa, el delito se consume con el sola intento de carrup--

c1Ón, aun cuando le dádiva a regala, el ofrecimiento o la promesa, 

no aeen aceptedoe. (89) Ra~l.Carranc6 y Trujilla, citando le Ju-

r1aprudenc1a de le Suprema Corte de Juatlcla de la Nacl6n, con ••

lac16n a este frecci6n II, transcribe; •Juriep. Le Free. II d•l -

ert. 217 c.p. distingue entre el ofrecimiento y la d&diva como --

elementos matarialea del delito y abandonando la teorla bilateral 

de las legialaclonea penales que lo antecedieran elev6 a la cate

gorla de dellto consumado el simple ofrecimiento que se hace a --
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una persona encargada de un servicio público, de una d&diva, aun -

cuando le peraona hubiese rechazado la propoaic16n ••• • (90) 

18.- Formas de aparici6n o manifestaci6n del delito de ca-
hecho. 

1.a.1.- El Iter Criminis. 

El iter criminis o vida del delito, comprende las etapas de 

concretaci6n o desarrollo del delito, desde el momento en que la -

idea criminal nace en la mente del sujeto; se deEarrolls v final-

mente se consuma. Los delitos culposos, no necesariamente siguen -

aste camino, por no habar delito culposo en grado de tentativa, 

puea, para que surja asta ~ltime, ea requiere la raalizeci6n de 

actea voluntarios encaminados al delito. 

De acuerdo con la doctrina, el iter criminia comprende una 

fase interna, qua abarca la ideación, deliberación v reaoluc16n, y 

una fase externa que incluye la manifestación, preparac16n y·aja-

cución. El problema consista en saber, cuando comienzan las etapas 

merecedoras de la eanci6n. Hasta la etapa de la man1faatac1án no -

hay 1ncr1minac1ón, ya que se ha sostenido el principio general de 

que ~al pensamiento no delinque•; aunque por excepci6n, ae advier

ten tipas delictivos qua as agotan con la acle menlfastaci6n, como 

sucede por ejemplo; con el delito de amenazae, previsto en el ar-

t!culo 282 del C6digo Panal vigente en el Dlstrlta Federal. Conse

cuentemente, ser6 nece1ario que al sujeto, realice una acción pu-

nible, dado que hay acciones como las qua se realizen con los ac-

to1 preparatarloa, qua no ion sanclonablea, por ser lnsuf1clentaa 
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para mostrar au v1nculsc16n con al prop&slto delictivo. Eetee ac-

cionea punlblee, laa encontramos en loe actos da ejecución, que -

comprende preciaamante a la tentativa y la coneumac16n. 

El delito de cohecho, como cualquier delito doloso, recorra 

1u trayectoria, deada la intancl6n o mara rapreaentecl6n, haata eu 

total con1umsc16n. 

Eeto algnirica, que al funcionario público en ciertas cir-

cunatenclaa, cuando hay de por IM!dlo determinadas cantidades de -

dinero, puede, por le mayor o 111enor codicia que este Últlmo la de.! 

plarte, abrlgar la· idea dal cohecho, meditar sobre lee conven1en-

c1ae o 1nconvan1anc1aa da realizarlo, y en todo ce10, decidlraa a 

llevarlo a cabo. 

Ahora blan, con respecto a le tentativa, en el dellto de C,!! 

hacho, dada le estructure del articulo 222 del Código Penal, solo 

,pueda configurarae en caaoa muy eapecialee, como por ejemplo,cuan

do al aervidor público ee vele da un intermediario para eol1c1tar 

le d6dive y 6ate por cualquier motivo, no llega a realizar le ec-

cl6n. Fuera de une eltueci6n hlpot6tlce como este, reeulta dlf!--

cil encuadrarle, toda vez que la almple solicitud que haga el fun

cionario público, agote el delito. 

Sebastián Soler, aenale al respecto; •La fol"lllB del cohecho 

conaiate en la aceptacl6n de la promesa, ea perfeccione por el e-

cuerdo de voluntede1. 01rlcllmente podr6 admitirse 11 tentativa, -

ya qU9 el delito queda consumado por el acuerdo, de· manara qua la 

ulterior recepción de lo prometido re1ulte irrelevante•. (91) En -

igual aentldo se manifiesta Vlncenzo Hanzinl, qu1eA expresa; •1a -
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tentativa de ordinario no es posible por parte del oricial públi-

co, pues éste, acepta o no acepta. Si acepta, aun solamente le --

promesa, consuma el delito, y el subsiguiente arrepentimiento no -

excluye el delito. Si no acepte, no realiza ningún acto punible". 

(92) 

En cuanto a la rrección II del articulo 222 del Código Pe-

nel, Raúl Cerrancé y Trujillo, sostiene que el solo ofrecimiento -

que se hace de manera espontánea el servidor público y que serie -

una tentativa de cohecho, la ley lo eleva a la sutoria del delito, 

(93) En el mismo sentido ae orienten otroe autores, pare quienes -

la tentativa en el cohecho activo, se presente cuando le orerte ea 

inmediatamente rechazada por el servidor o runcionsrio público. 

1.a.2.- Concurso de delitos. 

Con el delito de cohecho, concurren otros delitos, originé.!! 

dese un concurso material o real, como se deduce de le expresión -

"PARA HACER O DEJ~R DE HACER ALGO JUSTO O INJUSTO RELACIONADO CON 

SUS FUNCIONES". Como se advierte, puede ocurrir que el eoborno ee 

otorgue pare hacer u omitir un seto delictuoeo. El agente policia

co que recibe una ruerte eume de dinero para raciliter le ruga de 

un delincuente, no solo comete el delito de cohecho, sino segura-

mente incurre también, en un ilícito contra le eegurided pública y 

en un delito contra le administración de la justicie. Por lo ten-

to, si se tipirice el cohecho y el acto u omieión del eervidor pú

blico, integren una r1gura delictiva diferente el mismo, procede -

en este caso el concur10¡ previsto en el articulo 64 pérraf o se---
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gundo del Ordenamiento Punitivo vigente, que preceptúa: En caaoa de 

concurso real se impondr6 ls 1 pena correspondiente al delito que me

rezca la mayor, le cual podrá aumentarse hasta la suma de Isa penas 

correspondientes por cada uno de loa delitos, sin que exceda de los 

máximos 11enalados en e·l t! tula segundo del libro primero. 

1.8.3.- Concurso de personas en el delito de cohecho. 

El delito no siempre ea el producto de la actividad de un -

sola hombre, con rrecuenc1a, das o más individuos conjuntamente lo 

llevan a cabo, Ra entonces cuando se habla de partlclpación. 51 en 

la deacr1pci6n t!pice de cada delito, ae precisa la concurrencia de 

dos o más personas para su ejecución, el delito seré de los llama-

dos plurisubjetivos¡ por el. contrario, si ~m la descripción legal -

no ea necesaria esa concurrencia, sino ea suficiente le actividad -

de un solo sujeto activa, el delito eer6 monoeubjetivo. Ahora bien, 

en relación con este Último, puede ocurrir que intervengan varias -

persones, dando origen e lo que ea denomina participación eventual 

o contingente¡ por ejemplo, en el delito de homicidio, si 1nterv1.!! 

nen varias personas, desde, su planeación hasta su ejecución, el -

delito no por ello dejará de ser monoaubjetivo, lo que ocurre ea -

que se conrigura un concurso eventual. 

Por otra parte, al la eetructura del tipo requiere de do• o 

más sujetos, se estará rrente a un tipo de concurso necesario, cu

yo ejemplo m6s común es el adulterio, a la e11ociación delictuo11a. 

Esta concurrencia de personas en el delito, tiene relevan-

cia dentro de le doctrine penal, pare poder desentrpnar loa dlre--



rentes problemas relacionados con la autoría, coautor!a, inatiga-

ci6n y complicidad en la realización de un evento típico y antiju

rídico. 

En cuanto al delito de cohecho, si bien ea cierto que pere

ce un tipo sencillo, su estructura es complicada, dado su propia -

conceptuaci6n, que presupone la intervención de dos pereonae,eien

do por lo tanto, un delito plurisubjetivo pero al mismo tiempo, la 

descripción legal admite que el delito pueda revestir un carácter

monoeubjetivo, colocando en entredicho, la afirmaci6n que eoetienen 

algunos tratadistas, al considerar esta figura, coma un delito de -

naturaleza bilateral. 

En ~urisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de le Na

ción, se sostiene que le estructura del articulo 217, admite •1a -

unilateralidad y bileteralided en el delito de cohecho¡ la primera 

cuenda la acción del cohechante se traduce en la oferta que el co

hechado no acepta; y la segunda cuando el ofrecimiento se acompaMa 

la entrega de la cosa y el cohechado acepta la dádiva que pasa a -

aumentar su patrimonio (A.J., t. XX pág. 101n. (94) 

Por otro lado, como seguramente se habrá advertido, el sis

tema seguido por nuestra legislación vigente, contemple por sepa-

redo, la conducta del cohechado y del corruptor, en las fracciones 

I y II del articulo 222 del Código Penal, admitiendo expresamente, 

la posible ectuaci6n de un intermediario no exento de responeebil! 

dad, por lo qua creemos que esta figura jurídica, admite le auto-

ria, le coautoria y le complicidad e instigación. 

El servidor pGblico que solicite le dádiva, la recibe o a--
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cepta la promesa, ea culpable en concepto de autor del cohecho pa

sivo. El particular que ofrece eapontáneemente el dinero o la dé-

diva, ea también autor da eete delito, en eu forma activa. El fun

cionario que interviene con otro servidor público, aceptando el -

dinero o la dádiva, podré ser responsable en concepto de coautor, 

por tener ambos el codominio del hecho, ea decir de le conducta -

deecri ta en el tipo. Ahora bien, ei el servidor público carece de 

la competencia territorial o funcional y participa como interma--

diario, aceptando el dinero o la dádiva, pare la omisión o ejecu-

ción de un ecto que le compnte realizar a otro; creemos que inde-

pendientemente de loa delitos en que pudiere incurrir con dicho -

comportamiento, eerá igualmente responsable en concepto de coautor 

del delito de cohecho activo. 

En cuento a lea personas que no tienen, el carácter de ser

vidores públicos, por faltarles la calidad típica, no pueden ser -

castigados como autores o coautores del delito de cohecho pasivo. 

Sin embargo, por este motivo, ello no significa que al actuar co-

mo intermediarios con conocimiento del hecho delictuoso, queden -

excantos de-toda sanción penal, pues, por ser participes ye sea -

como cómplices o instigadores, podrán ser responsables, según lea 

circunstancies del caso. 

O 0 O 
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CAPITULO IV 

EL DELITO DE COHECHO V LA CONCUSION. 

En nuestros díse, existe una distinción bien definida entre 

loe delitos de cohecho, concusión v abuso de autoridad, Eea difere.!! 

cia, no era clara en la sntlaüedad. En el Derecho Romano, bajo el -

nombre genérico de •cRIHEN REPETUNDARUH•, ee comprendían no aoleme.!! 

te loe actos de corrupción que hoy denominamos cohecho, sino tam--

bién, une serie de actos da extorsión, carecteríeticos de le concu

eión v el abueo da autoridad. 

Con el transcurso del tiempo, teles formas delictivas se ee

pareran, dende origen cede una por su parte, e figures autónomas, -

baja loe nombres da cohecho ~ concuai6n. Fue sobre todo en Reme, a 

partir del siglo II, después de J.C., v sin que por ello el proced! 

miento repetundarum queda~e relegedo, que la extorsión fue conside

rada un delito independiente, formándose con elle, el delito de ca.!! 

cuaión. 

Ahora bien, CDlllO el término concusión se aplicó a extareio-

nea de muy variedoa caracteres, surgió como consecuencia una primer 

diferenciación; le concusión propia y le concusión impropio; según 

que le extorsión fuese cometido por une persone dotede de autoridad 

o por un perticuler carente de elle. 

Sin embargo, el empleo del término concusión, ae fue reetri.!! 

giendo para calificar exclusivamente le acción de aquellos funcion!, 

rios públicos, que ee servían del temor suscitado por le autoridad, 

como medio pera obtener de loa particulares exacciones indebidas. 

Actualmente, suele emplearse el nombre de concusión impropia 
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con un sentido diferente, pare designar el abuso del funcionario 

que obre, ye no valiéndose del temor, sino abusando del error en 

que el particular llega a encontrarse. 

Otra distinción que acostumbra a hacerse, es le de cene~ 

sión explitite y concusión implicita. La primera consiste en le 

exacción lograda, el vencer la voluntad de un sujeto mediante le 

coacción. Se da la segunda, cuando el autor procede induciendo a 

error el contribuyente. 

En la concusión explicita, el funcionario amenaza abier

tamente con un acto de autoridad que reconoce injusto, en la 1m

plici ta, el abuso eet6 oculto, lo ignore el sujeto expoliedo.(95) 

Como se advierte, tanto el delito de cohecho, como el de 

concusi6n, provienen de le misma figura genérica, denominada'--

8crimen repetunderum" y entre uno y otro, existen ciertas enelo

gias y diferencies, de lee que nea ocuparemos más adelante, dee

puée de hacer una breve descripción típica de la concusión. 

El Código Penal de 1931, regulaba esta figura juridica,

en el articulo 222, correspondiente el Capitulo V, del Titulo X, 

en los siguientes términos: 

Comete el delito de concusi6n, el encargado de un servi

cio público que con el carácter de tal y a titula de impuesto a 

contribución, recargo, rente, rédito, salaria a emolumento, exi

ja, par el a par media de otro, dinero,velaree, servicios o cue! 

quier otra case que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que 

le ªª"alada por le ley. 

Por le ye mencionada reforme legieletlve del 30 de dlcie!!!. 

bre de 1982, el Titula X, del Código Penal, que introdujo nueves 
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figures delictivas, sin alterar le numereci6n de loe articulas de 

dicho titulo y del C6digo Penal mismo¡ el delito de concuei6n, P.!!. 

s6 e quedar ubicado en el articulo 218 del Capitulo VI, en loe 

mismoe términos que tenia en el articulo 222, con excepci6n de le 

referencia el sujeto activo, el que se designe con mejor propia-

dad, utilizando la expresión genérica de servidor público. Por lo 

tanto, el invocado articulo 218, establece: Comete el delito de -

concusi6n, el servidor público que con el carácter de tal y e ti

tulo de impuesto o contribución, recargo, rente, rédito, salarlo 

o emolumento, exija, por si o por medio de otro, dinero, valores, 

servicios o cualquier otra cose que sepa no ser debida, o en me-

yor cantidad que le senelade por la ley. 

El elemento tipico fundamental de este delito de concuei6n, 

consiste, en que el sujeto activo, que bien puede ser el servidor 

público u otra persone que actúe en su nombre, •exija•. Exigir, -

significa gramaticalmente¡ reclamar, pedir en virtud de un dere-

cho o por le fuerza, demandar imperiosamente. En este ceso, la i

dee que nos interese v que ea le que se desprende de la rigurs t! 

pica, es le "exigencia indebida•, que realiza el sujeto activo, .!!. 

tilizando le fuerza de tipo moral, pare constrenir el sujeto pas!, 

va, quien por error, miedo o engeno, entrega determinadas aumaa -

de dinero, valores o cualquier otra cose, e titulo de impuesto o 

contribuci6n, recargo, rédito, salario¡ produciéndole el servidor 

público, un beneficia econ6mico. 

En cuento a le penalidad aplicable el servidor público que 

comete el delito de concusión, advertimos, que es le misma que ea 

impone por el delito de cohecho, excepto por lo que respecte e la 
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prisión e inhab111tación, cuendn el mantn excede de ~uinientas ve

ces el salaria m!nima, pues el máxima de dichas penas es de cator

ce años en el cohecha y de d~ce en la cancur.ión. Las dos Últimas -

párrafos del articulo 21~, señalan las sanciones de tres meses -

a rtos años de prisión e inhabilitación oor el mismo tiempo para -

desempeñar un P.mpleo, car~o a comisión públicos, multa hasta de -

trescientas veces el salaria mínimo en el Distrito Fe~eral, cuando 

la cantidad o el valor de lo exigida indP.bidament~, sea lll!?nor de -

quinient~s veces P.l salario mínimo rtiaria vigente en el Jistrlto -

Federal. 51 sobrepasa o excede esta cantidad, la prisión será en-

tances de dos a doce años, la multa de trescientas e quinientas -

veces el salario m!nimo diario vigente en el Distrito Federal v la 

inhabilitación para desempeñar otro emplea, cargo o comisión pú--

blicos, será de dos a doce años. 

Respecto a las natas diferenciales que existen entre la 

concusión v el cohecho, encontramos que en la concusión,se está 

en presencia de una especie de fraude que se produce cuando con el 

pretexto de impuesto, contribución, recargo, renta, salario o emo

lumento, se "exige", algo al particular. El hecho de que la perso

na a la que se exiae,~nt~egue el monto de la exacción ilegal, lo -

mismo que si sabe o desconoce el carácter indebido de la exigencia, 

r~sulta intrascendante, en cambio en el cohecho, la solicitud del 

dinero, la dádiva o la aceptación del ofrecimiento, son situacio-

nes en que tonto el servidor público como 91 particular, saben que 

no son exigibles. 

En el cohecho, se da un acuerdo sobre un acto específico 

v futuro del servidor público, ese acto puede ser le~al o ilegal. 
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En la concusi6n, no ea necesaria la vlnculac16n con el acto futu

ra, todo sa inicia v termina con el abuso de autoridad, conatltu

ldo por la exlgencla arbitrarla del servidor público. (96) 

Para Vlncenzo Msnzini (97), al criterio diferencial entre 

al cohecho pasivo v la concuai6n, darlva principalmente del obje

to jurldlco de tales delitos, aal como del car6cter de delito bi

lateral que tiene el cohecho, mientras que la concusión tiene na

turaleza unilateral. 

· Clertarnenta, al reprimir la concua16n, se quiera impedir -

que loa runcionarloa pÚblicoa, abuaen de au oflclo pare aacar un 

provecha lliclto, axtaralonando y logrando lo qua no ea debida, -

El que da o promete, as una victima del funclanarlo, alanda por -

la misma sujeta paalvo del delito. 

En el cohecho en cambia, aa da una iliclta relacl6n cona•.!! 

sual entre el funcionaria pública y el particular lntaraeada, 11 

primara cede a las tanteclonea del dinero, apravachándaaa lnmara! 

mente del carga. El particular qua da a prometa no ea una victima 

de aquel, alna que par el contraria, puede aer deada el punta da 

vlata conceptual, inatigadar del delito de cohecho paalva y •l•u! 

téneamente autor principal del carraapandienta delito de cohecho 

activa. 

En la cancual6n, el funcionaria pública •exige•, en el co

hecha •acepta•; aunque daade luego na elempre ocurre aai, por lo 

menas en nuestra leglalac16n panal, pues, el articula 222 del Or

denamiento Punitiva, eataolace cama une forma da reallzaclón del 

cohecha pasiva; le •aolicitud" del dinero a d'dlva par parte del 



-101-

aervi1or público al particular. En consecu~ncin, en la concusi6n 

se "exige" y en el cohecho, se "solicita", "recib~" o bien se a

cepta. 

finíllmente, el cohecho c~mo la concusión, son delitos de 

corrupción ministerial. En :1 cohecho, corruptor y sobornado, 

obran de común acuerdo en daño de la administración pública, en 

tanto que en la concusión, el funcionario o servidor público, 

actúa no solo en perjuicio de la administración pública, sino 

tarnbi~n en daño del particular que rla o promete lo exaccionado, 

al hallarse en una situación an!mica de inferioridad producida -

por errar o miedo. 

95 SOLSR SEíl~STI~N, Ob. cit. T. V, pág. 217. 

96 SOLER SE8~3TD1~ •• Ob. cit. T.V. oág. 220. 

97 M~~ZINI VICENZO., Ob. cit. págs. 231-232. 



CAPITULO V 

EL DELITO DE COHECHO ·V LH LEY DE RE5PONSABILIDADES DE 
LOS SERVIDORES PUBLICOS. 

1.- Fundamento Const1tuclonel. 

He aldo une preocupec16n con1tante de nuestro atete•• dema

cr6tlco con1tituc1onel, la pravenci6n y el castigo de loa funciana

r1oa o servidores públicos inmorales. Desde le época de la Colonia, 

en qua exlst16 el Juicio de Re11denc1a para controlar y veriflc1r -

el comport1mienta.llcito o !licito de les eutoridede1 virreinelee, 

hest• lee recientes mod1ficeclanee realizada• por la actual admlnl.! 

trec16n al Tltulo IV de le Conatltuc16n, e la Ley de Re1ponaabil1d,! 

des da loe 'unclonerloe y al Tltulo X del Código Panel, se advierte, 

el menlfieeto ef6n par lograr la honradez y ef1clenc1e en el servi

cio público. 

D1apoe1t1voa qua sancionan la lnmoralldad pública v la rea

ponaabilidad de los funcionarloa, ae encuentran en todoe nuestros -

textos jurldicoa funda11111ntalea. En le Constitución de Apatzing6n de 

1814, que nunca estuvo vigente, an aua ertlculoa 59, 120, 146, 147, 

194, 198, 228 al 248. En la Conatltucl6n Federal de 1824, en loe ª!: 

tlculo1 38 rracclón III, 39, 40, 43, 44 v 1J7 rracc16n v. En lea -

leyes Conetltucionalea de la República Mexicana de 1836, en sus ar

tlculoa 66 rracclón IV, 68 rracclán IV, 69, 100, 104, 116, 117 fr•!:, 

clones I y II, 118 y 160. En lee Be191 Org6nlcae da 1842, en 101 ª!:. 

tlculoe 76, 77, 78 y 118 rreccl6n I, (98). 

De 11Bnera muy especial, en le Conetltuc16n de 1857, en loe 

ert{culoe del 103 al 108 del Titulo IV, les cueles tret~ba~ ecbr~:. 
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loa delitos en que incurr!en loa altos func1oner1oe de le Federeci6n 

y da loe Eatadoa, estableciendo lae aanclones de deetituc16n e inha• 

bilitac16n pera loa m1emo1, ea! como, el juicio politico, el fuero y 

la inmunidad. Institucionea que ae tomaron del sistema norteamerica

no v que hoy con mayor raigambre, se mantienen dentro de nuestra es

tructura jur!d1ca y a lea que aludiremos brevemente en páginas suba!!_ 

cuentes. 

En la Constitución de 1917, ae repitieron lea ideaa canten.!_ 

das en la Ley Suprema de 1857. El Titulo IV pasó casi completo s loa 

articulas del 108 al 114, regulando la responsabilidad pol!tlca y P.! 

nsl de loe funcionarioe públicas; dejando al legialador permanente, 

la aprobación de una ley reglamentarla d.el mencionado titulo, con la 

qua pudiera imputarse la reaponasbilidad a todo aquel funcionario, -

que en el deaempefto del cargo, lncurrieae en cualquiera de lea tren_! 

greaionea legales, que hicieran necesaria su separación del ejerci·

c1o del poder y por consiguiente, su represión pun1tlva ejemplar. P,! 

re tal efecto, el articulo 111 Constitucional, previno en el párrafo 

quinto, que el Cangreaa da la Unión, expedirla, a le mayor brevedad 

una Ley sobre Respansabilldades de todos loa funcionarios v emplea-

do• de la Federación, determinando como delitos a faltas oficiales, 

todos loa actos u omielonea que pudieren redundar en perjuicio de -

los lntereeea públicaa. Sin embargo, no fue sino hasta 1939, cuando 

ae expidió dicha Ley Reglamentaria del Titulo IV Conetltuclonel. 

Verlas han sido, las Leyes de Reaponaabilldadea que de ---

1917 a la fecha se han promulgado, buscando con ello, como ea de -

suponerse, el control v castiga de loa malee funcionarios, desafor

tunadamente, y a pesar de que durante todos estos anos eatuvleron 
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vigentes: La Lay de Responsabilidades del 30 de diciembre de 1939 y 

le Ley del 31 de diciembre de 1979, publicada en el Diario Oficial 

de la Federeci6n el 4 de enero de 1980, raros fueron equelloa fun-

cionarioa deehonestoe, expuestos al juicio de reeponeebilidad o ju.!, 

cio político, no tanto porque a partir de dichas leyes, la corrup-

ci6n hubiera desaparecido de nuestro escenario político aocial, si

no más bien, porque durante su vigencia, fue patente, la ausencia -

de una genuina voluntad política, que por desgracie ee tradujo, en 

una mayor impunidad, sobre todo para ciertos runcionarios que dese!!!. 

penaban cargos da alta jerarquía. De aeta forma, lea leyes de rea-

ponaabilidadea hoy abrogadas, vistas desde ángulos diversos, no pa

sen de ser por un ledo, un buen intento o un intento fallido por -

combatir la inmoralidad de loa funcionarios y empleados públicos, y 

por otro, una estructura normativa ideal, de escasa eplicaci6n en -

lee zonas reales o efectivas del poder. 

2.- Le Ley de Reaponeabllldedee de 1940 y de 1980. 

Como se ha aeffelado, la Constitución de 1857; producto, de 

una de lea generaciones de mexicanos más lúcida y proba que ha con

ducido al pa1s, estableció en el Título IV, del articulo 103 al 108, 

el principio de la reeponeabilldad de los altos funcionarios públi

cos. Bajo su vigencia, fueron expedidas sobre el particular, lea l.!!, 

yes reglamentarlas de noviembre de 1870 y junio de 1896. Esta Últi

ma, se mantuvo vigente después de promulgarse la Constitución de --

1917, pues aun cuando el artículo 111 Constitucional, en el párrafo 

quinto la impuso al Congreao de la Unión, la obligación de expedir 
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4na ley de reeponeabilidadee reglamentaria del mencionado titu

lo; tal cosa no ee hizo, sino haete diciembre de 1939, cuenda -

rue promulgada por el Presidente Lázero Cárdenas, en ueo de laa 

recultedee extreordinariee para legislar que el Congreso le ha

bie concedido. 

Por lo tanto, en el periodo com~rendido de 1917 a 1940, 

algunos runcionarios que por el cargo que deeempeftaban, eateban 

investidos del ruero constitucional, por diversas circunstan~•

cias politices en que se vieron envueltos, fueron deapojsdoa de 

tel privilegio, aplicándose directamente para tal fin, las die

poeiciones del Titulo IV de la Constitución y de la Ley de Res+

ponsebilidsdes de junio de 1696, cuyos principios esenciales se 

conservaron en lee Leyea de Responsabilidades de loe Funciona-

rios y Empleados de la Federación, del 21 de febrero de 1940 y 

del 4 de enero de 1980, de efímera vigencia esta Última. 

Ahora bien, dichas leyes de responsabilidades de 1940 

y de 1980, han sido severamente criticadas por la doctrine.(99) 

No es desde luego, nuestra intención, hacer une exégesis de -

lee mismas, pues, tal pretensión, sobrepeearia loa limitea y -

finalidades de este trabajo. El interés principal por su men-

cián, obedece e le relación que guarden con el delito de cohe

cho. 

Le Ley de Responaebllidsdes de 1940, ae dividía en --
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seis t!tulos, con un total de 111 art1culns y seis transitorios. 

El Título Pri7.ero, llamado Disposiciones Preliminares, -

tienP. un Capitulo Unico y doce artlculos; en el articulo 10, ee 

señala que los funcionarios y empleados ~e la Federeci~n , del -

~istrito y Territorios, son responsables de los delitos y faltae 

oficiales que cometan en el desempeño de su cargo, en los térmi

nos de dicha ley y rle las leyes especiales a que se refiere. Es

te artículo como se advierte, hace alusión a la materia que regu

la. 

El articulo 2Q, precisa quienes son para los efP.ctos de -

la ley, altos funcionarios de la Federación, siendo estos; el -

Presidente de le República, loo Senadores y Diputados al Congre

so de la Unión, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, los Secretarios de Estado, los Jefes de Departamento 

Autónomo, el Procurador General rte la República, los gobernado-

res y diputados a las legislaturas de loa Estados. 

~l artículo JO se ref!ere al Presidente de la República,

en los mismos términos que la hace el párrafo segundo del arti

cula 108 de la Constitución; el artículo 4Q fija el plaza para 

exigir la r~sponsabilidad oficial a los funcionarias; el SQ, -

trata sohrP. la reparación del daña; el 6Q, se refiere a las de

mandas del orden civil contra los funcionarias; el ?O a la in

tervención de los procuradores en la averiguación de los deli-

tos oficiales; el BO, a la acción popular quP. se concede a los 

particulares y la situación de ~stos frente a una resolución -

favorablP. al funcionaria; el 90 se refiere a la declaración de 
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procedencia; el 10~flja el momento a partir del cual gozan dJl 

fu2ro constitucional, los altas funcionarlo8 de elección popular¡ 

el 11Q,re1tera lo que señala el articulo 118 constitucional; y el 

12~ prohibe conceder el indulta a los funcionarias por dalltos 

oficialas. 

El T{tula Segundo, denominada de las D~lltos y Faltas --

Oficiales, en el ~ap!tula Primero articula 13, alude a lo~ deli

tos en 1ua pued~n incurrir los altos funcionarios de la Federa-

ci6n. Transcribimos el contenido del articula por conEiderarla 

de gran importancia, nn sin antes mencionar que los delitos -

oficiales que describe, san los mismos que con ligeras varian--

tes aparec~n en el articula JQ, de la Ley de Responsabilidades -

de 19~0 y en el articulo 7~, de la Ley de Responsabilidades de -

los servidores públicos de 1982; de las cuales haremos algunos -

comentarios rnás adelante. 

Son delitos de los Altas Funcionarias de la Federaci6n; -

señala el articula 13 de la citada Ley de Respanoabilidades: 

r. ~l ataque a las inst~tucianes democráticas; 

II. El ataque a la forma de gobierno republicano, repre-

sentativo y federal; 

III.El ataque a la libertad del sufragio; 

IV. La usurpación de atribuciones; 

v. La v1olac16n de ga~ant!as individuales; 

VI. :ualquier infracción a l~ Const1tuc16n o a las leyes 

federales, cuando causen perjuicios graves a la Federación o a 

una a varias Estados de la misma, o motiven alqún trastorno en 
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el funcionamiento normal da lea instituciones; 

VII. Lea omisiones de carácter grave, en loa términos de 

la fracc16n anterior. 

La doctrina jurídico penal, no ha dejado de criticar lea 

anteriores hip6tesia de las Leyes de Reaponeebilidadee de 1940 

y de 1980, por considerar, como expresa Ignacio Burgas; que no 

son delitos, elno •situaciones generales• o políticas que no -

cumplen loa requieitoe de tipicided, derivedoe del párrafo ter

cero del articulo 14 Constitucional; agregando además, que dada 

la vaguedad y alcance difuso de teles ~uµuaetoa, ere improbable 

que en la realidad, cualquier funcionario federal asumiese al-

guna conducta que se tradujera en los resultados previstos; par 

la que resultaban imprécticoa y de dificil eplicaci6n en la re.!!, 

lidad. (100) 

Ciertamente, como se advierte, les f6rmulea usadas por -

el legislador, reeultaban vagas e imprecisas; par ejempla: na -

explicaban ni definían las actas concretos que atacaban e lea •· 

instituciones democráticas, a la forme de gobierna republicana, 

representativa y federal, a e la libertad del sufragio. 

En opinión contrarie a la critica, se ha mencionado, que 

la falte de tipicided de lea fraccionee de loe ertlculoa J y 13 

de lea Leyes de Responsabilidades seneladae, •no ea fsctlble, -

toda vez que el fenómeno politice que se relaciona can le rea-

ponaebilidad, adquiere un carácter ético o moral que escapa a -

las determinaciones indubitables de loe textos legales• (101). 

Ahora bien, del Titulo Segunda de le Ley de Reaponsabi•-
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lidadee, nos interesa el ~apítulo II, pues, alude a los "DELITOS 

V FALTAS OFICIALES DE LOS DEMAS FUNCIONARIOS V EMPLEADOS DE LA -

FEDERACION V DEL DISTRITO V TERRITORIOS FEDERALES", En efecto, -

en el articulo 18, ee describen en 72 fracciones, los delitos -

oficiales en que pueden incurrir, los funcionarios y empleados -

de la Federación y del Distrito Federal, no comprendidos en el -

articulo 2a de esta ley. En otros términos, los Altos Funciona-

rice, estaban exceptuados de quedar atrapados dentro del extenso 

coto de figuras delictivas, tipificadse en el mencionado diapo-

si tivo. 

La fracción VIII del articulo 18 de la ley que se comen-

ta, se raferia al del1 to de cohecho de la siguiente manera: "So

licitar indebidamente dinero o alguna otra d6diva, o aceptar una 

promesa para ai o para cualquier otra persona, por hacer algo -

justo o injusto relacionado con sue funciones". En tanto que el 

articulo 19, esteblecla como sanción aplicable para el delito -

comprendido en la fracción VIII; prisión de tres meses a cinco -

anos y multa hasta de dos mil pesos. 

Como puede advertirse, en le fracción VIII que se snali-

za, el legislador no hizo sino reproducir, algunos de los eleme.!! 

tos tlpicos contenidos en le fracción I del articulo 217 del Có

digo Penal de 1931, y considerar como delito de cohecho, cometi

do por el funcionario público, le •SOLICITUD" indebida de di-

nero, de cualquier d6dive o la •ACEPTACION" de une promesa; de

jando al mismo tiempo , fuere de la descripción tlpica, la 

•RECEPCION• de dinero, obsequios o d6divas, por lo que el ----
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om1tiroe :?ata f'orma da realización del delito, quedaba sin cas

t1~o, una práctica '.nuy rrecuentg dgntro df!l -:iedio oficial, can--

eiatentJ an recibir toda clasn de regalos ~incluirlo el numera-

ria~, de loa particulares que busc9n o tratan de congraciarse -

ante el runcionaria público. 

Por ntre parte, ade~Ss de evitarse rormular monción alguAa 

sobre el cohecho activo, gn virtud de que le Lay de Resnoneabili

dades se ~irlgle a raguler concr~temente la conducta de los run-

cinnarloa oúbllcos; le aanclón aplicable a éstos Últlmoa, en caso 

de adO?cuar ou ci:Jmpartamiento '! lo descripción t{plca da la rrac-

ción VIII; era la pr~vlsta en ol Articulo 19 rracclón III, que -

venia siendo la misma qua establecio el articulo ?.1~ del Código 

Penal rle 1931; de trae meses a cinco aMoa de prisión y multa -

d~ haata dns mll pesos. 

Ahora hl~n, no escapó• la doctrlna(102), el análisis de -

las conaecuenclas que se generaron, al se"alarse en la Ley Regla

mentarla, le dlatinclón canetltuclonal entre las delitos comunes 

y los oricislea de loa Altos Funclonarlos, prevista en los articu

les 109 y 111 de la Constitución de 1917. 

Se apunta, qu~ el Congreso, racultado por la Constitución -

para exredlr a la mayor brevedad, una ley de responsabilidad de -

"TODGS" loa runcionarias y empleados de l~ Federación ~ articulo 

111 rracción V, antes de su rerarma de 1974 --¡ cometió el error -

en la Ley ;~egla1mntarla de 1940, rl3 .,,:mciom:r en el Cap!tuln II, -

todo un cat6logo de conductaa conaid~r~dAs corno delitos de los•--

11D:M:1~" funcianariou y e·nplesdoa ria lo Feder!lción y dal Distrito -



-111-

y Territnrlos ~edareleR, Gu~ndo aGn existÍAn un conjuntn de dls~n

siclonas penaleo en el C6dian vlaante ~e 1931, ti~i~ican~o los de

litos de los funcionarios. 

~n ~f~cto, en el articulo 13 d~ la Lay ~e ~espons2bllldades, 

se agruparon todas leo figurJs jurídicas ~a los Titulas X y XI, del 

Crd:rnamiento Pu ni tivn, además d'"? otras disposicianes d"? "!1 versas -

leyes. !1hnra bi<:?n, cnrno el articulo 6".l transl t<:>rin d·~ esta lay --

dispuso: " :le deror:ian en cuanto s1 '.lpongan o 11'1 presente, todas -

las leyes y disposiciones de carácter general refer~ntes a respon

sabilidaMes de funcionarias y empleados pGblicos "; y el articulo 

9~ del CAdiao Civil, establece ~l principia de qua " La ley sola 

queda abrogada a derogada par otra posterior que así la declare -

expr2samente, n que contenga dispnsicianss total a parcialmente -

incompatibles can la ley antarior " ; acurri6 en cansecriencla, 

que las disposiciones del Código Psinal, aplicables tsmbi?.n co:no 

delitos comunes a los Altas Funciom1rias, quedaran darnga•;!as, en

gandranda a su favor, da acuerdo con los juriotas, una absurda -

inmunidad, pu2s, cuando manos formalm~nte las 2ran inaplicables 

las figuras t!picas previstas en el articulo 1~. 

~l respecto, para Gonzfulez ~u~tamanEe, los Alton Funciana

rinG d~ la rederaci~n, na ~orl{an ca~eter los delitne tipificartas 

en 31 articulo 19 rte la L!y de Re~ponsabilidedes; ya ~u1 la mis

ma dispon!a que todíls lag infracciones a la ~nnstitucl~n o a -

las l~ye5 faderalas 1ue nn se encontraran comorandid~s d:ntro 

~~l art{cula 13, se consideraran cama Faltas aficial2s, y cn~o -

l~ ley praced!a ~ar eliminaci6n a rtiferenciar los delitos rle los 
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Altos Funcionarios, de loe delitoa que llegaran a cometer loe •oE
MAS" funcionarios y empleados de la Federación y del Distrito Fe

deral, resultaba que a loa Altos funcionarios, no les eran imputa

bles los delitos descritos en las 72 rraccionea del articulo 18, -

por carecer de la calidad típica del sujeto activo. (103) 

Por lo tanto, el delito de cohecho previsto en la fracción 

VIII, dal multlcitedo articulo 18, no le era aplicable a un Alto -

Funcionario; aun cuando hipotéticamente, llegara a realizar una -

conducta. que ee ajustara a la descripción legal de la citada frac

c16n. 
Por otro ledo, el hecho de que les figurea tlp1cas del Ti

tulo X y XI del C6digo Penal, ee encontraren definidas dentro de -

lea 72 rraccionea del articulo 18 de la Ley de Reaponaabil1dadea, 

regulando ambos cuerpos legales una misma conducta, no dejó de ca.!! 

aar cierta confusión. El problema conaist!a en precisar en cada C!, 

so concreto, le ley qua debla prevalecer. Hubo fracciones del sr•

t!culo 18, que al ser iguales a algunos de los dispositivas del O!, 

denamiento punitiva, derogaron a estas Últimas. Tal es el caso por 

ejemplo del articulo 214, fracciones VII, VIII y X, semejantes a -

las fracciones XVI, XVII y XIX de la Ley de Responsabilidades. 

Veamos a manera de ilustración, una fracción de ambos. 

Código Penal, articulo 214: Comete el delito de abuso de ª.!! 

torldad todo funcionario público, agente de gobierno o sus comiai.!!, 

nadas, sea cual fuere su categor!a, en loa casos siguientes: 

VIII.- Cuando, abusando de su poder, haga que la entreguen 

algunos fondos, valores u otra coas que no se le haya confiado a él 

y se loa apropie o diaponga de ellas indebidamente por un interés -
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privado. 

Ley de Responsabilidades, artículo 18: Son delitos oficia

les de los funcionarios y empleados de la Federación y del Dis--

tri to Federal: 

XVII.- Hacer uso de su autoridad pera obligar a sus subal

ternos a que les entreguen fondos, valores o cualquier otra cosa 

que se haya confiado a éstos, y se los apropien o dispongan de.-

ellos indebidamente por interés privado, sea en su favor o de --

cualquier otra persona. 

Como se observa, las fracciones cae~ son idénticas, por lo 

que dado el articulo 6Q transitorio de la Ley de Responsabilida-

des, prevalecía esta Última derogando a la primera. 

No fue esta la situaci6n para el delito de cohecho, ya que 

las f6rmulas utilizadas por el legislador para describirlo en los 

respectivos dispositivos, no eran iguales. Adembs, el artículo 22 

de la Ley de Reeponssbilidsdas expresaba que "en todo aquello que 

no pugne con las disposiciones de la presente ley, son aplicables 

las reglas consignadss en el Código Penal". 

En consecuencia, se presentaron dos situaciones distintas 

para el cohecho. En una, el sujeto activo es el "ENCARGADO" de un 

servicio público centralizado o descentralizado o el "FUNCIONA--

RIO• de une empresa del Estado, y loe "PARTICULARES". En le otra, 

el sujeto activo ea un "FUNCIONARIO" o •EMPLEADO PUBLICO", que -

solicite indebidamente dinero o cualquier d&dive o acepta una Pr,!! 

mesa, por hacer u omitir algo justo o injusto, relacionado con -

sua funciones. 
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Ahora bi~i, en función de lo antP.rior, segurament~ en la 

práctica, se ;:ir~:Jentó el delito d:? coh~cho co:n':!tido par el encar

gado de un servicio público, por un funcionsria d~ una empresa 

paraestP.tal, o por un particular; aplicándose en este caso, el 

artículo 217 del Código PC?nal. Pero, también se debió haber pre-

sentada el delito, cometido por un funcionario o empleado público, 

adP.cuándase a la fracción VIII del articula 1A de la Ley de Res-

pon3abilidades. V en una t:?rc2ra posibilidad, cometerse el delito 

de cohecho por un Alto Funcionario Público, en cuyo ceso; resul

taban ineficaces ambos dispositivas para capturar su conducta. 

En el plano teórico, toda la situación entes descrita, se 

vió alterada con la expedición de la Ley de Responsabilidades de 

los Funcionario3 y Smpleados de la Federación, d:?l Distrito Fede

ral y de los ~ltos Funcionarios de los Estados, de fecha 27 de -

dicie~bre de 1979, publicada en el Oiario Oficial rte 4 de enero -

de 191'10. 

En la exposición de motivos rte dicha Ley, se expresaba : -

11 La igualdad ant2 la ley es un impsrativo para la realización de 

la justicia. Con aste propósito desaparece en la tipificación, el 

distingo astablecid~ en el ordenamiento en vigor, entre los "de-

litas de los Altos Funcionarios de la Federación" y los cometidas 

por los "demáG funcionarias y empleados de la Federaci6n y del -

Oi stri to y Territorios Federalesn, pera campr~nder baja un mismo 

rubra a todos los sujetas responsables. 

En lo que respecta a los dalitos oficiales, se precisa au 

tipificaci6n. Je definen como los actos u emisiones d~ loa run--
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dionarioa v ~mpleados referidos, las cometidos durant~ su encargo 

o con motivo del mismo, que redunden en perjuicio del buen despa

cho. Para evitar conflictos normativos, se pr~ceptúa que estos -

d3litns serán considerados oficiales, siempre ~us na sean tipifi

cados en el Código Penal o en otra ley, pues en tal c3so, serán -

consideradas como delitos comunes v sujetas ~l ordenamiento co--

rrespondiente, as1 como a los tribunales competentes".(104) 

Con la Ley de Responsabilidades de 1990, se supri~en todas 

les figuras juridicaE contenidos en las Fracciones del articulo 

1.9 de la Ley de Responsabilidades de 1940; borrando rle eata Forma, 

la distinción que· dicha ley hacia entre los delitos oficiales d~ 

los Altós,funcionarios y los delitos oficiales de los demás f'un-

c1onarias y empleados de la Federación y del Distrito. Del mismo 

moda, la ley resolvía la discusión planteada en relación a la vi

gencia de los T!tulos X y XI del Código Penal de 1931; v de otras 

leyes que hablen sido agrupadas en el artículo 11, remitiendo al 

Ordenamiento Punitivo, la conducta lllcita del funcionario o em-

pleado, cuando la misma se adecuara a cualquiera de los tipos --

previstas en dicho titula. 

Por su parte, el legislador rle 1979, al derogar las figu-

res legales del tantas vP.ces citado articulo 13, e~tablecló como 

delitos oficiales de "todos" las funclonerlos y empleadas de la -

Fedsrac1ón, en el artículo 3D de la ley a: 

I. El ataque a las 1nst1tuc1onP.s rlsmacráticHs; 

II. :1 ataque a las Formas de gahierna r~outiicano, rspr~

sentativo . federal~ 
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JII.- El ataque a la libertad del eufregio; 

IV .- Le usurpación de atribuciones¡ 

V .- Cualquier infracción a la Constitución o e las leyes 

federales, cuando causen perjuicios graves a le Federación o a uno 

o varios Eetadoe de la misma, o motiven algún trastorno en el fun

cionamiento normal de las instituciones¡ 

VI .- Las omisiones de car6cter grave, en los términos de 

la fracción anterior¡ 

VII.- Por la• violaciones ·aiatem6tice~ a las garantías in

dividuales v sociale•; 

VIII.-En general l~s demás actos u omisiones en perjuicio 

de loa intereses públicos v del buen despacho, siempre que no ten

gan carácter delictuoeo conforme a otra diaposici6n legal que los . 

defina como delitos comunes. 

Estas fracciones, m6a o menea corresponden a los delitos -

de los Altos Funcionarios de la Federación, previstos en el srtic_!! 

lo.13 de la Lev de Responsabilidades de 1940; por lo que loa come!! 

tarios qua ea hicieron aobra ellas en páginas anteriores, loe vol

~emoa a dar aqui por reproducidos, agregando simplemente que le -

medida del legislador, de conceptuar como delitos oficialas de •TQ 

005 LOS FUNCIONARIOS V EMPLEADOS DE LA FEDERACION•, las •situa--

cionea generales• aeftaladaa en el articulo JQ de la Ley, transcri

tas anteriormente; provocó entre loe especialistas, loa más aira-

dos comentarios (105), por conaiderarse que no aportaba verdaderos 

elementos para combatir eficazmente la inmoralidad v la corrup---

ción¡ pero además, porque bajo el supuesto de delitos oficiales --
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o pol!ticos, con uMa tipificaci6n incompleta y dafectuosa, se da

ba le pnsibill~ad de extander su onlicacl6n peligrosamente, sobre 

todos aquelloo emplJodos públicos carantes d~l "imperium" o de la 

función pública. 

Por cuanto hRce al delito de cohecho, e~t3 quedó suprimido 

al derogarse las descripcionas típicos del articulo 18 de la an-

terior Ley de Responsabilidades de 19~0. Do donde resulta, que -

ei un alto funcionario llegaba a incurrir en actos equiparables -

el cohecho, por ser est~ un delit? común, previsto en el articulo 

217 del C~dlgo Penal pars el Distrito Federal, ora necesario si 

quería reprimirse, a~otar previamente el requisito de procedlbili

dad • La :'aara de Ciputados, erigida en Gran Jurado, conoce de la 

acusaci5n y declare por maynria abonlute de votos de sus miembros, 

si ha lugar a proce~er en cnntre d~l alto funcionario, por el de-

11 to co·n::tido; qWO!r'endo, en caso afirmativo¡. separado de su cargo 

y sujeto por estar yo privado del ruero, e la ecc15n de los tri-

bunales comunes. 

Si quien incurr!a en tal delito en el desempeíla del cargo, 

era un empleado pGblica o un funcionario de rn3nor jerarqu!e, el -

ser acusacta, por carecer del fuero y en consecuencia no exiotir -

el obst5culo procesal de la declaratoria de procedencia, pod!a -

ser detenido sin mayor dificultad y puesto a dli3posición da! ór-

gano judicial competente. 

?ero sn tret6ndose de delitos oficiales, esto es, de ac-

tos u omlslones que pudiP.ran redundar en perjuicio de los inte-

resea pGblicos y del buen despecho, com~tidos por los altos run-
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clanarias y por los empl2ados oÚblica~; la lP.y eatablec!a un prac3-

di<11i•!nta muy diutinta para unai; y p11n otrr.rn. rara el empleada nú--

blico, el procedimiento ordinaria penal, mismo qu3 una vez termina

do y formuladas las conclusiones del ~lnisteria Pública, del acusa

da y de la defensa, oe r2mit1an en su caso, al Jurado de Responsa--

bilidades Gficlales de las Funci~narlos y Empleadas Públicos, su--

primida por cierto, en la vigente Ley de Responsabilidades d':! 1982. 

Por el contrario, si se trataba de un alto funcionario, la ley ins

tituía el Juicio Pal1tica, al que nas r':!feriref'!los.brav':!mente en -

el siguiente apartado. 

3.- El Delito de Cohecho en la Ley de Responsabilidades de -
los Servidores PúblicoG de. 1982. 

Con un claro propósito por combatir la corrupción, la actual 

administración, desde el inicio d~ su gestión y coincidiendo con -

una profunda crisis, nn solo económica, sino moral, que .afecta por -

igual a todas las instituciones, empi2za por adecuar el marco ju-

r!dico, para prevenir y castigar la inmoralidad en el servicio pú-

blicc, n fin de garantizar que la conducta de sus funcionarios P.n el 

desempeílo de las tareas propias de su cargo, se desenvuelva con ---

honradez y lealtad. 

Para tal efecto, en el mes de diciembre de 19~2, se r2fnr--

me sin altP.rar su econo~!a, todo el T!tula IV de la Constituclnn -

Politice, que desde 1917 se habla mantenida casi sin variaci5n al--

gum1. Se expide une Lo.y Fer!eral de flespansabilidades d::? lns '.iRrvi

dores Públicos -- publicada en el ~ieria Oficial de la Fert.eración 

el d!a 31 de diciembre --. Se reforma o.l T!tulo X del ~ndiQo PP.nel 
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Diario Of1c1ol tle 111 F1ederaclón, 5 de enero de 19'\3 -. !le crea 

un nuovo organismo de control y evaluación de la ge~tión pública, 

como lo es la 3ecretarla de la Controlarla General de la Federación. 

V a partir de su funcionamiento, la opinión pública empieza a ca-

nacer lea nrimeraa denuncias sabre fraude, peculado, cohecho, abu

so de funciones y otras irregularidades cometidas por exfunciona-

rios y servidores públicos en funciones dentro del régim~n actual. 

Ahora bien, de las medidas adootadas, nos interesa princi-

palmente la Ley de Reaponsabilid~des de los Servidores Públicos.de 

1982, que deroga a la·anterior dP. diciembre de 1979. 

La ley está dividida en cuatro Tltulos, con 90 ort!culos y 

4 transitorios. 

Una de las µrimaras novedades que se advierten, es el cam-

bi~ de nombre de los sujetos considerados por la ley, a los que se 

nombra " Servldarea Públlcoa", sn concordancia can la denominación 

adoptada en el Titula IV Constitucional. 

El T!tulo Primera, contiene un solo capitula de Disposicio

nes generales con cuatro art!culos. 

El Titulo Segundo; con cuatro cap1tulos, regula el Ju1~1o -

Palltico y le Declaración ~e Proc:denc1e, conocida cornunmente como 

desat'u"!ro. 

~l Titulo Tercero, en dos capítulos conte~ple una novedad -

más dentro del s1ste~a jur!dico; la responsabilidad administrativa, 

cuyo objeto viena siendo, ~1 "salvaguardar la legalidad, honradez, 

lealtad, imparcialidad y eficiencia que deba ser observ~da en el 

desempe"o de su emplea, carga o comisión públicos ", articulo 47 
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de le Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos. 

Le ley, institucionaliza un régimen de responsabilidades 

de los servidores públicoa, distinguiendo en tres planos diferen

tes; la politice, le penal y le administrativa. 

La primera de estas responsabilidades, la encontramos den

tro del Capitulo II, can el nombre de Juicio Politico, término -

que de ningún modo, se utilizó en las leyes que le precedieron. 

En efecto, la Constituci6n de 1857, distingui6 las delitos 

del ord~n común y las delitos oficiales, considerando a estos úl

timos como aquellos en que pueden incurrir los funclonsrioe pú--

blicoe en el desempeno de su cargo; este criterio se mantuvo en -

la Constituci6n de 1917 v en las leyes reglamentarias subsecuen-

tes; de manera que la responsabilidad de los funcionarias par los 

delitos y faltes cometidos, giraba en torno a la institución del 

fuero Constitucional. 

El Juicio Politico, puede entenderse como el procedimiento 

a través del cual, se juzga a los Altos funcionarios por delitos 

o situaciones de esa misma naturaleza, otorgando transitoriamente 

la facultad persecutoria v el ejercicio de la acción penal monopg 

lizada en todos loa demás casos por el Ministerio Público, a dos 

órganos pollticos: la Cámara de Diputados que se convierte en ó~

gano investigador y acuaador v la Cámara de Senadores, que asume 

atribuciones para dictar sentencia de destitución o 1nhabil1ta--

ci6n para el deeempeno de nuevas funciones públicas. 

Ahora bien, el articula 70 de esta Ley de Responsabilidades 
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de los Servidores Públicos, enu~ero en ocho rr~cciones los ilíci

tos oficiales que originan el Juicio Politice. Tales rlelitns, son 

los ~ismns que aparecen en la ley reglamentaria anterior, en el -

art!culo 39 y a los que ya nos hemos referido¡ seAalnndo que no -

son tioos delictivos, pues no describen en su exacto sentido la -

conducta 1ntegrativa del il!cito; s1~ndo m~s bien situaciones o -

enunciados generales de conductas que como lo exnresa el articulo 

7Q de la ley, redundan en perjuicio de los intereses públicos -

fundamentales y de su buen despacho. 

También dentro del mismo T!tulo,en el Capítulo IV, la ley 

se refiere a la responsabilidad penal del servidor p~blico, en -

función de la inmunidad procesal, conocida anteriormsnte como de

safuero y hoy en d!a; declaraclón de Procedencia. ~stablecida en 

favor de ciertos funcionarios o servidores públicos, por loe de-

li tos comunes y los dalitoo oficiales que cometan en el desempeña 

de ou cargo. 

El régimen de ~nmunidades o fuero, integra un esquema de -

garant{as, concedido a quienes d~sempeñan una función pública de 

alto nivel, con el propósito de no entorpecer u obstaculizar lns 

act~~idades que realiza para la sociedad y el Estado. La inmuni-

dad, implica, que quien la disfruta es 1rresµongable penalrnante, es 

dP.cir, que los actos u omisiones delictuosao en oue incurra quiP.n 

posee esta prerrogativa, no tienen significación jurídica, están 

al marg!m del derecho pun1 tlvo, 11 MI.:::NTRAS DURE LJ-\ G:::'ITim PU9LI-

CA 11. La inmunidad no destruye el carácter illcito de la conducta, 

sino que impide su represión durante el tiempo que dure la fun---
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_cián pública. As! por ejemplo: el Presidente de la República goza 

de inmunidad respecto de loa delitos comunes, pues dice al artic.!!, 

lo 108, segundo p&rrafo, qua durante el tiempo que dura en el CB! 

go, solo podr& ser acusado por traición e la patria y delitos --

graves del orden común. Por su parte, los Diputados y Senadores -

también gozan de inmunidad; conocida esta como inmunidad parlame.!l 

taria , a ella se refiere el articulo 61 de la Constitución, al -

expresar que los Diputados y Senadores san inviolables par lea o

pinlanea que expresen en el deaempeno de su cargo y •JAMAS•¡ sato 

ea, nunca, padr6n ser racanvanidaa por ellas. 

En cambia el fuero, significa pare quien lo posee, la imp,g_ 

aibilidad o la facultad de no ser acusada ante un juez ordinario, 

al entes na se agota el requisita previo, que en nuestra Derecho, 

recibe el nombre de declaraci6n de procedencia a requisita de pr.!! 

cedlbilidad. Este privilegia de viejos entecedentea, se encuentra 

justificada en la necesidad de garantizar a los altoa funcions--

riaa, el ejercicio, libre de sus funciones, que ae verían afectadas 

en perjuicio de la comunidad, al se les dejara f6cilmente expuea

tos, a la inquina y perfidia de loa enemigas politlcoa gratuitos. 

En cuenta e le responsabilidad administrativa, el articula 

47 de la ley, aenale en 22 fracciones les causes que le producen; 

por faltar el servidor público e le legalidad, honradez, lealtad, 

imparcialidad v eficacia en el deaempeno de sus tareas. Creemos -

que algunas fracciones de este precepto, se encuentran descritas 

en farma_tan genérica, que las autoridades administrativas encar

gadas de vigilar su cumplimiento, se ven datadas de amplias pode-
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res discresionslea, para sancionar al servidor público sin mayor 

razón de peso, que el estado de 6nlmo del superior jerárquico -

hacia el subordinado. 

Motivo di! particular interéa para nosotros, reviste la e.!!. 

tenas fracción XV de este articulo ~7, que se expresa del tenor 

siguiente: •ABSTENERSE ~se refiere al servidor pública-- DURAN-

TE EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES DE SOLICITAR, ACEPTAR O RECIBIR, 

POR SI O POR INTERPOSITA PERSONA, DINERO, objetos mediante enaj.!, 

nación a au favor en precio notoriamente inferior al que el bien 

de que ae trate y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier 

donación ••• •. 

Consideramos, que tal como eat& redactada la fracción, en 

la primera parte hace alusión al delito de cohecho; y de ninguna 

manera ee justifica su 1nclus1án como causal de responsabilidad 

edmlnistratlva, toda vez que el ilicito se encuentra previsto en 

el artlculo 222, frecci6n I del Código Penal, por lo que resulte 

inconatltucional su inclusi6n y violatoria del principia ~non -

bis in idem•, contenido en el articula 23 de la Canetituci6n, y 

para reforzar nuestro punta de vista, noa remltimaa al articulo 

109 Conatltuclonal fracci6n II, que aeftela: La comlalán de deli• 

tas por parte de cualquier aervldar pública aer6 perseguida y -• 

aancioneda en loa términos de la legialscl6n penal. 

Con mayor propiedad, el articulo 88 de le Ley de Reepon-

aabilidades vigente, expresa en el último p6rrafo: •se caat1gar6 

conto CCliECHO lea conductas de loe aerv1dorea públicos que violen 

lo dispuesto en este articulo y aer6n SANCIONAOOS EN LOS TER·--
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1-1!,'h;.:i o: (.., L::;;¡ 1l.·1L:1:C1,i l"::';.;L", -el 3ubrayado es nu'!stro- • 

~~to cspeciul fo:ma da cohecha, se prmluc~ cuundo ~l ~Jrvl

rfor público; "durJnto el d:?semp~ílo da su ~npl~o, cargo o comisión, 

y un año d~spués, solicito, acepta o r~cib2 nor ~!, o por lnt2rpn

sita oormona, dinero n cualquiRr otra donaci5n, s0 rvlcio, emolen, 

c~rgo o comisi6n par~ a!, o para los person~s o ~ue se refiere la 

fracción :<III ilel artículo 47 y que procedan de cuobtJier pDrsn

na cuvas actividades profesionales, comerciales o industriales se 

encuentren dlroctarnonto vinculadas, reguladJs o su~~rvlsadíls por 

el sarvidor público en el desempeño ~e su empleo, c~rqo o comi-~

si6n, quR MetHrminen conflicto rla int~reeea "· 

•an ;?mbargo, los alco:ices do:? la medida rHsa•"iada en la pri

mara parto rfel artículo 813 de liJ ley, se V:?!l limi t:1dos orir ral 

sigui3nt2 p§rrafo que seílala: "Para los efectos del p§rrafo ante

rior, no S3 considerar~n loe 1ue reciba el servidor público en -

una o m§s ocwsiones, da una mismu persona F{sica o moral ds les -

mencionadas "!n el párrafo precedente, durante un año, cuanrlo el -

valor acumulada durantA ese año no se8 superior e diez voces el -

Sílloria ,nfni;;10 diario vigrmte en el r·istrito "°e!!eral en 21 momen

to da su r~coaci6n 11 • Do man3re que se admite qu~ Rl aervidor pÚ-

blico, ~ugrla aceptar las dfidivos, obne~uios, r~golos o coma quie

ra denominfurseles, siampre y cu3nda estas no sohrgpasen en un añn 

el equivnlente a diez vecas el salar!~ m!nimo. ~nn tal disnosi--

ción, seguramente se bu~ce dejar al m~rgen da to~0 represi~n, la 

gratitud n la cortes!a de ~ue nued3 ser nbj•to el servidor ~ú--

blico, al ounto rl"! pRrmitirle nceotar regíllos u nh8e1uins r.1::! poco 
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1110nto. No obatante, la •edlda en al •l problema d• laa p1quenaa d&

dlvaa, no deja de provocar la• euaplcac1•• d• la carrupc16n. 

El tercer p6rraro del articula 88 complellll!nt• •l pirrara pr! 

mero, pue• dlapone que •En ningún ca10 •• podrin recibir de dlch•• 

peraonaa tltuloa, valorea, bien•• lrnueble1 o cealane1 de derecho• 

aobre julclo1 o controveralaa en loa qu9 a1 dlrl•• l• tltul•1ldad 

d• loe der•choa d• paaeal6n a de prapl•d•d aobr• bl•ne• de cual---

qullr clHe•. 

L• prahlblc16n, H d1'1nlUv• para el urvldar pC.bllca, ln-

rrlnQlrl• y r1clblr lo• blene• deacrlto• en ella, equlp•r• un• con

ducta dellct1v• de cohecho, punible en loa t6r•inae del •rtlculo --

222 del C6dlga Panel vlgent1. 

~.- L• Juri1prudencl• y •l Delito d1 Cohecho. 

El en6ll•l• aobr• el delito de cohecho, llevada a cebo en el 

deaarrollo de 1at• trabajo, no• ablig• • indag•r dentro de la jurl.! 

prudencia, le poaic16n que en rttl•ci6n •l aefteleda delito, ha aoat!, 

nido al~~,. Alta Tribunal del'pal1: la Supre1111 Corte de Juaticle de 

la Nact6n, cuando •1 ••itir eue reaaluclane1 pone fin • aquella• -

cantraveral•• eD11111tid•• • au decie16n. 

Lea reeolucionea que emite l• Corte y loa Tribunal•• Col•Qi,! 

do• de Circuito, revleten de une einguler lmportencl• dentro de --

nuaatr• aatructure jurldica, pues • trav6e d1 •11••• ae ve conror-

mando la jurlaprud•ncl• y revitallzando.•l Derecha. Conviene par lo 

tanta, hacer alguno• breve• c011111ntarlo• •obre el pertlcul•r. 

L• palabra jurlaol'Udencia, deriva de do• vocea latlnaa; Ju--
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ris, que significa deracho y prudentia, qu?. quiere decir, virtud, 

conaci~iento, ci2ncia. El cilebre Ulpiano,: la defini6 de manera -

g1noral como el nGonoclmiento de las cnsas humanJa y divinas¡ la 

ciencia d2 lo justo v de lo injusto~ • 

Dentro da la dcctrina, la pülabra Jurisprudencia, nea dice, 

Eduardo Garc!a Maynez, n posee dos acepciones distintas. ~n une de 

ellas. equivale a ciencia del derecho o teor!a del orden jur!dlco 

peal tlva. ::n la otra, sirve para designar el conjunto de princi.-

pios v doctrinas contenidas en las decisiones de los tribuna~---

les" (106). Este Último sentido que se le asigna al t~rmino, es -

el que nos intereaa com~ntar. 

Sabernos qu<:? la función de aplicar la ley, corresponde a~ -

Poder Judicial, y este la lleva a cabo a través del órgano ju--

risdiccional competente. Cuando,ente ellos se plantee una contro

versia, la misma puede resolverse, ya sea aplicando el precepto -

que se adecue e la situación concreta o bien, recurriendo a la ~-. 

int?.rpretacHin de la norma, e incluso, en muchas .ocasiones i;:ol-

mando una laguna de esta, pero no en forma arbitrarla, sino fun-

dándose principalmente en el esp!ritu de otras disposiciones le-

gales vigentes. 

Dentro de nuestro sistema jur!dico, la Jurisprudencia se -

regula por los ort!culos¡ 94 Constitucional p5rrafo V; 107 Cone-

titucional fracción XIII y preceptos del 192 al 197 de la Ley de 

Amparo. En ellos se establece en principio, que la materia de la 

Jurlaprudencla, ea la"INTERPRETACION• da lea leyea v regl1111111ntaa 

federales o locales y de los tratados internacionales celebrados 
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por el ¿stado mexicano, atribuyéndole ade~6o d! manera exnresa le 

caracter!stica de•OBLIGATORIEOAO". 

Asl pues, de acu!rdo c~n nu3stro Derecho Pooitlvo, la Ju-

risprudencis judicial es la int~rpretsci5n de la l~y, firme y ~~i 

reiter3da, de observancia obliastoria, que emana d! las ejecuto-

risa pronunciadas por la Supre~a Corte de Justicia funcion~ndo en 

pleno o por salas y por los Tribunales Coleaisdos de Circuito. 

ñl resp3cto, el aegunao párrafo del articulo 19?. de la Ley 

r1o f.mpsro, expresa: "Las ejecutorias de la Suprema Corte de Jus-

ticla, funcionando en PlP.na constituyen jurisprudencia, siempre -

que lo resuelto en ellas se sustente en cinco ejecutorias na in-

terrumpidas par otra en contrario y que hayan sido aprobadas por 

la menas par catorce ministros". 

De acuerdo can el segundo párrafn del srt!culo 193 de la 

susodicha ley, ttLas ejecutorias de las ~alas de le ~uprems Corte 

d~ Justicie constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto -

en ellas se sustente en cinco ejecutorias no interrumpidas ~or o

tra en contrario y que hayan sido aprobadas por lo menos par cua

tro ministros". V el articulo 193 bis, de la misma Ley r1e 1\mparo, 

en el segunda párrafo señala que "Las ejecutorias de los Tribuna

les Colegiados 1e Circuito constituyen jurisprudencia, siempre -

que la resuelto en ellas se sustente en cinco 2jecutorias no in-

terrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por 

un~nim1dad.d~ votos d~ los magistrados que los integran~. 

Coma se udvi~rt2, para constituir la Jurisprudencia, el -

CRITERIO debe estar sustentado en cinco ejecutorias no 1nterrum-
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plrta~ por ntrn en contrario, arrabadis na~ un nGm8ro detar~lnado 

da Mlnlstrns o ll¡¡gistrados, se!]Ún se trde rl.el Pleno, d~ las .'ia-

lao o de un Tribunal Colegiado de Circuito, engendrando n partir 

da este momento, su obligatoriedad para los 6rgana3 judiciales -

1nfariores. 

También prevé la Ley de ílmparo en su artículo 194, el --

momento en que la jur1sprurtenc1a queda in~errumoida, dejando por 

lo mismo de ser obliqatoria. Esta ocurre cuando se pronuncia u-

na ej~cutoria en contrario aprobada por 14 ministros, si se trata 
(1 

del Pleno; por cuatro, si es umi Sala, y por unanimidad lle votos 

trat~ndose rJe un Tribimal Cologiado dP. r:ircuito. ::::n todo cas'.l, -

continua selial:mdo el susodicho artículo 194, sn P.l segundo pá--

rrafn¡ en la sjecutoria respectiva, deber3n expresarse las rezo-

nes en que se apoye la intorrupci6n, las cuales Ea referir5n a -

las que se tuvinron en consider3cléin pora C?St3tJlac:::r l::J juris--• 

prudencia relativa. 

S~Aala Eduorda García Maynez, que la •expr2si6n "se inte-

rrumne", ~mpleada en el ptecepto transcrito, no es correcta, ya 

que al rtictaree una ejecutoria discrepante la jurisprudencia no 

ne"intP.rrumpe" ni se "modifica" , sino se ~er3ga" (10?1. 

Para otros autores, al interrumpirse la jurisprudencia -

con tanta facllirtsd, mertiante un sistem3 totalrn:nt~ inverso nl 

utilizado cara 9U formación, pareciera como si al espíritu de la 

ley le repugnara la jurls~rurtencia obligatoria tan ~ificultnsa--

m~nt~ logran~, y sintiera ~livlo antr. ld posibilidad de derogatla, 

;:iues, es suficiente un solo prec·edente paro anularla. ( 108) 
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Ahora bien, hemos dicho que la jurisprudencia reaulta obli

gatoria, cuando cinca ejecutorias han sida pronunciadas en un mis

ma sentido, par el 6rgano competente, sin que sean interrumpidas -

por otra en contrario, por la tanta, cuando no ae ha llegado a tal 

número de precedentes, na pueden los mismos adquirir el rango de -

jurisprudencia obligatoria, lo que existe entonces, ea lo que se -

conoce can el nombre de tesla juriaprudencial, entendiendo por tal, 

el criterio jurldica formulada razonadamente, a la interpretaci6n 

que hace el plena, las aalaa a loa Tribunales Colegiados da Cir-

cuito, contenida en una ejecutoria. 

Por otr~ parte, la Lev de Amparo previ en loe articulas ---

195 v 195 bis, loa caaoa en que las Salas de la Suprema Corte de -

Justicia v loa Tribunales Colegiadoa de Circuito, auatentan teaia 

contradictorias, en loa juicios de ampara de su competencia. Tal -

aituac16n, puede ser denunciada par cualquiera de las salsa que -

auatentsn criterios opuestos, por el Procurador General de la Rep.í!, 

blica o por cualquiera de las partes que intervienen en las jui--

cioa en que tales tesis hubieran aido austentadas ante la misma -

Suprema Corte, la que funcionando en pleno, decide cual de las te

sis debe observarse, no resultando por tanto obligatoria la can--

trarla. 

Id&ntica aitusc16n acontece respecta de las teala contradl~ 

tortea de loa frlbunslaa ~olegiado1 de Circuito, decidiendo en as

te casa; la sala correspondiente de le Suprema Corte de Justicia. 

Par Último, las ejecutorias pronunciadas par el pleno a --
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·por las aalaa, as! como laa emitidas por los Tribunales Colagis

doa de Circuito, son publicada& en el Semanario Judicial de la -

Federación, siguiendo el criterio establecido en el articulo 197 

de le Ley da Amparo. 

Creado por Benito Ju6rez, mediante decreto expedido el B 

de diciembre de 1670, el Semanario Judicial de la Federación, -

·constituye sin duda alguna, el 6rgano oficial encargado de la -

compllaci6n y publicación de la jurisprudencia dentro de nues-

tro peta. 

La publicaci6n del referido Semanario se ha realizado por 

épocas, encontr6ndoae actualmente en daearrollo la séptima de e

llas. 

Antes de la Constitución da 1917, exlstieron cuatro Epo-

ces del Semanaria y a partir de la expedición de la misma, aa -

inicia su Quinta Epoca, concluyéndaae en el ano de 1957. 

La Sexta Epoca comprende lea ejecutoriea da la Suprema -

Corte de Justicia emitldaa hasta dlciembre de 1968. 

La Séptima Epoca, abarca laa ejecutoriea pranunciadaa por 

la Suprema Corte de Justicia y loa Tribunales Calegiadoa de Cir• 

cuita a partir de enero de 1969, hasta nuestros d!aa. En el ---

transcurso de la misma, se ha reallzado le última compllacién -

de jurlaprudencla firme que existe, abarcando el periodo de 1917 

8 1975. (109) 

A continuacl6n, tranacribimoa por v(a de ejempla, algu--

naa de las tesla jurieprudancialea a ejecutarlas publlcades en 

el Semanaria Judicial de la Federación, sobre el delito de ca--
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hecho. iu 1nclus1ón, obed~ce al prop~slto de adv!rtir, el crite

rio sustentado por el m~s Alto Tribunal de la ílac16n, en torno -

a este particular d~l1to. 

COHEi::Hu' o.::LITO D~ ( IIJDP::::roRt:::Ei DSL s:::r.;u:~O GC:GI;\L) .- :a el 

acusado en su car&cter de Inspector del Instituto Mexicano del --

Seguro Social, al practlcer uno viaita de acuerdo con las funcio-~~ 

nas encomendadas por la ley o 1nhercntea a su cargo, solicita da-

terminada cantidad de dinero de la empresa, ~ara asentar en el ac

to respectivo, datns Palsoe 1un son básicos para la determinación 

del monto de las cuotas patronales que repercuten en el cobro reA

pcotl vo, determinando que dicho Instituto dqjara de oerc1b1r las 

cuotns cnrMctas con cterroudacián en su patrlmcmlo, el cual te--

niendo el carácter de un servicio p~bl1co dJsc~ntrullzadn mene~a 

el interés colectivo de lns clases laborantes del pa1s, que re--

sultan dlrectom~nte ofactadas en cuanto a líls prestaciones qu~ -

rleb1m r-:?cibir por eal:i:taic1a m~d1ca, 1ncap::ic1d:Jdes, etc., la conduc

to desplegeda nor al ag~nte, es constitutiva del dellt~ da cohe

cho c,ue define el articulo ?17, Fracción I, del Código Penal re-

deral. 

.:\mpPJra r!lrecto 69/63.- llagelio SB
rre 1Jal::irio.- 9 de septiembre de 
1963. 5 votos.- Pan'i!nto:?: :1gust!n -
r-'ercado ,U<-Jrcón.Vol. Li<X'J, 20 par
t'! p5g. 13 

C'JH':L::HO, COl-lfl.:'.ENCI;1 '::N ¡:;5;:¡ o::.- Sn rel::ición al delito de 

c~hecho, 103 polic1as pr~ventivos mun1c1pílles que int~rvengan en 

l~ a~reh~nsión de un ecusado por delito contra la salud sl· caen-
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dentro de lQ provisto en l~ frocci6n I dnl ílrt!culo ~17 dal C~di-

cir.i público, y sl el ocuoado les ofr2c2 dln:!ro :i:iru que lo dej:m 
1 

libre cuando ast&n actuando en la inv1stlgílcl~n de esa delito de 

carácter federal, no hay ninguna rezón par~ que el juzgador fade-

rul se daclara incompetente. 

Amp3ro directo 359/72 Ruben Fcn. Lo7.ano Gar
za.- 2 de agosta de 1972. Ununimirtad de 4 -
votas. Ponente: ~zer¡ulel 8urguete Ferrero. 
Séptima Epoca, Vol. 44, Segunda porta Pág 17. 

CílHi:CliO.- 8.\:JCO rmcro:J,'.\L D¿ Gi1.::!JITO ::JI'.Jfol. r-urJCIOrJ."1:1IO::; 

ílEL t:íll·l1J SLIJ::::TOS DEL D¿LITO DE.- C:l su,1eto pasivo a activo del -

delito de cohecho, conforme al art1culo 217 del Sódi90 Penal Fa-· 

d<:ir.al, no salo lo ea la persanfl encorgada cie un servicio pÚbli-

co, centralizado o descentralizado, sino ta~bi~n, y esta as la -

hloátesia que ccmt::imola, el funci'1narln de una !'lm;:ireaa en r¡ue en-

mo accionista a asociado participa e~ ¿atarlo; que es donde que-

rln cnmprendlda el 8anco Nacional de Cr~dlto Ejldnl 3.~. di c.v. 
Am~aro directo 265~/74.- Osear Javier WiRo -
Veiazquez.- 6 ~8 febr~ro de 1975. Unanimidad 
de 4 vates.- Pon;,inte: Z.:zequiel Burr¡uate Fo-
rrarA. 
Semanaria Judicial rle la Federacl6n. Siptima 
ápoca. Vol. ?4. Segundo Parte. fabrero 1975. 
Pr1m1ra Sala p~g. 17 

COHC:CHO, rx:LITO DO::, rJD ce;·;FI~Uíli,')Q .- Las detanclones im--

lo pueden efectuarse cuando se trata de flagrante delito en que 

cualquier parsona puade aprehender al hechor, o en caso de ur-

gencia , confnrme a la previsto por la Con3titucián; pero fuern 

de eson casos, solo can ardan jujic1nl puede datanerse a alguien, 
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y al no mediar las clrcunstJncias, el qus unos agentes de policia 

traten rte con~uclr a una p2rsonQ íl los oepJros policiacos, no es 

unu función ju~ta de los lnventigJdcr2s •. ~n esas candlclones, el 

h1cho rte QUP. el acusada haya ofracido dln~ro a los agentes a ---

cambio de su libertad, no ~ueda considerarse 1ue fuera para que 

dichos agentes dejaran de hacar alqo justo o injusto de acuerdo 

con suJ funciones, yn que obviamente actuaron en forma arbitra~~ 

ria; y no ouede decirse que sa haya confl~ura~o el delito de ca-

hecho. 

r.mparo directo. 317/75.- Gerharad -
Jerry 3ruen o Gruen Kalmar.- 1G de ju
lio rte 1975. Unani~idad 4 votos. Ponen
te: Ezequiel Burguete Ferrara. Boletín 
•1ño II julio 1975. ·:Júm. 19, PrimP.ra Sa
la p~g. 15 

UIC:IO ?IJiiLICG. La Dir'!cción General de Gas de la Secretaría de -

Inrtustrla y Comercio, presta un servicio público ya que viene a 

complamentar el de la distrlbuct~n de gas L.P. concesionado a 

particulares, toda V'!Z que, sin su intervención, las caracter1s~ 

tices d~ periodicidad, regulor1dad y continuidad de todo serv1-

c1o público, na prydr!an llevarse e cabo¡ y par la tanto, el urre-. 

cimienta d~ din~ro h~cha por tgrceros a las personas encargadas -

de la Dirección Gen~ral rle GAs, para n,ue hagan algo injusto re--

laclanarlo can sus funciones constituye el delito de cohecho. 

Amparo directa l145'J/74. nart1n Kreir-
merman Cohen,- 19 de abril de 1975.-U
nanimidad d~ 4 votas. Ponente: ~rnesto 
Agull ::ir Alvarez 

Sostien~ la misma tesis: 

Ampara directo 4429/711 Fl'Drentlno Gnn
zález Carranza.- 1" de abril de 1975. 
l~an!Ml~url 4 votas. Pon2nte: Ernesto 



1\gui l::ir i1lv¡¡rez. ~iem:m,,rin Ju·fir.lal r1 1! l;i 
Fed~raciAn. S5ti~a ¡oocn. Val.7~.Soqunda -
nort'!. at1ril 1'175. !"'ri.-:ier:J ,,alo. nri!J. 2'1 

CI~r¿~TO~- Per;i la tlpiflcoción y configuración d~l delito de -

cohecho a que r.e rnfiare l~ fracción II del articulo 217 del -

CÓdiQa Penal Federal, es suficiente el snln ofrecimiento de di

nero o cualquier otra d3diva a la persona encargada de un ser-

vicio público cantrolizado o descentralizado para quP. haga u o

mita un acto justo o injusto relacionado con sus funcionen, de-

lita que se consuma al realizars2 el ofrecimiento indicado por 

lo qua carece de relevancia juridica el qua tal ofreci~lento -

sea o nn aceptado por al funcionr.rio a quien se hizo. 

Amparo Oiracto 146/73 liaties Betancourt 
Saldivar.- 2~ de octubrn.- 28 de octubre 
de 1974. Ponente: Ernesto ~guilar ~lvarez 
en cuya ausencia hizo suyo el proyecto -
el Ministrn :'.cr~o 'l. Rebolledo i-. Séoti
mn Spoca Vol 70 Segun~a porte pág. 13. 

COH~CHO.- Oada la amplitud del concento de CohecMo, -

según la fracción II, del articulo 217 del C~digo Penal Federal, 

basta la comprobación dd que el acusado directa o indirectam2n-

te d~u ofrezca d~diva a ?ersano encargada de un servicia p~bli~-

en, para que hago u omita un acto justo o injusto relnclnnado --

con sus funciones, raro ~u~ incurra en la responsabilidnd crimi-

n~l v se haga merecedor dg l~s consigulJntco sanciones. 

;¡mpciro directo 41!?/62/'.'n José? Lucio :1uñoz 
ílAmez. AesuJlto ~l 17 ~3 Sngro p~r Unani~i
dad da 5 votos. Penante el ~r. MTílD. ~lber

to ~. Vela. Gri~. Lic. J~a5 ~. Ort~qa. 10 
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Sala. Informe 1964. pág. 24. 

Tesla que he sentado precedente: 

COHECHO DELITO DE. (Leg1alec16n Penal Fede
ral) Amparo directo 462/1962. José Lucio 
Mu"oz G6mez. Enero 17 de 1962. 5 votos. 
Ponente: MTRO. Alberto R. Vele. 
1a. Sale. Sexta F.poca. Vol. LXXIX. Segunda 
parte. pág. 1J. 

COHECHO PUEDE SER DELITO UNILATERAL O BILATERAL. Respecto 

e arirmecianea que se hacen en cuanto a que el cohecho es delito 

plurisubjetlvo, o sea, debe entenderse que tiene verlos sujetos 

activos copart!clpea del delito, cabe apuntar: e uno de dos ais

temea, por lo general, se adhieren las legislaciones en runc16n 

del delito de cohecho; un sistema.lo considera como delito bila

teral, en el que iwcaaarlamente exlaten cuando menos dos sujetoa 

activos copart!clpaa, por lo que al uno no resulta rasponsable, 

el otro también no lo ea. El otro siatema se caracteriza por --

considerar el cohecho como unilateral o de culpabilidad indivl-

dual distinguiendo claramente la aituaci6n jur!dica del coheche!! 

te como cohecho activo independiente v la del cohechado como co

hecho pasivo autbnomo. Reaultado de eato, es que la responaabi-

lidsd de la persona cohechante en el cohecho peslvo, ea intraa-

cendente pera le altuacibn del encargado del servlclo público -

que podr~ o no consumar cohecho pasiva v viceversa. En nuestra -

historia leglaletlva, el C6dlgo de 7 de diciembre da 1B71, con-

aegrabs el sistema de cohecho bilateral, pues en el articulo ---

1014 ee estructura el tlpo del delito que lbgicemente comprende

rte al encargado de un servicio público, el que aceptaba el o--

rrecimlento o la ramunerac16n lndeblda v al particular, va que -
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p1r• l•t• no exlstl1 prec1pto qui 11teblecl1r1 une d11crip

c16n tlplc• 11peci•l v tel articulo 1014,11ft1l1bs 11 pen1 corres

pondiant1 •l pri11ero v en •l 1~lculo 1024 11 d1cle que 11 corrup

tor o 111 •l perticul1r quien hacl• •l. orr1cl•l1nto o r1ellz1ba -

l• 1ntr1g1, •1urrle, por r1gl• gener11, 111 •l .. •1 pene1 del coha• 
' ' ' 

cho, 111ano1 11 1u1penel6n•; lnf'ir16ndo1e que 11 culp1bllld1d d• u-

no g1ner1ba 11 d•l otro y vlc1var1e. Nuaetro C6digo en v1gar ,.., 

t1bl1c• un e11t1 .. en 11 que dlet1ngue c11,. .. nt1 l• sltuea16n -

del cat11~h1nt1 c1111a cah1cho 1ctlvo y l• d1l coh1cheda co111a coh1-

cha paelvo, dlv1r1a •l 1nt1rlar, y.11tructur11 1).~ El cohecha -

bll1ter•l 1" 11 qUI debl 1nt1ndll'11 que ed 11 11•• por concu-

rrlr da• valunt1d11 v na do• d1llncuent11 cop1rtlclp11¡ v b).

El cohecho unll•t1r1l, 1e{ 111 .. da por requerir un1 1ala valun-

ted • En 11 rr1cc16n II del 1rtlcula 217 d•l C6dlga P,•nel, .. --

. pr1c1ptú1 qua con1~ •l d1llta de cah1cha1 • El que di 111ner1 -

11pont6n11 da u arr1zc1 din.ro a cu•lqu1er atr• didive 8 1lgun1 

de le1 ~er1an111 qUI ~· 118nclanen In 11 rr1ccl6n interior (1n--

c~rg1da di un 11rvlcla p6b11ca a runcloneria de 111pn111 d• · ,a1r

tlclp1cl6n 11t1tal). p1r1 qu1·1eta h1g1 u 1111lte un 1cta ju1ta a 

lnju1to r1l1alonedo con 1u• runclan11. En t1l virtud (u lo •illlO 

11 puede d1clr de l• rr1ccl6n I, 1010 qu1 • 1• lnver11, a tr1--

t6nda11 d•l 1nc1rgeda d1 un 11rvlclo público o runclan1rla de --

1111pr1111 d1 p1rtlclp1cl6n 11tet1l), 1xl1t1n do1 fart11111 tlplc•• -

d• 1nt1grar el delito: prl .. ro: cuando 11pont6ne111Snt1 11 d• un• 

did1v1; y •aundo: cu1ndo •• ofrece (en 111 cond1cian11 que re-

quiere 11 tlpa). En 11 prl111r c110, c11110 11 d1r por un p1rtlcu-.. 
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ler implica el recibir por el encargado del servicio público o 

por el funcionario de empresa de participaci6n eatatel, noa en

contremos con el cohecho bilateral, aei llamado por la existen

cia del acuerdo de doe voluntedea, una la del que entrega, que -

pueda integrar cohecho activo; y otra, la del que recibe, que -

puede integrar cohecho pasivo¡ no siendo bilateral como sa ha -

dicho, porque aean dos delincuentes coperticipes, uno el que dá 

y otro el que toma¡ y tan ea as!, que el que dá la d6diva rea

liza una conducta tlpicamante aut6noma que ae subsume en la --

freccl6n II del articulo 217 dal C6digo Panal y al qua raciba -

la d6dlva no cometa dalito a virtud da le misma daacripci6n, -

sino en runci6n da otra totalmente distinta, qua •• la r~ac9-

ci6n I del articulo ªª"alado. Luego no son doa aujetoa activos 

del mismo delito, aino un sujeto activo del delito de cohecho -

activo qua lo ea al particular y un sujeto activo del muy di--

verao delito de cohecho pasivo, que lo ea el encargado dal ear

vicio público o al funcionario de empresa de psrticipaci6n as-

tatal. Ea decir, cada uno ea sujeto active de au delito el que 

ea diverso uno frente al otro; y lo entarior se ilustre con un 

ejemplo an el qua un particular da una cantidad en concepto de 

d6diva v el encetgado del aervicio público recibe:, tal cantidad 

en concepto de pago legitimo de une deuda llcitamente existen-

te con anterioridad. El error esencial por el que no actúe do-

losemente el encargado del servicio público en nada altere le -

culpabilidad del particular que consuma el dalito. Por lo tanto, 

cuando an loa caeos en que el qua d6 v el que recibe la d6dlva -

consuman aandoa delitoa da cohecho, ello es a virtud de 16gica -



coincidencia y na porque la rasponeebilldsd de uno datarmine la 

dal otro. En al caso del cohecho bllataral, o aaa en al dar, al 

delito se consu11111 en al momento del convenio por al qua ea en•-· 

traga v reciba la d6d1va can finalidad tiple• aatabl1cida, re-

eultanda indlfar1nta qua daepu6a de haberla rac1b1do al ancar-

gada del servicio pública o funclanarlo da ampraae da partlc1-

psci6n estatal, haya a na r1allzado el acta prometida da 1u --· 

func16n. En al segundo casa, coma el atracar la didlv1 con f1-

nalidsd tlpica aatabl1c1da na 1mpl1ca que al encargada d1l 11r

vlc1o pública o runclonario da 1mpr11a de part1clpaci6n 1st1--

tal acepte el afraclm11nta, nas encontramos frente al cohecha -

activa lla11111da unilateral por r1quarlr una 1ola voluntad, al •• 

cual ea consUllla en al mQlllE!nta mismo d1l ofreclmianta tlpico ea

ftslado. Anta lo qua resulta intraecandante qua la d6diva prlllfta• 

tida ea entregue o no poatarlormante ; ya qua cuando ea hace -

tal entrega, ésta constituya al agotamiento del delito ya can-

sumada; y procaaalmanta '•ta as un indicia de que ea afrac16 --

can anterioridad. 

Ampara directa 8102/1965. Ricardo da la -
Garza y Garza. Octubre 5 de 1967, 4 vntoa. 
Ponente: Mtra. José Lula Gutlérrea Gutlé-
rraz • 1a. SALA. SEXTA EPOCA, Val. cxxrv, 
Segunda Parta, p6g.12. 

COiECHD, DELITO DE.- Loa elementos constitutivas del de

lito da cohecha san: que al tnrractar dé, ofrezca, reciba o a-

capta dinero o cualquier otra d6dlva a un runcionarla a emplea

da público; que al arreclmienta 1' d6diva, racepcl6n o acepta•--



c16n, •ea para 11 erecto de que •l cohechado h•Q• o deje de hacer 

un acto juato o 1nju1to, y que le ecc16n u a11hl6n, H releclone 

con lea runclonea del cohechado, detos que aon evidentes al 11 1!! 

culpado ofrece dinero 1 un empl••do público, pare que no CUlllPl• -

con •u deber. 

Amparo d1r1cto 13?3/62, Juan Eaplnoza Gue 
rrero. 21 de egoato de 1963.- Unan1m1dad
da 4 vota1. Pon1nte: Alberto R V1la. 
Val. LXXIV; S1gund1 Parte, p6g. 16. 
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PRIMERA.- El d1lito di cohecho, no •• une tigur1 d• recl1n

t1 creeci6n, pod:ri111D1 atlrrner que ecomp1ne el hombre d11d1 qUI --

6ete organiza una 11tructure de dom1nac16n y 1u 111ncl1 hay que 

bu1c•rla 1n le 111111111 n1tur1leze huiaan1, cuy11 virtud•• y dat1ctoa 

le aon lnh1r1nt1a. 

El dlllto d1 cohecho, dude l• ant1gll1d1d he.te nu111tro1 -

d!a11 he 11Jdo 111v1ra111nt1 c111tlg1da. Lo1 rom11no1 •n l•• Doc1 T11bl11a 

lo d1cl1reron d1llta c11plt111; et1•P1r6ndo11 paaterlol'lllllnt1 11 nie-

dld11, cuando ee le ldentltlca can 11 •Crimen Rapetund•rum•. Can -

l1yH corno 11 Celpurnh, le Acllia, pera princ1p1l•nt1, con 11 -

Lay ~1petunderum y 11 Julia Repetunderurn, pro11Ulg11d111 reapectiv11--

111ent1 por Cornella Sil• y Julio C611r, 11 logr6 no aolo reprimir -

la11 ebu1oa da 1011 tunclon1rio1 corruptos y obtener de 1atos lee -

c11ntid11de11 exacclonade11 ilegalmente, aina también, 11u remoci6n.del 

cargo. 

Dentro del antiguo D1recho E1peftal; 11 Fu1ro Juzgo, y m61 -

tarda l•• Slet1 P1rtld11, ll1garan • 11ncloner en tol'llle dréetlca -

el dlllto d1 cohecho, con 1111n1a d1 d1gr1d1ci6n, destl1rra y con--

r1ac1cl6n di lDI blen11; 1uprl111ldll poeterlol'tlllnte, di 111 legl11l1-

Ci6n 110d9rn1. 

En nueetro peta, bajo una lntluencle net11111nt1 eapenale, al 

delito da cohecha, .. regul6.por prl .. re vez 1n 11 C6d1go Panel --
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da 1871, ••nclon•ndo •l corruptor can pana1 que lnclul•n •dem61 da 

11 mult•, le prl1l6n, da1tltucl6n • lnh1blllt1cl6n. 

El C6dlgo Panel d• 1929, da 1rl1119r1 vlg•ncla , tlplrlc6 •l 

dallto d1 cah•cho 1n far .. •UV •lmll1r •l C6dlga P1nal d• 1871, .... 

tabl•cl•ndo ul'lll •xcu•• •b1olutarl•, 1n ravor d•l cahllch•do. 

El C6dlgo Panal d• 1931, COllCI lo• dlf•r•nt•• Pl'DVICto• di -

C6dlga• Punltlva• qui 11 •l•bora:ron, can1ld1r•ba dentro d• l• d•a

crlpcl6n tlplca dlll d•llta d• cahlcho, una pmnalld•d 1t1n ... da; t~l 

•ltumcl6n .. 1110dlflc6 •c•rt•d ... nt•, con l• l'lfoawa pmn•l lntrodu

cld• • todo •1 Titulo IV d• 1• Ley Su1t•ntlv•, •l •l•v•r•• no 1010 

l• p•nalld•d confol'lllll • un crlterla cuantltatlvo •n b••• •l ••le-

rlo lllnlllD dhrlo vlganta, •lno • •u vH, el tftRlllrHR nuev-M ·. 

ta, 111 pana• d• de1tltucl6n • lnh•blllt•c16n d91 runclanarla co-

rrupto. 

SEG~DA.- ~n nuHtra pal•, al cah1cho u c,,n·delltb de cc>-~· 

trupcl6n •lnl•t•rl•l, can •l qua .. alud• • une canduct• r•praba-

bl• •nt• l• oplnl6n públlc•, par .. zcl•r•• 101 d1bar11 d•l carga -

can l• ••blc16n dal dinero. Sln ••bargo, cuenda •~Pl•111aa •l can-

c1pta de corrupcl6n, no• rer•rlma• na salo •l d1llto di cohacha, -

alno, e un• dlv1r1ldad de conduct•• qua P•l'llllan • todo el cuerpo -

1acl•l v qu1 • futrz• d• ca•tumbra, h•n llegada • con1ldllr•r•• ln

clu1a, callCI un ••l endiillca dll l• •acl•d•d .. xlc•n•. 

El coh1cho, ca.a toda dlllta, •• un r1n61Mtno aocl•l qU1 --

11rl• 111c•nlcl•t• 1xpllc•r, 1n func16n de l•• t•nd1ncl11 crl•lna--

1•• de la• •uJ•ta• re11PC1n11ble1 del lllclta, cuenda •• 1vld1nt• -

qui cancurrln 8 IU re•llZIC16n, toda Uftll llrll di r.ctoraa C8U .. •• 



d• 1871, ••nclon•ndo •l corruptor can pe1111a qua lnclulan adem6a da 

la mult•, 11 prlal6n, deatltucl6n e lnh•bllltec16n. 

El C6d1go Pen.l de 1929, d• erlmera vlgencl• , t1plrlc6 •l 

delito de cohecha en rar .. •uy •l•ll•r 11 C6dlgo Penal de 1871, ea

tableclenda un11 •xcu1• •b•alutorl•, •n '•var d•l cohechada. 

El C6d1go P•nal d• 19J1, co111a 101 dlr•r•nt•• proyecto• d• -

C6dlgo1 Punitivo• que •• •l•bar•ran, con•ld•r•bll dentro d• l• d111-

crlpcl6n tiple• d•l dlllta d• cohecha, urw fJlnlllld•d 1t1numd1; t•l 

1ltumcl6n·•• 1110dlrtc6 •c•rt•d1111ente, can l• raral'llll panel lntradu

cld• • toda el Titula Ill de 11 L•r Su1t1ntlv1, •l •lavar~• na mala· 

l• pen•lld•d canrarma • un crlterla cuantitativa •n b••• •l ••la-

ria •ln1•a dl•rla v1gent•, 1lna 9 •u v•z, el tni*1~1r11 nueve .. '1'!1: 

t•, l•• pen•• de de1tltucl6n • 1nhabllltec16n del runclanarla co--

nupta. 

SEG~DA.- En nl.*atra pala, el cohecha as ün ·dóllto d• c~.:. .. 

rrupal6n .tnhterl•l, can el qua • •lud• • una canduct• reprab.-

ble ente 1• aplnl6n pÚbllc•, par .. zcl•r•• la• deber•• d•l cerga -

can l• ••blcl6n del dln•ra. Sln ••b•rga, cuenda ••Pl••aa• •1 can-

c•pta de carrupc16n, na• rer•rlmo• na 1010 •l delito de cohecha, -

11na, • une dlver1ld1d de canduct•• qua pernteln • toda •1 cuerpo -

1acl•l v qu• • ruerz• d• ca1tU1tbr•, h•n ll•g•da • can1lder•r•• ln

clu1a, ca.a un .. 1 •nd'-lca de 11 •acl•d•d .. xlc1n1. 

El cah1cha, caaa toda dlllta, •• un r1n6wiltna 1acl1l que -

••rl• 11111c1nlcl1t1 1xpllc•r, en runcl6n di l•• tendancl11 crl•lna-• 

l•• de la1 •uJ•ta1 J'lltpan11bla1 1191 lllclta, cu1nda •• 1vldent1 -

que ~ancurr1n • 1u r11llz1c16n, tad• un. 11rl• d• r1ctoree ceu1•--
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11e, CDlllD loa r!alcoa v loe aoclal1e, deatecando dentro de estos 

últimos, le situación ecanÓlllce, el mal 1je•plo, la impunidad, la 

degradec16n •arel v atrae. 

Por la paelc16n que ti1nen d1ntra de l• 11trat1riceci6n eo

clel, loe euj1to• que participen 1n le ej1cuci6n del cah1cha, con

vl1rt1n • eet1 d111ta, 1n un 111clta cerect1r!etlca d• la crlmlna

llded profHlonel, d1 loe ll••da• dllitae de •cuello Blanco• en -

lo• qUI ju1g• un papel decl1lva; l• ocupecl6n, la calidad di run-

clanerla, 11 canacl•lenta v l• 1nfol'llecl6n. Por la tanta, no 1e un 

dllUo pecull•I' d1 lea clHH papularee; abraraa, CllllP••lnaa a in-

. dlgenee. 

TERCERA.- T011anda en cuente la d1ecrlpcl6n tiple• d1l deli

to de cohecha, expresada en la r61'11Ule legal del articula 222, del 

C6dlga Penal, encantra11a1 que2 

1.- Ea un delito de eccl6n, no de a•le16n. La conducta del 

sujeta reapaneable canelet1 1n eallclter, recibir a ec1ptar, según 

l• rrecci6n I, 'a dar u arrecer, de acuerda can le rracc16n JI. 

2.- El prac1pta, canteapl• en doa rrecclane1 lo que la doc

trina d1namlna cah1cha pe1lva v cohecho ectlva. 

J.- Ea un delito unl1ubelatente, 1e agota en un •1MCJ1• acta. 

c..- En ardan al re1ultada, ea un d1llto lnetant6nea, ae ago

ta en el lllOllllnta en qu1 .. aallclta, e1 r1clbe, .. acepte, .. de u 

af'HClo 

s.- Ea un delito de dafto o 11116n. 

6.- Le conducta 1n 11 delito d1 cohecha, ea tlplca, cuando 

calnclde 11 c0111part••lento d•l servldor público can cualqul1ra de 
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les hipótesis deacritaa en al articulo 222 del Código Panal. 

?.- El delito de cohecho, en orden el tipo, as fundamental -

o básico, no depende de otro delito, ea también autónoma a indepen

diente, tiene vida propia. 

e.- Ea un tipo alternativamente formado, ea ejecute can --

cualquiera da loa ectaa praviatoa an al articulo 222 del C6d1go -

Panal. 

9.- Ea un tipo anormal, poaa• an au farmulac16n legal, •la

mentas normatlvoa da valoración cultural 

10.- El bien Juridlco protegida por al delito da cohecha, 

as al normal funcionamiento da la admin1atrac16n pública. 

11.- El objeta 118tarlal del delito, •• al dinero o cualquier 

otra dádiva. 

12.- El sujeto activo del dallta da cohecho an eu far~a pa

siva, aa al aarvldor público¡ en eu forma activa pueda ear cual··

quier peraone. 

13.- El aujata paaiva del delito de cohecho, •• •l Estada, 

concretamente la adminietrac16n pública. 

1~.- La etipicidad en el delito da cohecho, ae praaantarA 

cuando no hava adecuación de la conducta al tipo, a la f6l'lllula -

legal descrita en al articulo 222 del Código Penal. 

15.- Habrá antijuridlcldad en el delito da cohecho, cuando 

atando tlpica la conducta del aervldar público no aaté amparada • 

por una cauaa de justificación o licitud. 

16.- D1flc11 ea en el cohecha, encontrar una hip6taaia qua 

juatiflque la conducta delictiva v elimine el car6ctar lllcito da 

la mlame. 
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.17.- La imputabilidad en el delito de cohecho, aparece des

de el momento en que el servidor público, tiene le capacidad para 

comprender el car6cter il!cito da su conducta y para determinarse 

conforma a esa comprans16n. Por lo mismo, diflcilmente se puede -

presentar en este delito le inimputabilidad. 

18.- El cohecho, ea un delito doloso, no es delito culposo. 

V es factible la inculpabilidad, por error y por no exigibilidad -

da otra conducta, que para algunos seré obediencia jerárquica. 

19.- En el delito de cohecho, no se den en el tipo, exigen

cias que condicionen le epl1cac16n da le punib111dad. En cuento a 

este última, an buena hora qua adam6a de elevarse la multa y pri-

ai6n, ae incluya la deatltuc16n a inhab1litaci6n. 

20.- El delito de cohecho, como cualquier delito doloso, 

recorre su propia trayectoria, de~de la mere repreaentec16n hasta 

au total consumecl6n, sgoténdoae esta última,·deade el momento en 

que el .servidor público, 11aol1clta", "recibe" o "acepta"¡ o el par

ticular "da• u "ofrece". La tentativa, es diflc11 de encuadrar en 

aste delito. 

21.- El cohecho, puede ser según las circunstancies, un de

lito bilateral o unilateral. 

22.- Al consumar el delito de cohecho, se pueden presentar 

diversos grados de participación, como la eutorla, coautorla, com

plicidad e inet1gaci6n. 

CUARTA.- Con un origen remoto, la concuai6n y el cohecho, -

son delitos que llegan e confundirse por provenir da une misma fi

gura gan&rica, como lo fue al "Crimen Repetunderum", 

Se lea considera delitos aut6nomoa de corrupción edminie---
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trativa; sin embarga, se distinguen, en que en el cohecho, tanto so

bornado como corruptor, actúan 111c1tamente, de común acuerdo en da

no de la administración pública; en tanto que en la concuai6n, el -

servidor público, con una apariencia de legalidad, actúa no aolo en 

dano de la adminietrac16n pública, sino también del particular axac

cionado ilegalmente. 

QUINTA.- De 1917 a la fecha, se han expedido traa leyea ra--

glamentarias del Titulo IV de le Constituci6n. Lamentabla11anta, du-

rante todo este tiempo, cuando menos hasta antia da pr011ulgar1a la -

Ley de Reaponaabilidadea de los Servidores Públicos da 1982, raroa -

fueron los funcionarios aomatidoa al juicio de reaponaabilidadaa. -- . 

Desde luego que esto aa debe, no tanto a que la conducta d• loa al-

tos funcionarios, se haya apegado estrictamente a la lay, sino, m6a 

bien, a la falta da voluntad del propio aiatellllll polltico, para some

ter las corruptelas e inmoralidades de aua propios cuadroa. Por lo 

cual, y solo como excepción, el juicio de reaponaabllidad ea impuso 

a algún funclonerlo en desgracie, ante la eapectanta paaivldad ciu

dadana. Como no creemos que este sea el criterio qua deba aaguir pr!. 

valeciendo, le clase gobernante tendr6 que aer reapatuaaa como nunca, 

de la legalidad existente, reprlmlendo ejemplarmente, toda conducta 

deshonesta de loe servidores públicos de alta jerarqula, al margen -

de lea consideraciones polltlcas que ello lmpllqua, pues, ea deba -

evitar a toda costa; la desconfianza de loa ciudadanoa en aua inatl

tuclones¡ la impunidad que tanto dsffo ha causado a la aaciedad y la 

generelizeci6n de le corrupci6n gubernamental. 

En forma plausible, la Ley de Reaponaabllidadea de loa Ser--
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v1daree Públicas, da 1982, institucianslize un régimen de responsa

bilidades, calacando.a la r•apanaabilidad palitica, par encime da -

la pen•l y l• adnlinietretlv•, par debajo de eata, acorde can al Ti

tulo IU de la Canatituci6n. Eata Ley de Responaebilidadas, al igual 

que la que la precedió, deje al C6digo Penal, le tipiricaci6n de -

lee dalitaa camatldaa por loe aarvidorae públicas; ein embarga, por 

excepción, al articulo 88 de la citada ley reglamentarla, prohibe -

daterminadaa conductas da •ata•, •quipar6ndolaa al delito de cahe-

cha v remit16ndol•• •l Código Panel pare au sanción, en loa términos 

del articula 222 del Orden•mi•nto Punitiva. 

a O o 
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