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PROLOGO

Dentro de la clase politica que desde hace ya un buen tiempo
dirige al pals, he sido muy frecuente entre aslgunos de sus miembros,
el disponer de los cargos plblicos como sl estos constituyeran un -
botin, acumulando cuantiosas fortunas, en desdoro da 18 funcibfin pl-
blica. Por lo mismo, resulta deplorable reconocer, que aquellos va-
lores —coma la honradez, el espiritu de serviclo 8 la nacifin, el -
ssfuerzo y sacrificlo peracnal-—, tan comunes a tods esa generaclén
de mexicanos que disefiaron la fisonomia del Estado moderns, y aln -
vigentes para el puablao en los momentos diff{ciles, hoy en dias; poco
o nada tengan que ver, con un buen nimero de servidores pGblicos --
deshonestos, responsables de que la corrupcifén se hays extendido en
.fu:ma alarmante, ceusando un dafio irreperable, no solo @8 la adminis

tracibn plblica, sino a toda nuestrs sociedad.

No deja de preocupar, sl simple imaginar que: le rapifia o el
saqueo de los ceaudales pliblicos, el enriquecimiéntu 11fcito, el de-
rroche, la ineficiencia, las cuentas bancaries en el exterior, en -
una palabra, “ls corrupcifn®; constituyan el marco por 21 que nos -
asomemos al sigla XXI. Que tal hecho no ocurra as{, depgnderé de -~
las alternativas 8 les gue tendrf que scudir la socieded Ei;il y el
propio eparato gubernamental, para someter o controlar }a venalidad

e irmoralidad en las diveraas éreas del sector piblico y privada.

En las péginas sigulentes, hemos intentado hacer un estudio -
descriptivo del COHECHO", B8l que como cualquier delito de corrup--
ci6n, le consideramos un problema no solo de &tica, sinp de cultura

y de lverdadero patriotismol.

Sin pretender desde luego, agntar la materia, se comienzg ~--
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por sefialar a grandes rasgos, el origen de este delito dentro del
Derecho Romano, y su evolucién sabre todo en el Derecho Espafiol;
par ser eatas las legislaciocnes que mayor influencia han ejercldo

sobre la nuestra.

Posteriormente, desde un enfogue sociolbgico, se accmete -
1a tares de snalizar al cohecho como un delito de corrupcldn del
funcionario plblico, producto de una serie de factores ceusales o
fuerzes de diversa indole, gque interactlan entre si, generando la

" conducta delictunsa.

Se analiza su estructurs jurf{dice, estudiendo dicha figura
en cada uno de sus elementos constltutivos, tanto en su forma po-
sitive como en su correspondiente aspecto negatlivo, as{ comp en -
sus semejanzas y diferencies con 18 concusidn, concluyéndose, con
un cepitulo dedicedo a realizer por una parte, una serle de comen
tarios sobre las Leyes de Responsabilidades de los Funcinnarios o
Servidores Piblicos y el delito de cohecho, y por 12 otra, la ---
transcripclén de algunas ejecutorias que sobre este delito ha emi

tido el mhs Alto Tribunal de la Naclén.

Finalmente, no nos gqueda sino expressr -nuestras gratitud y
reconocimiento, al Licenciads Rall Navarre Garcia, por las ohser-
vaciones y sugerencias que desde el comienzo hizo al presente tra

bajo, y sin las cueles, hubiera sido difieil concluirlo.

o00ao



CAPITULOD I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL OELITO DE COHECHO.

Daade loas pueblos de la antigliedad hasta nuestroas dias, pero
sobre todo, a pertir del momento en que surge el aparato gubernsmen
tal, con asus diferentes formas de dominaclon y sometimiento, apare-
cen también ineviteblemente, las condiciones para gque ciertos fun--
cipnariua, movidos por la ambicifin vy codicla, sucumban a la tentae-
ciﬁp del dinero, enrigueciéndose en el desempefio de los carges pl--
blicos, a través de los mhs variados comportamientos como: el des--
vio de loa fondos pliblicos pera uso privado, la extorsifn, el cohe=
cho u otras conductas 1nﬁnralea gue en todo tiempo, contribuyen ca-
ot éiempra 8 exacerbar el malestar éucial y el desprestiglo a las -

- instituciones piiblicas.

Desde luego, advertimoa que deniro de diches compnrfgmien---
tos, el cohecho, como cualguier delito de corrupcién, no solo ofen-
de al orden jurldico, sino que inguieta profundamente, por los da--
fios que ocasiona & la misma saciedad, pues erosiona las bases gue -
le dan fuerza y coheslbn, produciéndase la impotencia y el desallen
to en los ciudedanos. De este delito de cohecho, Carrara, tal vez,
~con mayor propieded expresa; que la esencla del mismo, " se encuen-
"tra en la corrupcidn moral del magistredo y cualquier abuso gue ha-
ge un oficiel de la autoridad que le fue conferida, es un delito en
extremo indigno y de grave dafio politico...” (1).

De ahi 1la preocupacién e interés, por su estudlo y anflisis.

1.- Roma.

El antecedente mAs remoto del delito de cohecho, se encusntra
an la legislaclfn romana, con la denominacifin de “CRIMEN REPETUNDA--

RUM", el -cual tuvo sy origen segin sefiala Sebastién Soler, en "la -
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accibn ecordada para obtener la repeticiGn de lo que ilegalmente se
hubieren hecho pagar o sencillemente de lo percibideo por clerta ca-
tegoria de funcionarios romanos que deblan dasempefar sus funciones
ed--honoram, condicién propie de todo cargo 8l que no correspondie-
ra trabsjo puramente mapusl...® (2). Le inmoralidad de slgunos Pun=
cionarios, perticulermente de aquellos gque gobarnaban en lugares a-
lejados y sobre todo, la dificultad de probar un acto concreto da -
corrupcitn, origind que por una accifn genérica dirigida contra el

enriquecimiento, se pudiera pedir, lo guz 21 funcionaric habia rect
bido por la venta de un acto de autoridad que debia ser reali?ado -
gratuitamente, como también lo gue hubiere lograde por vie de la ex

torsibn.

Teodoro Mommgen, investigador y eatudioso dél Derecho Romano,
al gue seguimos en sus principales ideas, nos dice;."que le noble -
costumbre antigua de les funcionarios que prestaban sus servicios «
gratul tamente, fud decayendo poco a poco, por lo gue se dictaron --
elgunas leyas, principalmente en lng G1timos siglos del paricdo de
1a Repiblica, con el objeto de impedir gue alguien se enrigueciera

escoendalosamente con la abogacia 6 con la magistratura®. (3)

Cuando en el curao del siglo VI A.C. se incorporarun a le -
confederscibn de ciudades itélicas, los territorios de ultramer de
pendientes de Roma, se advirtieron los abusns que cometian los in-
tendentas o jefas de esos territorlios o provinciss. €1 primer hecho
de ests clase, ——nos describa el autor citado-- : "“tuve lugar con
ocasian de las quajes furmulndﬁa en el afio 171 ante al Senado .con-

tra una porcibn de presidentes da provincia gue habian cometido --
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extorsiocnes y exacclones en las dos provincias hispanags. Para cono-
cer de estos hechos se nombraron, en virtud de una orden del Sena--
do y con arreglo a las normes vigentes para el procedimiento prive-
do, tribunales de recuperatores, compuestos cada uno de 2llos de -~
cinco jurados del orden senatorizl, dejendo @l arbitrio del pretor
4 guien se conflars la direccldn del esunto el nombramiento libre -
de estos jurados, segiin acontecia en casos semejantes; para cada --
uno de los funcionarios acusados se nombrd un tribunal de los men--
_ clonadas, al que se confid el conocimiento de todas las quejas pre-
sentadas contra el funcionario correspondiente; & los acusadores -~
a2 les permitifh servirse de los abogados gque guisieran slegir ene-«

tre los més eminentes varones que constitulan el Senado,...” (&)

Es de advertirse, que del procedimiento privado mencianado -
en el parrafo anterior, surgid mis tardes en =21 afic 149 A.C. una —=-
comisifn permanente de jurados presidids por un pretor, creada por
un plebiscito, de conformidad con una excitaciBn del Senadn, al ===
tribuno del pueblo L. Calpurnia Pison. y cuyo objeto era ir contra
1a aceptacidn de dinero por parte de los magistrados. A esta ley --
gue seguramente era la Calpurnia, siguleron otras como la Junia, =--
de la gue soclo se cohoce el nembre; la Acilia de la gue se conser--
van algunos fragmentos que la componen, y que fue propuesta por ---
el tribuno ™. Acilius Glabrlo, para reprimir las concusiones. Sin -
embargo, no es sino hasta el afio 81 A.C., cuando Cornellus 5113;---
promulga la Ley Repetundarum, para tratar de contener las abusos -~
gue en esta época se comet{an, castigando el crimen repatyndaer

con uyna sancifn igual al valor de las coses extorsionadas, con las
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penas accesorias de remoclén del senador culpable e ilegibilidad para
nuevos cargos. Casi para finallizar el perlodo de 1s Repiblica, Jullo

César, promulga en el afio 59 A.C., la Lay.Julia Repetundarum, que 8i-
guid vigente en los tiempos del Imperipn. Esta ley, como sus pradacesg
raé, otorgaba la accifin de repetere o de repetundis, contra los fun--
clonarios que en su favor, habian percibide de los gobarnados axac---

clones abuslvas.(5)

Por Ultimo, conslideramos que todas estas leyes repetundarum, --
promulgadas para contener lpa abusos de los magistrados, demuastran -
,ien clerta forma; la preocupacidn e inconformidad, qus debld haber cau
sado en algunos Qegmentas importantes de ls socledad romana de ague=~

1la época; ls conducta deshonesta de sus gobernantes.
2.~ Edad Media.

Este largo per{iodo, se inlcia con la calda o desaparicidn del -
Imperio Romano de Occidente en el afig 476 D.C. vy tefmina an el afip ==
1453 D.C., cuando los turcos se apoderan de Bizancio, capital del Ime

perioc Romans de Oriente.

Durante eata etapa, continud vigente la obra de Justiniang, ---
quien con el suxilio de sus colabaoradores, hereda a la cultura uni--
versael, su portentosa labor leglslativa, de la que destaca el Diges-
to o Pandectas, encargado en el afip 530 D.C., a8 una comisifn encabe~=
zada por Triborniano, para compllar les decisiones y opiniones de 8e-
quellos nobles jurisconsultos del perfiodo de la Repiblica'y del Impa-
rio, cuyas determinaciones eran obligatorias para los jueces por te--
ner el “IUS PUBLICE RESPONDENDI®; —=las respuzstas de los prudentes=-,

consideramos que ademis de esta obra; las Institucfones, el Nuevo -—--
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Chdigo y les Novelaa; junto con las leyes radactesdas por los birbaros
para ser aplicadas & sus stibditos rowanos, debisron ragular el compor-

tamiento de aguellos puebles.

Integrado por cincuenta libros; el Oigesto o Pandectas, trata--
*ba sobre el delito de cohecha, en le Ley Primzra, T{tulo Once, Libro -~
XLVIII, refiriéndose a la Ley Julia Repatundarum, cit-da ya anterior--
mente.

Por otro lade , dentro de este pericdo, encontrzmos en gl =--e
antigup Derecho Espafiol,al Fuero Juzgo, que es una gompilacidn de ls--
yes ramﬁnn visigodas, gqua se popularizaron a partir del siglo VII. y -
estuviersn vigentes durente todo el medicevo. La Ley Juinta, Titulo -
IV, Libro S&ptimo de dicha obra, hace alusidn =l cohegho aungue de ma-
nera imprecisa, al cestiger el delito de prevaricacidn, imponiéndole
al juez como sancidn, una mult® de slete duplos en beneficio del per--
Judicado, guedando incapscitado parpetuamsnte para cdesempefiar el cargo

e infamado a la vez. (B)

Conviene también seffalar. dantro de este brove bosguejo histd-
rico sobre el cohecho, a8 les Siete Partidas, gue fuzron redactadas ---
entre los aflas 1256 y 1265, por varios jurisconsultos anfnimps, bajo -
1a supervisién oel propio Alfanse X. La intencifin de &ste al efactuar
ia compilacibn, parece ser gue era la de redactar una legislacibn; ~-
que armonizara las nuevas influencias canénico romanistas, con el De-
recho Castellano, desterrando asi, el desorden y ia canfusifn que rei-
naba en los tribunales.

La Partide III; gue trataba "De la justicla y del modo de sd--
ministrarle ordzn a un julcio”, consideraba en varizs de sus leyes, pe-

ro sobre todo; en la 24 y 25, la materia o delito de cohacho. Cn 1@ --
Ley 24, Tftulo II, sz contemplaba le conducts lndehida 213 R
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Juzgador, que virtualmente resolvin favnrablemente olgln asunto de ca-
racter civil, ner los blenes o promeses que aceptaba de alquna da las
partes que le sobornaba. La sancibn consist{a, en el pago del triple =

de lo recibido o prometido y al cohechadnr, la pérdida del juicio.

Por su parte la Ley 25, del mismo Titulo y Partida, reprimian
con mayor sgveridad al cohecho, cuando este se cometia dentro de un --
juicio eriminal, castigando al juez, con la degradacion y el destig---

rro y la confiscacidn de sus bienes en favor del tesoro del Rey. (7)

Las Giete Partidas no se sancionarsn como ley comin obligae---
toria, sino hasta gue en 1348, fuernn promulgedas primern por thnn---

so XI y posteriormente por Juan II.
3.~ Espafia,

En 1567, por mandato del Rey Felipe II, se llevd & cabo und -=
Recopilacifén ﬁFicial de las leyes de Espafia; siglos despufs, se reue-=-
nieron, revisaron, corrigieron y ordenarcn, cuantas disposiclones ﬁe -
caricter legal no hablan caldo en deshuso vy estaban incluldas en 1a -=
Recopilacidn, de esta maneram, se pracadid a promulgarlas como Lay ~ew-
del Reino el 15 de Julio de 1R05, con el nombre de Novisima Recopila--
gifn; en ésta, encnntramos reglamentadn el delito de cohecho en varias
de sus layes:

La Ley 14, Titulo 30, Libro IV de 18 Novisima Recopilacidn, --
prohibf{a a los alguaciles, escribanos y porteros; recibir dinero, es=-«
alhajas, agasajos, tanto en los julcios civiles como en los criminales.

La Ley 9, T{tulo I, Libro 11, dzl1 Brdenamiento citado, éambién
prohibia a los jueces recibir dones n regalos de cualguier naturaleza,

para no manchar la rects administraclén de la justicié. En tanto que -



la Ley 69, T{tulo 39, Libro XII, imped{a & los carcelaras, rzcibir dadi--
vas, joyas o viandas de las personas deteniras en las prisiones. Por otra_
parte, en la Ley 79, Titulo 1, Libro XI, se establecid: " y 25 muy fea la
codicia mayormente en aguellos que goblsrnan la cosa piblica, por onde --
ordenamos y mandamos que los alcaldes, corrzgidores ,_jugces... no sean -
tan osados de taomar, ni tomen en pliblico ni en escondido por si ni para -
otros, donegs alguno de ninguna persona de cualquier 2stado o condicidn, -

que sean de los gue ante ellas hubleren de venir a pleito..."” (8).

En ge=neral, las penas que se aplicaban a aquellos funclignarios -~
deshonestos, variaban e iban desde la multa hasts la prisién, pasando por

la susp2nsifn en el cargo y 18 confiscacidn de sus bienas.

Ahora bien, dentro de la moderna legislacion panal espafiola, en--

» :cnntramus regulado 8l cohecho desde el CHdigo Penal de 1822, el cual con-
sagraha varigs artf{culos a la corrupcién d2 los juecas y funcionarios, =--
( del 453 al 457 ), hasta el Cddigo Penal vigente de 1944, que trata sp--
gln Cuzllo Celin, 18 materla del cohecho, en forma muy semejante a los =
Cb&igos de 185Q, 41870, 1928 y 1932, en el Libro Segunda, dentro del T{tu-

lo dedicado a los Delitos de los Funcionarios en el £jercicio de su Cargo.

Al comparar los preceptos que regulan esta fiqura jur{dica, en los

. diferentes Chdigns Penales ya sefialados, advertimos, gue pusden distine--
guirse tres géneros de cohecho, can caracter{sticas més o menos proplas.

UND, el que ejecuta algin empleado pdblico por didivas o promesas, come--

tiendo cualguier delito de los gue el Codigo Penal sefala y gue como em--
pleado puede realizar o llevar a cabo ( articulo 454 del Cddign Penal de
1822, parrafo 19 del articulo 314 del COdigo Penal de 184R; articulo 396,
del CAdign Penal d= 1970; artfculo 390, del CAdinn Penal de 1932, y arti-

culn 385, fdel Chdlge Penal da 1964 ). D0S, =l due se comete euando el em-



.

-ne

pleadn niblico, nor dédiva o promesa, njecuta u omite un acto injusto rela-
tivo al ejercicin de su cargo, que no sea delito ( érticulﬁ 455 del Corlqo
fenal de 1822, pérrafn 20, del art{culo 314, del Codigo Penal de 1848; ar-
t{culo 397, del Chdino Penal de 1870; artfculn 391, del Chdigo Penal de --
1932; artfculo 386, rel CAdigo Fenal de 1944 ). TRES, en fin, el cohecho -
que comate ol empleadn plblico, nor admitir regalos nue le Fueren presen--
tados mn razfin de su oficlo; ( articulo 459, del Cidign Penal de 1822, -
tercer pérrafo del articule 374, del Cédigo Penal de 184A; artfculo 401, -
del Chdigo Penal de 1070; artfcula 395 del Gfdino Penal de 1932; art{cune-

1n 390 del Chdino Penal de 1944 ) (9). La penalidard estableclda para cag--

. tigar este delito, ha sido: la‘prtaiﬁn, lavinhabilitaciﬁn abasnluts para --

ocunar otra cargo pahlico, la inhabilitacidn tempnral, la multa hasta por

el trlple de lao obtenido y 1a repieaiﬁn plhlica.

Como eg observa, tode esta leqislaclnn pansl espaﬁula. CON SUg ===
principins 12 dectrina, va a 1nf1uenciar en forma decisfve al Derecho [T

nal !exicano.
4.~ México.

Antonio de Medina y Ormachea, sefiala que " ai indenendlzarse Mé-—;
xico de Espaﬁa, al i{nflujo de una politica que tenla‘nur hase la unidad --
de accién, se siguieron nbservando las gue coma bysnos les impuso el con--
quistador; las Leyes de los Fuerns, las Partidas, las de Indias, 1as Re---
copilacianes y ain los Decretos de las Cortes Cspaficlas, a la sombra de ~-
una costumbre no contrariada por el legislador, sirvienda de normas @ «--~
los tribunales , de materla de estudic a los ietrndus y de obra dé Yo m—

prendizaje en las aulas ". (1) o obstante @ 1los nocos aflos de gue --=--
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el pafs habfa logrado su indepandencis politica,,en el Eatada de México

se hiza el intenta, par tenar un Chdigo Punitivo. En el Perifdico " £1

Conservador ", de facha 22 de junio de 1831, se dis a conogar el "Hoa-

quejo o Plan General de Chdigo Penal para el Estado de Méxica®, sin ha-

ber llegado a proasparar.

En cuanto al Dlstrito Federal, una vez derrcteda la invasian

‘ axtranjera y rastsursda 18 Repiblica, a1 Ejecutivo de la Unifn, licen-

ciado Banito Juérez, por conducto del Ministerio de Justicia, con Pache '
28 de ésptiembre de 1868, encergh a una comisifn Pormada por los licen=
ciados: Antanlo Martinez de Castro comg Prélidenﬁe, Indalecia S&nhhez -
Gavito como Secretario y como miembros de la mlsma.‘ﬁ Luis Manyel Za---
macana, José Marias Lafragus y Eulalio Marfa Urtega, pare que formula-=-
ran un proyecto de Cdige Panal. Dos aflos, cinco meses emplad la comi-=
sifn en formular dicha proyecto, ssto es, haste el 7 de diclembre de --
1871, en nue ae promulgh, con el t{tulo de Cédiga fenal para al Distri-
to Federal y Territorin de Baja Californla, sobre delitba del Fuero Go-

min y para toda la RapOblica sobre delitos del Fuaro Federal. (11)
4.1.~ Cédigo Fenal de 1871,

E1 Chdigo Fenal de 19471, regulaba al delite de cohecho, en =
el Capltulo IV, titula IX, art{culos 1014 al 1025,

£1 art{culo 1014, emstablecis loa supusstos neceaarios gque --
configuraban eate delito, da maneras que de acuerds con aste numeral, -
tncurria en el delito de cohecho toda persona encargada de un servie---:

cio plblicn, fuess o no funcinnario, que acaptara ofrecimientos, pro--
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masas, recibizra don2s, ragalos o cuslquier remunsracism, por efecutar .
un acte justo de sus funcinnes. Z1 art{culm 1015, castinaba sl cohechs-
do por ejecutar un acto injusto o dejer de hacer otro justo, con una «
penalidad m8s severa e uno @ tres ailos de prision, en caso de verifi-
carse el acto o la omision; ademis, se destitufa al sujeto culpable de
su esplep o carqo v se le Inhebhilitaba perpetvamente para obtener otro.
EIl artfculo 1016, prescribfa que gd:nﬁs de 1as penas aplicebles por el‘
delito de cohecha, si el acto injusto estabe tipificado cowo delito, se
aplicarfan las penos de este. Por lo que toca al articulo 1018, se seffa-
labo como agravante del delito: -q(z el cohechado fuese Juez.. Juredo, --
asespr, Srbitro o perito, Io miswo que si el cohecha s& ejrcutabae B ins;
tancis del coh=chado. Gtro artfculo, el 122, establecia las penas » que
se hacis screedor el corruptor, sefialanda gue por regls general, serfisn
las mismas que para el cohechado, con excepcion de las de suspensidn de
empleo e irhabilitacién. (12) €s de hacer notar, que al cenfrontar el -
articulavo_anterior, sobre el delito de cohecho en el Codigo Penal de -
1874, con los Codinos pensles Espaficles gue le precedieron, se hace ——-
palpable la inflvencia de estos (1timos sobre el primerc.

§.2.- Chdigo Penal de 1929.

£1 Codigo Penal de 1871, Ffue abrogado por el de 1929, este -
Oltime tuwe una beeve vigencia, obstfculos de orden constitucional y
errores de cordcter técnico, impidicron que realizare los postulados -
de 18 Escuela Positiva. Su estructurs es muy similar o 1a del Chdigo -
Penal nue le antecedid, del gue casf textualmente reproduce su articu-

lado sobre el delito de cohecho. £1 Chdigo Pens] de 1929, en el ar----
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ticulo 539, modifice la parte relativa a las sanciones gue se imponen
al corruptor al expresar: “Al cohechador, en los casos de que hablan
los artficulos gue preceden, ho se aplicard sancldn alguna, ealvo cuan-
do no admita y denuncle el delito; entonces se aplicar sl primero la

sancifn que corresponderla sl cohechado". (13)
4,3.- Chdigo Penal de 1931,

£1 Chdigo Pena)l vigente, fue promulgado por el Presidente -
Pascual Ortiz Rublo, el 13 de agosto d= 1931, y p(.bucadn en el Dige-
rld Oficial el 14 del miesmo mes y afin. Este Ordenamiento no se clfie -
a ninguna de les llamadas escuelas penaslzs, sine que mantiene una pose
ture ecléctica y pregmhtica; estd formado por dos libros con un total
de 400 bhis artlculﬁa v 3 transltorios, gue al paso del tiempn, ha si--
do objeto de miiltiples reformas, para adecuarlas a8 la realidad came--

biante.

El delito de cohecha, se encontreba reglamentade en los ar-
ticulos 217y 218, Capitulo IV, del Titulo Décimo, gue trats sohre --

las Delitos cnmetidua'por 1los funclonarios plblicos.
La redaccifin original de dichos articulos es la siguiente:

Articulo 217.~ Comete el delito de cohecho:

I.- La persona encarnada de un serviclo nﬁblicn, que por ~=
s{ o por interposita persona solicite o reciba indzbidamente dinero -
o cualquier otra dédiva, o acepte una promesa diraﬁta o indirectamen-
te para hacer n dejer de hacer élgu justo o injusto relacionado con -
sus funciones; vy

II.- E1 que directamente o indirectamente dé u ofrezca dadi=.
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vas a las personas encargadas de un servicioc pliblico sea o no funciona-
rio para que haga u omita un acto Justo o injusto relaclonado con sus -

funciones.

Articulo 218.- E1 delito de cohecho se castigaré con tres me--

ges a cinco aflos de prisién y multa hasta de dos mil pesoa.

Esta redaccibn original, fue modificada poasterlormente, par -
el decreto de 31 de diclembre de 1954, publicado en el Diario Oficial

:al 5 de enero de 1955, cuyos cumgntarioa dequos pare mis adelante.

Comparando la radaccién original que sobre el delito dé cohe=
. cho tiene el Cédigo de 1931, cnﬁ el de 1871, lo primerc que se advief-
te, es la brevedad conque el artfculo 217, en la fraccibén I, regulaba
8l cohecho en sus diversas eapeciss; mientras que el Cédigo de 1871, - .
1o hacia en varinos de sus numerales; del 1ﬁ1b al 1018, Ahora.bien, con
félaciﬁn a los ahjetaa responssbles del delito de cohecho, ambos cﬁdi-‘
gos, se refer{an cﬁmu tal, 8 la persona encergada de un serviclo plbll
co fuese o no funclaonario, es dacir.'tuviera o no el carfcter de auto-
ridad. En cuanto @ la punlbllidad, observamns que esta es mis severa -
en el Chdigo de 1931, gque en el de 1871, puss se castiga hasta con cin
co aﬁos de prisidn, al empleado pOblico corrupto; sin embargo, no se -
seflala como parte de la sancién la inhabilitaciéin perpetus, que sl ---

contemplaba el Cédigo de 1871.
4.b.= Proyecto de Cadigo Penal de 1949.

En el afio de 1948, el Goblerno integrd una comislbn redacto-

ra, con Luls Garrido como Presidente, Celestino Porte Petit, -------
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Francisco Arglelles y por algdn tiempo tambidn como mizmbro de la misma,
Ralil Carranch y Trufillo; concluldes los trabajos, la Comisifn presentd
gl Anteproyecto de CAdigo Penel para el Distrito vy Territorios Federa--
les en Materia del Fuzro Comin y para toda la Replblica an Mataria -~
- del Fuero Federal, publicénduse en el afo de 1949.

En este Anteproyecto de Cédigo Penal, el dslito de cohecho que-
daba regulado dentro del THtulo Décima Primera, Capftuloc IV, articu---

los del 204 al 206, cuya redaccibn es del tenor siquiente:
Articulo 204.- Cometa el delito de cohecho:

I.~ La persona encargada de-un serviéin plblico, que por si o «-
por interpisita persona solicite o reciba indzbidemente dinero o cual--
guier otra didiva o acepta una promess psra hacer o dejar de hagay -~-~-

algn justa o injusto relaclionado con sus funciones; vy

II.- £1 que dé u ofrezca didiva a la persana encargada de un =---
serviclo pliblica sea o no Puncionaric para gue haga u omita un acto ---

Justo o injusto relacionado con sus funciones .

£l artfculo 205, establece : S5e aplicarén al cohechado 185 ===
nenas de tres meses & cinco afios de prisidn, multa hastz de diez mil --
pasos, suspensidn de emplen haste un afio e inhabilitacion hastz de ~--
diez afos o definitiva a juiclo del juez .

Advertimos que el articulo 204, dél Proyecto de Cédigo Penal -~
de 1949, es myy similar al artfculo 217 del Cddigo Penal vigente, se
suprime solamente en las dos fracclanes de dicho articulo; el tarmiee=-
no " 1nd1rectamante”, sin afectar para nada el contznido y extz=nsidn
del tipo. Por cuante 8 1a sancifin, lo novedoso en =1 Prayecto de Cidi--

go, es la suspensifin e inhabilitacidn del empleads pliblico corrupto.
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Por lo que se reflere al cohechador, el articulo 206 del Proyecto de Ch-
digo Penal; sefalaba que se le aplicarfen las mismas sanciones de pri--

si6n y de multa que pare el cohechado. (14)
4.5.- Proyacto de Chdigo Fenal de 1958.

El Anteproyecto de Codigo Penal de 1958, para el Diatrltn;ty Tew= v
rritorios Federales en Materia del Fuero Comiin y para toda la Repﬁbii---
ca en Materls del Fuero Federal, fue elaborado por una Comisibn redac--
tora integrada por Ricardo Franco Guzmén, Celestino Porte Petit, ?ran-f
cisca H. Pavln Vasconcelos y #Hanuel del Rio Goveas, creads expresamente
por la Procuradur{a General de la Replblica

El Proyecto de CAdigo Penal de 1958, consta de 291 art{culos de
los cuales 98 corresponen @ la Parte General y el resto 8 la Parte Eg--
pecial. £1 delito de cohecho se encuentra dentro de esta Gltima, <-a-es
en el Titulo VII; gue trata sobre los Dzlitos contra la Administra~--
cidn Plblice,cometidos por funciomarios y empleados, Cepftulo VI, Breeee
t{culo 167, mismo que establasce una pena de tres meses a cinco afios de
prisidn y multa de cien a dos mil pesos; _

I. R la persona encargada de un servicio plblico,centralizado
o descentralizado o al funcionario de uns empresa en que como acclonis-
ta o asociado participe el Estado, jue por si o por interpdsita perso--
na solicite o reciba dinero o cualquier otra dédiva} o acepte una prome-
sa para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionads con sus
funcliones; y ‘

IT. Al que de maners esponténea df u ofrezca dinero o cuslquier -
otra didiva 8 alguna de las parsonas gque se mencionan en 1la Fracclfn ===

anterior, para gue éata.haga u omita un acto Justo o injusto relacig---
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nado con sus funciones. (15)

Por principio de cuentas; conviene £pfialar gue la redaccibn del
Proyecto de Cédign Penal de 1958, es similar a 18 redaceifin que para -
aquella época, tenfa el articulo 217 del Cddigo Penal vigente de ~-=
1931, pues, por la reforms legislativa del 31 de diclembre de 1954, --
aparecida en el Diarioc Oficlal el 5 de enero de 1955, el texto ori--
ginal de dicho art{culo, fue modificado 2n los mismos términos en gue
1{neas arribs ha sido transcrito; es decir, que el Anteproyecto no es
sina una copia del texto vigente del art{culo 217, suprimiendo gpla--
mente el término " indebidamente " .

Por otra parte, debido @ la reformes que se hizo del menciona-<
do art{culn, se agregaban como sujetos sctivos posibles de cumeter'él‘
delito de cohecho, ademfs de las personas endargadas de un servicio -AV
piiblico centralizado, 18s encargadas de servicios pblicos descentré~f
lizados, y a los funcionarios de empresas en laes que el Estada partic#
cipara,.cnmu accionista o esociado. (16)

Consideramns que por el crecimiento de la Rdmlnlstraciﬁﬁ P~
blica y sobre todc de su sector pareestatal, es decir, de los urgania-
mos descentralizados y empreses de participacidn estatal, la reforma
se impon{a como necesaria, para tratar de contener , laos abusos en que
incurriesen los responsables de dichas freas de la Administrecifn Pd-
blica; sin emtargo, en ella no se hizo mencifn para nada, sobre la --'
suspensifin, despido o inhabilitacibn, como ;anclﬁn para el Funciaﬁé---
rio corrupto.

- El Anteproyecto de 1858, no agregaba neda nuevo al vigente ar-

ticulo 217. de aguel momento, y como tal as{ queda.



- 16~

4.6.- Proyecto da Cddigo Penal Tipa para ls Reliblica Mexica-
na de 1963,

Por recomendaciones del II Congreso Vaclonal de Frocuradores, se
detarmind integrar una Comisidn, que elaborara un Codigo Penal uniforme
para toda la Repitiblica; con 21 objeto de darle unidad a la Legislacidn
Penal.

La Comisin estuve integrada por Celestino Porta Petit, Luls ---
Fernfindez Doblado, Olga Islas de Gonzdlez, Luls Forte Petit Morenn, =--
Luis Garrido como asesor de la misma. y Farnando Raman Lugo como Presi-
dente,

Ei Proyecto contiens 365 arflculus.'La Rarte General comprende -
un total de 108 articulos contenidos en B ¥{tulos, la Parte Especial --
comprende del art{culo 109 al 135, distribuldos en cinco secclones. (1))
En opinidn d= Celestino Porte Petit, el Proyecto de Codigo FPenal Tipa,
es muy superior a todos los anterlores Proyectos que se han elaborado.

£1 delito de cohecho, se encuentra en el Titule III, que cum--:-
prende los Delitos contra la Administracion Piblica y Lltrajes a la
Autorided y a las Inslénaa Nacionales. ,

£1 Capf{tulo I, gue se refiere exclusivamente al delito re cohe-
cha, lo trata en 21 art{culo 135, gue estableca:

Se impondrén de tres meses a cinco efics de prisifn y multas
de clien a tres mll pesos;

I.- Al funcionario o emoleado plblico, o 8l FPuncionario o eme=--
pleado da un orgenismo o empresa descentralizada,que por s{ o pOT ~-=-
interpasita parsona solicite a reciba indebidamente dinern o cuglé~e--
guier otra didiva o ecepte una promesa para hacer u omitir alga justo
o injustn relacianado ﬁun sus funclones;y

II.- Al gue dé u ofrezca didiva a la persona que se refiere .la

fraccian anterioer, pare que haga u omits un acto Justo o injusto re --
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lacionado con sus funciones. (18)

Revisando la redaccifn original del Codigo de 1931,con el texto
vigente a partir de 1955, asi como con el Proyecto de COdigo Penal Tipo -
de 1963, en relacifin @ la figura del cohecho; se advierte una mejor téc--
nica en este (ltimo, 8l precisar 8 los sujetos aétivua del delito. Por -=-
otro ladao, suponemos gque el anteproyecto de Codigo, hace referancia a un
funcionario o empleado bajo cuya autoridad se encuentre la prestacidn de

un servicio piblico.

No es el caso aqul desde luego, sedalar la diferencia doctri-- -
nal entre el funcionario plblico y el empleado pOblico, cuestién qde ﬁa—'
jersmos para mAs adelente; empera, es pert;nente cuando menos sefialar, =
que el funclonarin, es equella autoridad con funciones decisorias, dé -
atuerda con una designacidn eepecial y legal que se hace en pu persona,
glendo titular de algdn érgano del Estado en cuelquiera de sus Ambitos:
federal, estatal o municipal; en tanto que el empleado pablico, .es ua -
trabajador que reallza un serviclo o actividad material o 1nte1ectu§1 -
por un nombramientn y que no tiene las facultades ejecutivas del ante--n

rior ni represents a un Organo del Estado frente a los particularea.'

4,7.- La Reforma de 1982 a la Figura del Cohecho en el Ghdigo
Penal Vigente. .

€l texto original de 1931, sobre la figura del cohecho, fue -
modificado como ya se seﬁalé anteriormente, por la Reforma Legislativa
que se hizo al articulo 247 del COdigo Penal, en el mes de diciembre de
1954; dentro de las mOltiples razones gue pudieron motivar dicha [ —
forma, se encuentra stn duda, el crecimiento de la Administracidn Ple-
blica centralizada y descentralizada, provocando como ‘conaecuencia -

un incremento de los funcionarins y empleados piblicos, ﬁuea; bien, ==
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creemos que debida a la presitn popular, al clamor y8 generalizado de
1a poblacidn en contra de la corriupcion; de la deshonestidad de mucf\ms
furcionarios por su evidente enriguecimiento, cuyaé fortunas o cauvda--
les eran de dudosa procedsncis; el Ejecutivo, recidn asumib el cergo,
envid al Congreso de la Unién una iniciativa de ley modificando el T{- '
tulo X, del Codigo Penal vigente, con el nombre de "Delitos cometidns
por servidores m’mucos“_. con un total de 13 Copitulos, el anterfor T{-
tulo X, previo a la Reforma, aperas sl contenfa cinco .Mtulus.

En el Capftulo I, para los efectos del Titulo mencionade, se
define al servidor m’;bucn,as( como el rea o fmbito en donde éste pue-
de desempefiar su emplen, cargo o comisibn y por lo tanto, .cuandn. incy-~
rre en 2l delito de cohecho. '

Coda Capitulo de este Titulo, corresponde 8 una figura delic-
tiva en que puede ceer el servidor piblice, pero ademfis, se tipificen -
nueves delitos que el Titulo X anterfior no contemplaba, como son; -an -
indebido de atribuciones y facultades, Intimidacion, Zjercicio abusivo
de funciones, Tréfico de influencie y Enriguecimiento i1fcito.

£1 delito de cohecho, aparece requlado dentro del Capitbln —
X, artfculo 222, con la redaccidn siguiente:

Cometen el delito de cohecho:

I.- E1 servidor pithlico que por af, o por interphsita perso-
ma solicite o reclba indebidamente para si o pars btrn. dinero o cual-.
gqulera otra dfdiva, o scepte una promesa, para hacer o dejar de hacer -

algo justo o injusto relacionado con sus funciones; y

II.- El que de nanera espontanes dé u ofrezca direro o cual--
quier otra didiva a alguna de las personas que se mencionen en la frac~
cifin anterior, paro que cuslquier servidor piblico haga u omita.un acto

Justo o injustn relacionado con sus fumciones.
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Lo verdaderamente interesante des la Reforma a 1a figure del co-
hecho, es la parte relativa a las sanclenes que se aplican a los que co--
m2ten este delito y que se encuentran en los tres Oltimos pArrafos del.--
art{culo 222, de los gue hacemos a continuacisn su transcripeidn:

Cuando la cantidad o el valor de la dAdiva 0 promesa, ng exceda
del equivalente de quinientas veces el salario minimo disrio vigente en
el Distrito Federal, en el momento de cameterse el delito, o no sea va-e-
luable, se impondrén de tres meses a dos afios de prisifn, multa de e~eee
treinta a trescientas veces el salario minimo diarie vlgenfe en el Dig--
trito Federal,en el momento dz cometerse el delito y destitucifin e inhe-
bilitacién de tres meses a dos afios para desempefiar otro emplea, dargo o
comisién plblices. '

Cuando la cantidad uvel valor de la dédlvp, prnmesﬁ o presta-- _
cién exeeda de guinientas veces el salario minimo diario vigénte en el -
Distrito Federal,en el momento de cometerse el delito, se impandran de -
dos a catarce afios de prision, multa de trescientas a guinientas veces -
- el salario m{nimo dia?lu vigente en el Distrito Federal,en el momenta de
cometerse el delito y destitucidn e inhabilitacién de dos a catorce.aaoq‘
para desempefiar otro empleo, cargo o comisién piblicos.

En ningln caso se devolver$ a los responsables del delito de -
cohecho, el dinerc o dédivaaventregadas; las mismas se aplicarfn en be--
neficio del Estado. (19)

Llama la atencién, el cambin tan radical congue ae aanéluna al
culpable de dicho delito; como puede advertirae.‘las sanciones se hacen
mhs severas, se aunenta la pena de prision siguiendo un criterio cuanti-
tativo en sy aplicacién, que toma comp base, el salario minimo vigente -

en 2l Dﬂatrito Federal;'ademés, en forma desde luego plasusible, sg @8-
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tablece el despido e inhabilitacion del funcionerio corrupto.

Desde luegn, no deja de ser evidente la decimidn del Ejecu-
tiva, por cuanto que es el creador de la iniclativa de Ley aproba-
ds por el Congresa, de impedir a toda costa la deshoneatidad de --
los funcionarios y empleados del Eatado, en cumrlquiera de los nive
les en donde esta aparezca; no obstente, consideramos que con todo
y ser aencomiable cualquier 1ntehtn por combatir la corrupcifn, no
ee el instrumento legal por si sclo, el que puede poner frenc & ~=

todos los abusus y atropellos de los funclionarios corruptos.

Luego sntonces, considersmos que paralela o simulténeaments
8 los preceptos juridico pensles, otras medidas; de cuyo snblisis
nos ocuparemos en al siguiente capftulo, deberén ponerse en juego,
para controlar la conducta de aquellos que desvirtuan y corrompen .

1a funcibn piblica.

000



EYa S
DIBLIOGRAFIA. -

( 1 ) CARRARA F., Programa del Curso de Derscho Criminal, Parte Especial,
Vol., 7, pfg. 90,parégrafo 2543, 30 ed. Edit. Tamls, Dogata, 1973,

( 2 )5DLZR SEBASTIAN, Derecho Penal Argentino, Vol. V, pBg. 176, 37 Reimpn.
£4it. Tea, Buenos Aires, 1956.

¢( 3 ) MOMMSEN T., Derecho Penal Romano, t. II, pAg. 174, Bibl. Juris.
Filas. Hist, Madrid Espafia.

€ &4 ) MOMMSEN T., ob. cit. pigs.176-177.

( 5 ) GUTIERREZ ALVIZ F., Dicclonario de Derecho Penal Romana, pag. 338.
Inst. Edit. Reus, Madrid, 19&8.

( & ) PACHEZCO JOARUIN F,, Cﬁdign Pena)l Concordado y Cumentado. t. II,
‘ pag. 396, 40 edic. M. Tello, Madrid, 1870.

"( 7 ) PACHECO JOAQUIN F., ob. cit. pig. 492.
( 8 ) PAGHECD JOAQUIN F., ob. cit. pbg. 493.
(.9 ) CUELLD CALON E., Derecho Penal Eapaﬁnl, Parte Especlal, t. II,
: pags, 360-365, 30 edic. adaptada al Cbdigo Penal de 1932, t. II
phgs. 382-388. conforme al Cddigo Penal de 1944, Edit. Bosch
Barcelona Espafia, 1952.
¢10 ) DE MZDINA Y DRMACHEA A., Cidigo Penal Mexicano, Sus Motivos y
Concordancias y teyes Complementerias, t. I, pag. TII, Impren.
Goh, en Palacio, Méxicn, 1880, .
(11 ) DE MEDINA Y ORMACHEA A., ob. eit. pAg. V.
(12 ) DE MEDINA Y ORMACHEA A., ob. cit. plgs. 677-6AR2.

(13 ) CODIGD PENAL para el Distrito Federal y Territorios Federales
‘ de 1929, phg. 139.

(14 ) ANTZPROVECTO DE CODIGD PENAL para el D.F. de 1949, pag. 56,
Edit. Secretaria de Gobsrnacidn, México D.F. 1949.

(15 ) ANTEPROYZCTO DE CO0DIGO PENAL para el Distrito y Territorios Fe-
derales, pig. 649, Revista Criminalia, octubre 1958, )

(16 ) GONZALEZ DE LA VEGA F., Chdigo Penal Comentado, pég. 299, 30 edic.
Edit. Porrba, S.A. México, 1976.

(17 ) PORTE PETIT C., Apdntamicntoa de la Parte General de Derecho Pe-
nal, pfg. 77, 29 edic. Edit. Regina, Méxica, 1973,

(18 ) PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO de 1963, Revista Mexicana de Dere-~
cho Penal, N@ 33, p.55, marzo 1964, Prucuraduria Gral. del D.F.

CODIGO PEMAL para el Distritn Federal, pAgs. 79-80 370 edic.
Tdit, Purrﬁa,|.A. “éxico, 19A3,

~

(19



CAPITULD II
ESTUDIO SOCIDLOGICO DEL DELITO DE COHECHO.
4.~ Terminologia.

Con frecuencie, en el Ambito de la investigecién, al intenter el ea-
tudio de cuelquier objeto del conocimiento, se llega a puntas de viste en-
contrados o polémicos. Con el origen de la palabra cohecho, ocurre lo mis-
mo, no hay scuerdo uninime entre los tratsdistas. Para algunos, el término
cohecho deriva de las voces latinas: "COEMPTIO" o "CORRUMPERE™, que signi-
fica compra en comin; para otros, proviene de "COACTARE", que guiere dectir,

forzar u obliger.

Joaquin Eicilchc. aeﬂaia que ls palabra cohecho significs; "soborno®,
*seduccibn® o fbnrrupclﬁn* del juez, para gue haga lo que se le pide; aun-
gue sea contra la ley o la justicle. Indica ideméa. que en el antiguo Derg
cho Mmdievsl iteliano, existid unm figura muy perecida sl cohecho coﬁ el -
nombre de "BARATERIA®™, cuyo significedo ers la venta de 1a justicla o la -

‘compra por parte del litigante de un derecho que le correspondis. (20)

Por su parte, le Real Academia de le Lengua Espaﬁu;a. sostiene que ~
el voéablo,'COHEEHAR', proviene del lat{n "CONFECTARE®, que se traduce co-
mo; arregler, prapsrar, soborner, corromper con dédivas al juez, pers que
contra justicie o derecho, hagq o deJé de hacer lo que se ;e pide y la pa-
labra *CORAROMPER"®, es un derivedo de "CORRUMPERE®, que stgnifica, echer »
perder, dafisr, pudrir, sobornar o cohecher al juez o a cualquier persons -

con dhdivas. (21)

Comp se advierte, entre lss palabras cohecho, corrupciéin y soborno,
hay un substratum que les es comOn, que las identifica entre si, assoclén-
dolas a una acélﬁn impropis, indebida, inmoral y gque no eg mAs que la ---

idea del tréfico de la justicia, que se hace por dinera.

22w



=23~

2.~ £l Delito de Gohecha. Concepto Soeiologico Criminal

Antes de tratar de conceptuar el delito de cohecho, creemos con-
veniente en eats parte del trabajo, hacer algunas considaraciones gue
nos permitan el encusdremiento soclolégico de este delito y en congse-

cuencia, su eatudio camo fenfimeno social.

' Entre loa especialistas de le materia panal, se considera al co-
’huchu, comn un délito ge *corrupcibn® de los funcionarios o empleadas,
conaistente en la venslidad o el tréfico de sus funciones (22). Predp
mina como ee advierta, el criterio de que todo delita de cohecha, im-
plica en sliun acto de cnrrupdlﬁn;peru. {LAcago tqda acoibn corrupta,
" todo comportamiento deshonesto del empleado o funcionerio plblico, es
necessriamente un delito de cohecho?; desde luego que no, dado el am-
plio abanico de delitos que conforman el T{tulo X del Cédligo Penal, -

relativo @ los delitos cometidos por los sarvidores piiblicos.

?nr nhestra parte, creemss gue al concepto de ﬁarrupciﬁn tiene
una extenailn y contenido méa amplio, en el que caben los més varia-
dos compartamientos que canformén tedo un mosaico de tonductas, gque -
permean a todo el tuerpo auc;al y que ho son subsumides por el cohee-~
cha, sino por otras Figuras gque adem8s, no siempre son delictivas y -
sin embargo, no dejan de constituir sctos deplorables de corrupcidn;
par ejemplo: loa periodistas qu§ cubren toda la informacifn de una -
cahpaﬂa electornal del candidato presidencial del partido aflclal, re-
ciben puntuslmente del jefe de la oflcina de prensa del mencionado -~
partidao, 21 “embuta® asignado, que no ea otra cosa gue el egquivalente
period{atico de 1z "mordida®, con 2l wbjeto, como su nombre lo indica,
de embutir, de llenar la boca del reparters con abundsnte dinera, para

impedir con los dbdivas, le emiaifn de una informacién objetiva que --
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pudiera reflejar la realidad o la opinign plblica. En circunastancies
como estas, s Indiscutible que se estd no Prenmte & un delito, sinp -
anta una forma de soborno y corrupcibn, indispensable para movilizar
dlspositivos de apoyo y agrado de la prensa hacia los sectores domi-
nantes.

Es de advertirse, gue comunmente los diferentes sectores socia-
les, cuando se refieren a la corrupcifn, lo hacen no desde un punto de
vista asencialmente jur{dico, ni con relacifn especifica 8l cohecho; si-
no més blen, se uttliza dicho concepto, dentro de un contexto soclolfe-=-
gico y pnliticn, abarcando las diferentes conductas inmorales de los --
Punciuna;ins. A eso s2 deben, expresiones tales comn; "La corrupclén -~ ’
como forma intolerable de inmoralided soclal", "La corrupcidn produce -
entre el pueblo, un estado latante de inconPormidad y de rencor®, "La -
corrupcidn nos ahoga®, "No toda la sociedad es corrupta", en fin, expre-
ginnes que se repiten en todos loa tonos y nlveles sociales, reflejando
1a carga emocional que produce el fenémena de 1a corrupcifn dentro de la
poblaclén. Fengmeno o hecho, gue sobre todo en los Oltimos afios, ha sa==
"Acudidu violentamente a la sociedad civil mexicana, al salir a la louz ple-
blica una sbundante informacidn sobre las conductes, negoclos, propieqa-
des y fortunas mal habldas, quz clertos funclonarios lograron acumulér. '

al amparo de la funcidn para la cusl habfan sido designados. (23)

iCon asombro v‘en clerto modo con morbosidad y escepticismo!,
1os cludadanos se han enterado de los mecanismos, a través de los cua-
les, algunos funclonarios se enrigueclieran viplentando el estado de De-
recho y por lo mismo, fueron sometidos & investigecidn y cestign par eu
venalidad; mientras otras hulan al extranjera para evitar la.accién pe-
nal y slgunos m8s gque formaban parte de la &lite pulit}ca, eran "bendvo-

lamente®™ perdonados; ain cuando hab{gn sido en cierta forma, respongge--
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bles del deterloro econbmico y socizl, por corrupcidn v negligencia en el

manejo de los fondos pﬁblicus.

No deja de sorprender como la corrupclén es general en muchos aspece
pbs de la vida social, en los medios;polftico, judicial, administrativo, -
en la prensa, en la radio, en la iniciativa privada, en los sindicates y -
hasta en las instituciones de ensefianza, la corrupcidn es un fendmena gue
invade, que carcome, que contagia y enferma distorsionando nuestra resli-
dad y lo gue es peor, causando o provocando el desaliento y la anomia ==
de los difarentes sectores socislzes, hasta amenazar con convertirse en un
problema social de consecuencias funestas o lesivas para toda la comuni--
dad. Amenaza que no es descabellada o improbable, sobre tedo, cuando se -
abserva la incapacidad de la misma sociedad y cel propio aistema pol{tie~
co, para controlar y someter a la corrupcidn. Irdnicamente, un exfuhcio~-4
nario acusado de peculado y extradictade del vecino pals del norte, para
ser procesado aqul por sus fechorias, declaraba a la prensa sin mayor rue
bor, que en nuestra pais “'los corruptos san tantos que no csban en el --
. Estadio Azteca” (24). Haya  sido clerta o no tal expreslon, de todas ma-~
neras es del dominio plblico, el =nriguecimiento desenfrenedo dé decenas
de polfticos y funcionarics y el disfrute y derroche de sus fortunas que.

por todos lados hacen , principalmente en el extranjera.

5in embargo, el faenbmeno de la inmoralidad no es exclusivo del =--
pals, en todas las legislaciones se reprime y castiga, y afecta por i---
gual, a pueblos de alto como de menor desarrollo, de econom{a planifica-
da o capitalista, lo que ocurre entonces es que en México, llegd, en pa-
labras de un altao funcionario,"a niveles alarmantes, inconcebibles, no -
es anzcdbtica, episddica o excepcional, tend{a a convertirse en regla --
.y los recursos de la nacldn, que mediante ella se deswlaban, gravitaban

'



~26~

nggativamente sobre 1s magra capecided de desarrolleo y mejoramiento...” (25)
Consacuentamente, el problema con la corrupcién, radica en gue esta,
es inharente al proplo sistema polftico mexlcano, cualgulers qﬁe revise -~
eaos sbtanos del pader poli{tica, sutoritario, unipersonal, sin limites, -
ancontrarf en el centro trégico cOmico de la vida nactonal a la corrup---=
cibn y sus efectos, qua constituyen hay en'df{a, la patologla politica que
sufre la pablacifn, por la falta de integrided maoral de agquellos hombres
que han dagvirtuasdo el servicio plblico, para servirse y aprovecharse ==--

dae el.

Por otra parte, es clerto, que no toda nuestra sociedad es corrupe=-
ta, evidantemente hay sectorss preocupados y entre ellng las prdplas Bu-
toridadas gubarnamentales, porque asta situacibn no se axtienda 0 CArco==

.ma a tndo @) organismo socisl; " una sociedad, que tolera, que permite la
genarélizaciBn de conductas {mmorales o corruptas, es una sociedad gque se
debilita, que decas ..." , ha saflalado en mbs de ﬁna ocasi&n,el Primer -;
Jafe del Ejecutivo. Frenar entonces @l deteriora moral 'y desde.luego la
cﬁrrupciﬁn en el sactor gubarnamentel, implicerd no sola wna transfore=-
macién del marco juridico y del sisteme polf{tico viciado que produce -=--
tal fenbmeno, sino tambidn se requerirf de una auténtica tranaformacifn
individual, gue solo puede derse a través de una verdadera y efectiva ~--
educacifn, amén de una decidida voluntad polftice, de hacer cumplir y --=
respeter 1la ley, Ademfs, sanesar aguellos espacins enformos de 12 socleee=
dad, con los mismos anticuerpos que esta genera, de manera gue gse frene
y reduzca 21 minimo, la existenclia ds este mal; con ello, tal vez pueda -

_restablecerse la credibilidad vy le conflanza, que por ahora falta a la po-
blacién y que necesita indiscutiblemente pars realizar su proyecto hig---

térica de nacifn.
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Noclhn dociuiégica del Dalito.

La definicidn del delito, ha sido uno de los grandes problemag ==
del Derecho Penal, los conceptos propuzstos, s2 dividen Pundamentelmente
en dos grupos y reflejan los puntos de vista o 1o lucha que se da entre
las principales escuelas penales, segdn predomine en ellos, una orienta-

cibn sociolégica o juridica.

Dantra de la corriente soclolfgica, gue por el momento es le gue
nos interesa, el delito para Ferri, es la accldn punible, determinada -
por mbviles individuales y sociales, guz perturban la conducta de vida
y contravliznan 8 la moralided media d= un pueblo, en un momanto deter--
minado. Cunsldéra clertamente que es un fendmeno, d= origen muy camﬁle-
Jo, a 1a vez bioldoico, fisico vy sociel y en el que la influencia pre--
pondarante d2 tal o cual factor, determina las variedades blosociolfigle

cas del criminal.

Otro de los conceptos mis importantes que se han propuésto done-
i tro de la Escuela Positiva y que ha desatado una polémica en torno su~-
ya, 8s la del destacado positivista Garofalc, para guien el delito na--
tural, esto es , el rdelito no creado artificialmente por la ley, sing -
reconscida universalmente por le razdn, es "la violaci@n de los senti--
mientus de pledad y probidad peseidos por una poblacién en la medida --
minima que es indispensable para la adaptacifn del individuo & la gge--

cledad”. (26)

Para llegar a esa concepcifn, Gardfale acometid el andlisls de
los sentimientos y del sentido moral, del que opina que es algo 1nna-
to, aungue derivado de la herencia y que varias segln los tiempos, los

puablos y las clases snciales; pero que hay una identiaad en ciertos -



-28-

instintos morales altruistas, que son el de la benevoléencia y el de la jus~
ticia.

tn el primero distingue la piedad, que sirve para prohibir los actos
por medic de los cuales se inflige un dolor fisico. €n cuanto al sentimien-
to de justicia, solo lo tienen los serss privilegiados, peroc las personas -
adultas de una nacidn, poseen gzneralsente por harencié y por tredicidn, el
de la probidad, que es un gradoe inferlor del sentimiento de justicia y ——-

consiste en el respeto a la propledad ajena.

De este ‘anilisis deduce Gardfalo que =l elemento d= inmaoralidad ne--
cesario para gque un acto sea considerado coma criminal, es la lesion de ---
esas sentimientos altrulstas de pledad y de probidad, bastando congue la --

violacifn hiera la medida media en que son pasefdns por vna comunidad. ---
Una de las objeclones que se le hacen a este concepto del delitp —-

natural, es el de gue resultan muy limitados los alcances de los sentimien-
tos de pledad y probidad para explicar otras figuras delictivas, como las -

delitos contra la seqguridad de la nacinn, contra el Berscho Internactonal -

la seguridad pfiblica, la moral sexual, la economfs plbtlica, que guedan ---
fuera de tal nocidn; pero ademés, sefialan sus criticos, gue la esencia del
delito, es su delictunsidad y esta es frutoc d= una veloracidn de ciertas --
conductas, segun criterios de utilidad social, de justicia, de altruismo, -
de orden, disciplina, de necesidad en la convivencia, por lo tanto; no se -
puede invastigar que es en 13 paturaleza el de;ito, porgue en ella y por —-
ellz sola no existe, sino @ lo sumo buscar y precisar esas normas de va-e--

loracidn y los criterios conforme a los cudles una conducta se considera -

delictuosa. (27)

Paor otro lado, no podemgs dejer de reconocer gue la vida social, -~

requizre de un minimo de condiciones indispensables que posibiliten la
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convivencia dz2 los diferentes grupos humangs, siendo el orden juridico -—-
parte de esas condiclones sefaladas. De manera gue, cuendo una conducta -
lesiona o pone an peligro esa convivencia necesarla, para que el hombre --
pueda slcanzar sus propios fines, se estd entonces frente a un delita, ---
del gue expresa Floriadn, " es todo hecho que lesiona o dafie o pone en pe~--
ligro, las condiciaones de vida individual o socisl, mls o menas importan--

tes determinadas por el poder polftico™ (28).

Desde esta purspectiva, el delito se presenta comg un acontecimien-
to repulsivo a la sociedad, viéndose obligada esta 8 combatirlo no sola=-~
mente con la represidn ejemplar, sino y esto es lo mis importante, buse--

cando obrar sobre las causas que lo generan.
3.~ Etiologia del Delito de Cohechao.

Examinar la etiologia del delito, es tratar de encontrar las cau---
sas g factores que determinanm una conductea criminal. Descubrirys sea por
medioc de la investigacidn empirica, la observecidn o el razonamiento; las

motivaciones internas que impulsan al sujeto s delinguir.

Han sido los tratadistas de le Escuzla Clésica y Poslitiva, quienes
desde un enfogue juridico o sociolfgico, han indagado sobre lss causas gee .

neradoras de 12 conducta criminnsa.

La Eacuels Clésica, partiendo de la premisa de que el ser humano es
libre, es decir duefio de su albedrfo, de su voluntad; se encuentra en po--
aibilidad de seleccionar lo bueno o lo malo; de conocer las leyes que debe
cumplir o apartarse de ellas perturbando el orden social. E£1 dellto por lo
tanto, viene siendo el resultado de la oposicidn, que con pleno conocimien=-

to me realiza en contra del orden jurfdico; la infracclén del Derechm, de -



la ley pm=nal, llovada a cabo en forma valuntaria,

La Escuela Pasitiva, negando la existencia rel libre albedrfo, al
que opane la teorfa de la responsabllidad social, encuzntra que el delito
es el resultado, d2 un conjunto de factores causales, dantro de los que -
destacan principalmente; las antropolégicos, los fisicos v los soclales.
Lombrosa, GarGfalo, Ferri y damfs seguidores de esta escuela, ya sea ---
desde una orlentacion antrapologica, inv2stigandn los caracteres psico-
somiticos del delincuente, o desde un punto de vista sociolégico, consi-
derando al delito y 8 la dellncuencia como un fendmeno, cuyas causas hay
que buscarlas dentro del medio amblente fisico o social, impulsan, cada

uno por su parte, el conocimiento del arigen del 1licito penal.

Ahora blen, el delitn de cohecho, a la luz de esta tenria, como -

. un acto contrario 8l arden jurf{dico, se puede intentar explicar, en ra-
zbn de una multiplicidad de factores, "de {ndnle individual, social o eco-
nomico; sin embargn, 8l alslarlos, se corre el riesgn de que muchas no -
ancajen re manera satisfactoria, dentro "del esquema gque intenta una ex-«
plicacién causal del cohecha, siendo diFiLil eﬁ estas condiciones, a~~==

rribar a8 conceptos inguebrantables o definitivos, que pudieran slcane--=-

zar una validez general.
3.1.~ Csusacidn Adecuada.

51 se aplica g} delito de cohecho, el esquema teérico de la causa-
cién, entendiendo 2 esta comn la relacidn entre dos elemantos, anterier y
posterlor en una sucesiGn de Penfmenos, o también, la relacidn de tauda y
dfecto de un deteprminado fenfimeno, no es desacertade de nuestra parte, --
propgner como factores causales genéricas de mayor o menor fuerza, a la
"IMPUNIDAD", la "CORRUPCIODN DEL SISTEMA 'POLITICO" y 8 la "INMURALIDAD ==

ADMINISTRATIVA", Factores gque aspociados , contribuyen a preduclr esa --
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conducts venal en loa funcionarios piblicos.

"La impunidad®. De scbra es canocida la gran cantidad de L1i-
citos penales que se cometen y guedan sin castigo. Muchas veces ni -
siquiera ascn investigados, pues no llegan a ser denunciados por los
afectados ente los 6rgapus persecutorios. )

Pero este tipo de impunidad no es el que interesa para los fi
nes propuestos. Sino la impunidad que deriva del poder mismo, que el
Estado confiere a sus funclonarios. Poder que frecuentemente se uti-
liza o emples en fprma degradante, para cometer todo tipo de actos -

delezneables 8 clencia y péciencia del pueblo.

Muchas actos t{picos de cohecho, jamis llegan & ser del domi--
nlo plblico, ni mucho menos transiten por las tribunales; no por gque
el 11icito no se cometa, sino més bien, porque la naturaleza del mis-
mo, dificults su castigo o represifn, por un scuerda mutuo de conve-=

nlencias y complicldades entre funcionario plblico y perticuler,

" Favorece a estimula a ls impunidad, "la corrupeibn de un-aie--
 tema pol{tico astoritario”, paternalista y "le inmoralidad administra
tiva", a la que han contribuido los mismos Puncionarios, polfticos y
empresarios; quienes por su parte, ye 1natalado§ dentro de la estruc- '
tura del poder, multiplican y fortalecen sus relaciones y alianzas, =
scumuylando cuanticsas fortunas ante la indiferencia o disimulo del --

propic slatema.
3.2.- Concurrencia causal.

Se ha sefialado gque en la comisién del delito de cohecho, se ==
dan cita una pluralidad de factores causales; de maners empiricas, po-

drian mencionarse los sigulentes: .

+La necessria {ndole de uno de los sujetos, en su calldad de fun
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cionario o servidor plblica.

. La condicifn de aue a dicho servidor plbblice, le sean inherentes

un conjunta de facultsdes declsarias.

« £1 interés de un sujeto particular, sobrz los ac;ua que el funcior
nario plblico deba realizar u omitir.

. La posibilidad de realizar un acto ventajoso para ambas partes, ==
que jamds serf conocidn, por un acuerdo implicito de conveniencias muy--=-
tuas entre cohechante y cohechado.

. La falta de morelidad del funclonario plblico que se presta al
acto corruptor.

« La interpretacién errdnea de que los puestos plblicos cunétltuven‘
un botin, del que es posible aprovecharse, sobre todo cusnda no hay la --
menor posiblidad de dejer la mhs leve sospecha d2 deshonestidad.

. £E1 mal ejemplo que los altos funciconaries proyectan sobre las
cuadros intermedios e inferiores de la Administracién Piblica federal, ==

2statal ¢ municipal.

3.3.- Importancia Circunstancial

£1 selito de cohecho, es el sfecto o resultado de cierfas causas de
caracter general, que o bien son determinantesgo hien concurren con otras
causas en la realizacion de la conducta venal. A su vez, en cada caso és—
pecifico de cohecho, pueden operar circunstancias inmzdiates de diversa --
indole,qu; permitan a la casusa principal, desplegar toda su eflcacia; por
gjemplo: manejando en estado de ebriedad, un automovillsta no-se detiene
frente al semAforo que en ese inastante tiene la luz roja; en este supues-~
to, nos encantramos ante una situacidn que se vuelve comprometedora para

el conductor; por un lado, el manejar en estado de ebriedad, implico hna -
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infraccidn al reglamento de Policia y Trénsito; pasarse el alto, es otra
violacifn sl menclonado reglamanto, que al acunularee a la primeras, agra
va lp situacign jurfdice del conductor, originéndose la figura delictive
da "Atagues @ las Uiss de Comunicecibn®, prevista en sl srticulo 171, --
fraccibn II, del Chdigo Panml vigente.

Puas bien, casualmante el policia que estd a bordo de su p;trulla,
s# percata del hecho y ordena sl conductor dstensrss, despuks dsl inter-
canbio verbal acostumbrado y advirtiando el estado sn que se encuentra -
el manejador, debs levantar la infraccidn o conducirlo ante el 6rgang --
correspondiente, sl sctiis en ssta direccidn, no ha hacho mas qus cunpll;
can le funcibn que se derive de)l marco de sus responsabilidades; ﬁﬁtd‘ql5
no oe comporte de ests mapara, ya ni porque la cantidad de d;dcrn ‘Jinli-' '

citads, 0 #n su casc 18 gus le ofrecieron, era considersble, sa esth en-

tonces ante una clers conducts de cohscho; que se ha visto favorscids, - ,KJ,

por uns eituscibn psrticulsr que encusntrs su forme més simple ds soly--
ci6n, en uns mutus conveniencia. En otros téreinos, smbas partes se bene
fician de un hecho clrcun-tnnctnl: la imprudencis de manejar o conducir
un vehiculo en estado de ebriedad ein respstsr las indicacionss ds tréne
sito y la presencia de la autorided policiacs. Para el lﬁtulovlllltl el
cohecho significa, evitar snfrentar las consecuencies da su conducts an
te los brganue competentse, y los necesarios trémitsas que ds ellc il de
rlvg; para el policim, el wumento de maners ilicita ds sus ingrtlnl "0-
natarios y de paso le correspondiente cuote pars el superior. (29)
Hipotéticamente, el sujeto deb{a ser comducido ante sl agente in-
vestigador del Ministerio Piblico y resolverse conforme a Derscho, en su
defecto y por las peculiaridades des] caso, sucusbir ants e)] soborno.
Consideramos, que hay ciertss circunltanctaaquI favorecen la rea-

1izacibn plena del hecho, y mientrss estas no se presehtan, impiden con-
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secuentemente la produccifn del resultado.
h.- Variacifn del Delincuente en el Delito de Cohacha.
4.1.~ Por diversos factores sociales.

‘Dantro de la Escusle Sociologice Francesa, se sostiens que los
_factnrea sociales son predominantes y esenciales en la génesis da la
conducta criminosa. Para Alajnndrn Lucasnagna; %el medio social es -
como el cultivo de le criminelidad® (30). €1 delincuents es mquipare
- & un microbio que en si no tiene importancis nil represents ningin pe
ligrao, hasta in tanto no encuentra gl medio adecuado pars dessarro---
llarse, o sws el cultivo apropiedo constituldo por el factor socisl,
que en un momento dado 1nterv1¢n§ fecilitanda la presancis de ectivi
dadsa criﬂinlluna | 4

Eata sscusla, ni siqulers toms en cuenta o considars otro tipo
de fsctorss como 109 individuslss o biopafquicos, gue son ignorados
o nennuprtcladna; no abstente .que juegan un papel importants, en el

origen de 1a conducta entisocisl de naturaleza criminal.

Hoy en d@l. ee reconoce que el delito es un acto en cuya ree-
11zecibn coopera por un leado: li disposicién del mundo circundante,
y por sl otro, la setructura de le psrsormlided del individuo. 5in
embargo, no dejs de ser interssente la epreciacifn que hace Taverss
de Medins, gulen por su parte escribe: "hay muchos hechos de gue la
sociedad s 1a (nica responmable y con respectoc a loa cuales el in-
dividuo llemado delincuents, no es mfs gue un instrumento, impulss-
do sin sabarlo &1, por lm Patslidad del smbiente. Los prejuicios so
clales y los defectos de nuestras instituciones son a menudo, los -
factores exclusivos de le criminalidad, y en tales cundiclunci la -

sociedad no cee solaments en gl absurdo sino tembién en la barba---
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rie, cusndo pretende modificer al individuo y dafenderse de €1, sin -

modificarse an{ miema® (31).

Ahora bien, desde el punto de vieta entropoldgico y sobre taodo,
a ralz de las investigaciones de carBcter empirico lleavadas a cabo ==
par César Lombroso, sobre slgunos delincuentes, se considerb que en -
el delito énncurriun causas psico-sométicas. Lombroso en su obrs =--
principal, "L Uome Delinguite®, publicada en 1876, caracterizs al pro
totipo del'crimlnul. al delincuente por excelencis. Este criminal ne-
‘to, por costumbre (en oposicibn al delincuente.céaaionul). satabs pre
destinado sagin Lombroso, sl crimen, desde sy nacimiento, convirtién-
dose por causa de snormslidades congénitas en un delincusnte incorre-
gible, sunque proviniera de circunstancias vitales favorsbles.

Lombroso y sus diec{pulos, vaien en el criminal un tipo de hom
bre atfvico éqn tendencias regresivas haclias el salvajismo, es decir,
8 uns especie subhumana del homo sapiens, un crimina]l reconocible, en
razfin de diversas caracteristicas tanto corporales como ani{micas, su-
ceptibles de captarse exteriormente en virtud de circunstsnciss soms-
to psiquices. Ferri y Tarde, relativizaron la teoria de Lombroso, al
eQaltur 1a influencia del medio social, del eprendizsje o de la imi-

tecibn, en el anAlisis de 1a criminalidad.

Resuniendo lss idems hasta agqui snotadas, encontramos gque pers
los socidlogos, el acto criminal se presenta como la respueste de cler
tos individuos a los est{mulos modulados por la organizscién social,-
va sea la familis, el medio urbano n'rurul. las condiciones sconbmicss,
1a educacibn, le religibn, la morsl piiblica, origen étnico & imitacibn.
Y para sgquellos qua se ubican desde el punto de vista sntropolbgico, -
1a accién del medio, es insuficiente para producir el delito, puss fgg

tores como la herencis y iaa snormalidades f{sices y paigquicas cons~--
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tituyen elementos predisponentes o coadyuvantes de la conducte criminal
y aungue hay rechazo a la teoris de gue el criminal es un ser anormal.
As{, Ignacio Villalobos sostiens que “el delincuente no nacemariamente
‘es un ser enormal, pues la delincuencia es circunastancial y varisble”
(32); investigaciones mis recientes han puesto el-descubierto, que ---
existe cierta relecifin entre determinadas enfermedades que provocan le
siones anatdmicas y trastarnos en el cardcter, que podrian predispaner

8 una conducta antisocisl.

En caoneecuencla i en eato coinciden cesi todos los sutares, no
" existe un tipo criminal, pums, las cauaas_producturasvdel delito, son
diversas y hay que buscarlas en el hombre mismo, en su medio fisico y
en el medio social. Y como no es posible atribuir a una sola influen--
cie, los actos antisociales contrarics 8l interés de la colectividad,
tendremos, ——con relacifn al delito de cohecho, aun cusndo hemgs men--
cionado de maners general a clertas causes gue ejercen un influjo de--
terminante en su aparicifn—, de todas formas que identificer, a ague-
lloa Pactores de indole sociel, peraonsl o econémico, que desempefian -
un papei decisivo, contribuyendo & que la conducta de algunoa servido-
res piblicos se ves tefiids por la inmoralidad, dafiando de paso 18 ima-

gen da los frganos del Estado.
LT P P Aandono.

En relecién a este factar, cabe hacer algunas observaciones, si
el abandono del sujeto, se debe a un estado animico, derivado de condi-
ciones fanilieres y personsles adversas, que producen no sole la incapa
cidad para integrarse sacialmente, sino a ou vez, una serie de limitacio
nes en sus espectativas de existencis. Dif{cilmente, tal factor, serd de

terminante para el delito de cohecho. La razfn nos parece es cbvis, pues
)
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la‘ejecucidn de tal delito, impuﬁe a los sujetos que lo resalizan un mint-
mo de culdado y cautela, de manera que dichz actitud excluye la negligen-
cla, el abandono. En cénsecuencia, no es comnatible gue un sujeto por ra-
zOn de esta caracter{stica, se vea inducido nara cometer el delito de co-
hecho, pues aun pﬁr ejemplo: el mhs ingenuo policla gue es sobarnado, tge-
ma sus precsuciones para aceptar la didiva discretamente, pues tiene 1e -
nocldn de que estf haclendo algo indebidao.

No abstante, si se considera desde otra perspectiva el problama,
como desculdo de las responsabilidades que corresponden al cargo que de-
sempeiia el sujetn, como resultado del abandonn moral en que este se en--
cuantre; entonces s{ se esth ante une insuficlentey:necesarie: fuerza.--
toterior para inbibir en el Puncionaric o particular, sus conductasg ==--

" deshonestas.

Por lo tanto, cuando conoclendo la naturaleza de los actos de -«
corrupcidn como el cohecho, estos se reslizan o se Facilita su forma de
elecucidn, estamos entonces ante una clara conducta venal, derivada de -
una inadecuada, pobre o deficiente estructura moral, que dafis 8 toda el
compartamiento socisl. E1 sujeto en consecuencia, per las conclencia que
tiene an la realizacidn de sus actos y la disposicidn de su libertad de
decisibn y accién, es indiscutiblementé responsable, y por lo mismg, de-

beréd enfrentar el estigms socclal que se deriva de su comportamiento.
4.1.2.~ Ignorancia.

Consideramos en clerto modo decisiva la influencia de la ignoren-
'cia, asociada a otros factores como el temperamento y carfcter del indi-
viduo, para predisponerle en la ejecucidn de determinado tipo de delitos;

~~homicidio, lesiones, robo=-, por una ausencia o 1imitada representacidn
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cognocitive de sl mismo y de las consecuenclas que ascompafian al acto, aunqua
es necesario deataéar, gue no todo individuo carente de instruccién o de cul
tura tiane la inclinacifin m realizar actos delictuosos; cufintas personas gue
nunca tuvieron gpartunidad de asistir a una {nstitucion educativa, son sin -
embargo, dignas de respato y admirsciln, por la integridad de au conducts y
su elevado sentido moral, y cufintos por otrs parte, con una adecuada inatruc
cian, son criminalea contumaces. Serl{a desde lumgo interesante anaslizar las
estad{aticas criﬁinales ds nuestro pals, pars conocer de un perlodo determi-
nado, el nimero de delincuentas sentenciados sin ninguna instruccidn; y con

instruccién elamental, media o superior.

Creemos, independiantemente de lo anterior, gque 18 instrucclén por
sl misma no es suficlente para reformar las tendenclias criminales; pues, en
aquellas paises que cuentan con un mlto desarreclleo tecnolégico, la crimina-
lided no se ha abatido, siho que incluso ha eumentado. Por consigulente; -
#s 1o educacidén y no la instruccidn, ls gue tendr que profundizar entre --
las amplias capas da la spciedad, trasmitiendo no solo los contenidos cien~
tificos o thcnicos, sino los auténtlicos valores, creencims e ideas éticas,
que contribuyan a lograr un‘vurdad!ru desarrnlla cultural dal hombre, fore
taleciendo en é1 su voluntad y aanﬁidn de identided, dr aglidaridad. Una‘-
educacién cimentada en una elevsds morsl, ss posible que logre disminuir -

l1aa tendenciaes hacia el delito,

Pero en relacifn al delito de cohecho, la ignorancia no se presen-
ta como una variable importante; pues es de los llemados delitos de “"cue--
1lo blanco® (33), de los delitos gue integran esas criminalided profesional
y para 18 que en su ejecucibn, se requiere de clertos conocimiantos y de =
une datermlnadaKDrlparuciﬁn gue generalmente los funcionarios o servidow-

res piblicos poseen, por lo tanto, na son ignorantes y quien pretenda «--
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corromperlas tampoco. Luego entonces son otros los factores due influ-
yen sabre los funclonarios o empleados piblicos para producir la vena-

lidad en su conducta.
4,1.3.~ Ocupsacibn.

Por la neturaleza de ia proPesidn u ocupacién que los indivi-
duos llevan a cahbo, es posible sefialar en que medida, ciertes activida
des proporcionan la ocaslién pers delinguir. Par ejemplo: la empleada -
doméstice que roba en la casa donde he sido contratada; el ingeniero -
gque utilize materisles distintos 8 los especificados; el médico que em
plea calmantes con su paciente, para ohligarlo & regresar més tarde, -
al contador piblico que elters los asientos contables; el aduanal que
sells el equipaje del "falluquero® mediante lo respective cuots; el em
praseric que evade impuestos; el comerciante gque roba en la balanza; -
el empléado bancario gue sustrae parte de los dineros que se le han ~-

confiado; el litigante gue cobra por adelentsdo sin defender al clien-
te; el carceleroc que explota 8 los presos; el lider sindicel que tra--
fica con las plazas; el politico que utiliza toda su inPluencis para -
detener una investigacién o fecilitar el otorgamiento de un contrats -
plblico. En fin, nos parece gue la ocupacifn es relevante, por cuanto
gue estimula o proporciona la ocasifn pare la realizacifin de determine
das canductas ilicites, tan frecuentes por desgracia, entre ciertos - -

funcionarios o servidores plblicos.

E1 cohecho, es un delito que requiere principalmente en sy --
forma pasive, da la necesaris intervencién del funcionario plblico que
se deja corromper, sungue ello mis bien, dependerf de las tereas que -

competa a dicho Puncionarin desarroller dentro de la eastructura del --
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sparato estatal y como estas son mGltiples, sor tanbién por consiguiente, —--
numeresas las posibflidades de que tal delito se llsve @ caho, pues de no -~
ser asi, como entender o explicar los mis diversns comportamientgs que van -
dasde el policia de caminos,que extorsiaona ﬁ simplemente recibe la cuota del
transportista, hasta el funcioneric judicial y el agente del Ministerio Pli--
blico, que discretamente o o través de un tercero rzciben la suma de dinern.
o el agente policfacn que por uma fuerte cantidad detizne una investigacién,
o simplemente atracx‘a y extorsiona a los indefensos cludadanos, o bien; el --
audltor de Haclenda que es obsequiado con Pinos y costosos regalos; el fun--
cionario de una empresa parzeststal que para autorizar un contrate o conce--
sifn recibe su comlsion; los valiosos regalos al funciunarid nue puade auto~
rizar una marca o producto nuevo en el mercado, el vista aduvanal que recibe
1a cuota ri jada,paté autorizor con meyor celeridad la introduccion legal de
mercancf{a, vy en ccasfones hasta el prefesor que admite el regalo del alumno
que ha sidoc reprobada. Fodas estas conductss, nos dan una lvuea de la facili-
dad conque el servidor pliblico, cediendo a 1ss tentaciones del dinero o de -
1as didivas, incurre con clerta Frecuencia en practicas de cohecha, aprove--
chando el cargo pﬁbliep y explotando la relacidn de poder en gue se encusntra.
Por otra parte, estas sventusles acclones en que Incurren log ---
funcionarios, son reelizedas de un modo tan habL1, que resultan priacticomen-
te diriciles de probar, ya que dichos actos, nunca son piiblicos, sino encu-

biertos, disfrazados,
4.1.4.- Impreparacion para el Trabajo.

En algunos delitos especfficos, sobre todo aquellas que atentan
contra el patrimonio de las personas; 13 salud, la moral, 1a economfa pi--
blica; cunsideramos cowo caracteristico del delincusnte, su falta de dig--

posicifn para realizar un trabajo honesto, o desarrollar una actividad --
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decorosa por m&s humilde que esta sea, pero cusndo se trota del delito
de cohecho, resulta diffcil aceptar gque tal conducta en cualqulers de -
los sujetos que intervienen en su ejecucién, se vea influenclada por la
impreparaclon para el desempefo de un empleo o actividad li{clta; el agern-
te judicial gqua detiene indebldamente a una persona para extorsionarla -
o cohecharla, o el inspector que solicita o recibe la dfdiva para "pasar
por desapercibida alguna anomalia o izregularidad®, de ninguna manera se
conducen aéi por su impreparacidn para realizar'las tareas gque se deri=--
van de su cargo. No ocurre lo mismo, cuando se trata de un sujeto acosa-
J do por sus necesidades de alimentacién y ante la imposibilidad de obte-
ner un empleo,‘se ve en la alternativa de tener que apoderarse de lo que

no es suya, para subsitir,
“. 1-5.“ CIase 50(:151.

El origen de las clases soclales, estf relacionads histéricamente
con la aparicién y desarrollo de la divisidn social del trabajo y el sur--

gimiento dz la propledad privade sobre los medios de produccidn.

La existeﬁnia de las clases spclales y la lucha entre-ellas, era
va conocida desde antes que surgiera la doctrina revolucionaria de Marx
y Engels; economistas ingleses e historladores franceses -~Adam Smith, Da-
vid Ricardo, Tierry y Gulzote, habf{an mostrado que 1as revolucionzs In--
glesa y Francesa del siglo XVII y XVIII, respectivamente, eran el resule=

tado de la lucha de élaaes de los oprimidos en contra de sus opresares.

En 18 sociedad de nuestro tlempu, advertimos asa lucha a través
de las manifestaclones mAs diversas: huelgas, desempleo, precios, salarios,
levantamientos populares, gelpes de Estado, conflictos socieles y politicas
en laos nue las clases son las principales protagonistas, Pero, lqud son <--

las clases socisles?, y iqué relecidn guardan con nuastro trabejo? -~-----
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Por clase social se entiende s "grondes grupos de hombres que se
Vdiferancian antre s por el lugar que ocupan en un sistema de nroduccidn
social histdricamente determinado, por su relscidn —en gran perte 11-;_
mitadas y formalizadas por las leyes— con los medios de produccion, por
su papel en la organizaciln aocial del trabajo de consiguiente, por los
modos de obtener el volumen de sguella porcién de rigueza social de =--

que disponen ". (34)

Las clases sociales son pues, los grunos de hambres en las cuales
unc puede aproplarss del trabajo del otro, merced é les diferencias de

" su postclén en determinado orden de la ecanomia social.

7>.En la suciédachhpltallSté,idéntificamos como clases soclales:
‘a la burgueala.v*ai:pfoletariadn,‘vnén médio de tmbas, a un sector he-.
terogéanen, amorfo y mdvedizu, 1n¢e§radn por pequeﬁus neguciantesze in-
Hdustfiales, prnfeaipntétas y otros trabajadores calificadas qﬁe bb---
tlgnen ingresos moderados, agricultores acomodados, trahajadores de --
'corbata'y empieados agalariados qué‘en conjunte, constituyen las cla-
ses medies o capas infermedlaé de la eocledaﬂ. ldemés, dentr6 de nues~
tra sociedad, astas agrupamientos se ven justificados a leg;himadna por

) el urden'Juridicu exigtente, que‘éalvéguarda la propiédad privada de

' 1os medios de produccifn.

Pues bien, cona;deramus que cusndo el individuo vulnera el orden
Jurldicﬁ, por former parte de cqaiqulera de diches agrunamientos,‘nrigi- .
na un tipo de delincuencis caracterfstico de tales grupos. Y Qsl teng~--
mos par conaiguiente que. las 1nvasiune§ de tierras, lus‘asaltps 8 ———aw

'transbortes de alimentos realizados por mujeres, lesinnea,‘homicidin, -
*en algunas caéqa el robo, las injurlas, las amenazas, sean delitos par--

ticularmente de las clases ecohémicamentE'débilesﬁ por sy parte, 1@ ===
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crisinelided profesionsl, 1s falsificacibn, loe delitos contrs la mo-
ral, ls corrupcién de los funcionarios, la evesifn de impusstos; son
delitos que se vinculsn o fdentifican més, con las clases sconbmica--

wente poderosas. (35)

El delito de cobecha, por las pecullaridedes o carscteristicas
que tienen loe lquioo que en gl intervienan, no podewmos ubicerlo o
clasiffcerlo como un delito propic de lss cleses humildes, sino ws
bien encusdrsrla, dentro del tipo de delitos que cometen principele-
mente los sectorss medios de ls socieded y 1ss clases pudientes, que
son lss que en cuelguisr mowmnto posesn los conocimientos, ls hedili-
ded y 1z cepecided sconbmics, pers comprer o scborner sl funciomerio
"y corromperlo. Seris por desés interssante o curicss, imsginer sl in-
dfgens o sl cewpesino, que no llegan ni siguisrs & los minimos de sud
sistancis, tratando de cohechar 8 las sutoridedes mediante #l of reci-
miento del dinern o de las dfdives.

Las clases humilides; "las clases predilectss del Derechc Perel®,
como 1as Ilsme irSnicemente Novos Mantesl, no tanto porgue; seflela: *
les asegure sus derechos, sino porgque scbre ellos se dessts can msyor
drsmetisse su furis® (x); por 1a miseria en gue viven, son lss que -
con meyor frecusncis, transitan s lo-largo del Chdigo Perel, quedando
prisionerss o cautives de sus pgines; pero por li!cltu muy divarsos

a los delitos de corrupcibn.

Por lo tanto, concluimos en gque el delito de cohecho, ss proplo
a carscterfstica de sss llsmsde criminelidsd u:upéulu o profesional,
eato es, de squellos sectcres gue tienen adewhs de Im informecibn y -
el conocimiento, uns eleveda posicifn dentro de Ia estrstificscifin --

socis).
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b.1.6.- E1 Ambiente en General.

Sefialan los autores gue determinadas formas de conducta soclal,
se encuentran estimuladas fatnlmante por el medio Pisico y por les --
condiciones econfmicas, sgciales y culturales en que se desenvuelve =
un sujeto. Se dice por cjemplo:‘que las franteras son prapiciss al --
cantrabando, o gue las zonas montafioaas y de d;ficll accesn Pavorecen
al cultivo de estupefecienten o gue el clima frio o cllido influye en”
.. el comportamiento del hombre provocando loas delitui que atentan cone-
tra la vida, la lnteﬁrldad perlnhax. la libertad sexusl o la prople-~

dad de las personas. (37)

Por nuestra parte, gunl!dlrlhna que las phsimas condiciones ma-
" terisles y nconﬁm1c11 como la pobreza, le insalubridad, s1 desemplea,
ia p;bmlsculdad y la lnculthra. desempefian tamptén un papel importan-
Lté en la cnnfornacibn de las canductas antisociales; por eso, el Esta
do déntro de eu politica de bienester social, busca elevar les condi-
.cionea materisles de existencia de la poblacién, ;ﬁpulaandn la educa-
ciﬁn. ia seguridad sqoclal, el emplea, la vivienda y con ello stenysr
indirectamente los efectos negativos de un ambiente perniciosoc, que -

pueda Pavorecer o estimular la delictunsidad.

Sin |nhafgo. el llamado msl ambiente o mundo circundante, no -~
siempra puede considersrse como causal auficléntz pars explicar una -

~ conducta criminal, ya que muchas cliudadanos respetucsos de las leyes
y de las normms soclales, han vivido en condiciones desfsvorables; --
"no todos los ﬁnbrll ascorralados por la miserie delinquen robando...®
(38), ni todos squellos que jambs isiutieron a8 una escuela ann'd|11n~

cusntas; hoy an dia, nl siguiera se podrie sostensr vhlidemente, que
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1a delincuencis es exclusive de los estratos pobres o humildes, pues
muchoas delincuentes provienen, como se ha sefialado anteriormente, de
las capas mediaa y de las cleses econdmicamente superiores, incluyen

do en un amplio ebanico, hasta el rice y poderaomso.

En cansecuencia, un ambients negativa, noclve, solo bundg to-.
marse en cuents coma criminfgeno, en la medida en que va unido 8 -
cierta disposfcién particular del sujeto, en 2l gue se estimulan eus

tendencies sntisocialas latentes.

Ahora blen, nuestra posicifn con relacién al delito de cohecho,
as la de coneldern:‘y no ignorar; que todo servidor piblico vive .in-
merso dentro de una socledad de consumo, que le incita como'a todos,
a adquirir cada vez en mayor nlimara, blanes y iurvlcina, algunoe de |
ellos inalcenzables con sus modestos ingresos. Expuesto o acosado --
pnr'las preocupscicnes que se derivan de atravesar o vivir en una s}
tuacibn sconfmices diffcll; o blen, dominado por la ambicién de loe-s
grar una prospsridad material, que como ejemplo le ofrecen otraoas fun
cionarios enriquecidos en plazoa reletivamente cortos, 8in haber lleg
gado nunce a ser investigados. En circunstancies como estes, no es -
diff{cil sucumbir & la tentacibn del dinero, de adquirir por la vie -
sencilla del cohecho o cuslquier otro delito de corrupclén, los bie-
nes y la anheleda prosperidad ecanbmica, con la correspondiente cua-

te de poder gue le es inherente.

Hay en fin, uﬁa diversidad de aspectos negativos, gque pueden -~
influir en 18 conducte {1{cita del empleado o servidor plblico, -—1la
situacifin econfmicas, el nivel sociocultural, el mal ejempla, la impu
nided, la codicis, le degradacifn morsl—, facilitando su corrupcién

con el conspcuante dafo moral a la necesaria convivencia interhumana.

o0o
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CAPITULO III

ESTUDIO JURIDICO DSl DELITO DE COHECHG,

1.-AConcepta de delito de Cohecho.

£n cada legislacifn, encontramos inatitucicnes y flguras ju-
ridicas que se regulen de acuerdo con los valores e intereses, gue
el legislador conaidera en un momento dado apiicabieQ en las rela-
ciones socimles. Pero ademfis, los tratadistas, en un; incesante --
blsqueda por lleger o la ve;dad. plasman en sus. gbrasg, fai idees -
. que‘tienen sobre una huyena parte de los delitos que integran sus -
legislaciones penales. Por lo;mlémn. resulter{s vano vy presuntuoso,
brupuner una definlclbn de cohecho con validez general, éue supera -
se ademhs, las yé conocidas. £n todo casn,ﬁrefer!mua remitirnos a
algunos de los conceptos que sobre el delito de cohecha, han sido

propuestas por los espaclalistas y recogidos por la doctrina.

En el Deracho Mexicano, sutores como Gonzélez dg la Vege, al
gue hemos cltadb dentro de estas mismas pfginag, nos dice gue el -
cnﬁechn; "es un delito activo o pasivo de corrupcifin de funciona--
rios, empleados o comisionades plblicos, consistente en la venali-
dad o tréfico de sus funcliones" (33). En el Derecho Italiaﬁo, Fran
cesco Carrara, daefine al cohecho como "la venta realizada entre un
particular y un funcionerio plblico, de un acto perteneclente al ~
cargo de @ste, gue por raegle genaral odebe ser gratuito® (40). Giu-
seppe Magglore, por su parte, conceptla al cohecho como *la acepta
cién hecha por un funcionario pablico o por lg persana encargada -

de un servicio pitlica, para s{ o para un tercero, de una retrihu-

47
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cibn no debida, dads o prometids pers cusplir, omitir o retardar un
acto ds sy cargo® (41). En el Derscho Argenting, Sebastién Soler, -
expresa "La corrupcién, que ss nuestro cohacho, consists sn pactar
le vlpta de un scto de sutoridsd qus debis ser gratuitamente cum---

plida® (42).

Por otrs parts, desde el punto de vista legsl, =l srticulo -
222, del Chdigo Panal vigente pars sl Distrito Federsl, conceptus--
1ize al dalito da cohecho de la siguiente manera:

Cosste el delito de cohacho:

I.- E1 servidor plblico que por sf, o por interpbsita perso-
na solicits o reciba indsbidamente para sf o para otro, dinero o ==
cuslquier otre didiva, o ocepte una promesa, para hacer o dajer de B

hacer algo justo o injusto relacionado con sus funciones; y

1I.~ E1 que de manera saponténes dé u ofrazce dinero o cuel-
quier otra dfidiva 8 alguns de las perscnss gque ss mancionen en la -
Praccibn enterior, para que cuslguier servidor piblico hags u omits

un acto justo o injusto rnlaclonudn‘cnn sus funciones,
2.- La conducte en el Dalitn de Cohecho,

A diferencis de los animalss, los seres humanos tenemos la -
pnliﬁllidad de comportarnos en forma libre y concients. Cuando sss
camportasiento se rsaliza transgrediendo sl orden juri{dico, ea sn-
toncil cuando tisne relevancis paras el Derecho Panal, prudu;iéndu—
se gl delito como consecuencia de la infreccifn & una norms jurfdi-

co prohibitiva o praceptiva. Por lo tanto, el delito, cualquiers -
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que sea este, no pusde surgir al mundo del Derecho, més que a tra--
vés de una "CONDUCTA® p un "HECHO®, segln la daacrﬁpcibn que 1@ ~--

misma ley realice.

Seflela la doctrina, que la conducte, elemento cbjetivo del -
delito, se maniflesta & través de Gna accibn, de une activided vo--
luntaria, o bien, a travéa de una omisifn o inactividad iguaslmente
voluntaria o no voluntarie (culpa). En gl delito de cchecho, la --
conducte del sujeto se presénta como actlivided, como el haﬁer VO==-
luntario diiigldu hacia la produccién de un resultado tipico y de -
scuerdo con las hipdtesia planteadas en las dos fracciones del ar--
ticulo 222, del Chdigo Penal, la eccién constitutiva dal cohacho -

puede asumir distintas formas.

En la primera fraccién, la accibébn consistiré en'"SOLICITAR,
REGIBIR o ACEPTAR" el servidor publico, dinero o cualquier dAdiva,
pars "HACER o DEJAR DE HACER” algo justo o injusto relacionado con

sus funciones.

Lon elementos constitutivos de la acclln, en el delito de - .
cohecho, en eeta primers fraccifn del artfculo 222, de nuestra Ley
Penal, son:

Le voluntad o el querer del servidor piblico, da reslizar 1la
accibn,

La actividad de ®"SOLICITAR®, "RECIBIR® o "RCEPTAR" el dines

ro, la dédiva o las promesae respectivamente.

€1 deber jurf{dico de abatenarse de realizer tal comportases

miento de traficar con le funcién pblica.
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En la fraccién II del articulo 222, la acclén consistird en
"DAR" u "OFRECER™ dinero o cualquier dédiva, "DE MANERA ESPONTA---
NEA" al servidor piiblico pars gue haga u omita un ascto justo o in-

Justo, relacionade con sus funciones,

Los elementos conatitutivoe de la eccion, en la fraccidn I1

del art{culo 222, consideramos qus socn:

La voluntad de un particular & incluso de un funcionario, -
de pretender del servidor pliblico, una determineda conducte licite

o tlicita.

La actividad de ®DAR™ u "OFRECER" dinero o cualguier otra -

d&diva al servidor piblico.

€1 deber jur{dico dm abatensrse de sobornar y corrompar 8l

servidor piblica.
3.~ Clases de Cohecho.

La doctrina penal, ha considerade dos formas principales --

que asune sl delito de cohecha.

E1 COHECHO PASIVO, que es el delito que comete el funcio-~
nerio que ss deja corromper, parea ejecutar un acta ys sea justo o
injusto, relascionado can sus funciones; y el COHECHO ACTIVGC , de-
11to realizado por el particulsr, gue induce a la corrupcifn, que
soborne al funclonsrio o servidor plblico, para que realice u o--
mita un acto justa o injuato, relacionade con las funciones pro--

plas de su cergo. .
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Tratadistas como Gluseppe Maggiore, criticen asta dietin--
cifn de corrupcibn pasiva y activa, o sea, ®) dejarse corrompsr v
trater de corromper, pucs sefiale, que tsnto al funcionerio pliblico
como el particular, son amboe sujetos activos del delito, siendo -
i1nltil indagar, en cual de las partes saté la iniclativa (43), En-
tra nosotros, tal distincibn, no deja de ceusar cierte confueibn,
esto es, cuando sa trate del cohecho pasivo, rasulta poco sfortu-
nads tal saxprasifin, cuendo ss el asrvidor plblico quien asume la -

iniciativa al "SOLICITAR® expresamente, al dinsrc o la dhdivae,.

£l cohecho en sy forme pasiva, sn nueatra legislecifn sz ha
venido regulando desde sl Cbdigo Penal de 1871, no esi sl cohacho =
activo, qus no fus concaptuedo ni sn el citado Ordenamignto de ~---
1871, ni en ¢l de 1929, solamenta se establecib en sus articulos -
1022 y 590, rsspectivamente, que al corruptor, por ragls gsnarel,-

ae 1o eplicarfan las mismas penas que sl cohechedo.
3.1.- E1 Delito de Cohecho Paasivo,.

Hemos ssfslado sn renglones antariores, que el Chdigo Panal
vigante en 8l Distrito Fadaral, regula al cohecho pasivo, en 18 ==
fraccifn I del artfculo 222, Un simple anBlisis de este fraccifn -

an cadas uno de sus elementos, nos conduce a:
El “SERVIDOR PUBLICO".

Cuando el precepto psnal, utiliza la expresibn servidor pl-
blico, st refiers o una paraone dotada de une calidad sspscial, -

que viene siendn el sujeto sctivo del delito; pero edemés, en el -
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art{culo 212 del Cddigo Penal, se le determina casulsticamente, ~-
consideréndose como tal, a ls persona gue desempefie un emplea, ---
cargo o comislbn de cuslquier naturaleza en la administracién pi--
blics fedsral centralizada o en la del Diatrito Federal y en la pa
raaatstal, en el Congreso de la Unidn, en lob poderes Judicial Fe-
deral y Judicisl del Diatrito Federal. Son tamblén splicables las

dispueiciones de aste Titulo Décimo del Libro II en materia fede--
ral y en consecuencla considerados también servidores plblicos, --
loa Gobernadores de los Estados, los diputados locales y los magis

trados da los tribunales de justicis local.
®QUE POR SI O POR INTERPOSITA PERSONA®

Entendemos que no es necesario qua el servidor publico, so-
licite personalmente el dinero, la dfdivae o acepte le promesas, pug
de hacerlo una tercera parsona intermedisria, gque nuestro Codigo -
denamina interpfsita persons, mis en este caso, es necesariao que -
haya intervenido como parte, cansintiendo le solicitud, o bien, --
aceptendo la dAdive u ofrecimientos hechos indirsctamente. Desde -
luago advertimos, que es posible que se presenten dos conductas -
tipicas distintas. E1 delito de cohecho gque existiré, en el caso -
de que 1s tercera persons que interviena lo haga con autorlizacién
¥ conenntimienta del servidor piiblico y el fraude o venta da humo
como le llama Francesco Carrara o trafico de influencia (44), que
tendrims lugar, cusndo la relacifn entra uns tercers psrsona y el -
funcionsrio, es supuesta, con el fin de obtener de la persona ofen

dids, 1s dfidive o la promesa.
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SSOLICITE O RECIBA INDEBIDAMENTE DINERO O CUALQUIER OTRA --
DADIVA®

La primera forma de scciébn que eefals la fraccibn I del ar-
ticulo 222, del Codigo Panal, de acuerdo con la reforma lenisleti-
va del mes de diciembre de 1382, es la *SOLICITUD", hecha por par-
te del servidor plblico, o bien, por intnrpﬁsita persona; A difae-
rencia da los Chdigos banales de 1871 y de 1929, que np planteaban
como forma de sccifin la solicitud, sino solamente la mceptecidn de
promesa y la recepcibn de didivas o regalos. E1 término soliciter,
significa pedir en forma directa o indirecta o gestionar para que-

sas entregedo el dinerc o la dédiva.

Una segunds forma de realizacibn del delito, deacrits en la
fraccibén I dal precepto ya sefialado, s le que sa desprende al ®RE

CIBIR" i{ndebidemente, dinera o cuslquier otra dhdive,

Los Chdigos de 1871 y 1929, contemplaban ea;a hipbtesis en
los srticulos 1014 y 582, respectivamente, sl seflalar *Tode parso-
na encargada de un servicio plblico, ssa o nd Puncionario que @---
cepte ofrecimientos & promesas & *RECIBA® dones o regalos o cuel--

quier otre remuneracibn...®

€1 término RECIBIR, significa tomar, sdmitir el dinero g le

dfdiva.

®INDEBIDAMENTE™, la molicitud o recibo de dinero o dédiva -
que haca el ssrvidor pliblico es ilfcits, cerenta da justificacién,

no solo juridica, aino tembién #tica.

El voceblo dhdive, implica algo que debe daraz, antregares

a transferirse y que no puéde equipararse con 18 duﬁacl&n, puzg e
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esta s una figura juridica, de natureleza civil, mediante la cusal,
una persong transfiere a otra gratuitamente una parte o lo totali~
dad de sus blenes presentes (articulo 2332, del Cédigo Civil vigen
te parz al Distrito Federsl). En consecuencia, 18 expresion "CUAL-
QUIER OTRA DADIVA™, al ser diferente al dinero, admite todo ague--
1llo gue tenga un aprecisble valor econdmico y por supuesto, una 1.

tisfaccifin de naturaleza estética, sensual o placentera.

En cuanto al monto de la didiva, esta es irrelevante para =«
el delito. Al respecto, sefimla Sebastién Soler, que las pequefias -
atenciones al funcionario, gue no envuelven "ACUERDO ALGUNO" y que
por sus carncterlathas no van mis alld, de la urbanided o corte--
aia, no pueden constitulr cohecho, ya que es indispensahble la re--
lacidn objetivo—saubjetiva can un acto determinado del funcionario
(45). En igusl sentido se menifiesta Vincenzo Manzini, para quien’
no constituye cohecho, "los pequsfios regelos aocasionales de comes-
tibles, bebidas, tabaco u otras pequefiecea anflogas, cuyo ofreci--

miento tienen mero carfcter de cortesia® (46).

En nusstra legislacibn, ya se verh en el Capitulo V, de aa-
te trabejo, con relacién & les pequefias dédives, como ls Ley de --
Responsabilidedes de loa Servidores Piblicos, en el srticulo 88, -
autoriza clertos regalos 8 los servidores piblicos, cuando no so--
brepasan el eguivalente & diez veces el salario m{nimo. Sin embar-
go, consideramas, como acertedamente sefala Sebastian Soler, que -
lap "PEQUENAS RETRIBUCIONES® no pueden descartarse, parque su poder
cohechante, depende efectivamente de que tengan carfcter retributl

vo en el scuerdo celebrado y sean recibidss para realizar el scto
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(47). O temblén sean of recidas, agregamos nosotros, con el fin im-
plicito de comprar la voluntad del funcionaric o swpleedo piblico,

para obtsner de &stos Pavores postariores.

La tercera forms de resalizer el delito de cohacho pesivo, -
es "ACEFTANDO UNA PROMESA", esto es, eprobar y dar por bueno, lo -
que despuks serd entregado; y sungue 1s ley no aspacifica expresa-
mants =i debe tratsres de ofrecimiento de dinero o de una dbdive,
cresmos que tal promess, deberé consistir an algo que ssté dotado

de valor econbmica.

La Praccién I del precepto qua estamos anslizendo, nos pere’
mite considersr gus las distintss formss de accibn gue pueds agu=-
mir el delito de cnhncno} ses "PARA HACER O DEJAR DE HACER®. Lm sp.
llecitud, el recibir o aceptar la promasa por psrte del servidor qQ
tlico, han de aer "PARA®, es decir, en consideracifn m uns conduc-
ts futurs del sarvidor piblico, esto ws, el dinara o =n 10 gue can
siete 1a dbdivs, he de ser con carfcter retributivo, no importando
1s proporcién entre el dinero y le dédiva y lo gue se comprumita a
hacer o dejar de hecer (48). La retribucién por sctos ye cumplidos,

no sparecen an 1n fraccibn gue nos acupa.

Como se advierte, debe existir sismpre un scuerdo anterior
al acto y entre aguel y el acto miamo, medier una relscifn de ca--

rhcter interno psicolfgico.
®ALGOD JUSTO O INJUSTO®

En 1s doctrina, ademés de 1ls distincibn qus susla hacerse ~
sntrs cohecho pasivo y cohecho activb. ss habla con tode broplldad‘

de aoﬁ-éﬁn impropic y propio, segiin que sl mcto rlllizldn por al -
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functonario pitblico, ses justo o conforme o los deberes de su car-

go, o injusto, es decir, contrario a esnos mismos deberes (49).

Los Cadigos Penales de 1871 y 1929, distinguen en dos arti-
culos diferentes, cuasndo el acto u omisién de los funcionarios pl-
blicos, son justos o injustos. El Cédigo de 1871, en su articulo -
1014, establecis sanciones para los encargados de un servicio pi--
blico que recibieravdones o regalos o sceptaran promegss, pora e--
Jercitar un "AETO JUSTO", releclonado con eus funciones; el articu
la 1015 del mismo Ordensmiento, agraveba la pena cuendo el funcio-
nario comet{a un "ACTO INJUSTO" y todavis se sumentsba la sancifn,
cuando el acto injusto llegaha a constituir un delito; (articulo -
1016). De 18 misma forma, sancionaba el Cddigo de 1929, el delito
de cohecho pasivo, en sus articulos 582, 583 y 584. En tanto que =
el Chdigo Penal de 1931, reune en un solo ertfculo, les hipbtesie
sefialadas, estebleciendo que la solicitud, recspcion de dinera o -
dédivaa; o la aceptecifn de promesas, deben ser para hacer o dejar

de hacer algo justo o 1nJuatn./

No es neceserio, como se advierte, que el acto requerido --
del servidor plblico, sea arbitrerin, que su ejecucién u omisién,
importe une conducta contrarie a sus deberes, La didiva puede mer
para que el funclonario cumpla esos deberes, sin que por ello el -
scto deje de constitulr un delito de caohechn; pues, como seflala --
Rai)l Carrancé y Trujillo "Lo gue la ley sanciona es el lucro 11{--
cito con 18 funcifn, que hace el funcionario a ls sombra del servi
cio plblico aque le est§ confiado en beneficio de la comunidad sg--

cial" (50).
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“RELACIONADD CON SUS FUNCIONES".

Advierte \ngcenzo Manzini, que los ectos de que se trata,han
de corresponder & le compatencie materinl y territoris)l del ofieio
y e 1la competencia funcional genérica o aspec{fica del oficial pl-
blico, pues de lo contrario no es un acto legfitimo (51). Por lo -=-
tanto, sl ®l empleado pliblico promete ejecutar un ecto que no 1s -
corresponds por no ser de su competencla, podrd existir el frauds,
trbfico de influencia, abuso de sutoridad o cualquier otra figura-

delictuoaa, mls nunca, el delito de cohecho paelvo.
3.2.~ E1 Dalito de Cohacho Activo.

La fraccifn II del ertfculo 222, contemple el delits de co-
hecho activo, en los siguientes términos: El que de mansra espon--
ténea dé u ofrezcs dinero o cualguier otra dadive, 8 alguna de les
personas que se mencionsan enle fraccién anterior, para gue cuBle-=
quier servidor pfiblico hega u omita un acto justo o injusto rela--

cionado con sus funciones.
Pasando brevemente al snflisis de easte fraccién, tenemos:
®EL. QUE DE MANERA ESPONTANEA®,

Como se advierts, no es necesario que el sgente del delito,
esté ravestldo como en el cohecho pasivo, de una cualidad especial,
sine que puede ser cualquier pﬁrauna, incluso un funcionarioc g ---
servidor plblico, con tal de que su conducts as adecue a eata hi-~
potesis que estamos tratendo. El acto de dar u ofrecer debe ser -~
"£SPONTANEQ", pues, sl es @ asolicitud hecha por el servidor pibli-

co, el delito serf entonces el previsto en lz fraccidn I del are--
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ticulo 222.
*DE U OFREZCA DINERO O CUALQUIER OTRA DADIVA®,.

La accién de dar, no implica mlyur'ﬁrobleml y como pueds 8-
precisrse, se sncusntra en relacién perfecta con ls sccifn ds reci-

bir del cohecho pasivao.

La accién de ofrecer, as decir, de obligares & dar slge sl-
servidor plblica, es suficiente pars gque el sujetc que hace ls pro-
posicifin, ses autor del delito de cohecho sn su forma activa, sisn-
do irrelevanta que la proposicién sus aceptada, rechazada, que ss -
incumpla el wcto. E1 simple "CFRECIMIENTO® de dinero o cuslquisr ==
dédive, gque no &s sino una tentativa de cohacho active, le ley lo -

aleva 8) grado de sutoris del delito. (52)
"A ALGUNA DE LAS PERSONAS QUE SE MENCIONAN EN LA FRACCION =
ANTERIOR®

Sa refiere la expresifn anteriormente transcrits, al sarvi-
dor pablico, del cusl hablamos al anslfzar le fraccién I del Bre--

ticulo 222 y cuyos comentarios, los damos aqui por reproducidos.

“PARA QUE ESTA HAGA U OMITA UN ACTO JUSTO O INJUSTO RELA==-

CIONADD CON SUS FUNCIONES®.

Iguslmante ya nos referimos scbre el particuler, al comene~-

tar el delita de cohecho pasivo, sl cual nos remitimos.

k.=Clusificacifin del Delito de Cohacho en ordsn 8 18 Cone=-

ducta.

bo1,~ Delito da Accibn uy Omisién.
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Hempa viato en pfiginas anteriores que le conducta comprande,
tanto el hacer como el no hacer, o como sefiala Francesco Antolisel
SLs conducta pusde amumir dos formas diversas: una positiva y una-
negative; pusde consistir en un hacer y #n un no hacer. En el pri-

-mer caao teansmos 18 sccibin (sccifn en sentido estricto, llamads --
también accibn positiva); en &l segundo 12 omisifn (llamada iguml-
mente sccibn negativa)® (53). En conawcuencia, por 1la conducts que
asuma, el aqjoto ectivo del 11{cito, originaré los delitos de ac--

cién o de omisibn.

Entendemos que los delitos da accibn, serfn agumllos que se
cometan mediante una actividad positiva, violando una ley prohibi-
tiva, en tanto que los delitos de omisibén, son los que se ejecutan
por la inactividad del sujeto, por no realizar aguello gue la ley-

le ordena, debiendo hacerla.

Ahora bien, observandc la estructurs del delito de cohecho,
advertimos que ls conducts ss totalmente activa, ya que ee integra
sl "SOLICITAR®, “OFRECCR®, "DAR®, ®"RECIBIR® “ACEPTAR®", el dinero -
1s dfdive o ls promssa y sun cuando pusde ocurrir que ¢l servidor-
plblico solicite, recibs o acepts la dbdiva, pars dejar da hacer -
algo, que debe hacer —ng dar curso & uns danuncis—,tal lnyctivl-
dad, se da en funcifn Qg 1e accifn o la conducte activa, reaslizada
por sl servidor pblico y no convierte al cohecha en un delito de-
omisibn. For lo tento, consideramos que &8 un delito necesarismen-

tes de acclén.

he= Delito Unisubsistente o Plurisubsistente.
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Sefiala le doctrina, que tomando en cuenta el nimero de actos
que integran la accibn delictuosa, los delitos puedan ser unisube--
sistantes, cuando con un solo acto gquedan consumedos y plurisubsis-
tentes, cuando s® consumin por varios actos, aungue en el caso de -
estos Oltimos, se previene contra la confusifn que pudiers presgne--
terese con el delito complejo, del cusl Sebastifn Soler, expresa que
a8 Pusibn de figuras delictivas, fusibn de dos hechos en s mismos
delictivos, mientras que el delito plurisubsistente, se &l reasulte-
do de 18 unificacibn de varios ectos naturalmente eeperados bajo u-

ne sola figura. (54).

A 18 luz de estas consideraciones, creemos que el delito ds
cohecho, es un delito unisubsistente, asunque en clertos momentos, -
pudiers der la apariencis de:ser un delito plurisubsistente; expli-
quémonos brevementms: el delito sefalado, se ejecuta con cuslquiera
de los actos que puede asumir, la conducta prevista en les hiphta-
sis de las doa fracciones del artfculo 222 del Cadigo Penal vigen-
te. En la fraccibn I, con el simple acto del servidor plblico de -
SOLICITAR el dinero o la dédive, RECIBIR el dinerc o le dédiva o -
ACEPTAR la promess de dinero o le dadivs, el delito se ha realiza-
do, siendo irrelevante que cohechado y coheachador, cumplan o inee-

cumplan posteriormente lo acordedo.

En los supuestos de la fraccibn II, del citado artfculo 222,
sl delito ee consums en el momento en que vl particular “"DA®, gsto
as, antrega materielmente el dinero o ls dédiva, o bien, “OFRECE®,
e decir, promete o se obligs a entregar el dinero o la dﬁdivu.ll

servidor piiblico.
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Come se edvierte, con cualquiera de los actos mencicnados, -
sa configura e#1 dellito da cohecho; ain embargo, en el caao de un ~--
aervidor plblico corrupto, que solicita del particular una determi-
nadé suma d2 dinero, gque por sl monto de la misma no se le puede -~
entregar ma que en partes; al recibir las diferentes nqtragaq de ~
dinero, de ninglin modo configuren al cahechn.cnmu un dslito pluri--
subsiastente, puse, el delito ee agota, desde la simple solicitud --
hecha por el servidor plblico o con la primera recepcibn del dine-~
ra, siendo intrascendente que recibas o nd las demfs entrepgas, que -

le haga ®1 particular.

No obstante, es factible, que al recibir el servidor plibli--
co, varias cantidades de dinerc dal particuler, con el gue ha pac~-
tado el acto de sutoridad, ae de origen s los supusstos del delito
continuedo, previsto en la fraccibn III del erticulc 7o0. del Chdiga
Penal; "cuands con unided da propbsito delictive y pluralidad de -~

conductas sa viola el mismo precapto legal®.

5.~ Glamificacibn del Delito de Cohecho an arden al resul--

tado.

De acuerdo con la doctrina, los delitos en orden al reasulta-
do, se clesifican en delitos instantfneoae, continuos o permanentes,
instantlneos con efectos parmanantes, continuadoa, de simple con--

ducta, formal y de resultado material, da dafic y de peligro.
° .
5.1.= Dalito instenténen, continuo o permanente.

c:1--itno Fforte Patit, conaidera delito instantfneo, & s---

quel que ten pronto se produce su consumaclin, sa agots; por lo --
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que sua elamentos caracter{sticos serfin, una conducta, una ConBu==
macién'y agotamimnto & la realizacién del delito (55). A su vez, -
gl CAdigo Penal vigente parea @l Distrito Federal, pur las reformas
que introduja el legislador a pertir de enero de 1984, defins en -
la Praccibn I del ertf{culo 7o0. @ dicho deliton, estableciendo qua -
1] inatantbnio. cusndo lm consumacién ss sgots sn el miamo momento

en que se han reslizado todos sus slementos constitutivos.
Delito permamente o continuo.

La referencis legal de este delito, snteriormente sag cone=~
templaba an el articulc 19 del Cédigo Fensl, pero con las refurua;
ya mencionadas que se llevaron @ cabo, en varios preceptos del Li-
brd Primero del Ordenamiento Penal; introduciendo en farma por de-
més incomprensible ls doctrina dentro del Codigo, pa;ﬁ este delito
a quedsr ubicado, en la Praccibn II, del artfcule 70. con la redac
ci6n sigulente; El delito es permanente o continuc cumndo la con--

sumacifn se prolongs en el tiempo,

Dentro de la doctrina penal mexicana, Celestino Porte Pe--~
tit, sefials que "existe un delito permanente, cuandoc una vez inte-
grado los elsmentos del delito, la consumacifn es més o menoa pro-

longede® . (56)

El delito permanante implice la prolongacién del comporte--
miento an forma indefinida, pero también la prolongacibn de la le-
8i6n juridica en virtud de tal conducts; de este forms, sl cesm --
dicha conducte, consecuentemente cess simultfnesmente la lesibn, -
Los autores sefialan el plagio o sacuestro, como un suténtico delie

to continuo o permanente,
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En base a las ldeas anteriormente expuestas, advertimos,que
ei'Helita de cohecha, debe considerarse como un delito instentf---
neo, pues, am= egota en el momento mismo en que se hace la solici--
tud, se recibe le suma de dinera, se acepta la promess, o bien, se
mntrega el dinero o didlva ofrecida; siendo posteriormente irrele-

vante, gque el sujeto se erreplenta de la conducta realizede.

5.2+~ Delitos de simple conducts o de resultado material,
de peligro o de dafin.

Coinciden los sutores en que los delitos de simple conducta
o formales, son aquellos gue se agotan con la realizecidn de la --
conducta, no slendo neceserio pare su integracidn, un resultedo --
externo; es decir, el resultadoc es tipicamente jurfdico. En tento-
que loa delitua'de‘reaultado materlsl, son aguellos que reguieran
precisamente de esta Oltimo pars conformer el hecho delictuoso,qua

genera un cambio en el mundo externo.

Por 1o que toce a los delitos da dafo o lesifn, y de peli--
gro, la diferencia entre unos y otros estriba en que en los prime-
ros, una vez gue se consuman, causan una efectiva leeibn del blen-
Juridico tuteledo por 1a norma; en tanto que los segundos, sungue-
no producen un defio directo @ tales bienes, loa pon=n, sin embarga,

en peligro.

Ahora bien, creemos que cuando el servidor o funclonario ==
piblico, solicite el dinera, o el particular le soborna aceptando
e} dinero a la dhdiva, se defa el normal funcionamienta de la agc--
tividad estatal, que debe tranacurrir dentro de un marco de honra-

dez y gratuidad. L8 simple solicitud que hega el funciansrin, ago-
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ta el delito, por lo que independientemente de gue el hecho heya -
producido aleln dafio, pues, el dafio va implicito en la corrupcifn,

el cohecho es un delito de dafio y de peligro conjuntamente. (57)
6.- Ausancia de conducts en el delito de cohecho.

51 ls conducta comprende tanto el hacer como el ng hager,
su ausencia, esto es, la falta de eccidn o de omisién, 1mp1de'en -

consecuencia que se forme la figura delictiva.

Laé aspecialistas seflalan como una de les causas que impi-
den la integracidn del delito, por ausencia de conducta, la hipQ--
tesls de la "VIS ABSOLUTA", g "FUERZA FISICA IRRESISTIBLE". A ella
se refiere el Cadigo Penal del Distrito Federal, en el artfculo 15
Fraccifn I; cuando expresa: Obrar el scusado impulseda por una =--
fuerza P{sica exterlor irresistible. En otros términos, se reallza
irremediablemente lo que no se ha querido ejecutar, por una Puerza
extrafia irresistible al sujeto. En este supuesto, al faltar la vge
lunted en el eser humano, hay ausencia de conducta, por hecer lg --
que no ha querido hacer. E£1 individuo, sefiala la doctrina, es un -

simple instrumento.

Algunos autores sostienen que esta vis ebscluta, es causa
de inimputabilidad, otroe en cambio consideran que es una verdade-
ra ausencia de conducta, por faltar la voluntad que es uno de sus

elementos principales.

Del mismo modo, la doctrina tambi&én considera a ls "VIS
MAIOR" o "FUERZA MAYORY, como otra hipotesis de ausencie de con---

ducta, cuya diferencia con la "vis absoluta”, radica en gue la ---
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fuerza fisice e irresistible, proviene: en la vis meior, de la na-

turaleza o de los enimales y en la vis absoluta, del hombre.

Las movimientos reflejos, que son movimientos corporales --
{nvoluntarios, también constituyen un aspecto negativo de la core-

ducta.

Ahora bien, a8 la luz de estos planteamientos denarrulladoﬁ
por la doctrina, dudamos y nos resistimos a admitir, que en el co-
hacho y con relscidn al Funclonario pliblico, puede presentarse una
ausericia de conducte por le vis absoluts, la vis melor, o por los
movimientos reflejos, pues, el elemento volitivo esta slempre pre-

sante en cada une de las Pormas que adopta este delito.

51 un servidor p(blico, solicita, recibe el dinero, o acep~
ta la promesa de algo gue le va a ser entregado a futuro, es evi--
dente, que tal comportamiento no se debe a una fuerza fisica exte-
rior irresistible. En cuanto al particular, que accede involunta--
rismenite & la solicitud o exigencis 11{cite del Puncionario pObli-
co corrupto, entregande las didivas o cantidedes requeridaas de di-
nero, por el temor 8 suPrir alguna represalia en su persona, big--
nes o familis; de ningin modo incurre en el delito de cohecho, en
todn caso, podr{a esterse frente @ una hipdtesie de asusencia de --
conducts, por faltar 1a voluntad; o bien, dado que la misma se en-
cuentra constrefiida, encusdrar, un posible supuesto de inculpabi--

lidad, por no exigibilidad de otra conducta.

7.~ La tipicidad en el delito de cohecho.
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Coma sa ha safialedo, pars gque el delito surje y .tlﬂgl exie-
tencia, se reguiers de une conducta o hacho; smpers, no toda cone=
ducta o hecho, necessrisments ss delictuoss, ss requiere ademfs --
gue sesn tipicos. Consecuentemente, la tipicided, es otro de los -
elemantos esencieles del delito y 8l no existir, nc pusde configu-
raree el delito, producifndoss yne atipicidad, es decir, wl sspsc-

to negativo de la tipicided.

El tipa y la tipicidad, son concaptos interdepsndientes, --
sun culr_\du nonctpfuulnntl son diversas y por 1o mismo no hay re--
z6n pars que pusdan ser canfundidos. E1 tipo, sacribe Rsul Carran-
ch y Trujille, "no es otrs cose gue 1e accifn injusts DESCRITA "=
éDNCRETAPENTE FOR LA LEY en sus divarsos elsmentos y cuya reslize-
cibn va ligada & uns sccibn panal ... y mfs sdelante, sl mencions-
do mutor, citm #1 concspto de Luts Jiménez de Aslm, sobre el tipo
panal, expresando gus ss 1m sbetreccifn concreta que ha trszado el
1egislador descartando los detslles innecesarios pers la dlflniclln
del hecho que se cataloga en 1g ley como delito* (58). En términoe ‘,
ﬁlracldul. Ignacio Villsloctos, safinle que * el tipo penal (homici-
dio, robo etc.) es ls descripcibn esencisl, abjetiva, de un scto -
que sl se he cometido en condiciones ordinariass, ls ley considers
delictuosoe® (59).

Dentro de lu doctrine jurfdice penal, coinciden los espe~ -
clalistes an que la tipicidsad es la adecuacibn, el encusdramisnta
de uns conducts concrats con el tipa, con la descripcibn legsl, --

formuleds en abstrscte, con le hipbtesis legisletiva.

Oiversas tear{as neda réciles, m han slsborado por log ===
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tratadistas sobre la neatursleze juridics del tipo. Ernest Bsling,-
an su teoris de pura coordinecibn, considers sl tipo como merssen~
te objetivo descriptivo, primero debs existir una conducts o hacho
y despuls, le sdecuscifn sl tipo y as{ es como debe estudisrss con
pasterided s ls conducts s hecho. Max Ernest Maysr, ssegurs que le
tipicided no es mersments descriptiva, sino indicieris de ls enti-
Juridicidad, en otros términos, tods conducts que se ha conformado
s un tipo, debe llsmsrse presuncicnalsents antijuridice. Edeundo -
Mezger, impugna lw» teorfs indicisris del tipo, por le tsoris lle--
meds de ls identided o ls superscibn, de scuerdo con elle, sl tipa
no es la simple descripcibn de ume conducta antijuridice, sino s -
rotio essendi, la razén de ser de ls antijuridicided. Seghn Edmun-
do Mezger, sl que sctis tipicemants, scilie tosblén antijuridice---
mante, en tanto no exista una causa de justificecibn (60). Fosieifn
bontnrhv sostiens Francisco 61-«:0 y Fernfindez de Moreds, pare ---
quhnl 19 santijuridicided, es la ratio essendi del tipo, o sea qua-
es en la antijuridicided, en donde hay que buscer la tipicided; y-
entoncas se afirme que si uns conducta es tipice, se debe a que -~
por ne concurrir algin mativo justificante, ss gravemente antiju--

ridica. (61)

Celestino Porte Patit, seflals que el tipo constituye un =--
prasupusstc genarsl del delito, dendo luger ® la férmuls ®nullum -
crimen sine tipo®. (62)

Ahors bien, tomando sn cuenta las idess expuestas por los -

tratsdistes, ws evidente que hebrb tipicidad en el delito de cohe-

cho, cuando la conducts del sujato, se adecue al contenidoc del ar-
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ticules 222, del Chdigo Perml vigente del Distrito fedars)l, es de--
cir, cunndo coincids sl cempartamiento del servider plblico e del-~
particulsr, con lse Mpltssis previstas sn le I y II Precciones de
diche articule. En stres tirmines, la conducts serf tipics, cusnde
el ssrvidaer phblico por of misme, ®» per mwdio de un tarcsrs; SOLI-
CITE ¢l direrc ¢ 1a didive, RECIBA el dinero o 1s obdive, o ACEPTE
lammnnm-ﬁﬁdnﬁ;’nln. qus 8 future e 1l en--
tregerd, pars hecar & dejer de hacar, 8lgo justo & injusto RELA-—-
CIONADG COM SUS FUNCIONES. Tembifin hebrd tipicided, st 1s conducts
dul perticular, csincide .cen ls Clrmuls pemal, descrits en 1s II -
fraccibn dsl srticuls gue comsntasos, ssto ss, cusndo ESPONTANEA—
!Ilft. [} 4 mﬁmht OF u OFREZCA dimero 8 cuslquisy ewrvider pl--
blica, pare que heage u eaits un scts jusis e injusta relscioneds -

con swe funcismes.
8.~ Clasificecifn dul delits de cohecha emv orden sl tipo.

Con relacifn sl tipo, low sutores de la meteris pensl, han
elsborado desde diferentes puntos de vists, wiltiples clasifice-—-—
ciones que no es ¢l cuse squi esflelar, pues, nuestrs atancifn esté
dirigids & ubicar el delito de cohecho, de scuerdo con el tipo, ——

pars lo cusl, recurrimos sl spoyo de 1s doctrine pensl mexicesna.
a..1.; Fundamantal o bisice.

Los tipos fundementasles o bieicos, en opinifn de Merisng -~
Jinfrez Husrte, constituyen 1s sspimm dorwel del Chdigo Pemal (63)
¥y son squellos que no deriven de mingin otro. Su axistencis es to-
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talmente independiente de cuelgquier otro tipo. Por lo tanto, el co-
hecho, al no derivar ni depender de otro delito, es Pundamantal o -

bhsico.
B.2.~ Autbnomo e independiente,

El delito de cohecho, tiene vida propia, no depende de nin--

alin otro tipo, por lo que es un delito suténomo e fndependiente.
B.3.~ Alternativamente formada.

El tipo slternativamente formado, se advierte cuando el de--~
1ito puede conterer mfs de una forma de realizacién de la conducta;
pero, basta gue se realice una para que quede configurado. E1 deli-
to de cohecho, es un claro ejemplo de tipo alternativamente forma--
do, en donde las conductas contempladas en el tipo, se realizan --
can un hacer, es decir, son comigivas alternativamente en ambag «--
fracciones del art{culo 222, del Cédigo Penal vigente, En le prime-~
ra, cuando el servidor pliblico, por 8! o por Lnterpfsitea personai-
SOLICITA, RECIBE o ACEPTA... y en la seqgunda, cusndo cualquigr =--
persona de manere espontfinea: DA u OFRECE dinero o cualquier otra -

dédiva...
8.4+~ Tipo Anormal.

Se ha sefalado, que el tipo es la deecripcibﬁ de una conduo-
ta o comportamiento prohibldo por una norma de carfcter penal y de
acuerdo con la doctrina su contenido puede ser: objetivo, objetivo
y normativo o conjuntamente; objetivo, normative y subfetivo, o --

bien, objetivo y subjetivo; o contener modalidades o referencias -
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sobre el luger, tiempo, medios empleados o de otra {ndole. Pues -
bien, cuando el contenido del tipo comprende situaclones gue pue--
den ser descritas objetivamente, porque sen ceptedas por los sep--
tidos, se dice entonces gque es un tipo normal; pero, cuando dichas
situaciones descritas por el legisledor, requieren de una velora--
clan juridica o culturel, entonces el tipo es anormal, por tener -
elaementos normativos (Eh); Por lo tanto, cuando en la fraccibn I -
del articulo 222 del CoHdigo Penal, se establece ; E1 SERVIDOR PU--
8LICO que por 8i o por interpisita persona, solicite o recibs IN-~
DEBIDAMENTE, para sl o para otro... La éxprealén servidor piblico,
se refiere a un concepto de valoracidn juridica y el término, in--
debidamente, que aparece dentro de dicha fracclén; es un elemento

normativo de valoraclhn cultural, cuya interpretacian corresponde

a1l juzgador realizarle (A5). Por lo nue el cohecho en cansecusncia,

results ser un tipo anormal.
9.- Elementos del tipo en el delitoc de cohecho.

9.1.~ Bien juridico protegido.

£1 bien jurfdico en todo delito, es el blen tuteladn por -
la norma penal. En el delito de cohecho, coinciden los tratedis--
tas en gue el objeto de la tutela penal, "es el funclonamiento --
normal y correctn de la Administracidn Fiblice, el cual as puesto
an pel;gro por el solo hecho de la existencia de actos cCorrupe~-=-
toa® (66). Advertimos que lo que se busca con el cohecho, &8 cui-
dar que el desarrollo v‘runcinnea de la actividad estatal, se des-

senvuelva en todos sus ambitos; leqislativo, ejecutivo y judicial
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por cauces de hanradez, preservando el ejerciclo de la Puncifn pl-
blica y los serviclos plblicos de la corrupcidn, asl como de los -
dafios que puedan causer, el servidor plblica y los particulares, -

por faltar 8 sus deberes de probidad.
9.2.~ Objeto material.

El objeto material en todo delito, es esguello sobre lo que
recae el dafio o peligro, la persona o cosa sobre 18 que se proyec-

ta la acclbn delictuosa.

Rafll Carranch y Trujillo, dpina que el objeto materisl del
delito de cohecho, es "Que el agente guiera, con su conductae, ob-

tener para s{ o para otro un lucro cualguiera..." (67).

Vincenzo Manzini, sl respecto sefiala gque el elemento mate-
rial del delito de cohechn, "eansiste en el hacho del oficial pl-
blico o del empleado encargado de un servicio pliblica, que, por -
un acto de su oficio, RECIBE PARA SI O PARA UN TERCERO, EN DINZRO
0 EN OTRA UTILIDAD, UNA RETRIBUCION QUE ND LE ES DEBIDA, O ACERTR
SU PAOMESA..." (68). Ahora bien, independientemente de que el di-
nero, la didiva, en una palabra el lucro, constituyan el objeto -
material del delito de cohecho, creemos, aunque no lo expresa la
descripcidn legal, que tembién forma parte de dicho objeto, el --
Estado; al ser la entidad principalmente lesionada, por la corrup

cifn de los servidores plblicos.

9.3.- Sujeto Activo,
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€s criterio unfnime entre los que se ocupen de la materias --
penal, gque sole la conducta humana, tiene relevancia para el Dere--
cha Fenal: Empero, no siempre ha sido as{, ya que en otro tiempo, -
hasta entes de su evolucidn, se llegd al extremo de castlgar y pro-
cesar & loe animales y las cosas. Ignacioc Villaloboas, releta el ca-
80 de un papsgayn, que fue condenado 8 muerte por gritar "Wiva el -
Rey® contreriendo a la Revolucidén triunfante, (69). Hoy en dfa, ss
considera que el acto o la omisidn, deben corresponder @l hombre, -
porque Gnicamente &ste, como persona f{sica, es sujsto actiV; d8 ==
las infracciones penales. Esto gque desde luego hoy estl fuera de -
duda, plantea con relacién 8 las personas marales, el problema de -
precisar sl pueden ser responsables ante @l Derecho Penal; aqui la
doctrina se divide, pues, mientras algunoe asutores sostienen sy ---
responeablilidad penal; otros sin embargo, la niegan, sefialando gue
no pueden eser sujetos del Derecho Fenal, porque carecen de voluntad
praopia para delinguir, Bsun cuando el pueden sufrir las consecuen «-

clas de las personas fisicas que 1as Forman.

Solo el ser humano comete delitoa. Las sociedades que tienen
un fin licito, tiensn como sanclfn su desapariciféin, la persona moe-
ral tiene entidad Jurid;ca para efectos patrimoniales, = lnclusp -
por una muy particuler ficcién, se expresa que tienen una capaci-=
dad distinta a la de sus componentes humangs. No es a8l momento de -
discurrir sobre le posibls responsabilidad penal de lse parsonas =--
moreles, ya que como se ha seflalado, las opiniones son opuestas. No
obstante, sl CAdigo Fenal del Distrito Federal, sefala en el art{-
culo 11, que cuando alghn miembro o representante de una persona -

Juridica, o de uyne sociedad, corporacifn o empresa de cuyelguier --
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clese, con excepclén de las instituclones de) Estado, comets un --
delito con los medios que para tel objeto las mismas entidades le
proporcianen de‘mudo que resulte B nombre o bajo el amparo de la -
representacidn social o en beneficlo de elle, el juez podrf, en --
los casos exclusivamente especificedos por la ley, decretar en la
mentencia la suspensidn de le agrupacibn o su diauluﬁl&n. cuando -

1o estime necessric para la seqgurided piblica.

Ahore bien, por lo que toca al sujeto activo, es decir, 1l -
persona gue a la popetre, ee considerades como regponsable y culpa--
blemente pone une condicifn del resultado delictivo; respecto del-
delitoc de cohecho pasivo, lo serf invariablemente el SERVIDOR Pl--
BLICO, esto es, el sujeto que por desempefiar un emplec, cergo o ~-
comisifn de cualquier natursleza dentro de la administracibn pﬁbl&
ca federal centrslizada o descentralizada, esth dotado de una cue-
lidad especificae, que es, 18 asignacibn de clertes funciones deci-

sorles de caricter péblico.

En cuento al denominado cohecho activo, previsto en la frac
cién 11 del susadicho articulo 222, el sujeto activo puede merlo,-
CUALQUIER PERSONA que =n Porma espontfnea, df u ofrezce dinero u -
‘otres dbdivas, al servidor plblico. Como se advierte, ficilmente,
dentro de este supuesto, pueden ser agjetu activp no solo el pare-
ticuler que ofrece =1 soborno, sino incluso otre funclonario o ---

servidor piiblico, que pretenda comprar un acto de sutoridad.

Por otra parte, Giuseppe Maggiore, exprees, que de acuerdo
con 18 teorfa que considers al cohecho como un delito bilateral,en

rezbn de que conepiren dos voluntades, la del que corrompe y la --
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del que se deja corromper, determina que ambos, corrompldo y co-=-
rruptor, sean sujetaos activos (70), sunque cabe sclarer gue en ---
nueatre leglslacibn vigents, se rompe con tal criterio de & hila-
teralidad, al coneiderar por separado en las fracciones del artfcg
lo 222, la conducta del cohechado y del cohechador respectivamente,

admitiendo ademfs, en una y otra la actuacifin de un intermediario.
9.4.~ Sujeto pasive.

El sujeto pasivo del ﬁelito. es el titular del bien juridico
protegido por le norma. Giuseppe Bettiol, citedo por Celeetino Por-
te Petit, considera que "en todo delito existen dos sujetos pasi--
voa: ung constante, esto es, el Estado-sdministracién, gue se haya
presente en todo delito, por cuanto todo delito es violaclfn de un
interfs plblico estatal; y uno eventual, dedo por el titular del <

interfs concreto violado por la Anfraccibn ...* (71).

- En cuanto al cohecha, cabe seflaler que al sujeto pasivo de -
1a corrupcibn, es el Eatado, (concretamante la administtaciﬁn publl

ca), ya que as 8l tituler del bien Jur!dicn qus se protege,
10.~ Le atipicidad en el delito de cohacho.

Se gefiald con entelacifn, que la tipicidad es la adecuacibn
de la conducte 8l tipo, es decir, a la descr!pc}ﬁn que hace la ley
de una conducta dalictuosa, por lo tanto, el aspecto negativq de -
le tipicidad, es la atipicidad y sata debe entenderss como ls au~~

sencis de adecuacifin de 18, conducta al tipo, porque falts o no Ege

.
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dan, algunos de los elementos gue este requiere, o como dice Ce---
lestino Porte Petit, hey atipicidad por no haber conformidad a los
elementos del tipa. (72)

La atipicidad en el delito de cohecho, se puede presentar:
Por la felta de calidad en el sujeto activo. En 1a fraccién I del
art{iculo 222 del Chdigo Sustantivo Penal, se exige tel calidad, de
manera que sl un sujeto cualquliera, solicite o recibe dinero g «--

dhdivas, sin tenerla, no puede haber delito de cohacho.

También habrf atipicidad, par ausencis de lés modalidadea -
en la conducts en relacifn a la referencia en el tipo respecto a -
la naturaleze del acto corrupto, "hacer algo justo o injusto RELA-
CIONADD con sus funclones®. 51 un servidor plblico solicita o ae--
cepta el difero o la didiva, para hacer u omitir un acto que no le
compete, incurrirf en actos de corrupcibn, rraude,‘abusn de auto==-
ridad, tréfico de {nfluencia o cualquier otra figura delictiva, --
pero no en el delito de cohecho pasivo, por carecer de'la campeten
cia material y territorial del cargo o de la competancia funcio -

nal, gengérica o espec{fica del funclonaric plblico. (73)

De scuerdo con la Praccién II del artfculo 222 del Chdigo -
Penal, el delito de cahecho se comate cuando el particular de MA--
NERA ESPONTANEAR, da u ofrece el dinero o la dédiva. Desde el punto
de vista estrictamente formal, habré ATIPICIDAD, sl el particular
hace llegar sl sarvidar pﬁbli?u. el dinero o la dédiva a requeri-
miento de este Gltimo; clertemente se cometerh el delito de cohe-
cho pravisto en alguna de las hipfitesis de 1la fraccién I, por ser

el servidor plblico quien se colaca dentro del aupuesto previsto -
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por 1la norma penal. En cuanto 8l particular, su conductas serh ati-
pica, por faltar el elemento espontfnec, que debe ser necesario --

para colmar el tipo.

Igualmente creemos, que si el particuler hace liegar el di-
nero o la dédive al servidor plibiico, por medioce incirectos o tor-
tuosos; ~—dejar discretamente en el escritorio sin que se parcate
el funcioneric, un sobre con una fusrte suma de dinerg—, aun «-«=
cuando exista la prenuncién del cohecho o de su tentativa, sl deli-
to no gueda perfectaments configurable, por nc haber entregs, ni -
ofrecimiento, ni constancia de que e] dinero, se otorgeba para gue

!
el servidor plblico, realizara un acto determinado.

Habr ATIFICIDAD, por sussncia del slemsnto subjetivo del -
injusto, como #n el caan del particular que le regala sl servidor
piblico un valioso objeto por cortes{m o =n atencidn al funciond--
rio. Ahnqua como veremos mfs adelante, en el cap{tulo V ds ests -=
trabajo, de acuerda con e) art{culo 88 de le Ley de Responsabili--

dades, 8l sexrvidor pOblico no le es dable admitir tales regelos.

Por otro ledo, si el funcionario resliza el ecto conatitu-~
tivo del delito, cediendo » ruegos o siplicas o movida por cuslee-

quier otro mbvil, que no sea el lucra, no hay cohecho. (74)
11.~ La antijuridicidad en e} delito de cohecha.

Son diveranos y encontrados los criterios que 1ntlnth [} ET T
plicar a la antijuridicidsd; 1o gque para algunos es slemento funee

demental del delito, en otros es carficter, aspecto o la esencin ==

.
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misma del delito. (75)

Coma no se trata de establecer que corriente tiene la razén,
nosotros, siguiendo con el plar previsto, nos sumamos Bl pensamien
to gue sostlene gque la antijuridicidad es un elemento del delito y
al criterio que define a esta como 18 oposicibn el derecho; opoai-
cibn a ese conjunta de normas que nacen de un poder plblico efect)
vo, lesionando blenes e intereses que esas mismas normas se encers
gan de proteger, o como sefala Celestino Porte Fetit "la conducta
o el hecho son formalmente antijuridicos cusndo no son licitos, es
decir, cuando viclan una norma penal prohibitiva o preceptiva”, =~
‘agregando que sin antljuridipidad no hay delito, por ello el dogma

nullum crimen sine lege. (76)

Respecto al delito de cohecho, se advierte, gn la fraccibn I
gel erticulo 222 del Cédigo Penal, un elemento normativo de antfju
ridicidad, al disponer el citado precepto, que la solicitud, reci-
bo o promesa de dineroc o dhdiva, he de hacerse "INDEBIDAMENTE" por
parte del servidor plblico. Por lo tanto, aquellas percepciones -- -
que la ley le autoriza @ recibir e titulo de sueldo o compensa-=e-=
cidn, quedan totalmente descartadaa, pues en tales casos no existe
ilicitud en su recibimientn. Por otro ledo, con 1a expresidn; "so-
licite o reciba indebidamente®, que utilize la ley, se entiende -~
que la actividad que realize el servidor piblico y por la cuel el
Estado le paga, debe ser, ajena a cuslquier remuneracién o dédiva,
siendo por lo mismo gratuita. De manera que habrd antijuridicidad
en el delito de cohecho, cuando la conducts del servidar plblico
o del perticuler, siendo tipica no esté amparada por una causa de

Justificacibn.
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12.~ Las causas de licltud en el delito de cohecho.

Las causas de licitud o justificacién, -—como le llaman las
tratadistas—, constituyen el aspecto negativo de le antijuridici-

dad.

Son aguellas condiciones que tienen el poder de impedir la
configuracién del delito, sun cuasnda la conducta sea t{pice. Ed--
mundo Mezger, —citado por Celestino Porte Petit—, fundamenta la
;xcluulﬁn de la antijuridicided, por susencia del interés que se
trata de proteger o porque al concurrir dos intereses juridicamen-
te tutelados, no pueden salvarse ambos y el derecho opta por 1la --

conservaciln del mbs valioso. (77)

Dantro de las causss de licitud o justificscifn, que pueden
prasentarss en relacién al cohecho, ya Vincenzo Manzini, expresa:
*Si existe o no en concreto una facultad legitimadors del hecho, -
es cuestibn que hay que decidir en ceda caso @ la luz de las nor--
mas Jurlﬁicaa de servicio interno y de disciplina que regulan el -
oficio o el servicio a que pertenece el imputado de cohecho®. (78)
No obstante, creemos quk no es diffclil encontrar en el delito de -
cohecho, alguna hipiteais por causa de justificecién, como ser{s -
el caso del servidor plblico que obre en cumplimiento de un deber,
_ Pracclén V del articulo 15 del Chdigo Penal, en relecifin tamblén -
con le ﬁbcdinncia Ju;&rqutca prevista en la frécclbn VIII del ci--

tado precepto.

13.~ Lo imputabilidad e inimputabllidad en el delito de
cohecho.
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La imputabilided, ee refiere & la capacidad de comprender el
carbcter antijuridico da la propia conducta. Como dice Ignacio Vi--
llalocbos, "la capacidad para dirigir los actos dentro del aerden ju~
ridico® (79), de donde resulta entonces gue para ser imputable una
persona, debe reelizar o llever a cabo un acto por su propia y libre
voluntad, dentro de un m{nimo de desarrollo mental, que le permitm
discernir entre el bien y el mal, previendo las malas consecuencias

de aus actos.

Ahora bien, pasra que se de la imputabilidad en el delito de '
cohacho, debe exiatir en el servidor plblico la capacidad de enten-
‘der y de querer, de obrar, de tal su:rté que al carecer de asta ca-
lidad, se slimins la cepacidad de culpabilidad y por lo tento sm --
penetra en ®1 aspecto negativo que es 1e inimputabilidad, pravista
en la fraccibn II del articulo 15 del Ordenamiento Sustantive Pe--
nal, que sefela; padecer el inculpado, a1l cometer la infraccifn, -
traatorno mental o desarrollo intelectual retsrdado que le impida
comprender el carfcter 11fcito del hecha, o conducirse de acuerdn
con esa comprenaifn, excepto en los cesos en gua el proplo sujeto
active hays provocado esa incapacidad intencional o imprudencial--

mente,

Por 1o tanto, sl el servidoer piiblico, solicita, recibe o -
cepts el dinero o la didive; desde luegd es imputable, dada la ca-
pacidad de comprenaibén y determinacién que tiene al momento de ---
realizsr 18 accibn. Ahora bien, siendo el cohecho, un delito esen-
cialmante doloso, diffcilmente puede admitirse la inimputabilidad

an el sujeto sctivo, sen esta por una carencia de salud mental o -



-80-

por un desarrollo mental inauficiente gue le impida percatarse del
carfcter $l{cito de su conducta. o obstants, serk an toga cesg, ,--
1a situacién concreta la gue nos permitir& en un momento dada, de-
terminar 84 en el delito de cohecho, se prasents o no la infmpute-

bilided.

t4.= L8 culpabilidad e inculpabilidad en el delitc de co-
hecho.

Tode 18 doctrine juridico pensl, considera e la culpabili--
ded, como uno de los elementos conceptuales del deslito, de tal wmo-
do gue ss puedes afirmar, que el delito es la conducta o hecho t{--
pico, entijuridico y culpable, o deade un punto de viata lBgico, -
una conducts o hacho, seréd delictuose no solo cuando sea tiplca y -

antijuridica, sino ademfs culpable.

Ls culpsblilidad genfirica, express Ignacio Villelabos, “"Con~
siste mn el despracio del sitjeto por el orden juridico y por los -
mandatos y prohibiciones que tisnden s constituirlo y conssrvere--
1g® (80). En tanto que para Celeatino Porte Petit, —citado por --
Castellsnos Tens—, 18 culpabilidad "es el nexo intelectusl y emp=

cional qgue lige al sujeto con el resultsdo de su acto® (81).

En los conceptos anteriores, advertimos ls presantie de -~
las teorias nornstivista y psicologista, gque intentan dentro de la
doctrines psnel, explicar cads una por su parte, le naturalezs ju--
ridica de ls culpabilidad, bisn coma naxo pliquch untrn~ll hacho
Juridico y su sutor, --tsoris psicologista=~, o bien como juicio -

de reprochabilidad al sujeto, por una conducta contraria a lo pres-
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crito por el Derscho, —teoris normativiasta—.

Coinciden loa tratadistas, en que la culpabilidad reviste -
fundamentalmente dos formas, gue son, sl dolo y 18 culpa. 5in em--
bargo, nuestro CHdigo punitivo, en el articulo octavo y novena, par
raformas raclentes introducidas por el legislador tanto en el Li--
bro Primero como Segundo, del Chdigo Penal, incluye ademfa de las-

seflaladas, & la preterintencionalided.

Desde el punto de viste doctrinsl, el dolo es una de 188 ==
principales Pormaa de la culpebilidad. Para Francasco Carrara, es
"lh intencibn bil o menos perfacta de sjecutar un acto qus se seha
que es contrarioc a le liy'. (82) Para Eugenio Cuello Calén, el do-
lo consiste wn la "voluntad conciente dirigida & la ejecucién de -
un hecho que la ley pravé como delito®. (83) Giuseppe Magglore, -
por su parte sostisna que obra dolosamente aguel "que prevé y «---
quiere el delito® (84), introduce un slemento que es la pravisidén,
que significa la representeciln del resultado y el querer dirigir-

se hacia un objeto mediante una acclinm u omisibn,.

Da les idees anteriorments expuestas, advertimos que en el
dolo, s8 encuentra un slemento intelectusl, gue surge en el momento
en que el individuo se representa el hecho, o cuando tiene cancien
cia de quebrantar un debsr y un elemanto emocional, conatituido --
por ls voluntad de producir el resultada, por lg tenta, todo hecho
tipico y antijuridico, reslizedo por el sujeto an Forma conciente

y voluntaris, estard incusstionablemente, tefildo por el dola.

La otra forma de 18 culpsbilidad, es 1l®» culpa, misms que de

lugar 8 sefialar que la conducte humans no proyectada voluntaris--
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mente, produce el llamada delito de culpa. Cuando el sujeta con au
conducta infringe un deber de cuidade o de ceutela, es culpablg --

culposamente, por no prevenir lu que es previeiblas.

Eugenio Cuello Caldn, sefinla que existe 18 culpa, cuando se
obre sin intencifin y sin le diligencia dablide, causznda un resyl--~

. tado dafioso previsible y penado par ls ley. (85)

Comn se advierts, la tulpa implica una conducta negligente,
que por evitar prestar 1s atencifin y sl culdedo debido, produce un

V resultado t{plcn y entijuridico.

En cuanto & la preterintencionalidad, de le gue Celestinoc -
Pforte Petit, seflala que ea una mmzclm de dolo y culpa® (86), dalo
respecto del resultadn quearido y culpa respecto del resultadc obe-
tenido; se encuentra praviete como una tercera forma de la culp@e-
bilidad, en el tercer phrrafo del art{culo noveno, que dice: Obre
praterintencionelmente el gue cause un resultado tiplco mayor al -

querido o aceptada, sl aguel se praduce por imprudencia.

Athora bien, en base a las anteriores cnnaldnraclunea,‘yl -
delito de coheche, no puede mfs que configurarse en la forma dolo-
a8, como am deduce por el elemento de antijuridicided, contenido -
en las doa fracciones del articulo 222, en la I; "para hecer o da-
Jor de hacer algn justo o injusto® y en la II; "para gue cudleeew-
guisr aervidor pilblico haga u emits un acto justo o injusto®, po--
ro, sohre toso, por la voluntad libre y conciente del servidor ph-
blico, de recibir el dinerc o la dfdiva, sceptar la promess psra -
sl o para otro, o bien, por la intencibn del pasrticular, de indu-

cirlo o aceptar el dinero o la dhdiva, pars gue haga o deje de --
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hacer algo justo o injusta.

El cohecho, no es por lo tanto un delite culposo, ni serim -
dable admitir, que por obrar sin la debida previsién, se cause un -

resultado lesivo y previsible al Estedo.

La inculpabllidad, que es el aspecto negativo da le culpabi-
lidad, se presants cuando estén susentes los elementos de 1@ culpa-
bilidad; el conocimiento y la voluntad o cuslquiera de los otros e-
lementaoe del delito. En ausencia de cualquiera de dichos factorea -

o da ambos hebrf inculpabilidad.

Le doctrina sefiale como caueas de inculpabilidad; el error,
le no exigibilidad de otra conducta, las llamadas eximentes pute--

tivas, la obedtencie jerfrquica y el caso fortulto.

En el delito de cohecho, creemgs que se puede presentar la
inculpabllidad, por una hipftesis de ls obediencie jer&rquics que
para algunoa sard, una no exigibilidad de otra conducts, cuando el
servidor piblico en virtud de una orden que le impone el superior,
se ve obligado & éumpllrla contra su voluntad, por el temor a las
represalias que sobre su persona pudlera ejercer el superior deso~
bedecido; ejemplo; el comandante que le ordena 8l custodio de un -
datenido, recibir el dinero de un tercero para faciliter 1s fuge -

del reo.

15.~ Las condicionas objetivas de punibilided y su susencia
an el delito de cohecho.

Coinciden los trestedistss en sefialar que lams condiclones -

objetives de punibllided, no son elementos esencialea del delito,
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sy faltan, de todos formas el delito subslste y si se contlenen en

las daacripcién legal, son entonces partes integrentes del tipo.

Para slgunos autores, las condiclones cbjetivas de punibie-
lidad, son exigencias ocasionales establecidas: por 1 legislador -

para que la pana tenga amplicacién. (87)

Ahnre bien, no existe en la doctrina una exacta delimita---
cidn sobre le naturaleza jurfdica de les condiclones objetives de
punibilidad, hay autores gue suelan identificarlas con les cueg-~-
tiones prejudiciales y los requisitoe de procedibilidad (88). Del -
énéliais de la dascripcibn legal de la figura del cohecho, fo 6de=-
vertimos que se requieran condiciones objetivas de punibilidad, --
pora la aplicecitn de las penas quas el artficulo 222 del Codigo Pe-
nal, contempls en los tres phrrafos de la freccibn II, por 1o nue
al no exigir el tipo, condiclones objetivas de punibllidad, no ee

puede presentor au aspecto negativo,.

16.~ L8 punibilidad y su aspecto negativa en el delito de
cohecha.

ta punibilided, considerada por algunos tratadistas comg ==
algn externo al delito y no un elemente del miemo, sinp su consee=
cuencia lbgica, implica el merecimiento de la pena a la que se ha-
ce acreedor el sujeto que con su conducta, ha infringido las nor-

mas juridico penales.

En el delita de cohechn, la penalidad se encuentre en loa -
" tres Gltimos pArrafos del art{culo 222 del Chdiga Pensl, gue de a-
cuerdo con las modificaciones legisiativae hechom a todo el Titulo

Décimo, dal citado Ordenamientn, toma en cnnaidcraéi&n la canti-~-
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dad o el valor de la didiva o promesa y asi{ tenemaos gue cuando no
excede del valor de quinigntas veces gl salarlo minimo diasrig vie-
gente en el Distrito Federal, en el momento de cometerse el delli--
to, o no sea valuable, se impondrBn de tres meses a dos aflos de --
prisibn y multa de treinta 8 trescientas veces el salarioc minimo -
diario, destitucién e inhabilitacidn de tres meses a dos afios para

dzsempefiar otro empleo, cargo o comisidn piiblica.

Cuando ls centldad o el valor de la didive, promasa o pres-
tacidn exceda de quinientas veces el smlarioc minimo diario vigente
en el Dietrito Federal en el momento de cometerse el delito, se --
impondrén de dos a catorce afios da prisién, multa de tresclentass e
guinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito -
Federal en el momento de cometerse el delito y destitucién e inha-
bilitecidn de doa @ catorce aflos para desempezfiar otro empleo, car-

go o comisifn piiblica.

En el 0ltimo pArrafo, se impone pricticamente el decomiso,
pravieto en la Fraceldn XVIII, del art{culo 24 del Codigo Penal, -
puea, en ningln caso se devolverd a los responsables del delito de
cohacho, el dinero o les dhdives entragadas; las mismes se aplica-

rén en beneficio del Estado.

En al delito de cohecho, no se encuentra ninguna excusa ab-
solutoria, gue permita la exclusidn de les penes, por lo mismo, ~--
consideramos que no se presenta el aspecto negativo de la punibi--

lidad.

17.- La consumacion del delito de cohecha.
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Sa consuma el delito, cuando se ejecuta plenamente, conclu=-
yenda finalmente su trayectoris. De acuerdo con la fraccidn prime-
ra del articulo 222 del Codigo Penal, el delito de caohecho Bg —---
consuma, no sola én el momento en que el servidar piblico, recibe
el dinero, la dédivs o ecepts la promesas, sino tamblén cuando la -
solicita, segln se infiers de dicha Praccifn, slendo irrelevants -
que cohechado y corruptor, incumplan poster;armente con 1o conve-=-

nido.

En la hiphtesls de la fraccibn II, del mencionado articulc
222 del Ordenamiento Sustantive Penal, sl dellto gueda consumado -
por el particular, en el momento en gue espontBnesmente da u ofre-
ée dinero, o cualquler otra didiva, ai servidor plblico, para que
haga u omita un apta relecionado con sus fyncliones, slendo por lo
tanto irresponsable penalmente, 1a conducta del servidor péiblico -
que no acepts y rechaze el dinern o la dédiva ofregide por el par

ticuler.

Eugenio Guello Calbn, sostien2 gue en el caesc de la corrup-
cibn activa, el dalito se caonsums con el spla intento de corrup---
tidn, aun cuando 1o didiva o regeln, el ofrecimiento o la promess,
no sean aceptedos. (89) RaGl Cerranch y Trujillo, citanda la ju--
risprudencia de la Suprema Corte da Justicis de la Naclféin, con ee-
lacibn a ests fraccidn II, transcribe; "Jurisp. La Frac. II del -
art. 217 c.p. distingue entre el ofrecimientn y la didive comp ~--
alementos materiales del delito y abandonando la teor{a bilateral
de las legislaclones penales que lo antecedieran elevd B 1a cate-

gor{a de delito consumado el simpla ofrecimiento que se hace 8 ==
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una persona encargada de un servicio plblico, de una dédiva, eun -

cuyando 1a persona hublese rechazado la proposiciBn...* (SD)

18.- Formas de aparicifn o manifestacién del delito de co--
hecho.

1.8.1.~ E1 Iter Criminis,

El 1ter criminie b vida del delito, comprende las etapas de
concretacifn o deesrrollo del delito, desde el momento en que 18 ~
idea criminel nace en la mente del sujeto; se desarrpolla y finAle~
‘mente se consuma. Los delitos culposas, no necesariamente aiguen -
aste camino, por no haber delito culpaso en grado de tentativa, -«
puse, pare que surje ests {ltima, se requlere la realizacibn de --

actaos voluntarios enceminadas al delito.

De acuerdo con la dactrina, el iter criminis comprende una
fase interna, que abarce la ideacidn, deliberacién y resolucifn, y
-una fase externa que incluye la manifestacidn, preparacidn v'aje--’
cucifn. El problema consiste en saber, cuando comienzan laa stmpas
merecedoras de la sancifn. Hasta 1a etapa da la manifestacidn no =
hay incriminacién, ym que ee ha sostenido el principlo general de
que el pensamiento no dilingue®; aungue por excepeifn, se advier=-
ten tipos delictivos qua se agotan con la sola menifeatacifn, como
sucede por ejemplo; con el delito de amanazas, previsto en el ar--
ticulo 282 del Chdigo Panml vigente en el Distrito Federal, Conag-
cuentemente, seré nacesario que el sujeto, reslice una acclin pu--
nible, dado que hay scciones como las que se realizan con loa ace-

tos prepsratorios, gus no son sancionables, por ser insuficientes
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psra mostrar su vinculecidn con el prophsito delictivo. Estas ac--
ciones punibles, las encontramos en los actos de ajacucibn, que -~

comprande preclsamente & 1la tentative y la consumacibn.

El dalito de cohecho, como cualquisr delito doloso, recorre
su treyectoris, demde le intencifin o mera rapresentacibn, hasta su

total consumecibn.

Eato significae, que 8l funclonario plblico en clertas cir--
cunatancias, cuando hay de por medio determinadas cantidadee de -~
dinera, pusde, por 1e mayor o menaor codicis que este Oltimo la des
plerte, abtrigar le ides del cohecho, meditar sobre las convanienw-
cias o inconveniencies de realizarlo, y en todo caso, decidirss &

llsvarlo a cabo,

Ahora bien, con respecto & 18 tentativa, en e) delito de co
hacho, dada la estructura del artlculo 222 del Cidigo Penal, solo
Jpuede configurarse en casoa muy especieles, como por ejemplo,cuan~
do el servider piblico se vale de un intarmediarioc pare soliciter
la dhdiva y &ste por cuslguier motivo, no llega a reullzir 18 ages
cifn. Fuera da una situscifin hipothtice como esta, resulte diff---
cil encuadrarla, tode vez que la simple salicitud que hega el fun-

cionario piblico, agota el delito.

Sebastléin Soler, sefiala a)l respecto; "Ls forma del cohecho
consiste en la aceptacibfn de la promesa, se perfecciona pnr‘el [ XS
cutrdo de voluntades. Dificllmente podrf admitires la tentetiva, -~
ya qu= el delito gueda consumadn por el scuerdo, de maners quc la
ulterior recepcidn de lo prometido resulta irrelevsante®, (91) En -

fgual sentido se manifiests Vincenzo Manzinl, guien expresa; "1s -
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tentativa de ordinario no es posible por parte del oficial pibli--
co, pues éste, acapts o no scepta. S acepta, sun solamente 18 ===
promgsa, consuma a2l delito, vy el subsiqguliente arrepentimienta no -
excluye el delito. 51 no ecepta, no realiza ningln acto punible®.

(52)

En cuanto & la fraccldn II del artfculo 222 del Chdigo Pe--
nel, Rel Carranch y Trujillo, sostisne que el solo ofrecimiento -
que se hace da manera esponténea al servidor alblice y que seris -
una tentative de cohecho, la ley lo eleva e la sutorfs del delito.
(93) En el mlamo sentido se orientan otros eutores, para guienes -
la tentativa en el cohecho ectivo, se presenta cuando la oferte es

inmedlatamente rechazeds por 21 servidor o funcionario pliblica.
1.8.2.- Concursao de delitos.

Con el delito de cohecho, concurren otros delitos, ariginég
dose un corcurso material o real, como se deduce de la expresidn -
"PARA HACEZR O DEJAR DE HACER ALGO JUSTO O INJUSTO RELAGICNADD CON
SUS FUNCIONES". Como se advierte, puede ocurrir gque el soborno we
ptorgue para hacer u omltir un ecto dellictuoso. E1 agente pollcia-
co gque recibe una fuerte suma de dinero pars fecllitar la fugs de
un delincuente, no solo comete el delito de cohecho, sino sequra--
mente incurre tembién, en un iliclto contra la seguridad plblice y
en un delito contra la administracidn de la justicla. Por lo ten--
to, si se tipifica el cohecho y el acto u omisidn del servidor pl-~
blico, integran una figure delictive diferente al mismo, procede -

en gate caso el concurso; previsto en el art{culo 54 plrrafo se---
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gundo del Ordenamiento Punitivo vigente, que precept(a: En casos de
concurso real se impondrd la'pena correspondiente al delito que ma-
rezca le mayor, le cuml podrd aumentarse hasta la suma de las penas
correspondientes por cada uno de los delitns, sin gqus exceda de los

méximoa sefMalados en el t{tulo segundo del libro primero.
1.8.3.- Concurso de personas en el delito de cchecha.

El delito no siempre es el producto de la actividad de un -~
wolo hombre, con Precuencie, dos a mis individuas conjuntamente la
llevan a cabo, es entonces cuando ae‘habla de partiecipacibn. 51 en
la descripcitn tipice de cads delito, se preclsa la concurrencia de
dos o mads personas para sy ejecucifn, el delito seré de los llama--
doa plurisubietivos; por el contrarino, sl 2n la descripcifn legal -
no es necesaris esa concurrencla, sino es suficiente la actividad -
de un ssla sujeto activo, el delito serd monosubjetiva. Ahorz bien,
en relacifn con este (ltimo, puede ocurrir que intervengan veriss -
personas, dando origen 8 lo que se denomine participaclfn eventual
o contingente; por ejemplo, en el delito de homicidid. 8l intervie
nen variae personas, desde su planeacldn hasta su ejecucin, el =-
delito no par ello dejard de ser monosubjetivo, lo que ocurre es -

que se configura un concurse eventual.

Por otra perte, si la estructura del tipo requiere de dos o
més sujetos, se estard Prente & yn tipo de concurso necesario, cu~

yo ejempla mAs comin es el edulterio, o la esociasclén delictuosa,

Esta concurrenclia de perscnas en el delito, tiene relevan--

cla dentro de la doctrina penal, para poder desentrafiar los dife--



“9 1

rentes problemas relacionados con le autoris, coautorfsm, instiga--
cién y complicidad en la realizacifn de un evento tiplco y antiju-

ridico.

En cuanto el delito de cohecho, 81 bien es cierto que pare-
ce un tipo sencillo, su estructura es compliceda, dado su propia -
conceptuaclén, gue presupone la intervencidn de dos personas,sien-
do par 1o tanto, un delito plurisubjetivo perc al mismo tiempo, la
descripcidn legal admite que el delito pueds revestir un caricter -
monosubjetivo, colocando en entredichu,'la afirmaci6n que soatienan
algunns tratadistas, al considerar esta figura, como un delito’de -

naturaleza bilateral.

En Jurisprudencis de la Suprema Corte de Justicia de le Na-
cldn, se sostiane que la eatructura del art{culo 217, admite "la -
unilateralidad y bilateralidad en el delito de cohecho; la primera
cuando la acci&n_del cohechants se traduce en la oferts que el co-
hechado no acepta; y la gegunda cuando &) ofrecimiento ae scompafia
la entrega de la coss y el cohechado acepta la didiva que pasa a --

aumenter su patrimonio (R.J., t. XX pég. 101", (94)

Por aotro lado, comn seguramente se habrA advertido, el sis-
tema seguido por nusstra legislacidn vigente, contempls por sepa--
rado, la conducta del cohechada y del corruptor, en las fracclanes
Iy II dal articulo 222 del CAdigo Penal, admitiendo expresaments,
le posible actuscihn de un intermediario no exenta de responsabili
dad, por lo gua creemos que esta figure jurfdica, sdmite la suto--

r{a, la coautorfs y la complicidad e instigecién.

El servidor plblico que solicite la dAdiva, 1@ recibe o a--



92

cepta la promesa, es culpable en concepto de autor del cohecho pa=-
siva. E1 particulsr que ofrece espont&neamente al dinaro o la dé--
diva, es también sutor da aste delito, en su forma sctiva. Ei fun~
cionario qua interviene con otro servidor p(iblico, aceptando el --
dinero o la dadiva, podrh ser responsable en concepto de coautor,

por tener ambos el codominio del hecho, es decir de la conducta --
descrita en el tipo. Ahora bien, si el servidor piblico carece de

la competencia territorial o funclional y participa como interme---
diario, aceptando el dinero o la dédiva, para la omisidn o ejecu--
cion de un acto que le compote realizer a otro; creemos que inde--
pendientemante de los delitos en que pudiera incurrir con dicho ==
comportamiento, serd igualmante responssble en concepto de coautar

del delito de cohecho activo.

En cuanto @ les personas gue no tienan, el carcter de ser-
vidores plblicos, por falterles la calidad t{pica, no pueden ser -
castigados como autores o coautores del delito de cohecho pasivo.
Sin embargo, por este motivo, ello no significa que al actusr co=--
mo intermediarios con canocimiento del hecho delictuoso, gqueden -~
excgntos de - toda sancidn pensl, pues, por ser participes ya sea --
como céhmplices o instigadores, podrdn ser responsables, segin las

circunstancias del caso.
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CAPITULD IV

EL DELITO DE COHECHO Y LA CONCUSION.

En nueatros dias, existe una distinclon bien definidnrentre
los delitas de cohecho, concusién y sbuse de sutoridad. Esa diferen
cia, no era clara en la antigliedad. En el Derecho Aomano, bajo el -
nombre genérico de "CRIMEN REPETUNDARUM®, se comprend{en no solamen
te los sctos de corrupcidn que hoy denaminemos cohecho, sino teme--
bién, una serie de actos de extorsion, caeracteri{sticos de le concu-

sian y el sbuso de autoridad.

Con el transcurse del tiempo, tales formas delictivas se se~
pararon, dando origen ceda una por su perte, a Figuras eutonomas, -
bajo los nombres de cohecho y concusifin. Fue sabra todo en Roma, a
partir del siglo II, después de J.C., vy sin gue por ello el procedi
miento repstundarum gquedaca relegado, gue la extorsion fue conside-
rada un delito independiente, formandose con ella, el delito de con

cuselbn.

Ahora bien, comp el término concusifn se aplicd e extorsipe--
nae de muy variados ceracteres, surgld como consecuencia una primer
diferenciacién; ls concusién propis y la concusién impropia; segin
gue la extorsion fuese cometida por una persona dotada de sutoridad

o por un particular carente de ella,

Sin embargo, &1 empleo del término concusibn, ses fue restripn
giendo para calificar exclusivamente la accibn de aguellos funciona
rios piblicos, que se servian del temor suscitedo por la sutaridad,

camo medio pars obtener de los particulares exacclones indebidas.
Actualmente, suele emplearsz =1 nombre de concusibn tmpropls
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con un sentido diferente, para designar el abuso del funcionario
que obra, ya no valiéndose del temor, siﬁu abusando del error en

que el particuler llega a encontrarsa.

Otra diatincion que acostumbra a hacerse, es la de concy
sidn expliecita y concusidn implicita. Lz primera consiste en la
exacclan lograda, al vencer la veluntad de un sujeto mediante la
coaccidn. Se da la segunds, cuando el sutor procede induclendo a

error al contribuyente,

En 18 concusifin explicite, el Punclonaric amepaza abler-
tamente con un acto de autoridad que reconoce injusta, en la ime

plicita, el ebuso estd oculto, lo ignorae el sujeto expoliasda.(95)

Como se advierte, tanto el delito de cohecho, como el de
concusibn, provienen de la misma figura genérica, denominada ' --
"crimen repetundarum" y entre uno y otro, existen ciertas analo-
gias y diferencias, de las que nos ocuparemos mas adelante, des-

pués de hacer una breve descripcion tipica de la concusidn.

£1 Chdigo Penal de 1931, regulaba esta figura juridica,-
en el erticula 222, correspondiente al Capitulo V, del T{tulo X,

en los siguientes términas:

Comete el delito de concusibn, el encargade de un servi-
cio pdblico gque con el caricter de tel y a t{tulo de impuesto o
contribucian, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exi-
Ja, por se{ o por medio de otro, dinero, valores, servicios o cual
quier otra cosa que sepe no ser debida, o en mayor cantided que

la sefialada por la ley.

Por la ya mencionada reforma legislativa del 30 de diclem

bre de 1982, al T{tulo X, del Codigo Penal, que introdujo nuevas
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figuras delictivas, sin alterar la numeracifn de los articulaos de
dicho t{tulo y del Codigo Penal mismo; el delito de concusibn, pa
86 8 guedar ublicado en el art{culo 218 del Capitulo VI, en loa -~
mismos términos que tenfa en el art{culo 222, con excepcifn de la
referencia el sujeto activo, al gue se designa con mejor propie--
dad, utilizando ls expresidn genérice de servidor pGblico. Por lo
tanto, el invocado articulo 218, establece: Comete el delito de -
concusifn, el servidor plblico gue con el carécter de tal y a ti-
tulo de impuesto o contribucidn, recargo, renta, rédito, salario

o emolumente, exija, por s{ o por medio de otro, dinero, valores,
serviclos o cualquier otra cosa que sepa no ser debida, o0 en ma--

yor cantidad que la sefialeds por le ley.

El elemento t{ipico fundamentel de este delito de concusién,
consiste, en gue el sujeto activo, que bien puede ser el servidor
piblico u otra persona gue actle en su nombre, "exija”". Exigir, -
significa gramaticalmente; reclamar, pedir en virtud de un dere--
cho o por la fuerza, demandar imperiosamente. £n este caso, la i~
dea que nos interesa y gue es la que se deeprende de ls figura ti
pica, es la "exigencia indebide, que realizs el sujeto sctivao, u
tilizendo la fuerza de tipe moral, pera constrefiir al sujeto pasi
vo, qulen por error, mieda o engafio, entreges determinadas aumas -
te dinero, valores o cualquler otra cosa, a'tltuln de impuesto o
contribucidn, recargo, rédito, selario; praduciéndole al servider

pbblice, un beneficio econbmica.

En cuanto 8 la penalided aplicable sl servidor pGblico que
comete el delito de concusian, advertimos, que ea le misma gue se

impone por el delito de cohecho, excepto por lo qué respects a la
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prisidn e inhabilitacldn, cuendo el montn excede de nuinientas ve-
ces 21 salario minimo, pues el méximo de dichas penas as de cator-
ce afios en el cohecho y de doce en la concusifin. Los dos Oltimos -
parrafos del artlculo 218, sedalan las sanciones de  tres meses -
& ros afos de prision e inhabilitacidn ocor el mismo tlempo para --
desempafiar un empleo, carfo o comisién piblices, multa hasta de -
trescientas veces el salarioc minimo en el Distrite Fedaral, cuandn
12 cantidad o el valor de lo exigido indebidament=, sea menor de -
“guinirntss veces el salario minimo disrio vigente an el Jistrito -
Federal, 5i sobrepasa o excede esta cantidad, la prisitn serd en--
tances de dos a doce afins, la multa de tresclentas s guinientas --
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal y 1la
inhabllitacidn pare desempefiar otro emplen, cargo o comisidn ple=--

blicas, serd de dos a doce afios.

Respecto a las nntas diferenciales que existen entra 1la =«
concusidn y el cohecho, encontramos que en la conCUaiﬁn,se esth -~
en presencia de upa especie de fraude que se produce cuando con el
pretexto de impuesto, contribucién. recargo, renta, salaric o emo-
lumento, se "exige", algo el particular. Z1 hecho de que la perso-
na a la gue g2 exige, entregue el manto de la gxaceidn ilz2qal, lo -
mismo que si sabe o desconoce el corécter indebido de le exigencia
resulta intrascendante, en cambie en 2l cohecho, 13 aolicitud del
dinera, la didiva o laz aceptacifn del ofrecimiento, son situacio--
nes en gue tonto el servidor pdblico como =1 particular, saben gue

no son exiglbles.

En el cohecho, se da un acuerda sobre un acto especifico

y futurn del servidor plblico, ese acto puede ser ledal o tlegal.
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En le concusidn, no ea necesaria la vinculactdn con el acto futu-
ro, todo se inicia y termina con el abuso de autorided, conatitu-

ido por la exigencis arbitraria del servidor plblico. (96)

Para Vincenzo Msnzini (97), el criterio diferencial antre
@l cohecho paesivo y la concusidn, desriva principalmente del obje-
to juridico de tales delitos, asi como del carécter de delito bi-
lateral gque tiene el cohecho, mientres que la concusidn tiene na-

turaleza unilateral.

"Clertsmente, al reprimir la concusién, se quiere impedir -
que los funclonarios piblicos, sbusen de su oficio para sacar un
provecha 1licito, extorsionando y lagrande lo que no es debido. -
El que da o promete, es una victime del funclonario, elendo por -

1o mismo sujeto pasivo del delito.

En el cohecho en cembio, se da una ilicits relacién consen
eual entre el funcionario plblico y el particular interasado, el
primero cede a las tentaciones del dinero, aprovechéndose inmoral
mente del cargo. E1 particular gue da o promete no es una victima
de aguel, sino que por el contraric, puede ser deade el punto de
vista conceptusl, instigador del delito de cohecho pﬁnivo y simul
tanesmente sutor principel del correspandiente delito de cohecho

activo.

En la concusibn, el funcionario piblico “"exige", sn el co-
hecho "acepta”; sungue desde luego no siempre ocurre ss{, por lo
menos en nuestra legislacibn penal, pues, el articulo 222 del Or-
denamiento Punitivo, establece como una forma de reslizacion del

cohacho pasivo; 1a "salicitud® cel dinero o dédiva por parte del



-101-

servidor plblico al particular. £n consecuznela, en la concusién
se "exige" y =n el cohecho, se "solicita", "recibe" n blen se a-

capta.

Finalmente, el cohecho camo la concusién, son delitos de
corrupcidn ministerlal. £n 21 cohecho, corruptor y sobornado, --
ohran de comin scuerdo en dafo de la administracidn plblica, en
tanto que en la concusidn, e1 Puncionarin o servidor piblica, --
actlla no soln en perjuicio de la admimistrocinn piblica, sino -~
tambi&n en dafo d2l perticular que rla o promete lp exacclonado,
al hallarse en una situacifin anf{mica de inferioridad producides -

por erraor o miedo.

( 95 ) SOLSR SEMASTIAN, Ob. cit. T. V, p&g. 217.
( 96 ) SOLER SEBASTINN,, Ob. cit, T.V. pAg. 220,

( 97 ) MANZINI VICENZO., Ob, cit. pags. 231-232.



CARITULD V

EL DELITO OE COHECHO -¥ LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE
L0S SERVIDORES PUBLICQOS.

1.~ Fundamento Constituclonal.

Ha sido une preocupacifin conatante de nuestro sistems dqmu-
critico canstituclonal, 1la pravencifin y el cantigo de los funcione-
rios o servidores plblicos inmorales. Oesde la ipncakdt la Colania,
en que existif el Juicio de Residencis para controler y verificer -
el cumpnrtamlento.liclto o 11icito de las aytoridades virr.inalun.
hesta las recientes modificeciones reslizedas por la actusl adminis
tracifn al T{tulo IV de le Constituclén, a la Ley de Responsebilida
_des da loa Funcionarics y sl Titulo X cel Chdigo Penml, se asdvierte,
el manifiesto afén por lograr ls honradez y sficiencia en el sarvi-

cio piblico.

Dispositivos que sancicnan 18 inmoralidac plblice y ls res-
pnnuubilidad de los funcionarios, se encuentran en tadun nuestros -
textos juridicos Pundamentales. En la Constituclan de Apatzingdn de
1814, que nunca estuvo vigente, en sus articulos 5%, 120, 16, W7,
194, 198, 228 a1l 248, En la Conatitucién Federsl de 1824, en los ar
t{culos 38 fraccién III, 39, 4O, 63, 44 y 137 fraccifin V. En las --
leyes Constitucionales de ls Repiblice Mexicana de 1836, en sus ar-
ticulos 66 fraccidn IV, 68 fraccidn IV, 69, 100, 104, 116, 117 frec
cionas I y IX, 118 y 160. En las Beses Orghnicas de 1842, en los ar
tlculos 76, 77, 78 y 118 fraccibn I, (98).

De manara muy especiel, en 1s Conatitucién de 1857, en loa

art{culos del 103 el 108 del T{tulo IV, los quales trataban-sobre: .
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loa delitos en que incurrian los altos funcionarics de le Federacién
y de los Estados, estableciends las sanclones de destitucibn e inhe-
bilitaclAn pera los mismos, asi comn, el juicin politico, el fuera y
la inmunidad. Instituciones que se tomaron del sistema norteemerice-
no y que hoy can mayor reigambre, se mantienen dentro de nuestra ams-
tructura juridice vy e las que aludiremos brevemente an phginams subse
cuantes.

En la Conatitucidn de 1517, se repitieron lae ideas conteni
das en la Ley Suprema de 1857. €1 T{tulo IV pasd casl completo & los
.art{culos del 108 al 114, regulsndo la responmabilidad politica y pe
nal de lae funcionarios piblicos; dejando al legislador permanente,
1a aprobacién de uns ley reglementaries del mencionado titulo, con la
que pudiera imputarse la responsabilidad 8 todo mquel funcionario, =
gue en el desempefio del cargo, incurriese en cualguiere de las trang
greelones legales, que hicleran nacessris su separacidn del ejercl--
clo del poder y por coneiguiente, su represién punitive ejemplar. Pa
ra tal efecto, el articulo 111 Constitucionsl, previno en el pfirrafe
quinto, que el Congreso de la Unlén, expediris, a lp mayor breveded
una Ley sobre Responsabilidades de todos los funclonarios y emplea--
dos de la Federacidn, determinende como delitos o Paltes oficiales,
todos los actos u omisionea gue pudieran redundar en perjuicio de -
los intereses plblicos. Sin embargo, no fue sino hasta 1939, cuando

se expidid dicha Ley Reglementaris del Titulo IV Constitucional.

Varias han sido, 18s Leyes de Responsabllidades que dg --=-
1917 a la fecha se han promulgado, buscaendo con ello, como es de ~--
suponerse, el control y castigo de los malos funcionarios, dessfor-

tunadamenta, y a pesar de que durante todos estos sfios estuvieron
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vigentes: Le Ley de Responsebllidades del 30 de diclembre de 1939 y
la'Lev del 31 de diciembre de 1979, publicada en el Diario Qficiel

de la Federacién el & da enero de 1980, raros fusron squellos fun--
cionarics deshonestos, expuyestos al julcio de responsabilidad o jul
cio pol{tice, no tanto pargque a partir de dichas leyes, la corrup--
cién hubtera deseparecido de nuestro escenario politico social, si-
no mis bien, porgue durente su vigencia, fue patente, la ausencia -
de una genuina voluntad politica, que por desgracie se tradujo, en

una mayor impunidad, sobre todo pare clertos funcionarios que desem
pefiaban cargos de alte jerarquia. De esta forma, las leyes de res--
ponsabilidades hoy abrogadas, vistas desde 4ngulos diversos, no pa-
aan de ser por un lado, un buen intento o un intento fallido por --
combatir 18 inmoralided de los funcionarios y empleados pliblicos, y
por otro, una eatructura normative ideal, de escasa aplicabién en -

las zonas reales o efectivas del poder.
2.~ La Ley de Responsabilidades de 1540 y de 1980.

Cnhu se ha eefialado, la Conetitucldn de 1857; producto, de
una de las generaciones de mexicanos mis licida y praba que ha con-
ducido al paias, eatablecid en el Tftulo IV, del art{culo 103 al 708,
el principio de la responsebilided de los altos funcionarios plbli-
cos. Bajo su vigenclia, fueron expedidas sobre el particuler, las le
yes reglamentaries de noviembre de 1870 y junio de 1896, Esta G1t1-
ma, se mantuvo vigente después de pramuylgarse la Conatitucion de --
'1917, puee aun cuando el ertfculo 111 Constituycional, en el pArrafo

quinto le impuso al Congreso de la Unibn, la obligacian de expedir
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yna ley de responeabilidades reglamentaris del mencionade titu-
lo; tal cosa no sa hizo, sino haste diclembre de 1939, cuando -
fue promulgada por el Fresidente Lézara Cérdenas, en uso da las
facultedes extraordinarias para legialar que el Congresa le ha-

bia concedida.

Por 1o tanto, en el per{odo cnmprendida de 1917 8 1940,
algunos funcionarios que por el cargo que desempefisban, estaban
investidos del fuero constitucional, por diversas circunstanss-
cles politices en que se vieron envueltos, fueron despojados de
tal privileglio, epliclndose directemente para tal fin, las dis-
postciones del T{tulo IV de la Constitucién y de la Ley de Ree~
ponsabilidacdes de junio de 1896, cuyos principlos esencinles se
conservaron en les Leyes de Responsabilidades de los Funclona--
rios y Empleados de la Federacién, del 21 de Febrero de 1940 y

del & de eneroc de 1980, de efimera vigencia esta (ltima.

Ahora bien, dichas leyee de responsabllidades de 1940
y de 1980, han sido severamente criticadas por la doctrina.(93)
Vo es desde luego, nuestra intencidn, hacer una exégesis de ==
las mismas, pues, tal pretensibn, sobrepasaria los limites y -
finalidades de este trabajo. El interéa principal por su men--
ci6n, obedece a la relacibn que guardan con al delito de cohe-

-cha.

La Ley de Responsabllidades de 1940, se dividie en --
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sels t{tulns, con un total de 111 articulns vy sels transitorios.

£l Tftulo Frizero, llamadn Disposiclenes Preliminares, --
tiens un Capituleo Unico v dace art{culos; en el artfculo 19, ae
eefala qus los Funclonarios y emplesdos e la Federaci®n , del -
Y1strito y Territorlos, son responsebles de los delltos y faltas
oficiales qu= cameten en ol desempefio de su cargo, en los térmi-
nos de dicha ley y rde las leyes nspecisles a que se reflare, Es-
te art{culo como se advierte, hace alusidn a la materia que regu-
la.

£1 articula 22, precisa quienes son gora 165 efrctos de -
la Lay, gltns Funcionarios de la Federacifin, siendo estos; el =-
Presidente de la Replblica, las Senoadores yloiputadﬁs al Congre-
so de la Unibn, los Ministros de la Supfemaanrte de Justicia de
la Maclién, los Secretarios de Estado, los Jzfes dz Departgmentn
Autdnomo, el Procurador Gensral de ls Repiiblica, los gobernadoe-

res y diputados a 13s Legislaturas de los Estados.

21 art{cula 32 se refiere al Fresidante de la Renitblica,-
en los mismos términos que 1o hace el pérrafo sequado del erti-
culo 108 de la Canstitucidn; el articulo 49 fija el plazo para
exigir 1a responsabllidad oficial o los funcionarios; el 59, -
trata snbre la reparacidn del dafo; el 60; se refiere a las de-
mandas del orden civil contra los funcionarios; el 72 a la in-
tervencifin de los procuradores en 1a averiguacién de los deli-=
tos nficiales; el AQ, 8 la accifn popular qua se concede a los
particulares y la situscion de 2stos frente a una resalucidn -

favorable al funclaonario; el 92 se refisre @ la declaraclén de



- 107~

procadancia; el 109, fija o2l momante 2 partir del cus) gazan d2l

fuara constitucional, los altos Funclonarios de elsceldn popular;
el 119, reitera lo que sefala el articulo 117! constitucional; y el
429, orohdiba conceder el indulto a los funcionarios por delitos --

oficlalas.

El T{tulo Segundo, denominada de lps Dallitos y Faltag -=--
Oftciales, en el Cepftulo Primero art{culo 13, alude 8 los deli-
tos =n qua puzden incurrir lps altos funclonarins de la Federa--
cién. Transcribimos el contenido del articulo por considersrio
de gran importanclia, no sin antes menciopar que los delitos -«
oficiales que describe, son los mismos gue con ligeras varian---
tes aparzczn en el articulo 39, de la Ley de Responsabilidades -
dz 1980 y en el articulo 77, de la Ley de Responsablilidades de -
los servidores piblicos de 1982; de los cuales haremns algunos -

comentarinos mas adelante.

Son delitos de los Rltos Funclonorios de la Federacion; -
sefiola el articulo 13 de la citada Ley d2 Responsebilidades:

I. =1 atague a las instltuciones democrfticas;

II. £1 ataque a la forma de guoblerno republicano, repre-
sentativa y federal;

III1.E1 ataque a la libertad del sufragio;

IV. La usurpacifn de atribuciones;

V. La violacibn de gaiantias Individuales;

_ VI. Cualquier 1nfracc166‘a lé Constituclbn o a las layes

federales, cuando causen perjulcios graves a la Federaci6n o a

uno a varios £stados de la misma, o motiven algiin trastorno en
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e)l funcionamiento normal de las institucliones;
VII. Las omisiones de carhcter grave, en los términns de

la fraccifn anterior.

La doctrina jur{dico pensl, no ha dejado de criticar las
anteriores hipdtesis de las Leyes de Responsabilidades de 1940
y de 1980, por cupsiderar. como express Ignacio Burgoa; gue no
san delitos, sino "situaciones generales" o politicas que no -~
cumplen los requisitos de tipicidad, derivados del pArrafo ter-
cero del art{cule 1 Constitucionsl; sgregando ademfs, que dada
la vaguedad y alcance difuso de tdles supuestos, era imprqbahle
que en la realided, cualquier Puncionario federal asumiese a8l--
guna conducta que se tradujera en los resultados previstos; por
lo que resultasban imprécticos y de dificil aplicacifn en la reg
lidad. (100)

Clertamente, como se advierte, las Pérmules usadas por -
el legislador, resultaban vagas e¢ impreclsas; por ejemplo: no -
explicaban ni defin{an los actos concretos que stacaban & las -
instituciones democrbétices, @ la forma de gobierno republiceno,

representativec y federal, o a la liberted del sufragio.

En opinidn contreria a la critica, se ha mencionada, gue
la falta de tipicidad de las fracciones de los art{culos 3 y 13
de las Leyes de Responsabilidades aeﬁaladag, "no es factible, -
toda vez que el fendmeno polftice que se relaciona con le rese--
pansabilidad, adquiere un carécter ético o morel que escapa a -

laa determinaciones indubitables de los textos legales® (101).

Ahore bien, del Ti{tulo Segundo de 18 Ley de Responsabl<~
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lidades, nos interesa el Capftulo II, pues, elude & los "DELITDS
Y FALTAS OFICIALES DE LOS5 DEMAS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA -
FEDERACION Y DEL DISTRITG Y TERRITORIOS FEDERALES®, En efecto, -
en el artfcule 18, se describen en 72 fracciones, los delitos --
oficlales en que pueden incurrir, los funcionarios y empleados -
de 18 Federacion y del Distrito Federal, no comprendidos en el -
articulo 29 de esta ley. En otros términos, los Altos Funciona--
rlose, estaban exceptuados de quedar atrapados dentro del extenso
coto de figuras delictivas, tipificades en el mencionado dispo--

sitivo.

La fraccidn VIII del ert{culo 18 de la ley que se comen--
ta, se referia al delito de cohecho de la siguiente manera: "So-
licitar indebidamente dinero o slguna otre didive, o aceptar una
promesa para s{ o para cualquier otra persons, por hacer algo --
Justo o injusto relacionado con sus funciones”. En tanto que el
articula 19, establecia como sancidn aplicable para el delito --
comprendido en la fraccién VIII; prisién de tres meses a cinco -

aflaa y multa hasta de dos mil pesos.

Como puede advertirse, en la fracclﬁn'UIII que se anali--
za, 2l legislador no hizo sino reproduclir, algunos de los elemen
tos tipicos contenidos en le Pracclbn I del erticulo 217 del Cb-
digo Penal de 1931, y considerar como delito de cohecho, cometi-
do por el funciounario plblico, 1a "SOLICITUD" indebida de di--
nero, de cualguier dAdiva o la MACEPTACION" de una promesa; de=
jendo al mismo tiempo , fuera de la descripcion tipice, la --

*RECEPCION" de dinero, obsequios o dédivas, por lo gue Bl =~w-=
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omitirge =ste FPorna da realizaclén d=l delito, quedaba sin cas-
tigo, una practice wuy frecuente dantro del medino oficiol, cone--
aistenta =2n recibir toda clase de regalos ==incluido el numero--
rio=, de ius particulares que buscan o tratan de congraclarse --

ante a1l funcionarin plblica.

Por atra parte, adewfs de evitarse formular menclfin alguma
sobre ol cohecha active, 2n virtud d2 gue la Ley de Responsablli-
dades se ~irigia a ragular concratamente le conducta de los fun--

cinnarine nlblicns; ls sancidn aplicable.n éstqs 41timos, en casn
dz adacusr su comportamlento s la descripclén tipica de la Proce-
cibn VIII; efa 1a pravista en ol art{culo 19 fraccifn III, que -
venis slendo 1a miama quz establecio el articulo 219 del Chdige -
Penal rde 1931; da tres meses 8 cincﬁ efios de prisibn y multe -

ta hasta dns mil pesos.

Ahora hien, no escapd 8 la doctrina(102), el anblisis de -
las conszeuencias gue se generaron, al sefialarse en la Ley Regla-
mentaria, la distincifn constitucional entre los delitos comunzs
y los oficisles de los Altas Funclonarios, prevista en los art{icu~

los 09 y 111 d2 1la Constitucién de 1917,

Ha2 spunta, que al Congreso, facultado por la Constituclon -
para 2xpedir a la meyor bravedad, una ley de responsabllidod de --
"TODCS" los Puncionarias y empleados de la Federacidn — articule
111 frecclbn V, antes de su reforma de 1974 —; cometid el errar -
Bn 18 Ley lzglamentaria de 1940, da mancionsr en el Capl{tuln II, -
todo un catfilogo de conductas consideradas camuvdelitos de 108 4=

"DIMe" Funcionarios y eoplesdos de la Federaclfin y dal Uistrito -
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y Tarritnrios Fadareles, cuando aln existian un conjuntn de dispo-
siclonas penales an el Cadigs vinentz e 1921, tizifilcan~o los de-

litos de las funcionarios.

Zn 2facto, en el articulo 1% d: la Lay He espansebilidades,
se agruparon todes las figuras jurldicas dz los Tltulos X y XI, del
Grdenamianto Punitivn, ademds d= otras disposiciones d2 ~iversas --
lnyes. 4hora bien, como el articuln 69 transiterio d= eata loy ~--
dispuso; " e deronan en cuanto s2 opongan a 1a presante, tndas -~
las layes y disposiclones de caréctar neneral rafzroentes s respon-
sahilidades de funcionarlos y empleados plblicos "; y el articulo
92 del CAdigo Civil, establece =1 principio de quo " La ley solo
queds sbrogade o derogada por otra posterlor que asi lo daclare -
sxprasamente, n‘que contenga disposicionas tntal o parclalmznte -
{ncompatibles con la lay antorior " ; ocurrid en consecrencla, --
que 1oz disposiciones de) Chdiga Fana), aplicables tambiin comp ==
delitos comunes a los Altos Funclonarios, quedaron derngacas, en-
gendrondo a su favor, da acuerao can lps juristas, una shsurda --

inmunidad, pues, cuando menos formalmante los 2ran inaplicables

las figuras tipicas pravistas en el articulo 18.

A1 respecto, para Sonzélez Custamante, los Altns Funciaona-
rins de 1a Federacifn, no nodian cometer los delitae tipificerdos
an 21 articuln 13 de la L2y de Reaponsabilidzdes; ya ouz la mis-
ma dispania que tndas las infracclones a 1a Zonstitucifn o 3 --
lag l2yes fadersles que nn se encnntraran comoreadidas dvntrp -
421 articulo 13, se considararan coma faltas oficiales, y comp -

12 ley nrocedia nor eliminacifn a diferanciar los delitos dz los
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Altos Funcionarios, de los delitos que llegaran a cometer los "Of-
MAS" Puncionarios y empleados de la Federacidn y del Distrito Fe-
deral, resultaba gue a los Altos Funclionarlos, no les eran imputa-
bles los delitos descritos en las 72 fracciones del articulo 18, -
por carecer de le calidag t{pica del sujeto sctivo. (103)

Por lo tanto, el delito de cohecho previsto en 1a fraccldn
VIII, del multicitado articulo 18, no le era aplicable & un Alto -
funcionario; aun cuando hipotéticamente, llegara a realizar una =«
conducta que se ajustars & la descripcion legal de le cltade frec-

cibn. ,
Por otro lado, el hecho de que las figuras t{picas del Ti-

tulo X y XI del Chdigo Penal, se encontraran definidas dentro de -
las 72 fracciones del erticulo 18 de la Ley de Responsabilidadas,
requlando ambos cusrpos legales una misma conductas, no dejd de cau
sar cierta confusidn. E1 problema consist{a en pracisar en cada ca
so concreto, 18 ley que debia prevelecer. Hubo fracciones del ar<-
t{iculo 18, gue el ser iguales a mlgunaos de los dispositivos del Or
demamiento punitivo, derogaron a estes Gltiman. Tal es el‘casu por
ejempla del articulo 214, Pracciones VII, VIII y X, semejantes @ -
ias fracciones XVI, XVII y XIX de la Ley de Responsabilidades.

Veamps & manera de flustracion, una Praccidn de ambos.
Codigo Penal, articulo 214: Comete el delito de abusc de sy
toridad todo Puncionario piblico, agente de gobierno o sus comisip

nados, sea cual fuere su categoria, en los casos siguientes:

VIiI.- Cuanto, abusando de su poder, haga gue le entreguen
algunos fondos, valores u otrs coses que no se le heye confiado a él1

y se los apropie o disponga de ellos indebidamente por un interés -
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privado.

Ley de Responsabilidades, articulo 18: Son delitos oficla-
les de los funclonarios y empleados de la Federacion y del Dige—--
trito Federal:

XVII.- Hacer usp de su autoridad para obligar & sus subale
ternnos a que les entreguen fondos, valores o cualquier otra cosa
gue se haya conflado a éstos, vy se los apropién o dispongan de. -~
ellos indebidamente por interés privado, ses en su favor o de ===

cualquigr ptra persona.

Como se cbserva, las fraccliones casi son idénticas, por lo
que dado el articuln 60 transitorio de la Ley de Responsabllida--

des, prevalecis esta (ltima derogando a la primera.

No fue esta la situacién pera el delitoc de cohecho, ye que
las fbArmulas utilizadas por el legislador para describirlec en los
- respectivos dispositivos, no eran igusles. Ademfs, el art{culo 22
de la Ley de Respansabllidades expresaba que "en todo aquello que
no pughe con las disposiciones de la prasente ley, saon aplicables

les reglas consignades en el Codligo Penal®.

En consecuencia, se presentaron dos situaclones distintas
para el cohecho. En una, el gujeto activo es el "ENCARGADO" de un
servicio plblico centralizado o descentralizado o el "FUNCIONA---
RI0* de una empress del Estado, y los "PARTICULARES®. En la cotra,
el sujeto activo es un "FUNCIONARIQ" o “EMPLEADO PUBLICO", gue ~=-
solicita 1hdeb1dahente dinero o cualguier didiva o acepta unae pro
_ mesa, pd} hacer u omitir algn justo o injusto, relaclonado con ==«

sus funclones.
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Ahora blen, =n funcifn de lo anterior, seguramente en ls
préctica, se prosentd el delito d2 cohacho cometida por 2l encar-
gado de un servicio piblico, por un funcionario d2 una empreso =-
paraestatal, o por un particular; aplicéndose en este caso, el --
articule 217 del Cadigo Penal. Pero, también se debld heber pre--
gentado el delito, cometido por un fFunclonarioc o empleodo piiblico,
adecudndose a lz fraccian VIII del articulo 18 de la Ley de Res--
ponsabilidades. Y en una tzrcera posibilidad, cometarse el delito
de cohecho por un Alte Funcionario Piblico, en cuya caso; resul-

taban ineficaces ambos dispositivos para canturar su conducta.

En el plsno tedrico, toda la situaclin ontes descrita, se
vig altereda con la expadiclfn d2 la Ley de Responsebilidades de
los Funcionarios v Smplesdos de la Federacién, d2l Distrito Fede-
ral y de lns Altos Funclonarios de lps Estados, de fPacha 27 de --
diclembre de 1979, publicada en el NMario Oficlal de 4 de enero -
de 19A0.

£n la exposicidn de motivas de dicha Ley, se expresaba & -
"La igualdad ante la ley es un imﬁaratluo para la realizaecidn de
la justicia. Con =zste propbsito desaparece en la tipificacibn, el
distingo =stablecidn en el ordenamiento an vigor, entre los "de--
litos d= los Altos Funclonarios de la Faderacidn" y 1os cometidos
por los "demfs funclonarios y empleados de la Federacidn y del --
Distrito y Territorios Federales™, para comprender bajo un mismo

rubro a tedos los sujetos responsables. -

En lo gque respecta a los dalitos oficiales, s=2 precisa su

tipificacibn. Se definen como los actos u omisiones de los fune-
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tionarios y empleados referidos, los cometidos durante sy encargo
p con motivo del mismo, que redundan en parjuicio del buan despe-
cho. Para eviter conflictos normativos, se praceptio que estos --
d=21itns serfin considsrados oficiales, siemprz que nn seen tipifi-
cados en el CAdigo Penal o en otre ley, pues en tal caso, serdn -
considerados como delitos comunas y sujetos ul ordenamiento co---

rrasaondiente, as! como a laos tribupales competentes™. (104)

Con la Ley de Responsablilidades de.1980, se suarimen todas
lss figuras jurldicas cnntenldes en las fracciones del erticula
19 de la Ley de Responsabllidades de 1%40; borrando e esta forma,
la distinclén gue dicha ley hacls entre los delltos oficiales d2
los Altas Funclonarios y los delitos oficlales de los demfs fun--
cionarios y emplesdos de la Federacldn y del Distrito. Del mismo
modo, la ley resolvia la discusian planteada en relascidn a la vi-
gencia de los Titulos X y XI del Cddigo Penal de 1931; y de otras
leyes que habian sido agrupadas en el articulo 13, remiti=zndo al
Ordenamieznto Punitivo, la conducta 1llcita del funcionario o eme--
pleado, cuando le misma se adecuara a cudlquiers de los tipong ~--

pravistos en dicho t{tulo.

Por su parte, el legislador rg 1979, al derogar las figu--
res legales rdel tantas veees citedo articule 18, egtableclb coma
delitos oficlsles de "todos" los funclonarios y empleadns de la ~

Fedaracifn, en el articulo 30 d= la ley a:

I. £1 ataque a las instituctones damacréticas;
IT. Z1 ataque a las formas de gobimrno reputlicano, rapra-

santativo . federel;
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{II.- El ataque 8 la liberted del sufragio;
IV .- La usurpacibn de atribuclones;

. V .~ Cualguier infreccion a la Conotitucifn o a las leyas
federales, cuando causen perjulclos graves @ la Fedaracién o a uno
o varios Estados de la misma, o motiven elgin trastorno en el fun-
ciocnamiento normal de lss instituciones; .

VI .~ Las omisiones de carécter grave, en los términns da
la Praccidn anterior;

VII.- Por las viulacionaahsiateméticaq a las garant{as in-
dividuales y sociales;

| VIII.~En general los demés actos v omisiones en perjuicio
de los intereses piblicos y del buen deepacho, siempre que no ten=

gan carhcter delictucso canforme @ otra disposicién legal que los

defina comp delitos comunes.

Estes Pracciones, més o menos corresponden & los delitos -
de los Altea Funcionarios de la Faderncién. previstos en el articg
lo.13 de la Ley de Responsabilidades de 1940; por lo que los comen
terios quas se hicleron aobra elles en pbginas anteriores, los vol-
vemos @ dar adui pur reproduclidos, agregando simplemente que la --
medida del legislador, de conceptusr como delitos oficiales da *70
DOS LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION", las “gityg---
ciones generales® sefalades en el articula 30 de 1la Ley, transcri-
tes anteriormente; provocé entre los especialistas, los més aire--
dos comentarios (105), por considerarse qua no aportaba verdaderas
elementos pars combatir sficazmente la inmoralidad y 1a corrupee--

cibn; pero ademfas, porque bajo el supuesto de delitos oficisles =--
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o polfticos, con uma tipificacifn incompleta y dzfzctunsa, s& do=
ba la pnsibllidad de extender su oplicacidn peligrosamentr, cobre
todos aguellos emplaodos pGblicos carzntes dol ™mperium” o de le

funcidn pablica.

Por cuantag hace 8l dellte de cohecho, ests gquedd suprimido
al derogarcse las descripclonazs tipices del art{culo 18 de 1a an--
terior Ley d2 Responsabilidades da 1940. Be dond3 resulta, que -
sf un alto funclonario llegeba @ 1ncurrir en ectos equiparables -
8l cohecho, por ser este un delito comin, previsto en el articulo
217 del Chdigo Penal pafa =1 Nistrito Federel, era nacesario si
gueria reprimirse, anotar previamente el reguisito de procedibili-
ded . La Sdwara de Ciputados, ?rigida en Gran Jurade, conoce de la
acusacldn y declara nor maynria gbsnluta de votos dz2 sus micmbros,
si hallugar a proczder gn cnntre do) alto funcionario, por el da-
lito conatido; quarando, en caso afirmativo; sepetado de su cargo
y sujeto por estar ya privedo .del fuero, a 12 scclfin de los tri--
bunales comunes.

51 quien incurria en tal delito en el dasempefio del carga,
era un empleado pliblico o un Punclonorio de mznor jerarquis, sl -
ger acusadn, por carecer del fusro y en consecusncia no existir -
el obsticulo procesal de la decloratoria de procedencia, podia --
ser detenido sin mayor dificultad y puesto a disposicién del Gre-

gano judicial competente.

dero =n trotindose de delitos oficisles, esto es, de age-
tos u omislones que pudleran redundar en perjulcio de los inte--
resas pﬁﬁlicus y del buen despacho, comztidos puf los sltos fun=-
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clonarios v por los emplzados ofblicos; la ley establecla un procz-
dimiento muy distinto para unos y pars otros. Fara el empleado pl--
blico, el procedimiento ordinerio penal, mismo qu= una vez termina-
do y formuladas las conclusiones del “inisterio Piblico, del acusa-
do y de la defensa, oe rzmitian en su caso, 8l Jurado ri2 Responsa--
bilidades CFiciales de lps Funcionarios y Emplesdos Piblicos, su---
primido por clerto, 2n la vigente Ley d= Responsabilidades dz 1982,
Por el cunfrariu, si se trataba dé un alto funclonario, la ley ins-
titufs el Juicio Politicao, 8l que nos rzferiremos. bravzmente en -
el sigulente apartado.

3.- £1 Delito de Cohacho en la Ley de Rzsponsabllidades de -
los Servidores Pablicos de, 1982,

Con un claro propfisito por combatir 13 corrupcion, la sctual
administracibn, dzsde el iniclo d= su gastidn v coincidiendo con -~-
una profunda crisis, no solo econbmica, sinn moral, que -afects por -
igual a todas las Instituclones, empi=za por adecuar el marco ju--
ridico, para prevenir y castigar la inmoralidad en el servicio pl--
blicr, a Fin de garantizar gque le conducta de sus funcionarios en el
dagempzfio de las tareas proplas de sy cargg, se desgnvy2lva con ===

honradzz y lzaltad.

Pera tal efecta, en el mes de diciembre de 1942, =se refnor---
ma sin sltrrar su economia, todo el T{tulo IV de la Constituclfn --
Poli{tica, que desds 1917 se habla mantznido casl sin veriacibn al--
guna. Se expide une Ley Fereral de Responsabllidades d2 los lirrvi-
dores Plblicos = nublicada en el Diario Oficiel de la Federacion

el dis 31 de diciembre —. 5e reforma =21 Titulo X del 3Adign Penal
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w Diarino Oficial de la Faderacifn, 5 de enaro de 1993 -=. Se crea
un nuave organismn de control vy evaluaclidn de la gectifn piblica,
como lo es la Gecretarfa de la Contraloria General de la Federacién,
Y 8 partir de su Punclonamiento, la opinidn pliblica empieza 8 co--
nocar las primeras denuncias sobre fraude, peculado, cohecho, abu-
sn de funclones vy otras irregularidades cometidas por exfunclona--

rins y servidores plblicos en funciones dentro del répimzn actual.

Ahora blen, de las medidas adontadss, nos interesa princl--
palmente la Ley de Responsabllidades de los Servidorzs Piblicos.de

1922, gue deroga a la-antarior de diclembre de 1979.

La ley esth dividida en cuatro Titulos, con 90 articulas y

L transitorios.

Una de lds primzras novedadss que s advierten, 25 el cam--
bin de nombra de los sujetos considerados por la ley, & lns que se
nombre. " Servidores Pablicos", =n concordancis con la denominacifn

adoptada en el Titulo IV Constituclonal,

£1 Titulo Péimern, contiene un sola capftulo de Dispesiclio-
nes generales con cuatro artfculos.

E1 T{tula Sequndo, con cuatro capitules, rzqula el Julclo -
Politico y la Daclaracidn de Proczdencis, conocide comunmente coma
desafuzro.

£1 T{tulo Tercero, en dos capitulos contempla una navedad -
mAs dentra del sistema juridice; la responsablilidad administrativa,
cuyo ohjetn viena siendo, =) "salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficliencis que deba ser observada en el --

desempefio de su empleo, cargo o comisién plblicas ", art{culo 47 --
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de la Ley de Responsabilidades de los Servidaores Plblicos.

La ley, institucionaliza un régimen de responsabilidades
de los servidores pliblices, distinguiendo en tres planos diferen-

tes; la politice, la penal y la administrativa.

La primera de estes responsabllidades, la encontramos den-
tro del Capitule II, can el nombre de Juicio Politico, término --

gue de ningln modo, se utilizd en las leyes que le precedieron.

En efecto, la Gonstituciébn de 1857, distingui8 los delitos
del orden comin y los delitos aficiales, considerando & estos Gl-
timos como aguellos en que pusden incurrir los funcionarios pl---
blicaa en el desempefio de su cargo; este criterio se mantuvo en -
la Constitucibn de 1917 y en las leyes reglementarias subsecuen--
tes; de manera gue la reaponsabilidad de los funcionarios por loa
delitos y faltas cometidos, giraba en tornoc a la fnstitucidn del

Fuero Constituclonal.

E£1 Juicio Politico, puede entenderse como el procedimiento
8 través del cusl, se juzga a los Altas Funcionarios por delitos
o situaciones de esa misma naturaleza, otorgando transitoriamente
la facultad persecutoria v el ejercicio de la acclén penal manopo
1i2ada en todos los demés casos por el Ministerio Piblico, a dos
éroganos politicos: la Cémara de Diputados que se convierte en op-
gano investigador y acusador y 18 CAmars de Senadores, gue asume
atribuciones para dictar sentencia de destitucién o inhablilita=---

citn para el desempefio de nuevas funciones plablicas.

Ahora bien, el ertfculo 70 de esta Ley de Responsabilidades
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de los Szrvidores PGblices, enuwera en ocho fracclanes 1los ilicti-
tos oficiales qua nriginan ellJuicio PFoliticn, Tales delitns, son
los mismnes cue eparacen en 1a ley reglamantaris anterior, zn el -
art{culo 3% v a las que ya nos hemos referido; sefialando que nn -
son tioas delictives, pues no describen 2n sy pxagto ae=ntido la -
conducta intagrativa del iliclto; sizndo m3s bien situaciones o -
enunciados genzrales de conductas que cnmo lo exnresa el articuls
7% de la ley, redundan en perjuiclo de los intereses plblicos ==

fundamentales y d2 su buen dospacho.

También dentro del mismo Titulo, en el Caepftulo IV, la Iasy
se refisre & la reaponsahbilidad pmnal del servidor phblico, en --
funclén de la inmunidad proceeal, conocida anterinrmente como de-
gafusro y hay en dia; decleracibn de orocedencia. Eastablecida en
faver de clertos Funclonarios o servidores plblicos, por los de--
litos comunes y los delitos oficiales que comatan en el dasempefio

da gu carga.

£l régiman de ;nmunidades o fuero, integra un esquema de -
garsntias, concedido & quienes desempafan una funclén plblica de
alto nivel, con el propbsito de no entorpecer u obstacullizar las
actividades que reeliza para la socladad y el Estado, Le inmuni--
dad, implica, que qulen la disfruta es irrosponsable penalmante, es
decir, que los actos u omisinnes delictuosas eon que incurra nulen
posee esta prerrogativa, no tienen significacian juridica, =stén
al margen del derscho punitiva, "MIZNTRAS DURE LA GINTION PUSLI-~
CA%, La inmunidad no destruye =1 carécter illcito de la conducta,

slno quz impide su repraslfn durante el tiempo gue dure la fun---
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cibn plblice. As!{ por ejemplo: el Presidente de la Repliblica goza
de inmunidad respecto de los delitos comunes, pues dice el articg
la 108, segundo pArrafo, gque durante el tiempo que dure en el car
go, molo podrf aer acusedo por traicién a la patria y delitos =--
graves del orden com(n. Por su perte, los Diputados y Senadores -
también gozan de inmunidad; conccida esta como inmunidad parlamen
taris , 8 ella se refiere el articulo 61 de 18 Constitucibn, al -
expresar gue los Diputadoa y Senadores son invioclahles por lss o=
pinlones que expresen en 21 desempefio de su carqgo y “"JAMAS®; eato

es, nunca, podr8n ser reconvenidos por elles.

En cambio el fuero, significs pars quisn lo posee, 18 impo
sibilidad o la facultad de no ser acusado ente un juez ordinario,
sl antes no se agote el requisito previo, que en nusatro Derecho,
recibe el nombre de declaracibn de procedencia o requisito de pra
cedibilidad. Este privilegio de viejﬁa antecedentes, se encuentra
Justificado en la netesidad de garantizar a los altos funciona=--
rics, el ejercicio libre de sus funciones, que se ver{an afectadas
en perjuicio de la comunidad, sl se lem dejars fhcilmente expues-

tos, a la inquina y perfidia de los enemigos politicos gratultaos.

.

En cuanto a la responaabilidad administrativa, el articulo
47 de la ley, sefiale en 22 fracciones las causas que la producen;
por faltsr el servidor pliblico a la legalidad, honradez, lesltad,
imparcislidad y eficacia en el desempefio de sus taress. Creemos -
que algunas fracciones de este precepto, se encuentran descritas
en forma tan genérica, que lap autoridades administrativas encer-

gadas de vigilar su cumplimiento, se ven dotadas de emplios pade-
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res discresionales, para sancionar al servidor piblico aln mayor
razdn de peso, que el estado de Animo del auperior jer&rquico --

hacis el subordinado.

Motivo de particular interés para nosotros, reviste la ex
tenan fraccifn XV de este articulo 47, que se express del tenor
siguiente: “ABDSTENERSE —se reflere ml servidor plblico— DURAN-
TE EL EJERCICIO DE 5US FUNCIONES OE SOLICITAR, ACEPTAR O RECIBIR,
POR SI O POR INTERPOSITA PERSONA, DINERO, objetos mediante enaje
nacién a su favor en precio notoriamente inferior sl que el bien
de que ae trate y gue tengs en el mercado ordinsrio, o cualguier

donacibn...”,

Conslderamoa, que tal como esté redactada la fraccibn, en
1a primers parte hace elusifn al delito de cohecho; y de ninguna
manera se justifice su incluelfn como causal de responsabilided
administrativa, tods véz que el ilicita se encuentrs previsto en
el articulo 222, Praccifin I del Codigo Penal, par lo gue resulta
inconstitucional su inclusidh y vialatorie del principia "non --
bis in idem®, contenida en el artfculo 23 de la Conatitucidn, y
pars reforzer nuestro punto de viste, nos remitimoa al articulo
109 Constitucional fraccifin II, que sefiala: La comialdn de delie
tos por parte de cualquier servidor plblico earé peraeguldg Y ==

sancionada en los términoa de la legiulacibn penal.

Con mayor propieded, &1 srticulo 688 da 18 Ley de Respon--
sabllidades vigente, expresa en el {ltimo pArrafo: "Se castigarh
como COHECHD les conductas de los servidores piblicos que violen

lo dispueato en este articulo y serén SANCIONADOS EN LOS TERee==
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HINGEG DI s LIGTLAZE0G P2NALY,  ==2] subrayade es nuastrog=— .

“3ta gspecicel Farma da cohacha, s2 prmducs cudando 2l sarvi-
dar pﬁﬁlicu; "dgurante el deosemp2fio d2 su emplzae, caran o comision,
y un afio d=spuds, solicita, acepta o rneib? por ={, o por intarph-
sita p2rsona, dinero n cualauirr etra donacidn, servicio, enplen,
carqo o comisifin pars s, o nara las personss o oue se reflere la
frisceidn XIIT ozl articulo 47 y que procadan de cunlouler parso-
na cuyas actividédes prof2sionalas, camz2relales © industrisles sa
encugntren diroctamente vinculadas, r=guladas o sunarvisadas por

sl sarvidor pdblico =n el dzsgempafdo 42 su amplee, cargo o comies-

31i0n, nua determinan coanflicto d2 intzreses ",

iin zmbargn, los alconces de la maerlida disafiada an la pri-
mzre parte del articule A3 d= la lay, se van limitados oor el -
sljulznta pirrafo que sefizla: "Fara los efectos del pArrafo ante-
rior, no == considerarin los nu2 reciba =1 servidor plblico en --
una o mis ocasiones, d2 una misma parsona fisica o mnral ds 1lag -
mencionadas en el phrrafn precedents, duraptz un afa, cuandp el -
valor acumulado durants ese afio no sez superinr & diez vzcea gl -
salarin winimo diario vigante en zl ristrito Federal en 21 momen-
tn dz su racepcifn'. Do manzra suz se adaite quz el servidor pl--
blicn, nuzds aceptar las dAdivas, nhspnuios, rznalos n comn qule-
ra denoniniraeles, siempre vy cuandn eatos no snbrapasen en un afio
el equivalente a dizz vecza el salarir alnimo. Jon tzl disnosie--
cifn, s2ouramente se busca dejar 21 marnen dz toda represifn, la
gratitud n la cortesla d2 gue nuedse ser nbjzto el servidor ni---

blico, 2l ounta de permitirls acentar re=gales u nhsequios o poco
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monto. No obotante, 1s medids en ai al problems de las pegquefisas dh-

divas, no dejms de provocar les suspicacias de la corrupcibn.

E1 tarcer phrrafo del art{culo 88 complements al phrrafo pri
maro, puas dispone que "En ningin casc ss podrén recibir de dichas
personas titulos, valores, bienss inmuebles o casiones de derechos
sobre juiclos o controversiss en los que se dirime 18 titulasidad
de los derechos de posssifin o de propiedad sobre bienes de cusl-=---

guier clase”,

L& prohibicifn, es definitive para el servidor pGblico, in--
fringirla y recibir los bienes descritos en ella, eguipara uns cone
ducts delictiva de cohecho, punible en los thrminos del srt{culo --

222 del Chdigo Penal vigents.
Q.- La Jurisprudencia y 1 Delito de Cohecho.

E1l anflisis sobre el delito de cohecho, llevado o cabo en el
desarrollo de sste trabajo, nos obligs a indeger dentro de la juris
prudencis, la posicién que en relacibn sl sefialado delito, ha soste
nido el mbs Alts Tribunal dnldpail: 1la Suprasa Corte de Justicis de
13 Nacién, cuando al emitir sus resolucionas pone fin a iquellul -

controveraias sometidas 8 au decliaifn.

Las resoluciones gque emite 1a Corte y los Tribunsles Colegis
dos de Clrcuito, ravisten de una singular importancia dentro de ---
nuestra estructura juridice, pues a través de ellas, se va confore=
mando la juriaprudencia y revitalizando ¢l Darecho. Conviene por lo

tanta, hacer slgunos breves comentaerios sobre el particular.

La palabrs jurlsorudencis, derive de dos voces latines; Ju-~
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ris, que significa deracho y nrudentia, gup gulere deelr, virtud,
conocimiento, cizncia. 1 cdlebre Ulpiano,: la definild de manera -
g2neral coms el "Conocimiento de las cnsas humanas y divinas; la

ciencis d2 lo justo y de lo injusto? .

Dentro d2 1la dectrina, la polabra Jurisprudencia, nos dice,
Eduerdo Garcla Maynez, ".pusee dos acepciones distintas. £n una de
elles. =guivale a clancia del derecho o teorfa del orden Juridicu' 
positiva. £n la otras, sirve para designar el conjunto de prlnci--;
plos y doctrinas contenidas en las decislones de los tribunas=s«-e
les® (106). Zste Gltimo sentido que.se le asigna al térming, es_;

el que nos interese comentar.

Sabemas que la funcldn de aplicer la ley,'cnrreapunde al - 7
Poder Judicial, y este 13 lleva a cabo a través del Brgeno Ju~e= :
risdiccional competente. Cuando,ante cllos s2 plantees una contro- -
versia, la misma puede resalverse, ya sea aplicando ezl precepto o
que se adacus 7 13 aitupci&n concreta o blen, recurriendg a la 4-,f
int=rpretacidn de 1a norma, & incluso, en muchas ocasiones Cole=
manﬁo una laguna de esgta, pero no en forma arbitrarie, sino FPune-~
dandose principalmante en el espirity de otras dispnsicinnés le--

gales vigentesa.

Dentro de nuestro sistema juridico, la Jurisprudancia se -
regula por laos nrtlculps; 94 Constituclonal phrrafo V; 107 Cuns;-
titucional fraccidn XIII y preceptos del 192 al 197 d2 1la Ley de
Amparc. £n ellos se estableée en principlo, que la matefia de la
Jurisprudencia, es 1a’INTERPRETACION® de les leyes y reglamentos

foderales o locales y de laos tratados internacionales celebrédos
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nor el Zstado mexicann, atribuy@indole adenS5s d2 manera expresa la

caracter{stica de "0BLIGATORIEDAD".

As{ pues, de acuzrdo cnn nuzstro Derscho Positivo, la Ju--
risprudencie judiclial es la interpretacion de la ley, firme y #«d
reiterada, de observancia nbligatqria, que =mana d2 1lss ejecuto--
rias pronunciadas por la Suprema Corte de Justicla funclonando en

pleno o por salas y por las Tribunoles Colenisdos de Circuito.

Al respacto, el segundo parrafo del orticulo 192 de le Ley
de nmparo, expresa: "Lbs ejecutorias de la Suprema Corte ae Jus=~
ticla, funcionando eh pleno constituyen jurisprudencie, siempre -
gua 1o resuelts en ellas se sustente en cinco ejecutorias no in--
tarrumpldas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por

lo menos por catorce ministros”.

De acuerdo can el segundo pérrafo dzl srticulo 193 de la
susodicha ley, "Las ejecutorias de las Salas da ls Suprema Corte
d2 Justicia constituyen jurdisprudencia, siempre gue lo resuelto -
en ellas se2 sustantz en elinco ejecutorias no interrumpidas nsor o-
tra en contrario y que hayan sido aprobadas par lo menos por cua-
tro ministros®. vV el art{culo 193 bis, de la misma Ley re Hmparq,
én el s2gundo pArrafo sefiala que "Las sjecutoriss de los Tribuna-
les Colegiados 4e Clrcuito constituyen jurisprudencia, siempre --
qu2 lo resuelto 2n zllas s2 sustante en cinco 2jecutorias no in--
terrumpidas por ntra en contrario y que hayan sido sprobadas por

unanimidad. d2 votos dn los maglstrados que los integran'.

Coma se arfviartz, para censtituir la Jurisprudencia, el -

CRITERIO debs estar sustentado en cinco 2jecutaorias no interrum-
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pidas por otra on contrarie, aprabadis por un nénaro detzreinadn
da Ministros o Yaglstrados, segln se trste del Pleno, de las 5a-
las o de un Tribunol Coleniado de Clrcuitc, sngzndrando a partir
da oste momentn, su obligatoriedad nara los Arganns judiclalss -

infariores.

También prevé la Ley de Amparo en su articulo 194, =21 --
mamantn en que la jurisprudencla queda interrumsida, dejando por
1o mismo de ser obliqatoria. Estn ocurre cusnda se pronunclia u-
na ejecutoria eé contrarin aprobada nar 14 ministros, si sz trata
del PFlenn; por cuagru, s1 &9 una 53la, y par unanimidad de votos
tratindose de un Tribunal Cologledo de Dirculta. 2n tndd casa, -
cantinua sefislando el susodicho artfculc 194, 2n 21 segundo pi--
rrafn; en la =jecutoria respectiva, deberfin expresarsz las razo-
nes en qué se apoye la interrupcifn, las cuales 2 referirin a -
las que se tuvicron en consideracidn para estsplzcar lz jurig—--

prudancia relativa,

Soflala ELduarde Sarcla Maynez, nue la "expr2sitn "sz inte-
rrunp2", empleada en 21 precepto transcrito, no 2s correcta, ya
nue al dictarse una sjecutoria dizcrepante la jurlsprudencia no

se’{nterrumpe" nl se "modifica® , sino se deraga™ (1Q7.

Para otros autores, 3l interrumnirse la jurisprudenciczc -
con tanta facitlidad, mediznte un sistema totalment» inverso al
utilizado oara su Tormeclon, pareciera como si ol aspiritu de la
lry le repugnara le jurisprudencla obliguteria tan dificultnsa--

mante lograds y sintlera walivio ante 1a posihilided de derogarla,

auzs, eg suficlente un sola precedante pora anularla. €108)
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Ahora bien, hemos dicho que la jurisprudencia results obli-
gatoria, cuando cinco ejecutoriss han sido pronunciadas an un mig-
mo sentido, por el drgano competente, sin gue sean interrumpidas -
por otra en contrario, por lo tanto, cuando no se ha llegado a tal
nimero de precedentes, no pueden los mismos sdgquirir el rango de -
Jurisprudencie obligatorie, lo gue existe entonces, es lo que se -

_conoce con el nombre de tesis jurisprudencisl, entendiendo por tal,
el criterio jur{dico formulado razonadamente, o la interpretacién
que hace el pleno, las sales o los Tribunales Colegiados de Cir--

culto, contenids en una ejecutoria.

for otra parte, 1a Ley de Amparo prevé en los art{culos ~--
195 y 195 bis, los Eaana en que las Salam de la Suprema Corte de -
Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito, sustentan tesis
contradictorias, en las juiclos de amparo de su competencis. Tal -
situacifn, puede ser denuncisda por cuelquiers de las salas que ==
sustentan criterios opuestos, por el Procurador Generel de ls Regg
blica o por cuslquiera de las partes que intervienen en los jui---
clos en que tales tesis hubieran sido sustentadas ante la miama --
Suprema Corte, la que funcionando en pleno, decide cual de las te-
sis debe obaservarse, no resultando por tanto obligatoria la cone--

traria,

Idéntica situscién scontece respecto de las tesis contradic
torias de los Tribunales Colegiados de Circulito, decidiendo en es-

te caso; la sala correspondiente de la Suprema Corte de Justicia,

Por Oltimo, les ejecutorias pronunciadas por el pleno o --
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-por lss salas, asi como las emitidas par los Tribunales Colagla-
dos de Clrcuito, son publicadas en el Semanarioc Judiciel de la -
Federacibn, siguiendo el criterlo establecido en el articulo 197

de la Ley de Amparo.

Creado por Benito Jufrez, mediante decreto expedido el 8
de dicliembre de 1870, el Semanarie Judiciel de le Federacibn, =
constituye sin duda alguna, el féirgano oficial encargado de 18 -
compilacifn y publicacién de la jurisprudencies dentro de nues-- |

tro pals.

La publicacién del referido Semanario ee ha realizado par
épocans, encontrfndose actuslmente en desarrollo ls séptima de e-

1lles.

Antes de la Constitucian da 1917, existieron cuatro Epo--
cas del Samanario y @ partir de la expedicién de ls misma, sg ==

inicio su Quinta Epoce, concluyéndose en el efio de 1957.

Le Sexta Epoca comprende las ejscutories de la Suprema =- :

Corte de Justicia emitidss hasta diciembre de 1968.

La Séptima Epocs, sbarca las ejecutoriss pronunciadas por
18 Suprema Corte de Justicis y los Tribuneles Colegiesdos de Cir-
cuito a partir de enero de 1969, hasta nuestros dims. En el ~-e. |
transcurso de la misms, se ha reslizedo la Gltima énmpilaciﬁn -
de jurisprudencia firme que existe, abarcando el pirindo de 1917

a 1975. (109)

A continuscidn, transcribimos por vis de ejemplo, algue=-
nas de les tesis jurisprudencieles o ejecutoriss publicadas en

el Semanaric Judicisl de la Federacién, sobre el delito de cn-?
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hecho. 5u inclusién, abed:ce 21 propdsito de advartir, =21 crite-
rio sustentado par 21 mis Alto Tribumal de la Wacidn, en torno -

g eate particular d=1lto.

COMECHTO, DILITO DI (INLSPISTCRES DIL SEGURD GICIAL) o= 5 el
scusado en su caricter de Inspector sl Inatituto Hexicano del --
Segurn Socisl, al practlczr una vizita de.acusrdu con las funcig=:-
nza encomendadas npor la ley o inharentas 8 su cargo, sollcite da-
tarminada cantidad de dinero de 13 empreéa, nara asentar en al ac-
to respactivn, datos Palsoe qum son bisigos parz la daterminacién
d2l monto de lag cudtas patronsles que repercutzn en el cobro refe
nective, detarminando gque dicho Inatitutn~dqjara de percibir las
cuntas corr:ctas con defraoudacidn an su patrimenio, =21 cual te=--
mandn el carécter de un servicla plblico dascentrallzado meneda
el {nterfs colectivo da las cleses labarantes del pals, que re--
sultan dirzctamzntz ofnctadas en cuanto 2 las prestaclones gque ~ .
deben rocibir por esistmcla midica, incapacldddeq, ete., la conduc-
ta desplagada por 2l agente, es cunstltutiva del delitn de cahe-

. cha cue define el artfculo 217, fraccién I, del Saédigo Fanal Fe-

daral.

Amparo directo 69/63.~ logelio Sa-
rra Yalario.- 9 de septiembre de
1963. 5 votos,- Ponantz:dqustin =«
Mercada Alarchn.vol. LKXY, 22 par-
t2 nag, 13

COHZOHD, COMPTENGIA 28 ©550 Di.- £n relnctdn al delite de
cohecho, las policias proventivos municipales que intzrvengan on

la anrehonsidn de un 2cusado por delito contra 13 salud si: caen-

-
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dentro de le pravisto en 1i fraeccidén I del articuln 217 dal CQhdi-
na Pznal Ferapal, nriclsanante por astar ¢ncarsados de oun servi--
cin plblico, y st el scusado les ofri:ca2 dinsro Jura que lo dajen
1ibre cuando estin actuzndo en la invzstlgaclﬁn de esoc delitn de
carfcter federal, no hay ninguna rezbn pars que el juzgador fode-
rgl s2 declar2 incompetents.

Amparo directu‘359/72 Ruben Fen. Lozano Gor-

za,- 2 d2 agosto de 1972. Ununimidad de 4 ~-

votos. Fonznte: Tzequiel Burguete Ferrera.
Séotima Spoca, Val. 44, Sequnda parte Pag 17.

COHICHO.~ BANCO MACIONAL DI CRIDITO ZJINAL. FUNCIONASIDS
DEL SOM SUJZYOS DEL DELITO DE.~ £1 sulzto pasivo o activo del -
delito de eohecho, cenforme al articulo 217 del Z8digo Penal Fow .
deral, no solo lo es la pzrsona encargada de un servicio pibli--
co, cantrallizado o dascentralizado, sinoc también, y esta es ly ~
hipttesis que contomola, el funclanparin de una smpresa 2n que co-
me acciondlsta o asoclade participa el Istado; que es dondz gue--
da comprendido el Jenco Macional de Crédito Zjiidal J.4. dz2 C.Y.
fimaaro directo 2652/7L.- Oscar Javier Wifio -
Velazquaz.~ 6 e febrarn da 1975, Unanimidad
da 4 votos.~ Ponanta: Czequiel Suriguate Fa--
rrera,
Semanario Judicial re la Fed=2racifn. Géptima
época. Yol. 74. Sequndo Parte. fzhrero 1375.
Arimare s8la pin. 17
COHZCHG, NELITO I, N0 CONFINURAOG.~ Las detancinnes sn--
1o puzdan afectusrss cuando se trata dz flagrantz dellto cn que
cualquinr persona pueds aprehender al hechor, o =2n caso de ur--

nencia , conforme a lo previsto por la Canstitucidn; pero fuera

Hz estos cases, solo con ordan judicial puede detznarse a alguleq,
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y al no mediar las circunstanclas, el que unos agentes de policia
traten de canduclr @ und parsona a les separos policlacns, no es
una Funcldn justa de los investioadares..Zn esas condiclones, el
hacho e nue el acusado hays ofracido dinaro a loo agentes @ =--
camblo d= su libertad, no sued2 censldararss que fuzra para que
dichos agentes dejoran d= hacer algo justo o injusto de acusrdo
con sus funciones, ya oue obviamznts actuaron on forma arbltra-=
ria; y no ouede declrse gue se haya conflqurado el d=1ito de co-

hecho.

Amparo diracta. 317/75.- Gerharad -
derry Gruen o Gruen Kalmar.- 16 d2 ju-
110 de 1975. Unanimidad 4 votas. Ponan-
te: Ezequiel Burquete Ferrara. Boletin
nfio IT julle 1975, Jdim. 19, Primera Sa-
la pg. 15

COrtZ3HQ  DIRZTTION GEHIAAL DI GAS. TISHE CARACTER DE SER-
VICIO PUSLISG. La Direccifn Genersl d2 Gas de la Socretaria de -
Industria y Comerclo, presta un servicio plblico ya que vienz a
complemzntar 21 de la distribuct’n de gas L.P. cancesioﬁaﬁn g --
particulsres, toda vaz que, sin su intorvencién, las caracteriss
ticas d2 perlodicidad, regularidad y continuidad de todo servi--
¢io plblico, no padrian llevarse & cabo; v por lo tanto, el ofre-.
cimiznto d2 dinerc hicho por tarceros a las personas encargadas -
de la Direcclfn Gensral de Gas, para que hagan algo injusto re--

lacionarn con sus funciones constituye =1 delito de cohechn.

Amparo directo 4459/74. Martin Kreir--
ma2rman Cohen.~ 13 de abril de 1975.-U-

- nanimidad d2 4 vntos. Panente: trnesto
Aguilar Alvarez

Sostienz 13 misma tesis:
Amparo directo 4429/74 Florantino Gan-

zAlez Carranza.- 17 de abril de.1975.
UInanimiduard & votos. Ponante: Ernpesta
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Aguilar Jlvar2z. bemanscin Ju-iclal de 1a

Feduracifn, 55tima &ppca, Vol.75.3equnda =
partz, ahril 1875, Srinera oals. plg. 20

COHECHD. TRAZLZIVANZIA DI LA nOCPTAUION O N0 DL OFRICI--
CINIZNTD.~ Para 1a tipificecibn y conflguracibn d=1 aglito de -
cohzcho a quz s2 reflare la fraccldn IT del artfculo 217 del -=
Cadinn Penal Faderal, es suficiante =l anln ofracimiento do di-
naro o cualguler otra didiva a la pzrsona sncargadas de un spre-
vicio plblico cantrolizade o descentrelizado para gue haga u p-
mita un acto Jjusto o injusto relacionade con sus funciones, de-
lito gue se consuma al realizarse =l ofraclmiento indicado por
10 que carece dz ralevancia jurfdica =1 quz tal ofreciniento -

sed 0 nn aceptade por 21 funcionerio a nquien se hizo.

Amparn Diracto 146/73 tatiss Betancourt

Saldivar.- 28 d=2 octubrm.- 28 de octubre

de 1974. Ponente: Zrnesto fgqullar Alvarez
en cuya ausencia hizo suyo el proyecto -

el Ministro Mevin 3. Rebolledo 7, Sénti-

ma Zpoca Vol 70 Sequnda parte phg. 13,

_ CDHEEHO.- Dada la amplitud dal coneznto dz Zohecho, --
segln la fraccion II, d=21 articulo 217 dal Chdigo Pznal Fedzral,
basta lo comprobaclidn de que el acusado diracta o indirectaman-
t= dé,u of rezeca dAdiva a sersona ancargada de un servicio plibli=-
cn, para que haga u omita un acto justo o injusto relacinnado --
con sus funclones, para que incurra en 1la responsabllidad crimi-
n:l y se hags merccedor dz las consigulentes sanciaones.

fmparo dirscte 412/62/7°7 Jasé Luclo Yufoz

fhmez. Aesu2lto al 17 d2 Snpero par Unanimi-

dad dz 5 vatos. Ponznte el 4r. MTRI, JAlber-
ta R, Y=la. rig. Lie. Jos5 M, Ortega. 19
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Sala. Informe 1964. phg. 24.

Tesis que ha sentado precedente:

COMECHO DELITO DE. (Legislacibn Penal Fede-

ral) Amparo directo 462/1962. José Lucio

Mufioz Gamez. Enero 17 de 1962. 5 votas.

Ponente: MTRO. Alberto R. Vela.

1a. Sala. Saxts Epoca. Vol. LXXIX. Segunde

parte. pag. 13.

COHECHO PUEDE SER DELITO UNILATERAL O BILATERAL. Respecto

e afirmeaciones gque se hacen enh cuanto a gue el cohecho es delito
plurisubjetivo, o see, debe entenderse que tiene varios sujetos
activos copartfcipes del delito, cebe apuntar: 8 uno de dos sis-
temass, por lo general, se adhieren las legislsciones en funcibn
del delito de cohecho; un sisteme lo considers como delito bila-
teral, en el que necesariaments existen cuando menos dos sujetoa
activoa cupérticipus, por lo que si uno no resulte responsable,
el otro también no lo es. E1 otro sistema se caracteriza por ---
considerar el cohecho coma unilatersl o de culpabilidad indivi--
duel diastinguiendo claremente le situacibn juridica del cohechen
te como cohecho activo independiente y la del cohechado como co-
hecho pasivo autlnomo. Resultado de esto, es que 1a responsabl--
lidad de la persons cohechante en el cohecho pasivo, es intrese--
cendente para la situscibn del encargado del servicio pablico -~
que podr& o no consumar cohecho pasivo y viceversa. En nuestra -
historis legislativa, el Cadigo de 7 de diciembre de 1871, con--
sagraba el aistema de cohecho bilatersl, pues en el articulp =--
101% se estructura el tipo del delito que l6gicemente comprende-

ris nl encargado de un servicio piblico, el que aceptaba el o---

frecimiento o le remunerscifn indebida y 8l particuler, ya gue -
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pare &ete no existis precepto que establesctera uns descrip-

cifn tipica sspecial y tal articulo 1014, ssfialaba la pena corrsa-

pandiente al primera y en el articulo 1022, sa decia que sl corrup-

- tor o ses ®] particuler guisn hacie ll_ ofracimianto o reslizsbe -

1n sntrags, "sufrfs, por regla gensral, lus Il.ﬂll‘ penas dal cohas

cho, manos 1a suspensifn®; infiriéndoss qua 1a culpabilided de u~
no gensraba la del otro y viceverss. Nusstro Chdigo en v}gor ap~
tablece un eistssa sn vl que distingue cleremsnte la u;fmciﬁn -
del anmqnlntq como cohscho lptl\m y le del cohachado como cohs-
cho pnﬁm. 'dlv-rlo al qnnrﬁr. y sstructure: s).- €1 cchecho -
‘ bilatarsl um el que dabe entsnderse que ssi ss llams por concu--
rtuf dos voluntades y no dos delincuentss coparticipes; y b).-
El cohscho unilateral, as{ llemado por requerir una sola volun--
tad . En ls fraccifn II del articulo 217 del Cédigo Pansl, se --
. pracept(s que consume sl delito de cohacho: ® E1 que de maners -
seponthnes de u afrezce dinero o cuslguier otrs dbdive 8 alguna
de las parsonas que se mencionan sn ls fraccibn anterior (en---
n_lrgidh ‘do un serviclo pﬁbunn ] fun(_:innnrln de smpresas dc_'alr-
ticipecibn utltql). para que saste hegs u omita un acto justo o
injusto rlhclunl_do con sus funciones. En tal virtud (u lo misme
(1] puldq decir de le fraccifn I, solo qus & la inverss, o tra---
téndos del sncargedo de un ssrvicio piblico o funcionerio de --
emprasas de participacibn eststsl), existen dos formas tipicas -
dlvif;tlgrlvl‘ el dslito: primero: cﬁndn ssponthrneamente se da une
dédive; y ssgundo: cuanda se ofrsce (en las condicionss que re--

quiere ul tipo). En nl_ primer caso, como al dar por un particu--
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lar implica el recibir por el encargadc del servicio plblico o
por el funcipnario de empresa de participeaciéin estatal, nos en-
contramos con el cohecho bilateral, as{ llamado por la existen-
cia del acuerdo de dos voluntades, una ls del que entrega, que -
puede integrar cgohecho activo; y otra, la del que recibe, que -
pusde integrar cohecha pasivo; no siendo bilateral como se ha -
dicho, porque sean dos delincuentes coparticipes, uno el qus dé
y otro el que toma; y tan es es{, que el que dd la dhdiva rea-
1iza una conducta t{picamente auténoms que se subsume en 1B -
fraccifn II del articulo 217 del CGdigo Penal y el que recibe -
la didiva no comete delito 2 virtud de la misma descripcibin, --
sino en funcibn de otrs totalments dist;nt;, qué as ls fracs--
cibn I del articulo sefielsdo. Luego no son dos sujetos activos
del mismo delito, sino un sujeto ectivo del delito de cohecho -
activo que lo es el particular y un sujeto activo del muy di---
vereo delito de cohéchuvpualvn. que lo es el encergado dal ser-
vicio plblico o el funclonario de emprass de participacibn eg-~
tatal. Es decir, cada unoc es sujeto sctivo de su dellto sl que
es diverso uno frente al otro; y lo anterlor se ilustra con un
ejemplo en el gque un particuler da una cantidad en concepto de
didiva y el encatgado del servicio plblico reetba.. tal cantidad
en concepto de pago legltimo de una deuda licitamente existen--
te con anterioridad. E1 error esenciel por el que no actile do--
losamente el encargadn del servicin plblico en nada altera la -
culpebilidad del particular que consuma el delito. Por lo tanto,
cusndo en los casos en que el que db y el que recibe la dbdiva -

consuman sendos delitos de cohecho, ello es @ virtud de lboica -

-
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coincidencia y no porque la responsabilidad da uno determina la
del otro. En el caso del cohacho bilateral, o ssa en e] dar, el
delito se consuma 2n el momento del convenio por el gque se #ne.:
tregn y recibe 1ls dédiva con finalidad tipica establecids, re--
sultando i{ndifersnte gque despula de haberla racibido el encer--
gado del sarviclo plblica o funclnnarlo de emprasy de partici-
paciin estatal, haya o no realizado el acto prometido de au ===
funcibn. En el sugundo caso, como gl ofrecer la didiva con fi--
nalidad tipilca gstablacids no implica que sl encargedn del ser-
viclo piiblico o Puncionario da lmprila de participscibn esta--
tal acepta el ofrecimiento, nos encontramos Prente al cpohacho =
activo llamado unilateral por requerir une socla voluntad, el --
cual se consuma en el mamento miamo del ofrecimiento tipico se-
ﬂuladu. Ante 1o gus resulta intrascendente que la dbdiva prome-
"tida se entregue o no pnater!ormnnéa } ya gue cuando se hace ==
tal entrega, ésta conatituye el agotamiento del delito ya con--
sumado; y procesalmente &sto es un indicin ﬂa que se ofrecil -=

con anterioridad.

Amparo directo 8102/1965. Ricardo de la --
Garza y Garza, Octubre 5 de 1967, 4 vntos.
Ponente: Mtro. Josgé Luls Gutlérrea Gutié--
rrez . 1a. S5ALA. SEXTA EPQOCA, Val. CXXIV,
Segunda Parte, pig,12.

CDOHECHO, DELITOD DE.- Loa elementos constitutives del de-
1ito de cohecho son: que el infractor dé, ofrezca, reciba o a=--
cepte dinero o cuslquier otra dédive & un funcloneric o emplea-

do plblico; gue el ofrecimiento ; dbdiva, recepcibn o acepta<--
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ses pars sl efescto de que &) cohachado haga o daje de hacer

un acta justo o injusto, y que la accibn u omisibn, se relecione

con las funciones del cohechado, datoo que son evidentes sl el in

culpado of rece dinero & un empleado pliblico, psra gque na cumpla -

con su deber.

Amparo directo 1373/62. Juan Espinoza Gue
rraro. 21 de sgoato de 1963.- Unanimidad
de 4 votos, Ponante: Albarto R Velo.

Vol. LXXIV; Segunde Parte, phg. 16.
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CARDENARS F, RAUL., Responsabllidad de los Funcionarios P~
blicos, plge. 25-28, Edit. Porris, México, 1982.

CARDENAS F. RAUL., Ob. clt., phge. 65, 523 524 y>nlgullntll-

BURGOA D. IGNACIO., citsdo por ReGl F. Chrdenas, Ob. cit. =
phg. Sui.

BUNSTER ALVARO y OTROS., Las Resppnsabilidades de los Ser--
v;ggrnu PGblicoae, phg., 76, Edit. Manuel Porrim 5.A. México,
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CARDENAS F. RAUL ., Ob. cit. phg., 85 y siguientes.

GONZALEZ BUSTAMANTE J.J., citedo por Redl F., Cardenss, Ob.
cit. pbg. 89,

EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY OE RESPDNSRBILIDADES DE ==
1979,, citsds por Raiil F. Chrdenas, Oh. cit. plg. SOO.

RAUL F. CARDENAS., Ob. cit. phg. 551.

GARCIA MAYNEZ E.; Introduccibn al Estudin del Derecho, pég.
68, Edic., 209, Edit. Porr(is, Mixico, 1972,

GARCIA MAYNEZ E., Ob, cit. phg. 71.

CASTRD V. JUVENTINO., Lecciones de Garsntias y Amparo, pég.
538, Edic. 29, Edit. Porrle, México, 1978.

CASTRO V. JUVENTIND., Db. cit. plg. 540-541.
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CONCLUSIONES.

PRIMERR.- E1 delitc de cohecho, no es uns Pigurs ds reclen-

te creacifn, podrismos afirmar gue acompafia sl hombre desde gus --
éste organiza uns estructure de dominacién y su esencis hay que
buscarla sn la misms naturaleza humana, cuyas virtudes y defectos

1e son inharentes.

El delito da cohecho, desde la antigleded haste nuestros --
dias ha sido ssveramente castigedo. Los romenos en les Doce Tables
1c declararon delito capitsl; stemperéndoss posteriorments 1la me«-

dldi, cuando se le identifics con el “"Crimen Repetunderum®, Con <=

leyws como la Calpuyrnim, 1s Acilis, pero principalmente, con la -- '

Laey Repetundsrum y ls Julis Repatundarum, promulgadas respectiva--
nente 'pux; Cornelio S5ila y Julio Céesr, ae logré no solo reprimir -
los abusas _da los funcionarios corruptos y ohbtensr de estos las --
cantidades exacclonadas tlegalmente, sino también, su remocién del

cargo.

Dantro del antiguo Derecho Espafol; el Fuero Juzgo, y més -
tarde las Siets Psrtides, llegaron s sancionar en forms d‘réntica -
al dslito de cohecho, con penas de degradecién, destisrro y cone--
fiscactbn de los bienwees; suprimidss posteriorments, de ls legisls-

cién moderna.

En nuestra pefs, bajo uns influsncia netamente ampsficls, el

delito de cohecho, se requld por primera vez en el Cidigo Penel ~-
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de 1871, sancionando al corruptor con penss qua incluien sdemés de

in multa, la prisifén, destitucibn e inhabilitecifn.

E1 Chdign Psnal de 1929, de efimers vigencia , tipifich al
delito de cohecho en forme muy sisiler sl Chdigo Penal de 1871, se-

tabltchndo_ une excusa abesalutorie, en favor del cohachado.

El Gﬁdigo Pansl de 1931, como los diferentes bicynetul de -
Cbdigos Punitivos que s elaboraron, consideraba dentro de ls das-
cripciﬁn tipica del delito de cohecho, unas panalided atenuade; tl.l'
situacién se madirich lcnrtldlillntl. con la reforma penal lntrod.u-‘
cide » todo el Titulo IV dur 1e Ley ‘Sustlntivl, al slevarse no scle
1ls pimlldld conforme @ un criteric cusntitativo sn bass el llll-:-
rio sinimo disrtio vlgcrit_n. sinc ® su vaz, al tn'ﬂlmm;'n NURVERENS ©
ta, laa panas de dastitucibn e inhabilitacifn del funclonatrio co--
rrupto. | ' |

SEGINDA,.- En nusstro peis, el cohecho es un'dé‘utobdl Coman
trupcibn ministeriel, con sl que ss slude & una canducta ruprane;
ble ante la apinibn pﬁbllél‘, por sezclerse los debares km cargo -
con le smbicifn del dinsro. Sin embergo, cuando cnplnn&a el cone-
cepto de corrupcién, nos referimos no solo sl delito de cohecho, -
sino, a une diversidad dl conductss que permaan a todo el cuerpo -
social y que @ fusrze de costumbre, han llegadoc s considerarss in-

clusc, como un wal endémico de ls sociedad mexicans. '

El cohecho, como todo delito, es un fanimeno socisl que --
sarfa mecanicists explicer, an functbn de las tendenciss crimins--
les de los sujetos respanssblas del 1licito, cuando ee evidents -

que conctjifnn s su realizecibn, tods une sarie de Pactores causa--
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de 1871, sancionanda al corruptor can penss qus incluian ademés de

ia multa, l» prisibn, destitucifin ® inhabilitecién.

El Cédigo Peral de 1929, da efimers vigencis , tipificé al
delito ds cohecho sn forme muy similer sl Chdigo Penal de 1871, se-

tableciendo una excusa shsolutoris, en favor dsl cohachado.

El C6digo Panal ds 1931, como los difersntes proyectos de -
Chdigos Punitivos que ss elaborsron, considerabes dentro ce la das-
cripcién tipica dll delito de cohacho, una pnmndld atenuads; tsl -
situscibin se modifich lc-rtldlunto. con la urom plnll Antradu~
cids s todo el Titulo IV de le Lay Sustentiva, al nl_vnql no .nlo"
1s pnﬁllldlu conforme @ un eriterio cuantitativo sn base al sele--
ric minimo disrio vigents, sino ® su vez, al tnateurarse nuevemens :
ta, las panas de destitucibn s inhabiliteciln del funcionsric co--
rrupto.

_SEG}IGDA.- En nusetro plh. el cohecho @8 un delito da Cones
frupcibn sinisterisl, con sl que se slude a una conducta reprobe--
bie snte la opinién pﬁbllﬁi, por -zcllru los dsbsres del cirﬁo -
con le smbicién del dinero. Sin smbargo, cusndo nnpiliaa- el con--
cepto de corrupcibn, nos rsferimos no solo al delito de cohecha, -
aino, & una diversidad ds conductas que psrmean a tado el cuerpo -
social y qus a fuarza de costumbre, han llegado a considerarss in-

cluso, comg un msl endémico de 1a sociaded mexicans.

E1l cohacho, como todo delito, es un fanimenc social que --
ssria macanicista lxplicn, en funcibn de las tendsncias crimina--
lu de los sujetos rusponsebles del ulcun. cuando es svidents -

que concurran e su reslizecibn, tudo une llril de factores causs--
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les, como los fi{msicos y los sociales, destacendo dentra de estos
O1timos, le _altuaclén econbmica, el mal ejemplo, la impunided, la

degradaciin moral y otroa.

Por 1a posicifn que tienan dentro de 1a estratificacién so-
clil. los sujetos que partlcimn en 1z ejecucibn del cohecho, con-
vierten s este delito, en un ilicito caracteristico ¢e ls crimina-
1lidad profesional, de los llamedos delitos de "cuella Blenco® en -
los que j‘ulga‘un' papel decisivo; la acupacibn, le calidad de Pune-
cionaric, el conocimiento y la inforsecibn. Por lo tantao, no es un
‘dql!tO"pyeulllr de las clases populares; obreros, campesinoe o i

.digenas.

TERCERA.~ Tomando sn cuenta la descripciin tipics del deli-
to de cohecho, expresada an la fSrmula legal del articulo 222, del
Cédigo Penal, ancontramos que:

1.~ €8 un delito de sccibn, no de omisifin. La congducta del
sujeto reaponssble consiste en solicitar, recibir o aceptar, segin
1a fraccibn I, ‘o dar u ofrecer, de scuerdo con la fraccibn 11.

2 = E]1 precepto, contespla en dos fﬂccinnu lo que la dnc—
trina denomine cohecho pasivo y cohecho activo.

3.=- Es un delito unisubaistente, se sgota en un simple acto.

4.~ En ordan al resultado, es un delito instanténec, se aﬁn—
ta =n el momento en gue se -olicita, se recibe, es acepta, se ds u
ofrece.

5.- €8 un delito de dafio o lesién.

6.~ La conducta en el delito de cohecho, es tipica, cuando

coincide el comportamiento del servidor piblico con cuslquiera de
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las hipbtesis descritas en el art{culo 222 dal Céhdigo Penal.

7.- El delito de cohecho, en orden 8l tipo, as fundamental -
o bAsico, no depande de otro delito, ea también auténomo 8 indepen-
diente, tiene vida propia.

8.- Es un tipa alternativamante formedo, se sjecutas con ---
cuslgquiers de los actos pravistos en el articulo 222 del Cédigo -
Panal.

9.~ Es un tipo anormal, poses an su formulscibn legal, als-
mantos normativos de valoracidn cultural

10.~ E1 bien jurfdico pratagido por @l dalito de cohecho,
w8 el normal funclonamiento de la administracibn plblica.

11.~ E1 cbjeto material del delito, as sl dinero o cualquier
otra dédiva,

12.~- El sujeto activo del delito de cohecho en eu forma pa-
slva, eas el servidor plblico; en su forma activs puede sar cusle--
quier persona.

13.« E1 sujeto pasivo del delito de cohacho, ss el Estado,
concretamente la adminietracidn plblica.

_16.- La atipicidad én el delito ds cohecho, se presentaré
cuanda no haye adecuacién de la conducta el tipo, a 1la formule --
legal descrite en el articulo 222 del Chdigo Penal.

15.- Habré antijuridicided en el delito de cohecha, cusndo
siando tipica la conducta del servidor piblico no esté nmpaiada -
por una cause de Jjustificacidn o licitud.

16.- Dir{cil es en el cohecha, ancontrar una hipbtasis que
Justifigue la conducta delictive y elimine el carbcter 1licito de

1la misma.

.
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.47.~ La imputabilidad en el delito de cohecho, eparece des-
de el momento en que el servidor piblico, tiene la cepacided para
comprender el carfcter {1icito de su conducta y para determinarse
conforme a esa compreansidn. Por la mismn, difficilmente se puede -~
presentar en este delito la inimputabilidad.

18.- £l cohecho, es un delito doloso, no es delito culposo.
Y ea factible la inculpabilidad, por error y por no exigibilidad -
de otra conducts, que para algunos serf abediencia jerfrquica.

19.~ En 8l deiita de cohecho, no se dan en 1 tipo, exfigen-
clas que condicionen la aplicacién de la punibilidad. En cuanto a
ests (ltima, en buena hora que ademfs de elevarse la mults y prie--
eibn, me incluys le destitucibn e inhabilltacidn.

20, E1 delito de cohecho, como cuslquier delito doloso, ==
recorre su propla trayectoria, desde la mera representacibn haste
su total consumacifn, agoténdose eata Gltima, desde el momento en
qué el servidor piblico, "eolicita", "recibe™ o "acepta®; b el par-
ticular "da® u "ofrece”. La tentativa, es dif{cil de encuadrar en
este delito.

21.- E1 cuﬁechu, puede aer segin las circunstanclas, un de-
lito bilateral o unilateral.

22.~ Al consumar el delitp de cochecho, se pueden presentar
diversos grados de participacidn, como la autoria, coautorfa, com-

- plicidad e instigacién.

CUARTA.- Con un arigen remoto, la concusién y el cohecho, =
son delitos que llegan s confundirse por provenir de una misma fl-
gura gendrica, camo lo fue el "Crimen Repetundarum®,

Sg les considera delitos sutéinomos de corrupcion adminis-e-
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trativa; sin embargo, se distinguen, en que en el cohecho, tanto so-
bornado como corruptor, sctfian 1li{citamente, de comin acuerdo en da-
fio de la administraclon piblica; en tanto gque en 18 concusibn, el --
servidor piblico, con una spariencia de legalidsd, sctia no solo @n
dafio de la administracién plblica, sino tembién del particulsr exsc-

cionado ilegalmente.

QUINTA.- De 1917 a la fecha, sa han expedido tres leayes re---
glementarias del Titulo IV de la Constitucién. Lamentablemante, du--
rante tondo este tiempo, cuandoc menos hasta sntes de promulgsrse 18 -
Ley de Responsebilidades de los Servidores PUbiicos de 1982, raros -
fueron loa funcionarios sometidos el juiclio de rasponsabllidedes, -- A'
Desde luego que esto se debe, no tanto & que la conducts de los 8l--
tna'Funciunarlua. se haya spegado estrictamente a 1a ley, sino, méa
bien, 8 la falta de voluntad del propio sistema poli{tico, para some-
ter las corruptelas e inmuraiidadea de sus propios cuadros. Por 1o
cual, y solo como excepcién, el julcio de responsabflidad se impuso
a algin Funclonario en desgracia, ante la espectante pasividad clu-
dadana. Como no creemos qué este sea el criteric que debs segulr ore
valeciendn, la clase gobernante tendrd gque ser respatuose como nunca,
de le legalidad existente, reprimiendo ejemplarmente, toda conducta
deshonesta de los servidores pGblicos de alta jerarquim, al margen -
de lsa consideraciones pnilticas que ello impligue, pues, se debe --
evitar a toda costs; le desconfianza de los ciudadanos en sus ineti-
tuclones; la impunidad que tanto dafio hs causado & 1la socieded y 18

genaralizaclbn de la corrupcibn gubernsmental.

En forma plausible, 1a Ley de Respansabilidades de los Ser--
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vidores Pliblicos, de 1982, inatituclonalize un régimen de rasponsa-
bilidades, colocando.a la responsabilidad polfitice, por encima da -
la pensl y lm administrativa, por dabajo de esta, scorde con el Ti-
tulo IV de la Constitucidn. Esta Ley de Respansabilidades, al igual
que la que le pracedid, deje sl Codigo Penal, la tipificacibn de --
loa delitos cometidos por los servideres plblicos; sin emﬁargu, por
excepclbn, el articulo 88 de la citada ley reglamentaria, prohibe -
determinadas conductas ds estos, equiperfndolas al delito de cohe--
cho y remitiéndolas @1 Cédigo Penal para su sencidn, en los términoe

del art{culo 222 dal Ordanamiento Punitivo.

c0o



70"

B.-

BIBLIOGRAFIA

ACOSTA ROMERGO, Miguel. Teoris General del Deracho Administrati--
vo, 20 Edic. Textos Universitarios, UNAM, 1975,

BUNSTER Alvaro, BARRAGAN Josfé y otros. Las Responsabllidades de
los Servidores Piblicos, Edit. Manuel Porrlia, México, 1984.

CARRANCA Y TRUJILLO, Raul. Principios de Soclulugla Criminal y
Derecho Penal, UNAM, México, 1955.

CARRANCA Y TRUJILLO, Rabl. Cédigo Penal Anotado, Edic. 80, Edit.
Porrla, Méxicu, 1980. )

CARRARA, Francesco. Programa del Curso de Derscho Criminal, Vol.
7, parégrafos 2543, 2545, 2556, 30 Edic. Edit. Temis, Bogoté, -
1973.

CASTELLANDS TENA, Franciscao. Lineamientos Elementales de Derecho
fenal, 99 Edic. Edit. Porrlas, Méxlco, 1975.

CUELLO CALON, Eugenia. Derecho Penal Espafiol, tomo I, Vol. I, -~
16Q Edic. Edit. Bosch, Barcelona, 1971.

DE MEDINA Y DAMACHEA, Antaonio. Chdiga Penal Mexicano, Sus Moti-
vos y Concordancias, tomo I, Imprenta Goblierno de Palacic, Méxi-
co, 1880. ‘

9,<“F, CARDEWAS, Ralil. Responsabilidad de loe Funclanarios Piiblicos,

10.

1.

12.

13.

.

15.

16.

Edit. Porrua Méxica, 198&.

FERRI, Enrica. Socialogia Criminal, tomo I, Centra Editorial de
Gébngora, Madrid, 1908.

GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccién al Estudioc del Derecho. =«
200 Edic, Edit, Porria, Méxica, 1972,

GONZALEZ DE LA UEGA, Francisco. Cédigo Penal Comentado, 39 Edic.
Edit. Parrda, México, 1976.

GONZALEZ GONZALEZ, José. Lo Negro del Negro Durezo. Edit, Fosa-
da, Méxlco, 1983,

GOPPINGER, Hans. Criminologia, Inst. Edit. Reus, Espafia, 1975.

MAGGIORE, Gluseppe. Derecho Fenal, Vol. 1 y III, 40 Edic. Edit.
Temis, Bogoté, 1972,

MANZINI, vincenzo. Tratado de Derecho Penal, tome 8, Vol. III,
tdit. Suc. Anén. Editores, Buenos Aires, 1961.

-

=147~



22.-
23.-
24.-
25.-

26-'

1.'

2--
3.~

be=

-8~

MIDDENDORFF, Wolf. Sociologla del Delito, Revista de Occiden-
te, S.A. Madrig, 1961.

MOMMSEN, Teodoro. Derecha Penal Romano, tomo II, Bibl. Juris.
filos., Hist., Madrid, E£spafi.

NOVOA MONREAL, Eduardo. €1 Oerecho como gbstfculo al cambio -
aocial. Edit. &lgln XXI, México. 1975.

PACHECO, Joaquin. Chdigo Fenal Concordado y Comentado, tomo -
I1, Edic. M. Tello, Madrid, 1870.

PORTE PETIT, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de
Derecho Penal, 20 Edic., Edit. Regina de los Angeles S5.A., --
México, 1373.

PORTE PETIT, Celestino. Programa de la Parte General de Dera-
cho Penal, 1o Edic. Edit. UNAM, México, 1958.

SO0LER, Sebastifn. Derecho Penal Argentino, tomos I y Vv, 30 Re
impreaiun Edit. Tea, Buenos Alres, 1956.

SANCHEZ COLIN, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos
Penalea, 4O Edic., Edlt. Porrda, México, 1377,

V. CASTRO, Juventino. Lecclones de Garent{as y Amparo. 20 ---
Edic., Eait, Porrlia, México, 1978. »

VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexiceno, 49 E€dic., Edit.
Porria, Maxico, 1984,

DICCIONARIDS

ESCRICHE, Joaquin. Oicclonario Rezonado de 1a Legislacién y -
Jurisprudencia, Edit. e Impresora Norbajacaliforniana, Ens. =
Baja California, M&xico, 1974.

GUTIERREZ ALVIS, Faustino. Dilcclonario de Darecho Penal Roma-
no, Inst. Edit. Reus, Madrid, 1870,

REAL ACADEMIA ESPANOLA, Dieccionario de la Lengua Espafisla, --
tamo II, Edit. Espasa Calpe, Madrid, 1970.

ROSENTAL ¥ IUDIN. Diccionario Filosdfico, Ediclones FPueblos -
Unidos, Montevideo, Uruguay, 1965.



10"‘
2.-

30‘

50-,

Bo-
e

. B-"

9.-
10.
| 1.
12,
13,

16,

~149-
LEGISLACION ¥ JURISPRUDZNCIA

CODIGO PENAL para el Distrito y Territorios Federales de 1929,

CODIGD PENAL para el Distrito Federal, de 1931 Edic. 199 ¢ «-
40a, Edit. Porria, Méxica, 1985.

ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL para el Distrito Federal de 1949,
Edit., Secretaris da Gobernaclon, México, 1949,

ANTEPROYECTO DE CODIGOD PENAL pera el Distrito y Territorios --
Federales, Revista Criminalis, octubre de 1958,

PROVECTO DE CODIGO PENAL TIPO de 1963, Revista Mexicana de De-
racho Pensl, Proc. Gral. del D.F., marzo ds 1964.

CONSTITUCION POLITICA. 77s. Edic. Edit. Porrde, México, 1985.

LEY DE RESPONSABILIDADES OE LO5 FUNCIONARIOS V EMPLEADQS DE LA
FEDERACICN DEL DISTRITO. Y TERRITORIOS FEDERALES DE 1940,

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIDNARIOS Y EMPLEADOS DE LA
FEDERACION, DEL DISTRITOD FEDERAL Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS
DE LOS ESTADOS OE 1980.

LEY FEDERAL OE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
DE 1982.

TRUEBA URBINA, Alberto. Nusvs Legislacién de Ampara, 160 Edic.
Edit. Purrua, Héxicn. 1970.

CASTRO ZAVALETA, S., 75 afios de Jurisprudsncia anal Edit. --
Cérdenas Editores y Distribuidores, México, 1981.

JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES 1955-1965 Actualizacibén
I Penal, Edic. Mayo, México, 1966.

JURISPRUDZNCIA Y TESIS SOBRESALIENTES 1966-1970, Actualizacibn
II Penal, Edic. Msyo, México, 1971,

SEMANARIC JUDICIAL DE LA FEDERACION, Carpetms de la Sexta y --
Séptima Epaca.

REVISTAS ¥ PERIODICOS

Pruccgn. Siempre, Excelsior, la JnrnHQU, Uno mis Uno.



	Portada
	Índice
	Prólogo
	Capítulo I. Antecedentes Históricos del Delito de Cohecho
	Capítulo II. Estudio Sociológico del Delito de Cohecho
	Capítulo III. Estudio Jurídico del Delito de Cohecho
	Capítulo IV. El Dellito de Cohecho y la Conclusión
	Capítulo V. El Delito de Cohecho y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos
	Conclusiones
	Bibliografía



