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_LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL DERECHO PENAL MEXICAND.

£l presente trabajoc ahondar& en el estudio de un ina-’
» trumenta legal desusado en la préctica del Derecho Penal Mexica~
no, camo lo son las Medidas de Seguridad, cuya importancia como
aqui trataré de demoatrar, puede ser vitul, puss junto a laa pe
nas reguladas en nuestro Cddigo Penal, son valiosos elementos -
para cumplir can las méximas finalidades del Derecho Puinlitiva, -
que son la prevencifn del delitv y la rehahilitacidn del delin-
cuente.

En primer lugar, estudisremas dos da las ramas bdsicaz
que son pledre de toque del Oerecho Penal, coma son la Penologia,
€l Derecho Ejecutivo Renal, y una més también imgortante: el D¢
recho Penitgnclaria, huciendo un endlisis de cuda una, explican-
do sus caracteres, sefielando sus diferencias, pars después ubirar
s las Medidas de Seguridad y poder asi{ adentrarnoa para conceptuar
y conocer cada una de sus clasas, apreciando sur alcances.

€1 conocer el surgimiento y desarrolln ue ius Me: ides -
de Seguridad en lss Escuelas Pensles, que en muchg marrzn lo di-
simbolo-de sus postuladus, se! coma ls regulacibn ue lua Medidas
de Seguridad en los diferentes oruene~mientos gue han estado en -
vigencis an nuestro pals, nos dark una idea de su aignificacidn y
corroborard que la evolucibn cue tiene el Dereciio, @8 cunstanty, -
y que las figuras Jur{dicas en asu avanzads, llegan m nubrir coam-
pPOS gQue no se penambe, pudisnda en un momento determinadn solu-
cionar y cambiar de matiz problemAticas sctuales que son dubles
en nuestra realidad; siendo &ate el caso ce las Medidas de Segu~
ridad que, especificadas en el artf{culo 24 del Cddigo Fenal y -
reguladas en otros numerarios del mismo C4Jigo, sa! como del Cé-
dign de Procedimientos Penales, haciéndose necesaria interrela-
cionar las disposiciones referentes para tener un esguema comple-
tc da la regulacifn de cada una de las Medidas de Seguridad.

Asimismg, distinguir los dos conceptos qus regula el -
mencicnado artfculo, por medic del conscimianto de sus caracte-
res, nbjﬁtivns que noe darén la seflal para valorar loas atributos
y defectos que tienen la pena y la Medida da Seguridad.



La splicacifn de las Medidas de Seguridad en el proce-
dimiento penal, ha sido hesta el mamento, segdn opiniocnes de co-
nogedores, casl nula, cantraviniendo as{ disposiciones que tie-
nen coma finalidad la proteccién del delincuente y de la socie-
dad; por esto considero importante precisar conceptss tan funda-
mentales como los que marcen los lineamientos para ser sujeto de
Derecha Penel, asi{ como la importancis de realizar estudics a -
los infractores de la ley, para conocer en primer lugar, si pue-
den ser sujetos de Derechn Penal, culles son las opiniones de -
los tefricos en este sentido, y actuslmente, en nuestro medio, -
saber si esto se cunpile, 3sf come sefalar en qué consiste la de-

Peusa social, cudles san sus lineamientos y aus objetivos.



CAPITULO I.-

L.AS MEDIDAS 'OE SEGURIDAD.

A) CONCEPTO.

B) PENCLOGIA, DERECHO EJECUTIVO PENAL,
NERECHO PENITENCIARIO.

C) CLASES DE MEDIDAS DE SEGURLDAD.

D) NATURALEZA JIRIDICA DE LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD.



R) CONCEPTO. -

i Como punto de partide, para desarrollar el presente ~-
trabajo, -analizaremos los diferentes conceptas que se han dada,
de las medidas de seguridad.

Ranieri las conceptiia como "providencias administra~
tivas con gerantfa jurisdiccionel, cansistentes en la privacidn
0 dismirucidn de uro o varios bienes juridicos, gque la ley con-
mipu camy medios de defense social contra las personas peligro-
sas; que el juez aplica a éstas, aunque no sean imputables, «-
cuando hayan cometido un hecho cuﬁaideradu como delito, o, por -
via de excepcién, cuando nayan observada una conducta definida -
de otroc modo en la ley peﬁal; y que se ejecutan con modelidades
conformes a su fin, que &8 el tendsr hacia la readsptacifn del -
individuo peligrasa para la vida social'. (1) »

Pare Manzini, "son providencias oe pnlicia,‘garantiza-
das Juriadicuiunalmenta. con las gue el Estadu persigue una fina-
lidad de tuteln preventiva social, cunetrifiiandn a determinadas
personas imputubles o no imputables, punibles o no punibles, a -
sufrir una privacién o disminucifn de oiencs personales o patri-
monisles, a causa de la peligrosidad de dichas personas o de las
vosas que guarderén relacidn con su actividad, peligrosidad pues-
ta de relieve con la comisién de uno o mis hechos gue la lay --
contempla como delitos o que tienen de los delitos algln elemento,
y en previsién de la probabilidad de ulteriores manifestaciones de
su sctividad socialmente nociva®, (2) .

Maggiore, en su abra, opina que se trata de "una medida
no penal, que después de haberse cometide un delito se aplica -
con Finew defensivos, no retributives; es decir, no a titulo de
castigo, sino para prevenir gue el agente cameta posteriores de-

litos exponiendo a peligro el orden juridica®.(3)

e ————

(1) RANIERI, SILVIO. Manual de Derscho Penal., Tomo II, Editorial
Temis, Bogoth, 1975, Phg. 374,

(2) MANZINI, VINCENZO. Tratado de Derecho Penal., Tomo IV, Ediar
£ditares, Buenos Aires, 1949, PhAgs. 259, 260, '

(3) MAGGIORE, GIUSEPPE. Dorecho Penal. Vol. II. Editorial Temin,
Bogatd, 1954, Pags. 403, 40O,



Fara Antolisel, "son ciertes medios orientados a rea-
daptar al delincuente a la vida social libre, es decir, a promos
ver sy educacidn o curacifn segln gque tenga necesidad de una o ~-
de'ntra, poniéndolo en todo caso en la imposibilidad de perjudie
car®. (4)

El tratadiste espaficl Eugenioc Cuells Caldn en su obra -
“l.a Maderns Penologia", dice que "las medidas de seguridad son
rspeciales medios preventivos, privativos o limitativos de biee
nes juridicos impuestos por los drgancs estatales competentes -
a determinados delincuentes, para la obtencidn de algunos de -
los signientes fines: sau readaptacifin 2 la vida social; su see-
paracibn de ls misma; o aun sin aspirar ospecificamente a los -
fines anieriores (readaptscifn o eliminacifn), a prevenir la co-
misidn Ue nuevos delitss", (5) )

Olesa Mudido considera que "son medlas de prevencifn -
especial aplicables a Jlas porsonas adultas que constituyendo un
peligre, ni transitorio, de infraccifs del orden Juridico penal,
por su coidiclén psfyuica, morsl ¢ social, son incapaces de sen-
tir la efinacis preventiva de Ja pena, 0o an otves .términpg, a -
las personas que se hallan en vatada peligrosc". (6)

Antunio Hzristain define a las medidas de seguridad -
cume "med!és asistencialer, consecuentes a un hecho tipicamente
anti Juridico, eplicados por los 6rganos jurisdiccionales (con -
la ayuda de peritas en clencias del hombre), a tenor de la ley,
a las persouas (naturales) peligroses (con peligrosidad delic-
tual) para lograr ia prevencién especial". (7)

De los pocos autores mexicanps que tratan sobre las -

medidas de seguridad, enconiramos a Ignacio Villalobes, que di-

(4) ANTOLISEI, FRANCESCO. Manual de Derecha Fenal, UTEHA, Argen-
tina, Pég. 559.

(5) CUELLD.CALON, EUGENIO, La Moderna Penologia. Sosch, Harcelo=-
na, 1958, Pég. BA.

(6) OLESA MUNIDO, FRANCISCO FELIPE. Las Medidas de Seguridad. -
Bosch, Barcelona, 1951. Pag. 117.

(7) BERISTAIN, ANTONIO. Medidas Penales en el Derecho Caontempord-
neo, Reus, Madrid, 1974, Pags. 49,50.



ce "sgn aguéllas que, sin valerse de ls intimidacidn y por tanto
ain tener carécter aflictivo, ouscan el misma fin de prevenir fu-
turos atentados de parte de un sujeto que se ha manifestado pro~
penso a incurrir en elleos". (8)

Las anteriares comcepios son los que hemos considerado
més significativas, por contener los diferentes elementos particu-
lares gue se le han dado a las medidas de sequridad.

Respectoc a las cunceptoa vertidos por los tratadistas -
italianos Ranleri, Manzini y Maggiore, que ronsidershan a las me-
didas de seguridad como providencias adhinistrativas, providencies
de policia, medida no penal, era debido a que el Cédigo Peonal Ita-
lianc de 1930, o CAdigo Rocco, las denominaba y regulaba como me-
didas administratives de seguridad. ‘Ranieri (9) explica gque las
medidas de seguridad no son medidas de Dcrecho Penal, porgque las
medidas no son penas, ya que difleren de éstas segin vl derecho -
vigente, por caracteres sustanciales y porgue las narmas gue iegue~ |
lan las medidas de seguridad son normas especisles gue establecen
para ellas un régimen que no es el prapic de los p.nales y gue par
lo tanto, no pueden llamarse naormas penales Jas que regulan las -
medidas de seguridad, dado el régimen particnlar qua establecen -
para éstas, que son medidas de Derecho Adminiatrativn. y pata in-
dole le conaservan, aun cuasndo por rszones de cunveniencia y ga-
rantia, sean aplicadas por Grganos de la Jurisdiccitn.

Afade g1 mismo autor (10) que también en las medidas -
te seguridad se distinguen las fases de: umenazs, aplicaclén y =
ejecucifn; en la primera que es la relativa a su determipacifn -
legal, las medidas de seguridad, de conforwidad con su naturalezo,

estln reguladas por. normas particulares, de carfcter administrativo,

(8) VILLALOBOS, IGNACIO. Derecho Penal Mexicano. Porrda, 4a. E£di-
cidn, Méxica, 1983. Pag. 528.

(9) cfr RANIERI, SILVIJ. Ob. Cit. Pags. 378, 373.

(10) e¢fr Ibidem. Pags. 379, 380.



distintas de las que.regulan el sistema de las penas. Y can estas
Gltimas normas tienen en comin alle el principio de estricts le-
galidad.

Lreemos que el adjetive "administrativo", incluido par
el Cédigo Fenal Italiano da 1930 a las medidas de seguridad, no
tuvo razén de ser y que las argumentas de Renleri, antes expues -
tos, no tlenen valldez por las siguientes razonas:

la.- Las medidas de seguridad, desde oun precedertes en
la segunda mitad del sigls XVI, fueron encuadradas en el Derechu
Penal camo lo veremos al tratar lo relative a su surgimiento;

2a.- De acuerdo con la tesis de las facultaedes formal y
material, Formeles serian los actos realizades por un poder, que
tendrén la naturaleza y el nambre del que los realizf; en el Codi-
go Penal Itallanc de 1930 se aplics y ordena la ejecucién de las -
mgdidas de seguridad por un juez -poder judicial., por lo tanto,
la aplicacibn e imposicién de las medidas es judicial, no impor-
tando que las medidas de seguridad tuvieran caracteres susténcia—
les diversos a las penas y que su régimen fuera diferente al de =~
las normas penales; serfan materiales si lo gue importara fuera -
el acto en si, en su naturaleza, siendo materjalmente un acto ju-
dicial cuando se trate de un acts individual, concreto, personal,
que va 8 dirimir une contraversia; en la legislacién prral italia-
na la aplicacién»dEAuna medida de seguridad presuponfa un juicio -~
o procedimiento, ya que su imposicién ers por medic de una senten-
cla de condena o absolucidn; esto se nonfirma con los conceptos de
Ranieri y Manzini, que hablan de una garantia jurisdiccionel;

3a.~- Como lo exponen los tres concepios que se tratan, -
la aplicacidn de una medida de seguridad tienme su arigen por la -
comisidn de un delito o por shservar una conducta definida de -
otro modo em la ley penal, o porgue tienen de los delitos algin
elemento. El Derecho Penal objetivamente considerado, es el con-
Junto de leyes mediante las cuales el £stado define los delitos...
(11), por ser las medides de seguridad, consecuencia de la comi-

s8idn de un delito,’'y siendo éste uno de los objetos del Derecho

(11) CARRANCA Y TRUJILLD, RAUL. Derecha Penal Mexicano. Parria,
13a. Edici6n, México, 1980. Pég. 17.



Penal, es 1légica, como lo exponen los autores referidos, hacer 3
un lada las normas penales respecto de las medidas de seguridad.

Antonic Beristain, al considerarlas como medios asis-
tenciales, incurre desde nuestro punto de vista, em un error, al
comprender con ese término a todas.las medidas de sequridad, ba-
shndonos en la opinidn dada por Olesa Mufido que dice: "el cri-
terio asistencial, de gran importancis en el estadoc peligreso -
basado en la anormalidad de las condiciones sociales en que el -
sujeto desarrolla su existencia, pierde indudablemente relsvan-
cia en las medidas de seguridad aplicables a reincidentes o de-
terminadas categorias de enfermos mentales, pues en estos casos
la finalidad {ltima, serd posiblemente ls readaptacién, pero la -
eminente y que mativae la imposicidn de la medids, es la segrega-
ribn dr) peligreso. Propiamente la finalidad de las medidas de -
segurided es preventiva, ya que lo asistencial es un medio, que -
an clertos casos adquiere caotegoria de medio final, para conse-
guir la inouuizacién del individus peligroso y la eliminacifn =
por 1o tanio, del juivio pronfistico de probabiljdad de evento -
dafoso. Por ellu destace en su cardcter arminico gue sintetiza -
al distinguir entre fin de aduptacifn y de segregaciﬁn. la previ-
sian y la asisiencia que se totaliza en la prevencifn especial -
dirigida a'combatir el efects eliminando la causa. (12)

En general, la tnialidad de los conceptos expuestos, -
contienen laos elementos que a nuestro criterio caracterizan a las
mrdidas de seguridad: prevencién especial, sancifn, peligrosidad,
defensa social, readaptacibn social.

El término "medidss de seguridad" habremos de distinguir-
lo de utros con los que usualmente es confundido, ya que como sefala
Righi, "bajo el mismo rubro se alude tanto a una medida tan extra-
ma como la reclusién por tiempo indeterminado, como a una simple -

cuarentena sanitaria". (13).

(12) OLESA MUNIDD, FRANCISCO FELIPE. Ob. Cit. Pags. 119, 120.

(13) RIGHI, ESTEBAN. Las “edidas de Sequridad. Revista Mexicana
de Justicia 83, Nim. 1, Enero-Marzo, México, 1983, Pag. 223.
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Medidas correccionales son medidas preventivas dasti-
nadas a modificar por madio de un adecuado régimen educativo la
situacién antisocial del menor; su finalidad es asistencial. (14)
Y Villalohos dice gque estas medidss ae refiaren a los tratamien-
tos de menares, anfermos, anormales, alcoholizados, toxicémanos,
vagos y holgazanes. (15)

Hans Haimrich Jescheck, opina: "nu es posible Jdistine
guir entra medidas de sequridad y medidas te rorrercifn, ya qua
todes laa medidas deben servir para proteger a la cominidad ante
futuros delitos y pretenden alcanzar ests mata juntamente tam-
bién a través de un efecto resocializador schre la parsocna del
rea". (16) ‘

I Nuastra postura es cua las dos medidas tienen los mis-
mos elementoa e inclusc la misma finalided, poro su propio cell-
ficativo las diferencia: an las madidas da ssgurided pradomine -
maée la ides de defensa; ademés, una medide de saguridsd nu saflo
pueds ser corrective por un régimen educativo, aino por wtros -
medios, o en un ceso extreamo deja & un lsdo ln finalidad de co-
rraccifn, intereséndole solamente prevenir wl delito.

El tratsdists maxicanc Villaslobas, en su obra, plantes
que "no se debs canfundir las medidms dm seguridmsd con los me~
dios de prevancifin gaoneral de ls delincuencie; &stos son activi-
dades del Eatado qui se refierran a toda la poblacién dal terri-
.tnrio. y que en muchas cascs tlanen un fin propie, ajeno al De-
recho Panal, sungue pueden redundar en la disminuclén de los -
delitos, como ls educacldn piblica, @l alumbrado, la organiza-
cibn de jdlticia y de la ssistencies sncislas. Las nedidas de -
saguridad, en cambio, recaen zubre una persona especislmente de-
terminadm en cads caso, la cual por haber cometide una infraccibn
snterior, hace suponer una particulsr temibilidad®. (17)

, Ha sido importante el sstudic de sstcs medios de preven-
cibn general del delito, que incluso Enrico Ferri les llegh a de-

nominar substitutivoa pensles.

(14) cfr OLESA MUNIDO, FRANCISCO FELIPE. Ob. Cit. PAg. 13u.
(15) cfr VILLALO22S, IGNACIO. Ob. £it. Phg. 619.

(16) JESCHECK, HEINRICH HANS. Tratadn de Daretho Pensl. Veol. II,
Bosch, Barcelona, Phg. l113.

(17) cfr VILLALOBOS, IGNACIO. Ob. Cit. Péy. 528.
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B) PENOLOGIA, OERECHQ EJECUTIVO PENAL, DERECHO PENITEN-
CIARIO.

Para determinar el objeto y campo de accifn de cada
una de las ciencias que trataremas en este punto, expondremos -
los conceptos mds relevantes que nas brindan diferentes tratadis-
tas.

Para Rall Carrancé y Trujillo, le Penologis o tratada -
de les penas "estudia éstss en si, su objeto o caracteres propjos,
su historia y desarrollo, sus efectos précticos, sus sustitutivos;
lo mismo hace con relacién a las medidas de seguridad Q por ello
" abarca un campo mae axtenso que lu ciencia penitenclaria®. (18)

La Penologia para Eugenio Cuellec C21én, "es el estudio
de los diversss medigs de represién y prevencifin directa del de-
lito (penas y medidas de seguridad), de sus métodos de aplicacidn
y de la actusclén postpenitenciaris. Quedsn por tanto comnrendi-
das dentra de su &dmbito no sélo el tratado de las penas y medidas
de segurided privativas de libertad y su aplicucifn, sino todas-
las restantes clases de penas y medidas de seguridad, ls pena ca-
pital, las penas corporales, las penas y medidas reslrictives -
de libertad, penas pecuniarias". (19)

Rodriguez Manzanera dice que la Penologia es: "el es-
tudic de la reaccién social gue se produce contra perspnas o --
conductas que son captadas por la colectividad (u por una parie
de glla) como dafinas, peligrosss o antisosiales". (20)

Y afiade el mismo autor que:  "su objeto de estudio se -
amplia rompiendo los tradicicnales limites juridicos que, inde-
bidamente, se le han impuesto; existen miltiples formas de reac-
cién social, y que sblo algunas de ellas revisten farma juridica,
Cuando se estudia la reaccién socia% jurf{dicemente organizada y

su farma mas grave, la resccidén penal, lo hace no desde el punto

(18) CARRANCA ¥ TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. PAg. 49.
(19) CUELLO CALON, EUGENIO. Ob. Cit. Pég. 9.

(20) RODRIGUEZ MANZANERA, LUIS. Criminologla, Porrda, 2a. €di-
cibn, México, 1981, Pag., 74.
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de vista juridico, sino desde el enfogue Féctico. EL estudio de
la reaccidn sozial coma Fenbmeno biopsicosocial es el meollo de
la Panolaogia”. (21)

' Darecho Paznitenciario segln igvelli, "as el conjunta -
de normas juridicas que regulan la ejecucidn de las penas priva-
tivas de libertad". (22)

_Bernaldo de Quirde, escribe que Derecho Penitenciario -
es "aquél que, recogienda las normas Fundamentales dJdel Derecho -
Pepal, del que es cuntinuacién hasta rematarle, desenvuelve la -
teoria ve la ejecucidn de las penas, tamada esta palabra en su -
santido mis amplio, en la cual entran hoy también las llamadas medie
das de seguridad, y espccialmente, de la ejecucién de las genas -
centripetas de libertad y de lss medidas de seguridad que impli-
can detencibn o clausura, equivalentes de aguéllas". (23)

Siracusa opina que el Derecho Penitenciario es "el con-
Jjunto de normas que regulan la relacidn juridica punitivoeejecuti=-
va en un determinado pais". (2b4)

€1 Dererha [ jecutivo Penel o Derschao Penal Ejscutivo, -
es para Roberts Peltinatu, "el coanjunlo de normas positivas que -
ge relaciornan a Jos dif'erentes sistemas de pena; a los procedi-
mientos de aplicacifin, ejecucibn n cumplimiento de las mismas; =
g la custu&ia y tratamiento; a la organizacifin y direccidn de las
instituciones y establecimientos que cumplen con las fines de la
prevencibn, vepresidn y rehabilitacidn del delincuente, inclusive
squellos urgaﬁtsmos de ayuda social para los internaos y liberta-
dos". (25) '

(?1)RODRIGUEZ MANZANERA, LUI3. Penologiz. UNAM. Dlvisibn Sistema
de Universidad Ablerta, Facultad de Derecho. Méxica, 1963. Pag. 1

(22) Citado gor Garvcia Ramfrez, Sergio. La Prisién. Fonda de Cul-~
tura Econdmica y UNAM. la, £dicibn, Méxice, 1975. Pag. 113.

(23) QUIRDS, EONSTANCID BERNALDO DE. Lecciones de Derecho Peni-
tenciario. Imprenta Universitaria, Méxlco, 1953. Pags. 9, 10.

(24) Citado por Cuello Calén, Eugenio, en Ob., Cit. Pég, 1l.

(25) Citado por Garcia Ramirez, Sergio, en Ob, Cit. Pég. 113.
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Cuello Calén respecto al Derecho de EJecucibn Penal, -
indica que "contiene las normas juridicas que regulan la ejecu-
cidn de las penas y medidas de seguridad con un predominante -
sentido de garant{a a los derechos del penada". (28)

E1 Oerecha Ejecutivg Penal es considerado por Rodri-
guez Manzanera como "la ciencia normativa gque estudia las normas
.que regulan la ejecucidén de la pena y/o de la medid2 de seguri-
dad; desdw e} muments en que se convierte en ejecutivo el titulo
que Legitima la ejecucidn'. (27)

Los autores franceses han denominado al estudio de las -
penas y su ejecucldn “Ciencia Penitenciaria"., Durante largo tiem-
po, también se utilizd este término para la doctrine de las penas
de privacidn de libertad g de los sistemas de su ejecucién, abar-
cando cada dia mas campo, hasta comprender bajo esta ciencio las
diversas clases de penas y mediduss de sequridad, sus métodos de
ejecucibn y le asistencia postcarcelaria. Las alemanms hablan -
de "Ciencia de las Priesignea", en li'gay de Clmncia Panitenciaria,
y ls conciben comp lc doctrine de l4s penas y medidas de seguri-
dad privatives o libertad. (28)

Rlguros autores piemsan yue la clencls penitenciaria
e; parte de la Penoloyia y 17 definen como la ciencia dedicada
al estudio de Jos sistemas penitenciarics y de su aplicacidn -
prictica desde el punto de vista experimental y ob jetiva. (29)

Es evidente la relacifn gque guardan lar megidas de segu-
ridad con la Penologia, el Derecho Ejecutiva Penal y el Derecho
Penitenciaric, par ser aguéllas parte integrants de su objeto ae

estudioc.

(26) CUELLO CALON, EUGENIO. Ob. Cit. PAg. 13.

{27) RODRIGUEZ MANZANERA, LUI3. Criminglogia. Porrda, 2a. £di-~
cién, México, 1981, Pag. 9.

(28) cfr CUELLD CALON, EUGENID. Ob. Cit. Pag. 9.
(29) cfr NOUDA MONREAL, EOUARDO. Curso dz Derecho Penal Chilgno.

Editorial Juridica de Chile, Tomo I, Santiago de Chile, 1950
Pig. ua. )
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C) CLASES DE MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Les medidas de sequridad adn conservan en los diversos
cédigos penales de todos los pafses, un ninerno y calidad varia-
bles; consecuencia de ello es que los autores no han llegado a

. un acuerda respecta a los caracteres conformadores de aquéllas.

La clasificacién de las medides de seguridad no es -
simplemente un problema sistemdtico de racionalizacién de mate-
riaa. Su resulucién.'intimamente ligada con el concepto y natu=
raleza jurfdica, se proyecta directementz en la propia lsy pé-
nal. (JU)_

En términos generales, y de acuerdo a la mayoris de -
los autores, las diferentec clases de medidas de sequridad, son
las 3igulentes:

1.~ Medidas de seguridad predelictuales:‘sun lus apli-
cables a los sujetcs, tomando 86lo en cuenta su peligrosidad sin
el presupuesta de gque ésta ce haya manifestado con la comisibn -
de un hecho previstoc como delito por la ley penal.

Cuello Caldn distingue las medidas praventivas aplica-
bles a sujetos peligrosas no delincuentes, de las medidas de ue-
guridad. (31) Federica Pulg Pefla llama a las medidas preventivas,
medidas de seguridad improplas. (32)

El estado'peligrasn nn quedz circuncerito al hecha de-

" 1lictivo nl se sustenta en &1, slno en un Jjuicio de pronéastico.
(33) )
La infraccidn a la norma jurfdico penal, no es un ele-

mento constitutive del estado peligroso, segin un criterio casi -

(30) efr OLESA MUNIDO, FRANCISCO FELIPE. Ob. Cit. Pag. 138.

- (31) Citado por Olesa Muildo, Francisco Felipe en Ot. Cit. Pag.
138.

(32) cfr PUIG PERA, FEDERICO. Derecho Penal, Nauta, Sa. Edicibn,
Vol. 1I, Barcelona, 1959, Pag. 339.

(33) cfr OLESA MUNIDO, FRANCISCO FELIPE. Ob, Cit. PAg. 1b4l.
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undnime, pero a{ existe entre ambos nexo causal, siendo un ingice
cierto y efectivo cuando es valerado convenientzmente, y justifi-
ca la imposicibn de una medida de seguridad. (34)

Creemos que esta especie de medida de seguridad no dehe
ser aplicada, sl se quiere cumplir con la valiosa herencia doctri-
naria de César Bonnessana, Marqués de Beccaria: su principlo de -
legalidad en materia penal "no hay pena sin delito".

2.~ Medidas de seguridad civiles:Saltelli y Ramani D1 -
Falco, dicen que es un concepto hibrido de normas y supuestos ci-
viles y penales, adoptado en Italia por un amplio sector doctri-
nal. (35) Florian sefala que estén en estrecha relacién con las

madidas de seguridad predelictuales, "curstor ventris namine inter-

namientn de individuos no delincuentes en manicomios o casas de sa-
lud". (36) La diferencia con las medidas de seguridad predelictua-
1l»s, es que no es pecesario enllas civiles, el presupuesto del es-
‘tado peligrosv para su splicaqiﬁn. (37

"La amnisién de medidas de seguridad administrgtivas tie-
‘ne el inconvemiente de contusiunisma con otras actividades politi-
cas, policimnas y ann civiles, a la- que es en toda ajeno el Dere-
cho Penal". (38)

Estas medidas de seguridad o entran dentro de las me-
udidas de séguridad penalea, por .carecer en forma absoluta de las

notas caracteristicas de éstas.

(34) ofr, Idem.

(35) Citados por Olesa Mufido, Francisco Felipe, en Ob. Cit. Pég.
131.

(38) Citadn poc Dlesa Mufilda, Francisco Felipe, en Ob. Cit. PAg. -
142,

(37) cfr OLESA MUNIDO, FRANCISCO FELIPE. Ob. Cit. Pag. 143,

(38) QUINTANO RIPOLLES, ANTONID. Compendic de Derecho Fanal, Edi-
torial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1958, Phg. 571. .



- 16 -

4.~ Hedidas de seguridad sustitutivas: aguéllas postde~
lictuales en gque la pena es inmaplicable por carecer el delincuen-
‘te de capacidad para ser sujeto a ella.

5.- Medidas de sequridad complementarias: aguéllas apli-
cables después de la pena, por hacerse necesaric debido a las cir-
cunstancias anormales del individuo.

Guintano Ripollés escribe: "la clasificacifn en medidas
sustitutives y complementarias hace mérito a la vrble posicidn -
del upitarismo o el binarismo, aunque cabe una sistematica lntEQ-
media, de sustitucibn parcial, que es la que.recumendara con arve-
gln a les teorfas de Van Lizt, el Congreso de Bruselas de 1927, -
vy que en parte acagelel CAdigo Suizo; segdn ella, el juez puede ~
elggir en determinadas condiciones, la impuslcién de una pena o su
systitucidn por una medide de seguridad”. (39)

6.~ Medidas de seguridad personales: son las gue inciden
directamente contra alguna de las libertades inhgrenies de la per-
sona humana. '

En la Segunda Conferencia Internacional para la Codifi-
cacifn del Derecho Penal, celebrada er Roma en el afio de 1928, =e
acordf en sus resoluciones la clasificacién de medidas de seguri-
dad en privativas y restrictivas de libertad.

7.- Medidas de seguridad privativas de l}ibertad o deten=
tivas: son aquéllas gque impiden al delincuente la convivencia -
con el grupo social, por su alto gradc de peligrosided, y por re-
querirlo as{ su tratamiento de readaptacién.

8.~ Medidas de soguridad regtrictivas de libertad o no -
detentivas: son medios de coaccifn fisica, propias obligaciones =
gque afectan a la libertad fisica y valitiva restringiendnlla aesfe-
ra de actividad social del hambre a ellas sujeto, sin por ello -
segregarle dz! medio ambiente. (40)

9,- Medidas de seguridad curativas: consistan en el tra-
tamiento sdecuado en establecimientos especiales para sanar a los
delincuentes declarados inimputables por razén de anomalias men-

tales. (41)

.

,(39) Idem.
(40) cfr OLESA MURIDD, FRANCISCO FELIPE. Ob. Cit. Pag. 147.

(k1) cfr QUINTANA, JORGE. Derechn Penal. 71. Edicién, Tamo II
Buenos Aires, Pig. 3u46. '
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10.- Medidas de seguridad educativas y tutelares: son
las que se adoptan en relacién a los menores delincuentes a sar-
domudos. Consisten generalmente en la colocacifn de las menores
en gstablecimientos arganizados a tal fin, y en la entraga de los
mismos a sus padres, tutores o curadores, en libertad vigiladn. -
(42)

11.- Medidas de seguridad eliminatorias: san las que se
adoptan en relacidn a los delincuentes habliusles o por tendencia
en Puncidn de prevencién especial. (43)

12.~ Medidas de seguridad patrimgniales: "sun las que -
recaen sabre los bienes de les personas, seen Plsicas o cnlecti-
vas", (44) "Consisten en medios de cautela y en la eliminacibn -
dé cgsas que, por provenir de delito, o por estar de algln modo -
ligadés a la ejecucifin de un delito, mantendrian viva la idea y
la atraccifn del delite™. (45) “Afectan de un modc directs al pa-
trimonio de quien las sufrae". (46)

13.- Medidas de seguridagd splicabiles a personas juridi-
cas: de acuerdo @ las resoliciones adoptadas por el Longresu de
Bucarest celebrado en 1§29, gegdn el juicio de pronfstico que -
permf te aprecier la subslstencia definitiva o temporal del parti-
cular estado peligraso, se aplicarf como medig arfecuade para con-
jurarln, la eliminacién definitiva de la persoms Jjurldica: disolu-
cibn; o se limitard em el tiempo: suspenaién. (47)

. 14 .- Medidas de seguridad curporales o sohre la integri-
dad personal: "son aguéllaa que privan materialmente al peligrosa
de la pasibilidad de cometer el delito por mediv de ocpercciones =
llevadas a caho sobre su cuerpo y tendiantes a inutilizar su aptitud

para determinado hecha". (48)

————

(42) cfr Idem.

(43) cofr Idem. ‘
(44) QUIROS, CONSTANCIO BERNALDD DE. Ob. Cit. Péé. 223.
(45) MAGGIORE, GIUSEPPE. Ob. Cit. PAgs. 413, 4lb.

{46) GOLDSTEIN, RAUL. Diccionario de Derecho Penal, Editorial Bi-
tliografica Argentina, Buenas Alres, 1962, Pag. 354.

(47) cfr OLESA MURIDO, FRANCISCD FELIPE. Ob. Cit, Pag. 158;
(L8) Ibidem, PAg. l43.
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Olesa Mufildo opina acerca de las que &1 llama medidas de
sequridad corporales, que constituyen an la actusl formulacidn téce
nica .y legal, una violacidn del propio concepto de meoida de segu-
ridad, al llevar consigo una lesién argénica que provoca una situa-
cidn Llrreparable antijuridica, que no puede justificarse ni sun en
las tesis biologistas. (49)

Concordamas casi totalmente con la‘opiniﬁn del jurista -
espefiol, Federico Pulg Peda, que en su agbra "Derecho Penal", hsce
una slasificacidn de les medidas de seguridad comprendidas en la
legislacifin espafiola, de acuerdo a sy esencia; & asber:

A) Eliminatorias: éstas son la axpulsién de extranjero -
del territorio nacional, y la prohibicién de residir en lugar o -
teriituriu gue el tribundl designe. Aquélla tiene un cardcter to-
tal; éata tiene un carfcter limitado;

B) de proteccibn socicl propismente dicha: éstas son el
internpmiento referente a los enajenados y sordomudos de nacimien=
to, o desde la infancia, no instrufdos;

C) intimidativas: se integran por les internamientos en
cosg de cusriodia;

D) correctivas: tienan este cardcter los internamientos en
régimen de trabajo o colonias agricolas;

£) de vigilancia: son la gbligacibn de declarar el domici-
lip a res;dencia, y sumislén o la viglilancia de ls autoridad;

F) pecuniariss: son la multa y la ipcautacifn a favor del
Estado, re dinero y efectas; :

G) privatorias de cepacidad: es la prohibicibn del ejer-
cicic de determinada industris, comercio o profesidn;

H) terapéuticas: aislamiento curativo en casas de tem=
planza. (50)

_En lo gue diferimos de la clasificacibn, es que todas -
las medidas de aegurfuad, an nuestro concepto, tienen como fin la
proteccifn social y na sélo las gue menciona; el internamiento de
enajenados y sordomudos, tiens mds bien como objetive la educacibn
de éstos para que puedan reincorporarse a 1s sociedad, sin repre-
sentar ningdn peligro para ella. No creemaos que haya medidas de -

‘(AB) cfr, ldam. )
(50) PUIG PENA, FEDERICO. Ob. Cit. Phg. 3L0.
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‘seguridad que tengan 2l prapfsito de intimidar, tode vez que su
propia naturaleze les niega ese cardcter. A nuestroc moda de ver,
la multa no es una medids de seguridad, sino una pena.

Cuzlle Caldn distingue las diversas clases de medidas
de seguridad, de acuerdd con loa fines que a éatas les asigna,
conforme a sy concepta. Aaf tenemos:

l.~ La readaptacién a la vida spcisl. Madidas de edu-
caci@n, de correcclén g curacidn; a este grupc pertenecan:

A) E1 tratamiento de menares y Jj6venss delincuentes;

B) el tratamiento e internamiento de delincuentes unfer-
mos y anormales mentales;

C) el internamientoc de delincuentes alcohulizados y loxi-
cémanos; .

D) delincuentes vagoa y refractariaos al trabajo;

E) la gumisién a) régimen de libartad vigilada.

2.~ 5u separscifn de ‘le vida socis). Medidas de ageyura- |
mignto de delincuentes {nadaptables;’a este grupo pertenecen:

A) La reclusifn de seguridad de. delincuentee habitumles
y peligrosas;

B) internamiento de lacos crimineles.

3.- Las que aun sin aspirar especificamente a lus Fines
anteriores, eliminacidn.o resdaptacldn, buscan también pravenir la
camisibn de nuevua‘delltoa, perteneclendo a este grupoc:

A) Le caucidn de no ofender;

B) la expulsifn de delincuentes extranjeros;

C) la prohibicidn de residir en ciertss localidades;

0) la prohibicién de frecuentar determinados lugares;

E) la obligacién de residir en un lugar designadn;

F) la interdiccién del ejercicic de sefaladas profaesio-
nes o actividades;

G) el cierre de establecimientas;

H) medidas sobre la integridad personal. (51)

Podemos afirmar que las medidas de seguridad tienen como

finalidad gensral y comin, cualquiers gue sea su clase, el prevenir

———rs——

© (51) cfr CUELLO CALON, EUGENIO. Db. Cit. Pégs. 88, 89.



- 20 -

la comisidn de nuegvos delitos, por lo que no estamos de acuerdo con
Cuello Caldn en considerar la prevencidén de la realizacidn de nuevos
delitos como una Pinalidad particular de elgunas medides de seguri-
dad.

Grispigni, relstor general de la cuestién "€l problema de
la unificacién de las penas y medidss de seguridad", en el VI Caon-
preso de la Asociacifn Internacional de Derecho Penal (Roma 1953),
presentaba este cuadro de medidss de seguridad:

A4) Tratemiento juri{dico penal de los menores;

8) tratamiento juridico penal de los semienfermos mentales;

C) tratamiento juridice penal de los snormales graves de -
cerédcter (o mejor de psircdpatas seqlin 1l teoria americana y alemana);

U) tratamiento juridico penal de los criminales profesio-
nales y de los hebltuales. (52)

El Ubdigo Italieno o Cddigo Rocco de 1930, contenia las -
siguivntes medidas de segurider:

l.- Medidas de seguridad pereonales, privativas de lihertad:

A) envio a una colonia agricula o a una casa de traebajc;

B) el internamienin en unz2 case de curn y de custodia;

0) el internsmientd en un manicomio judicial;

D) la rverlusidn en un reformatoric judicial.

7.= Medidas de segurided personales no privativas de 1li-
hertad; son:

A) Libertad vigilada;

3) la prohibicibn de residir en uno o varios municipics o
en una o varies provincias;

C) la prohibicién de frecuentar tabernaes y sstablecimien-
tos pdblicos de bebidas alcohBflicas;

D) la expulsidn de extranjeros del territorio del Esta-

do.
3.~ Medidas de seguridad patrimoniales, coma:
A) Caucldn de buena conducta;
B) confiscacidn.

(52) Citado por Cuello Calén, Eugenio, en Ob. Git. Pégs. 87, 88.
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D) NATURALEZA JURIDICA DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Al respecta, Olesa Mufiidc considera a las medidas de
seguridad como medidas Jjuridicas de defensa y nrevencifin espe-
cial, en todo diversas a las medidas sancionatorias gque suponen
en e! moments normativo, la amenaza y la :estriccibn coactiva de
la esfera juridica, dirigida a obrar como cosccibn psicolégica -
sobre el titular del velor subordinada con el fin de impedir la
transgresian de un precepto y aplicada como reaccifn cuando ce -
ha verificado ésta. (53) La.meaida de seguridad obra directamen-
te' sin-requerir coscecifn psicolfgica, limitAndose a prevenir el da-
fia temldo aungque se imponga siempre ante un estads peligrosa que -
causa su aplicscidn, y =n tal sentido y en contrs de la opintdn de
Roceo y Petrocelli, seria mls exacto considerar a la medida de -
sequrided no como une sccifn sino cominmente a las sannionas, co-
mo reaccifn (concerdando en ello Grispigni) ante un hecho presen-
te, svaludndose en el Puturo cunstitiido por la propia persona.
(54) ™.eas medidss de seguridad son, pues, medidas jur{dices -
de prevencidn especial que tienden a eliminar el peligro de noci-
vidad que supone una persona determinada". (55) Su fin mediato -
es la eliminacién del estads peligroso que ha motivads su imposi-
cibn, sienda por lo tanto de prayeccidn individual; el fin causal
gs la defensa contra un peligre que parte de la personalidad del -
proclive a criminal, siempre cue 2sa proclivided no sea extirafa s
la personalidad narmal del individuo, pero necesariamente ha de -
tipificarse en une prognosis de celito jurisdiccloneslmente rea-
lizada. (56)

Dlesa sefiala como caracteristicas derivades de la natu-
raleza juridica de las medidas de sequridad:

l.- La sustantividad, que se reflere a la existencla in-
dependiente por sus propios y esceciales elementos de las medidas
de seguridad; 2.~ legalidad, poraue las medidas de seguridad de-
ben de cumplir en forma estricta el principioc de legalided; 3.~ -

(53) cfr OLESA MUNIDO, FRANCISCO FELIPE. Ob. Cit. Pag. 122.

(54) cfr Ibidem. Pag. 123, 124.
(55) Ibidem, Pag. 124.
(56) cfr Ibidem, P&gs. 124 y 125,
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jurisdicclonelidad, por ser doblemente una garantia juridica de su
correcta impusicidn y una consecuencia del sentido arginico que el
berecha Penal poses. (57)

- Segln Francesca Antolisei, las medidas de seguridad son
sanclones juridicas preventivas, ya gue presuponen normalmente un
hecho que contrasta con los preceptos del ordenamienta juridico,
constituyendo una reaccién frente al hecho misma. (58) Tienen carfc-
ter jurisdiccional por ser ls caracteristica esencial de ésts la -
imparcialidad en virtud de que el drgano que provee, opera comg ~
tutor del derecho objetivo y no como parte intergsades en la rela-
cién en gue lnterviene, ademés de que a las medidas de seguridad
les han sido otorgadas las formas que sen propias del procedimien~
to judicial, como el prinﬁipin de legalidad y el hecho de que el -
c6digo de procedimientos penales las discipline. (59) Son parte -
del Derecho Penal en cuanto se prevén y disciplinan por el Cédigo
Penal y al igual gue las penas, censtituyen medics de lucha contra
el delito, siendo consecuencias juridicas de hechos pfuhlbidns par
la léy penal, (60)

Para Manzini, "las megidas e sequridad no tienen propia~
mente el caricter de sanciones juridicas, porque no estén dispues-
tas para hacer gbligatoriea la ctyservancia de un precepto; no si-
guen necesariamente a la declaracién de una responsabilidad juri-
dica; no constituyen-una reaccidn proparcionada de Jjusticis como
castlgo de un hecho; no excluyen, por lo regular, la discreciona=-
lided y la revocabilidad, sino que 2stén establecidas en consi-
deracién a un peligro socisl presumido por la ley o comprobads
por el juez, y son mogificables y revocables". (61) Son praviden-
cias profilécticas o cautelares gque tiemen un presupuesta, pos la
regular discrecional, y son generalmente revocables o modiflica-
bles; 21 delito no es presupuesto constante de las medidas de se-

guridad, y cuando lo es, el mismo no tieme la consideracidn de -

(57) cfr Ibidem, Pag. 125 y ss.
(58) ofr ANTOLISEI, FRANCESCO. Ob. Cit. Pigs. 551 y 562.

(59 ¢fr Ibidem, Pig. 553.
(60) cfr Iaidem, Pig. S6L.

(E1) MANZINI VINCENZD, Ub. Cit. Pag. 260.
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heche subjetivamente imputable, sino de mera entidad ab jetiva, y
rno es causa de la aplicacién de medidas de seguridad, sino sola-
mente ocasidn. (62) Son una accidn de defensa en contra del pe-
ligro de la comisién de nuevos delitos, legitima su aplicacidn
la peligrosidad social, son autfnomas frente a la pena, aun -
cuando ésta pueda proporcionar la osasidn pare ellas. (63) Las
nedidas de segurioad son institutos de derecho administrativa. -
(64)

Maggiore afirma que lms medidas de segurided son provi-
dencias preventivas; interviemen después del dellta, no a causa -
de &1; se diriyen a impedir un peligro; ponen a la persons peli-
grosa en la impnaibiligad de hacer dafio o de hacer més dafio. (65)
La defensa siempre es préventiva, es decir, reacciona confra el -
peligro futuro o inminente; dande na hay retribucién no hay san-
cibn, n' sancién pepal, ni pena, tan sdlo una medida con gque el -
£stado praviere eventuales lesiones del oraen juridica de parte -
de individuos peligroses. (66) Comp medio exclusivementz preventi-
-vo, la medida puede reforzar y acompafar a la pena, pern jamis pue-
de sustituirla. (67) "La aplicscidn judicial de las medidas de se-
guridad es un gardcier contingente e inesencial, y no suficiente -
de ningunn manera para caracterizar la naturalezs de dicha medida;
tan cierto os que la medida de seguridad sigue siendo administro-

tiva, pur ser giscrecional y revocable". (68).

—————

(62) cfr Ibidem, Pags. 260, 261.

(63) cfr Ibidem, Pég. 261.

(64) cfr Ibidem, Pag. 262.

(65) ofr MAGGIORE, G%UEEPPE. Ob. Cit. PAgs. 400, 401,
{66) cfr Ibidem, Péé. 403,

(67) ofr Ibidem, PAg. LOUb.

(68) cfr Ibidem, PAg. 405.
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Ranieri escribe: "la natureleza juridica de las medidas
de segurigad, las cuales, por los caracteres que presentan y par -
el fin a8 gque tienden, se manifiesta.en el sistema de las medias de
defense del derecho como medios de prevencidn mediesta contra per-
sonas peligrosas". (69)

Noveoa Monreal opina que la finalidad de las medides de ~
segurioad es puramente preventiva; sus alcances educativo y asegu-
rativo, impiden que puedan ser asimiladas a las sanciones de ca-
récter represivo. (70)

Para Righi las medidas de seguridad son medidas coacti-
vas. La conformidad del deatinatario mo es um presupuesto de la -
aplicacidn de una medida de sequrided, lo gue equivale a decir gue
el Estada las lmpone por la Fuerza. E3to es impartante, pues exis-
te una tendencia a desdibujar el carécter cosctivo de las medidas,
come cuando se enfatiza que no se trata de castigos, sino de tra-
tamientos o medios de readaptacidn social. Lo cierto ns que en -
este aspecto, cualgulera que sea la éinalidad que el Estado persi-
gé con la imposicidn de las medidas de segurigad, &utas no sa2 di-
ferencian de las penas. ta medica de sequridad se traduce en una -
restricctdn de derechos; el sujeto sufre un mal como consgcuencia
de la decisidn estatal. La medida tiene exclusivo fin praventiva;
gse trata de proteger a la souiedad y ¢n alguna medida al sujeto -
que la soparta. (71) WNiega que la medida de seguridad tenga natu-
raleza administrativa, al distingulir seqdn el diversoc presupuesta
de impostcidn: a) la medida criminél éstar!a cnndiélonada a la co-
misién de un hacho previsto en la ley como delito y un estado de -
peligrosidad criminal; y b) la administrativa a una simple peligro-
sidad predelictiva del sujeto. (72)

£n nuestro derecho positivo, las medidas de seguridad son
consideragas como sanciones penales, segdn el articulo 24 del Cédi-
go Penal vigente. Los tratadistas Rall Carrancd y Trujillo y Radl

Carrancd y Rivas opinan al respecto: "el Cédigo Penal, canfundiendo

(69) RAMIERT SILVIU, Ob. Cit. Pag. 377.

(70) cfr NOUDA MONREAL, EDUARDO. Oh. Cit. P&g. 199.
(71) ofr RIGHI, ESTEBAN. Ob. Cit. Péq. 223.

(72) cfr Ibidem, Pag. 224.
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penas y medidas de seguridad, autoriza también la aplicacién ge és-
tas (ltimas por los tribunales penales. (73)

Nuestra punta de vists es que las medidas de seguricad =
son sanciones Juridico penales, de carfcter jurisdiccional, con --
fine% de defensa social y prevencidn especial y totaslmente autfno-
mas frente a la pena.

(73) C&digo Penal Anotado. Forrda, l0a. Edicifin. México, 1983.
P&g. 120.
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" CAPITULO II.

.ANTECEDENTES HISTORICOS.

A) SURGIMIENTQ DE LAS MEDIDAS DF SEGURIDAD,

8) LAS MEDIOAS DE SEGURIDAD EN LAS ESCUELAS

PENALES.

C) SU REGULACION EN (A LEGISLACION MEXICANA.
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A) SURGIMIENTO DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD.=~

i Los hombres no sblo se preccuparon por castigar los de-
litos cometidos, sino buscaron medics para prevenirlos, actuando
sohre les sujetvs que ya hablan infracclonado la ley. Se dieron
cuenta de que la pena no siempre funcionaba contra todos los tipos
de criminales, ni contra la criminalidad futura; gue debian partir
1w proteccifin de la colectividad no después de haberse expresado

y comprobado ls peligrosidad de un sujeto,sino que era necesario
ac tuar antes.

Existe desacuerdo respecta al momento en que surgieron
las medidas de sequridad; Villalobos afirma que surgierson desde el
Decrecho Romano (74); otras, como Sellin, asMalan qus desde la se-
gunda nitad del Sigle XVI existieron inastituciones que constitulan
verdaderas medidas de aeguridad, como "Rasphuis® y el “Spinhuis®
de Amsterdam, con fines de refPorma para las prostitutas, vagagun-
dos, gentes dc vida dasﬁoralizadnra.llcencinsu. contra la gue era
preciso proteger la ordenads vida sacial. (75) -

Mucho antes de que se formuylara la doctrina de las me-
dides de seguridad, lus poderes pblicos tuvieron la prescupacifin
constante de cumbatir el delito, poniendo en marcha toda un apara-
to preventivo y vcopresive con nétodas fiumanitarios y empiricos,
como la vigilancia poliniaca, el tratamiento de loé inimputables,
menores y enajenados. (76}

En el Siglo XVIII en Prusia, se establecen formas que -
son propismente medidas de seguridad, cun el miamo sentido y fina-
lidad que hoy se les atribuye, para mendigos, vagabundos, holga-
zangs y para los delincuentes que a csusa de sus perversas incli-
neciones, podrian ser peligrosos para la comunidad. (77)

En Espafia la casa de correccifn de San Fernando Jarame,
en donde los aujetos‘internadas, vagos y malvivientes, recibfan ~
(74) cfr VILLALOBOS, IGNACIO, Ob, Cit. Pag. 529.

(75) cfr Citado par Cuello Calén, Eugenio. Ob. Cit. Pig. 83.

(76) cfr QUINTANO RIPOLLES, ANTONIQ. Ob. Cit. Pig. 549.

(77) cfr VON HIPPEL, citada por Cuello Calén, Eugenio, Ob. Cit.
Pag. 83,
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un verdadera tratamiento reformador que debe a esta institucifn

un marcoda carécter de medida de seguridad reformadora (78); adee
més -se incluye en este slglo la "cliusula de retencién” coma me-

dio de aseguramiento de eriminales peliqrosos, constituyendo una

efectiva medida de sequridad. (79)

Creemas necesario citar personas coma Voltaire, Montes-
quiew, John Howard, Jeremias Bentham, Philipge Pinel, Auzoux, -
que desde nuestro punta de vista, de alguna manera influyeran con
sus ideas para la creacidn de establecimientos para delincuentes
anormales o normales, con el propdsito de corregirlos por megio -
de tratamientos, para prevenir la comisidn de nuevoa delitos y -
defender a la sociedad del peligro que le pudieran representar, -
cunétituyendn los antecedentes o en si lo que hay abarca el cancep-
to de medidas de seguridad.

Destaca Voltaire, que luché per la reforma de las chrce-
les y propuso que las penas se ‘impusieran de scuerdo a l@ utilidad
que pudiera tener para la sociedad, la realizacién del estudio del
criminal, pues la pena debe ser proparcional a su personalioad y
tomarse en cuenta sus clircunstancias individuales, su grado de -
malicia, ademds de la naturaleza del hecho. (88)

Montesquiew expuso gue el espiritu ge la lay penal dehe
ser el de evitar el delito y proteger al individuao. (81)

Beccaria éacrihié: "Para gue una pena sea Jjusta, no de-
be tener lo intenso de e2lla més gque aguellos grados solos gue bas-
ten a separar los hombres de los delitos". (82)

John Howard, qulen criticdé las prisiones de su época -
porgue las nifios tambi&n eran encerrados con los adultos, y la -
gente sena con las locos ‘e idiatas. (83)

(78) ofr CUELLO CALON, EUGENIO. Obi. Cit. Pag. 84.

(79) Idem.

SBG) cfr Citado por Rodrfguez Fanzanera, Luis. Criminalogfa, Pég.198
(8D 1dbm.

(82) BECCARIA, CESAR. Tratade de los Delitas y de las Penas. tdito-
rial Porrda, la. €dicldn, facsimilar, #éxico, 1982, Pig. 122.

(83) cfr Citado por Rodriguez Mienzanera, Luls. Criminglogig Pag
192, |
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quem!aa Bencham,zquien toma comg eje central de su teo-
ria penaldglca y criminaléglica, el que la utilidad de la pena de-
biera ser la reforma y correccifn del delincuentas. (84)

Philippe Pinel, médico de prisiches, que reallizas los -
primeras disgnéstices clinicaos, separando criminales de enfermos
mentales; evitd los rigores indtiles e inicid el tratamiento mé-
dico de los enfermgs mentales, (85)

Auzoux, quien pedia para los débiles mentales respnnsa=
bilidad atenuada. (86)

Desde la primera mitad del Siglo XIX, las teoriss de los
‘ humbree.de estudio hullaron eco en las providuncias de varlos Es-
tados, encaminadas a afruntar el peligro soclal de la presencla -
de individuos ro imputables (como los locos, menores vy los alca~
holizados), o incorregibles (comu los oclosos, los vagabundas, -
los mendiges, los habituales). (87)

En Eapafa se establecieron medidas de seguridad en los
cédigas peralas de 1848 y 1870, como ‘gzl internamiento 2n manica-
mio de locos delincuentes, ordenado por el tribunal (88) Constan-
cio Bernaldo de Quirfs dice: “Posiblemente lue medidas de seguri-
dad de hoy, son la que en tiempos clésicos se llamaron penas ace
cesorias segn un nombre acaso mis felie, quelva-figura eﬁ el -
Cédigo Penal Zspafiol de 1870, aungue esio no quicra decit que la
teoris de las medidas de seguricad estuviese ya formada." (89)

En Francia ase did la relegacidn de reincidentes pruevis-
ta par la ley de 1885, y el intermamiento educeativo de vagos y
mendigos, creado por la ley belga de 1891,

(84) .cfr Ibidem. Pdg. 194,

(85) cfr Ihaidem. Pég. 203.

(86) cfr loidem. PAg. 204.

(87) ecfr MAGGIORE, GIUSEPPE. Ob. Cit. Pég. 396.
(88) cfr CUELLO CALUN,‘EUGENID. Ob. Cit. Pag. B4.

(89) QUIdDS, CONSTANCIO BERNALOD OE. Ob. Cit. Pag. 230.
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En otros pafses podrian encantrarse medldas anAlagas
a todas las anteriormente mencionadas, inspiradas en los nismos
fines de proteccidn social, pero come todavia no se hablaba de
medidas de seguridad, no podian ser rotuladas con este nombre
que luego he sido universalmente aceptaas. (50)

A Carlos itoos, por el anteproyecto del Cédigo Penal
Sulzc de 1893, se le reconnce‘pnr la mayorfa de los autores --
coma gl encargada de realizar la primera sgrupacidn sistemitica
‘legislativa de medidas de seguridad, en forma paralela con el -
sistema de penas, diferenciando estos dos conceptos en forma ab-
suluta. Proponia estas medidas para los delincuentes Jbvenes, pa-
ra los sujetos de vida disolyta y refractarios sl trabajo, para -
anormales mentales, los delinzuentes alcohollzados, y los crimie
nales habituales. (91)

"Zxisten particulares-grupos de personas, escribfa --
Stoos, hece cesi medio siglo, inclinadas a cometer delitos 8 cau-
s8 de aﬁ eatado corporal o espiritual. Sa trata para el politico
griminal de eliminar o de me jorar estos graves estadas. La pena
par regla general, no es adecuada para ello, pues se determina no
can arreglo al estedo del agente, sino con arreglo al acto por £1
ejecutado. Son neceusarias otras medidas que consigan lo fque la -
pena ng cnﬁsigue". (92)

€1 prusiang Klejn formuléd por vez primera uns "Teoria de
las medidas de segurijad", en la que establecia la distincidn en-
tre la pena, due contenia un mal, y las medidas de seguridad de
las que decia gue no precisan ser aflictivas pars el suljeto, v -
para cuya imposicidn {13 de tomarse en cuenta su peligrosidad. (93)

La aparician y afianzamiento de las medidas de seguri-

dad nace y prospera con la creciente desconflanza en la pena; ya

B ]

(90) cfr CUELLO CALON, EUGENID. Ob. Clit. PAg. 8.

(91) cfr LEHRBUCH, citadu por Cuello Calbn, ESugenim, Ob.Cit. Fag.
a7. .

(92) LEHRBUCH DES OSTERREICHISCHEN STRAFRECHT, citaco por Cuello
Calén, Eugenio, Cb. Cit. Pig. 87.

(93) ofr LIZST-SLHMIDT, citados por Cuello Calén, €Eugenio, Ob. -
Clt., FAgs. 83, au.
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en el siglo-pssado algunos criminallstas manifestaron su escasa -
fe en ella. (94)

Inglaterra instituye los manicomios criminmales, en vir-
tud de la Criminal Lumatic Asylum 8ct, de 1860, y de la Trial of -
Lunatic Act de 1883; siguieron en esa misma nacibn, las providan-
clas contra alcocholizados en la Inebriate Act de 1898, y pars am-
paro de los menores, la Children Act, de 1908. (95)

Las medidas de seguridad son aduptedas par los antepso-
yectos del CAdigo Penal Alsmén, en 1909, y del CAdigo Penal Austria=
co; en Noruega se establecen slgunas medidas aisladas en 1902, co-
mo el internamiento al srbitrio del tribunal, de individucs ambsuel-
tos o condenadoa a pena atenuada, i{rresponsables tutal o parcial-
'menta. en un @sllo de slienados, o en casa d¢ salud o de trabajo.
(96)

En el Congreso Internacional de Derecho Penal de Bruse.
las, de 1926, se tomd el acuerdo de que la pena como aancién (inl-
ca del delito, no basta para las exiden:ias précticas de la defen-
sa social, contra los delincuentes mis peligrnsos por su anomalla -
mantal, a por sus tendencias o hdbitos de delincucncla, u3{ coma
respecto de las mengres més g menos reeducables. (97)

El X Congreso Internacional Penal y Penitenciario, cele-
tbrado -en Praga en 1930, adoptd el siguiente votu: "€s indispensable
completar ei sistema de penas con un gsistema de medidaes de seguri-
dad, para asegurar la defensa social cuando la pens sea inaplica-
ble e insuficiente". (98) '

(94) cfr CUELLO CALON, EUGENIO. Ob. Cit. Pag. 85.
(95) cfr MAGGIORE, GIUSEPPE. Ob. Cit. Pég. 396.
(96) cfr CUELLO CALON, EUGENIO. Ob. Cit. Pég. 85.

'(97) cfr Ibidem.
(98) wfr Idem.
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E) LAS MEDIDAS DF SEGURIDAD EN LAS ESCUELAS PENALES.-’

Se entiende por "escuela” la direccidn de pensamienta -
que tiene una determinada arlientacifn, trabaja com un métoda pecu~
liar, y responde @ unos determinados presupuestos £ 1laséfico-pena-

. laa®. (99)

Para Jiménez de As(ia las Escuelas Jurf{dico Penales, son
"2l cuerpa orydnico de concepciones expuestss sobre la legitimidad
dé deracha de penar, sobre la naturalezs del delito y sobre 21 fin
de las sanciones". (100)

l.- La Escuela Cldsica.-

Enrico Ferri principibé a denaminar "clésicos” e los ju-
ristas prepositivistas y posteriores a Becceris, entre los gue se en-
cantraban Carrars, Roasi, Romagnosi, Carmignani, Pessiﬁa, Fuerbach,
Roeder, Ortolan, Brusa, Tolomel, Birkmeyer, Mitlermainer. (101) La
YEeguela Clésica® fue la reaccidn contra ly barbarie y la injusticis
que g1 Deracho Penal representaba; pracurd la humanizacién por medio
del respeto a la lay, del reconocimiento a las gavantf{as individuales
y de 1a limitacifn sl poder abnolute oel Estads®, (102) Villalabos «
gacribe: representa una tecls filosffica, liberal, juridica, de res-
ponsahilidad moral e individualista; ase forma contra une tesis de jus-
ticia absoluta preconizada por Kant, Hegel, Bossuet, Joseph de Mais-
tre, etc.; fue planteads la antitesis utilltaria, para reslizarse -
luego la sintesis expuests por Carrare. (103) Carrancé y Trujille, al
referirse a la Escuela ClAsica, sefala: "Organizada comg reaccibn vi-
garasa contra la barbarie y crueldad del absolutisme". (104)

Las diferentes autores de la £scuela Clésica, concordaban

{99) SAINZ CANTERG, JOSE, citado por Rodriguez Manzanera, Luis. Cri-
minologia, Pép. 233.

(100) Citadn por Rﬁdfiguez Manzanera, Luis. Criminclogfa, Pég. 233.
{101) cPr RODRIGUEZ MANZANERA, LUIS, Criminalogia, Plg. 234. ‘
(102) 1bidem, Pag. 235.

{103) efr VILLALDBOS, IGNACIO. Ob. Cit. Pégs. 31, 32.

(104)CARRANCA ¥ TRUJILLO, RAUL. Ob. Clt. Pag. 157.
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can los siguientes principios:

l.= La Justicia penal tiene como punta cardinal al deli-
to, hecho objetive y no hecho subjetivo como el delincuente.

2.- Respeto absoluto al principio de legalidad, no debe
aplicarse pena que no esté en la ley, no hay delito sin ley que lo -
cantemple, no debe splicarse pena si no se ha cometido un delito.

3.- La pena sdlo puede ser impuesta s los hombres capa-
ces de querer como ger consclente, inteligente y libre, 2 los indi-
viduos que sean moralmente regaponsables -libre albedr{n-; por lo --
tanto, quedan exclufdos de la pena los nifos y los locos.

4.~ La pena es retribuclén, por lo que debe ser propor-
cional al delito cometido y al dafio causado.

: 5.--Las penas son sancioneg aflictivas, determinadas, -
ciértas; ejempleres, proporcionales, uyeben reunir requisitos de pu-~
blicidad, certeza, prontitud, reparabilidad, y en su ejocuciln debsn
ger carrectivas, inmutables e improrrogables.

B.- La Plnalided de la pena es restablecer el orden juri-
dico, roto por 1s comisidn del delits, el cual ofende & la socledad,
crea un estada de inseguridad y requiere de la pena, que regresa ‘as
cosas a su estado normal.

£1 principal representantz de esta Escuela, Francesco -
Carrara, en sus obras consumd los principias de utilidad y de justi-
cia, como basicos del derecho a castigar, sefialando camo su fundamen=-
to y aspiracifn la tutela del arden juridice y haciendo notar que to-
do exceso no seria proteccidn del derscho, sino violacién del mismo.
(10%)

Al analizar sus principios, nos damos cuenta de que para
la Eacuela Clasica sbls existia un medic de lucha contra al delito:
la pena; no le preccupd la proteccidn a la sociedad en contra de su-
Jetus que, sienda delincuentes peligrosos por sus congiciones biop-
siquicas, no eatraban dentro del Derecho Penal; esto como consecuen-
cia de que lo verdaderamente importante era el delito y no el delin-
cuente.

Constancio Bernaldo de Quirds, opina: el Derecho Penal -

(105) cfr VILLALOBOS, IGNACIO. Db. Cit. PAg. 34.
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Clésico puede decirse que 8s de una dindmice facil, cuando menos -
sencillas, resyltante de la conjugacidn de dos términas: el delito

y la pens, relacionados por el vinculo de la responsabilidad que ~
obiiga al reo 8 sufrir las consecuencias penales de un acto previa-
mente valorado en la especie de tarifa o arancel establezcido por -
la ley. Por tanta, es un derecho que, en cierto modo, tisne la ca=-
ra vuelta sin que le interese mucha el porvenir, el future; en re-
solucidn, es un derecho simplemente "binarin". (106)

Fantan Balestra escribe: "la mayor preocupacidn de los
clésicos, cunsigtid en establecer los lfmites justos de la pena,
ya que debla retribuirse al delincuente con un mal-pena exactamen-
te igual a la cantidad de dafo ocasionado a la sociedad por el de-
lito; la pens es retribucibn y un medio de tutela juridica gque la -
sociedad ejerce de sus intereses y el dnice medio para realizarla.
(Carrara). Se desconocen las medidas de seguridad, los estableci-
mientos de prevencién®. (107)

En ccnclusibn,'pudemos decir que la Escuela Clésica pug-

‘nd ﬁbr la moderacién en las penas, la humanizaci@n de é&stas; no le -
tnteresd buscar las ceusas de la criminalidad, solamente castigar -
justamente, de acuerdo @ la gravedad del delito, para que éste no -
as vnlvlera a presentar.

' 2.- ta tscuels Positiva.-

Para Enrico Ferri "La Escuela Positiva consiste en estu-
diar el delito, primero en su génesis natural y después en sus efec-
tos juridicos, para adapiar jurfdicamente a las varias causas que lo
pguducen, los diversos remedios que, por consiguiente, serin mis --
eficaces". (108) "La Escuela Criminal Positiva no consiste Gnicamen-
te, como todavia parec{a clmodo creer a nuestras criticos, en el es-
tudiec antropulégico del criminal, pues constituye una renovacién com-

pleta, un cemblo radical de método clentifico en el estudioc de la -

(106) cfr QUIRQS, CONSTANCIO BERNALOD DE. Ob. Lit. Pags. 226, 227.

(107) FONTAN BALESTRA, C. Tratado de Derecha Penal. Abeledo-Perrot
Editorial, Tomo III, Euencs Aires, 1966, Phg. 249.

(108) Citada par Rodriguez Manzaners,Luis. Criminologfa, Pag. 239.
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patologia soclal criminal,y de lo que hay de més eficez entre los
remedios sociales y juridicos gua nas ofrece". (109)

Rodriguez Manzanera seflala:. "La Escuela Fasitiva nace -
como una reaccifn a los excesos juridicos de la Escuela Clisica, a
sus excesos formalistas, al abuso de la dogmitice, al olvido del -
hombre delincuente, y a su creencia de haber agotado la problemiti-
ca juridica-penal*. (110) Castellanos Tena dice: "La Escuela Posi-
tiva gse presenta igualmente como la neyacidn radical de ls Clésica,
pues pretende cambiar el criteric represivo, suprimiendo su funda~
mentacidn objetiva al dar preponderante estimacifin a ls persanallie-
dad del delincuente". (111) villalobos escribe: "se lnicif con una
tesis antropolfgica; vinu después la antitesis soclolfgica, para -
culminar con la sintesis en que se conjugan ambus tuorias sobre la
génesis del delito con todas sus consecuencias". (112)

Los iniciadores de esta Esnuela Fueron César Lombroso,
Enrico Ferri y Rafael Garb6falo. Lombroso establecid que antes de -
estudlar el delito como entidad juridica o como infraccifn a la ley
penal, habia que estudiarlc comc una accibn humana, coma un feridme-
no humano, natursl y social, téniendu en cuenta la biolagie del de-
lincuente. De agul la fase antropolfgica de la Escusla Positiva, -
que cedid el pase a la sociolégicas, representada.por Ferri: el delie
to es producto de factores antropolégiros, fisicus y sccialea. Paor
su parte, Gardfalo en su Criminologia, pudo construfr la nocibn de
temibilitS-temibilidad o peligrosidad- : perversidad constante y -
activa del delincuente y cantidad del mal previsto que hay que temes
de £1. (113) E1 mencionade autor tamsibe publica su "Della mitiga-

zione delle pene nei reatl di sangue” en que anuncia algunos prin-

(109) 1dam.
(110) RODRIGUEZ MANZANERA, LUIS. Criminologfa. Pég. 240,

" (111) CASTELLANOS TENA, FERNANOO. Lineamientos Elementales de De-
recho Penal. Editorial Parrda, Méxica, 1977. Pag. 6l.

(112) VILiALDBOS, IGNACIO. Ob. Cit. P4g. 36.

(113) cfr CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. Pégs. 157, 158.



cipios que serian pilares del Positivismo, como: a) Prevencién .
pecial ademds de prevencifn general; b) prevalencia de la especial
frente a 13 éeneral; c) la peligrosidad del reo como criterioy -
medida de la represian., (1l1l4)

Los principios fundamentales sostenidos por la Escusla -
Pogitiva, son los siguientes:

l.- L2 justicia penal tiene como punto cardinal al de-
lincuente, autor de la infraccifn, pues ésta no es otra cosa que -
un sintoma reveladur de sy "estado peligrosa.

2.~ Algunos positivistas extremistas negaran el princi-
pio de legalidad, al proponer medidas de seguridad sin delita.

3.~ Todo infractor responsable moralmente o no, tiene -
responsabilioad legal. E1 hombre es responsable sacialmente por 21
hecho de vivir en sociedad, y lo Qeré mientras viva en ella. La -
gscuela Positive es netamente determinista, ys gue al hombre una -
serie de circunstancias fimicas, blolégicas, psiquicas, sociales,
lo llevorén @ delinquir, no tiene libre albedrio. Si no hay res-
ponsapilidad moyal, nadie qucda excluido por el derecho, tados son
responsablaes an cuanto vivan en sociedad; la colectividad, por ne-
dio del €stado, tiene la facultad v obligacidn de defenderse del su-
jeto peligroso.

» 4,- £ concepta "pena" es sustituida por el de sanﬁiﬁn,
que comprende tanto a la pena come a las medidas de seguridad. La -
pena tiene una eficacia muy restringida; importa més la prevencidn
que la represiin de los delitos y por tanto, las medidas de segu-
ridad importan mis que las penas mismas. La sancién penal, para gque
derive del principio de la defensa social, debe ser proporcional a
la peligrosidad del delincuente y no 3 la gravedad objetiva de la
infraccidn.

5.- Las sanciones ng son eflictivas, son tratamientos
nue deben durar mientras dure la peligrosidad del delincuente -du-
racidn indefinida- . Busca educar, corregir y readaptar al delin-

cuente o segregarlo en caso de inadeptabilidad.

(114) cfr RODRIGUEZ MANZANERA, LUIS. Ob. Cit. PAgs. 240, 2b4l.
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‘6.~ L3 finalidad de la ley panal es combatir la crimi-
. nalidad coma fendmeno social; el derecho a imponer sancliones per-
tenece al Eatado a t{tulo de defensa social, que excluye toda idea
de retribucifn. Més importantes que las penss san los substitutle
vos penales.

" a irrupcién del positivismo crimincldgico en Itelis,
sacudié sin duda en el primer momento, las bases tradicionales del
derecho penal, y una ola de dudes y de escepticismo se abatid sobre
las conclencias en relacién con lo hondad y utilidad de la ides -
pena-castigo, como reaccidn cantra el delito. Cn forma sucesiva
se produjeron movimientos doctrinales y legislativas, en un es-
fuerzo por demoler el conjunto ideolégico tradicional para abrir-
le paso al criterio de que en el campo.penal, el tnstrumento més -
eficaz de lucha contra la delincuencia consiste en actuar sobre las
causas na ya subre los efectos de dstas. Imbuido el positivismo de
la conviccidn de que el delito es cunsecuéncia necesaria de deter-
minadas causas naturales, considera énmpletamente erréneoc actuar -
contra aquél. alvidendo el conjunto etiolégico del cuai surge. Por
lo tanto, no se debe castigur, ya que faltan los presupuestos para
aplicar un castiga, es decir, la libertad de eleccién de parte del -
i{ndividuo, impulsado sl delito por todo un conjuntu de circunstan.
cias o condiciones subjetivaes y objetivas"., (115)

"La Esﬁuela Clésica habla gentado comu principio incon-
cuso, que sin respansabilidad no puede heber pena, principio que co-
menz6 a perder rigidez en el momento en gque la sdministracién préc-
tica de la justicis pensl se advirtid la necesidad de tomar provi-
denclas con relacifn e los menores que no han alcanzado responsa-
bilidad penal. Pero respecto de los enfarmos mentales, de aqué-
1los gque no tienen responsabilidad maral por razdén de su enferme-
dad, el principio se mantuve en la Escuela Cléaica, porque no se -
admitia el tipo de delincuente loco; o es celincuente o es loco, se
decla, como si la entidad loco~delincuente no fuese una realidad; vy

la realidad fue quien demostrd el peligro de la absolucidn incandi-

(115) BETTIOL, GIUSERPPE. Ob. Cit. PAg. 760.
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cional de astos anormales tan absolutamente pelligroses. Entences,
frente a esta comprobacifn ae admitid la necesidad de colocar a -
aqqéllus. camo 8 los menores, en la i{mposibilidad Fisica de dadar-
se y dafar a los Jemds, expresindose también 13 nacesidad de agop-
tar medidas contra determinados delinzuentes como los habituales”.
(l16)

€1 Deracho Perral Positivista es algo més camplejo, mas
diffcil, pues atendienda también a mirar con mis alcance al futu-
ra, el porvenir tiene que atender, no sOlo las térmings delito y
pena, sing de otros dos més: el estiado peligrasno y las medidas de
segurizad. (117) '

"Con el concepto peligrosidad, resultd posible y logi-
ca la aplicacién de sanciones a los alienados y la reeducacién de
los menores, mediante medidas tutelaras". (118)

"£1 principio de peligrosidad criminal que se infiltra
a través de lo construldo por la Escuela Clésica, adgquisre forma y
vida en las "maedigas de seguridad”. (119)

ta Escuela Pusitiva sustituye el concapto retribucién
y tutela, por el de defensa soclal, y reemplaza el término pena,
por el de sancicnes, comprendiendo dentro de éstas a las penas y
a las medidas de seguridad; no se habla ya de mal ni retribucidn,
sino de readaptacidn. (120)

Con posterioridad surgen escuelas eclécticas gue agmi-
ten postulados de cada unma de las Escuelss gue acabamas de citar,
la Clasica y la Fositiva, y as{ es como suyrge la llamada tercera -

escuela.

(116) QUINTANA, 3J0RGE. Ob. Cit. PAg. 335.

(117) cfr QUIRGS, CONSTANCIO BERNALDD OE. Ob. Cit. PAg. 226.
(118) FONTAN BALESTRA, C. Ob. Cit. Pag. 250.

(ilg) PULG PEfA, FEDESRICO. Ob. Cit. Pig. 331.

(120) cPr FONTAN BALESTRA, C. Ob. Cit. Pag. 240.
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3.~ La Terza Scuola o Tercera €scuela, o "Pasitivis-
mg Critico“: sus principales representantes fueron Alimensz, Car-
nevale, Vaccara, Maggl, Puglis, Impallomeni, quienes sastuwvieron
los siguientes pastulados:

1.~ Deben existir tanto penas como medidas de segquri-
dads se rechaza la "pena vindicativa® de los <lésicos, sin aceptar
1a gancidn generallzads de los pasitiviatas.

2.~ Se conserva el cancepto de responéabilioed moral,
aceptando al mismo tiempo el de peligrosidad o temibllidad.

3.~ La imputabilidad basada en la diriglbiligad de laos
actos del hombra.

4,- La naturaleza ds la pena radica en la coaccifn -
paicoldgice, por lo tanto imputables son aquéllos cﬁn capacidad
para sentir la amenaza de la pena.

5.~ La finalided de la pena es la defensa social, na
s6lo el castiyo y la retribucifn; uJebe ser correctiva, zocucativa

y readaptadora.

4.~ La Joven Escuela, o Escuela Socloldgica @ "Prag-
matismo®, o la Unidn Internaciaonal ue Uerecho Penal:

Fundads en 1889 par Prins, Van Hamel y Von Lizst, gos-
tenfan los sigulentes principias

1.~ Sustituye la responsabilidad moral por el 2s3tado

peligrosa.

2.~ Aceptan tanto penas como las medides de seguri-
dad.

3.=- Clasifican a los delincuentes en normales y anor-
males.

b.= E1 fundamento de la pena es la defensa aocial.

Esteban Righi escribe: "la fncorporacifin de las medi-
das de seqguridad a los sistemas de reacciones pensles, fue canse-
cuencia de la lucha de Escuelas y de las soluclones de compromiso
amergentes da la confrontacién entre los defensores de laa teorfas
absolutas y los pertidarioa de la prevencién especial®. (121)

(121) RIGHI, ESTEBAN, Ob. Cit. PAg. 219.
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C) 5U REGULACION EN LA LEGISLACION MEXICANA, -

Nuestra primera legislacién penal, el Cédigo de 1871,
no.obstante su carhcter netamente clasico, tuvo algunas puntos =
con ins que se distinguid par ir més alld de los postulados sos~
tenidos por la Escuela Clésica, como la conaideracidn gque hizo a
las medidas preventivas, que son gn 3{ madidas de seguridad esta-
tlecidas en su capitule sequndo, titulado "Enumeracifn de las pe-
nas vy de algunas medidas preventives"; en su articulo 94, sefala
las siguientes: 1.~ Reclusién preventiva en establecimientos de -
educaciln correceional; Il.~ reclusifn preventiva en la ascuela -
de sordomudos; III.- reclusibn praventiva en un hospital; IV.- cau-
cién de nao ofender; V.- protesta de buena conducta; VI.- amanesta-
uidm; VIl.. sujecifn a vigilancia de la autoridad politica; VIII.-
prohibicidn de ir & determinada lugar, Distrite o Estado, o de ree
sidir en ellos.

Carranchd v Trujillo menciona refirléndose a tal ordena-
mierto: se atenuid en cuncretos casegs 3 la prevencibn aspecialmeate,
como traténdose de delliuw de vagancia y mendicidad y de duela-amo-
nestacian, pare gue, 93jo palabra uJe honor,.los duelistas desistan
de su empefp-; tales medides se aplicaron en raras ocasiones. (122)

. Qtro punto importante gue cantenia o1 Chdigo de 1871, -
es rl relative a "llbertad preparatoria y retencién®, institucidn
que constituyd para su tiempo, un natable progresa, recogido descuds
aor la legislacifn europea a través del proyecto suizo de Carlos -
Stoos, al gue es splaudida esa originalidad, que en realidad corrase
ponde a Martinez de Castro, pues significa tantoc como la sentencia
relativamenta indeterminada. (123)

£1 Chdigu Femal de 1929, Pundado en las {deas de la ~
Escuela Posttiva, sustituyd la pslabra pena por sancién, explican-

do Almaraz que ésta comprende todas las medidas gue sirven para -

(122) cfr CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. Pags. 689, 690.

(123) cfr CARRANCA v TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. P&g. 127.
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garantizar los blenss jurldicos, y es ajena a la idea de explacibn;
gefiald a la pana como fin: "prevenir los delitos, de utilizar a -
los delincuentes y eliminar a los lIncorregibles, aplicando a cada
tipo criminal los procedimientos de educacifn, adaptucifn o dura-
cifn, que sy estado y la defensa social exijan", segin lo estable-
cia el articulo 338 del Cédige mencionada; y borrd las términos clé-
sicos de la sancion fijada para cada deliio, estableciendo sdla -
méximos y minimos, lo que constituyd en general un acierto. (124)

E1 Cédigo Fenal vigente, cque data de 1931, emplea in-
distintamente los vocablos "hena" y "sancidn”. En cusnto a las -
medidas de segurigad, las enumera conjuntamente con las penas, -~
sin distinguirlas mediante las correspondientes definicicnes le~
gales, en un capitulo dennominado "Sanciones". (125)

L8 Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, ha estables
cido jurisprudencia en donde se observa claramente la tendencia -
seguida por el C4digo Penal de 1931, respecto a lss medidas de de-
guridad: ' !

A) "E1 Cédigo Penal de 1931 consldera a los enfermos =
mentales socialmente reeponsables por el hecho de vivir en sociedsd
y obligados a responder de sus actos, aun cuando no hubiesen tenido
conocimiento de la ilicitud de sus actas; la responsabilidad de ~
tales sujetos se aprecis en razén de su peligrosidad desde a2l pun-
to de vista sucial,'para aplirarles una mudidé de seguridad al con-
cluir el process. (A.J.T. XIX, Phg. 864).

B) Segin la teoria defensista que inspird al legisla=
dar de 1931, los enfermos mentales, por el gredo de peligre que ~
revelan, son tan responsables como quienes ejecutan un hecho puni-
ble en gl completo use de sus Pacultades psiquicas; prro de acuer-
do con los prinmcipios de 1a responsabilidad clésica, bassda en la -
voluntad del agente de infraccidm, que consagra la Censtitucién en
el capitulo de Garantiss Individuales, debe absolvérseles por ser -
.irresponsables en virtud de no haber tenido conciencla del acto -

(124) efr Ibidem, Pag. 690.

(145) cfr Idem.
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gjecutado, ya que otrs cosa egquivaldria a seguirles un praceso cii-
minal ficticio sin que en realidad se cumpliera con las formalida-
des de procedimiento, cams son, entre atras, que 2l acusada reco-
nozca bien el hecho punible gque se le atribuye y esté en condicio~-
nes de apartar los datos gue necesite para 3u defensa". (R.J., T.
_ XI, Pég. 8em)". (126)

Otres directrices importantes en este ordenamisnto, dige-
nas de mencicnarse paf la relacién que guardan con nyestra tema, -
son lus relativas o los casos de sordomudez y enajenacidn mental -

germanente, asl como la institucibn de la condena condicional.

(126) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, y CARRANCA Y RIVAS, RAUL. [Cédigo
Penal Anotado. Edit. Parrda, México, 1983, Pags. 185, 186.
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CAPITULD IfI.-

EL ARTICULD 24 DEL CODIGO PENAL.

A) DIFERENCIA ENTRE PENA Y MEDIOA DE SE-
GURIDAD.

@) CLASIFICACION DEL ARTILULO 206.

C) LA REGULACION DE LAS MEDIDAS OE SEGU--
RIDAD EN EL CODIGO PEWAL VIGENTE.
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A) DIFERENCIA ENTRE PENA Y MEDIDA DE GEGURIDAD. -

(Tomando en cuenta el tiempo de elabaoracién del presen-
te'trabajn, vy para efectos del estudic efectuado, en el presente -~
capitulo se mencionan disposiciones legales ya derogadas, y natus=

ralmente las vigentes a la fecha).

£l prohlema de la diferencia vy las relacliones entre pe-
nas y medidas de seguridad, nsce con la nocifn de éstas y perdura -
aln sin que se haya llegado & une soluclién definitive, toda vez que
los puntos de vista dp algunos tratsdistas son dis{mbolos completa-
mente. (127)

Carlos Stoos (128), quien realiza 13 primera sistemati-~
zacién de las medidas, establecid diferencias esenciales de éstas -
con las penas: l.- La pena se establece e impone al culpable en vir-
tud de su uelito; las medidas de segurided se imponen por el caréc-
ter dafioso o peligrose del agente o de una cosa, cuyo carécter estd
en relacifn con un aﬁtc punible.- 2.~ La pena es un media de produ~
cir un sufrimientao penal al culpable; 1lu imedida de segurioced es un -
medio aseyurativo que va acumpafiedu de une privecién de libertad o -
de una jntromisidn en los derechos de una persona, pero cuyo FPin no -
ea praducii un sufrimiento al culpable. 3.« L2 ley determina la pena
segln la importancia del bien léainnadu, segdn la gravedad de la le-
3ién y la culpabilided del autor, y aunque la ley determina la pena
de un modo relative, el juez la Fija luego en la sentencia segln -
los mismas prlncipios; la ley determina la clase de madida de segu-
ridad, segln el fin asegurable, y su duracién se establece solamente
en términos generales, puesto que consistiendo estas meagidas -&n una
actuacifn correlativa sobre la persona, su duracidn depende del re-
sultado obtenido, y en cuanto se corrige el agente, lz privacidn de
libertad cesa. 4.~ Lé pena e3 la reaccién polf{tica contra el dado -
o riesgo de un bien protegido por el derecho penal, causado por el -
culpeble; las medidas de seguridad deben proteger a la sociedad ane

tes del daflo y del riesgo que amenaza causar una persona gQue ha co-

(127) cfr OLESA MURNIOO, FRANCISCO FELIPE. Ob. Cit. P&g. 135.

(125) Citado por Olesa Muiido, Francisco Felipe, Ob, cy4 P4
* « Fag. 135.
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mgtido un acto punible o una cosa relscionada con un delito,

Consideramos conveniente seflular algunos cunceptos de
pena, papa tener presentes aus caracteres esenciales:

"Para Carrars la pens es de todas suartes un mal que se
infliga al delincuente; es un cestigo; atiende a la moralidad del -
acto; al igual gue el delito, la pena es el resultado de dus fuer-
zas: la fisica y la moral, ambas subJjetivas y objetivas; su Fin es
la tutela juridlca de los hienes y su Pundamento la Justicia; para
que sea consecuente con su fin, la pena hs de ser eficaez, aflicti~
va, ejemplar, cierta, pronta, pOblice y de tal naturalaza que no -
perviarta al reo;y para que esté limltada pour la justicia, ha de -
ser legal, no equlvocada, no excesiva, lgual, diviaible y repara-
ble". (129)

Mazger dice que la pena es ratribuclén, eato as, uny =
privacién de biensa juridicos que recas sabre el autor con arreglo
al acto culpable; imposiclén de un mal adecuado al acto. (130)

Ranieri la conceptla comd la "consecuencia Juridica pd-
blice, consistente en la privacién o disminucidn de uno o més bie-
nes juridicos, que 1o ley expresamente prescribw para lus hechos -
constitutivos de delitos y para el fin de la prevencifn general;
que los Arganos de la jurisdiccién infligen medianta el proceso a
caﬁsa del delito cometida, y que se aplica y se ejecuta con modali-
dedes cue tienden, ﬁara los fines de la prevenclin eapacisl, a la -
reeducacibn del condenada”. (131)

Cuello Calén considera que "es la privacifin o restric-
cibn de bienes juridicos, impuesta conforme a la ley, por los Or-
ganos jurisdiccionales competentes, al vulpable de uma infraccidn
penal”. (132) Sefiala como elementos de la pena, el sufrimiento que
causa al culpahle -aflictiva-; sélo pueden ser impuestas a los de-

clarados culpables de una infraccién penal; la justa retribucién -

(129) Citado por Carrancd y Trujillo, Redl en Ob. Cit., Phg. 685.

(130) Citado por Carranch y Trujillo, Raéil. en Ob, Cit. PAg. 685.
(131) RANIERI, SILVIO. Ob. Cit. Pag. 319.
€132) CULELLO CALDN, EUGENIO. Ob. Cit. Pég. 16.
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con gl mal del delitn proporcionada a la culpabilidad del reo;
no limita su Puncifn a la realizacifn de la justicia mediante
retribucién del mal del delito, aspira tembién a la obtencifn -
de ‘la prevencién de la dellncuencia, actuando sabre el delin-
cuente y también sobre la colectividad; busca la readaptacidn -
. del delincuente a la vida social. (133)

Para Vela Trevific "es el conjunto de obligaciones y -
privaciones que la autoridad impone y aplica a tenmor de la ley,
por medio de Organos jurisdicclonales, al culpable de un delito
para loarar la prevencién general y la prevencidn especial®.
(136) '

Carrancd y Trufillo opina que "la pena no es otra --
cosa que un tratamiento que el £stado impone al sujeto que ha -
cometido una accibn antishcial o que rspresenta una peliqrosidad
sacial, pudiendo ser o no ser mal para el sujeto y tenlendo por
fin le defensa social’. (135)

En el pensamiento de los autores de la Escuela Posi-
tiva, los conceptos medida de sequrided y pena, quedan esencial-
mente identificados, todu distincidin Filuséfica o juridica es -
considerada artificiosa, més aun, inexistente. Locos vy cuer-
dos, adultos y menores, quedan asi sujetos a la ley penal y some-
_tidos en caso de antisocialidad, a una sancifn varia en su epli- .
cacidn, pero Gngca eh su concepto y fin, qQue no es otro en todo -
caso que la defensa de la sociedad. (136)

Para la Escuela Poaitiva no existen diferencias esen-
ciales entre la pena y medida de sequridad sdlo sacundarias, am-

bas consiuten en yna disminucidn de bienes jur{dicos, presuponen la

(133) efr Ibidem, Pdgas. 16, 17, 19, 21.

(134) VELA TREVING, SERGIO. Ls Prescripcidn en Materia Penal.
Trillas Editorial, México, 1983, Pag, 490.

(135) CARRANCA ¥ TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. Pég. 686.
(136): cfr OLESA MURIDD, FRANCISCO FELIPE, Ob. Cit. Pig. 1D8.
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comisidn de un delitu, son proporcionadas a la peligrasided del -
delincuente, sirven para intimidar a la generalidsd -prevencifin
general- , como pars readaptar y hacer indcuo al individuo -pre-
veneidn especial-; las das san aplicadas par 6rganos de 1 juris-
diccién’denal. (137) .

Existen las siguientes teorias respecto a la relacidn
entre pena y medida de segurided: l.- La teoris de la identidad -
o monisma; 2.- La teoria de la separacién o duallisma.

Como ya vimos, la Escuela Positiva sostenia la teoria
del monismo penal; entre otrus autores gue hacen lo mismg, se en-
cuentran los siguientes:

Coll vy Ramos afirmaron para unas y aotras la miama na-
turaleza juridica y conceptual, siendo ambasz, en su opinién, aflic-
tivas y representailivas de la idea de autoridad. La pena es un me-
tin universal de reaccién contra el acto del delincusnte; la medida
de seguridad, uno particular de evitar gque un individuo determina-
do, delincuente o no, cometa en el futuro un delito. E1 fin es el
mismu, dicen, la pravencibn del futurs delito, diferencilndose -
en la agecuacifn de Jos medins. (138)

Liszt opina: pena y medida de seguridad son andlugas e
imposibles de separar; son dos circulds - secantes que pueden rzems
plazarse mutuamonte; sbleo cabe su diferenciacidn prictica y no -
tedrica. (139)

Grispigni alega "gque no puede haber diferencias entre
ambas, dado que las dos ge proponen la defensa socilal; una y otra
reafirman la autoridad del Estado; puedan aplicarse una g2n sustl-
.tucién de la otra y toman ambas el hecho como indice revelador de
la actividad crimingsa". (140)

Antolisei indice: que el sistema duallsta es sujeto 2
criticas que no se dirigem @ las medidas de seguridad gue se apli-

can a los inimputableés, menores de edad o enfermos mentales, sino

(137) cfr CUELLD CALON, EUGENIO. Ob. 4t. PAgs. 97, 98.

(138) Citados por Olesa iMudldo, Francisce Felipe. Ob. Cit. Fégs.
109, 11G.

(139) Citado por Carrancd y Trujilla, Radl, en Ob. Cit. P4g. 688.

(148) Citado por Puig Pefla, Federico, 2n 3Jb. Cit. Pig. 337
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a las medidas de seqguridad gue se acumulan con las penas gue son
las aplicables a los delincuentes peligrosos -habitualas, profe-
sionales y por tendencia- as{ como a los condenadus a una pena -
atenuada por minoris de edad o semienfermedad mental. Respecto

3 las medidas de seguridad estahlecldas para el primer grupo de
delincuentes son sustancialmente la misma cosa que la pena, por
tener idéntico contenido; en cusnto al segundo tipo de medidas ~
aplicables a los delincuentes de responssbilidad disminuida, les
diferencias que tienen con las penas son mis sensibles. (141) Su-
glere que en base de que la bena y medida de seguridad tiene cumg
fin comin la readaptacidn social, que ambas tienen carécter aflice
tivo, la sustitucién de las dos por una sancibn estructurada que en
ninglin caso sea inferior al tanto que corresponde a la entidad dal -
delito cometido, y que contemparédneamente pueda prolongarse mientras
el individuo ses todevis peligroso. (142)

Las ventajas que seflaly Antolisel a su proposicidn sen
1a conservacifn de la eficacia intimidante; el valor de reafirmar
la autoridad del Estado; evitaclfin de las complicacinnes que se de-
riven de la acumulacifn de las penas con las medidas de seguridad,
aportande por elle una notable simplificacifn a la maguinaria car-
celaria; permitiria inicigr respecto a los delincuentes peligroses,
inmediatamente después de la cendena, una accidn orientada a su
readap tacldn saciai, e8 decir, se prnlangaria la duracifn de la
detencibn hasts la desapsricidn de ls peligrosidad del sujeto, -
eliminando respecto a las enfermos mentales y menores imputables,
las graves inconvenientes que se derivan de la sucesiva aplicaclén
de las penas y medidas de seguridad. (143)

Cornil sefiala que las diferencias entre pena y medidas
de seguridad son poco precisas, mis bien de grade que de natursle-

za, las diferencias son externaa. (1l44)

(141) cfr ANTOLISEI, FRANCESCO. Ob. Cit. Pigs. 578, 579.
(142) efr Ibidem, Phgs. 579, 580.
(143) cfr Ibidem, Pég. S60.

(L44) Citadd por Cuello Caldn, Eugenio, en Ob. Cit. Pag. 98.
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Strahl considera que existe gran semejanza entre la
pene con finalidad refarmadora y la medida de seguridad. (145)

Cannat proclama la fusién de pena y medida; dice gque
la.etiqueta "pena” y la de "medida de seguridad" pertenecen al -
pasada, una revela un clasicismo dejado atrds, la otra un positi-
vismo desbordado; no hay parvenir ni para el castigo, ni para la ~
proteccifn feroz del orden establecida, s6lo para el tratamiento -
de los delincuentes. (146)

Eusebio Gémez no admite las diPerencias que se les se-
fialan en cuanto a que ‘la pena-tenga como fundamento la imputabili-
dad v que la medide de sequridad se base en la peligrosidad, porgque
todos los autores de delito son peligrosos. Tampoce puede sostener-
se gue la pena es coaccidn psicelégica v la medida de seguridad un
tratamiento, porque aguélla representa también un verdadero trata-
mientg. (147) Sefals el mismo auter, gue tanto penas y medidas de
seyuridad son medidas de defensa saocial y prevencidn contra el de-
lito; ambas caonstiiuyen una entidad Jnica, sus diferencias no sun
substanciales. (148)

De Marsico considera imposible distinguir entre penas y
medides de seguridad par los nexos nomunes gue hay entre ambos grupos
de providencias, como son el purvenir de un mismo fendmeno, el deli-
to; y tender haclia un misme fin, la lucha contra el delito. (149)

A1 analizur el Cédigu Panal italiano de 1930, expresd que el dualis-
na ha sido superado, ya gue penas y medidas de seguridad sufren re-
ciprocamgnte muchas interferencias porque retribucifn y necesidad,
utilidad y justicla no corresponden exactamente al cantenido de am-
bas: 'a pera no ablo tiene su Fundamento en la retribucidn y Justi-
cia, sinc también como limite la necesidaa, y las medigas fundadas

(145} Idem.

(148) Idem.

(147) Citado por Quintana, Jorge, en Ob. Cit. Pig. 337.
(148) Ibidem, Pig. 340.

(149) Citado por Maggiore, Giuseppe, en Ob. Cit. PAgs. 398, 393.
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en la necesidad quedan limitadas por la justicia, la coexistencia
de ambas principius ocasiona que tan sflo pueda hablarse de ca-
récteres prevalentes, no exclusivos. (150)

Los autores que sostienen que la pena y medida de se-
guridad son totalmente diferentes ~teoria de la separacién o dua-
lista-, son los siguientes:

Birkmeyer establece que la pena es compensacién y por
ello represifn, su fin es la compensacibn; las medidas de sequri-
dad son tratamientos de naturaleza preventiva y su fin es la segu-
ridad. (151) '

Para Mezger la pena es justa punicién o retribucién; -
busca la prevencidn general, social, psicoldgica e individual; su
fin es proteger a la comunidad en funcidn del concepto justicis en
lo que concierne a la relacién entre el actn y la reaccifin plblica
gque provaca; la medida de seguridad al igual qua la pena, aupone -
una accifn delictiva sunque no necesariamente, pues mira a asegurar
la conducta futura para impedir la rsalizaciéin de delitas en el fu-‘
turo; busca la prevencién eapecigl. (152}

Maggiore opina cue si se quiere conservar la pena, =g -
debe diferenciarla de la medida de seguridad, y no contaminarla de
elementos extrafios como la defensa o enmienda; si la pena le sirve
va la expiacibn, no puede servirle a la prevencidén y a la defensa,
sin que esto quiera'decir gque no pueda producir efectos como la -
preyencién o la carrecclifn, pero son eventuales y marginales; la -
esencia de la pena es la retribucién, y el castigo para prevenir

.y corregir esta médlda de seguridad. Lna pena interviene desbués
del delito pera retribuir el mal del delita con otre mal; no pre-
viene, ni defiende, ni cura, ni sana, ni rehsbilita, sino que cas-
tiga, descansa solsmente sobre-la culpa, presupone hombres libres e
imputables, hace abstraccién del peligro. (153)

(150) Ctitado por Olesa Mufildo, Francisco Falipe, en Db, Cit. Pégs.
114, 115, .

(151) Citado por Carrancd y Trujilla, Radl, en Ob. Cit. Pég. 588.
(152) Idem.

(153) cfr MAGGIORE, GIUSEPPE. Ob. Cit. Pags. 399,400.
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Constancio Bernaldo de Quirfes (154) sefala las si-
guientes diferencies entre los daos conceptos: l.~ Las penas se
dan contra delitos; las medides de seguridad contra estados pe=-
ligrosua predelictuales 9 postpenales; 2.~ Las penas son prede~
terminadas en su exteneidn; las medidas son indeterminadas; 3.~
" €n caso de concurso de dellitoe, las penas o bien se acumulan o
bien la mayar absarbe h la menor, segin las reglas del concur-

so de delitos; en las medidas, cuando procede la concurréncia de
varias, prevalece el criterio de la saleccifin} 4.~ Las penas se
imponen siempre en gentenuia condenatoria; las medidas de segu-
ridad pueden imponeras tambi&n an sentencia absclutoris; 5.~ La
amnistia borra la pena y la memoria del delito; en las medidas -
de seguridad sean agregadas a la pena g no, no actla la accibn -
canceladora de la amnistla.

Puig Peda escribe que son instituciones de diferente
naturaleza en sua fundasmentos y objetivos asungue coinciden en que
ambas se traducen en la.disminucibn de bienes Juridlﬁas y las dos
sun'medios de defensa social; entre las diferencias que sefiala se
encuentra que la pena es un media de praducir'aufrimientas o aflic=
cifn al culpsble y la medida de seguridad si bien puede llevar la
-privacibn de la libertad o la intromisién en los derechos ajenos,
no Liene una: finalided aflictive. (155)

Al respecta, Strahl afirmd que la pérdida o restriccifin
de un derecho es siempre dolorosa, en particular cuando ls medida
de seguridad es de larga duracidn y especialmente cuando su duras=-
cifin es indeterminada; por esto origina un sufrimiento mayeor gque
la pena predeterminada. (156)

Simpson sostiene que a causa de su duracifn {ndetermi-
nada, las medidua de seguridad huaeen una eficacia de prevencidn -
genefal. (157

(154) cfr GUIRCS, CONSTANCIO BERNALDO DE. Ob. Cit. Pag. 231.
(155) cfr PUIG PERA, FEDERICO. Ob. Cit. P&g. 338.
(156} Citado por Cuelle Calbn, Eugenio. Ob. Cit. Pags. 59, 100.

(157) Ibidem, Pég., 100.
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El problema de las diferencias antre penas y medidas
de seguridad, no es de Pacil solucidn, apunta Cuelle Calbn, y se-
Aala: "La cuestidn se plantea principalmente respecto de las me-
didas privativas de libertad; en cuantoc a las que constituyen res-
tricciones de otros bienes Juridices, la dificultad es menor, -
pues sus diferencias o no existen o son menos marcadas, o sy cla-~
3ificacidn, camo penas o como medidas de seguridad, no es de as-
pecial trascendencia. (158)

Algunos penalistas asignan a la pena un dnico sentida
expiatorio y retribytivo, y hasta la quisieran fuera del campo pe-
nal en cuanto signifigue prevencién del delita} ntros, defendien-
do la pena retributiva, le asignan también una finalidad reforma-
dora y en ciertos casos defensiva, sin contar con los defensores -
de_la pena-tratamients que, de modo exclusivo, le atribuyen una
Puncién rehabilitadora. (159) Como representante de eata Gltima co-
rriente sefalamos a Fantan Bnlgetra que, a2ntrn atras diécrenciss de
los conceptos que nos ocupan, y que ya han sido expresadas por los
autores que hemos citado, resalta le siguiente: las medidas de sa-
guridad persiguen fines distintos y por ello suponen tratamientos -
diferentes; las penas son siempre orientadas en el mismo sentida,
aun cuando pueda haber veriantes en su cumplimiento, en particu-
lar por razén de su mayor o menor gravedad. (l6d)

La pena. y medida de seguridad presentan caracteres -

- anélogos; a la Gltima se le reconoce ademis de su sentido preven-
tivo.tun.indudahle carfcter aflictivo, e inclusu intimidative, es
decir, rasgos peculiares de la prevencifin general. Las medidss de -
. seguridad detentives, ‘las de tipc correccional y en particular las

curativas, poseen naturaleze y fines diversos a la pena, (1A1)

(158) CUELLO CALON, EUGENIC: Ob,. Cit. Pég. 99.
(159) cfr Ibidem. Phgs. 100, 101.
(160) FONTAN BALESTRA, C. Qb. Cit. Pég. 252.

(161) cfr CUELLO CALDN, EUGENIO. Ob. Cit. Pag. 101,
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Cuello Caldn escribe "es innegable que penas y medi-
das de seguridad se acercan mis cada dia, pero no pueden llegar -
a confungirae, pues la @spiracién a las realizaci6n de Jjusticia, -
que es esencia de la pena, impedird su completa fusibn". (162)

Desde el punto de vista del delincuente es de gran -
impartancia la aplicacién de una pena o medida de seguridad, ya
que los conceptos que comprenden son diferentes, prueba de ello
son las ventajas de que no pueden gozar los sometidos a las me-
didas de seguridad como la condere condiciomal, de la graciz, -

" del abong, de la detencidn preventjva, de la garantia jur{dica, -
de la irretroactividad de la ley penasl, etc. (163)

Para Carrancd y Trujillo, "las penas y medidas de se-
gurided tiemen naturalezs bien diferenciads: a la ides de la pe-
na corresponde siempre la de dolor, expiacién, intimidecién; nada
de esto hay en la idea de la medita de seguridaed. Y si es verdad
tanbién que la pena evoluclona en el derecho moderno hacia la me-
dida de segurided, tal avolueiln no s obra legislativa, sino so-
cial y cultural". (164)

Villalobos apunta: "las diferenciaes fundamentales entre
las penas y medidas de seguridad, centradas en los fines intimida-
tarios y ejemplares de las primeras y que se hallan susentes en las
wmedidas de 'seguridad, por mAs que estas Gltimas persigan los mis~-
mas propduitos Oltimos de defensa y seguridad social, ghora exis~
te un nuevo flujo de esperanza para la readaptacidn social de los
delincuentes y sin aceptar posturas extremiatas comg las de Fili-
ppo Gramdtica o Grispigni, guienes abogan por la total supresién -
de las penas, o al menos par la de nombres y sentidos diferencian~
doles entre ambas medidas, se buscan afanosamente los medios que -
puedan producir esa readsptacidn, sin renunciar al uso de la in-
timidaci6n y la ejemplaridad como recursos de pravencifn general”.

(165)

———

(162) Ibidem, Pag. l06.
(163) cfr Idem.

(164) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. Plg. 6BY.

(165) VILLALDBOS, IGNACIO. Ob. Cit. Phg. 619.
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Es importante hacer referencla a los conceptos de -
prevencifn general y prevencibn especial; entendemos el primer
términa como la sctuecién gque tienen las sanciones (penas y me-
didas de seguridad) para evitar gue todos los miembrué de la -
sociedad violen la ley, lleva inherentes conceptos como intimi-

, dacién, ejemplaridad, retribucidn, represidn; el segunda, como
la actuscifin gue tienen las sanciones para evitar que un sujeto
determinado viole la ley, lleva inherentes conceptos como currec-
cibn, ‘curacitn, eliminacién, readaptacién.

Estamos de acuerdo con los asutores rue sostienen la -
diferencia entre pens y medida de aeguri&ad, toda vez que cada uno
tiene.caracteres gue no pueden ser parte del otro, sunque se de-
muestra que la evuiucién de luos cunceptos las ha hecho colntidir
en algunos puntos. Precisamente la creacldn de las medidas de se-
guridad se debib a la necesidad de cubrir los supuestos que se -
presentaran en la realidad. Cada tipo de sancién tiene su campo
de aplicacidn, sus presupuestos y su flnalidad particular, pero -
entendemos gque el objetiva final es comin: la prevencibn de la

delincuencia y la readaptacidn del delincuente.
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&) CLASIFICACION DEL ARTICULD 24,

€l articulo 24 ge nuestro CAdigo Penal vigente, dispo~
ne cuiles soﬁ las penas y medidas de seguridad con que cuenta el
Egtado para la lucha contra el delito.

Existe divergencia en los autores al catalogar culles
son las medidas de sequridad y cudles son penas de la epumeracidn
que hace dicho precepto, que es la siguiente: l.- Prisidn; 2.- -
Reclusigén de locos, sordomudos, degenerados y de quienes tengan
el hdbito o ta necesidad de consumo de estupefacientes a psico-
trépicaes; 3.- Confinamiento; 4.~ Prohibici6én de ir a lugar deter-
minado; 5.~ Sancidn Pecuniaria; 6.~ Pérdida de los instrumentos
del delito; 7.- Confiscacién o destruccidn de cosas peligrosas o
nocivas; 8.~ Amonestacidn; 9.- Apercibimiento; 10.~ Caucidn de -
no ofender; il.- Suspensuifin o privacién de derechas; 12.- Inhabi-
litacidn, destitucidn, o suspensifin de funclones o empleos; 13.-
Publicacidn especial de sentencia; 14.- Vigilancia de la policia;
15.~ Suspensién o disolucién de sociedades; 16.- Medidas tuteleres
para menores.

Carrancd y Trujillo de la anterior enumeracidn, desta-
ca como medidas da seguridad las siguientes:

" 1.~ Reclusién de locos, sordomudos, degenerados, y =
toxicémanos y de quienes tengan el hébito o la necesidad de con-
sumir estupefacientes g psicatrfpicos; 2.- Confinamientos; 3.-
Prohibicign de ir a determinado lugar; 4.- Pérdida de los instru-
mentos del delito; S5.- Amonestacidn; 7.- Apercibimiento; 8.- Cau-
cibn de no ofender; 9.~ Suspensidn o privacién de derechos; 10.-
Inhabilitacidn, destitucidn o suspensién de Funciones o emplens;
11.- vigilancia de la policfa; 12.- Suspensién o disolucidn de -
sociedades; 13.- Medidas tutelares para menares; aunque ntras -
tamgién miran a la péevencién, no se refiere a la prevencidén es~
peciel propia de las medidas de seguridad. Son penas: la prisidn,

la sancibn pecuniaria y la publicacifn de sentencia. (166)

—

(166) cfr CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. Pags. 690, 691.
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El mencicnade autar sefala que son medidas de segu-
ridad no clasificadas ni enumeradas en el articulo 24, la conde~
na condicional, la libertad preparatoria y 1a retencidn. (167)

En su obra “Cddigo Penal Anotado", Carrancéd y Truji-
llo y Carrancd y Aivas, sefalan que sdlo son medides de seguri-
dad: l.- Seclusidn de locos, sardomudas, degeneradss, toxicdma-
nos y de gutenes tengan el hdbitu o la necesidad de consumo de
estupefacientes o psicotrapicos; 2.- Medidas tutelares para me~
norTes; y que tiemen caracter mixto de penas y medidas preventi-
vas: l.- Confinamients; 2.- PFrohibicidn de ir a un lugar deter-
minada; 3.- Pérdida de los instrumentos del delito; &.- Confis-
cacibn o destruccifn de cosas oeligresas o nocivas; 5.~ Amones-
tacibn; &.- Apercibimiento; 7.- Coucifin de no ofender; B.- Vigi-
lancia de policia; 9.- Suspensién o disoluclén de suciedadeﬁ. -
3on propiamente penss: :.- Prisidn; 2.- Sancidn pecuniaria; 3.-
Suspensidn o privacién de derechos; 4.- Inhahilitacidn, destitu-
cidn o suspensién de funciones o empleos; S.- Publicecidn espe-
cial de.sentencia. (168)

Villalohns opina que es un errar suponer que la medi-
da de seguridad se aplica slempre y excluslvamente respecto de --
incapaces.(169) Adade: "en los delincuentes narmales se asocian -
la responsablilidad y la capacidad de ser influidos pur la amena-
za del castigo y dirigidos por los mandatos de la ley, con la te-
mibilidad que el Estado puede tratar de neutralizar de inmediato
paor medios adecuados, nada impide gue también para éstos se dic-
ten medidas de seguridad, o bien alguna sanclfin, coma la privati-
va de libertad se usa a la vez como pena y como medida de seguri-
dad. (17G)

Para Villalaobos deben tomarse comao simples medidas -
de seguridad las siguientes: l.- Reclusién de locos, sordomudos,

—————

(167) cfr Ibidem, Pag. 631.

(168) cfr CARRANCA Vv TRUJILLO, RAUL Y CARRANCA Y RIVAS, RAUL. Oh.
Cit. Pag. 146.

(169) cfr YILLALOBOS, IGNACIO. Ob. Cit. PAg. 528.

(170) Ibidem, Pag. 529.
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degeneradns o toxicémanos; 2.- Confinamienta; 3.- Prohlbicidn de
ir 2 lugar determinado; 4.- Pérdids de los instrumentos del deli-
to; S5.- Confiscacibn y destruccibn de cosas peligrosas o noclivas;
6.- Amonestacifn; 7.- Apercibimienta; B8.- Caucidn de no ofender;
9.~ Suspensifdn o privacidn de derechos; 10.- Inhabilitacidn, des-
titucidn o suspensién de empleos; 11,- Vigilancis de policfa; 12.-
Suspensidn o disolucién de sociedades; 13.- Medidas tutelares pa-
ra menores. Considera penas a la prisién y a la multa, y sefala
que la publicacién especial de sentencia, tiene un propdsito es-
pecial de reparacitn. {171)

Francisco Gonzélez de la Vega distingue como claras -
medidas de sequridad, dado su caurdcter de pura prevencifn, las si~
guientes: l.- Reclusifn de locos, sordomudos, degenerados o toxie
comargs; 2.« Confinamiento; 3.- Prohibicifn de ir a luger deter=
‘minada; 4.~ Pérdide de lus instrumentns del delito; 5.- Confisce-
cifn o destruccidn de cosus peligrosas o nocivas; 6.~ Amonesta-
cibn; 7.- Apercibimiento; B.- Caucidn de no ofender; 9.- Vigilan-
cia de la policla; 10.- Suspensibn o disolunibén de soclzdades; --
11.- Medidas tutelares para menores. Por su doble caracter{stica
de medidas represivas y preventivas, tienen cardcter de pena: la
prisidn; sancidén pecuniaria; suspensifn o privacidn de derechos;
inhabilitacién; destituci&n o suspensién de Funciones o empleos;
publicacidn especisl de sentencia. (172)

El autor anteriormente mencionada, al clasificar las
penas n medidas atendlendo a su naturaleza intrinseca, considera -
comu medidas de simple seguridad: la amonestacidn (indicando que -
debe clasificarse con reservas); apercibimiento; caucidn de no =~
ofender y vigilancia de la palicia. (173) En la misma clasifica-
clon expone gue la reclusién de locos, sordomudos, degenerados, -
taxicdmanos y de quiesnes tengan el hibito o la necesidad de consu-
mir estupefacientes 6 psicotrépicos, entra en el punto relativo a

iy

(171) cfr Ibidem. PBg. S28.

(172) cfr GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. £1 C&digo Penal Comenta-
do. Porr(ia, Editorial, 3a. Edicién. México, 1976. P&g. 105.

(173) cfr Ibidem, Pag. 107.
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los tratamientos, fundamentado en la regulacién del procedimiento
que se establece para estos casos. (174)

Todas las penas y medidas de seguridad, gracias a las
valiosas aportaciones de nuestros pendlogos y penitenciaristas, -
llevan consigo par mandato del articulo 18 Constitucional, del ar-
ticulo 78 del Cédigo Penal, as!{ como diversos numerarios de la Ley
que establece las Normas Minimas sobre Readaptacifn de Sentencia-
dos, un tratamiento para el delincuente, para la obtencidn de su
readeptecién social.

Para nasotros el Codigo Penal contiene las siguientes
medidas de seguridad: l.- Reclusién de locos, sordomudos, degene-
rados, toxicdmanos; 2.- Confinamienta; 3.~ Prohibicidn de ir a Ju-
gar determinado; 4.- Pérdidas de los ingtrumentos del delito; 5.~ -
Confiscacidn a destruccién de cosas peligrosas o nocivas; 6.- Amoe
nestacifn; 7.- Apercibimientn; 8.- Caucidn de no ofender; 9.- Vi-
gilancia de la policias; 10.- Suspensidn o disolucidu de sccieda-
des; ll.- Medidas tutelares para menares; as! como la retencldn.

La razbn de nuestro dicho se funda en que ninguna de
las sanciones mencionadas tiene las que consideramos las caractes
ristices mas distintivas de las penas, como la ldea de castiga, la
retribucibn, y s{ al contrario, su principal finalidad es la pre-
vencibn especial del delito.

£1 dia 13 de abril de 1984, entreron en vigor reformes
a diversas disposiclones del Chdigo Penal vigente, entre ellas el
articulo 24, en donde se introduce en la Fraceidn ID el tratamien-
to en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la comunided;
la Fraccién ill 'establece el internamiento o tratamiento en liber-
tad de inimputables y de quienes tengan el hébita o la necesidad -
de consumir estupefacientes o psicotrépicos; se deroga la fraccifn
VIl referente a la pérdida de los instrumentos del delito, para -
incluirse junto con el deccmiso en la fraccibn VI11, que queda co-
mo sigue: Oecomiso y pérdide de instrumentas y objetos relaclo-

nades con el delito. Con esto desaparece el término coqflscaciﬁn.

(174) cfr Ibidem, Pigs. 106 y 107.
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que es sustituido por el decomiso, al igual gue el de destruccidn
oe cosas peligrosas o noclvas; la fraccién XV shora sGlo habla -
de la vigilancia de la autoridad (ya no de la policia).
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€} LA REGULACION DE LAS MEDIDAS OE SEGURIDAD EN EL CO-
DIGOD PENAL VIGENTE.

Comenzaremos por el andlisis de las contenidas en el
articulo 24 del Cadigo Penal, gue son las siguiantes:

l.- La reclusifin de locos, sordomucdas, degenerados y
de guienes tengan el hdbhito o la necesidad de consumir estupefa-

'cientes o psicotrépicos.

El tratamiento de sordomudos, enfermos mentales y ==
otros inimputables si lo son de manera absgluta, mo recae sabre -
ellos condena penal, sino sfilo medida de segquridad. Esta materia
deficientemente manejada por la legislacidn penal mexicana, plan-
tea interrogantes técnicas serias. Efectivamente, ni la sordomu-
dez ni la enfermedad mental excluyen de responsabilidad penal (en-
tendida ésta como responsahilidad social porque no excluye de la -
aplicacifn de una medida de sequridad; se ha dicho gque nuestro ch-
digo consagra una responsablilidad sin culpabilidad, debido a que -
el punto medular deriya de lu peligrusidad del delincuente, sin
que entre en Jjuegn la culpabilidad pnr el estado misme de inimpu-
tabilidad. (175)

Los sujetos gue guedan comprendidos dentro de la frace
cibn II1 del artfculp 24, pueden ser inimputables en forma sbsolu-
ta o pueden tener una {nimputabilidad disminuida, no son consi-
derados por el Cédigo Penal penalmente responsables, pers si so-
cialménta responsablas; debido a su peligrosldad, ne pueden ser -
tratados como personas normales, sino deben ser sujetos a la medi-
da de seguridad .a que nos estamos refiriendo, llevando consigo es-
pecialmente para el sujeto a guien se le va a aplicar, un tratamien-
to ya sea curativo, médico, educativo, que debe ser lo suficlente-
mente completo para lograr la readsptacidn social del sujeto.

Para reafirmar lo anteriormente expresado, ténganse -
por reproducidas las dos jurisprudencias de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacibn, apuntadas en el cepftulo anterior.

(175) cfr GARCIA RAMIREZ, SERGIC. Legislacidn Penitencisria y Co-
rreccional Comentada. Cirdenas Editor, la. Edicién, México, 1978,
Pag. 138, '



Respecto a lo que el Chdign Peral llema "lﬁcns", es
entendible que se refiere a los enfermos mentales, encerrando en
este términa todo tipa de anormalidades mentales que puede sufrir
el ser humano.

"A veces se ha requeride ver en el delincuente a un -
enfermo; esto no es asi necesariamente, salvo gque entendamos far-
malmente que el delincuente es un enfermc social, un invAlido -
social, agrupado con el invélido fisico y el invAlido psiquico.
El crimindlogo venezolang José Luils Vethencourt recordd que hay
enfermos mentales que no delinguen, dellncuentes cue nc estdn -
enfermas, individuos que enferman par no delinquir v sujetos -
gue delinquen para no enfermar". (176)

Gonzhlez de la Vega escribe: "La moderna legislacin
respecto a enajenadas delincuentes, por necesidad utilltaria de -
defenss ha sgguido el eriterio de responssbilidad social de los -
mismos por 1los hechas delictivas que ejecutan; la Gnica excepcidn
estéd contenida en la Fraccién [I del articulo 15 que cres la exi-
miente de estado de inconciencia determinada: A) Por un empleo ac-
cidental e involunterio de sustancias t6xicas, estupefacientes o
embriagantes; 8) por un estado téxico infecciosa agudo, o C) por
un trastorno mental involuntario de cardcter patoldgico y transi-
toris". (177)

Carrancad y Trujillo y Carrancd y Rivas, esteblecen:
"en tanto gue el trastorno mental de carfcter patolégico transi-
torio", que origlima un estado de inconciencia "es causa de inim-
putabilided y por lo tanto excluye la responsabilidad penal caon-
farme al articule 15 Fraccidn [I del Cédigo Penal, la debilidad,
la enfermedad y la anomalia mentales no lo son, sino gue cuando -
el sujeto realiza conductas gue causan un resultado tipica penal,
dan lugar a la exigencia de su responsabilidad social y en cone-
secuencia a la aplicacifn de la medida de saguridad prevista en -
el articulo 24 Fraccibn [II del Cédigo Penal". (178)

(176) GARCIA RAMIREZ, SERGI0. Cuestiones Criminplégicas y FPenales
Caontemparfneas. Cuadernos del Instituto Nacional ge Cienclas Fa-
nales, No. 6, la. Edicidn, México, 1981, Pag. 236.

(177) GONZALEZ DE LA VEGR, FRANCISCO. Ob. Cit. PAg. 1lu8.

(178) CARRANCA v TRUJILLOD, RAUL ¥ CARRANGA Y RIVAS, RAUL. Ob, Cif.
Phy. 185,
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Al respecto la Suprema Corte de Justicis de la Na-
Eiﬁn. ha establecido 1lo3 siguientas criterios:

A) €1 hecho de que un dellncuente sea un débil men-
tal no es circunstancia excluyente de responsabilided, sino que
sblo debe tomarse en cuenta para 1a ejecucibn de la pens impues-
ta al acusado, conforme a las modalidades establecides por la -
ley para esta clase de delincuencia. (5.J.T. XXXIV, p. 918) (179)

B) La responsabilidad de los sujetos gque delinguen, -
cuyo estado mental es anormal en forma permanente, se aprecia en
razén de su peligrosidad y desde el punto de vista soclal, pers no
para splicarles una pena, sino una medida de seguridad al concluir
el proceso, intermindolos en manicomios o departamentos especiales
por todo el tiempo que necesiten para su curaclfn. (A.J. T XIX, p.
853), (180

£l articuln 68 del Codiga Penal dispone; "Los locos,-
idiotas, imbéciles, o lus que sufran cualquiera otra debilidad,
enfermedad o anomalls y que hayan ejecutado hechos o incurrido -
en onisiones definidos como delitos, serfn recluldos gn manico-
mios o en departamentos especiales, por todo el tiempo necesa-
'rio para su curacifn, v sametidos con autorizacifin de facultativa,
a un régimen de trabajo.

. En forma igual procederd el Juez con los procesados o
condenados que enloguezcan, en los términos gue determine el Cédi-
40 de Procedimientos Penales".

EIl Chdigo Federal de Procedimientas Penales contiene -
normas relativas al procedimiento que deberéd seguirsa.a log anor-
males mentales, no asl el CAdigo de Procedimientos del Distrito -
federal, que no contiene ningln precepto, siendo para el caso -
aplicable lo establecide en el CAdigo Federal.

E1 articulsc 495 establece: "Tan pronto como se saspe-
che que el lnculpado‘esté loco, idiota, imbécil o sufra cualquie-
ra otra enfermedad o angmalia mentales, el tribunal 1o manaars -

examinar por peritns médicos, sin perjuicic de continuar el pro-

(179) Ibidem, Pag. 186.

(180) Idem.



cedimjento en ls forma ordipmaria. Si existe motive fundada orde-
nard provisionalmente la reclusién del inculpado en manicomio o
departamento especial".

Articulo 496.~ "Inmediatamente gue se tampruebe que
el inculpado estd en alguno de los casaos a gue se refiere el -
articulo enterior, cesard el procedimientg ordinario, y se abrie-
r4 el especial, en el que la ley deja al recto criterio y a la
prudencia del Tribunal la forma de investigar la infraccibn -
penal imputada, la participacidn gue en ella hubiese tenido el
inculpado, v la de estimar la personalluad de éste, sin necesi-
dad de que el procedimiento que se emplee sea similar al judi-
ciel®.

Articulo 497.- "Si se comprueba le infraccibn a la
ley penal y que en ella tuvo pariicipacién el inculpade, previa
solicitud del Hinisterio Plblico y en audiencla de éste, del de-
fensor y del representante legal, si los tuviere el Tribunal, -
resolverd el caso, ordenandoc ls reciusidn =n los términes de -
los artfculos 24, incisc 3, 68 y 69 del Chdigo Penal".

La resolucibn gque sa dicte serd apalable en el efec-
to devolutiva.

Articulo 498.- "Cuando en el curso del proceso el -
inculpado enloquezca, se suspenderé el procedimiento en los tér-
minas del artfcule 468 Fraccidn II1, remitiéndose el loco al es-
tablecimieﬁto adecuado para su tratamienta".

Articulo 499.- "La vigilancia del recluildo estar§ a
cargo de la autoridad administrativa federal carrespondiente”.

Esta reclusifn dictada como medida de sequridad y -
no como pena, basada en el criterio de responsabilided social -
de le Escuela Fositivae, necesitaba ser completada con un proce-
dimiento especial, porque el procedimiento ordinario implicando
18 sujecidn a las preceptos comstitucionales, se convartia en -
“un procedimienta ficticlo, cuando 8 quien 9e juzgabe era un en-
foermo mental que no padia darse cuenta de ese procedimiento, ni
estaba en condiciones de defenderse. (181)

(181) cfr GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. Ob. Cit. Pég. 149.
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La reclusién de este tipo de perscnas es una medida -
de seguridad shsolutamente indeterminada en cuanto a su duracidn,
ya que debe dejar de asplicarse al sujetc hasta gue en éste dess-
parezca su anarmalidad crimindgena. La indeterminacién en la du-
racibn de la medids de sequridad, no debe considerarse contraria
8 los preceptos constitucionales, porque estén decretades por -
una ley exactamente aplfcable al delito formalmente cometido -
que e3 lo que exige el articulo 14 Constituclonal. (182),

El CAdiga Sanitarto establece en el capituio segundo,
denominado "De las madidas de seguridad”, preceptos referentes a
1a reclusién de enfermos mentales, coms los que & continuacidn -
transcribimos:

Articulo 425.~ "La reclusifin de personas adictas al
usn de estupefaclentes a de sustancias psicotrépicas, as{ como -
de los enfermos mentales que hubieren cometido un delito, se --
efectuard conforme a las disposiciones conducentes del Cédigo-
Federal de Procedimientos Penales". ) )

. Articulo 426.-"Se faculta a las autoridades sanita-
rias para internar mediante el procedimiento legal. correspondien-
te, al adicto al usu de estupefacientes o de sustancias psicotré-
picus, asi como al anferwo mentsl que se considere peligrosc pa-~
ra la sociedad".

Articulo 43B.- "La adopclén de las medidas de seguri-
dad es independiente de las sanclones gue, en su caso, deban apli-
curse por lazs mismas acciones u omisiones que las motivaeron, si -
éstas constituyen una fslta o delito".

€s clare la distincifin entre lo establecido en el ar~
ticulo 425 y 426; en este (ltimo precepto se habla de una peli-
grosidad sin delito, lo cual puede exlstir, aunque consideramss
que el delite es un indice revelador de la peligrosidad del suje-
to activa, pero solemente en cierta clase de delitos, por lo tan-
ta, al no haber delito y al facultarse a la autoridad administra-
tiva para realizar el intermamiento, en particular a la autoridadg
sanitaria, estamos frente a una medida de seguridad administrati-

(182) efr lbidem, Pigs. 147, 148.
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va diversa de la que contiene @l articulo 425 gue es una medida
de segurided de tipa penel,

Expuesto lo anterior, la autoridad administrative de
gue habla el articulo 499 del Cédigo de Procedimientos Penales,
es en primer término la Direccifn Generasl de Servicios Cocrdina-
dos de Prevencidn y Readaptacifn Social dependiente de la Secre-
taria de Gobernacidn, por ser ésta la encargade en el més alto -
rango de la vigilancia de la e jecucién de las sanciones; en se-
gundo lugar en este caso la autorided sanitaria, por estar facul-
tada por la ley, vy que es en su superior instancia, la Secretaria
de Salubridad y Asistencla.

En segundo término la Fraccién III del articulo 24 -
habla de "sordomuydos® para los gque el articulo §7 del Cidigo Pe~
nal sefala: "A los sardomudos que contravengan los preceptos de
una ley penal se les recluirh en escurla o establecimiento espe-
cial pare sordomudos, por tudo -l tiempo que fuere necesario pa-
ra su educacldn o instruccidn'.

‘Como se puede aprecier, el articulo anteriormente -
apuntado no distingue entre sordomudez de nacimiento o desde los
primeros afcs, en donde se comprende que el sujeto en estas con-
diciones no estd instruildo, ni educado por le falta de comunica-
cién y por ello no puede comprender idens como la moral, la juse
ticis, la solidaridad, la responsabilidad, la ley, sufrlendo por
ello una imputabilidad disminuida, o careciendo totalmente de --
ella; a le persaona que adquirid sordomudez con posterioridad a
sy grado mis minimo de educacifin, con la cual haya logrado tame
bién ia minima capacidad para entender y guerer, siendoc esto un
grave errar, porgue el precepto en cuestién ordena la reclusidn
de todo sordomudo para su educacifn o ingtruccidn por tiempo -
tndeterminado. {183)

Garc{s Remirez opina: "en todo casn, la expresifn -
®educacién o instrucci6n" tiene gn este supuasta un carbcter més
axiolégico (socializacién) que académico". (184)

(183) cfr VILLALOBOS, IGNACIO. Ob. Cit. Phg. 624.

(lBA) GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Lzglslacidn Penitenciarias y Correc-
cionsl Comentads, Pég. 139.
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La medida de seguridad comprendida en el artfculo -
&7, debe ser aplicada judicialmente en la sentencis y previas -
etapas y formalidades del procedimiento, para cumplir con los
mandamigntos canstitucienales relativos. (185)
£1 art{culo 69 del Cldigo Penal dispone: "€n los -
~ casos previstas en este capitulo, las personas o enfermas a quie-
' nes se aplica reclusién, podrén ser entregsdos a guienes corres-
panda hacerse cargo de ellos, siempre que se otorgue fianza, de-
pdsitu o hipoteca hasta por la cantidad de diez mil pesos, a -
Juicio del juez, para garantizar el dafo gue pudieren causar, -
por no haberse tomado las precauciones nacesarias para su vigl-
tancia®.

Cuando el juez estime que ni aun con ls garantfa -
queda asegurado el interés de la sociedad, seguirén en el esta-
blecimiento especial en que estuvieren reclufdos". )

El trutemientn de los sordomudos, de los deficientes
y de las allienados delincusntes s gquienzs se haya aplicada lm me-
dida de seguridad roferida, puede llesvarsa a cabo en institucio-

‘" nes especiales, de cardcter pdblico o de naturaleza privada, o
Lbien de msnera extra-lnstitucional o semiinstituclonal ro ya a -
cargo del Estado y bajo su responsabilided, sino bajo la de quie~
nes detsien encargarse de estos sujetos al amparo de la legislacidn
clivil. (186) -

€n la prictica, el alojamiento y la atencién de sor-
domudos, enfermos y alienados que transgreden las normas penales
plantea prublemas sumamente graves por felta de cepacidad mate-

'rial, son unos cuantos haspitales en toda la Repdblica con los -
gue se cuenta para estos flnes. (187)

En forma ilégica y absurda, las autoridasdes gubernamanteles a -
los pocos meses de su construccidn, cerraron el denaminado Cen-
tro Médico para Reclusorios del Distrito Federal, que entre otras

(185) cfr CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, Y CARRANCA Y RIURS, RAUL. .
gb. Cit. Pég. 184,

(186) cfr GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Leglslacién Penitenclaria y -
Correccional Comantada, Pég. 140.

(187) cfr lbigem, Pag. 139.
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funciones lba a dar'alujamientu y atencién congruente con las -
necesidades de enfermos mentales y sordomudos, para lograr su -
socializacidon. Es necesario e indispensable se desarrolle esta
idea de la creacidn y funcicnamiento de un lugar especial para -
los Infractores de 1s ley que sufran slguna de estas snormali=-
dades; no es posible gue nuestros gobernantes se opangan a gue -
se logren avances en favor absolutamente de toda la sociedad, =~
pues no se puede considerar esta medida benéfica s6lo para el de-
lincuente anormal mentalmente ¢ sordomudo, sino para toda la co-
lectividad, ya que al tratar al sujeto en forma ccnveniente, lo-
grar8 sy adaptacifn a la sociedad en mejor Forma.

Es indispensable gue en las cérceles de detenidos y en
las penitenclarfas, ae disponga de locales adecuados, con todas -
las condiciones higiénicas y dotaciones correspond ientes, para -
someter y tratar a internos con alteresciones mentzles; es claro
que estas individuos pueden ronstitulr un peligro para las com-
pafieros de prisibn; por ello debe existir un lugar adecuado don-
de se les pueda aislar y someter a un tratamiento cienti{fico con-
veniente. (188)

Los delincuentes enfermos o anormales, no deben ser -
necesariasmente castigados, porgue su delito puede resultar de -
un estado patolégico y morbaso; es suficlente aislarlos, preccu-
pandose par mejorarlos fisica y mentalmente; parz ello deben fun-
darse secciones penitenciarias terspéuticas, donde todos los en-
fermos reciban los cuidados especiales gue ellos reclaman., (189)

Carrancé y Rivas escribe: "los servicios médicas de
los establecimientos penitenciarios, han de procurar por todes -
los medios de eliminar las deficiencias fisicas y mentales que -
constituyan obstéculo para la readaptacifn del condenado. Deben
comprender un servicio psiguidtrico para el diagndstico y, en su
casg, el tratamients psicoterdpico de los enfermos mentales. Ade-
mis, y en establecimiento separado, dirigido por médicos, debe -~

(188) cfr URIBE CUALLA, GUILLERMO. Psicosis Carcelaria y Situaclén
de los Delincuentes en Colombia, Revists del Instituto de Ciencias
Penales y Penitencisrias, No. 5, Bogoth, 1963, Pag. 110.

(189) LOULS VERVAECK, citado por Uribe Cualla, Guillermo, en Ob.
.Cit. P&gs. 110, 111, ’
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hacerse la observacidn y el tratamiento de los enfermos mentales,
toméndose disposiclones para que ese tratamiento se pralongue --
después de la liberacidn, as{ como para que se asegure una asis-
tencia social post-penitencisria y de carfcter psigquiftrico". -
(190)

El término "degenerados” a que se referf{a la frac-
cidn III del articulo 24 del CT@digo Penal, entendemos que alu-
de de acuerdo con el significado de la palabra, a las pefsonas -
que no corresponden a su origen; que han perdido el mérito, el va-
lor fisico o maral; que han cambiado su naturaleza. Es por ello -
que 8 este tipo de personas debe considerarseles Inimputables, -
teniéndoseles que aplicar una medida de seguridad.

Respecto a las personas que tengan el hébito o la ~
necesided de consumir estupefacientes o psicotripicos a qulenes
se les denamina farmacadependientes, término que fue acogidoc por
la Organizacidn Mundial de la Salud, entendiéndase per tel "el -
estado psiquico y 2 veces fisico causada por la inte.accibén entre
un organismo vivo y un firmaco; se caracteriza por modiflicaciones
del caomportamiento y atras reacciones que camprenden siempre un -
impulso irreprimible a tomar el fhrmaco en forma continua o periddi-
ca, a fin de experimentar sus efectas psiquicos y a veces evitar el
malestar praducido par la privacién". (191)

» Nuestra legislacifn ha acogido el término, toda vez --
que el Reglamento sobre Cstupefacientes y Substanclas Psicotropi-
cas en sy articulo 80, indica que se considera farmacodependien=
te o "todo individuo que sin fin teragéutico tenga el h&bitoc o -
13 necesidad de consumir alg(n estupefaciente o substancia psico-
trépica.

Numercsas disciplinas han contribuido al estudio de -
la farmacadependencia. Las teorias individualistas, predominan-
temente paicclﬁgicas'y psiquiitricas, tienden a localizar su -

causa en el individuo, viéndola ya comc una d2ficiencia en el -

(190) CARRANCA Y RIVAS, RAUL. Darecho Penttenciaria, Editorial -
PorrGa, 2a. Edicidn, México, 1981, Pags. 438, 439,

(191) cfr GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Delitos en Materia de £stupefi-
cientes y Psicotrdpicos. Editorial Trillas, 3a. £dicibn, México,
1960, Pag. 24,
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funcionamiento personal, ya como una deficiente adaptaclén a sy -
medio, considerands el abuso de drogas como indicedor o sintoma -
de algin desorden o desajuste emocfonal. (192)

£1 abuso del alcohol y de substancias tdxicas, como ~
estupefacientes o psicotrépicos, produce dos clases de situacio-
nes que interesan al Derecho Penal: una de trastornos en faculta-
des sensoriales, aflictivas, intelectivas, y volitivas, as{ como
la cgordinacién de las mismas, lo que puede hacer al sujeto pro-
penso a delinguir por excitacién de pssiones e impulsos antiso-
clales, por debilitemienta de la auytocritica, de la conciencia, -
de la voluntad o por las tres cosas; y un hibito nue produce de-
generaciones y peligros permanentes. (193) ‘

Hilda Marchiori expone que "le perscnalided dependien-
te, con un sindrome de toxicoman{a esté muy relacionade a aspec-
tos criminolégicoe, especialmente por la inestabllidad emocional
que maenifiesta, la desinhibicifn en sus relaciones con los dembs,
y el progresive deterioru psiguico y-social". (194)

Uest desataca la relaciln entre consumy de tdxicos y
comisibn de delitos; se perpetran &stos para mantener el abaste-
cimiento de los téxicos o para lograr le desinhibicién., (195)

Tocaen sostiene gue "los slcohdlicas y toxicémanos
llegan 2 cometer infraccicnes contra la propiedad, impulsados -
casl siempre, por 1» necesidad de procurarse dineroc para satisfa-
cer sus necesidades toxicas; contra las buenas costumbres, debi~
do a un erotismo desviado y mal contenido; de vioclencia por la
falta de control emotivo, con tendencia al pleito, a ls rebalidn
y a las reacciones impulaivaé en general. (196)

Es impartante seffalar que los estupefacientes abarcan

(192) cfr CHAVEZ DE SANCHEZ MA. ISABEL Y OTROS. Oroges y Pobreza.
Editorial Trillaes, la. Edicidn, México, 1977. Fag. 15.

(193) cfr VILLALGBOS, IGNACIO. Ob., Cit. Pég. 626.

(194) Citada por Garcia Ram{rez, Sergim, en Cuestlones Crimino-
l6gicas y Penales Contemporineas, Pégs. 27,28.

(195) Citsdo por Garc{a Ramirez, Sergio, en Cuestiones Crimino-
ldgicas y Penales Contemporinsas, Pig. 28.

(198) Citado por Garcla Ramirez, Sergio. Cuestiongs Criminols~
gices y Penales Canterporénaas, Fag. za.
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los derivados del opio y los de la coca; son enumeradas por dos
ordenamientos: el Cddigo Sanitarioc en 21 articulo 292 y la Con-
vencibn Unice de 1961; los psicotrdpicos engloban a los psico-
lépticas y psicodislépticas (197) £1 artfculo 321 clasifica -
los psicotrdpicos en cinco grupos, degpendiendo de le eficacis

. terapéutica y la gravedad mayor o menor de los problemas de
salud pinlica que produzcan. (198)

El reconocimiento del estado peligroso en que se -
halla quien por el uso habitual de estupefacientes o psicotré-
pices, por la destruccién de su organismo, su sistema nervioso,
su dignidad y todo lo gque puede ordenar el compartamiento de -
una persona ¢n sociedad, problemas que sdlc pueden resaolverse -
con tratamientos de recuperacifn y entrenamienta; pern en cuanto
2 la medide de propuesta ha quedado 3lli, pues el Cédigo no de-
termina cuéndo ni cdmo se ha de aplicar; quizé debid tenmer el -
propio CAdigo las complenentos y expliceciones para ello. (199)

£] Cbdigo Federal de Procedimientos Penales requla
de 1la siguiente mamera la situacidn de los que tienmen el habito
u le necesided de conaumir estupefacientes o psicotrbpicos:

Articulo 523.- "Cuando el Ministerio Plblico tenga
conoccimiento de gue una persana ha hechu usgo. indebido de estu-
pefacienteé o psicotrépicaos, al iniciar su averiguacin, se -
pondrd inmediatamente en relacifn con la autoridad sanitaria -
federal correspondiente, para determinar la intervencién que és-
ta deha tener en el casg".

Articulo 524.- "S5i la averiquacién se refiere ala -
adquisicifn y posesifn de estypefacientes 5 psicotrdpicos, =1 --
Ministario Pdblico de acuerdo con la auteridad sanitariz a que -

se refiere el articulo anmterier, precisari acucicsamente si 2sa

(197) cfr CARCIA RAMIREZ,SERGIO. ODelitos en Materia de £stupe-
facientes y Paicotrdoicos, Pags. 25, 27.

(198) cfr Ibloem, Phg. 30.

(139) efr VILLALOGUS, IGNACIQ. Ob. Cit. Pag. 627.
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posesitn tiene por finalidad excluysiva el usc personal que de -
‘ellas haga el indiciado., En este caso, y siempre que el dic-
tamen necho por la autoridad sanltaria indigue que el inculpado
tiene el habito o necesigad de consumir ese estupefsciente o --
psicotrépico y la cantidad sea necesaria para su proploc consumo,
no hard cansignacidn a los tribunales; en caso contrario, ejer-
citerd asccifn penal",

Articule 525.- "Si se hubiere hecho la consignacifin
y dentro de les setenta y dos horas que sefiala el artfculo 19 -
Constitucional, se formula o se rectifica el dictamen en el sen-
tido de que el inculpado tiene nahito o la necesidad de consumir
el estupefsciente o psicotrdpico y la cantidad sea la necessria
para su propio consuma, el Ministerio Piblico se desistiré de -
la accidn penal sin necesidad de cansulta al Procurador y pedi-
ra al tribunal que el detenido sea puesto a disposicidn de la -
sutoridad saﬁitaria federal para su tratamiento, peor el tiempo -
necesario para su curacibn".

Articulo 526.- "Si el inculpado sst& nabituado o tiene
la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépices y ademis
de adquirir o poseer los necesarios para sy consumg, comete cual-
gqulier delito contra la salud, se le consiynard, sin perjuicio de
gque intervenga la autorided sanitaria federal para su tratamien-
to".,

Articule 527.- "Cuando exista aseguramiento de estu-
pefacientes o psicotrdpicos, los peritos de 1a asutoridad sanita-
ria federal o cualesguiera otras oficiales, rendiran al Ministe-
rio Plblico o a las tribumales, un dictamen ge la sustancia ase-
gurada. Este dictamen cuando hubiere detenido, seré rendida &
dentra del término de setenta y dos horas a gue se refiere el -
articulo 19 Comstitucional®.

Como ya lo apuntamos, aqul también son eplicables -~
las articulos 425 y 426 del Codigo Sanitarim, gque se refieren -
a la reclusién o internamiento para las personas adictas al uso
de satupefacientes o de substanciag psicotrdpicas por parte de -
las sutoridades sanitaries, por haber o no cometido un delito -
(medida de sequridad de tipo penal y medide administrativa de -
seguridad).
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Seflslamos para remarcar lo anterior, los sigulentes
criterios, sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la -
Nagiﬁn:

A) DOrogas anervantes, compra y posesibn de, inexis-
tencia del delita. ToxicOmanos.- Si conforme a lo dispuesto por
* 1los articulos 524 y 525 del Chdige Federal de Procedimientas -
Penales, el Ministeris Pdblico no debe consignar o de hesberlo -
hecha ya, deberd desistirse de la accifn penal en cuntra,del -
toxigdmano que compre n posea drogas enervantes s@lo en la can-
tioad racionalmente necesaria para su consumg, debe concluirse -
que en tal caso no existe delito y que el drogedicto sGlo debe -
gquedar su jeto 2l tratamiento médico que le apliquen las sutorida-
ves administrativas de Sslubridad y Asistencia; en tal concepto,
aunque &l representante scclal dejare de cumplir con las aobligacio-
nes gue las disposiciones legales le imponen, el juez natural de-
beré hacer efectiva la esencia fundamental de esos preceptos: in-
dependientemente de que, desde el punto de vista técnicu, pudiera
ser‘mﬁs correcta la reglamentscifin de esa situncibn en la ley sus-
tantiva, es indiscutible que la adjetiva es también de orden pO-
blicu, y que si no la acata ! drganc de acusacién, compete al -
juzgador dgcretar, en tales casos, la absolucidn conducente.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Val. XXVII, P, 47 A.D. 2316/59 José Antonio Hernindez
Ramero, unanimidad de & votos.

Yal. XXXII, PAg. 50, A.D. 6898/59 Antonio Valencia -
Chavez. 5 votos.

Val. XXXIV Pig. 14, A.D. 7685/59 Manuel Gonz8&lez Mu-
finz, Unanimidad de &4 votas.

Vol., XAXIX, Pag. 52, A.D. 2287/60, Victor Bobedilla -
Maldonado, 5 wotps.

Vol. XL, Pég; 33 A.D. 1445/60, Luis Flores Herrera, =~
Unanimidad de & votos.

‘ Drogas enervantes, toxicémanps. Cuando las sustancius
o0 drogas enervantes se recogen en cantidad adecuada a las necesi-
dades normales Jde un toxicomano sin visos por lo misma de finall-
dades de trifico, la posesién no integra el delito contra lo sa-

lud v 2n consecuencia las autoridades deben deﬁrefur 1a libertad
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del procesado, sin perjuiclo de ponerlo a disposicidn de las au-
toridades sanitarias para su curacién,

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XXVII, Phg. 48 A.D. 3733/59 Pabla Lfpez Veldzquez,
Unanimidad de & votos,

Toxicdmanos, E1l procedimiento previsto en el srticulo
523 y siguientes del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, los
sefiala la ley axcepclonalmente para sguellos casos en gue, teniendo
conocimiento el Ministerio Fdblico de que una persona ha hecho uso
de drogas, sustancia o semillas enervantes, lejus de suspender su
averiguazién, debe de ponerse en contacts con las autoridades sa-
nitarias, para determinar la intervencién que deban tener éstas y
las judiciales y si tomo dice el articulo 524 cltade, se llega @
precisar "acucivosamente' que la compra o poseslén tiene por Pina-
lidad exclusiva el uso perscnal que de ellas hagae el 1ncu1pado} -
con el diagnbstico que haga la-sutoridad sesniteria y que precise -
que 8l inculpado es toxicémana, no se hard la consigracién a3 los
tribunales y deberd ser puesto a disposicidn del Departamento de
Salubrided o del delegedo que corresponda, para que lo Interne y
sujete a tratamiento médico especlal por el tiempo necesario.

Sexts Epaca, XLV, Pag. 72, A.D. 6007/60 Marfa Santi-
1143 Barrén, Unanimided de & votos.

) €s preciso diferenciar lo previsto en el articula 24 -
Fraccién ITI y lo establecido por el artfcule 15 Fraccién II del -
Cadigo Penal, en donde se declara excluido de responsabilidad el -
gue delingue estando en #stado de Inconciencie determinado éste -
por el empleo accidental o inveluntario de sustancias téxicas, -
embriagantes o estupefacientes.

Oe acuerda el articulo 24 Fraccifin 111 y demis rala=
tives tanto del Chdigo Penal como del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales que ya citamos, ser toxicémanc no es delito; es,
subrepticiamente, estado de peligro pre~delictivo, siéndole apli-
cable una medide de seguridad, el tratamiento incluso institucle-
nal. Como se deduce de las jurlsprudencias antericrmente citedas,
el toxichdmano tiene impunidad legal, mientras no incurra en alguna
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de las modalidades establecidas para el delito contra la sslud,
cuyo bien Jjuridico tutelado es la salud pfiblica, pare las que se
imponen penas 3in perjuicio del tratamiento; la carga de la prue-
ba'cusndn el toxicfmano afirma que las drogas gque posee son sfilo
pare su consumo, incumbe al imputada; en sstos cascs la compro-
- bacifin de la toxicomania debe descansar en el dictamen médigco. -
(200) ODeagraciadamente en nuestra realidad processl y peniten-
ciaria casi nunca, ni en este caso, ni en el de los lncué, sordo-
mudos, se recallza lo que ardenan los preceptos gatablecidos para
cada uno de estos casus} al incumplimiento de nuestras propias -
narmas provoca que los fines seflalados par nuestro Derecho no ée
lleven a cabo; - la proteccidn y tratamiento que deberfa otorgér-
seles a ese tipo de sujetas, nunca llega, creando mis complica-
ciones tanto en ellos mismos, como a la sociedad. Es usual ene~.
contrar en loe reclusorios de la Replblica, inimputables en pla-
na convivencia rus los internos "normeles" sin que se cumpla con
las previsiones especificadas por la lay en cada caso, dificultan~
da é imposibilitando la readeptacién saclal y la rehabilitacidn.

No es posible identificar el "sistema penitgnciario”
con un régimen de.simple reclusién en forma mecAnica y mas bien
atento a prevenir la Puga y a proteger de esta suerte & la so-
cledad, qué a procurar la reforma del penado y, par tal derrote-~
rao, shuyentar la reincidencia. E£s necesario un sistema racional,
vale decir, terapégticu y defensivo para los internaos farmacode-~
pendientes, cusndo sean casos leves podrian ser atendidos de he-
cho dentro del sistema penitenciaric llavando caonsigo siempre la
idea del tratamiento, tema fronterizo entre la pepa y la medida -
de seguridad; para los casos severos que ameritan una accidn mé-
dica intensa y prolongada, deberdn mane jarse dentro del esquema
de la medida asegurativa. (201)

Alfonso Quiroz Cuarén, establecid el siguiente catl-
logo de sanciones para los sujetos comprendidos en la Gltima ﬁar-
te de la Fraccifn III del art{culp 24 del Chdigo Penal: para exs

(200) cfr GARCIA RAMIREZ SERGIQ. Delitos en Materia de £stupefa-
clentes y Psicotrbpicos, Pags. 40, 41,

(201) cfr Ibidem, Pig. 9.
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perimentadores primarios, libertad hajo la protesta condiciona-
da al tratamiento; para usuarios, medids de seguridad y trata-
miento; para farmacodependientes inductores, sanciones legales y
tratamiento; psra traficantes, sanciones penales y, en su casa,

tratamiento. (202)

2.~ Confinamiento.- .

Previsto en la Praccibn Iv del artfculo 24 del Cédi-
go Penal y definidn por el art{culo 28 del mismo ordenamiento, -
que dispone: "El confinamiento consiste en la cbligaciéin de re-
sidir en detarminado lugar y no salir de 8l. El Ejecutivo hard
la designacién del lugar, conciliando las exigenciss de la tran-
quilidad pdblica con la éalud y las necesidades del condenado. -
Cuando se trate de delitos politicos, la designacibn la hard el -
Jjuez que dicte la sentencia.

E1l lugar de residencia no ha ds ser una colonia penal,
lo que diferencia al confinsmiento de la relegacidn; Bune 8er una
civdad ¢ lugar poblsda. El confinamiento constituye una limita-
cién a la lihertad de traslacién garantizads por @l articulo 11 -~
de lé Constituciin, pero sin sncarcelamiento, bajo vigilancia de
la policla y amonestucibn. (203)

La razén porque en tratindose de dclitas pellticos -
1a dasignacién del lugar 1a hard el juez que dicte la sentancia,
se debe a que al E jecutivo Federal, comoc rapresentanta del Esta-
do, Jehe aer al miamo tiempo el que vmlore las particulares con-
diciones del delincuente politico, ya que al hacerlo puede care-
cer de imparcialidad. (204) '

La violacién al confinamiento impuesto por el juez -~
constituye el delito de quebrantamiento de sancién, previsto par
sl articulo 157 del (8digo Penal que dispone: "Al sentenciado a
confinamiento que salga del lugar que ase le haya f{jado para lu-
gar de su residasncia antes de extinguirlo, se le aplicarh prisidn

por el tiemﬁn que le falte pars sxtinguir sl confinamiento”.

(202) Citado por Garcia Ramiraz, Sargio, en Cueationes Criminolé-
gicas y Penales Contemporaneas, Phg. 38.

(203) cfr CARRANCA ¥ TRUJILLO, RAUL Y CARRANCA VY RIVAS, RAUL. Ob.
Cit. Pég. 127.
(2C4) cfr Idem.
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3.~ Prohibicifn de ir a lugar determinadg.-

Contenida en la Fraccién V del articulo 24 del Co-
digo Penal, esta medida de seguridad tembién consiste en una li-
mitacién a la libertad de trénsito; Carrancd y Trujille (205) -
anota que en su imposicibn lleva anexas la amonestacifn y la vi-
gilancis de le policia.

Esta medida esth dirigida a evitar mediante la orden -
te no trasladarse, nl asistir a lugeres sefalados por el Juez, to-
ds vez que la persona a quien se le impone pueds ;ufplr en esos lu-
gares el influjo del ambiente gue fue causa determinanta para que -~
delinquiera, y par ello se le prohibe que los frecuente y vaya a -
ellos para evitar asl influencias del lugar, cue pue&en determinar

en el individuo une nueva conducta delictiva.

4.- Pérdida de laos instrumentos del delito.-

En la fracciGn VII.del art{culo 24 del Cédiga Penal,
se enumera’reguléndusa en forma precisa en los siquieﬁtea numera-
les del ardenamiento citada:

Artfcule 40.~ "Los inatrumentos y cualquiera otra co-
a8 con que se cometa o intente cometer, asi{ como las gue sean -
objetus de €1, se decomisardn si son de uyso prohibido. Los aob-
Jetos de uso licito a que ae refiere este articulo, se decomi-

-sarén al acusada solamente cuando fuere condenado por delito ine
tencignal. 35i pertenecen a terceres persana, sflo se decomisarén
cuaﬁda haya sido empleados para fines delictussos, con conocimien-
to de su duefin”. ‘

Los instrumentos del delito son los medios materiales
de que se vale el delincuente para su perpetracifn; se difaren-

'cian de los denominados objetaos materiales del delito, aue son -

las personas, animales o cosas en que recae directamente la ac-
cibn criminal. (206)

Los instrumentos pueden gser, seqdn lo plantea el pre-

cepto antes mencionado, instrumentos de uso prohibida y de uso -

(205) cfr CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. Pag. 788.

(206) cfr GUNZALEZ VE LA VEGA, FRANCISCO. Ob. Cit. Pég. 126,
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li{cito; esimismo pueden clasificarse los objstos materisles del '
delita.

El decomiso se impone a los de uso licito por perte-
necer al agente y utilizar éstos en sy actividad delictivs en -
forma distinta a su usc normal; s6lo ae splica s los delincuen-
tee dolosos vy no a los lmprudencisles, todas vez gue &stos tienen
" en &l artfcula 60 v 61 dal CAdigo, su penalidad ssfalada; se pua-
de aplicar el decomiso & un tarcers, cuando proporcioné el ins-
trumento con cunocimiento da que con &l se iba a cometer un de-
1lito. (207)

El decnmiso de los inatrumentos u objetos de usoc pro-
hibidao se impone ya sea gque partenezcan al scusado o al tercero,
obedeciendn al mandsamiento de la ley prohibitiva, ejecutedo por
la autoridad judiciat. (208)

"S1 el leaislador hubisra clasificado 21 decomiso de
los objetos de uso licito como una pema, de ninalin modo hubiers -
podlnd ordanar que Su imposicifin recayers sobra tercera persona,
no encaussda por un delito, pues con esto hubisré viplado el prin-
cipio de la persanalidad de la pena, convirtiéndola en trascenden-
tal, cuntrs lo prevenido en el articulo 16 Conatitucional"., (20%)

El tercero, al prestsr al delincuente un instrumento
de uso lfcito, sabiendo que éste la utilizaria para fines dellc-
tuosos, acredits su peligrosidad aocial amsritando una medids de
sequridad impuesta per el juzgedor por corresponder a la sequri-
dad pliblica v a la defensa social. (210)

Esta sancibén impuesta s los gque temqan inatrumentos -
de'uno 1icito o prohibido, partenezcan sl sentenciado o al terce=~
ro propietario, es una madida de seguridad patrimonial gue mifa

principalmente y an forma sbsocluta a la prevencidn de los delltas.

(207) cfr CARRANCA V.TRUJILLD, RAUL Y CARRANCA Y RIVAS, RAUL.
Obe. Cit. Pag. 145. :

(208) cfr Idem,
(209) Ibidem.

(210) cfr Idam.
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Articulo 41.- Todos aguellos objetos que se encuentren
a dispesicifn de las autoridades investigadoras y de las autori-
dades judiciales del orden penal, gue no hayan sldo y no puedan-
ser decomlsados y que en un laspsoc mayaor de tres afios no sesn re-
cogidas por guien tenge derecho para hacerlo, en los casos en que
proceda su devolucibn, se considerarén bienes mostrencos y se --
procederd a su vents en los términos de las disposiciones rela-
tives dal Cédigo Civil para el Distrito Federal, teniéndose al
Tribunal Superior de Justicis del Cistrito Federal como el de-
nunciante para los efectos de la participscifn gue coucede el -
asrticulo 781 del proplo Cédigo Civil, psrticipacién que para di-
che institucién se aumenta en un cincuenta por cientn y que se -
destinarf al mejoramiento de la administraclién de justicia.

Cuando se trate de dinero o valores que estén a dis-
poaicién de autoridades penales federales, se remitirén a la Se-
cretar{s de Haciends y Crédito Piblice. Tratandose de ob jetos -
se remitirén a le Secretaria del Patrimonio Nacional para que pro-
ceda a su mejor sprovechamiento o destino, o a au venta, conforme
a los térininos y procedimientos aplicables a la enajenacién de -
" bienes muebles de la Federacién.

5.« Confiscacitn o destruccifén de cosaas peligrosas o
nocivas. '

£1 articulo 24 de nuestro Cédigo Penal, pmse a que el
22 Conatitucional no hace éistingos al prohibir "1a confiacacibn
de bienes", incluye en su catélogo "1a ‘confiscacifin o aestrucclén
de cosas peligrdsas y nocivas", aiendo muy probable que lo confis-
cado aean los instrumentos aprovechables, y lo demés, las cosas -
peligrosas o nocivas, no sean recogidas sino para su deatruccién.
(211)

Es una medida de segurided dirigida e la prevencién de
los delitos, no mediante la resdaptacién social del delincuente, -
sino guiténdole a éste 1as cosas relacionadas con al delito come-
tido o por s{ mismas peligrosas. .

(211) cfr VILLALOBOS, IGNACIO. Ob. Cit. Phg. 61l.
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Villaloboe critica al Cédiga Penal en forma correcta
desde nuasatrc punto de vista, al seflalar que se dsberla mantener
el concepto de tosas de usc prohibido y no hablar de cosas pe-
ligrosas o noclvas, porque hay cosas gue son peligrosas en si
y 8 veces nocivas cuands no se usan para fines limitados y re-
glamentados, no son, en rigor, de uso prohipido. (212)

No existe ningln precepto en el Chdigo Penal que nos
seflale los lineamientos a gue se debe de 8ujetar estw 3uncifn; -

aflo pueden encontrarse en casos particulares.

6.~ Amanestacifin,-

£1 articulo 42 del CAdigo Penal sefals: "La amones-
tacldn consiste en la sdvertencia que =1 Juez dirige al acusado,
haciéndaole ver lss consecuencias del delito gue cometil, excitén-
dolo a la enmiends y conminindolo con que ee le impondré una sen-
cifn mayor si reincidiere*.

Eetes amonestacifn se har& en plblico o en lu privado,
segln parezce prudente al juez.

Le amonestaciSn conatituye una sancién preventiva en
cusnto al futuro, y accesoria aplicable postdelictum; y en esto
Gltimo consiste una de sus diferencias can el apercibimiento,
que no supone le ejecucibn delictuosa, 8ino sélo el temor de --
ells. (213)

.. Ls Suprema Corte de Justicim de la Naridn ha estable-
cido jurisprudencia respecto a lc naturaleza de la amonestacifin:
"La amonestacidn no es una pena aino una medida de seguridsd, us
decir, una medida preventiva, una advertencia que cabe hacer no sb-
lo para los delitos intencionales, sinc también para los culposos"
(8.C., tesis relacionada, 6a. Epoca, 2a. Parte T. XIX, p. 154)

Gonzalez de la Vege expresa que la amonestacibn as de
paturaleze dudose, porgque en sy aspecto reprensivo psrece uns -
pens propiamente dicha. Le da al carécter de sustitutivo penal por
considerarla Gtil en aquellos infractores primarios con senaibili-

dad mora; que, por la levedad de su ilicitud, son acresdores a san-

(212) cfr ldem.

(213) cfr CARRANCA ¥ TRUJILLO, RAUL Y CARRANCA Y RIVAS, RAUL. Ob.
Cit. Pag. 149,
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ciones menores, que equivalgan a llamadas de atencibn. (21&)

No puede ser considerada,segin nuestra cpinifn, sus-
titutivo penal, toda vez gque como lo disponen los articulos 577 -
del Eédigc de Procedimientas Penales del Oistrito Fegeral, y 528
del Cddigo Federal de Procedimientas Penales, en toda sentencia
_ condenatoria se tendrd que amcnestar al reo, lo que demuestra -

sy carjcter accesorio de penas y de otras medidas de seguridad.

7.~ Apercibimiento.-

E1 articulo 43 del ordenamiento peral, establece: -=
"E1l apercibimiento consiste en la conminacifin gque el juez hace a
una persona, cuando se teme con fundamento que estd en disposi-
cibn de cometer un dellita, ya sea por su actitud o por amenazas,
de que en caso de cometer el delito que se propone, u otro semae-
Jjante, serd considerads coms reincidente”.

Carrancd y Trujilla expresa que "el apercibimiento a
reprensidn judicial, se aplica en sustitucién de las panas cortas
de privacién de llbertad; es eficaz cuando se trata de personas -
dz sano sentido moral o de uorta edad, constituye una medida de
sequridad". (215)

El apercibimiento es ante delictum, es decir, no 3su~
pone la ejecucién delictuosa sino sélo el temor de ella. (216)

"El fundamento suficiente, en el caso, lo aprecia =1
Juez na arbitrariamente, 'sino en Puncidn de su prudente arbitrio,
y siempre que la actitud o las amenazas, del indiciado, hayan -
llegadn al conscimignto cierto del juez". (217)

£l gimple apercibimients es una medida conminatoria
de cardcter preventivo gue puede utilizar el juzgador discrecic-

nalmente en sujetos amenazantes o peligrosos; por 3u ausencia de

(214) cfr SONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. Ob. Cit. Pigs. 126, 127.
(215) cfr CARRANCA ¥ TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. Pig. 790.
(216) cfr Ibjcem, Pag. 791.

(217) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL Y CARRANCA ¥ RIVAS, RAUL. Ob. Cit.
P&g. 150. '
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reglamentacidn y su carfcter de sancibn antedelictum,tal vez -
su apliceclén se reduzca para delitas de amagnos y amenazas; na
debe confundirse con los apercibimientos pracesales, caomo la -
correccion aisciplinaria por faltas o de medigs de apremio pa-
ra hacer cumplir las drdenes judiciales. (218)

Nos parece del todo scertada la ides expuesta en pri-
mer té&rmino por el tratadista Rall Carrancd y Trujillo, porgue re-
cordemos que en el sistema penitenciario de nuestro pals, como el
de muches otros palses, la prision sufre una profunda crisis co-
- mo penma, quedando a un ledo sus finalldades readaptadoras; es por
ellu'que pensamos que debe utilizarse todas los elementos que es-
tén previstos por nuestras leyes, sin monopalizar ninquno de --
ellos, sino emplearlos y aplicarlos segin la conveniencia del -
caso particular que en su momento se traduce en beneficio de to-
da la sociedad.

8.~ Caucifn de no afender.
£1 articulo 44 del CAdigo Penal establece: "Cuando =~
los Jjueces estimen que no es suficiente 21 apercibimiento, exi-
girén ademids al acusado una caucifn de no ofender”.
Cacranch y Trujillo y Carrancd y #ivas nablan de un
"apercibimientc agravada con la caucién de no ofender". (219)
La caucibn de no ofender consiste en ls canstitucién
de una garant{a (depdsito, fianza, hipoteva) ejecutable si el su-
- Jeto consuma a2l dafo delictivo cuyo peligro se trata de evitar.
"El sefalamiento dal montao y duracifin de la garantia, debe =sti-
marse como facultad discrecional del juzgadar por no marcérsele
limites en la ley; su cuanti{a depende de la importancia que re-
presente el blen juridico emenazade por el agente, y su duracién
debe acordarse por todo el tiempo en que emenace el peligro de-
1ictivo, (220)

(218) cfr GONZALEZ OE LA VEGR, FRANCISCO. Ob. Cit. Pég. 127.

(219) CARRANCA ¥ TRUJILLO, RAUL Vv CARRANCA Y RIVAS, RAUL. Ob. -
Cit. Pég. 150.

(220) cfr GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. Ob. Cit. PAg. 127,
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Existen diversos articulos que nos establecen casos -
especificas de aplicacidn de ests medida de seguridad, como el -
283 para el delito de amenazas leves y el 349 pare el de injurias

mituas, ambos del Cdodigo Penal.

9.~ Yigllancia de la policla.=-

Consideramos gue es una de las sanciones rara vez ==
aplicables en nuestra realidad procesal; no existe en el Cidigo
Penal, ni en ningln otro precepto alquno gque regule su funcio-
namiento v aplicacibn.

Recordemos que ests figura ya se encontraba grevis-
ta en el Cidlgo Racco de 1930, bajo el nambre de libertad vigi-
lada (por la polici{a) que era una medida de sequridad personal
sin detencién, segfin lu expresa Ranieri. (221) _

En el Derecho Penal Alemin existe una medida de se-
Quridad similar s la ugue estamos tratando con diferente nombre,
la vigilancia de conducta, cuya misién es intentar ofrecer ne-
cesaria ayuds a delincuentes peligrosaes con una prognosis so-
cial desfavorsble en 21 transito de la privacifn de la libertad,
a la libertad plena, aaegurandq, al mismo tiempo, la preteccifn
de la comunidad frente al delincuente peligroso, sin tener que
llegar a privarle de su libertad. '

Los presupuestos de aplicacifin de la vigilencia de
conducta, pueden ser: A) Como medida de seguridad accesoria de
la pena en delincuentes reincidentes cuandp exista al peligro -
de que cometan otros delitos; 8) siempre que debiesra ser impues-
ta una pena privativa de libertad de seis meses coma miniro para
casos de frecuente reincidencia en slgunos delitos; C) cuando el
afectado ha cumpligo totalmente una pena privativa de libertad -
como méximo. Existe un organismo encargado de la vigilancia de-
pendiente del juzgado de primera imstancia, quien tendrd el con-
trol del condenado para que cumple con las lnstrucclanes irmpues-
tas por el tribunal; ademds existe um perfodo de prueba en al --
cual 2} condenado es controlado par una persona, (222)

(221)cfr RANIERI, 5ILVID. Ob., Cit. Pag. 397.

(222) efr JESCHECK HEINRICH, HANS. Ob. Cit. Pégs. 1138, 1133,
1140,
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.Lu anteriormente expuesto no deja de ser atractivo
para nuestro Derecho, aungue tendrian bastantes inconvenientes
par nuestros proplos defectos y vicios, pero valdria la pena -
- adecuarlo a nuestra realldad para aplicarle, ya que seguramente,
dar{s beneficigs importantes s la sociedad y al delincuente.

E? necesario buscar, de la leglslacién comparada, -
nuevas figuras que pudieran ser aplicables a nuestrc Derecho;

esto lo afirmamos en base @ gque podemus considerar gue las -~
. cuerpas policfacos de nuestro pals de ninguna manera estarian -
capacitadua para desarrollar una funcidn comg i1a que se necesi-
tarfa para la aplicacibn de una filgura como la vigilancia de -~
conducta alemana; se nos ocurre propener un Srganc de control -
perfectamente bien conjuntada, como por ejemplo el Patronato de
' Reeos Libertados, gue tuviera la funclfn especifica de vigilar -
1e conducta de sentenciados a penas cortas de prisién, ademas -
de que les fuerm apliceda esta.vigilancia junto con otro tipo -
de sanciones como el confinamiento, la prohibicifn de ir a lu-

gar determinado, apercibimiento, caucidn de no ofender.

10.- Inhabilitacién, destitucién o suspensién de fun-
cicnes o empleos.

El articulo 24 del C&diga Pemal en su Fraccifn XIII,
contiene esta medida de seguridad gue ofrece al juez la pasibi-
lidad de prohibir al autor de un hecho delictuosc el ejercicio -
de su profesidn, oficio o empleo en forma provisignal o defini-
tiva. E1l fin de la inhabilitacidn, destitucidn o suspensidn -«
de funciones o empleos es proteger a la sociedad frente a aguellas
personss que 2n el ejercicio de su empleo hayan cometido delitos
precisamente utilizando o aprovechanda su actitud para ello.

Segin Jescheck, el jyez debe tomar en cuenta para la
aplicacidn de aata medida de seguridad, el grado de probabilidad
de la comisién por parts del agente de nuevas delieus en la rea-
lizacibn de sus funciones, empleo, as{ como la gravedad de la -
puesta en peligro de la comunidad. (223)

(223) cfr Ibidem, Phg. 1148.
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Algunos ejemplas de la eplicacibén de e=sta medide de
seguridad previstos an nuestro Chdigo Penal en tratindose oe tes-
ponsabilidad médica y técnica (articulos 228 y 230), por delitos
cometidos en contra de la administracién de Justicias (articulo =~
225), asi como para los dellitos de peculado (ertfculo 223) y con-
© cusidn (articulo 218), abuso de autoridad (articule 215), entre -

otros.

11.- Suspensién o disolucidn de sociedades. '

Regulada por el ert{culo 11 del Cédigo Fenal que -
dispone: "Cuando algin miembro o representante de une persona -
Jjuridica, o de una sociedad, corporacifin o empress de cuelguier
clase, con excepclin de las instituciones oel Estado, cometa un
delito con los medics que para tal objeto las mismas entidades -
le proporcionen de modo que resulte cometido a nombre o bajo ei
ampare de la representacldn sociaml o en beneficio de ella, el -

" juez podra en lus casos exclusivamente especificados por la ley,
decretar en la sentencia suspensifn de la agrupacifn, o su di-~
salucidn cuando lo estime necasario para la seguridad piblica”.

Atendiendo 8 gue, 2l dellto ha de cometerse con los
medios que la persona juridica proporcione a sus miembros o -
representantes y a nombre de ella o bajo su amparo o en su be-
neficio; q&e esto configure lo participacidn delictiva; que =1 =
articuln 11 sefala sanciones aplicables a las perscnas morales
Junto can el articulo 24, ambas del Cddigo Femal, gue las cata-
logs como tales, no pudiendo ser impuestas Judicialmente sino a
consecuencia de delito, con el cardcter de penas en la sentencia
respectiva, segin el artfculo 14 Constitucional an su pérrafo ter-
cero. El i6digo Penal adopta la directriz acordeda por el Segun-
do Congreso Internacional de Oerecha Penal en ducarest celebraco
en 1926, en el cual se establecid medidas de defensa social -
contra las personas jurluicas. ain excluir por ello la responsapi-
lidad penal indivigusl que pusde ser agravada o atenuada. tioy -~
ﬁur hoy debe estimarse gue no puede ser exiglda responsabilidag

penal a dichas personas jurSdicaa. (224)

(224) cfr CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL y CARRANCA v RIVAS, RAUL. Ob.
Cit. Pags. 45,46,
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£l articula 11 del Cddigo spenas contiene una aim=-
ple apariencia de responsabilided colectiva y no contraria la
tesis de que sdlo las personas fisices pusden ser en nuestro -
Derecho posibles sujetos activos del deiitu. Las sanciones -
@stablecidas tienen el caricter de msdidas administratives de -
seguridad, a simple titulo preventivo de nuevas actividades cri-
minales. A pesar de gque recaen en una persona moral distinta de
los ejecutores directos -hombres-, crec que no tiemen carécter de
trascendentalidad prohibida en gl artfculo 22 ce la Canstitucién,
porque nada impide que el legislador seflale en sus normas nuevas
casos de disolucién anticipada o provisional de las peraonas mora-
les, ya que esta clase de medidas son con frecuencla tomadas den-

" tro del Cédijn Civil y de la Ley de Sociedadas Harcantiles. ODen-
tro de sus dificultades procesales nos parece que la imposicidn de
la medidas suspensiva o disolutoria, puesto gque el proceso no se -
sigue contra la persona moral, .la que deberd ser olda dentro de un
incidente noc espe:ificadu para no viclar ¢l articulo 14 Constitu-
cional. (225) _

A pesar de gue el VI Cungresc Internacignal de Dere~
cho Penal de 1953 aceptd en sus conclusiones la exiglbilidad de -
responsabilidad penal a las personas morales tretindose de deli-~
tos ecandmicos y sociales, la jurisprudencla Pederal no registra
hasta ashara ningﬁﬁ taso de rasponsabilidad penal de perscnas mo-
rales., (226)

) Algunos dalitos prevén como sancién la suspensifin o
disnlucién de socledades, como es el casa de delitos contra la -
salud (articulo 196), contra el comercio y la industris (articu-
la 253)

12.- Medidas tutelares para mencres.

tiicdfaro hace notar que la dpoca actual se significa par
la precocidad de los oelincuentes y el aumento de la criminalidad. -
227

(225) cfr GONZALEZ OE LA VEGA, FRANCISCO. Ob. Cit. Pégs. 66, 67.
(226) cfr CARRANCA Y TRUJILLD, RAUL. Ob. Cis. Pag. 255.

(227) Citedo por Uarranch y Trujilla, Radl. Ob. £it. Pég. 8uk.
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Los principlos sistematizados por las doctrinas de
la nueva defensa social, han sido aplicadas por el derecho pe-
nal de menores; se admitid que el menor autor de uma infraceifn,
debla ser protegido, asistido, vigilado, educado, tratado, pero
no castigado, en base 3 un examen médica, paicoldgico y sociaml
en el procedimiento. Su estancia debla ser en instituciones de
educacidn vigllada. (228)

Carrancd y Trujillo afirma: “En vista de tan comple-
Jas causas, que es preciso atacar juntes en las personas de los
infractores menores, maueradamente ya no s discute la completa
eliminacidn de éstos de la ley penal, dedicindoseles tan sblo
medidas correctivas y educadoras, en una palabra, medidas tute-
lares". (229) E1 menor na debe sufrir prisidn preventiva ni ha-
llarse recluidn en ios mismos establecimientos que los édultus,
ni.ser juzgado por jueces ni procedimientos comunes, segin pres-
" cribe el articula 18 Constitucional. (230) l
) Al parejo del conocimiznto sobre la psicologia de

las primeras edades de 1la vida, primerc i{ntuitivamente, por ra-
‘zones de pledad hacia el menor desarrollado y el mas débll, a -
quienes no se puede castigar como si tuviesen pleno desarrollo,
cabal fuerza moral y uso completo de la razénm, ha variado el de-
recho de 1ds menares infractores, que alguna vez fue penal y aho-
ra se smefa en ger solamente carreccional o terapeltico, es dee
cir -para recordar a Pedro Darade Montero- mds medicina sacial
que retribucibn juridica. (231)

Serglo Garcia Ramire: apunta: "Visto que para los =. ~
menores el castigo resultaba inaceptanle o rara vez dtil, porjue
aquéllus carecen de desarrolln psicclégico y, por tanto, de capa-
cidad &tica suficiente para absarberls, se determind su salida -

(228) cfr PINATEL, JEAN. L2 Socledad Criminigena. Coleccién Ause
tral, Edit. Aguilar, la. £dicibn, Madrid, 1979, Pag. 181.

(229) CARRANCA ¥ TRUJILLO, RAUL., Ob, Cit. PAg. 8u5,
(230) cfr Idem,

(231) Citads por Garc{a famfrez, Sergio, en Cuestiones Criming-
l6gicas y Penales Contemporineas, Pig. 238.
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del derecha penal¥. (232)

Destacamos 3 continuacién los preceptos mhs signifi-
cativos de la Ley que crea los Conse jos Tutelares para Menores =
Infractores del Distrito Federal, que regula la medida de segu=
rided a gue se refiere la Fraccidn XVII del articulo 24 del Cé-
digo Penal.

Articulo l.- "El Consejo Tutelar para Menores tiene
por objeto promover la readaptacifn social de los menores de -
dieciocha afios en loa cesas a que se refiere el articulo si-
guiente, mediante el estudio de ls personaliaad, 1s aplicacién
de medides correctivas y de protecciédn y la vigilancis del tra-
tamiento".

Articulo 2.- "E1 Consejo Tutelar intervendré, en -
los términos de la presente ley, cusndo los menores infrinjan las
layes penales o -log reglamentos de policia y buen gabiernn, o ma-
nifiesten otra forma de conducta que haga presumir fundamental=~

-mente, una inclinaciln a causar dafios a ei mismo, a su familia,
o a la sociedad, y ameriten por lo tanto, la actuacifn preven~
tiva del Consejo".

Articulo 44.- "La gbservacién ciene por abjetoc el -
cunocimiento de la personalidad del menor, mediante la realiza-
cifn de los estudics conducentes a tal fin, conforme a las téc-
nicas aplicables en cada caso. Slempre se practicaran estudios
médica, psicolfigico, pedagégico y social, sin perjuicio de los -
demis yue solicite el drgano competente'.

Articulo 61.- "Para ls readaptacifn social del me-
nor y tomanda @n cuenta las circunstancias del caso, el Censejo
podra disponer £l intermamiento en la institucién que corresponda
a la libertad, que siempre serd vigilada. En este (Gltimo caso,
el menor serd entregado a quienes ejerzan la patria potestad o
la tutela o seré colocado en hogar sustitute".

"_a medida tendrS duracifn indeterminada y quadaré -
sujata & la revisifn prevista en la presente ley, sin que el pro-
cedimiento 'y medidas que se adopten puedan ser alterados por ---

(232} GARCIA RAMIREZ, SERGID. Cuastianes Criminolfgicas y Pe-
naies Contemporéneas. Pég. 240,
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acuerdos o resoluciones de tribunalea clviles y Familiares'.

Articulo 62.- "En casa de liberacién, la vigilancia
implica la sistemitica observacifn de las condiciones ge vida -
del menor y la orientacién de &ste y de quienes lo tengan bajo
su cuidado, pera la readeptacitn social del mismo, coneiderando
las modalidades del tratamiento consignadas en la resolucién -
respectiva".

Articulo 64.- "El internamiento se haré en la insti-
tucion adecuada para el tratamiento del menor, considerande 1a
personalidad de éste y las demfs circunstasncias gue concurran -
en gl caso. 5Se favorecerd en la medida de lo posible, el uso de
instituciones abiertas".

Dos aspectos llaman nuestra atencifn de las disposi-
cicnes antes citadas: la primera ee que el Consejo Tutelar no so-
lamente tiene competencia cuando el menor na infringido la ley =~
penal, sino tambi&n cuando genota peligrosidad; la segunde es
que se inclina la ley porque el tratamiento y las medidas se -
realicen en libertad.

El Codigo Federal de Procedimientos Pepales hace ree
ferencia a los menores en las siguientes disposiciones:

Articulo 500.- "En los lugares donde existan tritbuna-
les locales para menores, Gstos serin competentes para canocer -
de las infracciones a las leyes penales federales cometidas por
inenores de dieciocho afina, aplicando las disposiciones de las -
leyes federales respectivas".

Articulo 50l.- "Los tribunales federales para meno-
res en las demfs entidades federativas conocerdn, en sus res-
pectivas Jurisdicciones, de las infracciones a las leyes pe-
nales federales cometidas por menores de dieciocche afes”.

Articulo 502.- "En las entidades federativas donde
hubiere dos o més tribunales para menores, conocerf del caso el
que hublere prevenido".

' Articulo 503.- "Los consejos de vigilancia, dentra’
de sys respectivas jurisdicciones, tendrdn e su cargo: I.- Vi~

gilar que se dé cumplimiento a las resoluciones que el Tribunal
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dicte respecto a un manor; Il.- Uisitar perifdicamente los es-
tablecimientos en que se hubiere recluldo a mennrea'y recohar
en ellos informes sobre su conducta, su aprovechamiento y las
sefiales que den de enmienda; 11l1.- Observar a los menores que -
estuvieren en libertad vigllada y a los que hayan impuesto dee-
terminadas normas de conducta, extendienda su observecifn a las
candiciones morales y pecuniarias de los padres de]l menor y el
medio en que viven; IV.- Informar periédicamente al Tribunal =
el resultado de su vigilancia y sus observaciones, proponiéndo-
le las medidas que estime necesarias; V.- Splicitar del Tribunul
que modifique les medidas adoptadas respecto & un menor, 0 gue -
decrete su liberted, cuando a juicic el meror haya modif icado -
favarablemente su conducta y demostrado una enmienda efectiva;
Vi.~- Aconsejar y ayudar a los menores que hayan sido libertadow
por el Tribunal, a fin de que obtengan un trabajo honesto que =
los aperte definitivamente del .delito. Para los efectos de.-
gste articulo, el presidente del Conse jo designard an cada cas

80, a aquél de sus miembros que deba representarlo".

13.- Retencidn.

El articulo 88 del Cédigo Penal establece: “Las -
sanciones privativas de 1£Eertad, giempre gue excedan de un -
afio, ge entienden impuestas en calidad de retencifn hasta pot
la mitad de su duraclfn; as! se expresara en la sentencia, sin
que la omisi6n de este regquisito sea sbstéculo pare hacerla
eFéctiva". '

Articulo 89.- "La retencifin se hard efectiva cuando
a juicio del £jecutiva, el condenado con esa calidad tenga una -
mala conducta durante la segunda mitad de su condena, resiatiéne
dose al trabajo, incurriendo en faltas graves de disciplina o -
en graves infraccliones a los reglamentos del establecimiento pe-
nal".

Los Chdigos de Procedimientas Penales, federal y el
aplicable al Distrito Federal, contienen narmas gque ragulan ws<
ta medide de seguridad, las cuales citamos a continuacitn en el

orden expresado:
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Artfculo 549.- "Siempre que llegare a caongcimienta -
del 6rgano del £ jecutivo encargado de la ejecucidn de las senten-
ciss, cualquiera noticia gue pueds motivar gue 3e aplicgue la -
retepcién, proceder8 & practicar una investigacidn que deberd
concluirse y resolverse antes de que el reo cumpla la congana
impuesta. Los jefes de las prisiones estin obligados a comu-
nicar a 1a autoridad (Poder € jecutiveo) cualquier hecho gue pu-
diera dar motivo a gue se apligue la retencién".

Artfculo 550.- "En vista de la inyéstigacién practi-
cada, se resolverd si procede o no la retencién. En la resolu-
cibn se harén constar los motivos que la funden y el tiempo due
detia durar, en caso de gue se decrete".

Articulo 551.- "Cuando el fallo considere insplica-
ble la retencidn, no impedirs que ésta se decrete posteriormen~
te por causa superveniente, siempre gue el reo no haya sido --
puestoc en libertad por haber cumplido su condena'.

Articulo 552.- "Las resolucicnes sobre la proceden=
cia o improcedencies de la retencidén, se comunicarén al reg, al -
jefe de la prisién donde cumpla su condena, y al tribunal que -
dicte la sentancia".

Los del Cidigo de Procedimientos para el Distrito Fe-
deral, son:

Articulo 594.- “La retencién podré aplicarse a inicia-
tiva: {.- De la Direccién General de 3ervicios Coordinados de --
Prevencifn y feadaptacifn Social, y II.- De los jefes o encarga-
oos de los establecimientos penales”.

Articulo 555.~ "Siempre que llegare = conocimientc de

la Direccibn General de Servicios Coordinadns de Pravencién y -
Readaptacidn Social, cualoguiera noticia que pueda motivar la »-
aplicacibén de la retencifin, comisionara a uno de sus miembros -
para gue compruesbe los datos que tuviere y hags una investiga-
cibn".

Articulo 596.- "La Direccifén General de Servicias =--
Coordinadms de Prevencidn y headaptacibn Social, en vista de la -
denuncia, de los informes recabados y del dictamen de su comislo-

nado, decretard si procede a na la aplicacidm de la retencidn®,
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Artfculo 597.- "En csso de ser procedente, comunicard
su resolucidn al Interesado, sl jefe del establecimiento en que
compurgue su condena y al juez o tribunal respectivo".

Artfculo 598.- "En le resplucién de la Direccidn se -
haré conster los motivos que fundamenten le retencidn y el tiem-
po que deba durar, de acuerdo con lo dispuesto en el Cddigo Pe-
nal®.

Articula 599.- "Cuando el falls de la Direccifn --
conaidere inaplicable la retenclén, no impediré que éste la de-
crete posteriormente por csusaa supervenientes".

Articulo 600.~ "La Direccidn General de Servicigs ==
Coordinados de Frevencidn y Readeptacidn Sociel, estard obllgada ~
a resolver sobre la retencién, en todo caso, dos meses antes de la
fecha de la extincifin de la condena, sin perjuiclo de lo dfspueatc
en el articulo anterior®”.

La retencidn mexicana oriunda de la antigua de reten-
cién del derecho espafiol, constituye -en esenclia una medidas de se-
guridad posterior al cumplimiente de la condena; es junto con la -
lihertad preparatoria correctivos de sancidn de duracidn judiciale
mente determinada, que procuran la mayor individualizacibn de la -
pena compatible con un sistema de seguridad juridica. (233)

Nosotros pensamas que la retencidn es, en efecto, una
medida de seguridad’ y que también puede considerarse un correcti-
va de sancifn. La ley, al imponer obligatorismente su inscripcibn
en la sentencia del juez, determinada en el tiempo de la pena, deja
abierta la posibilidad de que la autoridad ejecutars aumente ese -
tiempo; es una mgdida de seguridad accesoria de la pens privativa
de libertad, gue responge a la gbtencidn por parte del sentencia-
do de' una plena readaptacién social, por lo que es indiscutible -
su utilidad social y preventiva, tantc sucial como especial.

Garci{a Ramirez apina en forma acertada: "si la pena -~
misma de prisifn aparejs ests consecuencias, y si ella es tenida
por el juzgador -quiem la conoce, y en sus términcs procede, e
incluso explicitamente la recoge en la sentencia~ no cabe ya hablar

de invasifn de atribuciones de un poder sobre otro, por la =--

(233) cfr GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Cuestiones Criminoldgicas y Pe-
nales Contemporéneas. P&ga. 184, 185.
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modificacidn sdministrativa de las gronunciamientos Juriedicciu-'
nales." (234)

Deberia depender su aplicacién de la readaptacién so-
cial y de la peligrosidad que demuestrez el sentenciado y no sole-
mente como lo cansagra el articulo 89 del Cédigon Penal, de la ma-
la conducta del sentenciado en la fase ejecutiva, ys que la con-
ducta sblo es un indicio de la readaptacidn; por ello seria prefe-
rible que todss las comprobaciones de readsptacidn se hicieran --
por medio de estudics peicollgicos, fisicos, en que se pueda dic-
taminar ciemtificamente por parte de especialistas, asi como lu -
aplicacibn de los beneficios de libertad en forma progresiva. (235)

El 13 de abril de 1984, ge puhlicaran en el Diarig --
Dficisl de la Federacifn, reformas, adiciones y derogaciones oe -
diversos articulos del Cédigo Penal pars el Distrito Federal en -
Materia del fFueroc Comin, y pars toda la Replblica en Materia del
Fuero Federal. Entre las disposiciones gue variaron se encuentran
les relativas a las medidas de sequridad, toda vez que el articu-
lo 24 del ordenamiento cltado, incluye nuevos tipos de éstas.

La Fraccidn II del precepto anteriormente mencionado,
establece el tratamiento eﬁ livertad, semilibertad y trabajo en -
favar de la comunided.

. £1 articulo 27 de dicho ardenamiento es el encargado
de regular todo lo relativo al tratemiento en libertad, semili-
bertad y trabajo en favar de la comunidad,

Comenzaremos por el tratamiento en libertad de imputa=-
bles, que el articulo 27 del Cidigo Penal nos sedala sus alcances,
y 8 la letra nos dice: "Consiste en la aplicacidn de las medidaé
laborales, educativas y curativas, en 3y caso, autarizadas par la
ley y conducentes 3 la readsptacifin social del sentenciado bajo
- la orientacidn y cuidade de la autoridad ejecutors. Su duracidn
no podrd exceder de 1a correspondiente a3 la pena de prisién  sus-

tituida".

(234) GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Cuestiones Criminollgicas y Penales -
Cantempordneas. Pag. 184.

(235) cfr Idem.
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‘€1 artficulo 70 establece: "La prisidén podrd ser susti-
tuida, a juicio del juzgador, apreciando lo dispuesto en las ar-
ticulos 51 y 52 en los términos siguientes... Fracci6n [I.~ Cuan-
do no exceda de tres afios, por tratamiento en libertad".

Para los efectas de la sustitucidn se requerird que -
2l reo satisfaga los requisitos sefalados en la Fraccidn [ inci-
508 b) y ¢) del articula 99, que disponen: inciso B) que sea la
primera vez gue el sentenciade incurre en delito intencional vy,
ademds, que haya evidenciado buema conducta positiva, antes y -
después del hecho punible; inciso ) que par sus antecedentes --
personales o moda honesta de vivir, asi como por la naturaleza, =
modelidades y mbviles del delito, se presuma que el sentenciado -
no valverd a delinguir. )

Articulo 71.- "El Juaz dejard sin efecto la sustitu-
cidn y ordenard que se ejecute la pana de prisifn impuesta, cuan-
do el sentenciado no cumpla las condiciones que le fueran seflala~
das para tal efecto, salvo que el Juigadur estime sonveniente aper-
cibirlo de que si incurre en nueva falta, se haré efective la san-
clfn sustituida o cuando al sentenciado se le condene por otro de-
1lito. 31 el nuevo delito es imprudencilal, el juez resolverd si se
debe splicar la pena de prisién sustituida. En caso de hacer efec-
tiva la pena de pfipién sustituida, se tomard en cuenta el tiempo de
duracidn, el cual el rea hubiere cumplido la sancibn sustituida®.

Articulo 72.- “En casa de haberse nombrado flador -
para el cumplimiento de los deberes inherentes a la sustitucidn -
de sanciones, la obligacién de aguél concluird al extinguirse la
pena impuesta". ‘

. "Cuando el fiador tenga motivos rundados pars continuar
en su desempefio, los expondrd al juez, a fin de que éste, si los -
estima justos, prevenga al sentencisdo que presente nuevo fiador -
dentro del plaza que prudentemente deberd 7ijarle, apercibido ge -
que se hard efectiva la sancidn si mo lo hace. En caso de muerte o
insalvencia del fiadar, el sentenclado deberd poneg el hecho en
conocimiento del juez, para el =fecto y bajo el apercibimiento -
que se gxpresan en el parrafo que precede, en los términos de ls
Fraceibn VI del artfculo 90".
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Articulo 74.~ "El reo gque considere que al dictarse -
sentencia reunia las conaiciones para el disfrute de la sustitu-
cibn o conmutacidn de la sancién y que por inadvertencis de su -
parte o deal Jjuzaador no le hubiere sido otorgada, podré promover
ante éste que se le conceda, abriéndose el incidente respectivo -
en los términos de la Fraceidn X del articule 90".

Articulo 50 8is.- "Cusndo la sentencis determine res-
triccidn de llbertad o derechos, o suspensifin condicional de la
ejecucidn de la sentencisa, el juez dispondréd la vigilancia de la
autoridad sobre el sentenciado, que tendrid la misma duracidn gue
la correspondiente a la sancidn impuesta”.

Articulo 59 8is.~ "Cuando el hecho se reslice por -
error o iaonorancia invencible sobre la existencia de la Ley Fenal
o del alcance de ésta, en virtud del extremo atraso cultural y el
aislamiento social del sujeto, se le podrd imponer hasta la cuar-
ta parte de la pena correspondiente al delito de que se trate, o
tratamiento en libertad, seqdn la naturaleza del caso".

Garcia Ramirez, en sus comentarios acerca de gsta me-
dide de seguridad contenida en el Cddiao Pensl del Estads de VYera-
cruz, de 1980, expone: "la medide de libertad bajo tratamiento 29
sustancialmente un método de readaptacifn en libertad bajo vigi-
lancia de la autoridad ejecutiva". (236)

E£s avidente que hasta hoy se han utilizado en demasia,
sea por mejorar la suerte del delincuente (evitando penas mas se-
veras), 9ea por agravarla, las penas de privacidn de libertad, -
atribuyéndoseles virtudes de las que a menudo carecen; tiemen la
intencidn de correnir, sin embarao, no lo logran por ng permitir
ge efectlien tratamientos racionales de los 1nfract6rea, ya que -
entre otras circunstancias, en ocasiones su hrevedad no lo permite,
ahora se pretende marchar resueltamente hacie las medidag de tra-
tamiento en libertad; institucifn que puede ser Gtil o innecasaria
para el individuo, si ge carece de recursos institucionales sufi-

cientes para ebsorber con ello el tratamiento de todos los ca-

(236) cfr Ibidem, Pag. 149.
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sas. (237)

En cuanto a la semilibertad, el articulo 27 del Cédi-
ge Penel dispone: "La semilibertad implica alternaclén de periodas
de privacién de libertad y de tratamiento en libertad. Se aplica-
ra, segln las circunstancias del caso, del siguiente modo: exter-
nacidn durante la semena de trabajo o educative,con reclusidn --
de fin de semana, salide de fin de semana, con reclusién durante
el resto de &sta, o salida diurna, con reclusién nocturna. La -
duracidn de la semilibertad no podré exceder de la correspondien-
te a la pena de prisibn sustituida’.

£1 articulo 70 del ordenmmiento penal, establece: "La
prisifn podrd ser sustituida, a juicio del juzgadar, apreciando -
la dispuesto en los articulos 51 y 52 en los términas siguientes:
Fracclén il.- Cuando no exceda tres afios, por semilibertad. “Pa-
ra los efectos de la sustitucidn se requeriri que el reo satis-
faga los requisitos sefalados en la Fraccidn [ incisos b) y c) ==
del articulo 90".

Son aplicsbles para la semilibertad los art{culos 71,
72, 74, 50 bis ya mencionados, al tratar el tratamiento en liber-
tad.

Garcle Ramirez manifiesta: "La evolucidn de nuestro de-
recho ejecutivo penal, primero al través de las experienclas y mas
tarde de 1a norma que la reconocid y sistematizb, trajo conslgo de-
terminados supuestos de semilibertad, que no arrancan del Cddigo -
Penal mismo, a titulo de sanciones propias, sino constituyen fa-
ses terminales del sistema penitenciario progresivo. La semiiiber-
tad, como una liberacidn precaria dentro del esguema ejecutivo, es
consustancial a la institucidn del excarcelamiento preparatoric o
condicional. Antes de éste se deposits en los sistemas de prisién
abierta, en los permisos de salida, en la prisidn de entre semana 2
Pin de semana, y en otros expedientes que el derecho ejecutivo me-
xicano ya reconoce. Se trataba ahora, pues, de atraer estas expe-
riencias e intereses al plano misma del derecho penal sustantivo,
anticipinaelo asi, y de conformar un medio directa, s disposicibn
del juzgador, como alternativa ante la prisiSn tradicional, Util -

(237) cfr Ibigem, Pégs. 14B, 149,
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para la readaptacibn sin privacién absolutas de la libertad”. (238)

) Es importante recalcar ls diferencia que existe entre
le semilibertad, coma beneficio de libertad comprendido en el tra-
tamiento prelibaracional estasblecido y regulado en los articulos -
7 v 8 de le Ley de Normas Minimas sobre la Readaptacién Social de
Sentenciados (especislmente en la Fraccidn U de este Gltimo pre-
cepto se menciona a esta clase de semilibertad), y la semilibertad
establecida en el Chdige Penal como meaida de sequridad, la que -
@s impuesta por ls autoridad jurisdicclional en su sentencia, 3
diferencia del otro tipo de semilibertad, la que es aplicada --
por la autoridad efecutora de sanciones.

La semilibartad parmite alternar, en la forma mis reco-
mendable para cada casn, periodos de reclusibn y de libertad; esto-
es, se suceden, con el espaciamiento y la intensidad qde en la es=
pecie convengan, la prisidn y la libertad bajo tratamiento, de cu-
ya concertacifn resulta esta medida. (239)

El trabajo en fabar de la comunidad, expresa el articu-
lo 27 del Codigo Penal, "consiste en la prestacién de servicios no
remunerados, en instituciones plblicas educativas o de asistencia
sorial o en {nstituciones privadas asistenciales. Este trabajo ~
se llevard a csho en jornadas dentro de perliocdos distintos al ho-
rario de las labores que represente le fuente de ingreso para la -
subsistencia del sujeto y de au Familia, sin que pueda exceder de
la jornada extraordinaria que dstermine 1s ley laboral y bajo la -

" orientacifn y vigilencia de la eutoridad e jecutora.

Cada dla de prisién serd sustituido por una jornada de
trabajo en favor de la comunidad.

Le extensibn de la jornada de trabajo seré fi jada por
el juez, tomando en cuenta las circunstancias del caso.

Por ningdn concepto se desarrollard este trabajo en -

forma que resulte degradante o humillante para el condenado.

(238) Ibidem, Pégs. 149, 150.

(239) cfr Ibidem, Pig. 150C.
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La Fraccién I del articulo 70 del CAdigo Penal, dis-
pone: "La prisién podré ser sustitulds, a Juicioc del juzgador, -
spreciando lo dispuesto en los articulos 51 y 52 en los términaos
aigulientes: cuando no exceda de un afio, por multa a trabajo en -
faver de la comunidad. Y afade: "Para los efectos de la suatitu-
cifn se regquerird que el rso satisfaga los requisitos sefalados -
en la fraccién [, incisos b) y c) del articula 90".

También son disposiciones aplicables para esta medide
de seguridad, los numeralas 71, 72, 74 y 50 Bis del Cédigo Penal.
' Esta medida de seguridad es desde hace tiempo utiliza-
da en algunos paises, teniendo resultados exitosos, pero en nues-
tro pais antes que nada debemos plantear: 4(Estar§ nuestro sistems
penitenciario preparado para la realizscién de este cambio tan -
profundo y significativo? O aun més: lla reslidsd social, econé-
mica y politica de nuestro pafs permitiri llevar a cabo esta fi-
gura penal? Esto Gltimo debe plantearse de manera primordlal, pues .
sabemos que desde hace varlos afas 1a situacibn en nuestro paia -
es bastante critica y que cada dla se acrecenta el desemplen por
falta de fuentes de trabajo y por excesa y la impreparacién de
la mano de obra; {se podré dar cabida a personas & las que se les
ha impuesto un trabajo dentro de un escaso campo de accifn? No -
entendemos el por qué en el articulo 27 del Codigo Penal el legis-
lador limitd el tipﬁ de actividades que deben tener las institucioc-
nes en donde pueda desarrollarse este mandamiento judicial. Cree-
mos més acertado que lo que debe tomarse en cuenta es la capacidad
y preparacidn de cada persona, para que realice una activided que
en verdad pueda‘avudér a 1a colectividad y asi poniendo en précti-
ca su capacidad y conocimientos en determinadea materia y oficic, -
logre su readaptacibn a la sociedad.

Esperamos con optimismo se cristalice esta medida de
seguridad en la realidad y con ello nuestro sistema juridico penal
dé un paso adelante pars beneficia de todos.

Garcia Hamirez apunta: "esta deragecién de les solu-
ciones carcelarias en Faver del tratamiento extrainstituclional, -

se plantea por cauces multiplicados; sea por sustitucibn de la =



- 98 -

via carcelaris al través de la condena condicional, el perddn -
judicial, la conmutacidn, la conversidn y atros instrumentos --
idénticos o afines; sea por opcidn lnmediata en favor de las me-
diaas extrainstitucionales, como en el caso del trabajo; sea por
la cesacifin anticipada del régimen institucional, merced a la -
libertad preparatoria y a la remisién parcial de la pena, cuando
ésta no tiene consecuencias de liberacién definitiva, Las es-
peranzes estin cifradas, pues, en la capacided social para in-
tentar de nueva cuenta la educacidn para la libertad, sin la -
privacién de la liberted; esta tendencla tropieza, a su turno, -
con problemas destacados: el riesgo de excarceler & sujetos pe-
ligroses, la insuficiencia del perscnal idéneo, el escaso apayo
que al tratamiento presta el medio en el que se vive, y se de-
senvuelve el ejecutado, la carencis de servicios sociales ade~
cuados”, (240) .

La Fraccidn IIT del articulo 24 del CAdigo Penal, en
virtud de la refaerma realizada, quedS como sigue: "Internamiento
o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes tengan el
hbito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrdpi-
cos".

Carranca y Aivas, al comentar las reformas al Cddigo
Penal, en ia conferencls realizada en marzo de 1984, en la Sarra
Mexicanas de Abogados, expresd gue el término inimputables era --
bastante general; se tendria que ver a qué grado de inimputabili-
dad se estd refiriendo el legislader, parque si estd hablando ce
una inimputabilidad total, nada tiene que hacer regulada en un =
cap{tula de penas y medidas de seguridad, porque aquélla carece -
de relevancia juridica para el derecho penal, y por lo tanto, su
inclusién serf{a ilfgica.

Garcia Ram{rsz anots las siguientes ideas al zeferir-
se al proyecta de Cé&igu Penal del Estado de Veracruz, de 1979:
"Los individuos inimputables o aquéllos que presenten, al momento
de.la lnfrabcién, un estado de imputabllidad disminulioa, pueden -

(240) GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Problemas fuyndamentales del Trats-
miento Penitenciasric. Revista Maxicane de Clencias Penales. Afo
I, enero-julio 1978, Ma. 1, México, Pag. 62.
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y suelen ameritar medidas de tratamiento médico, social o peda-
ggico de diverso génern. Oe sh{ que se haye puests en manos -
del juzgador, guiaqn por un informado arbitrio, la posibilidad
de determinar la naturaleza de le medida, atendiendo a las nece-
sidades y condiciones age cada caso. Esta medida puede implicar
el intarnamiento ﬂe; sujeto, o bien, el tratamiento en libertad.
Serfa inconveniente con la realided y con los fines que la me-
dida de seguridad persigue, lmponer a toda trance el interna-
miento del sujeto, mds aun cuando la psiguistrfa actusl tien-
de a ingrementar el llamado tratamiento ambulatorio. Esta --
ides, por otre parte, coincide con la exigencia de que la cao-
munidad no se excluya, sino participe en el tratamiento del en-
fermo mental ." (241) '

También respecto a esta medida fueron reformados los
siguientes numerales del Chdigo Penal:

Articulo 67.- "En el caso de los inimputables, el ~--
Juzgador dispondrd ls medida de tratamiento aplicable en inter-
namiento o en libertad, previoc el procedimiento correspandien-
te. Si se trata de internamiento, el sujeto inlmputable serd «
internado en la institucifin correspondiente, para sy tratamien-
to".

Articulo 68.~ "Las personas inimputables podrén ser
entregadas por la autoridad judicisl o ejecutora, en su caso, a
quienes legalmente carresponda hacerse cargo de ellos, siempre -
que se obliguen a tomar las medidas adecuadas psra su tratamien-
to y vigllancia, garantizendo, por cuslquier medio y a satisfac-
cion de las mencionadas autnridaﬂes, el cumplimiento de las obli-
paciones contrajdas. La sutoridad ejecutora podré resolver sobre
la modificacién o conclusibn de la medida, en forma provisicnal o
definitivae, consideranda las necesidedes del tratamiento, las que
se acreditarén mediante revisiones perlfdicas, con la frecuencia
y caracteristicas del caso".

Art{cula 69.~ "En ningdn caso la medida de tratamien-

to impuesta por el juez penal, excederd de la duracidn que corres-

{261) GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Cuestiones Criminonlégicas y Penales
Contemporaneas. Pags. 158, 159.
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ponda 81 mdximo de la pena aplicable al delito. S$i concluido -
este tlempo, la autoridad ejecutora considera que el sujeto con-
tinja necesitando tratamiento, lo pondréd a disposicifn oe las ==
autoridades sanitarias, para que procecan conforme a8 las leyes -
apllcables".

Articulo 118 Bis.- "Cuando el inimputable sujeto a -
una medida de tratamiento, 3se encuntrars prafugo vy posteriormente
fuera detenido, la ejecucidn de la medids de tratamientc se can-
sigerard extinguida al se acredita que las condiciones perscnales
del sujeto no corresponden ya a las que hubieran dedo origen a su
imposicidn®.

La Fraccidn UIl ael articula 24 agel Cédigo Penal ante-
rior, se deroga, para con el Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 13 de abril de 1984, pasar s farmar parte de -
la Fraccidn VIII, del mismo preceptn, que @ la letra dice: "Deco-
miso y pérdida de instrumentos y objetos relacionados con el de-
lito".

N £l decomiso no puede ser contemplado camo una varian=-
te de la confiscacifn constitucionalmente proscrita; es la pérdi-
da de un derecho, previa audiencia y vencimiento en juicio, y pun-
ca se extiende a todas los bienes del reo. (242)

* £l decomiso consiste en la privacibn a la persona -
gue se dedica al comercio, en géneros prochibidos o que comete un
delito, de las cosas que fueron objetc de ese trafico ilicitc o -
que girvieron para la realizacidn de una infraccifn penal (243)

Con-la reforma de esta Fraccibn gel articulo 24, - .
también se reallzaron en los articulos referentes, como son:

Articulo 40.- "Los instrumentos del delito, as{ como
las cosas que sean objeto o producto de &1, se decomisardn si -~
son de uso pronhibido. Los instrumentos de uso licito se decomi-
sarédn cuando el delito ses intencional y si pertenecen a un ter-
cero, se decomisaran siempre que éste tenga conocimiento de su -
(242) cfr Ibicem, Psgs. 160, 161,

(263) efr CARRANCA ¥ TRUJILLO, RAUL Y CRRRANCA Y RIVAS, RAlL. -
Ob. Cit. P3g. 121,
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utilizacibn para la reallzacién del delitn. GSi los imatrumentos
o cnsas detomisados, son sustancias noclvas o peligrosas, se -
destruirén a juicio de la autoridad que esté canocienda, en lcs
términos previstas por el Cédigo de Procedimientos Penales, pero
aquélla, cuando lo estimg canveniente, podrd determinar su con-
servaci6n para fines de docencia o investinacifn. Respecto de
los demés instrumentos o cosas. decomisados, el Estado determina-
ré sy destino, seqln su utilidad, para beneficio de la adminis~
tracidn de justicia".

Articulo 41,- "Los objetos o valores que se encuen-
tren a disposicidn de las autoridades investigadorss o de las -
Judicisles, que no haeyan sido decomisados y que no sean recoqi-
dos por quien tenge derecho 2 ello, en un lapso de noventa dias
naturales, contados a partir de la notificacidn al interesado, se
ena jenarén en subasta piblica y el producto de la venta se apli-
card a quien tenga derecho a recibirlo. 51, notificada, no pre-
senta dentro de los seis meses siguientes a la fecha de la noti-
ficacidn, el producto de la vents se destinard al mejoramiento de
la administracidn de justicia, previas las deducclones de las -
nastos gcasipgnados. En el casc de leos bienes que se encuentren a
disposicién de la autoridad que no se deban destruir y que no se
pueden conservar, G sean de costoso mantenimiento, se proceders -
a su venta inmediata en subasta pdblica, y el producto se dejard a
disposicifn de quien tenoa derecho al mismo, por un lapso de seis
mesés a partir de la notificacibn que se le haga, transcurrido el
cual, se aplicari al mejoramiento de la administracién de justicia".

£1 C4dian Federal de Procedimientos Penales, en su ar-
tfculo 535 dispone: "Cuands los tribunales decreten el decamisec,
egtardn 8 lo previsto en el Cédigo Penal, para los efectos de caon-
servacién o destruccidn, venta y aplicacién de los ob jetos decomi-
sados".

£1 articulo 43 del Cédiac Penal fue reformado, guadan-
do como sigque: "El apercibimiento consiste en la conminacién gque
el juez hace a une persona, cuando ha delinguldo v se temg con fun-
damento que estd en dispesicién de cometer un nuevo delito, ya -

sea por su actitud o por amenazas, de gue en casa de cometer éste seré

consideradoc como reincidente"."
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El articulo 44 del Codigo Penal, que contiene la cau-
cibn de no ofender, se reformd y ahora dice: “Cuande =1 juez es-
time gue no es suficiente el apercibimiento, exigliré ademds al -
acusado una caucifn de no afender, u otra garantia adecuada a -
Juicio del propio juez".

La Fraccidn XV se modifichd para ahorz establecer vi-
gilancia de la autoridad a que se refiere el articule 50 bis --
que safiala: "Cuando la sentencia determine la restriccién oe li-
bertad o de derechos, ¢ suspensidn condicianal oe la ejecucidn -
de la sentencia, el juez dispondré la vigilancia de la autoridad
sobre el sentenciado, que tendrd la misma duracién que la corres-
pondiente @ la sancibn impuesta. La vigilencia consistird en --
ejercer sobre el sentenciado observacifin y orientacifn de su con-
ducta par personal especializado dependiente de la autoridad eje-~
cutora, para la readeptacifn social del reo y la proteccifn ge la
comunidad”.

El articulo quinto transitorio del Cédigo reformada,
dispone: "Las medides de vigilancia de le autoridad y en cumpli-
miento de los sustitytivos de la prisién a que alude el Cédigo -
Penal reformado, en los términos del presente Decreto, le compe=-
terd a la dependencia del € jecutivo Federal encargada de 1z eje-
cucibn de sanciones",

También el Cédigo Federal de Procedimientos Penales -
sefiala en el articulo 529: "La ejecucifin de sentencias irrevoca-
bles en materis penal, corresponde al Poder £ jecutiva, quien por
medin del Grgano que designe la Ley, determinard, en su caso, el
lugar y las modalidades de ejecucifn, ajustandose a lo previsto -
en el Chdigo Penal, en las normas sobre ejecucidn de penas y medi-
das y a2n la sentencia”.

El articulo 30, de la Ley que establece las hormas -
iinimas para Zentenciados, establece en su Oltimo parrafo; --

"La Cireccldn Ceneral de Servicios Coordinados de Prevencidn y
Readaptocifn Social tendrd a su cargo, asimismo, la ejecucién de
las sanciones gue, por gentencia judicial, sustituyan a la pens
de prisién o 3 la multa, y las de tratamiento gue el Juzgadar -
apligue, asf como la ejecucibn de las medidas impuestas a inim-
putables, sin perjuicio de la intervencifn que a este respecto -

deba tener, en su caso y oportunidad, la autoridad sanitaria".
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Deducimos que la autoridad emcargada de la vigilencia,
es la Direccién Ceneral de Servicios Coordinados de Prevencidn y
Readaptacidn Sociasl, dependiente de la Secretaria de Gobernacidn.

tExisten otros articulos que nos lleman la atencién en
cuanto a 3u nuevo contenido, y que se relacicnan con el tema que
tratamos. En primer lugar, el articulo 503 del Cddigo Federsl -
de Procedimientos Penales, gue apunte: "En todo lo relative al -
pracedimienteo, medidas y ejecucidn de éstas, los tribunales fede-
rales paras mengres, y las demis personas y autoridades gue debar
intervenir, se ajustarin a lo previsto en la Ley gue Crea el Consejo
Tutelar para Menores Infractores del Oistrito Federal. Como se ve,
este articulo tiene relevancia pera lo referente a las medidas tu-
telares para menores (Fraccién XVII del articulo 24 oel Codigo Pe-
nal).

£1 articula 52 del Cidigo Penal reformado, cantiane -«
algo nuevo que es digno de comentarse y gue para la aplicaciés de
sanciones, debe ser el punts fundamental en el gue el juez fije -
su atencidén y es que la parte final del precepto mencionado, a-la
letra dice: "para los Flnes de este articula, el juez regueriré
los dictimenes pericisles tendientes a conocer la personalided -
del sujeto vy las demis elementas conducentes, en su casa, a la -
aplicacidn de las sancianes penales®.

Consideramos que la idea de readaptacifn sacial, su
afilo Jebe ser tomada en cuenta por la autoridad penitenciaria -
‘poniendo todos sus esfuerzos e instrumentos para lograrla, siro
que tiene que ser una pauta que el juez deberi siempre considerar
al momento de aplicar la sancién en su sentencia, pues no ha do -
castigar por el hecho cometido, sino debe ir mas alld imponienco
una sancién de acuerdoc a las circunstancias psrsonales del sujeto
y Qque sga la apropiada para que can ella logre 3u readadcacién.

Nuestro sentir s que las refcrmas rngrentes a las -
medidas de seguridad, son afartunadas, pers lo importante es que
no se queden en el papel del Cddigo, sino que se lleven a cabo -
en la prictica de nuestro derecho, para cen ells realmente compro-
bar si bereficiaron a quienes son diriqidas, pues recordemos gque
las normas de nuestro derecho no deben sdlo ir plasmadas en el pa-
pel dge la ley, sino tampién en la conducta de ios hombres.

El dia 7 de febrero de 1984, fue publicada en el Dia-
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rio Gficiel de la Federacifin, la Ley General de 3slud, que entrd
en vigor 8 partir del primeroc de julic de 1984, derogando al Ci-
digo 5anitario que citamos en el presente cap{tulo.

' Las disposiciones aplicables de la Ley General de Sa-
lud al tema que tratamos, son las siguientes:

Articulo 76.- "La Secretar{a de Salud establecerd las
narmas técnicas para que se preste astencibn a los enfermos menta-
les que se encuentren en reclusorios @ em otras instituciones no
especializadas en salud mental.- A estos efectos, se establecerd
la coordinacibn necesaria entre las autoridades sanitarlas, judi-
ciales, administrativas y otras, segdn carresponda”.

» Articulo 191.- "La Secretarfa de Salud y el Conszjo -
de Salubridad General, en el &mbito de sus respectivas competen-
cias, se coordinarén para la ejecucidn del programa contra la far-
macodependencia, a través dé las siguientes acciones:

I.- La prevencidn y el tratamiento de la farmacodepen-
dencia y, en su casa, la rehebilitacién de los farmacodependientes”.
) €1 artfculo 234 de la Ley citada, enumera qué substan-
cias son consideradas estupefacientes, -

Art{cule 244,- "Para los efectos de gsta ley se consi-
deran substanclas psicotrépicas aquéllas que determine especifica-
mente el Cﬁnseju de Salubridad Gemeral, o la Secretaria de S5alud vy,
en general, los barbitiricos y otras substancias naturales o sin-
téticas depresoras o estimylantes del sistema nervioso central que
por su accibn farmacolégics puedan inducir a la fermacodependencia.
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CAPITULD IV.-

LA APLICACIDN DE LAS MEDIDAS DE SEGURI=-
DAD EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.

A) TMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD,

8) ALGUNOS ASPECTOS S0BRE LA PELIGROSI-
DAD.

C) EL ESTUDID DEL DELINCUENTE.

D) DEFENSA SOCIAL.

E) READAPTACION O REHABILITACION SOCIAL.
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A) IMPUTABILIDAD € INIMPUTABILIDAD.-

"Imputar un hecho 2 un individuo es atribulraelo para
hacerle sufrir las caonsecuencias; 2s decir, para hacerle responsa-
ble de é1, puesta que de tal necho es culpable”, (244) Imputar -
es poner una cosa en la cuenta de slguien, lo que no puede darse -
sin este alguien; y para el Derechc Penal 96lo s alguien aquél -
gue, por sus condiciones psiquicas, =29 sujeto de voluntariedad.
Serd pues imputable, todo aquél que posea al tiempo de la aceién,
las condiciones psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadamen=-
te por la ley, para poder desarrcllar su conducta socialmente; to-
do 21 que sea.apto e idbnes juricicamente para observar una canduc-
ta que responda a las exigencias ge la vide en sociedad humana. --
(2L3) .

José Almaraz axpone: ™la imputaclén resulta ser la afir-
macidédn provisional de la existencia en el individuo de tales condi-
cignes para atribuirle un delito, o sea pars declarar que el acto =
de gque se trata es producto de la 2ctividad psicofisice de la per-
sonalidad de sse ingividua®. (246)

"La imputabilidad aficma la existencia de una relacidn -
de causalidad psiquica entre el delito y la persona” (247); "es una
situacidn psiguica en abstracto” (248); "es la aptitud objetiva de
merecer imputacidn juridica con bazse en la existencia de faEultaues

capaces de direccidn racional (conciencia y voluntad)". (249) Esta

(26L) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. La Ley y al Delito. €ditorial Sudame-
ricana, Ba. Edicidn, Buenas Alires, 1978, Pag. 325.

(265) cfr CARRARCA V TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. PSgs. 4l4 y 415.
(246) Citago por Pavan Vasconcelos, francisco. Imputabilidad e -
Inimputabilidad. Edlpnrial Porria, la. Edicibn, Méxica, 1983. -
Pig., u9.

(2L7) JIMENEZ OE A5SUA, LUIS. On. Cit, PAg, 326.

(248) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. P8g. L15.

(249) VILLALUBOS, IGNACID. Ob. Cit. Fag. 99.
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tiene una lntima y fundamental relacibn con la culpabilidad, a
tal grado que un sector de la doctrina particularmente la ale-
mana, la denamina capacigad de culpabilidad, (250)

Realmente la {mputabilidad es un presupuesto de la
culpablilidad, pues para que una accidn sea incriminable o repro=-
chable, ademds de ser sntijuridica y tipica, ha de provenir de -
un sujeto imputable, es decir, con desarrollo y salud mental su-
ficiente para comprender le licitud o ilicitud de su conducta, -
pudiendo ser sdla culpable el sujeto que sea imputable. (251)

La culpabilidad para Jiménez de As(s, "es un elemen=
to caracteristico de la infraccifn y de carbcter normetivo, pues-
to gue no se puede hacer sufrir a un individuoc las consecuenclas
del acto que le =5 imputable, mis que a condicién de declararle -
culpable de é1," (252) Pars Carrencd y Trujillo "es la concreta -
capacidad de imputaciéin legal declarable jurisdiccionalmente, =
por no haber motivo legal de exclusién con relacién al hecho de
gue se trate". (253) Segin villalobos consiste en el abuso de -
facultades capaces de direccidn racional (cenciencia y voluntad)
con desprecio del orden juridico, o en el desculda conm que se -
aplican a determinar la conducta sin miramiento a los resultados
nocivas que para otros puedan sabrevenir. (254)

La imputabilidad y la culpabilidad concurren 2 inte-
grar la responsabllidad penal, que es la declaracifn Jurisdicéio-
nal de ser una persana {mputable y culpable per una accifn deter-
minada y, como consecuencia, sujeto a una pena cierta, es el jule

(250) cfr GARCIA RAMIREZ, SERGIO. La imputabilidad en el Derecho -
Penal Federal Mexlcano. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, la. £dicidn, México, 1968, Fag. ll.

(251) cfr CARRANCA ¥ TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. PAg. 4lb,
(252)JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Ob, Cit. Phg. 326.

(253) CARRANCA V TRUJILLD,RAUL. Ob. Cit. Pag. uLlh,

(254) cfr VILLALOBOS, IGNACIO. Ob. Clt. Pég. 99,
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cio valorativoc de reprache. (255) "Es el estado en que e colasa,
ante la socledad, rl sujeto imputablé que na nbrédu con culpabli~
1idad”. (256) E£s responssble el gue %iene capecidad para sufrir
las ponsecuencias del delito; es una declaracibn que resulta del
canjunto de todes los caracteres gel hecho punible. (257)

Las Escuelas Fenales fyndan en diversa forma la imputa-
nilidad: asf, la £scuela Clhsica se basa en la existencia del libre
albedrio y de ls responsabilidad moral, es decir, en el cancurse de
la inteligencia v de la libre voluntad humana; faltando estos dos
alemgntos =2s ineplicable pens alguna; cualesquiera gue fueran las
circunstancias da la accidn y las condiciocnes propies del sujeto.
(258) La Escuela Positiva basd la imputabilidad en el determinis-
mo y en la responsabilidad sociasl, esto es, la voluntad del sujeto
se encuentra determinada pnr diferentes factores aer orden Pisico y
social; no hay libertad en la voluntad humana; en cuanto al segunda
término significa que "todn hombre =5 siempre responsable de cual-
guier accidn antijuridica realizada por &1, dnicamente por el hecha
de vivir en snociedad". (259)

£1 determinismo y la responsabilidad social no suponsn
la negacidn del derecho de penar, sino su cambio ge cardcter y de
fundamento, ya que la socledad gete defenderse contra los que la -
amenazan, por medio de medidas de sequridad adecuacas para la --
readaptacidn del delinguente. (26Q)

La polémica entre libero-albedrismp y determinismog pa-
rece superada npot la doctrina, pues hoy en dia la imputabilidac -

jenal se funda, al parejo, sabre bases téenicas y pragmbticas, sin

——

(255) cfr CARRANCA v TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. Pég. 415.
(256) VILLALUBUS, IGNACIO, Cb, Clt. P&g. 99.

{25Ncfr JIMENEZ 0E ASUA LUIS. Ob. Cit. Pig. 326.
.(2<B) cfr CARRANCA Y TRUJILLO RAUL Ob. Cit. Phg. 4l6.

(259) FERRI, ENRICO, citada por Garcia Rami{rez, Sergio. L3 impu-
tabllidad en el Oerachu Penal Federal tiaxicana, Pig. 1l.

: 260) cfr JIMENEZ DE ASUA LUIb. Ob. Cit. PAg. 328.
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que se conduzca a la indefensifn soclial, tods vez que las medidas
de sequridad curan, resocializan a inocuizen al inimputable peli-
groéé; (261). R :

v _ Ahora, una nueva doctrina examina 'la cuestibn de la -
1mpﬁ£§b;}id5d 2 inimputabilidad, eterdiendo particularﬁante al -

'delintﬁeﬁte y no al delito. (262)

' La imputacilidad en su concepto mis usual, que tiene
su origen en la Ley Itallana, "es la capacidsd de entender y quee
rer", Capacidad de eatender "es la capacidad de hacerse cargo del
valor social del actc que realiza"; capacldad de querer "es la
aptitud de la persorna para determinarse oe manery autdnuma, re-
sistiendo a los impulsos, y mds precisamente, facultmd de guerer
aquélln que 8 Julcio del sujetn debe hacerse". (263)

Francisco Pavfn Vasconcelos sefiala que la imputabili-
dad "es el conjunto de condiclones psiquicas minimas necesarias -
del sujeto, que conllevan a atribulr el hecho humang, coma delito
a su autor, siendo imprescindible.para fundamentar la imputacién -
que la persona tenga la capacidad de comprensién de la ilicitud de
sy conducta (accibn u omisidn) y de detlerminar de acuerdo & ese =
conocimiento, puss la ausencia de alguno de los elementos alugl-
dos, hace surgir el fendmeno de la inimputabilidad". (264)

£n resumen, se han gsefielado los siguientes significa-
dos del concepto imputabilidad:

A) Capacidad de accidn: sostenido por Binding, sezfia-
lando que la cepacioad de accifin es capacidad de dellto, por tan-
to, la inimputabilidad suprime lz capacidad de actuar. (265)

' 8) Capacigad juridica del deber: sosteniendo dicha -

————

(261) cPr CARCIA AAMIREZ, SERGIO. La Imputabilidad en el Derechs
Penal Federal iexicano, Pag. 12.

(262) cfr Ibiacem, Pigs. 12, 13,
(263) cfr AUTOLISEL, FRANCESCO, Gb. Cit. Pég. 439, .
(264) PAVON VASCONCZLOS, FRANCISCO. Ob. Cit. Pégs. 108, 109.

(265) cfr Ibidem, Pégs. 58, 99.
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aPirmacifn Merkel, Von Ferneck y Kohlrausch, que lleva Fatalmeﬁ-
te a7equiparar ilicitud y culpabilidad. De aceptarse este crite-
rio, 199.1nimputables serf{an incapaces de reslizar actos antiju-
ridticos, (266) ‘

o)) Capacidad de pena: se atribuye a Feuerbach guien -
propald que imputabilidad es la posibilidad ge imponer pena, oado
que sus efectos intimidantes s6lo pueden producirse en persaonas =
imputables. (267)

D) Capacidad de cometer dellitos: Carnelutti entrz otraos
apoyan esta idea, para quien la capacigad de delinguir constituye -
una consecuencia de la capacived de obrar, propia de los sujetos -
imputables. La personalidad, caparcidad e imputabilidad son la ==
misma cosa, consecusncia de trasladar al émbito pemal la nocidn de
capacioad. (268)

E) Cepacidad de derecho pemal: carriente sostenida por
Pisapta, Morp, Petrocelli y Maggiore, pars quienes la cspacinad es
imputabilidad, siende sindnimos ambos términos. Pisapia inalca -
que la capacidad de derecho penal, es categoria genérica que se -
especifica en la capacidad de actuar (imputabilidad) o en la capa-
cidad de ser objeto de medidas de seguridad (peligrosidad). Para
Mora, la capacidad penal se refliere sflo a los sujetos imputasles,
no desde el &ngulo psicolégico, sino normativa formal. Petrocelll
afirma que la imputabilidad "es una condicién del sujeto que lo -
convierte en destinatario de los mandatos de la norma y por ende,
obligado a su cumplimiento". (269)

F) Capacidad de culpahilidad: ldea sostenida por --
la doctrine alemana, entre otros Mezger, para quien la imputabi-

lidad es parte de la teoria de la culpabilidad, comsistiendc en -

(266) cfr Ibidem, Pigs. 59,60.
(267) cfr Ibidem, Pég. 60.
(268) cfr Ibidem, Fdg. 61.

(269) cfr Ibidem, Pigs. 82, 63.
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una determinada disposicién o estado de la personalidad del agen-
te, y declara imputable a gquien posee al tiempo de la accidn las
propiedades personales exigibles para la imputacidn a titulo de -
culpabilidad. (270)

G) Cepacidad e concucirse socialmente: esta ides su-
pone una vinculacién psicclégica del hecho al autor, propaladas por
Franz Von Liszt, para quisn el sujeto imputable debe observar una
conducta que responda a las exigencims de 1 vida politica comin
de los hambres. {271)

H) Presupueste psiccligice de la culpabilidad: Jimé-
nez de Asla sostiene que "la irmputanilidag comg presupuesta psi-
coldgico de 1a culpabilidad, es la capacigad para conocer y va-
lorar el deber de respetar la ncre3a y de déterminarse espontanea-
mente"., Asimismo Alfonsc Reyes, sequidor de este punto de vista,
sefala que la imputabilidad es !2 capecidaq de la persona para cono-
cer y comprender la antijuridicizsc de su conducta y pesra autorre-
gularse de acuerdo con esa compransifn. (272)

La imputabilidad bha sido colocaca por los tratadistas
de diversas formas en la dogmétiza penal; para alQunos es un pre-
supuesto del delita (Leane, Manzini); otras le incluyen como pre-
supuesto de la pena (Fuertach), también como elemento de la cul-
pa (Mezger, Kaufmann), y como prasupuesta de la culpabilidad (Ca-
rrancd y Trujillo, Villalobos, etc.)

Nuestra parecer es cuz la imputabilldad es un presu-
puesto de la culpabilidad, sin gue por ello se entienda como un -
elemento mds del delito.

En el tema gue venirzs tocando, es importante hacer -
mencifn de "las acciones libres en su causa", pero determinadas -
en su resultado, toda vez gque s2 gncuentran vinculadas con los -

dos conceptos gque tratamcs en ssiz punto; "se presentan cuando se

(270) cfr Ibidem, Pigs. 55,66,
' (271) efr Ibidem, Fég. 6&.

(272) cfr Ibidem, Pigs. 68,69.



- 112 -

produce wun resultado contrario al derecho por un acto o una ami=
sidn en estada de inimputabilidad, si bien ests conducta fue oca-
sionada por un acto (accidn u amisidn) doloso o culposo cometldo
en, estado de imputabilidad". (273) Esto es, "se producegn cusndo
la eccidn ae decidif en estaco de imputabilidad, péra el resulta-
do se pradujo en estado de inimputabilidad". (274) En estos ca-
sos existe responsapilided, toda vez que la voluntad fue provocar
la sccidn, sin importar la circunstancia especial gue se tenfa al
momento de presentarse el resultado.

La imputabilidad disminulda se presenta en los perfo-
dos intermedios entre la razfn y la locura, entre la conciencla y
18 lnconciencla, entre la minoria y la mayoria de capacidad penal,
por 13 edad, es lo llamado por ‘daud3sley zonas intermedias; formas
de paso por forel y estadas lim{trofes por los alienistas alema«
nes. (275)

'Entre la capacidad regular para conducirse un hambre
como tal, y la incapacidad absoluts por carencia y perturbacidn -
total de alguna o de todas sus facultades esenciales, existe una
- vasta zona intermedla en gue no desaparecen por completo la poten-
cia discriminatoria de los actos licitos o i1lfcitos, ni la pasibl-
lidad de direccidn o determinacién de la conducta par motivos ju-
ridicos; una debilidad mental, sin embargo, una extraordinaria -
emotividad u otro rasgo anormal o fuera de lo comin, puede hacer me-
nos eficaces aquellas capacidades g reducir su influjo an la produc-
‘cidn de los actos nue, par ese motive y en proporcidn inversa a la
mayuf intervencidn de los factores snarmales, se podrian atribuir
psiquicamente al sujeto. La imputabilidad de éste no ha desapa-

recido, pero si se ve disminuida por Factcres andmalos que pueden
ser congénitos o adquiridos®. (276)

Puzden darse en el sujeto situaciones en las que, encon-

tréndose afectada su psique o sus facultades mentales y por conse-

cuencia disminuida notablemente su capacioad de cognicifin y de vo-

—

(273) JIMENEZ DE ASUR, LUIS. Ob. Cit. Pg. 336.
(274) CARRANCA ¥ TRUJILLO, RAULL. Ob. Cit. Phg. 421.

(275) cofr lbldem, P&g. 420. ‘
(276) GARRAUD, citada por Villalohes, Ignacio, en Dn.‘CLe, Pag. 239,
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luntad, sin gue ello impligue excluir su imputabilided, denomi-
néndose ests par la mayorfa de la doctrina imputabilided dismi-
- nida, aunque otros como Mezger prefieren hablar de imputabili-
dad parcial. (277)

£1 problema de imputabilidad disminuida es uno de

f

los problemas gue pertenecen a lo mds diff{cil y cuestionable de -
la psiquiatria farense. Pero existen enfermedades como la psico-
ﬁatia. que presenta en guien la badece tipos especiales en su per-
sonalidad, variedades de la personalidagd que salamante son anor-
males en tanto que se aparta en algldn aspects de una morma que -
no exlste en la realidad, pero que puede representarse; por ello
tienen que ser velaredos camo un grupo especial desde el punto de
vista jurfidica penal, (278) £1 Derechao Fenal debe tomar en cuen-
ta estops casos, pero el problema estriba en saber céms apreciar-
165, si seria preferible en atencién al estado peligroso, aban-
doner toda ides de castigo, aunque fuera mitigada. (279)
Fara estos casos la Escuela Clisica adoptd la For-
~mula de la responsabilidad y de le pena atenuada, es decir, =--
para la imputabilidad disminuida se aplica pena disminuida o -
atenuada, ya que la responsabilidad no es completa. Adolfo -
Prins sefald que el defectuoso menos responaable, puede al mis-
mo tiempa ser el mas peligroso; por lo tanto, la imposicién de
uns pena atesuyada comprometeris el orden pdblice; por ello de-
ben tomarse még garant{as que respecto del delincuente normal, -
pues se encuentran gn estado peligroso para ellos mismos y para
la sociedad, debiendo aplicarles una medida de seguridad. (280)
iménez de Asfa, escribe: "La Pdrmula del estado pe-
ligrosa, extendida a toda clase de delincuentes psicdpetas, en -
sustitucidn gel principio clésico, resolveria esta abaurds cues-

ti6n de la iroutabilidad disminuica. La pens dejaris paso a la

(277) cfr PAVON VASCONCELDS, FRANCISCOD. Ob. Cit. Pag. 119.

(278) cfr LANGE LUDDEKE, cirade por Pevin Vasconceles, francies-
co, en Ob. Cit. Pégs. 121 y 122.

(279) cfr JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Ob. Cit. Pag. 335.

(280}, Ibidem, Pigs. 335, 336.
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megida de seguridad*. (281)

Earranéé y Trujillo sedala: "La Infrangueable limle
tacidn constitucional vedd a nuestra ley pensl dar sglucién ade-
cusaa desde el punto de vista defansista a los problemas de la -
imoutabilidad disminuida, como causa de responssbilidad social.
Tan s0lo, cusndo la inimputabilided coincide con la accifin da-
fiosa, no cuando Falta sta, es cuando surta sus efectos". (282)
Asimismp las reformas al CSdigo Pen=zl de 1984, en nads variaron
al respecto.

E£n-un solo caso de imputabilidad disminuida se da -
cabida a8 las medidas de sequridad sn razon de los estados peli-
grosas, que 25 el de los menores infractores que se encuentran
erracticadns de toda respensabilicac genal. (283)

Pavdn Vasconcelos manifiessta al respecto, que "el -
Cédigo Penal del Distrito Federal, aplicable en materia federal,
no consagra dispositivn que recoja la imputabilidad gisminuide
y 13 concurrencia de la misma 36lo serd considerada como una -
mera circunstancia personal, gue deceri tomar en cuents el juz-
gacar al aplicar la pena segin lo zrecisa el articule 52, en su
Fraccion 1II%. (284) '

La ipimpytabilidad es ¢l 3specto negativo de la im-
putabilidad, y puede defipirse como el estadn producido por la
exciusidn de la capacidad de entender y querer o como sefala -
Garcia Hamirez: "toda causa de exclusifn de la capacidad de en-
tenger el deber y de conduclirse autdnomamente, conforme a esa -
inteligencia, constituiria una excluyente de imputapilidad." -

(285}

(281) Ibidem, Pég.'BJS.

(282) CARRAN”A \{ TRUJILLD RAUL. Ob. £it. Pég. 420. -

i
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Son circunstsncias excluyentes de imputabilidad -
las gue guprimen en el juiclo la consecuencis jurldica o la -
capacidad de conocer y discermir la navwuraleza de los actos «
del sujeto en todo aguéllo que los hace ilicitos; o gue --
eliminen la posibilidad, aun conocienco el verdadero carécter
de la conducts o naturaleza juridica ge los actos que van a -
ejucutarse, de tomar determinaciones correctas y abstenerse -
de llevar adelante lo pruhibido; por lo tanto, todo lo ejecu-
tado bajo algunao excluyente es producto de esa anomalla resul-
tando ocioso impaner penas o exigir responsanilidades proce-
diendo sdlo el aplicar medidas de seguridad con tratamientos -
educakiveia o teropéuticos que prevengan los actos gque pueda --
;ealizar el sujeto por su irregularidad, respeondiendo a la ne-
cesidad social que se tiene para prevenir los efectos de su -
peligrosidad. (286)

Sy han elaboradn diverses criterios o sistemas pa-
ra determinar los casos de inimpytsbilidad, siendo los siguien-
tes:

A) Bioldpica o aticlégica, que es el due se rafie~
re a consideraciores de arden binldgice u orgénico del sujeto -
que le impiden actuar normalmente, como la edad o la salud men-
tal. -

8) Psicoldgice o Puncional, qde conaiate en la inca-
pacidad del sujeto por el hecho de que tenga o no conciencia de
sus actos y voluntariedad en la determinacifn de los mismos; en
términae genéricos comprende la inmedurez mental independiente--
mente del factor rraonolégico y toda clase de alteraciones o --
traumas psiquicos "gue afectan la.esfera intelectiva de su per-
sonalidad o constrifen su voluntas, o alteracionas mas o menos =
prafundas del biopsiquismo en la medide en gque disminuye su ca-
pacidad de cnmprensi&n y de actuacidn". (287)

C) Psiquiftrico, que determina "la inimputabilidad
an funcién del trastorno mental, sea &ste transitorio o perma-

nente, en cuyo Jltimo caso se designa cominmente con 2l nombre

(286) cfr VILLALUBOS, IGNACIC. Ob., Cit. FAg. 411,

(287) REVES E., ALFONSO. Citado por Pavén Vaasconcelas, Francige
co, en Ob. Cit. Pég. 9s.
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de enfermedad mentsl o anomalis psicosombtica permanente” (288)

© D) Juridica, "que se concreta a la valeoracidn hechs
por =1 juez respecto a la capacicad del sujeto para comprender
el cardcter ilicito de su cowportemiento o para determinarse =-
canforme a dicha comprensién®. (289)

E) Mixto, que resulta de las combinaciones de los -
anteriores.

Pavén Vasconcelos anata que la ley penal mexicana -
adopta el sistema biopsicoldgico-psiquidtrico, por tomar en --
consideracibn tanto ls minoria de edad como los estados de in-
conciencia y enfermedades mentales. (290)

Con las {ltimas reformas al Cdédigo Penal considera-
mos que a pesar del cambic gue sufrid el articulo 1S5 en su --
Fraccidn II, se siquid conservando =l sistema antes mencionado.

En nuestrs realidad procesal, desgraciadsmente ca-
rece en algunas ocasiones de importancia, el estado wental de
los sujetos que por ls comisidén de un delito son jJuzgados. Al
no tomsrse en consideracién este hecho, en primera instancia -
por el Ministerio Pdblico y per las autoridades Jjudiciales, re-
percute de manera légica en las autoridades penitenciarias, lo
gue trae consigo una serie de consecuencias nefastas, ranto pa-
ra el propio individua anormal como para la sociedad entera.

Es lbgico imaginmar la problematica que conlleva es~
te tipo de omisianes par parte de las autoridades mencionadas,

y es por ello fundamental que las personas que van a aplicar -
nuestras leyes, sean las primeras gue les den estricto cumplt-
miento; en el caso particular, pensemos que el solo hecho de -
que sea juzgado un sujeto inimputable, y sea ooligado a sufrir
la impusicidn de penas aplicables a sujetos normzles, sin el -
debido tratamiento y prevenciones que son axigibles para el caso,
imposibilitan en Porma absoluta la esenclia misma de los ob jeti-
vos fundamentales de nuestta legisiacifn peznal y penitenciaria.

———

(288) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Ob. Cit. Pag. %.
(289) Ibidem, Pégs. 96, 97.

(290) Inidem, PAg. 97.
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8) ALGUNOS ASPECTOS SOBRE LA PELIGROSIDAD,.

La peligrosldad tal como se ha csncebido por la ge-
neralidad de los tratadistas conterpgorénens, es cbré del positi-
viﬁmn pénal; es decir, referido dicho térming al delincuente, -
cfaando la teoris dal estado peligroso oue llega a ver en la --
pelligrosidad el concepto fundamental de todo derecho criminal.-
(291) ‘Los exponentes del Derecho Penal Clésico, no conocieron -
‘gste thrmino, por la sencilla razbn de que para ellos la lucha =
penal se hacla contra el delito, aungue el términc estado psligro-
bso,jaﬁafece en el Cerecho Penal ClAsico par obra de Ansa2lmo Von - '
Fuerbach, an 1801, en su publicacidn “"Manual de Derecho Penal';
éata ina nunca pudo prasperar en un dereche puramente represivo.
(292)

Existe discordancia acerca del creador del concepto,
pues algunos autores afirman que fue Rafael Garofalo, quien por
primera vez da upa real significacién al térming peligrosidasd, - .
en su obra "Di um criterio positive de 18 penalita", publicade
en 1880, denaminando a aquella "temibilita", "que es la perver-
sided constante y activa que se manifiesta en el delito". (293)

Ha gueogado marcada la diferencia entre temibilidad vy
pellgﬁosidad, por la doctrina: la parimera es la eapec<ativa gue
ge forma un individuo frente al sujeto peligroso, en base preci-~
samente al supuesto de prooabilidad de dafo; la segunda es la -
capaciosd de doflo. (294) Los conceptos temibilidad y peligrost-

dad hacen referencia a una supuesta relagidn entre patologismo y

'(291) cfr GRISPIGNI, citada por C. Fontan ualestra, en Db. Cit.
‘Pag. 191.

(292) cfr QUIRUS CONS TANCIO BERNA )

pe, en Ch, Elt. Pag. Bb. -

(29%) cfr CORREA GARCIA, SERGI0. Peligrosidad, Revista Mexicana -
de Justicia 83, Na. 1, enero-marzo. Méxicn. 1983 Pég. o8,
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tendencia a violar la ley penal, asi como la imagen que dz este
supuesto pudleran formzrse elertas personas. (29%)

v Existen teorf{as acerca del concepto peligrosidad: -
as{ tenemos las teorlas afirmativas que observan dos tendencias,
las subjetivas que afirman la peligrosidad gomo un atributo, ye
comp una ménifestacién de ser del sujeto; vy las objetivas gue -
configuran la peligrosidad como una realidad exterior del suje-
to, por lo menos en su posikilidad de evaluacidn. (296)

Las teorias negativistas consideran a la peligrosi-
dad como una ficcidn, y sdlo la admiten después de cometico el
delita. (297)

Como principales exponentes de las teorias subjeti-
vas, se encuentran Grispigni (298), gue define a la peligrosidad
comg “la condicidn psiquica de una perscma en cusnto sea proba-
ble causa de delito". Florian consicerz 2 la peligrosidad como
un atributo subjetivo del propio agente, constituldo por una ac-
titud, tendencia o inclinacién a la dzlincuencia; rechaza el -
¢riterio limitative de Grispigni, afirmando que no sblo los -
psiquicamente anormales puedan ser peligrosos y sostiene que -
la peligrosidad estd constitulds por dos eiementos: =1 acto -
delictive y la personalidzz del autar, siendo necesarioc gara -
determinarla, @l eéxamen de &stos. (299)

Entre los partidarios de las teorias abjetivas, das-
tacan; Sawattint (300), para quien la peligrosidad no es un aurig
buto del delincuente, sino un especial y verdadero delitao, el de
peligrosidad criminal, propio solamente de ciertas categorias de
delincuentes, constituyendo este delito el complejo ge conducta

——r—n

antisocial, fruto de la inmanencia criminal del agente, que es -

(295) ofr Iniden, P4g. 309.

(?96) cfr OLESA MUNIOD, FRANCISCO FELIPE UD. Cit. Pég;”ﬁﬁ.

(297

(298) 1t. Pég.
&7. o .
(299) cfr Cltado por Olesa Muﬁidn, Fr o Felipe b. Cit.

Pags. 63,70, .

(300) cfr. Cltadu por Dlesa Muﬁidu Francia:u Felipe, en Db; ﬁit.
Pag. 71. T '
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el comple jo de condiciones biopsicopatolégicas de lss cuales -
surge la actividad criminosa de los sujetos enormales. Longhi
expone: "la peligrosidad es una Porma objetive que aparece en
la‘ley, no como una tendencis o probabilidad de dafio por parte
de la persona, sino como un delito temida®. (301)

' Esta concepcibdn de peligrosidad eminentemente juri-
dica, gesvincula &sta del propin sujets radicéndola en el com-
plejo de condiciones que posibilitan en gradﬁ de eminencia una
conducta. (302)

Entre los principales expunéntes‘de las tearfas ne-
gativistas, se encuentra Sebastién Sopler, quien no esté de acuer-
do en que la peligrosidad ae basa en la consideracidn de determi-
nadas categorias de individucs como especialmente peligrosos, y
se pregunta ai no seris ms cierto y Juridicamente mis exacto, -
tipificar estas situaciones como propios y verdaderoa delitas.
Considera a la peligrosidad como un concepto abstracto no perte-
neciente al derecho penal, sdlo pudiendo y debiendo aspreciarse en
los-individuos que aparecen ante el juicio del tribunal, porgue -
entonces han cometido una accién tipificada como delito. (303)

Olesa Mufido escribe: "de las teorfas analizadas,
destacan dos fundamentales principios:A) Consideracién especial
del sujeto’en su ser y en sy obrar, como ingice de la situacibn
de la persona; B) probable realizacién de un hecho previsto en =
la ley como delito". Le peligrosidad "es la situacidn de la per-
sgna adecuada para que realicen con probabilidad actos que cons-
tituyan infracciones de la ley penal". (304)

Existen dos especies de peligrosidad: la llamada pe-

ligrosidad criminal que es "la de quien siendo delincuente puede

(301) Citedo por Olesa Muflida, Francisco Felipe, en Ob. Cit.,
Pég. 70. ’

(302) cfr OLESA MUNIDO, FRANCISCO FELIPE. Ob. Cit., Pégs. 72,73.

(303) cfr Citado por Olesa Mufiido, Francisco Felipe, en Ob. Cit.
PAgs. 73, 4.

(304) OLESA MUNIDG, FRANCISCO FELIPE. Ob. Cit. Pags. 74,75.
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volver a violar la ley penal®. (305) La peligrosidad social ae
representa cuando ciertos individuos sin haber cometido un de~
1ito, se encuentran "proximos a comaterle". (306)

"£1 marco de referencia para Pijar la categoria de ~
peligrosidad social o criminal, es aquél conatituldo por la exis-
tencia misma de la ley, gque puede ser violada por vez primere o
en forma reitefativa; aal como la exlstencia de individuos gue -
pudieran presentar "tendencias" a violar la ley pensl bajo los -
supuestos también de primoincidencia o reincidencia". (307)

El punto de partida para el estudio de la peligrosi-
dad social y criminal ss ls existencia previa de la ley penal -
violada o que puede ser vialada respectivamente. (308)

La peligrosidad social es subjetiva, es la sola ap-
titud, mientras que la peligrosidad criminal es objetiva, es la
misma aptitud ravelada objetivamente por @l delits; mientras en
el deracho penal rija la garantia criminal, aquélla ceerd fuera
dal campo penal propio. (309) .

Debemos hacer menciln al concepto de eatado peligro-
so, que se cred en atencidn al estado subjetivo del reincldentes,
el cual se propuso por primera vez en el Congreso de la Unién -
Internacional de Derecha Penél, celebrado en Hamburgo, en 1905,
por Adalfo Prins. Consiste en la situaci6n juridica debida a la
declaracién por parte del drgano (Judiciaml o administrativo), -
llevando aparejeda una restriccién o su'spensifn de derechos can

imposicidn de una voluntad extrafa a la del sujeto. (310)

(305) CORREA GARCIA, SERGIO. Ob. Cit. Pag. 306.

(308) cfr Idem.

(307) Ibidem, Pégse. 306, 307.

(308) cfr Ibidem, Pag. 3lb.

(309)cfr CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Ob, Cit. Pég. 418. -

(310) cfr OLESA MUNIDO, FRANCISCO FELIPE, Ob, Cit. Pag. 96.
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En este punto, lo que preocupa no es ya gblo el ~
.comportamiento del sujeto, sino el estado en que se encuentra,

o de otra forma: més que la conducta Formalmente delictivae, el
peiigru en gue se halla la proclividad o disposicidn gelictiva
Que acredita. (31l)

Este concepto fue bastante discutido en el momento
de su aparicidn, pues se cuestionabe sl su aplicacifn debia ==
ser en hase a la perspnalidad del sujeto o atendiendo a las --
manifestaciones dellctuosas realizadas; en conclusién se acor-
dd 2n el Congreso de Sruselss de 1910, que dzbarian tomarse en
cuenta tanto los factores internags del sujeto coma sus manifaes-
taciones exteriores. (312)

Prins expresf que la nocifin de estado peligroso del
delincuente, debe sustitulr a la concepcidn demesiads exclusiva
del acto perseguido. En consecuencia, la nueva nocién del esta-
do, exige que el Jjuez tengae facultad para aplicar las medidas -
de seguridad y defensa hasta a aguellos sujetos gue no bayan co-
metido delito algunb, persc gque sean peligrosos. (313)

Carrancad y Trujillo escribe: “la teorfs del estado
‘peligroso, ha sido perfeccionsda Gltimamente, distinguiéndosa -
entre lgs estados peligrosos predelictivas (infractores defeciuo-
s08, degenérados o anormales, por antecedentes y por vias de ha-
bito o de pasaidn), y los posdelictivos, que se comprueban por le
misma infraccifn penal, teniéndose entonces por medida de 12 pe-
ligrosided la infraccidn misma, considerada ya como resultante
de un fendmeno humano y social complejo y no caomo entidad legal.
La aplicacifn de una pena a un sujeto imputable debe sustentarse

en la prueba de su responsabilidad y ésta tiene come fundamento -

(311) cfr GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Cuesticnes Criminolégicas y -
- Penales Contemporaneas, Pig. 2bL.

(312) cfr OLESA MUNIDO, FRANCISCO FELIPE. Ob. Cit. Pigs. 90, 91.

(313) cfr Citado por Carrancé y Trujillo, RaGl, en Ob. Cit. Fig.
L17. R
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el estado peligroso, porgue la peligrosidad es el titulo median-
te el cual se perfecciona 1a responsabilidad criminal®, (314)

La peligrosidac tiene comg ceusa de manifestacién al
hombre con su psigue influlda por causas orgénicas y soclales, -
que lo hacen proclive a accliones daflosas para la vide social. En
el individuo peligroso el verdadern estadu de hecha, és su propla
personalidad a cuyo examen debemas dirigir nuestros esfuerzos, -
considerando los actos externos como un elemento sintomético, -
pero cuyo valor no es absoluto y debemos de integrar en su per-
sanalidad. (315)

El concepto peligrosidad dentro del Derecho Penal --
Mexicéno, siempre ha tenldo singular importancia, sin gue haya -
abtenido la significacién ni los alcances como en otros Derechos
0 como en otras legislaciones, £1 Chdigs Penal vigente, no hace -
mencibn expresa de él; a6lo el articulo 52 se refiere a la temi-
bilidad como hecho gque debe ser deducido en su cusntia por el juez,
a través del anflisis de las condicidnes del delincuente como de -
las circunstancias particulares del delito cometido, y que deberd
tomar en cuenta al momento de aplicar sanciones. En las senten-
cias de los juzgadores penales debe expresarse el grado de peli-
grosidad que tiene el sujeto sentencizdo.

‘txisten importantes nechas gque pueden ser indicsdores
para poder determinar la peligrosidad de un sujeto y que se enguen-
tran expresados en‘la ley: A) La reincidencia; 8) la habituali-
dad; C) el tipo de sujetos especificadoe en los articulos 255 vy
256 del Cédigo Penal, que se refieren a los vagos y malvivien-
tes.

El articulo 20 del CAdigm Penal, expresa: "Hay rein-
cidencia: giempre que el condenado por sentencia ejecutaria, --

(314) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. Fégs. 417, 418.

(315) cfr OLESA MUNIDD, FRANCISCO FELIPE. Ob. Clt. Pig. B2.
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dictada por cualquier tribunal d2 1s Repiblica o del extranjera,
cameta un nuevo delito, i no ha transcurrido, desde el cumpli-~
mienta de la condena o desde el indulto de le misma, un término
igual al de la prescripelfin de la pena, salvp excepciones fija=-
das en la ley. La condena sufrida en el extranjero se tendrd -
ed cuenta si proviene de un delito que tenga este caricter en -
este cédigo o leyes especiales”,

El articulo 21 del ordenamiento mencionado, seflala:
"S{ el reincidente en g) mismo género de infragciones comete un
nuevo delito procedente de la misma pasidn o inclinacidn viclo~
sa, seré considerado como delincuente habitual, siempre que las
'f}es infracciones se hayan cometido en un periodo que no exceda
de diez afos".

Articuls 22.- "En las prevenciones de los articulos
anteriores, se comprenden los casos en que uno solo de los deli-
tos, o todos, queden en cualquier momento de la tentativa, sea -
cual fuere gl carfcter con que intervenge el responsable".

N De acuerdo 2 lo previsto por los articulos 65‘y 86 -
de la Ley de la materia, las sanciones para los sujetos a que -
nos estamos refiriendo, son las siguientes: A) Para los reincl-
dentes, la sancién por el Gltimo delito cometido aumenténdala -
desde un tércia hasta dos tercios de su durscifin, & juicio del -
juez; para reincidentes de delitos de la misma especie, el au-
mento serd desde dos tercios hasta otro tanto de la duracifn de
la pena. &) La sanclén para delincuentes habituales no podré -
bajar de la impuesta por el (ltimo delito mhs desde un tercio' -,
hasta doa tercios de su duracibn, a juicio del juez.

€l artfculn 255, dispone: "Se aplicaré sancibn de -
dos a cinco afias de prisidn & quienes no se dediquen a un traba-
Jo nonesta sin causa Justificeda y tengan malos antecedentes. Se°
gstimarén ‘malos antecedentes para los efectos de este artfcula:
ser i{dentificado como delincuente habitual o peligroso contra la
propiedad o explotador de mujeres o traficante de drogas prohi-
bidas, toxicémano o ebrio habitual, tehur o mendigo simulador o

gin licencia".
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Arti{culo 256.- "A los mendigos a quienes se aprehen-
da con un disfraz o con armas, ganzlas o cualquier atro instru-
) ménto que dé mativo pera saspéchar que tratan de cameter un de-
1ito, se les aplicarf una sancidn de tres dias a sels meses de
prisidn y quedarén sujetos, durante el tiwmpo que el juez esti-
. meg pertinente, a 1ls vigllancia de policia".

La determinacifin del grado de peligrosidad o temibi-
lidad, es parte del arbitrio judicial gue tiene el juzgador.

o Nos llama la atencidn lo expresado por Garcia Remf{-
rez, refiriéndose al artfculo 26 del Cédigo Penal de Veracruz,
el cual establece la reincidencie con la novedad de que ésta -

~existiré cuando haya dos sentencias y que la comisifn del nuevo
delito revele la tendencia antisocisl del agente; esto Oltimo,
debiendo ser analizado y expuesto por el juzgader en su sentens-
cie, as{ pare que.la reincidencia se presente deberén conjugarse
los siguientes elementos: los objetivos, que resultan de le re-
peticidn delictiva, y los subjetivos, que emanan del acredita-
miento de la tendencia antisccial. (316)

Nosotros pensamos que la reincidencia es siempre in-
dicio de peligrosidad, y por ende demuestra una tendencis anti-
social, siendo pars nosotros innecesaric que el Jjuez para decla-
rar a alguien reincidente, tenga que acreditar la tendencia anti-
social en su aenten&ia. i

Y a mayor abundamiento a ese respecta, cabe decir -
que la circunstancia de los antecedentes penales formales, no =
es la (nica que revela un estado de peligrosidad delincuencial -
mayor, pudiendo tomarse en cuenta como indicios aquellos otros ~
datos, camo son por ejemplc el haber sido-procesade varias ve-
ces, aun gin estar firmes las sentencias correspondientes, aun-
que sea (nicamente pars considerar al delincuente como de una -
peligrosidad por encima de la minima, puss para considerarlo -~

altamente peligroso si se requerird dicha circunstancia.

s———

(316) cPr GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Cuestiones Criminolégicas y =
Panales Cantemporéneas. Pég. 175.
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En nuestro derecho, los térmings peligrosidag y te-
mibilidad son utilizados como gindnimos. Segun se desprende de
los articulos 52 y 255 ya cltados, as{ como de la Jurisprudencia
qué veremos a continuacidn.

La determinacién del grado de peligrosided o temibi-
iidad que tiene que especificar el juzgador en su sentencia, es
con base en el arbitrio judicial que la ley sustantiva da la ma-
teria le otorga en los numerales 51 y 52. E£1 arbitrio judicial
"@g la capocidad jurisdiccional responsable, para valorar la per-
sonalidad peligrosa del delincuente", (317) que se traduce en la
imposicidn de las penas entre los minimos y mAximos previstos -
por la ley.

Tamblén el articulo 12. del Cédigo Pensl hace referen-
cia a la temibilidad del agente, la cual deberd el Jjuez tamar en
cuenta para imponer ls pena en los casos de tentativa de delito.

Para precisar algunos aspectos acerca de la regula-
cién de la peligrosidad, sefialamos a continuacién los siguisen=
tes criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn:

A) Peligrosided. Prueba determinada no necesaria na-
ra su estimacibn.- El alegato que formule el inculpado en el -
gentido de.que no exlsta documento o alguna otra prueba que de-
mugstoe su peligrosidad, no es atendible porque este concepto -
no se geners can probanza determinsda, sino que es consscuencia
del andlisis ldgico gue el Juzgador hace de las clrcunstancias -
que citan los articules 51 y 52 del C&digo Penal Federal.

Amparg dirgcto 5476/75.- Adriena LApez Hernéndez.-

15 de julio de 1977.- Unanimidad de & votos.=- Ponente: Hanuel -
Rivera Gilva.

8) Pena._Individualizacién de la, segin la Peligrosi-

dad.- La peligrosidad del sujeto activo caonstituye uno de los -

fundamentos del arbitrio Judiclal en la adecuacién de las san-
[E———

(317) CARRANCA V TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. Pég. 824.
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ciones, el gue no sélo debe atender al dalic ob jetivo y a la for-
ma de su consumacidn, sino que deben evalusrse también lgs ante~
cedentes del scusaedo, pues el sentencladar, por imperativo ie-
gal, debe individualizer los casos criminosos sujetos a su co-
nocimiento y con ellas las sanciones qua al agente del delito
deben ser aplicedas, cuidendo que no sean resultada de un 9im=-
ple andlisis de las circunstancias en que el delito se ejecuts

y de un enunciado mids o menaos completo de lae caracteristicas -
ostensibles del delincuente, sino la conclusibn racional resul-
tante del examen de su perscnalidad en sus diversos aspectos y
sobre los méviles que le indujeron a cometer el delito. (S. C.

Jurisp. Def. 6a. Epoca, 2a. parte, Ndm. 207).
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C) EL ESTUDIO DEL DEL INCUENTE.

Con las ideas postuladas por lea Escuels Positivay
principalmente por César Lombroso, se inicif dentro del Dermcho
Penal la preocupacidén por el hombre delincuente, estableciendo
que antes de estudiar el delito como entidad juridica o como -
infraccién a la ley penal, habris que estudiarlo como una ac-
cifn humana, como un fendmena humanc natural y social, tenien-
do en cuenta la biologia del delincuente, al que haoria que es-
tudiar. (318)

A partir de las proposiciones de la Escuela Positi-
va, surgieron tratadistas gue comprobaron a través de sus inves-
tigaciones las relaciones existentes entre la encefalitis epidé-
mica, que provoca una lesidn anatdmica, y los trastornos del ca-
racter, que podrian predisponer a una conducta antisocisl. Al-
gunos crimindlogos contemporéneos como Benigno DI Tullim, plen-
san que hay en lpa delincuentes, alteraciones funcionales del -
diencéfalo. Entre un grupo de asesinos exsminados por radiogra-
fia, casi la mitad presenten lesiones dseas de la bGveda cranea-
na. {319) Otros sostuvieron que el criminal &s fruto de un len-
to proceso de conversibn psicolégica, como el criminblogo Etienne
De Greeff, o comn lo expuso Freud, el criminal es victima de --
tensiones inconcientes entre sus instintos mal controlados, su-
blimades, y las reglas que imponen las relaciones interpersona-
les de la vida en grupp, en saociedad. ELl crimen se presenta co-
mo aintomhtico de un deseguilibrio profundo. (320)

"La delincuencia siempre involucra un doble fraca-
so: por une parte desde un enfogque Individual, es el fracaso de
los mecanismos de defense psiguicos gue controlan los impulsos -
agresivos gue nstdn presentes en todo individuec, pero que en el

delincuente se prnveétan realmente de un modo destructivo. £l

(318) cfr CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. Pégs. 157, 158.

(319) cfr 5ZABO, DENIS. Criminologia v Politica en Materls Cri-
minal. Siglo Veintiuno E£ditores, la. Edicidn, 1980, Pég. 24.

(320) cfr Ibidem, Pag. 25.
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planteamiegnts individual esth en relacién a los aspectos ge la
personalidad 32 cada individuo, gue es Gnico en sus procescs -
ae formacién y 2volucidn, es decir, los factares bio~psico-socia-
les que ;ani;uran una personalidad san diferentes en cada perso-
na. Desde ¢n enfoque social, es el fracasc del medio familiar y
sopcial para brindar a ese individuo los medios adecuados para un
sano desarrolla". (321)

El estudio del delito como una manifestacién humana,
conduce al estudio somAtico-funcional del sujeto gue ha delingui-
do, a fin de precisar cudles fueron las causes biolfgicas o psi-
colégicas de su conducta y poder determinar la situacién que tie-
ne en la ley para gon ella splicarle en forma individualizada la
pena o medidas de seguridad conducentes a su readaptacifn social,

Lta lndividualizacidn pepal comprende como uno de sus
aspectos, el estudic del delincuente.

La individualizacién de la pena, en opinifin de Ancel,
consisie en establecer un tratamiento ude la antisocialidad que -
se ha manifestado en el acto delictivo y gel que la infraccifn -
realizada, es contemporAneamente, sintoma y medida. (322)

Individualizar en materia penal.ea "1a adapcign de -
la sancién correspendiente a las circunatancias exteriores de --
ejecucidn y s las peculiaridades del delincuenta®. (323)

L3 individuelizacidn de la pena para las concepcioc-
nes que recharan en la pena todo sentido retributivo y de pre-
vencidn general, congiste esencialmente en investigar en cada taso
cémo en determinado hombre ha podido llegar a la comisién de un -
delito. (324}

te individualizacidn nace por la necesidad ne ajustar
la sancién a cada caso ingividualmente; primeramente sélo se to-

maba en cuenta el delitoc cametido y el dafo causado por 41; des-

(321)MARCHIORI, HILDA. Personalided del Delincuents, Editorial -
Forrla, la. Z3icibn, 1978, Pigs. XIII y XIV. '

(322) cfr Cisado por Cuello Calbn, Eugenio, en Ob. Cit. P3g. 30.

(323) DE PINA, RAFAEL, citado por Rodriguez Manzanera, Luis, en
La Crisis fenitenciaris y los Substitutivos de la Prisién. Cua-

dernos del Iastituto de Ciencias Fenales, No. 13, Méxica, 1984,
Pag. 39.

(324) ofr CUZLLO CALDN, EUGENID. Ob. Cit. Pag. 30,
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pués, el aspecto subjetivo del delinguente, y mas tarde, la te-
mibilided o peligrosidad del agente. (3295)

La individualizacidn penal debe tomar en cuents en
su justo ﬁediu, tanto la apreclacién de la infraccién realiza-
da por el autor y el conocimiento y valoracién de las condicio-
nes biol6gicas, psiquices y socisles del agente, esto es, apoya-
do por la mayorfa de los juristas a lo cual nos adherimos, al -
contrario de los crimindlogos, en particuler los narteamericanas,
que son partidarios de valorar de modo exclusivo para determinar
la pena o medida de sequridad aplicables, la personalidad biop-
s{guica y soclal del delincuente. (326)

Garcis Ramirez dice gue no basta al juez con estable-
cer la entidad delictiva y la participacién que en el hecho cri-
minal hubiere tenido el infractor; debe ademés establecer los -
rasgos de personalidad de éste, que permitan aprec;ar Sy Mmayor
a menor temibilidad y por 1o tanto, las posibilidades y requeri-
mientos de la readaptacidn socisl. E£sto implica que, a luz de -
datos objetivos y subjetivos, haga el juez un verdadero esfuerzao
de diasgnfstico y prondstico. La sentencia no debe ver solamente
hacia el pasado y hacia el presente, {por el delito perpetrado),
sino también, y acasn.snbre todo, hacia el porvenir (por la futu-
ra libertad). Si bien explora la conducta y las circunstancias
en que ésta se desplegd, gque son elementos del pretérito, debe -
1gua{mente referir la pena en cantidad y en calidad al mafiana -
del infractor, a la pnsibilldad de que éste se reintegre en ls -
comunidad libre. (327)

De b emos tomer en cuenta que el acto criminal es una
consecuencia de la personalidad del sujeto en accidn, (328) A -
este respecto Hilde Marchiori expresa: "La conducta agresiva --

(325) cfr VILLALOHOS, IGNACIO. Ob. Cit. Pag. S30.
(326) cfr CUELLD CALON, EUGENIO. Ob. Cit. PAg. 3b.

(327) cfr GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Cuestiones Criminolagicas y =
Penales Contemparaneas. P&g. 165.

(328) cfr PINATEL, JEAN. Ob. Cit. Pag. 79.
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(delito) es la expresifin de la psicopatologia particular del -
individuo, de su alteracidn psicoldgica y social; por lo tanto,
el delincuente no sblo es un individuo enfermo, sing que es el
emérgente de un ndcleo familiar en el que el indlvidus traduce
a8 través de la agresidn, las ansiedades y conflictos del intra-
grupo familiar". (329)

Consideramos de elemental importancia que el sujeto
delincuente deba ser objeto de estudio cientifico para as{ co-
nocer las causas bioldgicas, psicolégicas o psiguibtricas gue
pudieran provocar la conducta delictiva, pero este hecho de --
ninguna manera, salvo cagos de comprobada inimputabilldad y -
peligrosidad, deberén tener relevancia sobre el examen juridi-
ca penal de la misma canducta, pues es precisamente la viola-
cién de la ley penal la que da motivo al sometimients del da-
lincuente a dicho estudio. .

Ademjs, como se expresd anteriormente, la misma --
conducta delictiva al ser analizada en sus diversos aspectos, -
revelard de slguna forma la personalidad del delincuente.

En forma acertada, Carrancd y Rivas escribe: "in-
gistimos que el Jjuicio de la conducta sea fundamentalmente va-~
lorative, es decir, Jjurfdico, sin perjuicio del aporte relevan-
te de otras disciplinas". (330)

La lay peral ha de seqguir siendo la garantia de la
Justicia penal. En otras paslabras, el1 Derecha Penal no es de -
ninguna menera ajeno a las pretensiones de la Psicologia Crimi-
nal, de la Pslquiatria Criminal, de la Antropologia Criminal, de
la £ndocrinologia Criminal, de la Socislogia Criminal. E1 de-
recho todo no podria desligarse de estas vastas zonas de espe-
culacidn de la cersonalidad humana. La culpabilidad penal, la
imputabilidad penal.’la anti juridicidad penal, naos revelan has-
ta qué grado el derecho hunde sus raices en una experiencis ca-

mdn a varias ciencias. (331)

(329) MARCHIORI, HILDA. El Estudio del Delincuente, Editorial -
Porria, la. Edicién, Méxlco, 1982, Pag. 4.

(330) CARRANCA Y RIVAS, RAUL. E1 Drama Penal. Editorial Porria,
la. Edicidn, México, 1982, Fag. 117.

(331) cfr GARRANCA Y RIVAS, RAUL. E1 Drama Fenal, P&g. 119.
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.Para la aplicecidn de medidas de seguridad, el --
juez ha de tener més en consideracidn la personalidad del delin-
cuente, que el delito cometido, tods vez que aguéllas se imzonen
en funcién de la peligrosidad gel delincuente, debiendo tener un
conocimiento la mds {ntimo posible de su personalidad, requirien-
do de un estudio cientifico del mismo, auxilidndose de especia-
listas que le suministren informes sosre la personalidad bialé-
gica, psiguica y social del delincuente, pues ng basta gque el -
juez posea una formacldn adecuada. (332)

Respecto a esto Gltimo, Milde Kaufmann expone: "el -
Juicio de personalidad no es uma tarea para la cual los juristas
hayan sido preparados. Lo que ellos pueden producir en esta di-
recclin, visto en su conjunto, es 1la eplicecifn de experiencias
del gquehacer dlario, teorias vulgares, que ciertamente ng en -
todos los casos son completamente falsas, pero por lo menos --
siempre han de guedar prendidas en la superficie, justamente por-
‘que no han sido realizadas en modo alguno con el instrumente cien-
t{fico correspondiente®. (333)

51 le ejecucldn fuere el retribuir, entonces no se -
necesitaria recurrir a conocimientos cientifices. 5in erbargo, =
la situacibn ha variado sustencialmente en la actualidad, en -~
cuanto se proclama la ejecucidn de tratamiento. (334)

Carrancd y Trujillo sefiala: "cada dis es mis senti-
da por el penalista la exigencia de especializacifn gque le per-
mita familiarizarse con congcimientos cientificos auxiliares.
Slendo tan variada y complets la perscnalidad humana, y ésta -
el trabajo primordial para el crimindlogo y sun para el juspe-
nalista, quien trate de penetrar hasta su secreto mis recdndito,
no podrd satisfacer con s6la la llave fulgurante de los cédi-
gnsﬁ. (335)

(332) cfr CUELLO CALON, EUGENID. Ob, Cit. Pig. 110.

(333) KAUFMANN, HILDE. Criminclogia. £ Jjecucidn Penal y Terapia
Social. Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1979, Fig. 136.

(336)cfr lbidem, Pég. 137,

(335) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Ob, Cit. Pég. 40.



=132 -

“Es asi como sdle serdn elementos extrsjuridices -
aquéllas gue desvirtden la naturaleze del Derecho pretendiendo
esyahlecerse por su sola cuenta y riesgo, pero no aquellos --
otrog que, derivados del misme Derecha, coadyuvan al an§lisis
de la personalidad humana®. (336)

Garcia Ramirez sefala a los 4rgancs interdiscipli-
‘narios (como los existentes para ls justicias de los mencres)
para avacarse al estudio del delincuente, debiendo el juéz -
calificar los dictdmenes gue ante &1 se emitan; por ello es -
necesario que tenga una preparacidn criminolégica, criminalis-
tica, penolbgica, para comprometerse en la més Intima explora-
cién del imputado. (337)

El juzgador necesita de una preparacién especijal -
pues la individualizacifin de la pena, exige no sflo que éste -
tenga conocimientos juridicos, sino psicolégicos y sociolfgi-
cba, para saber interpretar los dictémenes emitidos por los -

- especialistas y asi poder adoptar la sentencia y su ejecucifn
en Haae a la situacibn mental y condiclones del dellncuente,-
para poder ir anulando el grupo de causas que determinaran su
aceidn. (338)

De las exposicicnes de los autores citados anterior-~
mente, pndémns concluir afirmando que resulta més conveniente --
que los encargados de la administracién de justicis penal mane-
jen conocimientos bAsicos de las ciencias que auxilian al Dere-
cho Penal, pare can éstos poder enlazar y significer juridica-
mente los dictdmenes rendidos por los peritos de cada una de -
las ciencias auxilisres; creemos que esto es lo mas viable y -
fécil de llever a cabo en nuestro medie judicial, y asi cadas -
guien se ocupe de la misidn que debe desempefar de manera com-

'pleta.

(336) CARRANCA Y RIVAS, RAUL. El Orama Penal, Pég. 119.

(337) cfr GORCIA RAMIREZ, SERGIO. Cuestiones Criminolfigicas y
Peneles Contemporangas, Pags. 166, 167.

(338) cfr PUIG PERA, FEDERICO. Ob. Cit. PAgs. 348, 349.
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‘En nuestro derecho, la individualizécién penal es
consecuencia del principio rector del arbhitrio judicial, para
filjar las sanciones establecido en los articuleos 51 y 52 del -
Cidigo Penal. Donde comienza el arbitrio judicisl comienza la
verdadera trayectoria gque ha de seguir el recluso. (339)

De las cuestinnes afortunedas que tuvieron las re~
farmas a nuestra legislacldn penal, se encuentra la adicidn -
hecha el articule 52, que en su Gltimo pérrefo dispone: "Pa-
ra los fines de este articulo, el juez requerird los dicté-
menes pericisles tendientes a conocer la persanalidad del su-
jgto y los demis elementos conducentes, en su caso, a 1a apli-
cacian de las‘aanciunes penales®.

Existen tres fases de la individuallzaclénm de la -
pena: la legel, la judicial y la administrativa, segin sea ==
quien la establezca. La individualizacidn judicial "consti-

- tuye sBlo un diagndstico; y en materia de tratamiento penal,
aquél no es suficiente, es preciso aplicar el remedio, varia-
ble segdn la persona a guien se dirija", (340) "Por ello es
tan importante la individualizacidn administrativas, gque fun-
cicna en el curso de la ejecuclén de las sanciaones fi jadas ju-
dicialmente". (341)

Le individualizacién administretiva es tamnién --
1lamada peniten:iaria, es la que se desarralla durante el tra-
tamiento a8 gue es sometido el condenado y que se traduce en -
una constante actuacifn sobre su persona gque ha de ser ince-
santemente observedo y estudiado para hallar el tratamiento -
adecusda, adaptarlo a sus reaccianes y conacer la atenuacidn
o desaparicidn, o la persistencia de su peligrosided. Se -
trata pues, de una individualizacién contlinua que ha de ajus-
tarse & todas las especificas peculiaridades biolégicas, psl-

gquicas y socliales del sujeto, mejoréndolas en grade tal que -

e a———

(339) cfr CARRANCA Y RIYAS, RAUL. Derecho Penitenciaria, Pag.
440,.-

(34D) CUELLD CALON, EUGENIO. Citado por Carrancd y Trujillo, Radl
y Carrancd y Aivas, Rall, en Ob. Cit. Pég. 157,

(341) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL ¥ CARRANCA Y RIUAS, RAUL. Db, -
Clt. Pag. 157.
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ses posible au reincorporecifn soctel. (342) Carrancd y Rivas -
hebla de la individualizacifn del tratamiento. (343)

La lndividualizacidn de tratamianto, se encuentra -
establecida en la Ley que Establece las Normas Minimas score la
Readaptacidn 3oclal de los 3emtenciados, que en su articulo 6, =
dispone: "El tratamiento serd individualizedo, con apartacién de
las diversas ciencias y disciplinas pertinentes,para la rein-
corporacion social del sujeto, considerades sus circunstanclas -
personales. Fara la mejor individualizacidn del tratamiento y
tomandg en cuenta las condiciones de cada medio y posibilidades
presupuestales, se clasificard s los reas en instituciones es-
pecializadas, entre las gue podrén figurar establecimientos de
seguridad mixima, media y minima, colonias y campamentos pena-
les, hospitales psiguidtricos y para infeccioses, e institucio-
nes abiertaa".

Es también conducente hacer referencis al articula -
70. de la Ley citada, que expresa: "El régimen penitenciaric -
tendré cardcter progresivo y técnico, y constari, por lo mencs, -
de pericdos de estudio, disgrdstico y de tratamianto, dividudo as-
te Gdltimo en fases de tratamiento en clasificacidn y de tratamien-
to preliberacional. El tratamiento se Fundard en los resultados
de los estLdios de personalidad gue se practiquen al reo, los que
deberén ser actualizados peribdicamente.

Se pracurard iniciar el estudio de la perscnalidad -
desde que éste gquede sujeto a process, en cuya caso se turnard -
copia de dicho estudio a la autoridad jurisdiccional de la que -
aquél dependa®.

i el tratamiento debe ser individualizadc e acuer-
do 8 lo previsto por o) artfculo 6o., es con base en los estucins
nuy culdadosos de la personalided de cada detenido, pero como és~
ta es cambiante, es par ello gue se adopta un régimen progresivo,

es decir, el tratemiento deberd ir por etapas, con una metodolo-

——

(342) cfr CUELLO CALON, EUGENIO. 0Ob. Cit. Pag. 49.

(343) cfr CARRANCA v RIVAS, RAUL. Derecha Penitenciaris, Pag. 439.
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gia cientifica. (3uL)

Desafortunadamente, ninguno de los mandatas previs-
tos por los numerales antes mencionadaos, se cumple en sy tota-
lidad, ya que la mayoria de las instituciones penitenciarias de
nuestro pals, se encuentran sobrepobladas sin que exista la op-~
cibn de que a cada ingividuo se le otorgue un tratamiento de --
acuerdo a los caracteres de su personalidad; ademés, en muchas
lugares no se cuenta con los elementos humanos con la debida -
preperacifin para realizar un estudio del delincuente confiable
y veraz, pare tomarlo como fundamento para la imposicifin del -
tratamiento gertinente. De lo gque hemaz podido cbservar y co-
nocer a8l respects, el tratemiento otorgado por nuestras ins-
titucianes penitenciariss es general péra toda la poblacifn y
a‘veces incluso psera los inimputables.

Comg lo mencionamos en un capitulo anterior, con la
desaparicién del Centro Médico de Reclusoriss del Cistrito Fe-
deral, se esfumb la ilusién de cantar con un lugar de reclusién
especifico para los imimputables, que al parecer, iba a ser el
primero en el pails.

lios llama poderosamente la atencidn el dltimo pérra-
fo del articulo 70., toda vez que consideramos que deberia de --
cambiar su sentido, imponiendo el deber de realizar el estudio -
del interno desde el momento en que gueda sujeto a proceso, o -
se le dicte el auto a Formal prisién; es mas, para nuestro sen-
tir, deberis establecer un término razonable para su concluslén.
De igual manera, deberia obligarse a la autoridad penitenciaria
para remitir dicho estudio dentro de un plazo a la autoridad Jju-
rigdiccional que conozea del proceso penal del interno.

En nuestro Derecho Penal existe una profunda discpr-
dancia en cuanto a la relacidn de la individualizacién judicial
y la administrativa, y en consecuencia, a la ejecucibn de las -
ssncignes. La autoridad judiciel individualiza la sancifin con-

'Fundamentn tanto en el delito cometino y sus circunstancias ex-

(344) cfr OJEDA VELAZQUEZ, JORGE. Derecha de E jecucifin de Pe=
ngs, Editorisl Porrda, la., Edicién, Méxica, 1984. Fdg. 175.
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teriores de ejecucidn, como en los resultados obtenidos del -
examen del delincuente, dicta su sentencla condenands al reo a
una sancidn gue en el momento de su ejecucién dels e tener -~
imburtancia, puas l1a autoridad ejecutora lo somete a un trata-
miente que en muchas ocasiones no va acorde con la pena o medi-
da de seguridad impuesta por el juzgador. FPor ello proponemos
que @e dé cumplimiento estricto con las especificaclones hechas
por nosotros, que implicarien uns reforma a le Ley de Rormag==~
Minimas en su arti{culc 70., pare con ello estrechar y coordinar
geciones, ademis que el Juzgedor tendrd la obligacibn de cum-
plir con la (ltima parte del articulc 52 del Cddigo Pemal, y~
para ello podrd apraovechar sl elementa humano especializado en
los establecimientos penitenciarios.

Sénchez Tejerine afirma: "Z1 juez termina su cometi-
do en el momento de dictar la sentencia, y es preciso que la --
Justicie aigﬁ actuando en sentido individualizador, adaptando la
pena a le conducta posterlior del condenado, a la personalidad -
més conoeida, por mejor estudiada, del recluso". (345) Esta -
situscifn también se presenta en la administracién de justicia
de nuestro pels, debido a que nuestro derecho no establece re-
lacién entre la individualizecifn judicial y la administrativa,
por ello nos parece adecueda y hacemos nuestra la idea de 3an-
chez Te jerina, para que la legislscibn penal la establezca. En
el misme sentido, Cuello Caldn escriba: "€l tratamiento debe -
ser controlado por 1la autoridad judicial o por comisiones en las
que ésta tengs voz preponderante. Hasta shoras su control habla
gido funcidn exclusiva de la administracién peniterciarias, pero
la observancia de la garantis ejecutiva,que protege la legali-
dad de la ejecucifn penal exige, para seguridad de los derechos
del recluso, la intervencidn de la sutoridadg judicial., Inspi-
rads en estas ideas,.la doctrina moderna postula actualmente con

vigor la intervencifn del juez o de un orgenisma judicial®. (346)

(345) Citado por Puig Pefa, Federico, an Ob. Cit. Pag. 349.

(346) CUELLD CALON, EUGENIO. Ob. Cit. Pag. 9.
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El doctar Carrancd y Rivas en diferentes pléticas y exposiclo-~
nes, ha propuesto la idea anterior e incluso el establecimien-
to de jueces de ejecucifin de penss y medidas de segurided.

£l Congreso Internacional de Defensa Social de Ame
beres, en 1950, acordd que aun contando ampliamente con la co-
laboracian de la administracldn penitenciaria y del elemento =
técnico , "toda decisidn final sohre ‘la naturaleza y duracién
de la medida y en general de toda nugve privacidn o restric-
cidn de la libertad personal, debe depender del juez o de un
organismo que presente las mismas garantias constitucionales".
(347)

Confarme 8l acuerdo anterior, serd de la competen=
cla de la administracidn penitenciaria, la aplicacién del tra-
tamiento prescrito, pero en cuanto a la determinacidn de la -
clase de pena o medids de seguridad, o al scortsmiento o pro-
longacidn de su duracidn, o la 'imposicidn de nuevas privaecio-
nes o restricciones gs la libertad, requiere la intervencidn -
de la autorided judicial o de un argenismc de este caracter.
El ideal en este punto serf{a la creecién de jueces o tribuna-
lgs de ejecucidn de penas gue ya existen en varios paises. --
(3u8)

Es impartante que en los establecimientos peniten-
clarios existan aer@icine médicos, paicoldglcos, psiquidtricos,

‘para que se avoguen al estudin de las delincuentes y establez-
can leos tratamientos adecuados y acordes con la personalidad -
del reo, para conseguir su readaptacidn a ls sociedad.

Las posibilidades de tratamientse existen, pero se -
ahogan en un sistems penal y penitenciario anacrdnico. Hara -
vivificarle hay que integrar la criminologia clfnica en los -
engranejes Jjudiciales y penitencisrios, Lo que deberie carac-
terizar esta integracidn es la implantacid- de un sistema su-
ficientemente flaxible para que la decisién inicial, sobre la

naturaleza y la duracifn del tratamiento, se tome en funcién -

(347) Uitado par Cuelle Caldn, Eugenio. Ob. Cit. Pag. 48.

(348) cfr CUELLD CALON, EUGENIO. Ob, Cit. Pégs. 48, b9,
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de un examen médico-psicoldgico vy social. Aungue 12 observa-
cién ulterior en 21 cursc del tratamiento pueda ser mucho -
més rica, hace falta, antes de proceder a la eleccidn inicial,
eféctuar el examen del delincuente, el que permitird realizor
un juicio de valor scbre la personalidad del delincuente, pre-
cisar su estado peligrose y emitir, em funcidn del examen, una
hipétesis sobre su comportamiento futurc. (349)

La Criminclogfa Clinica relsciona la conducta delic-
tiva en funcidn de la personalidad y del inseparable contexto -
social en que el hombre =atd interactuands. Se intenta conocer
al hombre que cometid el delitas, qué significado tiene para él -
esa conducte, es decir, aclarar este significado desde una pers-
pectiva de la historia del individuo. A través de ella se lle-
ga a camprender més claramente los procesos patolégicos indivi-
duales y sociales. (350) Ez la ciencia que estudia al gelin-
cuente (o predelincuente) concrets en enfogue multidisciplina-
ria, mediante un trabajo en equipo criminolégico y en orgen a -

gy resocializacibn. (351)

La Criminolegla Clinica consta de diagnéstico, oro-
ndstico y tratamiento. E1 diagnéstico de la personalidad dal -
delincuente, conduce al conocimiento del hombre con una conflic-
tiva antisbcial. especialmente al procese fisice, psicolBgico v
social de las elementos del delito, no termina ni se agota con
el estudio inmiclal, sino que estd en una constante evolucién y
dindmica dentro de la institucifm penitenciaria. (352)

£l examen médico-psicolbgicn y social inicial d=l -
delincuente, suministra un diagndstico provisional, que permite

prever las reaccicnes del sujeto a un tratamiento dado; aguél -

(349) cfr PINATEL, JEAN. Ob, Cit. P&gs. 178, 179.
(350) cfr HARCHIORI,HILDA. El Estudio del Delincuente, P2g. b.

(351) LANDECHD VELASCO, S.J, CARLOS MARIA. Citado por Redriguez
Manzanera, tuis, en Criminologia.

(352) efr MARCHIORI, HILDA. E1 Estudio del Delincuente, PAg. ll1.
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debe siempre estar completado por una cbszrvacién continua que
se prolongue a lo largo de todao el tratamiento, (353)

En nuestro sistema jur{dica-penal, en el caso de --
los menores infractores, el estudio del infractor ocupa un lu-
gar prepamderante entre el delito cometido vy sus circunstancias
de ejecucidn y el examen de los elementos canstitutivos del de-
lito. Asi 1o expresa la Ley de Consejos Tutelares para Henores
Infractores del Distrito Federal, en su articula primero.

La aplicacidn de un trataemiento a los delincuentes
no e8 porgue se consideren enfermos; salvo excepciones particu-
lares, Ao gon enfermos. En su meyoris aon persanas qus, a cone-
sacuancia de la desviacifim momentdnea o crinica de sy sistema -
normativao, han cometido une agresidn contra los valores del gru-
po & que pertenecen. &sa agresidn, que testimonia una peligro-
sidad individual muy variable, se realiza en la mayor parte de
loa casgs, en circunstancias en las que estas personas han sido
ssclavizadas par sy temperamento, sus aptitudes o necesidades.
Tratar a los delincuentes es, pues, remodelar su sistema de va-
lores, poniends en marcha una cura psicomaral, en las condicio-
nes de seguridad exigidss por su peligrosidad individual, y -=-
procurando me jorar, mediante un trabajo de reeducacién, sus po-
sibilidades de readaptacién social. (354)

"Las crimgnes, en efecta, san un espejo de la congien-
sia v del critario moral. Por eso pecs de supérflun quien se que-
da nada més en el aspecto farmal del.daLitn, sin llegar hasta su
entrafa material (la que por cierto, Jjuridicamente, s6lo puede
investigarse con los escelpelos fulgurantes de la antijuridici~
dad y de la culpabilidad)". (355)

Sin entrar en estudios profundos sobre la perscnali-
dad de los reincidentes y habituales desde verveeck se ha compro-
bado la ligazdn destacable entre los conceptos de reincidencia e

(353) cfr PINATEL, JEAN. Ob, Cit. Pag. 191,
(354)cfr Ibidem, PAgs. 164, 165,

(355) GARRANCA v RIVAS, RAUL. El Urama Fanal, Fag. 125.
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inadaptacidn psfquica. (356)

s Existen aelincuentes mentalmente anormales cuyos -
trastornas de inteligencis y de le parsonalidac, hacen que la -
prisifin no sea su lugar pues carecerd de {nfluencia sobre el es-
tado del anormal. (357) Por ello en los establecimientas peniten-
ciarios deberén contar oentro de sus servicios médicos, con un -
gepartamento psiquidtricc para el diagnadstico y, an su caso, el =
tratamiento psicoteripico de los enfermgs mentaies. Eﬁléataule-
cimiento separado, dirlgido por médicos, psictlagos, psigquiatras,
sociflogos y trabejadores sociales, debz hacerse la observacidn
y el tratamiento de enfermos menteles, toméndose disposiciones -
para que ese tratamiento se prolongue después de la liberacifin, -
asi como para que se asequre una aslstencia postpenitenciaria, -
de carécter psiquidtrico. (358)

£s necesario que se le haga un estucia psiquidtrico a
cada recluso. G5i de dicho estudio el interno resulta enferma, -
es evidente que su problema de reclusifn s6lo girard alrededor -
de la psiquiatria y que cuando la psiquiatrfa concluya su traba-
Jo, el recluso estard "regenerada". Pero si después del estudia
psiquldtrico el interno aparece coma un hombre sano mentalmente,
aungque pueda necesitar en ciertos aspectos le ayuda del psiguia-
tra, entonces debe intervenir un régimen educacicnal tendiente a
una revaloracidn, es decir, a que sl reclusc aprenda a respetar
los valores sociales y morales. Segdn las estadisticas, los ca-
308 de enfermedades mentales suelen ser los menos. Le mayoria -
de los reclusos no son enfermpos mentales, sino personas con una

raquitica tabla de valores; son enfermos morales. (359)

. (356) cfr PINATEL, JEAN. Ob. Cit. Pig. 184.
- (357)cfr Ibidem, Pag. 185.

£ (358) cfr CARRANCA v RIVAS, RAUL. Derecha Penitenciario, Pig. -
506. '

(359) cfr Ibidem, P&g. 500,
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D) DEFENSA SOCIAL.-

".a historia de les doctrinas criminolégicas, pena-
les y penitenciarias, exige miltiples referencias sl concepto de
defensa social". (360) No constituye una doctrina unitaria, esté
integrado por grupos y direcciones personales, surgidaes en dife-

~rentes épocas que mantienen posturas no siempre coherentes, y a
veces diversas y distantes. (361)

El término de defensa social, se empezd a utilizar -
por la Escuels Positiva al reaccionar comtra le retribucidén co-
moe esencia de la pena. (362) Uno de los pastulades de dicha Es-
cugla, seflala: "el derecho a imponer sancicnes, pertenece al -
Estada a titula de Defensa Sociel. La defensa social excluye -
toda idea de venganza o retribucibn, y repudia como insuficien-
te las ideas abstractas de conservacién del orden o mantenimien-
to de la justicis". (363) Entonces la Escuela Positiva adoptd co-
mo fundamento amplio la defensa social, pera no hizo de ella su -
propia y principal base de sustentacifin. Una escuela la hs pro-
clamado como idea medre de su programa, la de defensa social que
tiene como fin la defensa de la sociedad por medio de la conser-
vacidn y el perfeccianamiento de la sociedad entera (todo esto a
través de impasibilitar al delincuente pars la comisidn de nue-
vos delitos, mejorarlp socialmente, prevenirlo as{ cantra el pe-
ligro de delinquir nuevamente, y prevenir esto mismo en los de-
més). (364) :

"E1 movimiento de defenas soclal nace con el fin de
salvaguardar la dignidad y la personalidad del delincuente”, -
(365)

(360) PINATEL, JEAN. Ob. Cit. Pag. 179.

(361) cfr CUELLO CALON, EUGENID. Ob. Uit. Fég. 26.

(362) cfr CUELLO CALON, EUGENIO, Ob. Cit. Pag. 20.

(363) cfr RODRIGUEZ MANZAMERA, LUIS. Criminologla. Pag. 243.
(364)cPr CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. Pégs. 159, 1&0.

(385) RODAIGUEZ MANZANERA, LUIS, Criminologle, Pig. 247.
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La primera época de la aefensa social Fue acufeda por
Filippo Gramitica, gque fundd an 1945 em Génova un centre de estu-
dios de defensa social, sobre las bases de que ya no deberia ha-
‘blérse de delito culpable, sino de antilsoclalldad del dellncuen-
te; en luger de proceso peneal tradiciormal, se habla de un proce-

'so dirigido a la investigacién de la personaligad y a la averi-
guabién de sus defectos y necesidades, que deber{a ser confiado
no & los Jjuristas, sino a médicos, psicdilogos y pedagogss. (J366)

"La defensa social tiene por objets la sustitucidn -
del Derecho Penal y del sistema penitenciario, por un sistema ha-
sado gn el conocimiento de ls personalidad y la aplicacidn de -
medidas adecuadas a cada individuo®. (367)

La concepcidn de defensa social, sostenida por Gramé-
tica, se diferencia de la usadas por el Pesitivismo, en gue ng ==
acepta la imagen determinista del hambre y en que reconoce valo-
res marales como meta de resocializacién, atendiendo 2 la cura-
cifn y no a la eliminacién, comg finalided de las medidas y pre-
tendienda hacer de la responsabilidad moral del hombre, ls fuer-
za impulsora de su educscibn. (368)

La doctrina de la defensa social, sostanida por Gra-
mitica, tiene las siguientes lineas girectrices; (369)

l.- €1 Zatado debe orientar su furcién hacis la eli-
minacifn de les cousas del malestar del individuo en la sociedad.

2.~ Para afirmar el orden querido par la ley, 81 s~
‘tado no tiene derecho de cashkigar, sino el deber de sociallizar.

3.- La obra de socializacidn debe realizarse no con
penas, sino con medidas de defensa social, preventivas, zducati-

vas y curetivas,

(366) cfr JESCHECK HEINRICH, HANS. Ob, Cit. Phg. 1048.
(367) PINATEL, JEAN. Gb. Cit. Pég, 180.
(368)cfr JESCHECH HEINRICH, HANS, Ob. Cit. Pég. 1048.

(369) GRAMATICA, FILIPPO, citado por Rodriguez Manzeners, Luls,
en Criminclogla, Pégs. 248, 249,
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‘4.~ La medida de defensa social debe adsptarse al -
sujeto en concreto; en relecifn @& su personalided (entisociali-
dad.éuhjetiva) y no en relacidn (responsabilidad) el dafio cau-
sado (delito).

‘ 3.= El procesn de defensa sociel empieza por la de-
terminacién de la naturaleza y grado de antisocialidad del indi-
viduo y se complets, siempre judicialmente, con el agotamiento de
la necesidad de aplicaciédn de la medida, al igual que el trata-
miento del enfermg concluye con su curacion.

6.- Entendemos, pues agul per defensa social, la ne-
gacibn, juntao con la pena, del derechao a castigar; es por tanto
un sistema juridico sustituto del Derecho Penal, y no integrante
del misma",

i Contra el monismo ardoroso de Filippo Gramdtica en -
cuanto que postula la desaparicifn total del Derecho Penal re=-
presiva, el profesor Fey apuntaba las graves consecuencias a -
que orille el excesiva aubjetivismc,'el abandono de tods corre-
laclén entre el hecho y su sancidn que significs el reproche al-
tamente educative para la sociedad; el de toda valoracifin ético-
juridica de los actos reprobables; renuncia al principio de -
legalidad de los delltos, con todes sus consecuencias funestas
para la libertad y la tranquilidad de los ciudadanos, valviendo
al obscuro sistemalde la peligrosidad social, aun predelictiva;
y necesaria substitucién de los tribunsles de justicias por “comi-
siones de defensa sociasl" que pronto acordarian arbitrarismente
las medidas que considerasen adecuadas a la personalidad del su-
Jjeto, expresifn ésta tan heslagadora a los ofdos come inssequible
de hecho y propensae, por tanto, a indignas y peligrosas suplan-
tactones. (370)

Marc Ancel, en 1954 an Frencia, da un nuevo y exito-
30 giro 8 1a defense social, buscando no que sea una escuela, 8i-
no un movimiento de pulicica_crim;nal; se opane a las ideas de -
Gramatica, sosteniendo que admite el Derecho Penal, lo considers

un medio legitimo de contral social, y el que mantiene los con-

(37C) cfr FEY, citado por Villalobos, Ignacio,.en Ub. Cit. Pég.
620, .
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ceptos de pena, delito y delincuente; eate dltima que respaonderé
siempre-ante le justicis de un hecho realizado. (371) Rechaza --
rotundamente el Ceracho Penal clésico, no admitiendo todos los -
conceptos penales de base metafi{sica y todas las ficciones y -~
spriorismos juridicas; afirma que el Derecha Penal sirve Gnica-
mente 8 la proteccifn de la_snciedad, y 8l mismo tiempo ha de -
promover la socializacifm y rehabilitaciér. del delincuente. En
el proceso de resociallzacién, incluye la responsabilidad maral -
comg sentimiento de culpa del delincuente y puntu de apoyo para
el reconocimienta de la responsabilidad compartida de la socie-
da. La culpapilided sin embarga, no es el fundamentc ni la limi-
tacifn de la sancién penal. (372)

Este mavimienta contiene agpiracicnes profundamente -
humanas sobre la base del respeta a los derechns de la persona,
la srraigada finalidad de resocializacién de los delincuentes, -
su sentido curativo y asistencial de sus medidas, peroc la aplica-
cién de éstas y de los tratamientos, ‘deben limjtasse er su apli
cacién a sujetos que exijan ser readaptados a la vida social, y
a los que par su inadeptabilidad deban ser eliminados de ella,
pero para los individuas no desintegrados de la vida comunitariae,
y par consiguiente no necesitados de tratamiento de readaptacién,
debe mentenarse el Derscho Penal de fondo retributivo. (373)

La pena y medida de defensa social, se integran en -
una politica criminal de canjunto, en la gue pssard de la pena a
la medida, no por criterios Jjuridicos o conveniencias administra-
tivas, sino en buse a la consideracidn Je la persunaligad del de-
lincusnte. (374)

Marc Ancel esquematiza sus 1deas de la siguiente ma-
nera: (375)

l.- La defensa social presupane una concepciin gene-
ral del Derecha Fenal, que viene no a castigar una falta y sanclao-
ﬁlr con un castigo la vialacifn consciente de una regla general,
(371) cfr PINATEL, JEAN.Ob, Cit. PAg. 181.

(372) cfr JESCHECK HEINRICH, HANS, Ob. Cit. Pag. 1048.
(373) cfr CUELLO CALON, EUGENIO. Ob. Cit. Pig. 28.
(376) cfr P?NRTEL. JEAN, Ob. Cit. r&g. 181.

(375) cfr ANCEL, MARC, citado por Rodr{guez itanzanera,

Luls, en
Criminologia, PAg. 249,
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sing a proteger la sociedad contra las smpresas criminales.

2.~ La defensa social pretende analizar la proteccidn
de.manera natursl, por un conjunto de medidas generalmente extra-
penaies. en sentido estricto del término, destinadas a neutralizar
al delincuente, sea por eliminacifn o por segregacifn; sea por la
aplicacién de métodos curatives, o educativos.

3.~ Busca promover una Pglitica Criminal que dé paso a
la prevencifn individual sobre la prevencién colectiva.

4.~ La accifn ae resscializacién no pusde desarrolar-
se més gue por una humanizacidn cada dia mayor del nueva Darecho
Penal que buscard mover todos laos resortes del individug, darle -
conflanze en si mismo, darle el sentide de los valores humanos, -
gsforzéndose par asegurar y respetar los derechas inherentes a su
calldad de hambre.

5.~ Esta humanizacién del derschc y dal proceso penal
no serd solamente el efecto de un movimiento humanitaria o santi-
mental, sino que se apoyard todo lo 36lidamente posible, en 2l co-
nocimienta cientifico del hecha criminal y de la personalidad del
delincuente.

Actualmente la defensa social se considera como "el -
conjunto arménica de acciaones destinadas a alcanzar la justicia -
social”. (376) Segdn Versele, "se trata da multidisciplinas 2 in-
terdisciplinas; se trata de nociones y criterios dinémicos, y ya
no de un derecha estético vy de una Criminologla que estd sujeta a
la incriminacidn penal'. (377)

Resumiendn el triple objetivo de la defensa sncial,l~
es: (378)

l.- "La pena no tiene Onicamente carfcter expiataria,
sino que se interssa también de la proteccidn ae la sociedad.

2.~ La pena, ademés de ser zjemplar y retributiva, -
tiene el propésito de me joramients v aun de reeducacién del de-
lincuente.

u———

" (376) OTTO MARIN GOMEZ, citado por Rodrigusz Manzanera, Luls, en
Criminologia, Pag. 248.

(377) VERSELE, citado por Rodrlguez Manzanera, Luis, en Crimina-
logia, Pég. 248.

(378) RODRIGUEZ MANZANERA, LUIS, Criminoclogia, Phg. 250.
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‘3.~ La Justicis perel deoe tener siempre presentz la
.persona humana, ademis de las simples exigencias de la técnica -
procesal, con el fin de que el tratamients penal sea siempre hu-
mang".

Los puntos principales sostenidas de maners general -
por la defensa social (con las evidentes pecullaridades segdn los
diversas autores), san: (379)

1.~ No una pgna pars cada delito, sino una medida peare
cada peracna.

2.~ Derecha del delincuente a ser "sgcializado".

3.~ Predominio de la prevencidn especial.

4.- Tratamiento despruvistq por completo da sentido -

- represivo.

5.~ 5# congidera ante todo un movimientc de Pol{tica
Criminal.

6.~ En algunos autﬁres, ;mpasicién del llamade "Dere~
cho Penal de Autor”.

7. Substitucidn de la pena por un sistema de medidas
de prevencidn especial, de acuerdo a la personalidad del delin-
cuents.

8.~ £l hecho antisocial consideradao ﬁumn simple sfn-
toma de peligrosidad sccial.

Jo= Humanizacidn del Derechc Penal.

10.~ Bases cientificas.

Carrancd y Trujilla, escribe: *toda vez que el delito
es un fendmeno complejo, cuyas raices se encusntran tanto en la -
persana humana como en el media fisico y en el social, la refaorma
de este (ltimo es un postulado que emanz de las conquistas de la -
defensa sacial®. (3a0)

"Togdas lag escuelas penales tienen influencia en las -
legislaciones conterporéneas; pero s la de la defensa social co-
Efsfggpde el porvenir®, (381)

(379) efr Idem.
(350) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. Pag. 163.

(381) Ibidem, Pg. 895.
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La defensa social exige muy comple jas medidas, tanto
politicas como sociales, las que no estdn en posibilided ce reco-
ger 1a spla Lsy Penal, sinc mas bien corresponden a 13 souiedad -
taﬁe‘y a la administracién del Estado. (382)

Uichaa medidas ven desde la prevencién y a ésta le su-
ceden 1a represidn, la correccién, la readaptacién, hasta la rein-
corporacidn sacisl del sujeto que alterd el orden legal; son pa-
308 que van encaminéndose a la concepcifn general del ménclunadu
Derscho Penal. (383)

'"La defensa social no va contra el hombre, sino que -
enfoca a proteger a la sociedad en general, tanto como a sus ele-
mentos”. (384)

’ pnn indiscutibles las impartantes aportaciones hechas
por la escuele o al mavimiento de ls defensa aocial, a la legisla-
cidn penal mexicana, como par ejemplo el sistema legal adoptado =
para los menoras infractorass tisne como fundamento dnico los pos-
tuladas ¢e dicha corriente doctrinaria; as{ también el cambio emi-
nenée sufrido en la esencia del concepto pena coma medig reformae-
dor del delincuente, al contar de manera constante con un trata=-
mignto para &l y asi manejar en su mis amplio sentido coma su me-
ta invariable la resocializacibn, readaptacién o rehabilitacién -
ael penadu; Ademas, el haber reafirmado aungue al primcipio de -
manera del todo exagerads (can Gram&tica) la impartancia indiscu-
tible del estudic cientifico del delincuente, sin que en ningdn mc-

mento se dejara de considerar los derechaos inherentes al hombre.

(382) cfr lbidem, Pag. 692.

(383) cfr ARRAYALES, SANDOVAL AURORA, y ESCAMILLA GOMEZ CARLOS -~
ADRIAN, Lz Atencidn Poatliberacional Compromisc de la Socledad y
del Estado. Secretar{a de Gobernacifn. Fotocomposicifn interedi-
torfes, México, 1982, P4g. S6.

(384) Idem..
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E) READAPTACION O REHABILITACION SOCIAL.-

Readaptacitn y rehabilitacidn socisl, conceptos que
se mane jan de manera indistinta por los tratadistas en materia -
penal y criminolégica, junto con otros términos como son: regene-
racidn, resocializacifn, relncorporacidn social; siendo las més -
usados los que titulan este punto del presente trabajo. El prime~-
ro de ellos, readaptacidn social, Figura en nuestra Carta Magne -~
can un sitio fundamental, al girar en'torno suyo la arganizacién
del slstema penitenciario mexicana.

La preoccupacifn por Pijar dentro del marcoe laos dere=
chos del hombre de los gque éste tlene en su pura y simple condi-
cién de humano las que asiatan al sentencisdo para que se le tra-
te con sentido redentor educstivo, correctivo, rehabilitador o -
reédaptaduf, no gs de ahora. Se tuvo interés de precisar como sen-
tido Pinalista de la pens, la recuperacién sccial, y se afirman a
un tiempa el derecho dal prisicrera y de la comunidad dentro de -
un esquema de defensa social, porque sl se reasdaspta a aquél, se -
sirve bien 8l individua v & la sociedad. (385)

Al tropezar el prayecto de Constitucién de Venustisno
Carranza, con el Fervor del federalismo del Congress, determind -
agtro texto para la arganizacidn penitenciaria en el que se decia:
"_gs gobiernos de la faderacién y de los Estadas organizarén en
sus respactivos territorios, el sistems penal -calanias, peniten-
ciar{as o presidios- sobre la base del trabajo como medio de re-
generacidn". Con esta se afirmaba el humanitarismo al darle af sis-
tema penal el cardcter regenerador, y no s6lo retributiva, ejem=-
plar o explativo, usando camo instrumento para allo el trabajo. -~
(386)

“La ides que informé el pensamientc de los gobiernos
emanados de la revolucién, ha sida més que castiger al delincusn-

te, la de regenerarlo, readaptarle a la sociedad, y no separarlo

——

(385) cfr GARCIA RAMIREZ, SERGIO. La Prisidn, Pig. 47.

(386) cfr GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Legislaclén Penitenciaria y Co-
rreccional Comentada. Pag. 9.
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de éata; ayudarlo en vez de hundirlo". (387)

El sistema penltenciarin mexicano ampezd a esbazar -
sus caracteristicas modernas a través de la presidencia de Ca-
lléa; cuando por primera vez se pensd en procurar la regenara-
cidn de los delincuentes y la proteccidn de los menores infrac-
tores. (388)

Con el tiempo en las reformas y adiciones al articu-
1o 18 Constitucional de 1965, se soslayd la idea de regeﬁaracién.
tan rodeada y determinada por consideraciones puramente éticas,

y se planteb en su lugar el concepto readaptacidn social. (389)
Este concepto menos ambicioso que aquél, por menos profundo, -
pero en definitiva el {nico indispensable, y asl el més deseabla
par lo pranto: adaptacidn a un medio, es decir, a una escala ra-
gular de valores y preparacifn para la convivencia. (390)

E1l articulo 18 Canstitucional en su texto vigente, -
en su segundg parrafo, dispone: "Los Goblernos de la Federacién
y de los Estados, arganizardn el sistema penal, en sus respecti-
vae\Jurisdiccinnes, sobre la base del trabajo, la capacitacidn -
para el mismo y la educacifn comc medlos para la readaptacidn so-
cial del delincuente".

Con el concepto readaptacifn social del delincuente,
estableuid6 en el articulo 18 Caonstitucional, caomo propésito del
gistema penal mexicano, salta la idea de que el individuo gque in-

- curre en conducta delictiva se desadapta o aparta del sistema so-

(387) RABASA 0. EMILIO y CABALLERG, GLORIA. Mexicang, éstz es tu
LConstitucién. LI Legislatura de Cadmara de Diputadaos, Talleres de
Gréfica Amatl, Méxica, 1982, PAg. Sku.

(348) cfr CASTANEDA GARCIA, CARMEN. Prevencidn y Readaptacién -
Social en México. Cuadernos del Instituto Macicnal de Clencias
Penales, No. 3, México, 1379, Pig. l6.

(389) cfr NEUMAN, citadn‘pur Garcia Ramirez, Sergic, en Logisla-
cidn Penitenciaria y Correcclonal Comentada, Pag. 10.

(390) cfr GARCIA RAMIREZ, SERGIC. Legislacidn Penitenciaria y Lo~
rreccional Comentada, Pég. 10.
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cial en el que vive, gque se apaya, abviamente, en la com(n y

* media conviccifn en tarno a cierts cdmulo de valores. Quien -
entra en conflicto con esta conviccién cerriente, y altera el
curso de la vida socisl cuyas exigencias minimas e imguebran-
tables'ae hallan recogldas por el Cbdigo Penal, deviene un su-
Jjeto lnadecuado para la vida comuniiaria y, en este sentido, =
un desadaptadsn social. De ahi que, conforme al espiritu del -
articulo 18, ses preciso "readsptar" al hombre gue delinquid,
pues se parte, por lo demis, del supuesto de que en algdn ma-
mento anterior estuvo dehidamente adaptado. Es por esto que -
ne se habla de adaptacidn, sino de readaptacldn social. (391)

Cuanda se eliminan o se Dfetenden eliminar las (1~
timas residuos de la venganza, y por lo tanto, se espera dea-
pertar en el pueblo no la revusltas sino la coleboracifn ancial.
mis franca, se puede hablar de resdaptacién socisl y maral. -
(392)

La readaptacifn ha de ser entendids como resocia-
lizacifn del dellncuente, es decir, readaptacién s la vida -
gsocial y camdn, mediante el respeto & loas valores medios impe-
rantas en la comunidad ordinaria. (3935

La readaptacifin del delincuente es el supremo co-
rrectivo frente al delito natural; no puede ser otra casa que
la reinsercian g reincorporacién, en el conocimiento y respeto
v pre%ervacién de‘lns valores de la sociedad, en la medida que
permita y auspicle la preservacién de un siatema. (394)

La penologia moderna dentra del campo estricto de la
doctrina, soatlene la tesis de la readaptacidn socisl de los de-
lincuentes en vez de castigo a solas. (395)

(391) cfr Ibidem, PAg. 84.
(392) cfr CARRANCA V RIVAS, RAUL. E1 Drama Penal, Pig. 224.

{333) cfr GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Legislacién Penitenciaria y -
Correccional Comentada, Pég. 6l.

(394) cfr. GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Manual de Prisiaones, Porrda,
. 2a. Edicién, Méxica, 1950 Péag. 171,

(395) efr CUELLO CALON, EUGENIQ. Citadn por Carranch y Rivas,
Radl, en El Drama Panal, PAg. 209.
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El Estado tiene derecho de castigar, e inclusive -
posae, sin intervencidn de nadie més, le potestad regulada de -
hacerlo; mas frante a esto tamoidn adguimre el hombre dellncuen-
te; una obligacidn y un derechn: seria agqudlel deber de sujetar-
se a la accifin gstatsl, a la tares ejescutiva una vez emitida y -
firms la sentencia, pers no por cierto e cuslquier accidn del -
Estado ~fusra, pues, la idea tan tenaz de que el preso sea "co-
sa de la administracién'- sinc a una ajustada al derechc -prin-
cipio de legalidad en el planc carcelaric nulla exscutio sine -
lege- y al dictemen de la clencia paras los fines de la readapta-
cién socialj un derecho, puas, a la readaptacidn, a que actie al
Eatado porque asi lo prescribe la Ley, pars buscar precisamente,
la rehabilitacién del infractor. For eso tiene santidoc la incor-
poracidn conatitucional de la resdaptacién soclal, en tanto vin-
tula el aparato Jjuridico y su préctica descendente a una sala -
idea: readeptar. Es une oposicién 8 la irracionalidad y a la =
ilsgitimidad an la ejecucidn de penss. (396)

’ Hoy an dia la prevencién v'la poli{tica criminal trans=~
forman los viejos criteriss de la psna y chrcel de tasl manera fque
ya 88 posible hablsr de la reincorporaciln de los delinmcuentas al
seno de la ancimdad. E1 criminal, definitivamente, no es un sne-
migo sino Ln desadsptado, por lo quo su conservacion na es income
patible con las del Estadoc. El Estado se dabe preocupar por el -
criminal y por su rshabilitacién, lo que autométicemente slimina
al criterio de que el criminal sse un enemigo que hay gque vencer.
(397) '

Carrancd y Rivas expresa: "€l articuloc 18 de nuestra
Carta Magna, como ya se dijo, requla el sistema penitenciario ~
necional sobre el principic de ls llamada readaptacién social -
del delincuente (aungque yo prefiero refarirme @ rshabilitacifn,
en el fondo no se readapta sino sa rehabilita). Esto gignifica

que en gl eje miams de nuestra legislacifn se crze consecuenta~

it

(396) cfr GARCIA RAMIREZ, SERGiD. Manual de Prisiones, Pag. 172.

(397) cfr CARRANCA Y RIVAS, RAUL. E1 Drama Penasl, Phgs. 288,
289.
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mente, en lz rehabilitacién social del delincuente®. (398)

Conforme al articulo 18 Constitucianal, la pena de -
prisidn tiene coma Gnico objetivo la rehabilitactidn social del -
delincuente (la ley sa refiere a readaptacién), pereo no 8s &ste
atributo basico sdlo de ella, pues también lo es de toda clase
de penas y medidas de seguridad y substitutivos penales. Lo -
que sucede es que el conceptn rehabilitacién se desarrolla de
manera menos impoertante por el hecha de que se entlende que to-
da pena gue no 3ea circel es una especie de subatitutivo de la -
misma. (399)

Se debe de rehabilitar al delincuente para la sociedad
en que vive, con lo positivo v lu negativo que ésts tengs, ﬁtili-
zando como, principal instrumento la educecidn, pare con ella bus-
cdr la superacién intelectual y moral del individus, aungue pro-
porcionéndole al hambre que ha éidn crimiral, una tabla de valo-
res que le permite vencer las influencias adversas al medio so-
cldl. Su rehabilitacién debe buscar' reintegrarlo a una cultura y
a un sistema de vida cultural y valorativa. (400)

Para nosotros el término de rehmbilitacién social su-
pore y comprende de una manera mejor los medios especificados en
gl articulo 18 Constitucional, para lograr la readsptacidn social
del delincuente que sen el trabaje, la cepacitaciln para el mismo,
y la educacidn. Entonces tenemos que =) siatems penal rehabilita

por medio de aquéllos para su reincorparacién s la sociedad.

(398) CARRANCA v RIVAS, RAUL. Suhstitutivos de la Pena Privati-
va de Libertad segin la Legislacidén Mexicana, Revista de la Fa-
cultad de Derecho de Méxica,Toma XXX, Septiembre-diciembre, 1980,
No. 117, Pag. 732.

(399)cPr CARRANCA V RIUAS, RAUL. Derecho Penitenciario, Pégs. =~
VIII, IX..

(400 ofr Ibidem, Paga. XV, XVI,
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GAPITULD V.-
SUBSTITUTIVOS PENALES.

A) LIBERTAD PREPARATORIA.

B) CONDENA CONDICIONAL.

C) ARTICULOS Bo. y 16 DE LA LEY QUE
ESTABLECE LAS NORMAS MINIMAZ SOBRE LA
READAPTACION SOCIAL DE SENTENCIADGOS.
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La primera ides acerca del concepto sustitutivos pe-
nales, aurge de Ferri, al momento en que por la ineficacia de la
pena como instrumento de defensa social, propone medios de defen-
sa indirecta, a los que denomina de esa manera., (LOL)

La ides de los sustitutivos penales de ferrl, se re-
sume en lo siguiente: "que el legislador, aobservendo los origenes,
las condiciones, los efectos de la actividad individual y colecti-
va, llegue & conocer las leyes psicoldgicas v sociolégices, par -
las cuales &1 godrad controlar une parte de los factores del cri-
men, sobre toda los factores scciales, para influir indirecta -
pera aegurgmence sobre el mavimiento de la criminalidad®., (402)

Divide los suatitutivos en siete grupos, de orden po-
1litica, econfimico, religinosc, cient{fico, legislativo y adminig-
trative, familiar, educativa, Cada grupo contiesne una serie de -
providencias de ese orden que tiene como fin la prevencifén indirec-
ta, es decir, el ataque a los factores crimindgenos, buscando evi-
tar y prevenir los delitos de ese mismo orden, y son en realidad el
primer plan de Politica Crimincldglica establecido en forma orgéni-
ca. (403)

) As{ tenemgs: l.-) de orden econbmico: la disminucién de
tarifas aduaneras (remedio al contrabando), impuestes a la fabrice-
cifin de alcahol, sustitucién del pepel moneda por moneda metflica
(para evitar falsificacibn, etc.); 2.-) de orden politico; dirigi-
dos a evitar crimenes paliticus,‘rehalianea, caonspiraciones como -
la reforma electoral, politica, parlamentaria, respeto a los dere-
chaos inoividuasles y sociales, etc.; 3.-) de orden cientifico: dife-
rentes inventos que han servido como gporte & nuevas medios de cri-
minalidad debiendo buscar el antidoto para evitarlos; 4.-) de orden
legislativo y administrative: como la simplificacidn legislativa -
respandienda al principio de necesidsa social; 5.-) de orden reli-

glasn: disminuir lujo en iglesias, permitir el matrimonic de los -

(401) cfr FERRI, ENRICO, citado par Rodriguez Manzanera, Luis, en
Criminclogla, Pég. 3u1.

(402) Idem.

(403) cfr RODRIGUEZ MANZANERA, LUIS. Criminologla, Pég. 342.
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minlstros de 1los cultos, etec.; 6.-) de grden familisr: hacer nbliga-
toric el matrimonio civil, establecer el divorcla, para asi evitar -
adulterios, bigamias, etc.; 7.-) de orden educativo: glfabetizar al
puéblo, suprimir casas de Jjuego, prohibir publicaciones gque explo-
ten las pasiones brutales, stc. (4L0O&)

El concepto de los sustitutivos penmles ha tamado otra
dimensifn, ctras funcionss, de las que les dié Ferri; ya no son -
"las medidas de prsvencién de ls criminalidad" de gque habla José -
M. Rica, (405); ya no sen los instrumentos de la Politica Crimi-
nal, ahora su campo y finalidad hs surgido & causa de la crisis de
la prisifn o de la pena privativa de libertad.

Rodriguez Manzanera apunts: "es necasario reconocer -
la crisls grave de la prisién, pero también es Gtil aceptar que ~
gsta crisis es en realidad una parte de la crisis general que ac-
tumlmente afects a todo el aparato de administrecifn da justicla =
penal®, (406)

El sintoma ms significativo de la crisis de la justi-

"¢ia penal, es la crisis de 1a prisién. (407)

Carrancd y Rivas escribe: "la expresidn sustitytives -
penales implica cambic o modificacién de una pena impuesta por la
lay, por a}gn que se supone mejor”. (408)

".os substitutives penales que son primas hermanas de
las medidas de seguridad, guafdan gstracha relaclén con la cérecel,
aon una gepecie de "carcel extramuros”. (409)

(404) cfr FERRI, ENRICO, citaao por Rodriguez Manzensra, Luls. -
Criminologia, Pigs. 342, 343, 34,

(405) RICO M., JOSE., Crimen y Justicis en América Latina. Siglo -
Veintiuno Editores, 2a. Edicibn, 1981, Pég. 297.

(LCB) RODRIGUEZ MANZANERA, LUIS. La Crisis Penitencisris y log --
Substitutivos de la Prisldn. Cuadernos dal Inatituto Nacional ge -
Ciencias Penales, Nimaro 13, México, 1984, P&g. 109.

(407) cfr Ibidem, Phg. 10.

(408) CARRANCA v RIVAS, RAUL. Substitutivos de la Fena Privativa -
de Libertad, segin la Legislaclfn Mexicana. Revista de la Faculted de
Deracho de Méxica, Pag. 734,

(4L03) CARRANCA v RIVAS, RAUL, E} Orama Penal, P&g. -ll16.
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Desde nuestro punto de vista existe une gran confusidn
entre los tratadistas, pues llaman substitutivos penales a las pe-
nas o medidas de seguridad que sustituyen a la pens privativa de
libertad ¢ prisién; esto para nosotros es la llamada sustitucibn
y conmutasidn de sanciones, gue se sstablece en el Capftulo IV -
del CHdige Penal, en los artlculoa del 70 al 76, y no tienmen por-
qué consicerarse las medidas de seguridad y penas al momento de -
‘sustituf{r 2 la pena de prisifn, subatitutivos penalas.

Fara nusuérus s6lo san substitutivos panales los si-
guisntes: ) Libertad preparatorias; B) condena condicional; c) las
beneficios da libertad consagradas por el artfculo Bo. de la Ley -
que Estableze las Normas Minimes sobre la Readaptacibén Socisl de -
Senienciadus; y 2l establecido en el articulo 16 de la miasma Ley,

' gque se tracucen 8n comin a tratamientos en litertad.

Los anteriores sustitutos penales tienden & combatir
la pena lerga y la pena corta de prisifn, as! coma la pana de pri-
sién misma, deb{da a8 algurnaa circunatancias; la pena larga porgue -
sg convierte an una simpla eliminacién del sujeto, siendo supér=-
fluos las esfusrzos para relntegrarlo a la sociedad. 5 conside-
ran pgnas cortas de prisifn las que no permitan, par su breve du-
racidn, limrite de tiempo vy aplicacién, lograr la intimidacidn =
individual y rehshilitacién del delincuente; entre sus deaventa-
jas gncontramas que'nn exiate tratamiento, tiene un casto enorma,
aan initiles para gbtener la correccidn del culpable, falta de -
sentido {ntimidatorio, especialmente para los delincuentes habi-
tuados 8 ella, son desiguales seglin la condicidn de los paenados,
no reportan ninguna utilidad o beneficio, la familis gueda sban-
donada, estigmatizan al delincuente. (4L10)

tas sustitutivos penales no sa deben considerar como
sgluciones tadicalmente cpuestas a la priaidn, sino coms alterna-~
tivaa de un sistema penitenciaria. Se tratm en el fondo, de un -
nuevo aistera panitenciaric integral. La meta es la rehabilita-
ci6n en litertad; el caming, el tratamiento en semilibertad como

(410) ofr FCORIGUEZ MANZANERA, LUIS. La Crists Fenitenciesria y las
) Substititivos de la Prisién, Péga. 15, 16,
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pusnte entre la privacidn de la libertad y el alcance total de -

gella, de acuerdo con la reincorporacidn a la sociedad. (411)

- —

(411) cPr CARRANGA ¥ RIVAS, RAUL. Substitutivos de la Pena Pri-
vativa de Libertad, segln la Legislacidn Mexicana, Revista de -
la. Facultad de Derecho de Héxicn, P&g. 739,
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A) LIBERTAD PREPARATORIA.-

Presupone la aplicacién de un tratamiento institucio-
nal como mecanismo de transicién entre la prisifn y la libertad -
vigilada. Eg una institucién libersdara, a través de la cual se -
anticipa al condenada una precaris libertad antes del efectivo -
@umplimientu de la sancldn, mediante el tratamiento institucional
o semiinstitucional. Implica por lo tanto, el ingreso a uno de -
los Gltimos momentos en ls praogresividad del tratamiento y del -
gistema. (412)

Es también llamada libertad condicional; es un meca-
nismo penologico implementado por la sutoridad administrativae, -
para la liberacidn del recluso a titulo de prueba, después de ha-
ber cumplido una parte de ls pena impuesta, permaneciendo el 1li-
beredo durante cierto plazao, sometido & determinadas condiciones
de vida y conducta. (413) .

Para entender con mayor ¢laridad la figura de la liber-
tad preparatoria, que se da substancialmente una vez gque el recluso
ha demostrado su rehshilitzcién socisl, debemos reafirmar lo dicho
en capftulos anteriores sobre la figura de la retencidn, le cual =~
nace camg contrapunta de la libertad preparatoris y que se refie-
re a los casns en que es necesario conservar privado de la liber-
tad vy bajo gbsarvac ién y tratamiento al sujeto de la condena, has-
ta que demuestre (bajo los margenes legales -una mitad més de la -
duracidn de la pena lmpuesta-) substancialmente la posibilidad del
regreso a la sociedad, en forma tal que no represente un peligro -
para la misma.

£l Cédigo Penal vigente regula esta figura jurldico -
penal, de la siguiente manera:

Art. 84.- "Se'concederd liberitad preparatoria el conde-

nado, previo el informe a8 gue se refiere 2. Cddigo ge Procedimientos

(412) cfr BERCHELMANN ARIZPE, ANTONIO. €1 tratamiantc en Libertad -
en el Sistema de Aeadaptacidn Social (lexicano. fevista Mexicana de
Cienciss Penales, Afdo III, Jjulio, 1979, junio 1980, fidm. 3, México,
Pags. 36, 37.

(413) ofr CUELLO CALON, EUGENIQ, citado por Berchelmann Arizpe, -
Antonio, en Ob. Cit. Pég. 37.
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Penales, que hublere cumplido las tres quintas partes de su con-
dena, 8l se trata de delitos intencignales, ¢ la mitad de la --
migma an casc de delitos imprudenclalegs, siempre y cusndo cumpla
con los siguientes requisitoa:

I.- Que hays observadoc buena conducts durante la sje-
cucidn de su sentencia;

IIl.- gue del sxamen de su personalidad se presuma gue
estd socialmente resdaptadn y en condiclones de na volver a dee-
linquir, vy

III.- que haya reperado o se cnnprumeta.a reparar el
dafo causado, sujeténdose & la forms, medidas y términos que se -
la f1jen pars dicho objetn, si no puede cubrirloc desde luego.

Llenados 105>anteriores requisitos, 1s autoridad com=-
petente podrd conceder la libertad, sujeta a las sigulentes con-
diciones:

‘ 3) Realdir o, en gu caso, no residir en lugar deter-
minado, & informe a ls auturidad de los cambios de su domicilio.
‘La designacién dal lugar de residencis sa hard conciliando la cir-
cunstancia de que sl reo pueda proporcionarse trabsjo en el lugar
que se fije, con el hecho de Que su permanancia en &1 no sea un -

obstaculo para su enmienda;

b) desempefiar En el plazo que la resolucifn determine,
oficio, arte, industis o profesifn licitos, sl no tuviers medios
propios de subsistencia;

c) abstenerse del abuso de hebldas embriagantes y del
empleo de estupefacientes, psicotrlpicos o sustanciss que produz-
can efectné similares, salvo por prescripcifn medica;

d) sujetarse a las medidas de orientacidn y supervi-
816n que se le dicten y a 1a vigilancia de algune persona honrada
y de arraigo, que se obliga a informar sabre su conducta, pregen-
tdndolo siempre que pare ello fuere requerida®.

Art. 85.=- "La libertad preparatoris ng se concederi a
ias condenadas por alguno de los delitos contra la salud en mafe-
ria de estupafacientes o psicotrSpicos previatos en el srticulo -
197, ni a los habituales o a las que hubieren incurrido en segunda

reincidencia.
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‘Traténdose de los delitus comprendidos en el titulo -
décimo, la llberted preparstoris asdlo se concederd cuando se satis-
faga la reparacifin del dafo a que se refiare la Fraccién I1I del -
articulo 30 6 se otorgue caucifn que lo garantice”.

Art. 86.~ "La autoridad competente revocard la llber-
tad proparetoria:

I.=- 51 el liberada no cumple las condiciones fijades,
salvo que s le dé una nueva oportunided en los mismos términos -
que se establecen en la Fraccién IX del ert{culo 90 de este cé-
digo;

Il.- ai el liberado es condenadu por nuevs delito in-
tencional, mediante sentencias ejecuturiada. en cuyo casc seré de
aFiciu la ravocacifin; psro si el nuava ‘dalito fuere imprudencial.
la sutorided competente padré, seglin la graveded del hecho, re-
vacar o mentener la libertad preparatoria, fundando su resalucidn.

El condenado cuya libertad préparaturis haya sido re-
vacada, debera cumplir el resto de lé pena. Los hechos que origi-
nen iaa nuevos procesas a que se refiere este articule, interrum-
pen los plazos para extinguir la sancidn®.

Art. 87.- "Las sentenciados que disfruten de libertad
preparatoria, quedarén bajo el culdado y vigilancia de la Direc~
cidn General de Servicios Coordinados de Pravenclén y Readapta-

. cibn Sacial.® _

El Chdigo de Procedimientos Penales del Distrito Fe-
deral, dispone al respecto:

Art. 583.- "Cuando algdn reo esté compurgando una -
sancion privati&a de libertad, crea tener derecho a la libertad =~
preparatoria por haber cumplido con los requisitos que exigen -
los articulos B4 y sigulentes del Chdigo Penal, ocurrird a la -
Direccifn General de Servicios Coordinados de Prevencién y Rea-
daptacidn Saclial, solicitfinaola y acompadarndo las certificados y
demés prusbas conducentes”.

Art. 584.~ "Recibida ls solicitud, ee recabarfn los
datos e informes y se practicaran los aestudlos necesarios para -
acreditar los requisitos a que se¢ refiere el COdiga Penal. Igual-
mente se pedird informe pormenorizado al Director del Reclusoria,

acerca de la vida del rea en el lugar de reclusibn'.
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Art. 585.- “La Direccifn de Servicios Coordinados de
Prgvencifn y Readaptacién Social, resolverd asobra la solicitud”.

Art. 586.- "Cuando se conceda la libertad preparato-
ria,.el Delegado de la Direccidn General de Servicios Coordinados
de Prevencidn y figadaptacian Social, investigard la solvencia e =
idoneidad del fiador propuests. En vista de la infarmacién, la -
Direccidn resglverd si es o no de adgmitirse el fiador”. .

Art. 587.- "Admitido el Fiador, se aotorgarf la fianza
respectiva, en los términes del articulec 562, y se extendetd al reo
un salvoconducto para que pueda disfrutar de libertad. Esta conce-
s16n se comunicard al Olrector del establecimiento respectivo, a la
autoridad administrativa y al juez de la causa".

Art. 588.- "Cuando el egraciade incurriera en alguno de
los casos previstos por el articulo 86 del C6digo Penal, 1a autori-
dad que tenga conocimiento, dard parte a la Direccian de Serviclos
Coordinados de Prevencién y Readaptacidn Social, para que resuelva
sl pevoca o no la libertad preparatoria".

Art. 589.- "Cuandao el agraciado cometiere un nuevo de-
lito, se estard a lo dispuesto en el articulo 86 del Cédigo Penal,
y el juez de la causa lo comunicard a la Direccién dge Servicios -
Coordinados de Prevencidn y Readaptacidn Social, para los efectos
legales carrespondientes”.

4rt. 590.~ "El salvoconducto a que se reflere el articu-
1o 587 seréd firmado par el C. Director General de Servicios Coordi-
nades de Prevencidn y Readaptacifn Social.

Art. 591.- "Cuando se revoque la libertad preparatoria,
se recogerd e inutilizard el salvoconducto®.

Art. 592.- "El portador del salvoconducto lo presenta-
ré siempre que sea requerido para ello por un magistrada, Juez o
agente de la Policia. Judicial.

Art. 593.- "Cuando hubliere expirado el término de la
condena que debiera haberse compurgado, de no concederse la liber-
tad preparatoria, el agraciado ocurrird al Tribunal Superior de -
Juzticls para que &ste, en vista de la sentencia y de los infoTmes
de la Uireccidn oe Serviclos Coordinados de Prevencibn y Readspta-
cién Soclal, haga da plano la declaracifn de quedsr el reo en ab-

soluta libertag”.
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_E1 Cédigo Federal de Procedimientos Penales, establa-

ce ln‘slguiente:
' Art.,ShO.- "Cusndo algin reo que esté compurgando una
pena privativa de liberted, crea tener derecho a la libertad pre-

. paratoria, la soliciterd del .Grganc del Poder € jecutivo que desig-
ne la ley a cuyc efecto acompafarad los certificados y las demés =-
pruebas que tuviere".

Art. S41.- "Recibida la solicitud, se pedirén infarmes
acerca de las requisitos 8 gue se refieren las Fracciones I y II -
del articule 84 cel Chdign Penal, a la autoridad ejecutiva del Re-
clusorio en el que el sentenciedo se encuentra campurgando la con-
dena, la cual deberd acompafiar ademis el dictamen que en cada caso
emita el Consejo Técnico Interdisciplinario.

Los informes que rinda la autoridad mencionada, no se-
rén obstfculo para que se obtengan los datos mecesarlos par cual-
quier otroc medio.

Tratandose de delitos contra la salud en materia da =~
estupefacientes o psicotrépicos, deberan pedirse informes en todo
casa a la Frocuradur{a General de la Replolica,

En vista de estos informes y datos, se resolveré sabre
la procedencia de 1z libertad solicitada y se Pijarén las condicio-
nes a que su concesidn deba sujetarse".

Art. S42.- "Cuando se conceda la libertad preparatoria,
se recibird una informacidn sobre la solvencia o idoneidad del --
flador propuesto, y en vista de ella se resolverd si es de admitir-
se el flador".

Art, 543.- "Admitido el fiudor, se otorgard la fianmza
en los términos que esta Cddigo establece para la libertad bajo -
caucibn, y se extenderd al reo un salvoccrnducto para que pueda comen-
zar a disfruter de la libertad preparatoria. E=ta concesidn se co-
municard al jefe de la prisifn respectiva, a la autoridad municipal
del lugar que se aefale para la residencia del mismo rea y al tribu-
nel gue haya canocido el procesa®.

Art. S4b.- "El salvoconducto que se zefiere el articulo
anterior, se remitir3 al jefe de la prisidn pars que lo entregue -
al reo al ponerlo en liberted, haciéndolo suscribir un acta en que
conste que recibid dicho sslvoconducto v que se obliga a no sepa-

rarae dgl lugar gus se le haya sedalado parsa su residencia, sin -
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permisa de la autoridad que le concedif la libertad preparatoria.
En casg de que al que se le haya concedida 1s libertad preparato-
ria obtenga permiso para cambiar de residencia, se presentaréd a
la aﬁtaridad municipal del lugar a donde vaya 8 radicarse, y ex-
Hibird ante ella el documento que justifique haber dado aviso del
cambio a ls autaridad municipal de su anterior domicilio.

Art. 545,- "El reo deberd presentar el salvoconducto,
alempre que sea requerido para elloc por un maglstredo o juez fede-
ral, o agente de la Policia Judicial Federal o del Ministerio Pd-
blice, y si rehusare, se comunicaré a la sutoridad que le concedif
la libertad preperatoria, la gue podrd imponerle hasta quince dias
de arresto, pero sin revocarle dicha libertad".

Art. 546.- "Cuando el gque goce de libertad preparatoria
ae ancuentre en alguno de laos casgs gque menciona el articulo 86 del
Cédigo Penal, la autoridad municipal, o cualguisra otra que tenga conoe
cimiento de ello, daré cuenta a la gue le concedif ls libertad, para -
loe efectos del mismo articulo".

Art. 547.- "Cuando el rec cometiere un nuevo delito, =l
tribunal que conozca de éste remitird copla certificada de la sentan-
cis que cause ejecutoria a 1a autoridad gue concedif la libertad, =
quien de plano decratara la revocacidn, de conformidad con el articu-
lo 86 del CAdigo Penal”.

Art. 548.- "Cuando se revoque la libertad preparatoria,
canforme a los dos articulos anteriores, se recogerd e inutilizard -

el salvoconducta”.
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-B) CONDENA CONDICIONAL.=-

'"Medisnte la condene condicional se suspenden las penas
cortas privatives de libertad, a condicidn de gue el sentenciado no
vuelva e delinquir en un determinado tiempo; de lo contrerie, se
le hace cumplir la sancidén seflalada". (414)

Uno de los primeros imstrumentos surgidoe para susti-
tufr la céreel par régimen de tratamiento en libertad y remediar -
el problema de las penas breves privativas de prisién, a menudo ine-
quitativas, crimindgenas, inadecuadas, he sido la condena condicio-
nal. (415) ‘

La condena condiclonal o més correctamente suspensifin -
condicignal de la pena, tiene por objeto eviter la ejecucidn o cum-
plimiento de las penes cortas o privacidn de libertad en ciertas con-
diclones, evitando en lo poeible la contaminecién moral que produce -
la priaién, aplicahle gblo a delincuentes de escasa peligrosidad y a -
los que supone corregibles”. (416) '

La suspensidn de pena es impuesta par el juez, lo solici-
te o no el reo y su defensor; procede y debe consederla segin su pru-
dente arbitrio y con base en el conacimiento directo del sujeto y -~
curplioas las condiciones y requisltos que sefiala la ley, tomando -
en cuenta no sdlo el interés del delincuente, sino también el sacial.
Es la mejor opurtunidad de ls individualizacitn judicial. (417)

Acertadamente, Antonio Berchelmann Arizpe sefala que no
puede pensarse que dado que 1s condena condicional esti inmersa den-
tro del sistema de readaptacifn social, al aplicarse se esté ejecu-
tando la pena, es decir, no debe considerarse como modalidad de eje-
cucldn de la pena de prisidn, aun cusnda forms parte del sistema de
readaptacidn. (418)

e ———

(414) CASTELLANDS TENA, FERNANDO. Ob. Cit. Phg. 312.

(415) cfr GARCIA RAMIAEZ, SERGIO. Cuestiones Criminalégicas y Pana-
les Contemporaneas. Pag. 179.

(416) cfr CARRANCA Y TRUJILLD, RAUL Y CARRANCA VY RIVAS. RAUL. Ob, -
Cit., Pag. 215.

(417) efr Ibldem, Pég. 216.

(418) cfr BERCHELMANN ARIZPE, ANTONID. Ob. Cit. P&g. 30.
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La Suprema Corte de Justicia establece la siguiente Ju-
risprudencia respecto @ si sblo ls condena condicional suspende la
g@jecucibn de las penas privetivas de lihertad: )

' "Confarme a la fraccién [ del articulo 90 del Cédigo --
Pegnal, es requiaito necesario para la condena condicional gue se --
trate de la ejecucidn de las sanciones privativas de libertad que -
na excedan de gos afos; as{ es gue si la pena impuesta es la pecunia-
ria de multa y s3lo en su dsfecto la corporal de treinta dias de pri-
sifin, como la pena puede convertirse en la segunda porgue el reo par
sus condiclones econBmicas no pueda pagar la multa, debe sostenerse
que si concurren los requisitos para conceder la condena candicio-
nal y la sentencia que declare lo contrarlo es violatoria de garan-
t{as " (5.C., amparo directo 5562/64, inf. 1965, Pég., 32).

E1 Cédigo Penal vigente regula de la siguiente manera -
eata medida de seguridad:

Articula 90.~- "El gtorgamiento y dimfrute de los bene-
?15109 de la condena cundiciunal, sa sujetardn a las siguientes nor-
mae:

1.~ E1 juez o tribunal, en su caso, al dictar sentencia
" de condena a en la hipbtesis que establece la Fraccidn X de este ar-
ticulo, suspenderan mativadamente la ejecucidn de las penas, a peti-
cibn de pafte o de oficio, si concurren estas condiciones:

A) Que la condens se refiera a pena de prisin que no -
gxceda de dos afas;

B) que ses la primera vez que el sentencisdo incurre en
delito intencional, y ademfs, gue haya evidenciado buena conducta -
positiva, antes y después del hecho punible; y

€) gue por sus antecedentes personales o modo honesto de
vivir, as{ como por la naturaleza, modalidedes y mdviles del delito, -
se presums que el sentenciada no volverd & delinguir;

Ile- Parﬁ gozar de este heneficia. gl sentenciads deberd:

A) Otorgar la garantia o sujetarse a las medidas que se -
le fijen, para asegurar sy presentacién ante la autoridad, siempre -
que fuere requeridao; '

B) obligarse a residir en determinade lugar, del gque no
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podré ausentarse sin permiso de la autoridad que ejer;a agbra &1 -
cuidada y vigilancia;

C) desempefiar en el plazo que se le fije, prafesidn, ar-
te, aficio u ocupacién licitos; v

D) abstenerse del abusc de behidas embrisgantes y del am-
pleo de estupefacientes, psicotrépicos y otras sustanciss que produz-
can efectos similares, salvo por prescripcidn médica; v

E) reparar ¢l dafo causado.

Cuando por sus circunstancias personales no puede repa-
rar desde luega el deafio causado, dard caucién o se sujeterd a las -
medidas que a juicio del juez o tribunal sesn bastantes pera asegu-
rar que cumplirf, en el plazo que se le flje, eata obligacidn;

I1I.- La suspensidn comprenderd la pena de prisibn y la
multe, v en cusnto a las demds sanciones impuestms, el juez o tribu-
nal resolverén discrecionalmente segln las circunstancias del caso;

IV.~ a los delincuentes a quienes se hayan suspendido
la ejecucidn de la sentencia, se lea-herd saber lo dispuesto en es-
te articulo, lo que se asentard en diligencis formal, sin gque la ~
falta de ésta impida, en su caso, la aplicacién de lo prevenida en -
gl miama;

V.~ log gentenciados que disfruten de los beneficics de
la condena condicianal, quedardn sujetos al cuidedo y vigilancim de
la Direccién Genersl de Servicios Coordinados de Prevencién y Readap-
tacién Soclal;

Vl.~ en caso de que hubiere nombrada fiador para el cum-
plimienta de las cbligacidnea contraidas en las términos de este ar-
ticule, la abligacifin de aquél concluirf sels meses después de trans=~
curridos los tres afios 8 que se refiere la fraccidn V1I, siempre gue
el delincuente no diere lugar a nuevo procesc o cuando en éste se -
pronuncie sentencla sbsolutoria. Cuando el fiador tenga motivos -
fundadas para na continuar desempefando el carge, los expondrd al -
juez a fin de que 8ate, si los estima justos, prevenga al sentencia-
do que presente nueva flador dentro del plazo que prudentemeﬁte debe-
ra fijarle, apercibido de Que se haré efectiva la sancidn si no lo-
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verifica. En ceso de muerte o insolvencie del fiador, estard --
obligado el sentenclado a poner el hecho en conocimiento del juez
pars el efecto y bajo spercibimiento que se expresa en el pérrafo
qus precede. '

V1I.- Si durante el término de tres afios, contados des-
de la fecha de la sentencis que csuse ejecutoria, el condenado no
diere lugar a nuevo proceso por delito imtencional que concluya =
con sentencia condenatoria, se considerard extinguids le sencidn -
fijsda en squélla. En gasao contrario, sa haré efectiva la primers
sgntencia, sdemés de la segunda, en le que el reo serd considsrado
como reincidente. Traténdose de delito imprudencisl, la sutoridad
competente resclverd motivadamente si debe splicarsa o na la san-
cién suspendida.

VIII.- Los hechos que originen el nueve prdcesu inte-
rrumpen el plezo de tres aflus, tanto si se trata de delito inten-
cional, como imprudencial, hasta que se dicte sentencis Pirme.

IX.~ En caso de falta de cumplimiento de las ocbligacio-

. nes contraidas por el condenada, el jusz podré hacer efectiva la =
sancifn suspendida o amonestarlo, por el spercibimientc de que, si
vuelve a Faltar @ alguna de las condiciones fijadas, se hard efec-
tiva dicha aancibn, y

' X.~ 2! rao gue conaidere que al dictarse sentencla reu-
nia .las condiciones fijadas en este precepta, y gque estd en aptitud
de cumplir los demis requisitos que se esteblecen, sl es por adver-
tencia de su parte o de los tribunales que no obtuvo en la senten-
cia el otorgamiento de la condena condicionsl, podrd promover que -
se le conceda, abriendo el incidente respectivc ante el Jjuez de la
causa”. )

Los preceptos aplicables del Cidigo Federal de Procedi-
mientos Penalea, aon los giguientes:

Art. 536.- "Las prusbes que se promusvan pars screditar'
los requisitos que exige el articulo 90 del Cddigo Penal, para con-
cesidn de la condena condicional, se remdirdn durante la instrucciénm,

sin que el ofrecimiento de esas pruebas por parte del procesado, --
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signifiquen la sceptacién de su responsabilidad en los heachos que -
se le imputen'. '

- Articule 537.- "Al farmular conclusionss el Agente del -
Ministerio Piblico o el defensar, al estiman procedante la condena -
condicional, lo indicerén as{ para el cesoc en el que sl Tribunal -
imponga una pena privativa de libertad gue no exceda de aos afios”.

Arti;ula 538.~- "Si el procesado o su defansor no hubie-
ren solicitado en sus conclusiones el otorgamiento del beneficio -
de la condena condicional y 8f no se considera de oficlo, podrén so-
licitarla y rendir las pruebss respectivas durente la tramitaci6n -
de la segunda instancia,

El rec que canaidere que a{ dictarse sentencis reunia -
las condiciones fijadas en el articulo 90 wel Cédigo Penal pare al
Distrito Federal en materis de Fuers Comin, y para toda la Repd-
blica en materia de Fuern Federal,y que estd en aptitudes de cum-
plir los dems requisitos que él propio precepto eatablece, si es -'}
por sdvertencia de su parte o de los tribunales gue no obtuvo en la
sentencia el otorgamientn de la condena condicional, podré promover
que se le conceda, abriendo el incidente respectivo ante el jusz de
la causa'.

Articulo 539.- "Cuando por alguna de &ss causas que se-
fala el erticule 9Q del Cédigo Penal, debm hacerse efectiva la san~
cifn impuesta, revocéndose el beneficio de la condena candicional,
el tribunal que concedif éste, procederd con audiencia del Ministe-
rig Piblica vy del reo y de su defensor, sl fuera posible, a com-
probar la existencia de dichas causs y, en su caso, ordenard se eje-

cute 1s sanclfn®.
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. C) ARTICULO 8o. y 16 DE LA LEY QUE ESTABLELE LAS NORMAS
MINIMAS SOBRE READAPTACION SUCIAL DE SENTENCIADUS.

El articulo 3 dispone: "El tratamiento prellberacionsl,
budféhcnmprender:
k II.- Métodos colectivos;
‘ 1I1.- concesidn de mayor liberted dentro del estableci-
mientol - .

IV.- traslado a la institucién ablerts;

V.- permisos de salids de fin de semanas o disria con re-
clusién nocturna, o bien de selida en dias hébiles con reclusidn de -
fin de semana".

El articulo 16 estzblece la remisidn parcial de la pena,
en los siguientes térmings: "Por cade dos dfas de trabajo, se hard -
remisidn de uno de prisidn, si=rmore que el recluso observe buena con-
ducta, participe regularmente en las actividades educativas gque se -
asrganicen en el establecimiento y revele, por otros datos, efsctiva
readaptaci6n social. Esta Gltima serd en todo casg, el facicr de-
terminante para la concesidn o negativa de ls remisién parcial de
la pena, que no podrd funasarse exclusivamente en los dias de “ra-
bajo, en la participacifin de actividades educativas y en el puzn com-
partamiento del sentenciada.

La remisidn funcionar? independientemente de la lisertad
preparatoria. Para este efecto, el computo de plazos se hard =n =1 -
orden gue beneficie 8] res. E1 Ejecutive regulard el sister: Qe chmpu-
tos para la aplicacidn cde este crecepio, que en ningdn cass zuedard -
sujets @ normas reglamentarias de los establecimisntos de reciusidn o
a disposiciones de las autericases encargadas de la custodis y de la
readaptacibn social,

€1 otorgamiento de la remisién se condicionard, agemds de
lo previsto en el primér narrafa de este articulo, a que el =5 repa-
re los daflos vy perjulcios causados o gerantice su reparacidn, suje-
tandose a la forma, medidas y términps gue se le fijen para cicho -

objeto, si no puede cubrirla cesce lueqo.
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Al disponer la remisifn, la autoridad que la conceda -
estaﬁleceré las condicicnes que deba observar el res, conforme a -
lo,aétipuladn'en los incisos a) a d) de 13 segunda parte del ar-
ticulo 84 del Codigo Penal.

Lz ramisién es revacable por la autoridad que la ator-
ga, en los casos y confarme al procedimients dispuestos para la -
revacacién de la libertad preparatoria.

Sin ninguna duda, laos substitutlvos penales no se en-
cuentran todavia generalizados en nuestrg pals, para 1o gue se re-
guerird més tiempo, pues apenas se ha desatado un proceso que ever-
tualmente culminard en la adopcifn de esta politica penal. Esta -
tendencia que, en si migma, implica un cambio decisivo en la trayec-
toria de la politica penal mexicana. Se puede depositar alguna es-
peranza en el éxlto de esta empresa reformadora, en la medida en gue
responde no sdlo a un afén subjetivo ce modernizacién, sino también
a naecesidades gbjetivas de las circunstancias que vive nuestra sg-
ciedad. E1 eefuerzo por avenzar en el-proceso de buscar substitu-
tivos penales estf ligado a la experiencia triunfal de varios pai-
ses que los han puesto en prictica, as! como 2l contenido demencial
gue la céreel impone a la vida del ser humano, pero obedece ante -
tado a la dinédmica prupia de la situacidn penal a escala mundial.
(419)

"La prisidn no puede desaparecer en el momento actual,
pero es necesario que se transforme en institucién de tratamiento y
se busq;en los substitutivos adecuadns para todes los casgos en gque
no sea absolutamente indispensable®. (4L20)

Se recomienda, y se hace notar la urgencla de estable-
cer mecanismos de evaluacién de los programas preventivos y correc-
tivas, para conocer el gradao de efectividad de los mismos, y asf pla-
nzar un me joramiento y ampliacidn de substitutivos penmales. (421)

Las medidas de seguridad y los substitutivos penales, mon

los arietes que oponer a la maltrecha represidn de la criminalidad.

(419) ofr DE LA BARREDA SOLORZAND, LUIS. Funibilidad, Punictdn y Pa-
na. Sustitutivos y Corractivos de la Pena. Revista Mexicana de Jus-
ticia 83, Np. 1, Vol. I, enero-marzs, 1983, Pég. 117,

(420) ROCRIGUEZ MANZANERA, LUIS. La Crisis Penitenclaria y loe Subs-
titutivos de la Prisién, Plg, 109,

(%21) cfr Ibidem, Pag. 110,
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‘CONCLUSIONES.
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- Las medidas de segurided son los instrumentos via-
bles pars resolver.ls problem&tica que presenta actualmente el -
Derecho Penal Mexicano en su fase ejecutiva; nos referimos a la
utilizacidn excesiva de la pena de prisidn, la cusl por si mis-
ma hea probade su total ineficacla puesto que sienda finalidades
importantisimas del Oerecho punitivo, la prevencién del delito v
la rehabilitacidn del delincuente, es claro que no ha cumplido -
can ellas.

La anterior afirmacién obedece a gue las medidas de
seguridad contienan en su esencla ceracterss particulares, los -
cusles en su conjunto representan una real y verdadera proteccilén
a loa personsjes mismos del drama penal: el delincuente y la ag-
cledad.

Las medidas de seguridad deben ser consideradas como
sanciones Jjurf{dico penales de cardcter Jjurisdiccionsl, totalmente
autdnomas frente a la pena, con fines de defensa soclal y predo-
minantemente de prevencibn especial, -que buscan la deéaparicién -
absoluta de la peligrosidad del delincusnte para lograr su reha-
bilitacifn social.

Actuslmente como passo inmediato pera llevar a cabo -
un avance en la administracidn de justicia penal, se requisre la
utilizacidn de todos y cada una de los instrumentos contenidos -
en la ley penal, sin gue en la prictics Jjudiclal se reduzca 2l uso
é aélp alguno de ellos. Para realizar lo anterior en el caso par-
ticular de las sanciones penales se hace necesario -debido a la -
diversidad de criterios sustentados por los tratadistas de la me-
teria-, el gue dentro de nuestra legislacién punitiva se sefale -
con claridad, cufles de las previstas enm ella, son penas o bien -
medidas de seguridad.

- Para lps efectos précticos de nuestro estudio resul-
ta de vital importancia la certeza de la imputabilidad del presunto
infractor de la ley penal, circunstancia que debe conocerse previa-

mente e que éste quede sujeto al procedimienta judicial y en su ca-



- 173 -

8o a 18 privacién de su libertad, resultando para elloc necesario -
el que se practiguen estudios acerces de su personzlidad, para ser -
gongruente con las medidas que en coda caso dsbsn tomarse. Lo an-
terior no es una mere pretensién particular, sing que sbedece & un
imperativo de la ley fundamental que nos rige -en las primeras ho-
ras sigulentes 8 su caonsignacién a la justicla, todo inculpado “tie-
ne que saber", el nombre de su acusador y la naturaleza y tausa de
la acusscifin con el objeto de que “"conozca bien" el hecho punlble -
que se le atribuye- .

Asimismo el juzgador deberd llevar a cabo confarme a lo
dispuesto por el artfculo 52 del Cddigo Penal vigente, el anilisis -
de los dictdmenes periciales efectusdos en lz persona del delincuen-
te, v Junto con los elementos aportados en la secuela del procedi-
miento penal, resalver cudl de las sanclones es la adscuada para -
combatir las causas generadoras de la accidn delictuosa. Para el -
debido cumplimiento de 1o anterior, el juez tendrd necesariamente -
que contar con une preparacidn criminoldgica que le permita campren-
der realmente les opiniones de los conocedores de la conducta huma-
na -médicos, psicdlogos, socidlogos, etc.- debiéndose establecer una
estrechs comunicacldn entre &stos para que sus labores se coardinen,
complementen y culminen en la seleccidn de la sancidn estrictamente
requerida por los intersses del aelincuente y de la colectividad, o
en otras palabras una perfecta ingividuslizacibn judicial.

De lgual manera es de imperiosa necesidad que se esta-
hlezca en forma efectiva uns estrecha coordinacién entre los jueces
penales y los Canse jus Técnicos Criminoldgicaes de los centros peni-
tenciarics, para lograr una unificacidn entre la sancién impuesta y
el tratamiento que debe recibir el delincuente; esto es, gue la in-
dividualizacidn judicial y la administrativa sesn acordes teniendo
una secuencia légice las medidas penales impuestas al delincusnte -

"para el logro de su rehabilitacibn social, ' ‘

El tratamiente de inimputables amerita ser unoc ce los -
aspectos de principal preccupacidn para las autoridades penitencia-
rias y para tsl afecto, se debe contar si no con establecimientos -

especiales para la reclusidn de dichos sujetos, s! son an=xos psi-



- 17 -

quidtricos dentro de los centros de reclusidn comunes, en donde -
los delincuentes enfermos se encuenzren apartados de la poblacién
general y puedan recibir los tratamientos médico-pslguidtricos que
requieran para lograr la disminucidn o desaparicidén de los eatados

patolégicos que los llevaron a delinquir,

- Resulta indispensabla‘que algunmos canceptos del Dere~
cho Penal Mexicans se definan concretamente para que cads una de -
las figuras que lo canforma tenda sy nombre de acuerdo a su fun-
cibn., For este motive es conveniente spuntar gue no puede hablar-
se de substitutivos penales en forma genérica, pues éstos, segdn =
nuestro punto de vista eon los instrumentos juridico penales que -
no siendo sanciones ~pena o medida de seguridad- logren al ser apli-
cados en lugar de la pena de prisidn, una mejor situacibn a la per-
sona que lo reclbe.

Como es del conocimiemto -genaral, la pena de prisién -
sufre en la actualidad una fuerte crisis, ya que sus pretensiones
por causas originadas en ella misma no han podido lograrse; asi -
dia s dia se comprueban los efectas nocives de la2 prisifn en los -
delincuentes y en la sociedad entera, ouscando lss pendlisgos y pe-
nitenciaristas crear nuevos formas para suplirla, o en unz situa-
cifin menos dréstica, reformar ls grganizacidn de los si:t:mas pe~
nitenclarios y obtener lo que no ha podido la pena privativa de 1i-
bertad hasta hoy.

Se hace necesario que =21 juez penal cuente con un mayor
repertorio de sanciones, para que por medio de su sentencia haga -
uso de ellas en forma estrictamente coincidente cen la personali-
dad del delincuente, toda vez que es éspe 2] destinatario de agué-
llas y junto con la sociedad entera serdn los que recihan los bene-

ficios o los perjuicios de la sancibn aplicada.
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