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‘PROLOGO

Los Estados como Los mds neconocidos creadores del-
Denecho Internacional, Lo hacen con base en su caldidad de s¢
beranos y como expresidn de sus Libres voluntades, cen fa {4
ﬁatidad de integran un Ordenamiento que fes 4irva para tcgu-

Lan sus nelaciones mutuas.

AL analizar La materia del presente estudie 4fud - -
nuestra preocupacibn enc&ntﬁan Las causas pon Llas que Les --
conflictos AufcitadoA entre Los Estados, generalmente se ne
duelven por Politicas de fuerza y no pon el Dexrccho; pon - -
2808 motivos condidenamos procedente ubicar €a meontancid -
que tienen ciertos principios del Denecho Tnternacional Geng
rat Imbeaatiuo, como son £La Responsabilidad y La Sancién,‘—~
que contribuyen a garantizar ta existencia de Las Relacicnes

pacificas Internacionales.

_ Considenamos ademds que fos Adenes humanos que viven
dentro de Los Teanitonios de Los Estados, permiten que estos
nefacionen sus fines Juridico-Politicos que Les son excluddi-

vos y que por su parte aquellos estan sujetos al Poder Sobe-



nano de sus Estados mismos que tienen una capacddad exclusi-
va para deteaminarse funridicamente y oblLigarse por 84 mismod
de una manera autonoma en sud relaciones con Los demds, toda
vez que en el Derecho Tnternacdonal no existe una voluntad -
supenior que Lmponga sus ordenamientos furidicos, porque son
Los mismos Estados quienes al actuar en un plano de cooadina
cidn con Los demds de su especie vienen a crear Las noimas -
a Las que voluntariamente se¢ someten, con ef obfete de alean
‘zan sud fines propios, nos peamifimos observar que fa capacd
dad def Estado para contraer Derechos y Obtigacianei radica-~
edencialmente en La posibilidad de cumplir sus actods que se-
propuso jurldicamente, Lndependientemente de que dichas noxr-
mas sean de origen consuetudinanio o denivadas de Los Trata-
dos o bien de Los Principiod Generales del Derecho Inteana--
cional; todo Lo cual implica tener presente La importancia -
de La Responsabilidad de Los Estados, como La declaracidn de
un hecho ex{istente en el que tilene La obligacion de reparar-
el daiio, a través de una sancion moral, econémica o militar-
dernivada def incumplimiento o de €a transgregacidn al oaden-
de La Sociedad Internacional; por acceidn u omisddidn imputa---
bles automaticamente surge una relacifn juridica nueva, que-

debe redponder al daio causado, mediante una reparacibén ade-



cuada y el sufeto ofendido tiene denreclo a reclamarn La repa-
cibn por el incumplimiento de La obligacdién, bien sea per La
nestitucdidn de Las cosas al estado que tenfan, o bien al pa-

go de daiios y penjuicics.

Lo antenéon‘eb La esencia del presente modeste estu
dio, ef cual nealizamos consultando £a Doctaina y La Legisia
cibn aplicables, teniendo come objetivo principal cumpldin --
con el requisito exijido pon el Regfamentc aplicable, paa -
presentar mi neplica escrita ante ef Honenable Sinede que se
me designe para optar pon el Tiiueo de Léicencilade en Dexeche

~en el Examen Profesdonal Connrespondiente.

1s5idno Rivas Judrez.

»
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LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL ESTADO

T.- Los Elementos Esenciales def Estado.- ELTerritorio y -
La Poblacibn
11.~- Caracteristicas de La Soberania
I111.- La Soberanfa en La Comunidad Internacionatl

1.- LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL ESTADQ.--EL TERRITORIO ¥V LA
POBLACION.

- LA TEORTA TRADICTONAL DE LOS ELEMENTOS DEL ESTADO

"...la teoria tradicional a establecido que &<
el Estado es La foama de Organdzacifn Poli
tica de una Sociedad, se desprenden de 627
tres elementos, a saben: Un Teanitorio, --
Una Poblacibn, Un Poder Soberano y fos f4i-
nes que e propone :atender...” (1]

Los elementos indicados deben estar unidos por un -
ordenamiento que de denomina Orden Juridico, el cual debe te
nea La base o razén de sen una estructura Constitucional de-

La que emanen todos Los principios de su Organizacibn.

{1}.- Serna Rojas, Andrés.- Teorla General def Estado.- Edilo
rial Libreria de Manuel Pornda, S.A. México D.F. pdg. -
185,
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Segin La Doctaina Tradicional, Los elementos necesa

rios para concebin La existencia del Estado, son:

EL TERRITORIO DEL ESTADO

Cond.iste en una porcién de Tierra, en £a que se en-
cuentren Cincunscritos Los otros elementos del nefenrido Esta
do.

LA POBLACION DEL ESTADO.- Consiste en La unién de -
grupos humanos, unidos por La fuerza de fa Sociedad que {or-

man.

EL PODER SOBERANO.- Consiste en un Grupo Politico -

Dominante integrado pon Onganos def Poder Piblico.

Los anteniones elementos {implican una Onganizacién-
Juridica Soberana, bajo £a cual 5unc4onan todas fLas Tnstitu-

ciones del Eatado.

HANS KELSEN, no Ae encuentaa de acuendo con fa Te--

448 que 604t4enen 204 tnachLonaLLAtaa a esde aeapecto, adu-
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ciendo que ¢2 Estado es un orden y que esos Autores Lo que -
considendn como elementos ded Estado no son mds que La forma

y contenido del mismo.
Dicho Tratadista nod Dice:

"...la Teorla tradicional, distingue tres ele-

mentos del Estado, que son: EL Ternitordio,

La Poblacidn y EL Poder; y se supone que -

ga de esencia del Estado, ocupaa un Terni-
ordo,

EL Teanitorio que se COHALdQ&a como un ele

mento reaf del Estado 24 mda que eg es
fera capacial de varider det taden Surfdais

co; sdendo ef espacio dentrno del cual ap£¢
can Los S{stemas Jurnidicos.

EL Puebto que de ifgual forma era considera
do como una realidad def Estado, es sdimple
mznte ?l)dmbLIo humano de validez dec Dene
cho 2

La Soberanfa queda como una cualidad £6g<-
ca de un Orden Juridico Superior y total,-
cuya validez positiva, no se derdva de nin
gdn otro orden superior..." {3)

(2).-Kelsen, Hans.- Teorla General def Derecho y del Estado.
Imprenta Universidad,- México 1949, Pdg. 216,

(3).-Kelsen, Hans.- Teorla General del Estado.- Editorial --
Labor.~ Pdg. 123.
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Cuando se dice que un onden Juridico es £imitado, -
e trata de hacer entender que ese orden debe aplicarse a un

Teanitorio exclusivamente.

EL Teanitorio se considera como aquefla supernficie-
tennestre en La cual el Estado éjence en foama exclusiva su-

soberania, y que sirve de asiento a dus Instituciones.
EL DERECHO INTERNACIONAL V EL TERRITORIO DEL ESTADO

En La actualidad, el Derecho Internacional, sigue -
considerando al Lernitondio como uno de Los elementos esencia

Les del Estado.

Las fronteras son Las delimitaciones del Estado, es
decin, establecen Las medidas del mismo. En La Conatitucildn
Politica de cada Estado se encuentran establecidos Los Limi-

tes de Los mismos.

Es de vital importancia establecen Las fronteras de
Los Estados, porque de ese hecho se derdivan entre otras co--

sas, La fijacién de La porcibén de tienra en La que ejerce La
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Soberanta Internacional de un Pals; siendo tambiln el Limite
de La Soberania extenion para Los §4ines del Derecho Interna-

cional.
LA EXTRATERRITORIALIDAD

EL Estado puede extender sus dominios mds alld de -
su Ternitorio oniginal, cuando por afguna razén existen Te--
anitonios sobrne Los cuafes tiene el domindio, cuando se da --
ese caso, desde Luego que ellLos resulta de una sdltuacddn - -
anoxmal de Las foamas politicas o de hecho de es0s Ternito--
rios dominados; es decir, que tal fendmeno ocurnre en aque- -
LLos Teanitonios que no forman parte de algdn Estado sobera-
no, o que ese Tearitorio cae bajo el dominio de un Estado po
deroso, aun formando un Estado y al que Le Limponen el poder-
por medio de La fuerza; Lo cual para el caso de que se domi
nand un Estado por otno, no presenta signos de principio de-

extratennitonialidad s4ino de violacién a La Soberania.

EL principio de extratearritonialidad resulta de Las
nelaciones de Los Estados entre 8i; Este principio &e basa -

en critenio de reciprocidad que debe existin entre Los Esla-
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dos soberanos para el mejon desarnollo de sus relfaciones pa-

cifdicas.

En cada Estado soberano encontramos actividades que
en forma peamanente nealiza Este por medio de sus autordida--
des en otrno Estado, resultando ocue no ajectan en nada el --
efencicio del Poder del Gobieano en donde s¢ nealizan; ejem-
plo de &stas podemos citar, las actividades que egectdan Los
Consules, La {uncibn de Los Notanios y La de Los Oficlales -
del Registrno Civil; funciones que nrealizan con respecito a --
sus nacionales en un pais extranfero; de La misma manera, --
2048 navios de guenra y sus tripulaciones gozan de cierta ex-
‘tratennitoniabidad en Los puertos que reconocen ese denecho;
asi tambifn se encuentran casos, cuando se trata de Embajado

res Delegaciones Extranferas.

"...EL principio de extratennitorntalidad resud
ta de La cordialidad de Los problemas que~
engendran Las nelaciones de Los Estados, -
bajo un critenio de reciprocidad Los Esta-
dos se encuentran permanentes de aclivida-
des minimas que no adectan pon 84 mismas -
el ejencicio de un poder y La substituciln
de otro poder extraiio..." [4)

(4].- Senra Rojas, Andrés.-Opus Citatus.- Pdg. 203.
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LA POBLACION

EL Estado tiene como elemento esencial a fa pobla- -
cibn que cornresponde al dmbito humano en que se aplica ef ox

den junidico.

La poblacién esta constituida por un conjunto de pexr
sonas que se desenvuelven dentro de un deteaminado Tehnito--

nio y nealizan Los f<ines socialed que ¢ propusienron.

Existen varias cinrcunstancias de diéenznté natunrale-
za que concurren para darfe cohesifn al grupo que 4integra La
poblacibn, es0s elementos son de caracter geogrdfice, histo-
aico, étnico y consuetudinario, que hacen posible que el sexn

humano se arraigue a una sociedad determinada.

EL Estado en su forma social aparece §oamade como --
una organdizacidn de familias. Siendo La familia el ndcleo -
de toda fa sociedad y por tal motivo £a parte esencial de &La

misma, tornandose em consecuencid como una preocupaciln cons

tante del Estado.



Con Ra palabna poblacibn aludimos a un término cuan-
titativo que sirve para darx a entender a La totalidad de se-

res humanogs que viven en un deteaminado Tennitoaio,

La palabra poblaci6én se difenencia substancialmente-
de La palabra pueblo ya que €ste es un t&amine de ceontendde-
estnicto y que da a entender a Las pensonas que estan Suje--

tas a detenrminada Soberania y Ligadas a vinculos ciudadancs.

Con La palabra pueblo se comprende a todes Los cluda
danos aun a £o0s que en un momento determinado ne de encuen--

tren en el Estado del cuaf son naturales,

T11.- LAS CARACTERISTICAS DE LA SOBERANIA

EL CONCEPTO DE SOBERANIA.

Como un tehrcen elemento del Estado, La teoria tradi-

clonal, seiala el. poder del Estado.

La teonia modenna seiiala que el poden del Estado de-

be sen soberano, EL Estado es soberano cuando el conoci- -
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miento de Las noamas jurfdicas da a entender que el onden --
personificado por el Estado es un orden supremo, cuya vali--
dez no es susceptible de ulteriorn fundamentacibn, ya que es-

Supuesto como crden total y no parcdal.

Que el poder def Estado sea soberano, quiere decix,-
que e$ un poder mdximo, y que por encdma del mismo no exisie

otho poder mayor.

.La Scberanfa es una caracterlstica del Po--
den def Estado, que consiste en dar ordenes
definitivas, de hacerse obedecer en el ohr--
den interno del Estado y de agirmar su inde
pendencia en el exteaior... (5]

La Soberania es el elemento con el que 4e¢ detewmina-
La vaiidez de todo el orden dentxro de un Estado y una vez de
teawminado, fifar una base responsable dentro def marco de --

Las Relaciones Inteanacionales de fos Estados.

EL verdadero fundamento de La Soberania, Lo encontra

mod en 2a naturaleza social def hombre, ya que &ste, sdlempre

{5).~-Serna Rojas, Andris.- Obaa Citada.- Plg. 232,



tiende a buscar un orden que sea tan fuerte que pueda some--
Ler a Los demds para que de esa manera de pucda desarrcllar-
armbnicamente el Lindividuo a nivel del Pueblo, teniendo como
base ese desarrollo el Poden del Estado, reconccido pen La -

totalidad de Las personas pentenecientes al mismo.
LA SOBERANIA COMO PODER DEL ESTAUDO.

La Soberanda es una cualidad def Poder del Estado, -
que tiene fas caracteristicas de una autodeterminacidn y au-
tolimitacibn confirmando su vida {ndepeindiente con nedpecto-

a Los demds Estados.

"...la Soberania de un Pueblo se manifiesta en-
el Derecho a darce Leyes, emitin decidiones
administrativad y sentencias para Los casos
contrnovertidos. En principic no hay otro -
poden que el que Le corresponde al Pueblo y
efence pon medic de Los Poderes de ta - -
Unéon,.." {6) )

HANS KELSEN, opina que fa Scberania es una propiedad

def Onden Junidico, que consiste en que dicho ctden sea su--

(6).-Seara Rofas, Andnés.- Obra Citada.- Pdq. 233,
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premo, y cuya vigencia no se debe a ningdn otro orden supe--

rion,

EL Estado tiene un Peden directo e inmediato sobre -
todos Los individuos que jorman panrte de ££. Respetando uni
camente el confjunto de Noamas Junildicas que rigen en ecse 843
tema, es decdn, se autolimita en ese sentido al crear Los ~--
cuexrpos devLeyeé necesandios paad que Los particulates se de-
f<endan de Las pesibles arbitraniedades que el Estado al cum
plir sus 5unc£oné4 pueda cometer, LLegando con ello, a €esdp
nar Los derechos de fLas personas que pertenescan a ese Esta-

do.

.Como caractenfstica de £a Soberanfia se debe recono--
cer a La Unidad, es decinr, el Poden delf Estado debe ser (nd-
co, y dicho Poder no se puede compartir con otros poderes --
porque debe sen asi, se rompenia con el orden existente, vd-

niendo como consdecuencia £La Anarquia.

EL Poder def Estado deberd tener £as caractealsti--
cas de eficaz y directo, por Lo que deberd contar con un oh-

gané encargado de sancionar fLas conductas indebidas, el cual
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deberd edtablecerse con arreglo a la Ley y debiendo tener co
mo {inalidad concreta el de dar cumplimiento af Ondenamiento

Junidico.

AgL Lo dice testualmente e¢f Haestro Andnés Serrna Ro

fas:

"...la Soberanfa es una propiedad def Poder --
del Estado que consiste en que este Poden-
es La (inica fuerza Socdal organizada Junrl-
dicamente y que se impone & cualqudier otra
fuerza..." {7)

LOS LIMITES DE LA SOBERANTIA

Pon sus propias caracterfsticad, no existe un Lemi-
te Legal a fa Sobe&ania, dandoce el caso de La &imitacién en

el supuesto de que el propio Estado quiera autolimitarse.

la Limitacibn de La Soberania se encuentra en el --
mismo Obran Junfdico de cada Estado, es decir, ef Derecho de

cada Estado es €a Limditacién de otrho o de Los otnros.

{7) .~Kelsen Hans.- Obra Citada.- Pdg. 239.
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"...la Soberanfa es La propiedad del Poden de-
un Estado en vintud de fa cuafl, correspon-
de exclusivamente a este La capacidad de -
deteaminarse Juridicamente y obLiganse asi
mismo, .. " (8]

Dentro del Estado su voluntad es imperante, La cual
4¢ encuentra por encdma de Las demds voluntades que se en- -

cuentran reunidas dentro def miamo.

En el dmbito del Derecho Internacional, Los Estados
guardan entre s una relacién de {gualdad, dando a entender-
que La Soberanfa Extenna, no es mds que fa autonomia de Los-
Estados, actuando en ese plano, el Estado no esta colocado -
dentno de una relacidn de subondinaci{én u obediencda ccn red

peeto a Los ctros Estados, sdno efencdendo su Independencia.
LA SOBERANIA TINTERNA YV EXTERNA

Se hace la distineddn entyre fa sobernania interion y

La soberania extenion, de £a primera se deniva el denecho --

{8)e-Tellinek, Geonge,- Teonla Genenal def Estade~ Thaduc- -
cidn de Fennando de Los Ries Urnutl~ Compaifa Edito- -
nial Continental S.A., Méx. D.F.
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que tdiene el Estado para organizarse politicamente; e& decds,

a danse una constitucibn y Leyes en genenral.

Hacer mencidn de fa total.idad de L0s derechos que -
ordigina ef hecho de ser soberano un Estado en cuanto a su --
sistema interno, serdla tanto como enumerar a La totalidad de
Los denrechos subjetivos de fas materias y competencias mate-
riales que tiene el Estado dentro de su ambito terrditorial y
que Le garantiza el Derecho Internacional.  Resultando Lnutil
" ese Lintento, porque en dicho &mbito, el Estado tiene toda La
competencia que afecta al orden de £a conducta,esto es, un -

derecho a £a creacibn del Derecho en todas sus etapas.

Por soberanla externa se debe entendenr aquef denre--
cho que %iene ef Estado para mantener y defender su indepen-

dencda.

Entre Los actosd que nrealiza el Estado, actuando con
dobenrania en el campo def Derecho Internacional se encuentra
el derecho a mantenen helaciones con Los demds Estados, de -
comernciar con ellos y de excludr dentro de su Tearifordlo to-

da accibn poilltica de cualquier finalidad asi como La de - -
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brindan protecein a sus nacionalidades xesidentes en ctie - .

Eatado.

En el campo def Derecho Inteanacicnal, cada Estade-
actda soberanamente nombrande Cibremente a Cos sujetes de De
necho Inteanacional quienes se hagan caxge de vigélaxr el cum
plimiento de Lo estabfecido por La carta de la Cigandzacddn-
de Naciones Undidas y demds Leyes consuctudinarias; dandese-
La posibilidad de que una vez que se hayan unificade Lus cal
tenios de Los Estados particdipantes, puedan (fegat a revecar

£08 nombramientos.
LA SOBERANTA POSTTIVA Y NEGATIVA.

Se entdiende por competencia teAritorial aquelia que
posee el Estado nespecto de fas peasonas que habitan en su -
teanditonio, Las cosas que en €€ se enchentran y Los hechos -
que en el mismo occurren; &sta competencdia presenta divensas-
modalidades que oscilan entre un médxdimo y un mindmo, La me-
dafidad mds comin de ecllas es La competencia tenrndtonial cx-
clusiva y plena, cominmente denominada Soberanfa Ternditorial,

dicha Soberania se ejence segin Lo diche pon algunos trata--
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distas: Lo explican.

"...De modo esencial sobre el espacio teanes-
tne nacional; y de modo accedorio sobre -
Los edpacios asimilados por. analogia al -
edpacdio ternestre estatal y que constitu-
ye su prolongacibn horizontal y vertical-
como el marn terandtonlal, el capacio acrec
situado sobre el ternditorndio def Estade...
{9) : '

En su aspecto positivo La Soberanla Tearitorlal a -

decin de trnatadistas se neduce a dos L{deas:

"...a) Ser un poden juridico.
b Tratanse de una noedbn funcional,.."
(10}

La Soberania constituye un confunto de pedered jual
dicos neconocidos al Estade para posibilitanfe el ejercicic-
-an un espacio détenméuado detlaa 6uuc£qne4 qué fe son paro- -
pias, ea deéi&, de aqueflos actos destinades a prcducdir efec

Los junldices.

{9).- M. Ballina Cantos, Luds M. Moreno Quintana.- Perxecho -
Inteanacional Piblico.- Edicibn tibrenfa def Colegio -
de Buenod Aines.- P&g. 1§1.

(10).- Idem.- pdg. 1E6.
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La Soberanfa teanritonial es una nocibn funcional, -
ya que 8¢ nos aparece como una guncibn positiva cuya hazbn -
de sen se encuentra en el interes general. Este caracter se
deriva de La nocibn misma ded Estado, cuya exidtencia se fLe-
gitima por La necesidad de realizan cientas gunciones y cum-

plin con determinados bienes exterdlores a €L, puesto que La-

dndica fustificacdbn del Estado es el intenes de sus subditos,

la i{dea anterior se ha confirmado en £a Junispruden
esa Zntennacional; cencretamente en La sentencia dictada el-
4 de abnif de 1928 ponr el Talbunal Peamanente de Anrbitraje, -
en el asunto de 1sla de Pafmas, entre £ob Estados Unidos de-

Norteaménica y Los paises bafos;

"...la soberania teanitorial implica el dere-
cho esclusivo de efercer actividades esia
tales. Eate dereche tiene como corolards,
un deber, La obligacibn de profeger en el
interion del teanitonio, Los denechos de-
Lo4 demds Estados y en panticular Au dere
cho a La integaidad y a La inviclabilidad
en tiempo de paz, adi como Los derechos -
que cada Estado puede neclamar a gavor de
?ua subditos en terrditorio extranfero,.."

11) .

{I1)e= Chantes, Rosseau.- Derecho Internacional Pdblico fe&cg
na edicibn, traduceiln de Feanando Gimenez Antigued.-
Ediciones Aniel.- P&g. 215.
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La Soberania ternitorial por otro Lado presenta un-

aspecto negativo, ed decdin, gl exclusdivismo, o sea La facul-
1
tad de excluir en el Terrnditopnio de su competencia, cualquien

\
intromisibn de otno Estado propio.
|
\

‘ .
Este aspecto de La Fcbeaan[u se caracteniza por ha-

cer notar fa independencia def Estado, siendo esta nota de -

|
de fa fuerza, en el ejancicib def poder junisdiccional y en-

exclusivismo La que se¢ traduce esdpecialmente en el monopolic

La organizacibn de Los seavicios piblicos.

I1T.- LA SOBERANTA EN LA COMUNIDAD INTERNACIONAL

EL RECONOCIMIENTO DE LA SOBERANTA EN EL DERECHO INTERNACIO--
NAL.:

EL Derecho Inteanacional, ha sido La nama del Dere-
cho que mds polémica ha creado en cuanto a su caracter juni-

dico.

Por esa nazén es que s¢ han creado ura gran variedad-

de teorias creadas pon diversos Autones quienes sostiemen di
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ferentes criterios acerca del Derecho Internacional. Habien
do entre eflos, quienes niegan La exdistencia del Derecho In-
Lernacional, en vintud de que estan convencdidos de que Los -
conflictos suscitados entre Los Estados se resuelven por La-

duerza y no por el Denrecho.

~ Sostienen ademds que Los tratados con reglas de con
veniencia Politica, de intereses para el Estado, pero que no
son noamas sino expreddibn de fuerza. Estos autones Le nie--
gan fa naturaleza Jurfdica al Derecho Intexnacional soste- -

niendo que no es Derecho s4ino una Rama de La Moraf Posditdva.

Ex{ste otra corriente de furisdtas que sostienen que
¢l Derecho Inteanacional es un Derecho "debil" admitiendo su
existencia pero con una vida caracterlfstica casd Ldentica. al
denecho de €as Comunidades Primitivas, ya que argumentan que

Las Noxrmas que Lo ndigen son imperfectas.

La escuela positiva moderna trhatb de fundamentar el
Denecho Inteanacional segdn dos variantes principales, o sea
La Tesis de que ek Derecho Internacional es un Derecho de En
tidades coordinadas y La Tesis de La voluntad comdn de Los -

Estados.
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La Tesis de £a coondinacién seiiaba que el Denecho -
Internacional y el Denecho Inteano son de naturaleza diferen
- te, porque en Denecho Inteanacionad no existe una voluntad -
supenion que imponga ed Oadenamiento Juridico, son Lod mismos
Estados actuando en un Plano de Cooadinacibn Los que crean -
Las Normas de caracter Internacional. En cambio en Las Noa-
mas de Dexrecho Inteano tienen su base en una relacibn de su-

bordinacién de Los individuos asia €a Norma Jurnidica.

La Tesis de La voluntad colectiva, parte de La dis-
tineidn entre un acuerdo de voluntades, existfe un contrate -
Comdn cuando el contendido de Las obligaciones esta opuesto -
directamente, siendo un acuendo entre dos partes y Los Lnte-
reses son correlatives, por otro fado exdiste un pacto nowma-
tivo de donde se da una cooperacibn de voluntades determina-
das por una Comunidad de §ines, en ese pacto, encontraremosd-

un poden creado por &4 midmo,

La Teorla de La Notma "PACTA SUNT SERVANDA", se - -
onigino cuande £04 positivistas modeanos se diendn cuenta de
que fas anteniores tesis, eran demacdiado {rfgiles y que en -

consecuencia no tenlan una base fuente que nresistiera una -
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cenitica bien fundamentada y entonces tratarbn de encontran -

una noama primania que diera validez a todo el Dexecho.

Segun el tratadista Dionisio Anzilotti, fa noama --
PACTA SUNT SERVANDA es un principio a priond de valon absolu

to, universal y abstracto, diciendo:

"...la fuerza obligatoria de eda noama se de-
niva del princdpio de que Los Estados se-
deben nespetar Los acuendos concludidos --
por ellos..." [12)

EL paincipio PACTA SUNT SERVANDA no peamite una de-
mostracidn ultenior, debe admitirse esta como de valfon abso-
Luto, como La hipbtesis primera en que deAcanéa Este como --
Los otnos orndenes del conocimiento humano. La Tesis de La -
noama pacta Sunt Servanda, fue Lnsugiciente para establecenr-
La obligatoriedad del Derecho Internacional Penb constituyé-
al desarrollo de La teonZa mds modeana que Aeydunda en ta So

berania impersonal del Denrecho,

{(12).-Anzilotti, Dionisio.- Curdo de Derecho IntQAnadionaﬂ.-
Traduccidn Espaiola a fa Tercera edicién Iitaliana, Ma-
drid. 1935,
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Et'gundamenxo def Denecho Intennacional, segin el -

maesdtro Cesan Sepulveda, pucde encontrarse:

En La idea de comunidad jurnidica de Los Es
tadod, mds no, en una comundidad que éonman
Los Estados por medio de su voluntad, sino
una comunidad establecida por La nhazdn mis
ma de Las cosas; ponr el principic de soli<
danidad humana, por nexos sociolégicos, en
g§in por La necesidad histénica. EL hecho-
es que tal comunidad de {ntenreses y funcdo
nes existe, y La Ldea de Derechos Interna~
cional debe nrefeninse forzosamente a elfla-
y ho a £a voluntad de Los Estados indivi--
duates..." (13)

LA SOBERANIA ¥ LOS TRATADOS INTERNACTONALES,

La idea delf Denecho Internacional debe tenen como -

base La existencia de una pluralidad de <individuos dicho on-

den Junrdidico se ornigina, cuando Las entidades soberanas se -

relacionan y crean actos de contendido junidico.

EL estado soberano actua como predupuesdto necesario

para concebir el Derecho Internacional y no al contrarico, ed

(13).-Seputveda, Cesar.- Derecho Internacional Publ&co Edito

nial Pornta, S.A., MHéxico, D.F., Pdg.
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decin el Derecho Inteanacional no es presupwedto indispensa-

bfe panra concebir al Estado,

La Soberania def Estado, no se concibe como un imp&l
démento para que pueda ex.istir el Denecho Internacional, si-
no por el contranio, esa Soberania, se coloca como un presu-
puedto indispensable para concebir el ornden Jurldico Interng

cional.

"...EL Estado es La unidad terrditorial desdisg
ria, undiversal, ¢ efectiva, tanto en su -
interdior como en el exterdior,,." (14)

EL acto por el que un Estado se somete a una Norma-
de Derecho Internacional, tiene que sex como condecuencia de
una descisibn Libre, ningdn Estado e encuentra obligado a -
relacionarnse diplomdticamente o a finmar tratados, y 84 Lo -

hace, se somete a Los puntos que Los contengan,

EL Estado no pierde su Soberania por La existencia-

(14].~Hellen, Henman.- La Soberania.- Traduccdibn del Doctor-
Mario de fa Cueva,- U.N,A. M, M&xico, 1965. Pdg, 225,
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de sus obligacdiones lntennacianaleA;Adado que su propia con-
denvacibn se encuentra apoyada por el Derecho Internacional.
Toda vez que por principio Natural, el Estado pretende su --

propia conservacibn,

Los Tratados Internacionafeds, son el medio que tie-
nen Los Estados para tratan de soclucionar Los conglfictos que
s¢ presentan con motivo de Las hefaciones denivadas de su vi

da comunditaria.

La Constituci8n Polltica del Estado Mexicano habfa-

de Los tratados en su Anticulo 133, cuando se¢ dice:

ARTICULO 133.- Ebéa Constitucifn, Las Leyes del Con
greso de 2a Unibn que dt-élla emanen y todos fLos tratados-
que esten de acuerdo con La Mééma, celebaadoa y que de cele-
bren por el Presidente de fa Repiblica, con aprobaciSn del -

Senado, serdn La Ley Suprema de toda £a Unifn.

Se entiende que es0s thatados que se celebran, de--
ben estan de acuendo con dicha noarma fundamental, ya que de-

Lo contrarnio no sendn reconocdidos.



CAPITULO SEGUNDO

L0S SUJETOS DEL DERECHO INTERNACTONAL

- IV.- : DISTINCION DE PERSONAS EN EL DERECHO INTERNACIONAL

vi.-

A)

B)

(]

EL

A)

.8}
c)

Al
B)

)

Diferencia entre Pensonas Fisicas y Jurldicas .
EL Estado como Persona Juridica
EL Estado como Centro de Imputacibn

ESTADO ¥ OTROS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL

EL Estado como Sujeto de Denecho Internacional

"0tnos Sujetos de Perecho Internacional

EL Individuo como Sufeto de Derecho Internacional

RECONOCIMIENT (S DE ESTADOS ¥ GOBIERNOS

Docthinas acerca del reconocimiento
EL nreconocimiento de Hecho y Denrecho
La Teais de La Llegitimidad o DoctAina Toban



35

LOS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL

1V.- Distineibn de personas en ef Denecho Inteanacional
V.- EL Estado y otros sufjetos de Derecho Internacional
VI.” EL Reconocimiento de Estados y Gobiernos

Iv.

DISTINCION DE PERSONAS EN EL DERECHO INTERNACIONAL

DIFERENCIA ENTRE PERSONAS FISICAS ¥ JURIDICAS

" En el Campo del Denecho Civif, se distinguen Las --
Personas Flsicas de Las Personas Morales, dando existencia -
de Las pensonas fjurldicas individuates y Las pensonas Junddi
cas colectivas. '

Ponr Penbona'Juaidica en general se entiende como el
ante capaz de contraern derechos y obBigaciones, es deecin, el

ente capaz de relacdionarse en forma activa o pasdiva.

La pensona Juridica individual es el hombre que - -
reune determinadas caracterlsticas que La Ley exdige para con

sdidenarlo como tal.
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La persona Junidica colectiva, son fas comunidades-
de hombres que neunen £as caracteristicas que exige la Ley-

para considenanlas como Asociacionesd Jurnidicas.

"...la persona Fisica, no es el hombre como Lo
considera La tednia tradicional, €L hombre
no es una noedidn Jurnidica que exprede una-
duncibn., Especifica def Derecho, s4ino una
noedibn biolbgica y sicolbgica"... (15)

AL L{gual que Las personas Fisicas, La Persona Moxral
desdigna La unidad de un conjunto de Noamas de un Onden Jurl-

dico que regula La conducta de una plunalidad de individuos.

Pana £a Teonla pura del Derecho, no existe distin--
eifn entre Las personas Fisdicas y Junldicas ya que ambas son
para dicha teordla, La personificacdién de un orden Jurnidico.-
No diferenciando en esencia a esas dos clases de pernsonas, -
en vintud de que dicha teorla considera que al Lgual que £Las

personas fisicas, Las Junidicas no tienen exdsiencdia neal o -

(15).- Kelsen, Hans.- Teonia Pura def Derecho.- Eudeba.- Edi-
tordial Undiversitaria de Buenos Aines.- 1960, - pdg. 125
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natural, ya que so0fo pueden ser reales Las conductas huma- -

nas.

"La perdona §Lsica y La perdona Juridica --
son ambas La pensonoficdcifn de un orden -
funfdico de tal modo que no hay diferenciia
entre estas dos clases de personas™... (16}

En virtud de que Las Noamas Junldicas, solo regulan
conductas humanas, Los debenres y Denechqs subjetivos de Las-
Pensonas Junidicas, son exactamente £o mismo que Loa deberes
g deacchoa subjetivos de cada individuo que £a componen, Lo-
da vez que tratandose de una propiedad, colectiva, un solo -
individuo no puede disponer de ella como 84 se¢ tratara de --

una propiedad individual.

AsL, aunque todos Los actos de una persona moral --
sean nealizados porn individuos, dichos actos son Lmputados -
a un sujeto ficiticio que representa La Unidad del orden Ju-

ridico de que se trata.

{16).- Idem.- pdg. 128,
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Resultado de Lo antes dicho, que cuando una persona-
Moral no reatice una prestacibn a La que esta obligada, sobre
viene una ejecucdifn forzosa que no va dindgida contra La pro-
piedad individual de sus miembros, sino contra fLa propiedad -
colectiva. Resultado que La responsabibidad de fa persona Mo
ral sea Lo mismo que fa nespondabifidad colectiva de sus miem

bros.

Con el §in de entender £a natunaleza de La Persona
Moral, haremos mencifn de La teonla de La ficcibn en materia

de £a personalidad de Los entes colectivos,

", ..Toda persona Mornal, a un ef Estado, es una
g§iceibn; La personalidad civil se basa ne-
cesardiamente en una fdiccidn Legal, Si Las
perdonas flsdcas se nrevelan a Los sentidos,
imponen en cierta forma a La atencibn del-
Legislador, sucede de distinta manera con-
Las personas civiles. Estas no pertenecen
al mundo de 2a realidad, a sido necesardio-
recurrin a £a abstraccedldn para alsfar el--
intenes colectivo de Los intereses Lindivi-
duafes de Los panticulares asociados, o -~-
para asignar La obra de una existencia dis
tinta de La de sus fundadores, administra<
dores o beneficiarnios. Esta operacdbn del
espindtu constituye fa §iceidn. Solo por £a §ic--
cifn e puede decin que estas entidades metaflsicas
que existen, que nacen, que viven o que de extinguen,
diguakbmente por una ficedibn estos seres producto-
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de fa naztn puede asimilarse a Las penso--
nas naturales, desde el punto de vista de
dus Lntenreses o de sus derechos. La penso
nalidad cdvil es meramente artificial y --
ficticia.

S84 nos imaginamos una ficcidn, sodo el Le-

. gislador puede Lntroducinla en el dominio-

“del Derecho positivo y hacen de cflas pen-
sonas civiles, capaces de constituin sufe-
tos de Denecho a semejanza de £as pensonas

~ heales, Lavpznbonéﬂicacién no sofLamente --
Liene como consecuencda, prestanles La vi-
da a seres desprovistos de exdstencda 444
ca, sino que Led confiere ademds cientos -
atnibutos que Los individuos reciben de La
naturaleza o de £a Ley de £as cuales sofo-
el podenr piblico tenia facultad de dispo--
near a su gavoi.

Desde un punto de vista nacional, fa conce

s4i6n de La personalidad jun£d¢ca no puede-
pués aebulta#, .mds que de La Ley"... {17)

En Alemanda, Savigny, expuso que £Los senes humanos-
dolamente pueden ser sufetos de voluntad y Libentad y que --
edos elfementos, son eaencialeavpana que exdistan Los derechos
subjetivos y Los deberes junldicos. Sin embargo, el dernecho

no sdempre procede de soluciones €6gicas, sino también desde

{17)- Ducrocq. Couns de Droit Administratif.- Segunda Edi--
edlbn, ts. 1V y VI, tomado de La Introduccidon al Denre-
cho C4vig, def maestro Rafael Rojino Villegas.
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un punto de vista prdetico, se funda en La utilidad socdal,-
por Lo que admite La vida de senes ficticios, denominados --
persdonas morales, cuya creacidn es artificial, pero agrega -
que Los gntes colectivod no tienen voluntad, ndi menos Libre-
albedrio, de ello se¢ desprende que La personalidad de dichos
entes dea aatigicial y contingente, dada su especial natunra-
leza, esa clase de entes s0lo puede actuar por medio de orga
nod representativos, recurriendo a otra ficelbn junidica pa-
ra que el denecho organdice su viéda furfdica en relacién con-

Los demds.

La principal enltica que 4e Les hace a €stos auto--
nes, es en el sentido de que £as pensonas fLsicas, son suje-
tos de derecho no porn Lo que tienen de fLsico o visdble, &4-
no pot La capacidad que tienen, como atributo excluddlve chea

do pon el derecho.

"Todos L0s actos de una persona junidica -
son en nigon de veandad actos cumplidos ponr
individuos, pero imputados a un sufeto f4ic
ticio que nepresenta La unidad de un oaden
jurldico paicial o total"... (18)

{18).~ KeLsen, Hans.- Opus citatus.- pdg. 130.
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La pernsona se clasifica en pensona fLadica y monal.
Entenddiendose por persona fLsdica, el complejo de noama de de
necho de todas aquellas normad que tiemen por contenido La -

conducta del hombre, bien sea como deber o como facultad.

E4 necesanrio hacer notar que una persona fisdica es-
un complejo de noamas que tienmem pon contenido La conducta -
del hombre, bien sea como deben o como facultad, como ya se-

difo antes.

Kelsen, dice que el sujeto de derecho, no es 4ino -
el centno comin dé neferencia de deberes y denechds de igual.
foama, fa pensona monal es un compfejo de noamas de derecho-
por medio de Las cuales se neguba La conducta de un conjunto
de hombres que pensiguen un fin comin, estando constituidos-
porn el contrato que nregudla La conducta necipnoca, que se - -
obLigan a observan cientos hombres y es juaidécamente obliga
tonic por La posicibn que ocupa dentrno de La totalidad dek-
onden junddico, pantiendo de esa base hacia una variada cla-
se de agrupaciones que van a dar hasta La comunidad mds com-

pleja que resulta sern el Estado.
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EL ESTADO COMO PERSONA JURIDICA

Las tLamadas personas juridicas o morales, son en -
cuanto obfeto del conocimiento juridice, ur complejo de nor-
mas de derecho por medio de £as cuales se negufa La conducta
de un conjunto de hombres que persiguen un fin comdn, al - -
Lgual que fa persona fLsica, La persona jurnidica o moral, se
condtituye en La pernsonifdicacibn de un orden funfdico par- -
cial, constituidos porn un contrato ef cual regula La conduc-
ta de Las partes que dado un momento deteaminado han de ob--

servar Los individuos que £a foaman.

No obstante, no a todas Ras aAocLackaneA 0 comunida
des se fLes neconoce La personalidad junfdica. V en vintud -
de que fLa personificacioR es un medio auxilfiar del‘conocé— -
miento junddico, ed un empeiio vano tratar de distinguin en--
Zre Las comunidades, Las personas monales de Las que no Lo -
son, porque el denecho puede o no atribuin personalidad ju--

nldica a Los hombres.

Existen hombres que no tienen personalidad {Los ena

fenados, imbécites, ete.) Lo mismo puede pasar con Las comu-
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nidades, de Lo anterio se deduce, que 84 el dernecho de perso
nalidad jurddica a cientos hombres, quiere decir que solamen
Ze La conducta de €stos se conviente en contendido de noamas-

de denecho.

"Hay hombres que, como Los animaled carecen
de personalidad, Lo mismo puede pasar res-
pecto de Las comundidades. Tal es el su---
puesto del indebidamente celebre problema-
acerca del cual sea el criternio para atri-
buir pensonatidad juridica a una comuni- -
dad”... (19)

Se neconocen dos grupos de personas junfdicas colec
tivas, bstas son, Las del grupo de peaaanab junidicas de de-

recho privado y Las def derecho pablico.

Son personas de Derecho Privado, aquellas entidades

que persiguen inteneses particulanes.

Son pensonas juridicas de Derecho PdbLico aquellas-

{19].- KeLsen Hans.- Teonia Genenal del Estado.- Editorial Na
cional.- MExico 7 D.F. Traduccibn directo def afemdn.
pdg. 89.
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a quiencsd Las Leyes reconocen con ede carfeter y Les deddgna

un §in de intenes genenral.

EL Estado es £a persona jurfdica de derecho pdblico
de mayor Aimportancia, y el onigen de todas Las personas de-

ese onden., A decir de Kelsen:

"Tanto fLa pensona {Laica como £a persona ju
aldica, son La personificacibn de un orden
Jualcho, no estableciendo .por ello, ningu
na diferencia edencial entre &stas dod cla
4es de personas, ya que La persona fisica-
es también una persona jurnidica"... (20}

EL ESTAD(Q COMO CENTRO DE IMPUTACION

AsL como se acepta a La persona jurddica como 2& -
expresidn de un onden jurfdico parcial, que tiene su validez
en uﬁ onden complejo que abarca a todos Los demds. Se acep-
ta como punto GLtimo de imputacdbn, al Estado; ya que &2 con

cibe como un ente de voluntad supendion.

La persona mds compleja en el orden juridico total,

(20), - Kelsen, Hans ~ Opus Citatus.- pdg. 128



45

es el Estado, EL Estado particular, es consdderado como el-
GLtimo esfabbn de La cadena de personas, como corporaciln &0
berana, dando por conocdida La persona def Estado como La ex-
presibn unitania de un orden junlfdico que negula La conducta

humana.

Resultado de Lo antes dicho que el Estado, estd con
siderado como un punto de {mputacibn, ya que en kedlidad 1o
dos Los actos de una persona jurfdica son en vendad, cumpli--
dos por individuos, pero esos actos son {mputados a un sufe-

to §Lcticio que representa fa unddad def orden juridico.

En ¢l aspecto penal, La persona juridica ¢ Lectiva-

tiene otra situacdibn,

La Ley penal interna del Estado Mexicano, en una de
sus notmas establece, que cuando alglin miembro o nepresentan
te de una persona junfdica colectiva comete un delito con --
Los medios para tal efecto proporcionados bom La entidad de-
modo que resulte cometido a nombre o béjo el amparo de fa 8o
ciedad o en beneficio de ella. EL fuez podra decnetar fa --

suspensibn de La agrupacifn o su disolucddn 84 fuera necesa-
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De esa diApaALcLén se dedprende que quien cometa el
delito es un miembro o representante, ed decir, una persona-
§Llsica y no £a moral. UDe ctra manera s4 todos Los so0cios de
“una corporacdbn convienen en ejecutan un delito o inteavie--

nen en &L, nos encontraremes en un caso de participacdbn.

EL maestro, Fernando Castellfanos Tena dice al res--

pecto:

"Companto La opindifn de que Las personas mo
rales no pueden definquir pon carecer de =
voluntad propia; independiente de La de --
dus miembros, razén ponr La cual faltaria -
el elemento conducta, bdsico para La exis-
tencia del delito"... {(21)

V.- EL'ESTADO Y OTROS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL

EL ESTADO COMO SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL

EL derecho Internacional, se define como el conjun-

(21).-Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos de Derecho Pe
nal. Editorial Pornda S.A. México 1969, pdg. 145,
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Lo de normas establecidas por via consuetudinaria para regu-
Lar Las nelaciones entre Los Estados y Los sufetos de ese --

ondenamiento juridico.

Esas noaxmas forman el Derecho Inteanacional toda --

vez que crean obligaciones y derechos para todos Los Estados.

Uno de Los principiod mds importantes que regulan -
ese Denecho, es fa norma "Pacta Sunt Servanda” fa que autord
za a Los Estados que constituyen La comunidad internacional-
a celebrar tratados que nregulen su conducta. Otro sdistema -
de normas de Denrecho Internacional Lo forman Las Leyes crea-
das pon Los tribunales u organos creados especlficamente pa-

ra elfdéo.

EL Denrecho Inteanacional Piblico, establece 2as --
obligacionea. nesponsabilidades y derethos subjetivos de £os
Estados; Lo que no signifdica quevtdé noamas de Derecho Intenr
nacional Pdblico no se apliquen a Lod individuos, ya que to-
das Las normas junfdicas tienen por finalidad negular Las --
conductas humanas y se aplican a otros hechos en La medida -

en que se relacionen con £a conducta humana.
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EL Estado es una persona junidica colectiva, que -
gunge como Srgano de La comunidad internacional en La medida

que partdicipa en La formacién de dicho orden junidico.

Los Estados que participan en La conclusibn de un -
tratado constituyen un Srgano compuesto de’naturaleza lnica-
en La comundidad internacional, LLegando a decinse que el De-
recho Inteanacional convencional es creado por Los Estados,-
siendo, que &ite es creado por La comunidad internacional --
que forman edos Estados, de La misma manera que el Derecho -
Nacional es creado por el Estado por medio de sus organos es

pecializados para elto.

Decdin que un Estado es un organo def Derecho Inten-
nacional, cornesponde a una expresifn en sentido figurado, y
s¢ hace undicamente con el 4in de entenden que Los Lazos que-
unen un ornden fjunfdico nacional con el onden juridice Lnten-
nacional y por intermedio de €ate, unen otros ordened furnidi

co Nacionafes.

La doctrina ha considerado que para que el Estado -

se considene como sujeto de Dernecho Internaclonal debe reu--
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nin Los siguientes elementos.

1) - Poseer una poblacifn peamanente.

2} .- Poseer un teanditonrio defindido.

3).- Poseer un gobierno y cienta capacidad para
relacionanse Legalmente con otnos sujetos-
de Derecho Inteanacional.

P

EZ Estado que heune edos requisdiious, puede pantici-
par activamente dentro de La comunidad internacional en un -
plano de igualdad, entendiendose por iguakldad, aquella Aéiug
cidn en que Los Eétaqoé condunnen y participan en un plano -
de nespeto, colocandose cada uno con L{dénticos derechos y --
obligaciones al panticipan en ese campo Legal, sin importan-
su constitucidn fLsica o moral, nespetando cada uno de ellos
poa un fado la Ley internacional y por otre fLa Ley interna -

de cada panticipante.

EL Estado al establecen vinculos com Los o0tnos Esta
dos y celebrar o nea;ézaa actos dc‘caaaéten juridico, se con
viente en un sufeto de Derecho Internacional y con elfo, au-
tomdticamente se oblLiga a actar Las nonma§ que rdgen ese oh-
den junidico. Apareciendo que esas noamasd que rigen dicho -

ondenamiento, pueden ser de tipo consuetudinario o tamb.ifn -
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de aquellas que se denlvan de Los tratados inteanacionales -

y también de Los principios genenrales del Denrecho.

Algunas de 2as normas mds importantes del onrden fu-
ridico internacional, se encuentran contenidas en La Carta -
de 8a Onganizacibn de Las Naciones Unidas. Oiras son Las -~

que 4¢ originan de Los tratados.

- Los tratados oblLigan a Los Estados, cuando esos tra
tados hayan entrado en vigor en forma regular, y siendo que-
€stos deben de cumplinsde de buena f§e. Tnadicionélmente el --

.tadtada es un acuendo de Estados que Los obligan por el prdn

cdlplo de La norma "Pacta Sunt Servanda”.

La capacidad para celebrar tratados, en terminos --
del Derecho Intennacional, Lo posee en principio todo Estado,
porque La cefebracidn de tratados es una manifedtacidn de La

Independencia.

Uno de Los requisitos para fa validez de un Contra-
to en ef derecho inteano, Lo constituye, £a capacidad de Las

partes. En Denecho Inteanacionaf, no se sefialan requisitos -
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en Lo referente a La capacidad de Los sufetos de dicho onden.

En Derecho interno, La validez de un acto furidico,
se vicda 84 una de sus partes fue forzada a otorgan su con--
dentimiento, es decir, fue violentada para darn su aceptacifn.
En Derecho Inteanacdional se presenta el mismo caso cuando se

trata de dicho consentimiento arrancado con violencia.

De La midma manenra que en Derecho interno, el obje-
to del contrato, debe tenen Las caractenisdticas de Licitud,-

al Lgual que en el Derecho Inteanacional.

OTROS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL

Existe una conndiente doctrinaria en el sentido de --
que solamente Los Estados pueden LLegarnse a considerar como-
sujetos de Derecho Inteanacional. Sin embargo existe otra -
corndiente en sentido de que fLas instituciones inteanaciona--
Les y el individuo, también pueden consdiderarse como sujetos

de dicho ordenamiento.
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A medida en que ha ido evolucionando el Denecho Lin-
Lennacional, ha crecido La 4idea de que £08 organidmos inten-
naci{onales se Les debe nreconocer su personalidad jurnidica, -
partiendo de £a base o principio de que La mayorlfa de esos -
organdsmos tienen deberes y obligacdiones que Les fuenon con-
fénidos por Los Estados que participanén en su creacibn, Lo-
que da a entender que fue du voluntad darles un deteaminado-
grado de perdonalidad. Colocandose en esa situacidn, La Li-
ga de Las Maciones, Organismo que a pesar de no poseer un Te
ruitondo, ni gobeanan individuos, es sin embargo titular de-

derechos que por negla genenal solo Los tienen Los Estados.

Con Lo anterdior, desde Luego, no 4e quido comparar-
0 Lgualar La pensonafidad de un organismo internacional con-
La de un Estado, 8ino unicamente que es04 organismos son su-
jetos de Denecho Internacional, capaces de tenen deberes y -
denechos en el campo del orden junfdico inteanacional y con-

secuentemente con eflo, pueden Lncunnin en nesponsabilidad.

La capacidad jurfdica de esas Institucdiones f£a ob--
tienen de Lo que dispone el anticulo 104 de La Carta de La -

Ornganizacibn de Las Naciones Unidas, precepto que obliga a -
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cada miembro de La onganizacibn, a dar dentro de su Teardito-
ria, La capacidad junidica pana el efjercdicdo de sus funcdio--

nes a dichas Instituciones.

Lo anterion trafo como resultado que en La conven--
cifn del aiio de 1946, sobre "privifegios e inmunidades de fas

Naciones Unidas" se haya establecido que:

Las Nacdiones Undidas poseerdn personalidad jurnidica-
Yy tendrin por consiguiente capacdidad para: contratar, adqui-
nin'y disponer de sus bdenes muebles ¢ inmuebles y entablan-

procesos Legales.

Exidten otnods sujetos de Denecho Internacional que-
ocupan ese rangeo, aunque carecen de algdn efemento panra con-
sidenanse como Eslados. Tal es La sdituacibn de algunas entsi
dades come La Santa Sede, colonias, protectorados, Tenrito--

rnios en fideilcomiso, Etc.
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EL INDIVIDUO COMO SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL

Algunos tratadistas han sostenido que £0s <indivi- -
duod pueden ser sujetos de Derecho Internacional, basandose-
en el ejemplo de Derecho Civil intennco, que establece que 44
un incapaz no puede hacer valer su derecho ante Los Traibuna-
Les, Lo puede hacenr valer en su nombre su apodenrado, de Lo -
antendion no se puede inferir que dicho Lncapaz no sea el ti-
tulan de ese derecho, d44ino todo Lo contrario, pero para que-
pueda hacer efectivo el Derecho que tiene, de hace necesdario

que predente a su apoderado.

Con 8ato se expldica uno, que &4 un Estado, Aujetd -
de Derecho Tnteanacional viola un derecho de ede orden, en -
penfuicio de un individuo con su cardcter particular, esde -
sufjeto deberd nesponder por esa violacidn aunque para recla-
manlo, el individuo tendrd que recurnin al Estado del que es
nacional, para que a 4u nombre y nrepresentacidén haga La re--

clLamacidn cornespondiente.
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De ahi se desprende que el individuo en su caractenr
de panticular, no tiene capacidad junidica procesal en Dene-
cho Internacional, peno el Estado por tenen dicha capacidad,
Lo puede representar para hacer valen el denrecho del particu
Larn afectado, es decin, Las neclamacioned en ese énden, so0ko
e pueden substancian a instancia def Estade a que pertenece

el titulanr del Derecho violado.

VI.- EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS Y GOBIERNOS

)

DOCTRINAS ACERCA DEL RECONOCIMIENTO

Los especialistas de Denecho Inteanacional han dis-
cutido ampfiamente £a naturafeza Legal del rcconocimiento, -
pero concretamente, se han neducddo a dos fas teonias contra

nias.

Por una pante tenemos a £a Doctrina Constitutiva y-

por otra, a Ea doctrina Declarativa.

Lla Doetnina Constitutiva, establece que para que un
Estado s¢ convienta en Aujéto de Derecho Inernacional, se ha

ce necesario que medie ef neconocimiento pon pante de o0tnros-
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Estados. Esta Doctrina parnte del principio de que La vali--
dez del Derecho Internacional, Estriba en ef consentimiento

de Los sufetods que edtdn formando ese orden juridico.

Hans Kelsen, ha apoyado esta tesdis, sostendendo que
tan Luego que un Estado ha certdificado que una comunidad for
ma un Estado, C8te - existe; es decin, nace en el momento en -
que un Estado, nreconoce a una comunidad y £e da La categoada

de Estado.

La Doctrnina Declarativa considera que el reconocd--
miento no es mds que La declaracdn de un hecho existente. -
Un Estado es sujeto de Derecho Internacional tan pronto como

reune Los nrequisditos de La condicibén de Estado.

La tesis de La Doctrina Declarativa es aceptada ponr
La mayonfa, siendo que La resolucdidn sobre el nreconocdimiento
adoptado por el Denecho Internacional en el aiio de 1936, ex-
presamente esdtablecdid "EL Reconocimiento tiene un cfecto de-

ctanativa”.
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Sin embango, cada doctaina de Las antes indicadas, -
Lienen sus propios argumentos que Les favorecen, asi por - -
ejemplo, tenemos el hecho de considenar que un Estade tiene-
derechos y debenes de acuerdo con el Denecho Internacional,-
aun anies del "nreconacimiento”. Lo cual es un punto a favon

de La Doctrina Declarativa.

También La prdctica fudicial de cientos Estados se-
gin La cual, un Estado o gobieano no neconocddo, carece de -
disfrute de todos Los derechos cornespondientes a un Estado-
extranjero ante Los tribunales nacionales, Lo cual revela el
carndcten constitutivo del reconocimiento, en consdecuencia di
cho reconocimiento es algo mis que una simple declaracidn de

un hecho existente.
RECONOCIMIENTO DE HECHO Y DE DERECHO

Un ghan ndmero de tratadistds han inatado de borrar
La distincibn que se ha hecho de £Las teorlas del reconoci- -
miento, a decir de ellos, por ser una distincibn de naturale
za politica y no juridica. Penro esa distincidn, se rnelacio-

na con Los nequisifos que establece el Derecho Intenndcionat,
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y se da cuando, de fas comunidades existentes, alguna de - -
ellas nreune Los requisilos esenciales parar otorgarle el re
conocimiento por parte de otro Estado, y &sile e da su reco-
noeimiento, LELamandosele a ese reconocimiento, un heconoed-

miento de "Hecho".

La canacteristica principal del reconocimiento de -
hecho, es que es de cardetern provisional y £a difirencia - -
esencial entre el hreconocimiento de Hecho y el de Derecho, -
estriba en que el primero no implica el iﬁtemcambio de nrela-

ciones diplomdticas y el segundo A4L.

Los cambios de gobieano no afectan a La continuidad
de Los Estados. Pero el reconocimiento de un nuevo Estado -

implica el reconocimiento de un nuevo Gobieano.

Cuando un nuevo Gobierno sucede a otro de acuerdo -
con La Constitucidn politica de ese Estado, no existe proble
ma de heconocimiento, pero cuando un Gobierno sucede a othro-
y aquel es contranio a Lo establecido en La Condtitucibn Po-
Litica de dicho Estado, es en ese caso cuando Los Estados --
tienen que decdidir cual de fLos dos gobiernos es el que repre

sente el Estado def que se trata, originandose ef problema -
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antes dicho, cuando se anelacdiona con un Gobierno emanado de-

una revolucibn violenta, o de un golpe de Estado.
LA DOCTRINA DE LA LEGITIMACION 0 DOCTRINA TOBAR

La Doctnina de La Legitimacibn establece, que cada-
gobieano que alcance el poder de un Estado, para que sea Lo
gal es necesanio que de cumplimiento al onden fjunidico exds-
tente en ese Estado y no depende del contrnol que ¢jenza s0--

bre el Pals del qué s¢ hable.

"En el aro de 1907, ef Exministro de nrela--

ciones de Ecuador, de apellido Tobar, expu
80 su doctrnina en el sentido de que Los -~
gobiennos que habfan ocupado el poder a --
través de meddos fuena de Lo establecdido -
porn fa Constitucibn, no debian sen recono-
cidos. Pero en vintud del principio del -
Derecho Inteanacional, en el que se hecono
ce el Denecho del Puebfo a alteran por - -
cualquien medio La forma de gobieano que -
tiene, se deja sin fundamenids esa teo- --
nia”... {22)

{22).- Sepulveda, Cesar.- Derecho Inteanacional Piblico~Cuarta
Edicibn, Editorial Pornfia S.A. MExico 19771. pdg. 243.
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AL nespecto, La postura del Estado Mexicano, se tra
duce en La Doctrina Estrada, de fecha 27 de septiembre de --

1930,

.
v

kY

"MExico no se pronuncda en éf sentido de -
otorgar reconocimiento, porque considera -
que é&sta es una prdctica denigrante que, -
4obre herin La soberania de otras nacdlones
colo a &atas en el caso de que sus asuntos
interiones puedan sen calificados, en cual
quien sentido porn otros gobieanos quienes-
de hecho asumen una actitud de critica al-
decidin fgavonable o desfavorablemente, sobnre
La capacidad Legal de neglimenes extranje--
nos. En consecuencia el gobierano de MExi-
co, s¢ Limita a mantener o retdlrarn, cuando
Lo crea procedente, a sus agentes diplomd-
ticos y continuar aceptando, cuando Lo -
considere convendiente a Los agentes simila
nes que fLas nacdones tengan acreditddos en
M&xico, sdin calificar ni precipitadamente-
ni a "postenioni" el denecho que tenga Las
naciones extranjenas a aceplar mantenen o
substituin a sus gobieanocs o autorndida- ---
desa"... (23)

Por negla genenal, Los Estados y Los gobiennos no-
reconocidos, no tienen derechos ante Los trnibunales de Los-

Estados que Les nieguen ese reconocimiento.

(23).- Sepulveda, Cesar.- Opus citatus.- pdg. 244.
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LAS DOCTRINAS SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

VIT.- Antecedentes histénicos, evolucidn y contenido de 2a-
Responsabilidad Internacional,
VITI.~ La nesponsabifidad en Las nelfaciones Internacionales.
IX.~ Divensas clasificaciones de La nesponsabifidad del --
Estado.
X.- Efectos de La declaracidn de La responsabilidad.

VIT.- ANTECEDENTES HISTORICOS, EVOLUCION ¥ CONTENIDO DE LA -
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL ‘

Ef C6digo Justinianeo, habla de que era un sacrile-
gio dudar de £a fusticia de Las resolucdones tomadas por el-
prnincipe, Infindiendose de effo que ef Estado en ningdn caso
pudiena sen nesponsable de Las culpas de sus funcionarios, .-
Leegando a afirmarse que ef Estado era irnresponsable, ya que
el Estado, como ente esencialmente pofitico, no podia ser cd
tado ante Los tribunales aunque el funcionaric se excediera-
en sus 5uhcionea, porque en ese cado, serda en todo momento-
culpé suya y no del Estado y como tal debeafa responder de -
204 perjudicios que ocasionara al efercitar el poden, es de--
ein, aun cuando hubienra cuépa 0 negUQénc,éa pon parte del Eitado -

al elegin a sus mandatandios, no senfa responsable, porque el

acto de nombramiento, e4 un acto de gobierno.
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Se dice también que fa nresponsabifidad e& edtarn fu-
nidicamente obligado a observar cierta conducta siendo res--
ponsable cuando se manifieste Lo contranio a Lo que estable-
ce dicha conducta., Observar La conducta contrandia a La que-
estd obligado, constituye el incumplimiento, pero el Lncum--
pLimiento no es £a respondabildidad.

"... La teonla de La nesponsabilidad de Los Es-

tados, es nreciente, toda vez que en ed si-
glo XIX, ef concepto de sobenania absoluta
del Estado, no daba Lugan af concebirnfo co
mo nesponsable ante otro Estado, fue mened
ten el sungdimiento de La moderna tesis del
Estado de Derecho para que encontrara cabd
ga La L?ea)de La nesponsabilidad def Esta~
o"... (24

En La teonia de La responsabilidad def Estado exdis-
te un capitulo que se ocupa defl tema def daiio causado a Los-
nacionales de otnos pafses. Sdiendo precisamente ese tema el

que Le dif gran auge a La teoria.

" .. Un examen del tema de La nesponsabilidad, -

{24).- Sepdveda, Cesan.-Opus citatus.- pag. 217
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en cualqudier Lexte o monografia, descubre-
que toda ella gira afrededor de La injurnia
hecha pon un Esdtado a ciudadanos onigina--
nios de otrnos pafses, a pesar de que ¢ --
pnztend% hablan de nesponsabitidad en gene
nal... (25) -

La palabra nesponsabilidad, gramaticafmente signifd
ca deuda, obligacifn de reparar y satisfacen por 84 0 por --
otrho a condecuencda de un delito, de una culpa civil, o de -

cualqudier otha causa Legal.

Basta esa dedinicidn para darse cuenta de La impon-
tancia junidica que el concepto presenta, mds aidn en el Dere
cho moderno, que superando fa doctrina cldsica de que La res
ponsabilidad era una condecuencia exclusiva de La culpa o de
La negligencia mandifestadas por La accibn o por La omisdidn -
del nresponsable, extendiende aquella a otros supuestos en --
€04 que La nesponsabifidad se onigina en circunstancias que-
nada tienen que ver con La pasividad def nresponsable. AsL -

due como nacid La teonla de La nesponsabilfidad sin culpa.

Existe La redponsabilidad pon el hecho de Las cosas

{25),- 1dem, - pdg. 218.
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inandimadas, es decdr, pén el simple hecho de ser propieta- -
hios o tenedor de cosas que puedan ocasionan daio y es Lo --
que se tlaﬁa hesponsabilidad objetiva en contraposicifn de -
£a nesponsabilidad subfetiva que nace de La culpa o def de--

Lo.

0Lro supuesto de nesponsabilidad sin culpa es La --
oniginada en el hecho de tenrcenos, poniendo como ejemplo, --.
aquella que se derniva de Los daiios producidos porn pernsonas -

sometidas a La autonridad def nesponsable.

La nesponsabilidad por el hecho de tercenos, se en-
contraba ya prevista en ef Derecho Romano y en otras lLegisla

ciones antiguas.

En doctrina se ha discutido si Los conceptos de - -
obligacibn y responsabilidad son equivalentes pero a partinr-
def siglo pasado, ha prevalecido el criternio de que el conte
nido de una y otra expresdibn es distinta, ya que €a obliga--
cibn contiene dos elementos bien diferenciados, La deuda o -
deben implican una nelacibn junldica vdlida porn s§4 misma y -

que no envuelve necesardiamente La idea de exigibilidad coac-
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tiva,

La patabra responsabilidad es un tanto equlvoca y -
su empleo da Lugar a confusiones. Significa algunas veces -
La mera capacdidad abstracta de nresponden, aln no respondien-
do ni tendiendo que responder de hecho nada por no haber prac
ticado nada malo que no neceddite respuesta. Pero aveces s4g
nigica también una respuesdta concreta y efectiva, es decdn,-
una obLigacidn en que de hecho alguien se ha constituido, de
hacer, dar o cumplir algo de una mafa conducta, regulfarmente
potpia, adn cuando también puede ser ajena, £a cual haya pio

ducdido resultados inconvendientes e intolenables,

As L atnibulmos responsabilidad a todas Las personas
con capaedidad plena para dar ondigen voluntario a sus actos,-
nealizdndolos con pleno autodomindo psfqudico, con previs idn-
de Las consecuencias que elfos han de traer y con dndmo y --
propfsito comciente y claro de que produzecan £os efectos que
peden y deben producin por sen inherentes a su naturaleza y

poder caudal.

Responsables solemos decin que son fodas Las perso-
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nas noamales, todos cuanto tengan La aptitud pana contrach -
obligaciones y compromisos de cierta Indole; es decir, por -
Lo negulan, toda clase de obligaciones, pues obligacidn y ~-
responsabilidad son conceptos Lintimamente Ligados, tanto que
La segunda, como nesponsabilidad efectiva o pago de deuda, -
no puede existin, como no exista de antemano una obligacifn-
a La cual corresponda y cuya extincidn o solucdidn hepresden--
te.

No ex.iste duda de que La nesponsabilidad implica -
nespuesta, se responde sdiempre a afgo, por algo o con motive
de algo, Dando el nombre de nesponsabilidad a La falta, el-
procedern injusto con el cual se ha causado daios indebidos -
a algudien, cuando a aflguien se Le hace responsable, se Le --
obliga a nesponder efectivamente de algo es porque de antema
no s¢ ha conducido mal y se fe piden cuentas de Lo malo que-

ha hecho para que pague y de esa manera remedie el mal.

La responsabilidad constituye un elemento agaegado -
mediante el cual se puede exigir al deudor el cumplimiento -
de su deber. En ese sentido se ha dicho que £a responsabils

dad es una garantia de que ef deber send cumplido,
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£€L concepto fjurnfdico de responsabilidad abarca di--
versdos aspectos y comprende diferentes pensonas. Sustancial
mente La responsabilidad puede tenenr carndetern civil, penal o

moral.

La nesponsabilidad civil en general significa La --
obligacidn de responden pecuniariamente de Los actos nealiza
dos personalmente 0 por otra persona, Lindémndizando al efec-
to Los daios y perjudcios producidos a un tercero o a La co-
Lectividad. En sentido procesal La hesponsabifidad civil se
traduce en nestitucidn de La cosa, La reparacidn del daiio y-

La 4indemnizacidn de perjuicios causados por et hecho L&icito.

La nesponsabilidad civif se divide en contractual, -
0 sea, La que se onigina del incumplimiento de un contrato o
de Lo estipulado plenamente por Las partes contratantes y La
extracontractual, que es La que se dendva def hecho de haber
se producido un daiio con o s4in cudpa, o con dolo, perno sin -
que L04 hechos configuren un delito o un falta penalmente --

sancionable.

La Responsabilidad penal, et La que se¢ Zraduce en -
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La pena, siendo de dos clases; responsabilidad penal proce--
dente de un defito y nesponsabilidad penal procedente de una
falta. Lla que de traduce de doe maneras; fLa que recae perso
nafmente en el autor y fa que civifmente nrecae sobre el au-~-
tor de una falta o delito por via de aep&nacidu def dafio cau

sado.

La nesponsabilidad penal, no puede trasmitinse ponr-
que supone La exdistencdia de un peligro personal y no de una-
deuda, peldigro que consiste en una voluntad delictiva o po--
tencdia crdiminal, que no se traslada de individuo a individuo;
en cambio La nesponsabilidad civil si es trasmitida, porque-
consiste en La reparacidn del dafio o pago de una deuda que -

cualquiera puede hacenfo en nombre de oino.

Entre Los casos de nesponsabilidad civil por hechos
ajenocs, cabe sefialarn Lo que corresponde al padre o La madre-
por Los perjudicios que caudaren o paovocaren sus hijos que -
por alguna razdn se encontraran en el supuesto de irnesponsa
btes, asl también La del Estado para el caso de actos cometd

dos por sus agentes.
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!

La rnesponsabilidad presupone siempre como elemento-
indispensable, el de fa causalidad productora de dafios, ofen
da8 0 Lfusticias, y que Las dos nociones deben concibinse --

aparefadamente.,

Generdicamente, fLa pernsona nesponsable es aquella --
que a difenencia del irnesponsable, tiene aptitudes para dar
ordigen a cualqudier evento iffeito, endigiendose en causa pag
ductora del mismo, y La persona con responsabilidad concreta
es aquella que tendiendo capacdidad o potencdia causdadora, £o -
ha puesto en acto, dando Lugar con ello a trasdtornos o posi-

ciones Lnjudtas,

EL princdipal nresponsablfe de un hecho es el sujeto -
de fa conducta a La cual es principalmente debido a €2, y -~
por Lo tanto, debe nresponder principalmente de La neparacidn
del daiio, &4in perjulfedo de que responda de otras penas que -

ordiginan su proceder furfdico.

S4i el Estado es considerado como sujfeto o persona -
del Derecho Inteanacdonal, una consecuencia de ello es que -

tiene que sujetarse al orden furfdico inteanacional, es de--
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cin, que &84 La conducta def Estado aparece como contrardia -
a fa prescrita pon La nowma del orden junldico inteanacional,
tal conducta es illcita. Y como consecuencdia L6gica, a di--
cho Estado se Le hace responsable de su proceder y de sus --

condecuencdias.

®... Siempre que se viola, ya sea por accibn u-
omisidn, un deben establecido en cualqudien
negla de Derecho Internacional, automatica
mente sunje una nelacidn junidica nueva. =
Esta nelacidn se establece entre el sufeto
al cual el acto le es imputable, que debe-

" nesponder mediante una nreparacidn adecua--
da, y el sufeto que tiene derecho a necla-
marn £a reparacifn pon el incumplimiento de
fLa obligacidn... (26)

Anzilotdi, en una ﬁonoghaﬁia desarnolla La materia-
de La nesponsabitidad Hel Estado, con fundamento de peso y -
razonables; Logrando con eflo que en poco tiempo se fuera ge
neralizande el principio de que el Eatgdo ¢4 nesponsable pon

dafio causado a otro miembro de La comunidad intennacional.

Existen casos en que £a responsabilidad de Los suje

{26).- Sonensen, Max.- Manual de Denecho Intennacional PaAbLL-
co.- Fondo de Cultura Econfmica.- pag. 507
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tos de Denecho Internacional no estd Limitada a fa restitu--
cion de daiios y pcnjuicio&; as{ sucede cuando en nazdn de La
gravedad,  crueldad o menosprecio a fa vida humana constitu--
gen actos crhiminales, como Los entienden fLas Leyes de Los --

palses masd avanzadod.

"... No exdisten fallos fudiciales Linternaciona-
- Les que fijen y apliquen La nesponsabili--
dad penal de Los Estadoas. EZfo se¢ debe -
en gran parte a La carencia de tnibunales-
con funisdicedidn bastante; pero el Derecho
Intennacional cldsico, al permitin La gue-
nna y Las represalias como medios de nrepa-
. hacddn contra un Estado, considenado res--
ponsable de una violacién de Denecho Inter
naclonaf sanciond La acedidn coencitiva no-
Limitada meramente a £a nreparacibn del da-
io causado... (27}

En ninguna obrna especdalizada se puede encontrar --
una concepeddn fundamentada o estudio acerca de £a responsa-
bitidad del Estado en el campo del Denrecho Internacional, --

que sea clara y convincente. La mayorla de Los tratadistas-

{27), - Oppenhedim. L. - Tratado de Perecho Internacional Pd---
beico, Tomo I, Vol. I, traduccdibn de Ldpez O0Livan. - -
Bosh casa Editondial, Banrcelona 1961.



73

dundamentan La nesponsabilidad en el principio de que AL un-
Estado viota sus obligaciones hacia ¢otre Estado, estd cbliga
do a neparar el dailo, Lo que significa que {identifican el da

fio, nesponsabitidad y deber de neparan.
VITI.- LA RESPONSABILIDAD EN LAS RELACTIONES INTERNACIONALES

DEFINICION DE RESPOMSABILIDAD EN EL DERECHO TINTERNA--
CIONAL

La nesponsabilidad es un concepto, es un punto de -
vista que explica como y porque se obLigan Los Estados al --

contrarnian Las nornmas de Dereche Inteanacional,

Los autones sin explicar Lo que ed fa nesponsabili-
dad, tratan de dar a entender que ex.isfen deberes y obliga--
ciones, asl como derechos en el campo del onden jurddico in-
ternacdional, sdn antes demostrarn que exdsta un sistema que -

Les de validez.

En La idea de Comundidad Intennacional, es donde ---

puede oniginarnse La concepeddn correcta de La esencia de La-
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responsabilidad Intennacional y el hecho o La conducta que -

La genena.

EL incumplimiento y Las obligaciones que vienen - -
aparefadas a dicho Lncumplimiento y todas sud consecuencias supo

nen La responsabilidad del Estado.

La deteaminacdibn del concepto de nresponsabifidad --
exige que trate el problema concibiendo al Estado como miem-
bro de una Comunidad Internacional, es decdin, como sujeto de

Onden Jurldico Inteanacdonal.

fla quedado {irme La idea de que el Estado es perso-
na furfdica de Derecho Internacional y por ende sujeto de --
L0s debenes y Los denrechos que establece el mencionade orden

funidico.

La conducta def Estado {accifn u omisidn) esta re--
gulada por el Derecho Internacdonal, autordizandola o prohi--
biendola al negular dicha conducta de UDerecho Internacionaf-
dmputa o Linfiene La-mencionada conducta comd deberes y dexe-

chos, Ponr Lo tanto el Eastado es imputable y en consecuencda
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puede sen culpable, ya que La nefernencia de una conducta a -

una persona jurldica, se denomina imputacifn.

Resumiendo e puede decin: Que el Estado comc pen-
sona junddica, es sujeto de debenes y demechos. Que. si el -
Estado no actda confoame a Lo establecido pon el Derecho Tn-
ternacional, nesulta obfigado. Que al nesultarn obligade cl-
Estado, sunge a su cango tas esconsecuencias que se traducen -

en sancdones de diverso tipo.

Los puntos antendonres nresultan determinantes para -

fijarn La neApOnAabiﬂidad det EAtado.

Porn Lo que nesufta clano que La nesponsabilidad 1n-
tennacional del Estado, es La capacidad de imputacidn de con
ducta ta que adqudiere el Estado al devenin pensone juridica -
de Denecho Intennacional, esto es, el sen sujeto de Los debe
red y Los denechos establecidos por el onden jurnidico de la-

Corunidad Tnternacional.

EL concepto de nesponsabilidad tiene sus bases en -

La pensonalidad junddica def Estado, es decin, en La capacd-
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dad def Estado de ser sujeto de debenres y dernechos que fLe -
obliga a observar el onden jurldico de La comunidad de Esta-

dos.

De Lo anterdior podemos concluin que €a responsabildi
dad Internacional es La capacidad que tiene todo sufeto de -
Derecho Internacdional pana contraer deberes y derechos de --

candcten Intennacdonal.

"...Como qudiena que sea, es un hecho Andiscutd
ble que La responsabilidad de Los Estados~
consdtituye en nuestros dias, un principdo-
fundamental de Derecho Tnternacional prin-
eipio segin el cual, La prndctica de un ac-
to {lLfeito o La violacibn de un compromiso,
de parte de un Estado, impone a esie el de
ber de neparanfo... (28) -

Un Estado es responsable, cuando cumple con todas -
sus obligaciones que Le somete el onden jurldico a que pente
nece y cuando transgrede £a norma, y toda vez que en el pri-
men Aupuebto no exdiste problema, solo nos ocupamos del segun

do caso, o sea, cuando nresulta un iLLedto.

(28),-Accioly, Hildrebrando.- Tratado de Denrecho Internacdo-
nal Pdabfico.- Tomo 1.- Imprenta Nacional, Rio de Janei
nio, Brasif.-pdg. 313,
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ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACTONAL

Cuando resulta vioLade un deber establecido en un -
princdipio o noama de crden juridico que no ocupa, bien sea -
esta vioklacidn por accidn u omisdidn, surge una relacidn jurnl
dica, esa nelacidn establece entre el sujeto quien nealizd -
el acto o hecho y el sufeto a qudien se Le cometid el {LLcdi--
to. Naciendo un vinculo de cardceten jualdico que puede Sexn-
por dafioc o por incumplimiento de uma obligacidn por un Lado-

y por el otrno el deber de reparar.

La nesponsabifidad inteanacdional puede coenfigurarnse
como La zeaidn directa de Los derechos de un Estado y tam- -
bién por acto u omisdifn que cause daiios a un extranjero, dan
dose en este caso La responsabilidad {rente af Estado del --

particular que nesulto dafado.

Los elementos que £Legan a integnan La responsabi--

Lidad Inteanacional son:

a) Que se preduzea una violacidn a Las nohmas o --

principios de Denecho Tuternacdional.
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b} Que La violacidn La nealice un sufeto de Dene--

cho Intennacdional,
TEORIAS DE LA RESPONSABILIDAD

Se han cheado dos grandes teorfas para explican el-
fundamento de La responsabilidad ITntennacional, La primera -
de ellas o sea La mas antigua, es La LLamada teorla de La --

falta, cuyas principales bases Las encontramos en el pensa--
miento de HUGO GROCIVO, qudien sostiene como principLo bdsico-
de su teonfa, que el hecho que genera La nesponsabilidad in-
tennacional, debe sen no 40fe contrandio a La obligacién de -
dicho onrden, sino constitudir una falta, omisidn, dofo o ne--

gligencia, tratandose ésta de una responsabilidad han culpa.

AL exigin La cudpa como una condicddn general de La
nedponsabilidad Internacdional, Limita consdidenablemente La -
posibilidad de tenen al Estado como responsable de £a viola-
cidn de una obligacidn Intennacdlonal en vintud de que para -
LLegan a comprobar La intencidn illeita resulta demasiado --

difdLeit.



79

"...Desde un punto de vista prdetico, al exi--
gin La culpa como una condicidn general --
adicional de La responsabilidad nteanacdo
nal, Limita considerablemente La posibili~
dad de consdiderar a un responsable de La -
violacibn de una obligacibn internacional.
La paueba de La intencidn illcita o de fa-
negligencia es muy dificil de producin, y-
La dificultad es particularmente mayor 64-
te efemento subjetivo tiene que atribudnse
al individuo ¢ grupo de individuos que ac-
tuanon o defanon de actuan a nombre def ES
tado... (29)

La otra teonla es la rephresentada porn ANZITLOTTI y -
es Leamada como "LA TEORIA DEL RIESGO" o responsabilidad ob-
jetiva, La cual tiene su base en una idea de garantia, en fa
cual £a nocién Subjetiva de falta no jfuega papel alguno. En
Eate sistema, La nesponsabilidad es producto de una relacibn
de causatidad entrne La actividad det Estado y el hecho con--
trario al Derecho Internacional. Tomando en consideracdidn -
qudien pon su prnopic placer o utilidad introduce a La socie--
dad afgo peligroso, es neAponAabte de cualquier accidente --
que de elfo se denive, aun cuando no se fe pueda imputar cul

pa 0 negligencia.

(29).- Sorense, Max.- Opus Citatus.-pag. 509.
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La teonfa del Riesgo o Responsabilidad objetdiva, se
aplica en Derecho Tnternnacdional, en £os casos de aeronaves, -
Lanzamientos de objetos al espacio aereo incluyendo también-
La responsabilidad poa nadiaciones atbmicas resultantes de -
fa prueba nuclear o de cualesquien otra causa., Pero o408 --
ejemplos, no deben includinse dentro de La teorla del Riesgo,
dino dentro de Los princdipios Genenrales del Derecho, colocan
do af Estado como responsable porn hechos illeditos, cuando un
Estado afecta substancialmente a otros Estados por Las radia
ciones producdidas dentro de sus gfronteras, o por cualquier -
0.tro medic, es cuando se encuentra vilando el derecho de ten
ceros Lnfringiendo en ello La integrdidad y La 4Lnviofabilidad

de.un Estado.

"Una imponrtante tendencia contempordnea, en
nelacidn con La responsabilidad ha sido La
aceptacidn porn el derecho interno del prin
cdipio de nesponsabilidad por el "Rdiesgo --
Creado” .

Esto significa que qudien por su propio pla
cen o0 utiladad introduce algo pelighroso a-
La sociedad, es nesponsable de cualqudien -
accidente que de ello se deadlve, aun cuan-
do ne se le pueda imputar culpa o negligen
cda"... {30)

{30). - Sorensen, Max.- Opus cditatus.- pag. 511
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Existen tratadistas que admiten ambas teornlas peno-
no aceptan £a idea de La culpa sino solo para Los casos de -
omisibn y en Los casos de aceidn utilizan el phincipio de La

nesponsabilidad objetiva.

La Jurisprudencia Internacional exige dos condicdio-
nes objetivas para que se integre La responsabilidad Tnterna
cional, siendo La primera de ellas es La imputabilidad y La-
segunda es que el acto sea {&{cito conforme al Dexecho Intern

nacional.

1X. - DIVERSAS CLASIFICACIONES DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTA
) ‘

RESPONSABILIDAD DIRECTA

EL Estado puede ser responsable directamente pon --
2os actos nealizados pon su Grgano o indinrectamente por Los-
actos imputables a Estados con Los que Lienen clerta rela- -

cidn.

Los Estados son dinectamente nesponsables de La vio
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Lacdidn delf Derecho Internacional, por actos cometidos por -
sus Organod, pon Las personas sobre Las cuales tiene funisdic

cifn o por Tnstituclonesd que actdan bajo su mandato.

EL Ongano Legisdlativo por ejemplo, puede comprome--
ten al Estado cuando por una aceidn u omisidn comete una vig
Lacdidn al Denecho Internacional, promulgando Leyes que van -

en contra del orden jurnfdico internacional.

En el proyecto éue fue considenado en La conferen--
cia de codificacdibn de La Haya, todos Los Estados panticdipan
tes aceptaron el principio de que un Estado incurhe en res--
ponsab.ilidad Iﬁtemnacionat como resultado, bien de f£a promul
gacdbén de una Legislacidfn incompatible con sus obligaciones-
internacionales, o bien, de La falta de Legislacibn necesa--

nia para el cumplimiento de dichas obligaciones.

Ef Ongano Efecutivo, también puede comprometer al -
Estado cuando a través de sus agented o funcionardos de vio-
Lan o no se cumplen Las noamas internacionales, sucediendo -
L0 antes dicho cuando se efectdan detenciones arbitrandias de

subditos extranjencs, entre otros efemplos, EL Estado dincu--
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nre en responsabilidad como resultado de un acto u omisidn -

poa parite del Poden Ejecutdvo, {ncompatible con Las obliga--

ciones del Estado.

EL Ongano Judicial puede acarrear fa responsabifi--
dad def Estado pon accidn u omisidén, cuando por sus funcio--
nes no 4e¢ ajusta a Las £ineas normales, 4ung£endo en ese ca-
40, La Institucién Inteanacional. denominada "La Depegacidn -

de Justicdia”,

La expresibn "Denegacibn de *Justicia" histérnicamen-
te va unida a fa redponsabilidad del Estado, por daiios causa
dos en su Tearitorio a La persona ¢ a Los bienes de Los ex--

tranjenos.

En La Edad Media, cuando a un extranfero se Le cau-
saban danfos, tenfa como pﬁimen recunsdo’, acudirn af gobieano -
Local a pedin La nreparacidn del daio que se Le ocasiond y --
cuando no se Le hubiere satisfecho su peticidn tenda dene- -
cho a recurrir a €a proteceibn de su gobierno para que en su

nombre y representacibn hiciera La reclamacibn.
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"...En duma, La denegacidn de justicia es una-
falta en La adminisdtracibn de justicia do-
méstica hacia un extranjero; el fracasc en
proporcionar al extranfeno el mismo nreme--
dio que se proporciona al naclonal, cuando
tal nrecurso estd a su disposicidn, Esto -
es, La falta en imparntinfe La justicia --
sustaneial propia de cada Estado una vez -
que La haya invocado previamente..." (31}

EL Estado es redponsable directamente cuando por --
violaciones al Derecho Internacional, que cometan sus Grga--
nos o individuos, cuando actdan por su propia indelativa, pg
ro con £a condicidn de que se trate de individuos que se en-
cuentran -en una condicidn de sometimiento, de disciplina al-
Estado, en cuyo caso fLa responsabilidad del mismo se explica
por no haber efercido debdidamente el poder de control que ZLe

connresponde.
LA RESPONSABILIDAD INPIRECTA

EL Estado es nespondable de manera indirecta por --

" fos daios causados por viofacidn a Las noamas internacdona--

(31).~ Sepulveda, Cesar.- Opus citatus.-pdg. 224
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Les, de otnos Estados que se encuentren en nelacibn de de--
pendenc.ia con &€; debiendo responden por Los actos de Los -
Estados miembros del Estado Federado, de un Estado protegi-
do y en el caso de un protectorado en fin de cualqudier caso
en que un Estado se encuentre sometide de heche o de dere--
cho a otrno, siendo €ste nesponsable de Los actos que realdi-

za el primeno.

X.~ EFECTOS DE LA DECLARACION DE RESPONSABILIDAD
LA REPARACION DEL DANO

De La exdistencia de La nesdponsabilidad del Estado,
nesultan para €ste el debea de reparan el daﬁo causade o --
dan una satisfaccidn adecuada para el Estado penjudicado o-
de afgin nacional protegido, naciendo el derecho de La ﬁepg

racifn o satisfaccidn.

Reparacidn es Lo mismo que reponer, restaunrar, he-
sarcin, pagar, etc., La idea de reparaciln presupone como -
base s4in La cual no es posible concebinla, el pensamiento -
de despenfecto, desgaste, de Lesdifn, de daio, pendida ofen-

sa, Levando dicha idea envuefta, fLa exigencia de LLenan un
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vacid, unas veces §Lsico, otras veces moral.

..Reparacidn es el téamino genérico que des
cribe Los diferentes métodos a disposi- =
cidn del Eastado para cumplin o Liberarse-
de taf responsabilidad, Esta palabra usa
da en el artleulo 36 del Estatuto de La -
Conte Inteanacional de Justicia. Es un -
principio de Derecho Internacional que el
Ancumplimiento de un compromiso entraia -
La obligacidn de efectuar una reparacibn-
en forma adecuada. EL principio esencial
contenddo en La Vendadera nocidn de un ac
to illedto, un principio que apanrece esta
blecido porn RLa prdctica {inteanacional y -
especialmente pon Las decisiones de Los -
ribunales de anbitrajes es que La repara
cifn debe hasta donde sea posible, boarar
todas Las condecuencias del acto LLLeito-
Yy restablecen La situacifn que con toda -
probabilidad hubdiera existido 44 no 4e hu
biera cometido el acto. La restitucidn -
en especie, o de no sen €sta posible, el-
pago de una cantidad correspondiente al -
valor que tendrla La restitucidn en espe-
cie, y La concesibn, en cado de ser nece-
danio de una indemnizacifn de daiios porn -
La perdida sufrida, AL csta no resulla --
cubienta pon La nestitucdidn en especdie o-
porn el page en Lugar de ella, es08 son --
Los principios que deben servin para de--
teaminan La indemndizacidn debida por un -
acto contranio af Derecho Internacdional.-
Caso Chorzow Factony 1928.- P, C. I, J. -
Sen. A Num, 17 pag. 47"... {37])

(32),-Sorensen, Max . Obra citada.-pag. 534.
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Hay que distinguir fLa nreparacién que ordigina un --
mal reparable y pon otro, La reparacibn misma, especie y --
cuantla de efla, modo venificablc Yy a quien corresponden --

Las respectivas obligaciones.

Es opinibn genenalizada que cuando un Estado sufe-
to de Derecho Internacional viofa una norma o principio del
Onden Junfdice Inteanacional, se obliga a reparan el daiio -
ocasdionado. La cantidad o monto de La neparacién sclo pue-
de easatablecerse mediante acuendo en el que participen £Los-
Estados relacionados con el problema, es decin, el Estado -
ofensor y el ofendido, el Estado infractor estd oblLigado a-

reparan en su totalidad ef daio que causd.

"la Conte Permanente de Arbitraje decland
que La nestitucdibn es La forma normal de
aeparacibn y que La indemnizacdién podrla
sen substitudida solo a4 La nestitucdibn -
en especie no fuera posibfe"... (33}

La Conte Inteanracional de Justicdia, al emitin su -

opinién acenca def problema cuando ef daio no fuera mate --

(33).-Soxensen, Max.- Obaa citada.-pag. 535.
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rial, puede describinse como una satisfaccidn.

Existe ademds de La Lmposibilidad matenial, La im
posibilidad junldica; asd, no resulta siempre posible para-
un Estado conceder La nestitucibn en especie cuando ese - -

hecho representa La invalidacidn de una dentencda judicdal.

"...84, en un juicio de anbitrafe, se prueba
que una decdlsidn u otno acto del Poder -
Judicial; o de alguna otra autoridad de-
una de £as pantes se encuentra total o -
parcialmente en conflicto con el Derecho
Intenrnacdional, y, 84 el Derecho Constitu
cional de dicha parte, no peamite, o s0-
Lo Lo hace pancialmente, La cancelacidn-
de a consecuencia de dicha decisifn, ac
2o o medida tomada pon disposiciones ad-
ministrativas, el Laudo arnbitral confernd
ra a La parte perjudicada una satisfac-=
cifn equitatdiva en alguna otra forma"...
(12 L.N.T.S.281)... (34)

Ademds de La imposibilidad material y furldica pue-
den darse otra imposibilidad, €a cual nresulta ser el pagoe de

una indemnizacibén, La cual se empfea cuando La restitucibn -

{34)-Sonensen, Max,-Obra Citada.-pag. 536.
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nesulta sen dificultosa o imposible, optandose por una hemu-

neracidn monetanda.

La Conte Internacional de Justicdia, e ha manifesta
do en ef sentido de que La nepanacidn de un mal, puede con--
s4884n en una indemnizacdifn como principico del Denecho'lnteg
nacional, compensacibn que debe de estan dé acuenrde con non-

mas pecuniarndias.,
LA INDEMNIZACION

EL Profdeson, Ennesto Gutilanez y Gonzdlez, define a

La indemnizacidn de La s.igudiente manenra:

"...Indemnizan es nestitudin Las cosas af Esta-
do que guarndaban antes de que se produjera
el hecho darioso, LLedto o L8Lcito, y s0lo-
cuando ellLo no fuere posible, es pagan da-
fos y penfuicdos... [(35)

{35).-Enneato Gutiénnez y Gonzdlez, Teonfa General de Las --
Obl.igaciones.-Editonial Cajica, Puebfa, Pue. 1971, pag.
433.
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Segin el refdenido maestro, La indemnizacién no con-
s48te como vulgarmente se concoce, en entregar una cantidad -
de dinero, sino que significa restituin Las cosas al estado-
que guardaban hasta antes de La conducta que provoed el daiio
y s0lo cuando no fuera posible se traduce en pagarn Los darios

y pernfuicdios.

"...Dafio ed La pérdida o memoscabo que sufre - ,
una pensona en su pataimondo, por conduc--
tas LLeditas o L8Leditas de otra pensona, o-
por codad que podee &sta, o por personad -
bajo su custodia, y que La Ley consdidera -
para nedponsabilizanta”... (36)

".,..Penfudcio es La privacddn de cualquiern ga-
nancia LLedita que debiera habense obtenido
de no haberse generade La conducta L{cita-
0 ilfcita de otra persona o el hecho de --
Las cosas que €ata posee, o pon personas -
bajo su custodla, y que La fLey considera -
para hesponsabilizanka"..,. (37)

En Derecho Internacional se admite La indemindza- -
eibn cuando porn virutd de La restitucddn se puede constitudir

un abuso de derecho, basado en Los Prineipios Generales del-

(36).~-Idem.-pag. 425,
{37).-Tdem.-pag. 425 y 426.
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Denecho, universalmente neconocido por Los pafses civiliza-
dos. Esa indemndizacdidén debe sen igual al monto de La cantd

dad del daiio.
PAGO DE‘DAROS Y PERJUICIOS

Se da el pago de daiios y penjuicios, cuando no cs-
posible volven fLas cosas al Estado que guardaban antes del-
hecho que provocd el dafio.  Cuando el dailo causado no es po
sibLe neponenlo en especde, procede también, tratandose de-
£a‘neétituci6n natural cuando no se puede subsanar el daiio-

en su totaldidad.

Se ha tratado de evitan ef page de intereses para-
el caso del pago de daiod en el oaden internacional, pero -
basados en el principio de que un Estado debe pagar La to--
talidad del daiio y perfjuicio ocasionado, es bnocedenze he--

clamar del Estado ofensor el pago de dicho intenes.
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"...Cuando han sido nreclamados Los intenredes-
. deben considerarse como un elemento Linte-
grante de La compensacidn puesto que fa -
indemnizacifn plena incluye, no solo La -
cantidad adecuada s4ino también una compen
sacidn por La péndida del uso dicha canitd
dad durante el tiempo dentro del cual el~

pago de &sta continda retenido”... [38)

Tratandose de un perjuicio que no tenga caracter --
econfmico, el Estado culpable estd oblLigado a otorgar una --
satisfacceidn consistente en actos encaminados a satisfacen -
el sentimiento herdido def Estado afectado, traduciendose ---
dicha satisdaccedidn en una reparacidn de caracter moral, esta
forma de reparacidn es La adecuada para el perjudicdio no hatg

nial caudsando a La personalidad del Estado.

{38).-Sonensen, Max. Obra Citada.-pag. 538.
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ANALISIS DE LA SANCION INTERNACIONAL

X1, Canracteristicas de La sancibn juridica Internacional.
XT11.-La aplicacibn coactiva de f£a sancién Internacional.

XT. - CARACTERISTICAS DE LA SANCTON JURIDICA INTERNACIONAL.

PRINCIPALES ELEMENTOS DE LA SENTENCIA EN MATERIA DE
DERECHO TNTERNACIONAL.

En La Comunidad Inteanacdonal sungen multiples neda
ciones entre Los Estados y Los demds sujetos de La organdiza-
cifn 4indicada, o entre Los mismos Estados por motive de Las-
intennelaciones que tienen, Lo cual trae como resultado en-

muchas ocasdiones, conflictos complicados de resolver.

A fines del siglo XIX, se encontraron formas paclfi
cas de solucibn para esos problemas conglictivos entre Los -
sufetos de demecho Internacional; Estos tuvienon dos caracte
risticas, es decdin, un tipo de sofucifn de candctern politdico

y otrno de cardcten junidico.

AL inicianse el presente siglo, aparecienon Los - -
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"Pactos Bifaterales de Arbitraje", como una sclucibn af pro
blema en cuestdildn; s4in embango Los Estades Lo deshecharon -
como medio pacifico de solucifn-de controvensias, ya que --
angumentaron que ese tipo de resoluciones podrlfa daiar Los-
inteneses vitales def Estado, en viatud de que La mesofu---
cifn que tomarian Las personas encargadas de conocen del --
conflicto, senfan de La idea de darle una s0Lucibn mas bien
de tipo pot(tica que furldico, nresultando canéecuéntcmentc-
con ello, perjudicado el intenés de alguna de 2as pantes --
def conflicto.

Algunos tratadistas sostienen que Las controver --
s4as "Politicas" no pueden sen nesueltas ponr el dereche In-
teanacional, implicando é&ste qué el onden juntdico Interna-
cional es deficiente, pero no toman en cuenta quiened $04--
tienen ebebcﬁitenia de Que La separacién de controvensias -

en pbtiticaé y funddicas, no tienen ninguna base cientlfica.

Con Lo antendior, Los Estados tratan de danle al --
conflicto de candccen'juatdico, un matfz pollitico y de esa-
forma evadir a que se sometan a un arbitraje o a cual---

quier otra foama que trate de resolver el problema; de ial-
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suernte que Los Estados que de aflguna manera han violado al-
guna noama o principio de derecho internacional ¢ éc han condu
cido de manera injusta en sus nelaciones con otro u otros -
Estados, a §in de causarle un daio o un desprestigioc, gene-
ralmente se muestran ajencs a tal actitud y trnatan de Lincun-
plin con La obligaciln qde ondiging aquella conducta, que da;
o 0 causd un desprestigio o dedhonra, escudandode con el -
 p4etexto de que el conflicto au&c&tado es de candcteu poti-

t¢co Yy no ju&idaco

Lo que no se toma en cuenta es que el propio Esta-
do e@ una {ndtitucdibn pollitica y en condecuencdia, todas fLas
cuestiones Znhenenteé al Estado, tienen en alguna forma un-
contenddo politico, ¢ que por oino zado,leoad.cdntaoveAALaA
son tambien de contenido junldico, porque de. alguna manera-
pueden tenen una solucidn Legal y ademds porque Los Estados
don sufetos de Deaécho Internacional y se tignen que some--
ter a ese onden y todavla abundande, de que en fa Comunidad
:IntemnaQLanat Los Estados actuan de figual manera que £0s -
dndividuos en La sociedad civil, rigiendo el principio de -

que Los debenes son correfativos de derechos,
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Dentro del campo del Caden Jurldico Intérnacdional,
s4e entiende ponr deber junldico a fLa obligacibén de nespetanr-
Los denechos esenciales de Los demds sujetos de Denecho In-
tennacdonal y £os compromisos propios., Asi como Las noamas
de dicho onden junfdico admitidas poa el consenso genenal,-
es dicin, Pa tibentad de un Estado, no puede .in mas afld --

def punto donde empieza La Eibentad de otro Estado.

La Comunidad Inteanacional ha buscado afandsamente,
formas que sinven para evitar que Las controvensias se ha--
gaﬁ mas fuentes y se dirnigan hacia Lo dificil es porn ello -
que benéanan en "Los Arneglos Paclficos de Las disputas 4in-
tennacionales”, Los cuales sunrgieron de La convencidn de --
ede mismo nombné celebrada en £a confernecia de La Paz en -

£a Haya, en el ado 1899.

Es0s mencionados "medios paclficos de sofucibn" --
son aquellos procedimientos pana ajustar Las disputas entre

Los Estados.

A §in de hacen una distincidn de métodos de so0lu--

eifn, se admiten dos medidas de anheglo; Los medios pollti-
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cos y Los junldicos, Lo que no significa de ninguna manera-
que es0s mediod s0fo sirven para soluclionar problemas inhe-
nentes al concepto, Adno que por Lo contrario, pueden sen--
virn para La sofucidn tanto de aquellos que abanrca, como Los

de contenido contrandio.

Entrne Los medios de solucidn paclLfica, La mayorla-
de £os autores seialan Las sigudientes: La Negoedacdidn; Los
buenos 0Oficios; La Meddiacdbn; Las Comisiones de Tnvestiga--
edon; Lla Conciliacibn; EL Arbitrajse y Las Decisdiones Judi--
ciales, sdiendo Las cinco prdimenas de cardcter poldtico y --

Las dos dltimas de carndeten junldico.

",..la Negociacibén.- Es ef medio de solucio-
nar una contioversia en forma direcia, -
de Estado a Estado pon medio de La Diplo
macia... (39])

Lo anterion se explica en el hecho de que La mayo--
nla de Los pactos, implican en el mismo que para ef cado de-

que 8¢ suscite un conflicto con motivo del mismo, el asunto-

(39).- Sepulveda, César.-0bra citada.-pag. 354,
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se debead negociarn diplomdticamente antes de recurnir a La-

competencia judicial.

Los Buenos 0Oficios y £a Mediacdién. Se pueden dan,
cuando se pide fa intervencdibn de un tencer Estado ajeno a-
Las controversias para que trate de que La controversia se-
arnegla sin Legar a tomar otras medidas que no sean paclfi

cas.

Las Comisiones de Investigacidn. Se establecienron
después de celebrada La Conferencia de La Haya en el afo de
1899. V¥ su f4inalidad era La de descubrin Los motivos que -
oniginaron La situacibn conflictiva. EL informe que nindic-
na La comisibn de Tnvestigacibn, so0lo servila como refenen--
cia pero no tenla La suficiente {fuerza como para que de --

ahi se diera una solucibn definitiva.
La Conciliacidn. La dd, una comisidn que se gorma
exclusivamente para instruir un proceso, para enconinan una

d0fucibn viable al conflicto.

Como solucdioned pacificas de cardcten junldico te-
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nemos: EL Arbitraje aparece cuando iniciada una controvernsia

entre Estados o entre sujetod de Derecho Internacional.

EL Arbitraje en Denecho Internacional, es una Ins-
titucdbn que tiene como objetivo La solucifn-pacifica de --
208 conflictos Ainternacionales y consiste en que Las partes

conflictivas someten sus diferenciasd en drbitro,

EL Arbitrafe, es una de Las instituciones mds antdi
guas del Derecho Internacdional. EL cual encontré un gran -
impuldso durante el Sigto XIX, y alt LLegan el afo de 1899, -
cuando se celebrd £a 1 Confernencdia de Paz de €a Haya se ele

v6 a La categorfa de Tnstitucional.

Los Estados pueden decdidin Libremente &4 se some-
ten a un arbditraje, cuando se encuentran frente a una con-
trovensda., Con el sdistema creado en £La Conferencia de La-
Haya, permite su aplicacifn por La simple entrada al diste
ma convencional allf creado, fifandose La competencia del-
fnbitro o del Tadibunal de Arbitraje en ef documento jurld4
co por el cual Los Estados decdiden someter sud diferencias-

al arb.itrafe.
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En La paimera Conferencia de La Paz de la‘Haya, e

cred La Conte Peamanmente de Anbitraje.

La Conte Peamanente de Justicia. Nace con el pac-
to.de fa Sociedad de Naciones. Teniendo como sede, fa - -

Haya.

La Conte Peananente de Juat&c&a tiene dentrno de -

sus atm&bucLoneé La competencia para conocer todos Los con

§lictos que Le son sometidos por Las partes, pudiendo ac- -

tuar como ongano de opindibn.

", ..la Clausula Facultativa de Jurisdiceibn -
obligatoria.- Cuande Los Estados partes -
en un conflicto hubiesen dado previamente
su adhesibn a la CLausula Facultativa con
tendida en su antlculo 36, parrdfo 2, del-
Eatatuto, cualqudiexa de €s0s8 Estadod po--
dia someterse a la conte el conflicto en-
cuestibn, sin necesidad de que ambos tu--
vieden que Llegar a un acuerdo especdal -
para someten a La conte ef conflicto en -
cuedtibn, como era el caso cuando esa - -
clausula facultativa de jurisddiccibn obld
gatouta no hubiese sido previamenie acep-
tada. (40)

T407.- Seara Vazquez, ModeAto. Denecho Inteanacional Piblico
cuarta Edicdién, Editorial Pornda, S.A,, Méx. 1974, --
pag. 225,

e
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la Corte Internacional de Justicdia; tdiene jurisdic
cidn'paaa conocen de todas Las controversias de orden junZ-
dico'que verden sobre tratados e interpretacibn de Los mis-
mos, asi como de cualquier asunto.de Derecho Internacional-
y tambien de cualquienr hecho que constituya una violacibn a

una obligacidn de cardeter Inteanacional.

la Conte InteAnacLondz de Justicdia se basa en Llas-
noamas def orden juntdico internacional para resolver Las -
'dontnaueaAiaayqae Lz'plantean, 44n embargo existen casos --
tambien en que toma como base eL'DéAecho Intenno de Los Es-

tados.

EL campo de accifn del Taibunaf Internacional es -
Limitdda,_eh La medida que el Derecho Internacional tambien
es Limitado, toda vez que fa mayonfa de Los problemas que -

se Le plantean son de contendido politico.

EL Derecho Internacional, el Tribunal de fa Conrte,
Juega un papel de creador de noamas, toda vez que no exdis--
ten dddigaé,‘hi Legisladores en esa materia, denominandose-

a ta resolucidn §inal que toma La Corte, con el califlcati-
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vo de sentencda, La cual es de dudosa ejecucdidn y su cumpli-
miento se confla a La voluntad de pantes. En querer cumpldin

Lo o no.

La sentencia de la Corte Inteanacional de Justicia-

tiene Los sdguientes requisitos:

"...Debend estar motivada. Exponiendo £as razd
nes de su decisidn, tiene el efecto nelatd
vo de coda fuzgada, es decir, que no send-
obligatoria mas que para fas partes en Li-
tigio y nespecto del cado decidido; es de-
finditiva ¢ inapelable... (41) '

Sin embango £o anterior, encontramos una cauda que-
puede provocar una revisidén de La sentencia, 4 ed cuando s0-
»bmzviene un hecho nuevo que puede ser trascendental para el-
asunto de que 4e trata, es decir, que puede cambiar el sents

do de 2a sentencdia dictada.

Existen tambien formas de sofucién coleciivas y don

aquellas que intentan Lograr La solucifn {avorable de Los --

(41)e-Seara Vazquez, Medesto, Obra citada. pag. 262
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conflictos internacdonales pon medio de medidas coactivas, -
y se da cuando pon Los medios pacLficos no fue posible dan--
£es solucdibn, autorizando inclusive a LLegar a hacer uso de-
La fuerza en el caso exiremo, a fin de hacer cumplir fLa obldi
gacién que se ha contraido pon algdn sufeto de Derecho Inter
nacional, tomando de {gual manera medidas que sirven para --

presionan al Estado incumplido.

Entre €s0s medios de solucidn coactiva, e encuen -
tran: La Retorsifn; Las Represalias; EL Boycott; EL Bloqueo-
paclfico; La Ruptura de Relaciones Diplomaticas; y EL ULtLi--

matdm,

La Retorsibn. Consisie en La réplica que un Estado
hace a otao, por un acto inahiataAo, pero sin LLegar a cons-

tituén un LfLedito, pero perjudicdial.

Lo panticular de Ra retorsion es que Los actos que-

nealizan Los Estados contendientes no transgreden La Ley.

Las Represalias. Son Los actos que nealiza un Esta

do en contra de un Estado pana obligarlo de esa manera a con
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vendir en un arreglo del conflicto. Las nepresaliad pueden-
considenarse como ilegales pero se toman como recurso para-

obligar La observacién de La ley.

Para danle un aspecto legal a Las represalias es -
menesten que éstas se realicen después de presentarse una -

demanda de reparacién y que ésta no sea satisfecha.

BLoqueo Paclfico. Es el acto mediante el cual se-
impide toda comunicacdibn de Las costas y Los puertos de un-
Estado, con el propbsito de obliganlo a cumplin con cientas

concesiones.

La Ruptura de Relaciones Diplomaticas. Consiste -
en el retiro de fa representacidn peatinente en el Estado -

contra el cual se adopta €sta medida.
ULtimftum, Es una Lntimidacibn que un Estado hace-
a 0trno para que acepte deteaminada solucidn en un plazo que

de fifa.

Las redoluciones que sobrevienen de un arbitraje,-
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de una decisidn judicdial o de alguna medida coercitiva toma
da por el Estado Lesionado en sus intereses, LLeva en &4 --

una sancidn a cargo del Estado responsable.
Las principales consecuencias de fa sancidn son:
a} .~ La satisgfaccidn del dafio moral causado.

b) .- Lla neparacidn, que puede ser de dos maneras; -
como redtitucidn o pago de daidos y perjudicios-

en su defecto.

La sancidn 4e presenia bajo La forma de una pena -
de ejecucidn forzada y es La reaccidn del derecho contra ac

tos de sujetos que sean contrarios al Derecho.

EL Estado como persona jurldica, es responsable de
su conducta y La sancibn a que se hace acheedora va dirigdi-

da contra Las personas del Estado.
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CLASTFICACION DE LA SANCION EN DERECHO TNTERNACTIONAL.

EL Denecho Internacdional a decin de sus tratadis--
tas, no hace ninguna clasificacidn de Las sanciones que 4im-
pone al sufeto que viola afgdn principio o alguna norma de-
ese oaden juntdico; s4n embango podemos decin que La san- - '

cidn de esa naturaleza se clasifica en tres clases:

1.- MORALES
2.- ECONOMICAS
3.- MILITARES

LA SANCION MORAL; es aquelfa por medio de La cual-
se Le impone el Estado o sufeto infracter del onden funidi-
co Inteanacional, una nepanacidn del daiio def tipo monratf, -
tal es el caso de La presentacidn de excusas, Los hononres a
La bandera delf Estado afectado por pante del Estado agreson

ete.

LA SANCION ECONOMICA; es aquellfa mediante {La cual-
se Le impone al Estado perjudicado toma alguna medida de 24

po econdmico con el fin de perjudican La economfa del Esta-
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do culpable o de crearle problemas de tipo econdmico, y de -
esa manera prnesdionarfo para que cumpla con La obligacibn que
contrajo. Como ejemplo de esas danciones tenemos el Boycot,

EL Bloqueo Paclfico. Etc.

LA SANCION DE TIPO MILITAR; se caractendiza por sen
de naturaleza violenta, como efemplo de este tipo de sancdidn
tenemos , £a guerra; y se utdiliza como GLtimo recunrso, cuando-
materialmente se han agotado todos £o0s necursod que 4e en~ -
cuentran edtablecddos por el Onden Inteanacional para so0lu--

cionan el problema por La via pacifica,
LOS EFECTOS DE LA SANCION EN DERECHO INTERNACIONAL

Las sanciones consisten en obligarn al Estado culpa
bte a neparar su falta, en Las diversas formas establecidas-
para ese fin, prineipio que ha sido f4ijado recientemente por
la‘juniépnudencia internacdional; encontrandonos que safvo ca
4058 excepelonales, La sancibn de Derecho Inteanacdional, no -
tiene caracter penal, es decirn, La reparacibn no ogrece un -

caracter punitdivo sino compensdatorio,
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EL Estado tiene La facultad de tratar de aseguran -
por Los medios establecdidos, La neparacifn del daiio que Le -

fue causado.
XIT,- LA APLICACTION COACTIVA DE LA SANCION INTERNACTONAL.

COMO HACER EFECTIVQ EL CUMPLIMIENTO DE LA SANCION
CONTENTDA EN LA SENTENCIA INTERNACTIONAL.

Ha quedado establecido que af producinse un daio -
que afecta a un sujeto de Derecho Internacional o a otro ox-
ganismo de La comunidad de dicho onden; naciendo una rela---
cdifn funldica que se traduce generalmente en el deber de re-
parar el dafioc ocasionado, y en el dereche connespondiente de
exigin fa nepanacibn, esa nelacidn se da entrne Los Estados -
que de afguna manera han entrado en conflicto, es decin, en-

trhe el estado agredon y el agredddo.

Desaforntunadamente, no exdiste ninguna forma eficaz-
para obligar el Estado nesponsable de algun acto daficso para
que cumpla con su deber, oniginado af observar una conducta-

que produfo algdn daito; ya que en Derecho Inteanacional no -
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exisdte un drgano encargado de dar cumplimiento a fLas resolu-
ciones que emanan de Los Tribunales de Justicia de ese onden,
4, 4e defa a La buena voluntad de Los Estados culpables, el-

cumplimiento de su obligacibn.

Existen sin embargo medios coactivos o medios de -~
presdidn, para que el Estado ofendor, de cumplimiento a sué -
obligaciones, A &s08 meddios s¢ £ed ha denominado de diferen-
tes manenas; asdi se Les ha LLamado "Mediod CoacZivod'; "Me--
dios Compulaivos de arreglos de diferenciad” Medios Coerciti
vos que no Lmplican el estado de guerra" "Procedimiento for-
zosos" Etc. tales son Los casos de Las aepaeaaﬂia&, ef boy- -

cott, La intervencibn paclfica entre oiras.

EFECTOS DE LA APLICACION COACTIVA DE LA SANCION INTERNACIO--
NAL

LA SANCION DE DERECHO INTERNACIONAL, va dirigida -
genenalmente a La persona junfdica del Estado, pero en oca-~
sioned se di&ige contra panticulares, perjudicandolos en su-

pataimonio, como es el caso siguiente:
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"...EL jefe de un Estado "A" cumple en el ejer
cicdio de sus funciones, un acto que viola~
un tratado concludido con el Estado "B"; --
con candeter de nepresalias el Minioteaio-
de fusticia del Estado "B" se apodera de -
L0 bienes de Los asdbditos def Estado "A"-
que resdiden en el Estado "B"... (42)

Pero también existe el caso de que aunque La san--
cdifn va dinigida a Los particulares de un Estado, indirecta
mente de perfudica £a economia o La estabilidad politica --

del Estado en que resdiden Lo04 particulares afectados.

{42)-KelLsen, Hans .- Opus citatus .- pag. 92.
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1.~ Histéricamente La Soberania significéd ta nega-

cibn de toda subordinacibn o €imitacibn al Estado.

2.7 Frente al concepto de Soberania abscluta, era-
imposible concebin un Estado que otorgard ganrantias indivi--

duates .

3.- EL concepto mds aceptable de Soberania, es - -
aquel que estabfece que tas Soberanias es La propiedad def -
podex del Estado en vintud del cual, tiene capacidad exclusi

va pata deteaninanse junidicamente y obligaxrse a &4 mismo,

4.~ La Soberanta no indica Leimitabilidad, s4ino La
capacidad que tiene ef Estado para determinanse pon $4 mismo

y de maneaa autbénoma.

5.- Los Estados al crear el Derecho Internacionak-
Lo hacen con su categorfa de soberancs y con voluntad, con -
La {inalidad de forman un ordenamiento qQue s{rva para regu--

Lan Las relaciones intennacionales.
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6.~ EL Denecho en genenal nregula conductas humanad

que don atribuibles a Las perdonas.

7.- Todos Los hechos y Las conductas de Las penso-
nas que tengan contendido juridico estan contenidas en el De-

recho.

§.- EL Derecho distingue dos clases de personas ju

ridicas, Las personas fisicasd y Las personas morafes. :

9.~ Ambas pensonas son fjuridicas, y La diferencia-
estniba en que mientras La persdona fisica es individual, La-

KN

perdona moral es colectiva.

10.~ Por perdonas jurnidicas se entiende al ente ca-

paz de tener denechos y contraer obligacdones.

11.- ER Derecho ha reconocido al Estado como una --
persona junldica colectiva, como un sujeto de denechos y de-

obligaciones.
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12.- EL Estado como dujeto de derecho, redponde. por
todos Los actos que Le son atribudibles,

13.- EL Estado como pensona fjunidica gotectiua;ftig
ne capacidad volitiva toda vez que es portadon de uua.vofuﬁ-'.

tad colectiva uniforme.

14.- EE Denecho Inteanacional actda como un S.istemd

de coordinacibn de todos Los Sujetos de ese oaden juridico.

15.- La responsabilidad de Los Sujfetos de Dercche -
Intennacional es un requisdito esencdal para la organizacidn-

de cse ondenamiento juaidico.

16.~- La Responsabilidad def Estado, tiene su base -
en su personalidad junidica, e decir, en £a capacidad def -

Esatado para contraexr derechos y obligacdlones.

17.- La Doctrina CeAsica de La nesponsabilidad, nos
dice que &sta es consecuencia excfusdiva de La culpa o0 negli-

gencia manifestada en una acceibn u omiadién.
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18, En el Derecho Moderno se concibe a La responsa
bifidad en ciércunstancias -que nada Ziene que ver con fa acti
vidad 0 pasividad del sujeto, Lo que da origen a £a teorla -

de La responsabilidad obfetiva,

19.- la palabra nesponsabilidad significa La mera -
capacidad de responder, aun no respondiendo ni teniendo que-
nesponden de hecho, y a veces significa una garantia de que-

\ .

el deber serd cumplido,

20.~ La nesponsabilidad objetiva surje deld hecho de

sen Zenedon

Q

propletanio de tas cosas,

21.- la nesponsabilidad subjetiva nace de €a culpa-

o del delo.

22.- Se atribuye responsabilidad a todas Las perso-
nas o sujetos con capacidad plena para dar ordigen voluntardio
a sus actos y con dnimeo y propbésito concdlente y que se pro--

duzea Los efectos que 4e propuso.

\
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23.- Uno de Los efectos de £a declaracibn de respon
dabilidad de un Estado, es La obligacifn que tiene a £a repa

paracién del dafo.

24.- Existen varios medios para thatar de solucio--
nar Los conflictos de caracter Internacional, tales medios -

son: Los pacificos, Los coactivod y Los viofentos.

25.- Cuando por cualquier medio pacifico no es posi
ble LLegar a un arreglo, el Estado ofendido puede tomar una-
medida coactiva para Loghranr obtener el cumplimiento de fa --

obligacidn del Estado ofensonr.

26.- EL contendido de La sancién en una nesolucifn -
de tipo Intennacional, puede tener un caractexr moral, econd-

mico o militan.
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