
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

Paealtad de Dereeho 

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE 
COHEC:HO. 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO 

. LICENCIADO EN DEREC 

P R E S E 

ABRAHAM ANTONIO 

Ciud1d Unlver1lt1ri1, México, O. F. 1985 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



!STUDIO D('G}J.ATICO DEL DELITO 

DE 11COHmH08 • 

INTRODUC'.:IO?i (p. 1). 

CAPITULO PRJMERO• n delito, COllO !118.nifestaciÓn cultural de una sociedad d .. 
terminada en cuanto al tiempo '! al e~eio.- O'n ejemplot el ea~o concreto de 
los delitos emetidae poi' senidores p!lblicoe, en la legislación •mcam TJ, 
gente. (p. 7) 

a)El bien jUl"tdico tuitelado por los 1tipoe1 en los oue se prevén-­
los hechos il!citos que pueden !er cometidos nor los serrldores públicos en­
el desempeño de una actiTidad publica. (p. 11) 

b)lntecedentes de loe 1delitos cOl!letidoa oor senidores pÚblicos•-
en la legisla~6n 11exic&Mo (p. 16) · 

c)Hecesidad a la que se enfrentó el paeblo de MÚico, en el año de 
1982, de elaborar 11na legislación actual, acorde con la situaciÓn de corrapo­
ción pr'JValeciente en los ca~oa }láblicoe, y con el acllelo popular de un eq 
bio radical de dicha situación. {p. 23) 

d)Las retOftl&S del 5 de enero de 1983 s1 cÓdigo peml. del D.P., C2 
110 el.e11ento pl'8Tisto en el progNmA !'ol!tico del actual ~imen de gobierno. 
(p. 26) 

(p. Jl) 
e)Contenido de la• retoiwas al cÓdigo penal, del 5 de enero de 1~3. 

t)ll concepto de senidol' túblico. (p • .34) 

e)MÓYiles '! !actores criminológicos de los delitos de sertldaree-
pÚblicoa. (p. 51) . 

CAPITULO SBGUHDO 1 (p. 55). 

a)Detinici&n de cobecbo. (p. 56) 

b)OoheCho de selTidor '1 cohecho de particular. (p. 53) 

c)&l¡o aoel'ca de la clencaimoiÓn del delito de cohecho. (p. 62) 

d).btecedentea históricos del delito. (o. 65) 
. ·J.\',·· ·~ . . .. 

~)~edetes del delito en la legialación Hrlcana. (p. 133) 

r)~iferencias entre el delito de cnheeho, segÚn lo catablee!a el-­
c&iigo penal T~ente antes de h refo?".1111 del 5 de enero de 1983, y el delito 
de cohecho, segun se ena1umtra previsto en el texto v~ente. (p. 102) 



· g)El. delito de cohecho en el an~ep::-oyecto de cÓdigo p~Ml. pam el 
Distrito Federal en mteria del fuero cOll!WI, y !)ll:ra toda 111 Repiiblica en • 
teria del fuero federal, de 1963. (p. 164) 

h)El cohecho en le. legislación 111exicana '!O~rada. (p. 107) 

i)Problemátiea del delito de cohecho. (p. 114) 

j)Prevención. (p. 120) 

CAPirotO T!MEROI FJ. elemento ~bjetiTo. (p. 131) 

a)La conducta. (p. 132). 

b)Auaencia de cordueta. (p. 151) 

e)~utabilid11d. (p. 155) 

d)Inimputabilidad. (p. 157) 

e)CUlpebilidad. (p. 163) 

r) Inculpe.bilideid. (p. 175) 

CAPITULO CUAR'l'OI El Elemento Objetivo. (p. 181) 

a)Tipieidad. (182) 

b)!lmento negatiTo de la tipicidad. (p. 213) 

c)Ant1Jvidiciclad. (p. 221) 

d)Causas de Licitud o Justificación. (p. 226) 

CAPITULO QJINTOt El elemento sancionador. (p. 229) 

a)La punibilidad. (p. 2JC) 

b)Exeuea.s absolutorias. (p. 250) 

C.,PITULO 9EXTOt (p. 256) 

a)Iter oriminis. (p. 257) 

b)Coneurao de personts. (p. 262) 

c)Concru.rso de delitos. (p. 264) 

CONCLUSIOMES. (p. 267) 

tlIBLIOOP.AF!A. (p. 231) 



I R f R o D u e e I o N. 

Bn la doctrina iue penalista 1a ha sido seftalada, 

circunstancia de que la coneideraci~n de una con­

omo delictiva, que hace una sociedad, depende de una ee-­

rie i 'mera de factores, entre los que destacan, sin lugar ad!!, 

que se desprenden del limbito social. 

La 'religidn, la moral, la educaci6n, la idiosin-­

nacional, los usos y costumbres, e incluso los convencio­

nalism s sociales vigentes en tiempo y territorio determinados,­

intluy n de manera decisiva en el Derecho Penal; 7, ello no ha-­

icaree de otro modo sino en virtud a que el Derecho es en 

social, y más adn, nos atrevemos a decir que ente 
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El Derecho es así reflejo de cultura latente en­

la eociedad, ee e:s:presi6n social a la cual cada cultura en part!, 

cular imprime su sello propio, matiza de sus colores. 

Dentro de •sie marco, una regla casi general de­

cultura de las ·aociedades huaanas ha considerado como nocivas-­

para la subsietencia eocial a ciertas conductas, que marcadaa­

por su car&cter antisocial, se enderezan contra la vida de laa­

entidades que representan a la colll\lnidad, atacan a la Adminis-­

traoi6n del Jetado; conduc1ias tanto m4s reprehensibles cuanto a 

que son realisadaa por, o en connivencia, con los individuos a­

quienee el letado a eecogido para dee91Dpeftarse como depositarios 

de la confianza social, quienes fueron elegidos para intentar-­

el logro de loe caros fines eetatalea: es decir, los empleados-

1 funcionarios, loe eerYidoree "P'lblicos. 

l&xico, país de Independencia 1 revoluciones, de 

ideologfa mestiza 1 raza de bronce, no oculta a la Historia su­

deaoo~ico eetandarte, aspiraci6n de libertad, sed de igualdad, 

que no podía ser ajeno al anhelo universal de la sociedad perfeg_ 

ta, baeada inobjetablemente en el Gobierno Honrado. Esa aneia,­

ese anhelo, no podían menos que plasmarse en sus leyee, as! por 

ejemplo, sancionando a los funcionRrios deehonestoe; y, es pre­

cisamente al eetudio de tales previsionee normativae que se de-. 

dica el tema de la presente tésie, en el entendido de que fue-­

ron doe loe m6viles que hicie~on retomarme hacia los delitoe-­

de serYidores pdblicosa por un lado, porque el mejoramiento del 

servidor redundar& en la .. jor convivencia 1 armonía socialea,­

si tomamos en cuenta que •e1 funcionario es uno de los actoree­

de la actividad pdblica", de lo que se deeprende que "si la Ad-
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ministraci6n ha funcionado.bien o mal, incluso si no ha funcio­

nado, si se auulifiesta con sus aciertos y debilidades, ello es­

porque detris de la fachada an6nima del .edificio adain1etrat1Yo 

se encuentran los agentes, hombres y mujeres, que actllan, admi­

nistran, deciden" (1); y, en se.gundo lugar, en virtud a que los 

delitos cometidos en contra de la Administraci6n Pdblica, son-­

un tema de permanente ac"tualidad, ids adn cuando no ha mucho--­

tiempo atr's nuestro derecho patrio sufriera, en relacidn al t~ 

pico que nos ocupa, ingentes reformas acordes con la realidad-­

mexicana, mis11&11 que merecen un detallado examen a fin de dilu­

cidar sus pretensiones y alcances. 

Pero a fuer de sinceros debemos seftalar que el-­

teaa eer!a muy basto si finalmente no nos concretamos al an'li­

eia jurídico d·e un sdlo delito, es"tudiado late por supuesto dea 

tro del contexto de loe delitos de servidores pdblicos, ya como 

ente hist6rico-socioldgico, ya como figura del Derecho. Bs por­

ello que hemos centrado nuestra atencidn en el delito de cohe-­

cho, cuya elecci6n no es el resultado del azar, sino de la idea 

de que se trata de una conducta de lo mú difundida en tiempo y 

espacio en la sociedad mexicana, y que, paradojicaaente, es uno 

de loe delitos menos perseguidos, procesal-penalmente hablando. 

Congruente con lo expuesto líneas atr'8, hemos-­

dividido la presente tesis en dos partee, en la primera de las­

_____ c_u.a.1 .. es se tratan diver11oe aepectos de car'cter hiet6rico 1 so--

(l)Loc. cit. ?-'...arcel Pique':lll; "Le fonctionnaire", t. I, p. 15J F.d. Berger-Le­
v:-ault, 2a~ ed. Par!s, Prancia, lC/79. 
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cioldgico de los llaaadoa delitos de servidores públicos, y---­
'Partioularmente del cohecho; se seftalan causas y !Retores de--­

los misl'los, 1 se '!)Nc!san las medidas que a nuestro juicio son­

las más adecuadas.para su prevenci6n. En la segunda parte, con­

f\lnd~ento en la i!Jíportancia que ha adquirido en nuestroe d!as­

la dogmática nenal co:no mtStodo de análisis de las normas penales, 

se pretende la elaboracidn de un concieru:udo estuJio dogmático­

del il!cito elegido, plasmando al lado de las teor!as consagra­

das nuestra opinidn personal, cotejando nue~tras normas dscri-­

tas con el derecho de otros pa!ses, 1 en fin señalando los err~ 

res de nuestro legislador, as! como alabando sus muchos acier-­

toe, todo ello, con la pretensidr. de contribuir, aun«ue sea mi­

nimamente, a la comprensi\Sn de los delitos cometidos contra la­

Administracidn Pdblica, especialmenta por lo que ve al cohecho, 

como dnico medio para proveer a su posible eliminaci6n 9ft la v1 

da diaria. 

Concluida la presente tesis, espe~nmos que la--­

misma cumpla con los objetivos !ijado~ al conoci~liento univers!, 

tario y con las obligaciones seHaladas al estudiante; objetivos 

y obligacionoo remarcados por Don Justo nierra en su discurso~ 

pronunciado con motivo de la inauguraci&n dd la Universidad Na­

cional de ll~xico, en que declaraba: 

" ••• no, no ser! la Universidad una persona deet! 

nada a no separar los ojos del telescopio o del microscopio,--­

aunque en torno de ella una nacidn se desorganice; no la sor--­

prenderá la toma de Constantinopla, discutiendo sobre la natul'!, 

leza de la luz de Tabor-'. 

De tal modo " ••• que no es l!cito al universitn--



( ; ' ) 

rio peruiar exclusivamente para s{ mismo, 1 que si se puede ol­

Yidar en laR puertas del laboratorio al espíritu y la materia, 

como Claude Bernard decía, no podemos moralmente, olvidarnos-­

nunca ni de la humanidad, ni de la ~atr1a•(2). 

POR MI RAZA HABLARA BL BSPIRUU 
Ciudad Universitaria, 1985. 

A.A.P.P. 

(2)!::1. "Lat!.noamerica" :uaderr.os ¡;e :alt¡,¡m Latinono::erica:ia ¡f 51 p.p. 6 a 7 y ll 
C.:-ordinaci6n de h\l::\ar.idades, m:AM~ }'.fu:ieo, 19'78. 
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CAPI 'l'ULO I. 
Bl delito, coao manifestaci6n cultural 
de una sociedad en cuanto al tiem~o 1-
al espacio.- Un ejemplo: el caso con-­
creto de los delitos cometidos por ser 
vidores pdblicos, en la legielaci6n me 
xicana vigente. -

COMSIDBliCIOHBS PREVIAS: A .nueatro modo de ver-­

las coaaa, el delito, conduc·ta antisocial, ea la expresi6n de-­

cultura de una sociedad en particular que se manifiesta en dos 

momentos existenciales diversos. 

In UD primer momento, la CODSideraci6n de una CO!l 

ducta 1& no s6lo como antisocial, sino incluso como delictiva,­

no es otra cosa que la manif3stac16n cultural de un sentimiento 

de repudio social a la misma conducta; gracias a esta manitesta 

ci6n surgen loe delitos en su acepci6n actual de "tipos•, del! 

res penales sancionadoras. 

Bse repudio social, sin embargo, no se demuestra 

en todos los lugares, en todas las sociedades, 1 en todos los-­

tiempos, de id&ntica manera, sino que se trata de una realiza-­

ci6n del eap!ritu propia de &poca 1 sitio determinados; as! por 

ejemplo, en nuestro país no sabría reprimi1'8e un delito de "su­

percheria" o b:rujeria como el prnisto en la legislaci6n brasi­

lefta (art 157), puesto que tales conductas no constitu7en una--
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lacra de la sociedad mexicana; así, tampoco podriamos pensar--­

en la existencia de delitos como el de "crueldad ejercida en--­

contra de animales•, o en el "estupro cometido en agravio de un 

menor del sexo masculino", previstos en algunas legislaciones-­

europeas, pues o bien la sociedad de nuestro pa!s adn no ha al­

canzado un grado de desarrollo tal, suficiente a prevenir el--­

il{ci to mencionado en primer tlrmino, o bien la conducta descrt 

ta en segundo lugar no ha sido vista como verdadero problema de 

nuestra realidad. Del mismo modo, debido a logros constitucio­

nales de la intelectualidad mexicana, no cabe en nuestro país-­

la especial protecci6n penal res~ecto a una religi6n en partiC!!, 

lar (como sucede en España, por ejemplo, en relaci6n a la reli­

gi6n cat6lica: arte. 205 y s.s.), porque dicha previsi6n ser!a­

contraria a nuestros principios de libre pensamiento y laicismo; 

de igual manera, tampoco son dables en nuestro orden jurídico-­

penas tan lesivas como .las que prevln los c6digos de inspira--­

cidn co~ica verbi g.ratia para el delito de robo (plrdida de-­

las manos por amputaci&n). 

De los pocos ejemplos que hemos dado no es difí­

cil concluir que cada ordell.&lliento penal se encuentra intimamee. 

te relacionado (al menos como regla general) con la realidad--­

que le toca regir, c.on la cultura a la que le corresponde re pr!; 

sentar. 

In un segundo momento existencial, ya creado el­

"tipo", ya prevista legalmente la conducta que se estima como-­

delictiva, no cabe ni la menor duda de que en múltiples ocasio­

nes la frecuencia en la comisidn del delito se encuentra deter­

minada por un aspeoto cultural; aunque aqu{, no es el sentimiee, 

to de repudio el que orienta el acrecentamiento de un comporta-
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miento delictivo, sino por el contrario, es el reblandecimiento 

de loe ideales sociales, de la moral pdblica, lo que fomenta el 

aumento de la criminalidad. 

Ahora bien, si. hay casos de delitos que son des­

criminalizados debido al progreso intelectual de una sociedad-­

(as! p.e. loe casos da aborto eugentSsico y por violaci6n, en la 

sociedad espaflola; o la deeaparici6n de las penas corporales,-­

infamantes o de muerte, en nuestra legislaci6n), hay otros deli 

tos en ioe que la cultura, entendida coao las realizaciones del 

esp!ritu tendientes a la obtenci6n de la felicidad del ser hum!. 

no, por regla general, no puede permitir su aceptaci6n, por re­

ferirse a conductas que de manera inobjetable atacan a los pria 

cipioe esenciales de la vida en comdn¡ y, si esos delitos se C2, 

meten con mayor frecuencia en una &poca dada, no es porque la-­

voluntad general los haya aceptado, sino que quiz'8 la falta de 

castigo a sus infractores ha creado el descontento en algunos-­

estratos sociales, cu7os miembros, ante la vista de una posible 

impunidad, se deciden por el f4cil camino de la delincuencia. 

lete resquebrajamiento moral no es m&s que el r!,. 

flejo de un grave desorden social, y resulta la crítica auts el!, 

ra a la ineficacia de un sistema, de una sociedad, de un Estado. 

Be la severa manifestaci6n del descontento popular frente a una 

situaci6n an6mala. 

Contra tal reblandecimiento, puede in•ocar el E!, 

tado la coercibilidad del Derecho (creaci6n de nuevos tipos pe­

nales, etc.) la que resultará imltil si a su lado no se colocan 

los medios eficaces con los que se frene la corrupci6n social. 

Bn el caso concreto de los delitos de servidores 
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¡Ñblicoe, ee la cultura nacional la que repudia y ha repudiado­

la prepotencia de sus funcionarios y empleados, de abÍ la crea­

cidn de loe ho7 llamados delitos de "servidores pdblicoe"; ain­

embargo, como veremos a lo largo del presente capítulo, el res­

quebrajamiento d~ los ideales sociales, que ha repercutido en-­

el aumento de la frecuencia de comisidn de esos delitos en la 

ciedad mexicana de nuestros diae, contribuyó a que el Estado me. 

xicano, como dltimo medio quiz'8 de preeervaci&n del orden dO• 

cial existente, ee haya visto en la necesidad de actualizar la 

legislaci6n represiva de loe delitos en estudio. 
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a) BL BIKN JURIDICO ro TBLADO POR LOS "TIPOS" EN-­
LOS QUE SB PREVEN LOS HECHOS ILICiros QUE PUBDBN SBR COMETIDOS­
POR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN BL DBSBllPKÑO DE UNA ACTIVIDAD P[ 
BLIC.A: 

Nuestro ccSdigo penal vigente (1) distribuye a--­

los delitos en particular en 23 títulos, bajo los cualea·agrupa 

los ilícitos penales por "familias", atendiendo a la similitud­

que los delitos de una misma familia presentan en su bien jurí­

dico tutelado u objeto de proteccidn, pues si es cierto que no­

pueden existir "tipos" cuyo objeto jurídico inmediato sea idln­

tico (2), e! encontramos diversos ilícitos que de manera inde-­

pendiente protegen a cada una de las partea de un todo, al que­

nosotros denominamos "bien jurídico mediato•. In otras palabras 

hemos de decir que la ley penal, en s'nero, pretende evitar la­

atectacidn de determinados intereses (derechos individuales o~ 

sociales) de la esenci- 1 actividad hUll8D&e, que la sociedad e!. 

tima vitales para la vida en com6n 1 el progreso social; la ~ -

esencia y actividad humanas poseen empero diversos aapectos, de 

ah! que el Estado se vea obligado a crear diferentes figuras dt 

lictivae que protejan, cada una de ellas, a un aspecto distinto 

de esas actividad y eseDCia hull&DaB (esto, de acuerdo con el--­

princi pio penal "nullum e rime sine typo"), sin embargo, algunos 

__ _.d .. e ... e.-sos vario., delitos presentan siailitud11e entre sí, una "i4•a 

(l)Siempre que hablemos de nuestro c~igo penal, o del Óodigo vigente, etc. nos 
estaremos refiriendo al •d&liio Penal para el Distrit.o P'ede:ral en Materia del• 
tuero aomún 1 pa:ra toda la ltep&blica en ateria de luero Fedenl•, de l9lle 

(~)A'i Jhlénez HU~rta, en su obra •r. Tipicidad• (Porrúa, 1955), manii'iesta que 
"carecerk de razon ••• la plUl'lllidad de tipos penales protectores de un mi11110-
bien juridico• (p.p.96). 
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tidad de naturaleza"(!) que permite sean agrupados bajo un mis­

mo t!tulo(A) del cddigo penal, siendo tal el caso, por ejemplo, 

del aborto y el homicidio contemplados como delitos contra la-­

vida e integridad corporal, el fraude y el robo como delitos P.! 

trimoniales, y el estupro y la violacidn, delitos sexuales, en­

tre otros. 

Algo semejante ocurre con los delitos que com--­

prende el título dlcimo del Libro Seeundo del c6digo punit1vo-­

tederal (texto en vigor), en donde se aglomeran bajo el epígra­

te de "Delitos de Servidores Pdblicos" once delito&i ilícitos-­

diversos, esquematizadores de conductas humanas dispares pero-­

que tienen un punto de conta~o entre e!, vínculo jurídico que­

no lo ea, como parece desprenderae de la errónea tlcnica u tili­

zada por el legislador, el sujeto activo de las conductas, sino, 

al igual que como acontece respecto de los delitos contra la v! 
da, el honor, la economía pdblica, etc., el v!nculo de referen­

cia no es otro que el bien jurídico (mediato) tutelado, a cuyo­

estudio se encuentra dedicado el presente inciso. 

Ahora bien, previo al estudio del bien jur!dico­

tutelado por los tipos en cuestidn, y atento a que tiene !ntima 

relacidn con la materia, esbozaremos una breve crítica al rubro· 

del t!tulo d!Scimo, que como hemos dicho porta el nombre de "De-

(3)Loc. cit. Jiménez Huerta, op. cit., P•P• 96, al .respec~o el citad• autor 02, 
menta •"La identidad de naturaleza forja una categort& cmnin que sirve de titu­
lo o lÚbrica a cadagt'11po11de delitos. 

(4)"Dentro de un mismo t!tulo, rubro o familia de tipos delictivos se agrup.ln­
diver!'Bs espec~es, .que si bien protegen el mismo bien Ju.Hilico contemplan divez 
sos aspectes ractieos que a la tutela del expresado bien Jur!dice pueden afec­
tar ••• La simple o~servac!on de les tipes de delito recogidos en un mismo titulo 
rubro o familia, pone, de inced:l&te, en relieve, que la tutela de un mi1111• bien 
jur!dice1 despues.de a1-rcar lo genérico, desciende a lo espec!.ric•"• (Jim~ez 
Huerta, 9P• cit., P•P• .96). 
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litos cometidos por servidores p4blicos". 

Al efecto, hemos de seftalar que la denominaci6n­

es totalmente impropia, pues si atendemos a que en el título no 

a6lo se prev~n 111citos que pueden ser cometidos de manera ex-­

elusiva por "servidores pdblioos", sino que tambi'n se regula a 

una serie de deli toe cometidos por particulares ( 5), resulta ire!:_ 

dadero el hecho de que el rubro utilizado no ea comprensivo de­

la totalidad de figuras delictivas del título; y, por otro lado, 

no entendemos por que el legislador var16 el sistéma al cual--­

inicialmente hab!a dado sus adherencias, 1 en el caso concretO­

rlibricd a los delitos no en relaci6n a su bien jurídico tutelado 

sino en atenci6n a uno de los sujetos comisores de las infrac-­

cionea. 

Coneideramos pertinente, por lo tanto, la modif1. 

caci6n del rubro en cuestidn, quedando el problema de decidir-­

cual es el nombre correcto que debemos adoptar. Para la soluci6n 

de tal problema nos parece conveniente el estudio de loe delitos 

a que eet¡ dedicado este trabajo en la legislaci6n comparada,-­

en la cual encontramos loe siguientes eistémea: 

l)La gran ma1oña de los ordenamientos punitivos 

extranjeros utilizan el sistema de nuestra legislaci6n penal,-­

amparando bajo el ep!grate de delitos cometidos por "funciona-• 

rios o empleados" (o por "funcionarios en el ejercicio de una-­

funci6n", o "cometidos en el ejercicio de funciones pdblicas"), 

a delitos tanto de particulares como de trabajadores al eervi--

(5)!~i, p.~. los delit•s de "aceptac~n de n .. braaientes, contrataciones o iden 
tifioaciones, con abuse de autoridad por parte de un servidor pi1bli<S• (art.215) 
ej ercici• :!.niebide de servicio p~blice, en las medalidades predetae por el art. 
214, fracz. I y II; uso indebido de atrirucienes y facultades (art. 217 f?tlc. II) 
trafico de intluencia. (art. 221, frac. II) ; coheche (art. 222, tl'&c. II); pecu• 
lad• (art. 2231 fracs. III y IV) ; y enriquecimiento Uicit• (art. 22/u segundo 

parrafo). • 
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cio del Estado. 

2)Un segundo sistema, que tambi'n toma como base 

al sujeto activo del ilícito, distingue los delitos cometidos-­

por particulares contra los funcionarios pdblicos, de los deli­

tos de fwlcionariGB, sin tomar en cuenta que en todo caso el--­

bien jurídico vulnerado en dltima instancia (mediato), es el--­

mismo. 

))Finalmente, un sistéma mis evolucionado contea 

pla a los delitos de empleados y particulares .en un mismo capi­

tulo, de acuerdo al bien jurídico (mediato) tutelado, como "in­

fracciones que atacan la actividad de las Organizaciones del E! 

tado, organizaciones sociales u otras actividades reglamentadas 

por la ley"' (Rumania), o "delitos contrata Administraci6n del-­

Estado" (San Marino 7 Turquía), "contra ~l orden de loa nego-~ 

cios pdblicos" {Checoslovaquia), o contra la "Cosa Pl1blica" (V.2, 

nezuela). Y late es el m&todo que nosotros propugnamos debe ac~ 

ger nuestro cddigo penal, denominando a la seccidn "De los Del!. 

tos contra la Adllinistracidn P\lblica", o del Estado. (6) 

En efecto, el título d4cimo de nuestro ordenamiea 

to penal trata de prevenir todas aquellas conductas humanas que 

obstaculizan e impiden el cabal desenvolvimiento de la Adminis­

tracidn Pdblica, entendida lata en su concepto amplio (6 bis),-

(6 7 6 bis) Erlete en la Dectrim del Der•ch• Peml um gran diversidad de--
opiniones respecto de l• que debe entenderae p•r .~inistrac1¡n Pl1~11ca, dive,¡ 

sidad pr.vecada en su a¡or parte per la cen..4'1sien que sobre el termino reim. 
en el Derecho .Administrative, del cual deriva el conceptt penal. Hay quienes­
aplican el concepto de Adaini.traci¡n Pública tan sel• a aquella parte del Pe 
der Ejecutive que ne desempeña una actividad de ¡•biern., en tante que etree-

auteres censideran que debe cemprenderse una nocien amplia de Administraci'n-­
que incluyn a teda la actividad estatal, al lado de la neci'n restringióa p~ 
P.ia del Dereche AdmidstratiT• (as! la considera p.e. Ad•lf• Merkl, en su Te­

er!a General del Derech• .Adllinistrative, F.d. ?lacieral, 1'175 J P•P• 9), pasand.,_ 
por los juristas que excluyen del concepto de Administracien Estatal a las---
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com~reDBivo de toda gestidn o actividad del Estado, y tal es, a 

fin de cuentas, el bien que pretende tutelar el derecho penal-­

tanto con loa delitos propios de los trabajadores del Eatado,-­

como con los cometidos por particulares y previstos erroneamente 

como •delitos de servidores pdblicos". 

Ad puee, resulta notoria la circunstancia de que 

tanto los delitos de serYidores como los particulares regulados 

por el título X, tienen fntima relacidn entre d 1 una particul!. 

ridad que los identifica plenamente, pues amboa atacan a lo que­

en algunos pafaes se denomina "cosa pdblica" 1 en otros ".Admini;;_ 

traci6n del !atado, lato senau, en cuanto a sus bienes, funcio­

nes o serYicios, y que constituye el objeto mediato o genlrico­

de proteccidn de los tipos. 

Ahora bien, junto al fin mediato, que constitu79 

el objeto genlrico de protecci6n de los delitos previstos en el 

tf tulo en estudio, nos encontramos con un fin inmediato, que lo 

es el bien jurfdico específico de cada uno de loa delitos en--­

particular, asf p. e.: la permanencia del servicio pdblico y de 

la seturidad jurfdica, así como la proteccidn del orden jurfdi­

co establecido (de la coalici6n de funcionarios), la honestidad 

1 la rectitud de los eapleados encargados de la .Administración­

Pdblica (del enriquecimiento ilfcito) y la fidelidad y probidad 

del funcionario para con su patr6n, el Estado (en el peculado), 

_____ e_t_c •• ._!al fin inmediato tiende a la protecci6n de una mínima Pª!: 

-funciones legislativa 1 judicial, • íÍ'l• a ilguna de ellas. P•r nuestra parte, 
utilizamos la expresi'n Administraci'n ~blica, Estatal, • del Estade, en lll­
Ús ~ia acepci&n, tal y ceme l• hace Merkl. (Cfr. Miguel Acttsta Remere, "­
Teor!a General del Dereehe .&dministrative•, p~p.62 a 63, Ponúa, ~. ed. 1981; 
Ge.bina Fraga, "Derecho '1minis~rative~, p.p.52 y s. s., Perrúa, lOi: ed. 1963 ;­
Gare!a de Enterr!a y Temas Ramen Fernandez, Cura• de Dereche Administrativo,t. 
II lndrés Serra Rejas, 11Derech• Administrative", t. I, Perrúa, 10!• ed., 19Bl; 
'1 Manuel Har!a Diez, 11Dereeh• .ldministrative•, t. III, F.d. CH:Bl, Argentina,-
l CJ67,) . 



( ' 16 ) 

te del normal 1 correcto desarrollo de la Adminiatraci6n Estatal 

7, en su conjunto, cada fin inmediato complementa e integra al­

mediato, contribuyendo as{ a la completa protacci6n de la Admi­

nis traci6n 1'1lblica, permitiéndole a lata la consecuci6n de sus­

tines. 

b)AIDCKD~DS Dlt LOS "DBLID>S COllBTIDOO POR SBR 
VIDOBBS PUBLicoo•' IN LA LBGISLACION MEXICANA: -

Corresponde al Bstado de Veracruz el honor de h!, 

ber sido el primero (al menos hasta donde se conoce) en legis~­

lar en la.Bepdblica Mexicana sobre la materia penal, al pro1DUl­

garee, en el afto de 1835 (28 de abril), el proyecto de c6digo-­

penal presentado al cuarto Congreso Constitucional del Estado-­

el aiio de 1832; proyecto que, sin lugar a dudas, fue intluenci!. 

do de manera palpable por el c6digo penal espaffol de 1822 (7). 
Por cuanto hace a loe delitos en estudio, el c6-

digo de referencia preveía en su Segunda Parte {8), título quia 

to, a los "delitos de los funcionarios pdblicos en el egercicio 

de sus cargos". 11 titulo en cuesti6n se dividía en doce seccig_ 

nea, cada una de las cuales estaba dedicada a un delito distin-

(7)Carra~ 7 Trujille, manifiesta que 11el C'1ige de 1835 acusa indudables in-
fluencias del españel de 1822, c•m• se celige p•r la a:la lectura en su tetal 

articulad•, por su siste-tica, per su catálogo de penas, por la c•ni'usi'n en­
la materia de exc!uyentes de respensabil~d, etc.•(citade por Celestine Perte 
Petit, en Evoluci•n Legislativa Peml en Mexico 1p.p, 11., ed Jur.!diaa Hexioana­
la. ed., 1965. 

(8)Constando de 759 arts., el c,p, de 1835 estal:e dividid• en tres partes• 1)­
ne las penas y delitos en general; 2)De los delitos centrn la sociedad; y J)De 
los delitos centra los particulares; co!lBtituyendo la primera parte lo que hoy 
se conoce como "Parte 3eneral•, en tanto qu~ 1la. 2n. y la Ja. son el articulado 
especial d l ordenareiento punitivo en cuestion. 
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to, a saber: I.-Prevaricación; II.-Sobornos, cohechos o regalos¡ 

III.-Estrav!o, usurpaci6n y malversaci6n de caudales y efectos­

pdblicos (peculado); estorsi6n y estafa (antecedentes de nuestra 

concusi6n); V.-Bgercicio de negociaciones 1 contrataci&n de obl! 

gaciones incompatibles con el cargo; VI.-Incumplimiento de leyes 

1 ordenes superiores, obstaculizac16n de las tv.nciones piiblicas 

y falta de subordinaci6n y asistencia al deeempe!o de sus obli­

gaciones (delitos de coalici6n de funcionarios, abuso de autor! 

dad y abandono de tuncionea); VIl.-llala conducta de tuncionarioe 

pdblicos, maltrdto al pdblico y a los subordinados, abuso de ªl!. 

toridad; VIII.-Antic1paci6n y prolongaci6n indebida de tuncio-­

nes y egercicio incompetente de &etas (actual delito de ejerci­

cio indebido de servicio pdblico); IX.-Omisi6n de la acci6n pe,I 

secutoria, obstaculizaci6n de la Administraci6n de Justicia¡ x.­
Deli tos de jueces ecleai4eticos; II.-Delitos de funcionarios P!i 
blicos en la administraci6n de justicia; XII.-Delitos de emple!, 

dos públicos que sWDinistren, vendan, compren o administren al­

gunas cosas por cuenta del gobierno. 

A nivel federal, es el c6digo de 1871 el primero 

en interesarse de la materia ~unitiva, 

Auspiciado por el pensamiento liberal de Ju,rez, 

y orientado por el sentimiento de la necesidad de seguridad ju­

rídica en el aspecto criminal, el llamado c6digo llart!ne• de cae. 
tro fue promulgado el 7 de diciembre de 1871, para comenzar a-­

regir el lg_. de abril de 1872. 

fundamentado en los postulados de la Escuela Cl! 

sica, al igual que el c6digo penal espaftol de 1870 (su antece-­

dente inmediato), el c6digo Ju&rez se encuentra tambi~n impreg-
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nado de "un levísimo espíritu positivo" (9), que se aprecia so­

bre todo en la primigenia reglamentac16n que hace de la liber-­

tad preparatoria • 

.Por lo que ve a los "delitos de tuncionari·:>s pd­

blicos en el egercicio de sus funciones", estos se encuentran-­

regulados en el título \Uldlcimo, del Libro Tercero, art{culoe--

993 a 1060 (el c6digo se integraba con 1151 preceptos). Bn el-­

c6digo de 1871 nos encontramos loa s1¡g1entes puntos de interfs 

en relac16n con los delitos en estudio: a)ee lleva a cabo una-­

mejor aistematizac16n de los delitos de funcionarios pdblicos;­

Y b)se nota la reducci6n ostensible del casu!smo observado no-­

s6lo en el c6digo veracruzano de 1835, sino incluso en los pri­

mero• proyectos de cddigo penal para el D.P. Es por ello que--­

nos atrevemos a decir, sin temor a equi~carnos, que a partir-­

de este c6digo son pocos los cambios en l~ estructuraci6n y el!, 

eificaci6n de los delitos que sufri6 respecto de la materia en­

cuesti6n nuestro ordenamiento punitivo, hasta el 5 de enero de-

1983, adn y cuando tampoco podemos negar que la descripci6n tí­

pica de los delitos de funcionarios pdblicos era adn sumamente­

casuísta. 

Así pues, son delitos de los funcionarios p~bli­

cos en el egercicio de sus funciones, eegd.n el c6digo penal de-

1871: l)Anticipaci6n o prolongaci6n de funciones p~blicas. Eje,t 

cicio de las que no competen a un funcionario. Abandono de com,l 

sidn, cargo o empleo; 2)Abusc de autoridad; 3)Coalicidn de fUn­

cionarios; 4)Cohecho; 5)Peculado y Concusi6n; 6.)Delitoe cometi• 

dos en materia penal 1 civil (con motivo de la adm1nietraci6n--

(9)Loc, cit. Pc:-te Petit, E':oluci~n ••• , ~·P• 26; ~fr. ta~bién, Apuntamientos de, 
lE. oorte general de Derecho Penal, t. I; F.d. Ju:.-!dica Mexicana, 1964; y Carranca 
T:i:uj ille1 

11Derech• Penal lo!exioan•", PerrÚa, 14!.• ed., 1982. 
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de justicia); y 7) Delitos cometidos por Altos Funcionarios de­

la Pederaci6n (es decir, "ataque a lRs instituciones democráti­

cas, a la forma de gobierno adoptada por la Naci6n, o a la li-­

bertad de sufragio en las elecciones populares, la ueurpacidn-­

de atribuciones, la violacidn de alguna de las garantías indiv!, 

duales y cualesquiera otra intraccidn de la Constitucidn y leye~ 

federales que en el desempefto de su encargo cometan los altos-­

funcionarios ••• " .-art. 1059), delitos estos ultimos para cuya-­

sanci6n el cddigo remitía al juzgador a lo dispuesto en la "Ley 

del Congreso General sobre delitos oficiales de los Altos Puncig, 

narios de la Pederaci6n, de 3 de noviemtre de 1870" (10). 

Ahora bien, el c6digo para el Distrito y Territo 
~ -

rios Pederales de 1929 (conocido como cddigo Almaraz), segundo-

c6digo penal de vigencia federal, tue promulgado durante el go­

bierno de Don Emilio Portes Gil, y elaborado con el fin de sub­

sanar las deficiencias del ordenamiento de 1871 as! como para-­

adecuar la leg1slaci6n penal a la realidad social de un pa!s en 

vías de pacificaci6n, despu&s de las convulsiones civileE·prov~ 

cadas por la Revolucidn Mexicana. El c6digo Almaraz, sin embargo, 

no cumplid con su cometido, pues, la indecis16n de la Comisi6n­

Redactora d16 p'bulo a la creaci6n de un ordenamiento informe-­

oor cuanto a su orienta1idn, propugnada como positivista (en--­

teoría) frente a un clasicismo latente y patente en su articul~ 

ci6n, tal indecisidn le valid acres críticas de parte de los e! 

(lO)Respecto de los delitos de Altos Funcionarios hecos de comentar que dP.da la 
vaguedad con que se encontratan precisados y la poca monta de la sancí~n (deati 
tuci6n e inhabilitaci6n)nosotros dudaJtcs de que se haya tratado de verdaderos de 
litos, de ah! que pensemos que en realidad no eran ~s que faltas administrati-­
vas. A31 pues, do este cÓdigo data la problea:áticn que con posterioridad surgi­
r1a blena!!lente ~especto ce los delitos del orden comÚn y los ofic:j,ales, proble­
m~tica que alca~aria su clir.ax en 1930 ce~ o.otivo de la derogacion de la Ley~ 
de Responsabilidades de 1940. 
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tudiosos del derecho (11), no obstante a algunos logros, no---­

pocos, entre los que destacan la abolici6n de la pena de muerte 

y el establecimiento de "marcos penales", innovaciones que a la 

postre influyeron en los posteriores ordenamientos penales mex!, 

canos. 

Bn materia de delitos de funcionarios pdblicos-­

el dtulo noveno del Libro Tercero, del c&digo de •29, resulta­

una tl'BDllcripci&n caei textual de su antecesor el c&digo de----

1871, respecto del cual presenta, empero, las siguientes dife-­

rencias: l)inezplicable•ente suprime los delitos de peculado 1-

concuai&n¡ 2)auprime como delitos de tuncionarios p~blicos loa­

cometidos en materia civil y penal, creando en cambio un título 

nuevo ( el dlcimo), en el que se contempla a los "Delitos comet!. 

dos en la Administraci&n de Justicia"; es aeí que data de eate­

c&digo el error de sancionar por separado los delitos del Poder 

Bje1111tivo 1 del Judicial, 1 hablamos de error puesto que puede­

dar lugar a contusiones, sobre todo de llegar a pensarse que a­

loa funcionarios judiciales s&lo podrlanaplic,rseles las dispo­

siciones del capítulo I, pero no las del precedente. 

Corresponde ahora el estudio de nuestro c&digo-­

vigente, de acuerdo a loa textos que precedieron a las reformas 

del 5 de enero de 1983¡ c&digo que "a su correcta redacci&n ea-· 

paffola une una arquitectura adecuada". (12) 

Promulgado el 13 de agosto de 1931, respecto del 

texto original del mismo s&lo hemos escuchado encomios, dentro-__ _... ......... 

(ll)Vid Carran~ y Trujillo, •Derecho P~nalf P•P• 127 a 130, y Celestino Porte­
Petit, Evoluo1on Legislativa Penal en Mexico, P•P• 33 y s.s. 

(12)Loc. cit. Carraneá y Trujillo, Derecho Penal, P•P• lJO. 

1 
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de los que destaca, por su lirismo, el de Don Raul Carrancá y-­

Trujillo, quien comentas 

•E1 c&digo penal de 1931 no ea, desde luego, un c6digo ceftido a 
cualquiera de las escuelas conocidas. RespetUoso de la tradici6n 
mexicana, SU!,rQUitectura formal, con m4s de una originalidad,-­
sin embargo, es la de todos los cddigos del mundo, incluso el me 
xicano de 1871; pero por otra parte en su direcc16n interna acu­
sa importantes novedades a las que se agrega lo que de aut~nti: 
ca modernidad hab{a reco('ido el cddigo penal de 1929 •••• 
•pragmaltico por excelencia, el cddigo ¡>enal de 1931 desarrolla­
modeatamente, pero con firme direcci6n, sus deaiderataa de a--­
cuerdo con la nuda realidad mexicana. No crea de la nada, reco-
ge, organiza :¡ equilibra la realidad aiau... . 
•sencillez, precisidn, diafanidad, laexpresidn breve 1 justa,-­
horra de adherencias complicadas que son, en la pr4ctica, el V!, 
ricueto desde el iU• acecha con su trabuco la chicana. Un c6di­
go de 400 ardculoa que, sobre su buena prosa castellana, dice­
adlo lo que necesita el jurieta 1 el hoabre de la calle."(13) 

En el texto original del c6digo de '31, el títu­

lo D&cimo del Libro Segundo (artfculoa 212 a 224) sancionaba a­

loa •Delitos cometidoa por funcionarios ¡Ñblicoa•, estl'\lcturán­

dolos de manera similar a como lo hacfa el cddigo de 1871, aun­

que suprimiendo el capitulo relativo a loa delitos de los altos 

funcionarios. Bn el ca11hulo Decimo Primero, al igual que como­

acontec{a en el cddigo de 1929, se conteaplaban los delitos co­

metidos en la adainistraci6n de ~usticia. Bl principal adelanto 

del cddigo de '31 respecto de sus antecesores, en la materia, lo 

constituye la acertada deacripci6n t{pica de los delitos, contr"!, 

ria·definitivamente al casu{smo legislativo de los ordenamien-­

toa que le precedieron. 

(13)Loc. cit., "Derecho Penal•, P•P• 131 a 133. 
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Al haber desaparecido de la faz de nuestro cddi­

go penal los delitos de Al tos .tuncionarios, y a fin de ser con­

Bl'\lentes con el mandato constitucional del artículo 111 de nuee 

tra Carta llagna (ya reformado), L4zaro Cárdenas, en uso de las­

facul tades otorgadas por el Congreso de la Uni6n en el afto de-

1936 (31 de diciembre) para legislar "en los ramos de goberna­

ci6n, salubridad pdblica 1 materia penal, y para reformar la--­

Le7 de Secretarías y Departamentos de Bsta4o•, promulgd la "Ley 

4e Responsabilidades 4e los Puncionarios y Ellpleados de la Jed!. 

raci6n, del Distrito y Territorios Pederales, y de los Altoa--­

l'Uncionarios de los Jetados•, publicada en el Diario Oficial el 

21 de febrero de 1940. 

La Ley en cuesti6n suprimid provisionalmente la­

vigencia del c6digo penal en relaci6n a los delitos de tuncion!. 

rios y empleados, convirtiendo en "delitos oficiales• a aque--­

llos delitos que por su esencia habían sido considerados tradi­

cionalaente como co11UDes. 

Derogada la Le7 de Responsabilidades por un nue­

vo ordenamiento, en 1980, a partir de esa fecha, como veremos--

11'8 adelante,recobr6 su vigencia plena nuestro c6digo punitivo, 

en materia de delitos de servidores p~blicos, y en el año de---

1983, el capítulo relativo a los funcionarios y empleados del-­

Estado sufrid la m's importante reforma, de mucho tiempo a la-­

fecha. 
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c)NBCESIDAD A LA ~UE SE ERPREN'ro EL PUEBLO DE 11E 
XICO, EN BL AÑO DB 1982, DB ELABORAR UNA LBGISLACION ACWAL, A­
CORm: CON LA SHUACION DE CORRUPCION PREVALECIENTE EN LOO CAR-­
GOS PUBLICOS, Y CON EL ANHELO POPULAR DZ UN CAKBIO RADICAL DE-­
DICHA SI1UACION: 

Á..pesar de lo loable de nuestro c6digo penal de--

1931; resulta indudable, como acierta en seRalar conocido refrin 

que "el tiempo no pasa en balde", ni siquiera para el derecho-­

escrito. Las condiciones favorecedoras de la expanaidn legisla­

tiva de 1931 han cambiado. Una Guerra Mundial, los adelantoe--­

tecnol6gicos de la "era espacial", el abismo cada vez más gran­

de entre los pa!ses desarrollados y los subdesarrollados, la--­

escisidn del uniYerso conocido en dos bloques de tendencia pol! 

tica actualmente incompatible (el socialista y el capitalista): 

a nivel internacional; una aguda crisis econdmica, el desplaza­

miento de las :fuerzas productivas del campo a la ciudad, el Cl'!, 

cimiento adn muy lento de una industria nacional, el desmorona­

miento moral de la sociedad -dentro de la!,stabilidad pol!tico-­

social del pa!s-, a niYel interno; son algunos de los factores­

que han contribuido y contribuyen al cambio de las estructuras­

jur!dicas del Mlxico de hoy. Dentro de este contexto social,--­

nuestro c6digo penal no podía ser ajeno a tales f.actores refor­

mistas, de ah! que en el curso de su vigencia haya sufrido, y-­

sufra aán, innúmeras reformas, que lo convierten, seedn la er.-­

presi6n de algiin respetable jurista, en un viejo traje parchado 

de arlequín, con el que empero hemos de conformarnos en tanto-­

no cuaje algiin innovador proyecto, que por su tlcnica y redac­

ci6n no s6lo alcance a situarse a la altura del c6digo de '31,­

sino que incluso lo supere, aunque sea ligeramente. ¡Tarea difÍ. 
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cil, no imposible! cuyo cumplimiento compete al incansable es~ 

dioso del derecho penal mexicano. Mientras tanto, resign,monoe­

con las retormaa más imperativas impuestas por las condioiones­

de la actual realidad mexicana, tal y como las reformas sobrev! 

nidas, ee un ejeaplo, en el afio de 1983, en la materia que a e!!. 

ta tesis ocupa. 

Al respecto, creemos que las reformas del 5 de-­

enero de 1983 tuvieron eu origen en el deseo, latente en el cia 

dadano comdn, de gozar de segUl'idad frente a los embates indeb!_ 

dos de los agentes de la Administraci6n Pliblica¡ deseo tanto---

111'8 presente, cuanto a que el panorama econ6mico desastroso de­

la Naci6n de los Últimos dos sexenios gubernativos {panorama de 

oaten11ible influencia en la economía domfstica), y la realida4-

nacional de una administraci6n estatal deficiente, negligente,­

sorda y ciega a los problemas nacionales, motivaron el deetlnimo 

del pueblo, la desesperanza de las clases populares. 

Ambos aspectos, el econ6mico 1 el político, tu-­

vieron especial repercusi6n al aumentar desorbitadamente la co­

rrupci6n de los servidores pdblicoa de todos los niveles, así-­

como las muestraa pdblicas de abuso de poder, que dieron lugar­

ª escandalosos sueeaos que implicaron incluso a gobernadorefb-­

que aprovecharon indebidamente los cargos pdblicos. Igualmente,· 

los excesos policiacos, no siempre ocultos a los medios de coma 

nicaci6n, fueron motivo del temor e inconformidad populares con 

el gobierno, que entonces se vi6 precisado a combatir enjudiOS!, 

mente las deficiencias del Poder Pllblico en Mfxico. 

Adem«s, y por si los hechos conocidos de corrup­

ci6n no fueran suficientes de por sí para crear el descontento­

de las masas, vox populi, vox dei, se sabía de la existencia (o 
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al menos se presumía) de grav!simos casos de corrupci6n de altos 

funcionarios pdblicos, algunos de los cuales fueron puestos al­

descubierto por los medios oficiales, quienes corroboraron los­

rumores pópularee de las inmensas riquezas de funcionarios, pr2_ 

dueto del aprovechamiento indebido de la :fUnci6n pdblica. 

Bn un clima de tensi6n social, inducido por los­

tactores a que hemos hecho alusi6n, resulta evidente que las r!, 

formas de 1983, junto con la8 reformas a los artículos relati-­

vos de la Const1tuc16n Política, y la elaborac16n de una nueva­

Ley de Reeponeabilidadea 4e ~cionarios y empleados, vinieron­

ª satisfacer al menos en su fase inicial, una necesidad de se8!! 

ridad pdblica, un anhelo popular, y tienden a borrar la imagen­

del sel"'l'idor piiblico deshonesto que se ha enseftoreado en la vi­

da nacional desde hace dos sexenios aproximadamente, y que ha--· 

causado cierto resquebrajamiento de la moral p~blica, pues, co­

mo sostiene lfrancisco Arguelles en su estudio sobre "El enriqu1 

cimiento ilegítimo de los servidores '{Jllblicos": "Ringuna causa­

q,uebranta en ma;ror medida al principio de autoridad, que la im­

probidad de los servidores pdblicos; el diario espect,culo de-­

la rapacidad de estos induce a la reflexi6n de que el gobierno­

es un bot!n que forma cada seis ai'los una nueva clase que escala 

muy rapidamente los mf.s altos estratos econ6micos y sociales." 

(14) ! 

(l4)En Revista Mexioam de Ciencias Penales, Año III, 11:2• 31 julio 1<179-junio 
1980; Organo del Instituto Nacional de Ciencias Penales, gexico, D.F. p. 17. 
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d)LAS R.BPORJIAS DEL 5 DB EN'BRO DB 1983 AL CODIGO­
PBNAL DEL D.P., COMO RLEllEN'ro PREVISTO EN EL PROGRAMA POLITICO­
D~L AC'ltJAL REGillBN DE GOBIERNOS 

Ante el visible descontento popular en contra de 

la Administraci6n del Estado Mexicano, no resulta irracional el 

hecho de que el actual Presidente de la Bepdblica haya compren­

dido, desde su precandidatura, la iJ18ente exigencia de devolver 

al pueblo su credibilidad en el Aparato Batatal, su ti en el 1!, 

tado. La corrupci6n de la Administraci6n PISblica • de sus serv!, 

dores, ya hoy d!a de dimensiones nacionales, 1 el deseo-necesi­

dad del pueblo mexicano de contar con un gobierno honrado, no-­

pod{an pallar desapercibidos por el partido pol{tico en el poder, 

que no por nada tiene varias d&cadaa rigiendo la Yida pol!tica­

de la Haci6n. 

As{ pues, no resulta raro que uno de los slogans 

o lemas publicitarios utilizados en la campaiia electoral de nue!. 

tro actual mandatario, se refiriera concretamente a ~sta situa­

ci6n de corrupcidn, proponiendo, como medio para acometerla, la 

•aenovaci6n Moral de la Sociedad" (15). 

Ahora bien, es menester precisar que la renova-­

oi6n moral no se encuentra referida, en el pensamiento político ----==;..o 

(15)"Las diversas iniciativas del Presidente Miguel de la Madrid Hurtado aso­
ciadas por el denominador camín de la renovaci~n moral de la sociedad medca~ 
no obedecen .&lo a la Íntima y justa coDYicci6n persoml del depositario del­
Poder ljecutivo, que ejerce la prerrogativa inscrita en la frac. I del art. 71 

constitucioml. Son profundamente, 7 aqu! su sentido hist~rico ¡ su voluntad- -
eaencial, el resultado de un vehemente señalamiento ~ular, de un apremio ex­
puesto en mult!ples foros del pa!s, a los que se acudi6 en consulta durante la-

campaila electoral desenvuelta en 1981 y 1982. Constituyen por ello, la escrity 
m de una de las ml.s graves y dirf.a perentorias solicitaciones de miestro pue­
blo, fomuladas por todas las voces y en todas las plazas. Recogen un intenso- , • 
movi:niento de la conciencia colectiva, autocr!tica y ,reaielta, que apareci6 d.! 
cidida a señalar 1 a confesar errores, a cancelar practicas seculares 1 repro­
tjlables, a ensayar nuevos 1 necesarios caminos que confiriesen soltura y digni<-
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de Miguel de la lladrid, al simple aspecto de la Adminietraci6n­

Pl1blica, sino que tiende a "combatir cualquier fen6meno de inm2_ 

ralidad social que debilita ••• a la Naci6n11 (16), pues "la co-­

rrupci6n es una enfermedad social y afecta a diversas mani!eet!. 

ciones de nuestra vida aoc1al"(l7); y es por ello que define a­

la renovac16n moral como "el fortalecimiento de la acci6n polí­

tica y social en contra de las transgresiones que atenten con-­

tra la moral social"(l8), acci6n que "implica el cumplimiento-­

del deber por cada quien" (19). "La renovaci6n moral eignitica­

que antepongamos a intereses personales o de grupo el inter4e-­

euper1or de la Hacidn y que las decisiones que tomen los revolJ!. 

cionarios en el Partido o en el Gobierno sean siempre en benet1 

cio de las clases populares"{20). "Por eso planteo la renova-­

ci6n moral de la sociedad entendiendo ello no como el invento-­

de una nueva moral, sino como la reat1rmaci6n de una actitud,-­

actitud que consiste en exigirnos a nosotros miemos, para poder 

exigir a loe denuls, que antes que el inter&e particular est' el 

inte~e de la Naci6n; qua no hay interls privado ni personal ni 

de grupo que pueda oponerse por encima del inter~s nacional" (21). 

As{ pues, "la renovaci6n moral de la sociedad es el reto de to­

dos los mexicanos"(22). 

--dad a la marcha de la RepÚblica 11 (Loc. cit. Ser5io Garcfu. Rao!rez, ~n su comoa­
recencia ante la C!Ír.!lra de Senadores para in.form.r acerca de la iniciativa de­
Ley Federal de Resoonsa.bilidades de los Servidores P\Íblicos; en Revista ?-:exicn 
na de Justicia, Voi. In, H 21, nov-dic 1982; ro?. :ro.r.JF e r.:AclPE, 19~2, P• Ü5) 

(16) Respuesta de MMH a la pregunta fort:iulada por Joo.qu!n Garc!a Ta boa.da, de ?.a 
dio ?racional d.e España, durante la entrevista con la Asociación de 'Jorresponsii 
les extran,j eros en México (25/XI/81) ; en "Migusl de la ?-!.adrid H." 1 6, p. l.417 
(17)Palab·a'..; de Mii.!! ante el XI y l''!I! Distritos del P~I en el D.?. (26/Xl/81) ; 
en "}~i~el de la l·'.adrid H.",# l; Sria de Pro:re..':lll.ciÓn 7 Propa~a~ del PR!,-
1982, .,. 8), 

(18)Palab::-cJ deol'.!-'.H lue;;c· de su orotes:a cor:o candidato del PR! a la Presiden­
cia de la ~cpÚblica; "l·:i5uel de la f.'.adrid H. # 2, p. 20. 
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Y, el fin de la renovaci6n moral es la preeerva­

ci6n del sentido nacional, patri6tico, de los mexicanos, e in-­

cluso la conservaci6n del país mismo: "no podemos permitir que­

la Naci6n ee debilite y decaiga; nuestros problemas son tan gr!. 

ves que s6lo con una moral renovada lograremos vencerlos"(23). 

Pero frente a ese indudable deber patri6tico que 

tiene cada individuo de esforzarse y dar lo mejor de s! mismo-­

para el engrandecimiento 1 fortalecimiento del pa!s, sobre todo 

en una lpoca de crisis cao la aowal¡ debe;r, que constituye la­

ideu madre de la renovaci6n moral, ee evidente que el concepto­

de renovaci6n moral de la sociedad es el resultado del desoon-­

tento popular con el manejo gubernamental de los servicios pd-­

blicoe en general, y de los fondos pdblicos en particular; de_­

ah! el especial inter&s que el entonces candidato oficial a la­

Presidencia pusiera en sus discursos, comprometiendose con el-­

pueblo a vigilar de manera cuidadosa el comportamiento de los--

__ .-s;;;:e:.;rv~idores pdblicoe (24), y sei1alando de manera precisa las ar-

(19)Palabras de llm en su gira por Sayula, Jal. (17 h/81) ;"Miguel de la Madrid 
H. 1 /1 2, P•P• 160. 

(20)Palabras de 11!11 en la ASlllllblea del Seotor Popular del Estado de Jalisoo-
18/I/Bl; MMH 1 2, P•P• 226. 

(2l)Palabras de MMH ante la comunidad universitaria del Estado de Nuevo Le6n­
( 6/II/81) ;"Miguel de la Madrid H." /1 41 p. p. 200. 

(22)Pensamiento juridico expuesto por el c. lic. MMH, al tomar posesi6n como­
Presidente de los E.U.M. 1 ; en Revista Mexioana de Justicia, Vol III 1 211 nov.­
dic. 1982. 

(23)mr>1. 

(24)"Yo acepto que la obligaci6n de tener moral obl~ en primer t'rmino a los 
funcionarios p~blicos, a los empleados pÜblicos, porque se gobierna con el ejem 
plo ••• 1 (Palabraa de MMH, 111 P•P• 83); 'Tenemos que tener los mejores diputa­
'1.oa. ¡e~ ~cjor~s senadores, los mejores presidentes municipeles)' los mejores­
"".iUic:!omrios publicoa, porque as! vamos a servir al pueblo de Mexico, vamos a-
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aaa q~e µtilicar!a en el combate contra la corrupci6n pdblicaz­

• Tendremos que reforzar el orden juddico que trate de es tos f!, 

n6menos para que los prevenga, para que los sancione, para que­

los corrija. Tendremos que montar modernos sistemas administra­

tivos que prevengan la toma de decisiones con base en criterios 

arbitrarios o con base en intereses personales. Es pues una ba­

talla compleja, pero tendr' que estar fundamentada sobre to4o,­

en sistemas administratiToe, en procedimientos jur!dicos, en el 

respeto !ntegro a los derechos de loe ciudadanos" (25) • 

.;...eeleccionar lllU7 bien a nuestros fuil.cionarios. No admitiremos ni hipÓcritas, ni 
menUroaoa, ni ladrones .... La renavaci6n moral es exigencia politice. ¡ara t,i 
da la sociedad.· Claro, V8Jll08 a gobermr con el ejuplo, VUIOll a ser los .as-­
exigentes frente a nosotros mi•os. Ustedes, miembros del Partido, ex!Janme la 
moralidad a m! y 11 todos loa' f\mcionarios.•(Palabras de r.tm, en la Asamblea­
del Sector Popular, en Jalisco; "Miguel de la 1".adrid H." # 2, P•P• 226). 

1q11! 11e parece interesante el señalar q11e ~· facciones de la 11qllie,¡: 
da maicam han sostenido el criterio de que la pr&lica de la renovaci~n moral 
el reconocimiento por parte del gobierno de la corrupc!6n imperante hoi d!a en 
la aociedad raai.C&Da 7 rarticul.a:r11ente en los cargos publicoa, no es •• que­
ua ~~ de dellriar 1, atenci6n del pueblo, de un orden estatal inetieH (in-

• tlac1on, deinal.orizacion de la moneda, decreciaiento de la intraeatruettll'll in-
• dustrial, disllinuoi6n del poder adquisitivo de la moneda, etc.) a la inetioa­

cia de s61o unos cuantos servidores públicos corruptos. Ahom bien, si ea cie,¡: 
to que existen los graves problemas (sobre todo los de índole económica) a que 
alude esta corriente de la izquierda mexicam, tubiá resulta verdadero el h,1 
cmo de que la ineficacia de nuesia .Adainistraci6n PÚblica (q11e repercute de llli 
nea detinitba en los problema a que nos hiaos referido) no es debida sino a 
la corrapción generaliada, al resquebrajamiento de la mol'lll social cuyo t'in­
Último deber!& ser la mpelllci&i de la sociedad. 

(25)Palab?aa de 1118, prommciada1 el 6 de nori•bre de 1981 ante la coamidad­
universitaria de la Universidad "1t6ncm de lfllevo Leái1 "Miguel de la Madrid JP 
I 4, P•P• 201. 
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Bn el ambito jur!dico (26), el lic. Miguel de la 

lladrid propuso, para combatir la corrupci6n, la ac,tualizaci6n-­

de lae baeee constitucionales de responsabilidades de los serv! 

dores pdblicos, la promulgacicSn de una nueva ley de responsabi­

lidades, as! como la modernizaci6n de la ley penal por cuanto-­

hacía a la materia (27). 

El marco jurídico de reterncia, se encuentra hoy 

d!a perfeccionado: primero, con la reforma de los artículos 108 

a 114 de la Carta llagna; des~uls, con la elaboracicSn de la "Ley 

Pederal de Responsabilidades de loe Servidores P\lblicoe", y con 

la creaci6n de la ~ecretar!a de:aa Contralor!a General de La f!, 

deraci6n, 6rgano encargado de su aplicaci6n; y finalmente, con­

laa reformas al c6digo penal del D.P. en materia de delitos co­

metidos por funcionarios pdblicos, y a dltimas techas, en mate­

ria de delitos cometidos en la Administraci6n de Justicia (26). 

Sin embargo es necesario recalcar que "la norma penal tampoco-­

puede ser una panacea que resuelva de un ecSlo golpe el complejo 

tencSmeno de los actos ilícitos llevados a cabo por malos tuncig_ 

narios" (29) 

Bn el terreno administrativo, por el contrario,­

adn no se percibe un esfuerzo duradero por desburocratizar la-­

~~-tu....,.n.c..,i6n pdblica, por implementar sistemas que agilicen y concJ'!. 

(26)•La gu!a .fulldamental de esta renovacfon (moral) sem. el Derecho"; Pe~9lllli.e¡ 
to jur!dico expuesto por el C. lio, Miguel de la Madrid, al tomar posesíon C,,2 
ao Presidente da los E.U.M. J en Revista Hejiuna de Justicia, No. 21 1 P•P• 132. 

(27)ID:M. 

(28)Vide Garc~ Ram!rez, "Comparecencia ante la cáimra de Senadores ••• 11 , p. p. 
148 y 168, 

(29)Francisco Argi.ielless op. cit., P•P• 19. 
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ten el actuar de los Organos Pliblicos¡ esfuerzo éste que exigirá 

un despliegUe enorme de energía intelectiva por parte de nues-~ 

troe gobernantes, quienes deberán crear además, un aparato ide2_ 

16gico cuyo objeto sea el alimentar en la conciencia de la po-­

blaci6n, la idea de la importancia de la f'unci6n pdblica en la­

vida social. 

e)CONtBNIDO DK LAS REPOIUIAS AL CODIGO PENAL, DEL 
5 DE ENERO DE 1983. 

Hasta aquí nos heaoe referido al aspecto políti­

co de las reformas inferidas a nuestro c6digo penal vigente en­

el afio de 1983, sin embargo ¿cuál es la extensidn t&cnico-jur!­

dica de las miemae en la materia que nos ocupa? 

En la iniciativa presidencial de ley, presentada 

a la Cúara de Diputados en fecha 2 de diciembre de 1982, ee s!,' 

Hala la existencia de seis criterios orientadores de la misma: 

l)La aapliac16n y concretizaci6n del sujeto act! 

vo de los delitos (servidor pliblico) otrora de •tuncionarios-­

pdblicos". 

2)La creaci6n de nuevos tipos¡ la tipificaci6n-­

de "conductas públicas ilícitas que ostensiblemente se han des!. 

rrollado durante el dltimo medio siglo y que la Ley ha ignorado" 

(30); dándose vida as! a los delitos de "uso indebido de atrib!!, 

(30)Loc, cit."Proceso Legislativo de la iniciativa presidencial de retormas ~ 
al cÓdigo penal ••• " (decr~to publicado en el D.O. el 5 de enero de 198.3), P• 6. 
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cionee y facultades", "intimidaci6n",•ejercicio abusivo de fUn­

cionea", "trifico de influencia", "deslealtad", y "enriquecimiea. 

to ilícito" (31). 

3}La ampl:LacicSn de los tipos penales exietentes­

de abuso de autoridad, cohecho y peculado, a fin de hacerloe--­

congruentes con la realidad delictiva. 

4}La eliminacicSn de "conductas cuya peligrosidad 

no &11eri ta sancionarse penalmente y trente a las cuales la san­

ción administrati•a es m'8 adecuada" (32), como por ejemplo el­

abandono de funciones, etc. 

5)La reordenaci6n de coruhac·tas delictuosae, a fin 

de clasificar de manera tecnicamen te correcta los delitos pre-­

existentes.· .. 
Y, 6)11 aumento de la penalidl.a1d imponible a los­

deli tos de_~ervidore~ pdblicos, atendiendo a que "las sanciones 

penales estabiecidas hace m4s de medio siglo en vez de prevenir 

el lucro co~ .. el patrimonio del pueblo, lo fomentan" (33). Aumee, 

to de penalidad que sin eabargo no es contrario al principio P!. 

nal de la proporcionalidad de las penas, pues el criterio de---, 
aplicacicSn de· &stas se encuentra basado en el daiio causado. 

(.3l)Como dato curioao hemos de señalar que le. necesidad de ampliar el CAlllpo de 
la acc!on penal a estas conducta.e ya babia sido observada durante el sexenio-­
anterior, en que el entonces Procurador General de la Jlep&bliea, licenciado 0,1 
car nore1, dec~ra'ta lo 1d.guiente •"Es oportuno amnciAr a ,ustedes, señores di 
putados, el proposito. de la ProcUl"llduriA General de la República de tratar 9e­
que se establezcan mevos tipos delictivos que no ee encuentran previstos aun­
por las lqes penales en vigor. En nuestros dfas ha aparecido el requerimiento 
de tiJ>ifiear algunas otra1 infracciones caracter!st1ca1 del lllUDdo conte11po1'neo, 
como son ~l conflicto de intereses, la cor:rupci~n y el tráfico de influencia ••• ' 
( 1 La responsabilidad de 1011 funcionarios y la Haciema PÚbl1oa" 1 en Revista MJ! 
xicam de)ustic:l.a, Vol. II, n,g 12, llll¡o-jun. 1981, PGR) •. 

(.32)1.<}c •. :~.it~.'·j;i,oceso Législativo de la iniciativa presidencial de reformas ••• " 
(decréto·publicádo en el D.O. el 5 de enero de 198.3), P•P• a. 
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Ahora bien, sometida la iniciativa a la coneide!'!, 

ci6n de la Cámara de Diputados, la Comisi6n de Justicia de la-­

misma plasm6, en un proyecto de decreto de fecha 27 de diciem-­

bre de 1982, alÚltiple•modificaciones, .&e de forma que de ton­

do, debidas a la inquietud de los representantes populares, mo­

dificaciones entre las que destacan la no aceptaci6n del delito 

de "deslealtad" y la incluei6n de un artículo que pretende ha-­

cer más proporcional la imposici6n de penas al serTidor páblico 

delincuente de acuerdo con sus condiciones personales (art. 213) 

Bl proyecto en cuesti6n, sometido a discuei6n en 

la C'mara Baja, tul aprobado por mayoría de 218 votos, con la-­

objeci6n (respecto de algunos preceptos, como por.ejemplo los--

·relativos a la coalici6n de funcionarios, ejercicio indebido de 

servicio pdblico -frac. IV- y peculado) de loe ~artidoe de opo­

sic16n (PAN y PSUJI), y con la valiosa intervenci6n de dos cate­

dr,ticos de la tacultad de Derecho, los licenciados Alvaro Uri­

be Salas 1 Salvador Rocha D!az (PHI). 

En techa 29 de diciembre de 1982, la c&mara de-­

Senadores, a la cual ful turnado el piro7ecto aprobado por la e!?_ 

legisladora, aceptó sin moditicacioneu el texto del mismo, sie!l 

do expedido el decreto de Ley por el Bjecutivo Pederal el 30 de 

diciembre del mismo afio, y publicado en el Diario Oficial de la 

Pederac16n el 5 de enero de 1983. 

!ero regreeeaoe al estudio, breve aunque sea, de 

los criterios orientadores de la iniciativa presidencial del 2-

(33)Loc. cit. "Proceso Legislativo de la iniciativa presidencial ••• • (decreto­
publieado en el D.O. el 5 de enero de 1983),p.p. 9. 
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de diciembre de 1982, los que como hemos visto inspiran de man!. 

ra definitiva a la reforma del 5 de enero de 1983; y, al respe~ 

to, hemos de indicar que el objeto de los criterios en estudio­

fue doble, pues en algunos casos pretendi6 mejorar la tlcnica-­

jur!dico-penal de loe estudiados delitos (así en los casos de-­

BUP?'!~i6n de conductas inocuas, y de reordenacicSn de conductaa­

delictivas), y en otros adecuar nuestro rlgimen puniiivo a la-­

realidad .1 probleútica mexicanas (con la ampl1aci6n de ti'poa-­

penalea, la creac16n de nueYos tipos, 1 la adecuacidn de sanci~ 

nea). 

Nos queda por estudiar al primer criterio orien­

tado; de __ las_ reto1'1188, 11or el cual se sanciona en g&nero a qui!. 

ue ··1,e denomina "servidores pllblicos", y ya no a los funciona-• 

rioa 1·e11pleados; tal estudio, pensamos, merece tratamiento apa!: 

te. 

t)BL CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO: 

·aasta la promulgaci6n de las reformas del 5 de--

enero de 1983 los delitos contra la administraci6n pdblica com!!_ 

tidos por, ,quienes desempe!1aban cargos pdblicos preveian en sus­

tipos descriptivos a un sujeto activo casuístico, que pod!a dar 

p'bulo a errores, confusiones y atipicidades; as! p. e., en tan 

to la Ley de Responsabilidades de los Puncionarios y Empleados­

d e la Pederaci_dn y del Distrito Federal, del 21 de febrero de--

1940,.: hablaba•; de altos funcionarios de la Federac16n, de funci.2, 

narios y empleados, sin comprender a los trabajadores de la Ad-
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ministraci6n Paraestatal, nuestro c6digo penal federal, siguiea 

do a sus predecesores, regulaba en su capítulo de loe delitos-­

"cometidos por funcionarios tniblicos", no s6lo a quienes ejer-­

cieran una "!unci6n pdblica", sino tambi~n a quienes ejerc!an-­

un "empleo, cargo o comisi6n" (as! p.e. art. 212, traes. I y II) 

o eran "agentes del gobierno" (art. 212 !rae. IV y 214), o "co­

misionados" (.art. 214), agregando el mismo ordenamiento, como-­

innovaciones, a la "persona encargada de un servicio pdblico"-­

(art •. 217), "centralizado o descentralizado, o el funcionario-­

de una empresa en que como accionista o asociado participe el-­

Bstado" (art. 217). 

Así pues, resultaba notoria la necesidad de agl'!! 

par bajo un mismo rubro a toda esa gama de trabajadores al ser­

vicio del Estado, con lo que se evitar!a una aplicaci6n injusta 

o inadecuada de la ley, pues resulta verdadero que un delito c,g, 

mo el cohecho o el peculado, pueden ser cometidos, lo mismo por 

un empleado de un organismo descentralizado, como por un alto-­

funcionario de la Pederaci6n, o un funcionario del D.P. (34),--

(.34)En contra parece encontrarse el lic. Raul Ca~ y Rivas, quien seiiala­
en la décima edici6n del '!CÓdigo Penal .&notado• (en coe.utor!a con fllllll carnn~ 
'1' Truj:Ulo, Porrúa, 198.3), lo siguiente• 11Se ha cambiado el concepto de •f\lnci,2 
narioSI?Úblicos• por el de •sel"lidores públicos•. No estoy de acuerdo. En los­
t~rminos de la nueva ley la amplitud del concepto es tal que un sir;ple, bol¡ro­
o lustmdor de calzado desempeña sin duda un empleo en la Administncion Públi 
ca P'ederal,sentralizada si tra'l:eja, p. e., en una de las Secretarías de Estado.: 
Y ni que decir del 'l:errendero que limpia las oficims ••• •(nota 6Cb al art 212 
reformado); y añade más adelantes • ••• es obvio a mi entender, <JI& los fUnciom 
rios públicos de la admi~istraci~n de justicia -no as! los empleados o auxilif: 

res- no son en rigor servidores publicas sino funciomrios de muy alta oatego-­
:f1a. No se ve por que la ley se entremete en otro t1tulo, llfÜvo por el hecho--

, d -"·-~· " erroneo e cou.i.wiuir al funcionario de la administmcion de justicia con un--
simple servidor pÚblfoo11 {nota 007 al art. 212 refol'l!lldo). A nuestro iuicio, al 
art. 212 no puede darsele la extensi6n que señala el 11&estro Carranca y Rivas­
al pretender ciue es compren11iva del bolero que tra'l:eje en los edificios d~ una 
~endencia publica, pues la ley, al hlblar de tral:e:jo en la Administiacion­

Pública centra11zada, organismos descentralizados, etc. no se refiere a los :l;U-
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sin que en consecuencia existiera una raz6n 16gica para tratar­

en forma distinta a los "iguales". 

Bs así que el rubro de "servidor páblico" vino a 

llenar un vacio de nuestra legislaci6n penal (35). 

Semanticamente parece indiscutible que la denom1 

naci6n de "servidor pdblico• que se aplica a determinados indi­

viduos es derivado de la expresi6n "servicio pdblico", e ident! 

tica a los agentes encargados de su prestaci6n. Es por ello que 

consideramos pertinente, para la comprens16n del concepto de stI, 

vidor pdblico, el estudio del servicio pdblico, y a ello nos--­

avocaremos a contimaaci6n. 

-cu.ebles · qqe ocupan las dependencias en cuesti6n, sino al Órgano en s!, a la -
in~~tuciÓn en concreto, a la ~ersom m~ral, de tal modo que los art!culos que 
pre\rea.delitos de servidores publicos solo son aplicables a los t:rabajadores-
al servicio de Ja institución, es decir, a quienes son remuneradoo en forma di 
recta por ésta (y, entre' ~stos si puede considemrse al empleado de intenden­
cia encargado del aseo del edificio, de la limpieza del inmueble). Ahora bien, 
por cuanto ve al rechazo del lllllestro respecto de Ja postura ~doptada por el l! 
gislador en el sentido de incluir dentro de los servidores publicos a los "fil!!. 
ciona?'ios jU!Jiciales" 1 creemos que tal recmzo es llljusto, primero, porque el.­
legislador solo ha seguido la ¡:auta marce.da por el art 108 const., que incluye 
dentro del concepto de servidor p~blico a quienes se encuentran encargados de-
la imparticiÓn de justic:la, y, segw¡do, .~orque desde nuestro persoml punto de 
vista creemos que el legislador pretendio elaborar un ordenamiento positivo ".! 
gualitario• 1 acorde con las garant!as de igualdad consagradas por los arta. 12 
y ·13 de nuestra carta Magm., pues si bien es cierto la función de los jueces-
( impartir justicia, decir el derecho) es de lo ~s trascendental, como se m­
reconocido a través del tiempo, no podemos decir lo contrario de las funciones 
del Presidente de la República, de los Secretarios de Estado o de los Diputa­
dos y Senadores (entre otros); además hemos de recordar -siguiendo el pensamiento 
de Loon Duguit, al cual nos adherimos- que el juzgador no lo es "per se•, por­
derecho divino, sino porque le. sociedld requiere d€ su activi.Cad, y de ch! de­
rivan su poder y su im~ortancia. Finalmente, digamos que el aparar.te rubro de­
nigrante de servidor publico es por el contrario, para Ja tradición democmtics, 
una de las CBlidades de las que nos debemos de enorgullecer con sobrada razÓn; 
no es ofensa, ¡es enealzamientol; no implica1 servir como criado' a un patrón,-
¡ supone, co~o veremos, el proporciolJlr una utilidad a la sociedad contribuyen-
do as! al progreso de ~ata/ 

(.35)El actual Procurador !;enenl de la Rep~blica, .iic. Se~io Garc!a~m!re:a­
justifica de la siguiente manera la adopcion del 1iennino "servidor publico" 1-

• 
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La idea de servicio pdblico fue desarrollada in! 

cialmente en Prancia, como medio praem'tico de delimitar la com 

petencia entre loa tribunales jurisdiccionales y los administr!, 

tivoe, teniendo origen jurisprudencial. In efecto, la doctrina-

-coincide en aenalar, ¡de aanera ~ime\, el hecho de que la--­

aentencia recaída al llamado "asunto Blanco" di6 entrada en el­

lllUDdo jurídico al serYicio pdblico (36), revistiendo la idea de 

actividad regulada 1 controlada ¡>or el latado 1 deaarrolla4a--

1>or 4ete, directa o iadirectaaente, con la finalidad de garant! 

zar su permanencia por aotivoa de interla pdblico. 

Si bien el "arret Blanco" tuvo inobjetable in--­

fluencia en la ciencia del Derecho AdminietNtivo, taabiln hay­

que reconocer que contribuJ6 a su dituai6n 1 tol'llUlaci6n te6ri-

-'La razón f'undamental que ha determinado esta ampliao16n en el imbito de validez 
subjetiva de las nomas en materia de reeponsabilidades, tiene que ver centra_¡ 
aente con la nueva dillenai6n del Estado. Si ailoa atáa el Estado ae 11.mitata­
al 8J8l'Cicio de algunas tareas, fundamental.mente de custodi& 1 ordenaci6n, ah.¡ 
re. a avauado sobre D11eva1 'reas de quehacer que sen ya, por fortuna, treea pu 
blicaa en los sectores econl.ico, social 7 cultural. ConsecuenteJJ111te, no tae= 
ta con la vieja connotaci6n de 1'mcionarios 7 e113>leados, que mtisfizo las ne­
cesidades de su tiempo, pero que ¡a no satisf'arla las necesidades de este tiem 
po. De ah! entoncee que, reconociendose la verdadera estructura del Estado mo­
demo, compuesto en rigor -cabria el anilisi8- por un sector central 1 un eec­
tor paraeatatal.1 se haya ~iado el Ámbito subjetivo de ftlid• de eatas no:r­
•s sometidas a la soberan!& del Congreso de la Unión, para que con ellas Eie­
cubran no solamente las funciones tradicionales que, efectivamente, oomo uited 
lo ha dicho (senador Ram6n Jl.art!nez Mart!n), e~tabe.n ya contempladas bajo los­
ru.bros de f.Uncionarios 7 empleados, sino tambien las comuctas de quienes, por 
una razón u otra, participan en la gesti6n de intereses pÚblicos o tienen que­
ver con, el manejo del patrimonio de la Naci6n." ("Comparecencia ante la Asamblea 
de la OUBra de Senadores ••• 11 , en Revista Mexicara de Justicia ti 21 1 p.156 a-
157). 

(36).ll respecto veanae1 Garc1a de Enterria, BdUD.rdo, y Toir.:s Ram6n Fermndez­
(op. cit., P•P• 40); Marcel Waline (Traite &l.$nentaire de Droit Administmtit, 
P•P• ,:J5; Recueil Sirey, Paris Francia; 1955, 6A· ed); Fernando Garrido l'alla­
(Tratado de Derecho Administrativo, t.II, a:i. Instituto de Estudios Jur!dicos, 
2a. ed., Madrid, Eape.ña, 196'2, P•P• 717 y s. s) ; Charles Eiselllllln (Cou.rs d~ 
Droit Adi:Unist:ratif 1 t. I; F.d. L.G.D.J 1 París, Franc:la, 19821 P•J:I• 2l y s.1) ; 
.lnd~s Serra Rojaa (op. cit. 1 P•P• 102 y s. s., t. I) ; Manuel Maria D1es (Op cit 
te III, P•P• 180 y s.s.); etc. 
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ca la tlaia de servicio pdblico que quizds con fundamento en la 

sentencia de referencia formulara Leon Duguit, jurista franela; 

tlais que ai bien ea mencionada por todos loe estudiosa. del D! 

recho Administrativo paradojicamente ha aido poco estudiada e-­

investigada, puea no obstante ser aplicable a esa rama del Der! 

cho, la verdad ea que la pretenai6n de Daguit, r~specto de los­

alcances de su doctrina, era la de su aplicabilidad al Derecbo­

Pdblico todo 7 de aanera relevante al Constitucional (37). 

Leon Du8Ui t intent6 real.atnte cona t:n&ir una teo­

ría del Estado "conte•pori.neo11 al indicar que lste no se encon­

traba compuesto, como haata entonces se predicaba, por el pue-­

blo, el territorio, y la soberanía (poder), sino que en el Est!. 

do moderno, virtud a la evoluci6n social de loa.reg!menea gube~ 

nativos, la aoberan!a como ingrediente había sido sustitu!da--­

por un concepto nuevo: el servicio pdblico (38). 
La soberan!a -entendida por Duguit como poder-­

de mando ejercido por los gobernantes en perjuicio de sua aub4! 

toa, como derecho irreapoDaJable del soberano sin obligaci6n equ! 

valente- no puede ser fundamento de una Repdblica, de un pue-­

blo que por su sacrificio ha conseguido la Democracia, la Libe!: 

tad, la Igualdad y la 1raternida4. Bse Batado, que di6 aus Pr!. 

meros pasos bajo los auspicios del liberalismo econ6mico deb!a-

(37)As!, en su obra Leon Duguit manifiesta quea "La noci6n de se:r;icio piÍblico 
es la noci6n 1'.tOOamental del Derecho PÚblico Moderno" (Les transforr.18.tions du­
Droit Public, 2a. ed., Par!s, Francia, 1921, ed • .lrlm1nd ~olin, p. 34). 

(JS) "Los tres elementos esenciales del Estado son la Naci6n, los se?"licios pú­
blicos y el territorio"(Trait~ de Droit Constitutiomiel, t. II, 2a. ed. en c~ 
tro volurne~es, Fontemong & Cie. E de Broccard succeseur, F1'11ncia, 1923, p. 4), 

·"El Estado no es, como pretendieron hacerlo creer 7 como se cre70 dUl'!lnte cier 
~ , -to tie~po, una potencia que gobienlB., uru:. soceraru.a: es Ul'.a coope~cion de se! 

vicios públicos orgenizados J controlados por les gobiernos"(Traite, P• 54).-­
"La noci6n de ~?"licio público rec:plaza el concepto de soberan!a como fur.damen 
to del Derecho PÚblico"(Les tre.nafol'!l8tions ••• p. 34). -
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encontrarse basado entonces en otra noci6n: el poder del pueblo; 

quien designa a sus representantes para que lo gobiernen; repr,! 

eentantee a quienes el pueblo faculta con la prerrogativa de--­

•4irig1r correctaaente• 1 no con la de mandar en forma irrazona 

da, de ahí que eea prerrogativa, ese dirigir correctamente, m4a 

que un derecho del gobel'D8llte sea 1u m4e importante obligac16n, 

un deber. Bl gobernante, al gobernar, cumple así con una ":fun--. 

ci&n•en beneficio de la colectividad de goberna401; 7, la ejeoa 

oi&n4e e1a tunoi&n ea a la vez·coneecuencia 1 juetificac16n 4• 
su poder. •Existe pue1 una correspondencia íntima entre la pos!. 

ei&n del poder 1 la obligac16n de llevar a cabo determinadas as 

tividadea, de preetar detel'llinados serYicios• (39), 1 tales act1 

vida4ee a que ••tan obligados los gobel'D8lltH •forman el objeto 

del HrYicio pllblico• (40). 
Bl servicio pdblico es aaí la obligaci6n del go­

bernante hacia el gobernado, •es toda actividad cuya ejecuci6n­

debe eer regulada, asegurada 7 controlada por loe gobernantea,­

porciue es indiapeaaable a la realizaci6n y al deeenvolvimiento­

de la interdependencia eocif!l, siendo de tal naturaleea que no­

puede ser asegurada de manera completa m4s que por la interven­

c16n de la tuerza gubernamental" (41). 

Bl •eenicio" ea un instrumento para un fin, es-

(39)Loc. cit., ~it, Lee t:ranstO?ations ••• , P•P• /IJ. 
1 

(40)I.oe. ei t., Duguit, Lee tanafol'llatione ••• , P•P• /{/. 

(43.)Loc. cit., Du¡Qit, Lee tranatol'll8.tione ••• , P•P• 51. 
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algo que proporciona utilidad (42); el adjetivo "pdblico" reco­

noce la validez que tiene dicho servicio para la comunidad, se­

flalando a la ves el ámbito de sus beneficiarios, el "populus",­

el pueblo (43)• 
11 servicio pdblico es pues el instruaento por-­

el cual es listado, representante de la voluntad popular, instl'!!, 

1e los elementos necesarios para la vida en comdn, la supera--­

ci&n colectiva, el progreso social, etc.; es decir para la con-

11ecuicSn de los fines sociales; 

Bl "servicio pdblico" es ese algo del Bstado (m!, 

dio) que proporciona la utilidad (seguridad, protecci6n social, 

etc.) al pueblo. Pero el servicio pdblico no es prerrogativa o 

derecho del Jetado, es su principal obligaci6n frente a la ao-­

ciedad. 

La importancia de la tesis de Duguit acerca del­

servicio pdblico es a nuestro juicio doble: por un lado, doctr! 

nariamente fundaaenta al poder detentado en el deber de servi-­

cio del trabajador estatal (gobernante, funcionario, empleado,­

•m!nte, o como se le denomine) deber cu1a acreedora lo es la sg, 

(42)En efecto, en la Enciclopedia Salvat dicciomrio (t, U, P• 3035) se lee-· 
lo si"l.liente reiroeeto al "Servicio, (Del lat, se:rYitum) m, Acción y efecto de 
serYir./ ••• /Utili.dad que presta una cosa/,,,//Adra. Organización Y,persoral­
destinados a cuidar intereses o satisfacer necesidades de orden publico o de­
™ entidad oficial o privada, .. 11 , En tanto que servir significa, entre otras 
cosas 1 "aprovechar, nlfJr, ser de utilidad./Ser un instrumento o lllÍquim a­
propósito para un fin./Ejercer o desempeñar un cargo o empleo ... •(IDI!M). 

(43)PÚblieo, derin. del latín 11publicus•, y éste a 811 vez de 11populus", téni 
no este cuya pr!stiDa significación nos da una impresión del concepto "Nacibn11 

de "sociedad natural en unidad de territorio"(Loe. cit. Enciclopedia Salvat,­
t, U, ,P• 2'!80) 1 público es !Is{ lo que pertenece !I todo el pueblo, lo que le­
es comun ~vease F.nciclopedi.!I Salvat, t. U, P• 2719), y en conseeuenc:ia tam­
bién es pQb~ico lo que sirYe al pueblo, a la sociedad, lo que ha sido establ,!! 
cido en razon y beneficio de estos. 
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ciedad toda; y, ~or otro lado, como consecuencia práctica de lo 

antee dicho, el gobernante no ee irresponsable de sas actos fren 

te al pueblo, pues debe de rendi~le a &1 la cuenta exacta de su 

gesti6n, e inclusive, el propio pueblo puede exigir al gobernan, 

te el cumplimiento de eus obligaciones y la responsabilidad pr.2, 

veniente de becbos ilícitos. 

Pero la tésis de Duguit, no obstante su alto cou 

·tenido social, l)resenta a nuestro juicio dos crasos errores. 

Duguit rechaza la soberanía l)Or estimarla una--. 

instituci6n caduca heredera del ius-naturalismo religioso, pro­

pia del derecho divino, sin observar que el concepto de la mis­

ma tambi~n podía encontrar una idea adecuada al pensamiento la­

boral consagrado en la proclall& francesa de "Libert&, Igualit,, 

Praternid•, como de hecho ya la había. hallado Rousseau al ha-­

blar de la voluntad general del pueblo como dotentadora de.la-­

soberanía (44) 1 voluntad a la cual no puede oponerse el gober~ 

mnte legítimo. 

Por otra parte, Duguit s6lo ataca a la soberanía 

en su aspecto interno (45) 1 pero no comprende su importancia en 

(44)En su "Contrato Social", Rousseau manifiesta a • ••• como el soberano esta fo,I 
nado unicamente por los particulares que lo componen, no tiene ni puede tener­
interés contrario al de estos~(F.4! Aguilar, 211. ed., 'EÓplii'.a, 19'7'.h p.p.20), aii! 
diendol·la soberan!a mo es "mas que el ejercicio de la voluntad gene:re.lR(p.p.-
27; Cfr. Montesquieu, en "L'esprit des Lois1 -F.d Seuil, 1980-, libro II # 2,­
quien señala 1 "cusndo en la Jle?.Íblica, el pueblo en conjunto, tiene 111 sebera .. 
na potencia, es Wlll Democracia•), y por ello es inalienable .e indivisible. Es­
te. idee de soberanía es la que recoge JJUestra Carta ltlgm en su articulo J9,­
al disponer ques"l.a soberan1a mcioml reside esencial '1 originariamente en-­
el ¡;ueblo. Todo poder ~blico ditmna del pueblo y se instituye pe.m beneficio 
de e~e. ···" (Al respecto, consultense las obms de Jorge Carpizo1 La Const,! 
tucion MexieaII! de 1917 -uNJ.M, 4a. ed. 1980-, P•P• 162 y s.s. y especialmente 
191 a 192; y "Estudios Constitucionales• -:UNAM1 la. ed., 19801 P•P• 294, 4Yl­
a 439; v~a:;e as! mismo "Estud:!.os de Derecho Constitueioml" de M~el de la­
Mndrid Hurtado -CEN del PRI, copia facsimilar de la 2a. ed de F.d Porrúa,1981-
P•P• 127 a 164-.) 

(45)El Doctor Jorge Carpizo enseña que el aspecto intemo de la soberan!a con-
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el aspecto externo, como poder (entiendase l!mite exterior) op~ 

nible a otras soberanías, como fundamento del Estado Nacional-­

frente a una diversidad de Estados, de la Naci6n dentro de la-­

comunidad de Naciones. (46) 

El servicio público pues, no puede ser aoeptado­

como sucedaneo de la noci6n de soberanía, y sin embargo no por­

ello el servicio público es un concepto carente de toda validez: 

el servicio público, a nuestro entande~ debe ser considerado co­

mo complementario de la idea de·eoberan!a interna, pue si esta­

comprende la nocidn de maximo "poder" dentro de un Estado, re-­

quiere, para hacerla congruente con el pensamiento democr&tico, 

del servicio público como obligaci6n del Estado y de loe gober­

nantes frente a la sociedad; el servicio público es as! el me-­

dio que utiliza el poder para satisfacer las necesidades de la­

voluntad general, de la cual dimana. 

-sist.e en "la facultad exclusiTa de un pueblo de dictar, aplicar y hacer ci;mplir 
las leyes• (La Cmst itución ••• , p. p. 166) ; agregando el autor que "soberan!a ~ 
tena es la relativa a la Tidn de cada comunidad política. Es en UM ¡:aJabra ,_ 
independencia de cualquier orden jur!dico que no sea el propio• (La Constitu-­
ciÓn.. o, P•P• 187). 

(46)As!, Carpizo dices "el aspecto externo(de la sobemn!a) 'es ese pueblo que-. 
con los atributos de supremo e ind~miente se presenta en el consorcio uni­
versal de mciones' (Le. Constitución. •• , P•P• 187). 11Soberan!a exterm es Ja­
idea de igualdad de todas lno naciones, ninguna es más que otra, todas libres­
e iguales, en el consorcio universal, cuya finaliai.d es la ayuda mutua y conse 
guir un mundo más justo"(loc. cit. La Constitución ••• , P•P• 188) 0 -



Quizás por las razones antes expuestas la tesis­

de Duguit no encontr6 adeptos entre los estudiosos del Derecho­

Consti tucional, vilÍndose afectada por el contrario de gran re-­

chazo (47); empero, en conjunci6n con el antecedente del "arret 

Blanco", dicS lugar en el Derecho Administrativo a la llamada E~ 

cuela de. Burdeos (cuyo principal exponente lo es Gas ton J&ze) ,­

Escuela que sostiene al servicio público como pilar y basti6n-­

del propio Derecho Administrativo (48). 
Duguit predica que toda actividad del Estado es­

actuaci6n de servicio público, J&ze restringe la extensi6n del­

concepto s6lo a las actividades de la Administraci6n Pública- -

(entendida en su sentido restringido de Poder Ejecutivo) suje-­

tas a un r~gimen jurídico administrativo, y a procedimientos e~ 

. pecia1es. 

La concepción de J~ze del servicio público, tuvo 

inexcusable influencia en el derecho administrativo moderno (49) 

pues de ella deriva el hecho de que se _le considerara como a ?'!, 

ma jurídica aut6noma, inddpendiente, diversa del derecho común. 

:47)Uno de los princl.~les impugnadores de la tesis de Duguit lo fue Maurice Hau­
riou; al respecto veese Charles Eiselllllfln, op.cit. t. I, p.p. 25. 

(48)Vid. Gastan Jeze, "Princwios General.ea del Derecho Administ:mtivo", t.­
III (La !oci&n de servicio publico) ; Ed Depallll!l, Buenos Aires, Argentira, 1949. 

(49)En el Derecho Adainiatmtivo se dice actualmente que el seI"'licio ~Úblico­
"es ura actividad técnica, directa o jndirecta de la administraci6n publica­
activa o autorizada a los particulares, que ha sido creada y controlada para­
asegumr -de manera permanente, regular, continua y sin prop6aito de lucro-­
la fl!ltisfaccj Ón de 1ll'lll. necesidad colectiva·· do interés geneml, sujeta a un­
r~gimen especial de Derecho PÚblieo• (Serra Rojas, op. cit., p.p. 105) ; de ello 
se desprenden dos conseeliencias 'l::ésica s 1 a) hay actividades estatales que no­
constituyen servicio público, as! p.e. las empresas privadas de la Administra 
ci6n P&blica (vide Laumdere, op. cit. P•P• 41); 7 b)hay servicios pÚblicoS-: 
que son zestionados por entidades privadas (vide Garc!a de Enterr!a, op. cit. 
p.p. 40), por particulares a quienes se les otorga una conce-.l.Ón. 
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La evoluci6n del Derecho Administrativo, sin em­

bargo, ha convertido. en inaplicable y obsoleto el pensamiento-­

de Jlv.e sobre el se~~cio -pdblico, estimandose hoy día que el-­

fundamento de esta 'rama del Derecho se encuentra más bien en--­

las nociones de inter&s público y utilidad pdblica, que a la A! 
ministracidn PÚblica le son aplicables tanto las normas propias 

del derecho administrativo como las del derecho común, y final­

mente, que no toda actividad d:el Poder Ejecutivo es servicio p~ 

blico, sino s6lo aquella actividad que se basa en el interla p~ 

blico; siendo de eedalarse que, por la impresic16n y amplitud-­

de la noci6n de servicio páblico, una gran parte de la doctrina 

administrativista pro¡Ngna por su desaparici&n (50). 

Pero dejemos de lado lo avatares de la doctrina­

del serYicio pdblico: e~ el pensamiento jur!dico administrativo-

7 prosigamos con el es_tudio que nos interesa, 7 al efecto, que­

remos indicar 'que, ll·ese a la crítioa que de ella hicimos, esti­

muoe que la teor!a del servicio pdblico formulada por ~gui t ,­

Y no el con~~pto desarrollado con posterioridad en el Dereche>-­

Administrativo, constituye el antecedente inmediato de la idea.­

de servidor pd~lico arraigada de poco tiempo a la !echa en nue.! 

tro derecho patrio (51). El servi~.or p~blico es as! la persona---..-.-....-. 

(50)Vease nota 29·a1 presente cap!tulo. 

(5l)Si bien es cierto que el "servicio público" yo. habk sido considerado en­
la legislación mexicana, la noción de ~ste respondía indudablemente a las te­
sis administrativistas1 y a pesar de ello su extensión era muy variada, as! P• 
e., mientras los arts. J, 'rl parrafo 6, 73 frac m '1 XXII inciso cuarto, r--
12.3 apartado,. ~rae. XVIII adoptan la tésis (ya expuesta en la note. 49) de que 
el servicio público es 11uná ·actividad destinada a satisfacer una necesidad co­
lectiva de caráct_~r material, econÓmico,,o cultural, mediante prestaciones con 
cretas e individualizadas sujet!ls a un regimen jur!dico que les imponga ordem 
ciÓn, regularidad_;,- ur.ii'orrnidad" (Gabino Fra!?ll 1 loe. cit., o.p. 22) y que en.= 
consecuencia puede ser proporcior.ada tanto por ¡:e.rticulares

0 

como por entidades 
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que presta sus servicios en una entidad de utilidad p~blica;~­

es el encargado de un servicio público; quien desempeaa una acti 

vidad. cuya ejecución debe ser regulada, asegurada y controlada­

por los gobernantes, porque es indispensable a la realización y 

al desenvolvimiento de la interdependencia social; en pocas pa­

labras, es quien sirve a la sociedad como 6rgano de su represe!! 

tan te: el Estado. 

Acorde con la teoría de Dugui t, e 1 servidor pd-­

blico, concebido en loe tlrminos del pdrrato anterior, no es un 

.ente irrespomable ante el pueblo; a 41 se debe y a 11 debe re! 

ponder de su conducta; los empleados y funcionarios, agentes y­

goberilantes, deben comportarse entonces coniorme a una serie de 

principios (legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y efi-­

ciencia) cuyo cumplimiento debe ser vigilado por la sociedad(52~ 

-públicas. Los arts. 5 ¡ 13 constituciomles identifican al ser'Ticl.o pÚblico­
(¿de acuerdo con la idm de Duguit?) con la actividad estatal. Y, filialmente, 
los numerales 27 frac. VI y 132, tambi~n de :Westra Carta Magtll, utilizan el 
térm~no "servicio pÚblico11 para 4€nominar al organismo u oficinll pública (aplj 
oacion erronea del concepto, segun nos enseña C!"arles Eisen11Bn, op. cit. t. I, 
P•P• 24). Si n11estra Noma P\mdamental es tan imprecisa al respecto, iqué pod.Ji 

. moa esperar de la legislación sec11ndaria.? .U menos del somero estudio de nue,1 
t:ra legislaci~n penal, encontremos lo siguiente t los arts. 133, l40 1 145 se­
refieren al "servicio pÚblico11 oponiendolo a la ldministración PÚblica cent?'!. 
lizada o descentralizada, por lo qae párece que cOllprenden \:ajo tal iubro a­
los servicios públicos "concesion.ados11 ; el art. 62 he.bla de servicios pÚbli~ 
coa federales y locales, al referirse exclusivamente a los servicios de comu­
nim ciones y tranaportes (Ctr. art. 925 Ley P'ederal del Tral:&jo), "J los arts. 
217 y 220 (ya derogados) identificaban al sel"licio público con toda inJtitu~ 
ci6&-actividBd estatal. (Véanse• Ge.binp l"raga, op. cit, P•P• 22-2.31 !costa R,g 
mero, op. cit~ P•P• 455, 1 Serra Rojas~,P·P• 117}. Por lo expuesto aseveramce 
que la adopcion del ru.bro de servidor publico da plena entrada ai nuestro De­
recho a la tésis de Duguit. 

(52)En apoyo de la tesis de Duguit citemos el penlll!.llliento de Montesquieu, ~ 
quien al habar del"principio rector• del Estado Democratice atirnaba que la­
virt~d de los ciudadanos constituye ~ tal principio, virtud q11e debe encont:rs,t 
se mas arrnigada en los servidores ~blicos, de ah! "que resulta claro q11e en 
una 11onarqu!a, ,en donde aquel q11e hace ejecutar las leyes se estima por enci­
• de ell.ns, se requiere menor Tirtud que en un gobierno popular, en donde a-
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Bl epíteto de "servidor pdblico" incorporado a la tradicicSn de­

mocr!tica de nuestro pa!s, consagra as! la obligacidn del trab! 

jador estatal para con la sociedad, ennobleciendo a la vez a--­

aquelloa individuos que hacen posible la consecusidn de los fi­

nes del Estado (53) 

--quel que se encuentra encargado de la ejecución de la ley sientt> qu<' el mismo­
se encuentra sometido a ella ••• 11 (L1esprit des lois, libro in •nes principes­
du goubernement11 , I 3 -du principe de la d'mocm.tie- •P•P• 536 a 537). Esta 
'Yirtud base de la Democracia consiste en 11el amor a las le;yes 7 a la Patria11-

(loc. cit. L'esprit des lois, libro IV, ¡; .3 y libro V 11 2 ;y 31 p.p. 542, y-
544 a 545). , 

y, •cuando esta virtud cesa, la ambicien entra en los corazones que se-­
encuentren propicios a recibirla, elltl'll.ndo le avaricia en todoo. Los deseos-­
cubian de objetor lo que se a.aba, ye no se quiere nms; si se era libre con las 
le7ea, se busca ser libre en 111 contra, cada ciudadano es como un esclavo es­
capado de la casa de su amo; a lo que era •:rlm.1 se le denomina rigor, a lo­
que era nona se le llama molestia; a lo que era prodencia, se le da el ne>11bre 
de llliedo. 11 (L'esprit des lois, libioo III, /1 31 p.p. 5.36 a 537). La falta de-­
'Yirtud conduce entonces a la cor?ilpciÓn del gobierno daaocrático (libro VIII, 
1 l a 4, P•P• 570 a 572). 

(53)Nuestro constituyente permanente, al adoptar la concepción que del sel"li­
cio pÚblico nos lego Quguit, lo hizo señelandole un antecedente netement.e m­
cional -refiere Garc!a Ram!res ("Compwecencia ••• 11 , p.p. 149)- pues tuvo enQ 
cuenta el t!tulo que a s! mismo se imp11so Morelos como "siervo de la Neci6n11 , 

de tal forma que las comisiones unidas indicaront 11 se a'l:andom ••• la desigm­
ciÓn de funcionario, 7 se adopta la de servidor, pues no es la función lo que 
ha de distinguir a quien cumple cometidos institucionales del gobierno, sino­
precisamente el servicio a los demás. La función lleva aparejada la idea de-­
distinción, prerrogativa y privilegio; mientras que el sel"licio constitu¡e el 
elemento to:ral de la solidaridad con que mn de guiarse 0 las conductas colecti 
vas" (Citado por García Ram!rez, "Comparecencia ••• 11 , p.p. 149). Tal tesis eS: 
sin lugar a dudas, la mi911la que predica Duguit, aun y cuando no se le dé la­
pe.tel'Didad d.: la idea. 
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Ahora bien, por cuanto hace a la cuesti6n de---­

quienes de~en ser considerados como servidores pdblicoe, el tí­

tulo cuarto.de nuestra Carta Magna nos da la pauta para su ree2. 

lucidn, al precisar en su artículo 108: 

" ••• se reputarán como servidores públicos a los­
representantes de eleccidn popular, a los miembros de los Pode­
res Judicial Pederal, y Judicial del Distrito Pederal, a los--­
tuncionarios y empleados, y en general a toda persona que desem 
pefte un empleo cargo o comisidn de cualquier na.turale1a en la-: 
administracidn pdblica tederal o en el Distrito Pederal, quie-­
nes serán responsables por los actos y omisiones en que incurran 
en el deeem¡;efto de sus respectivas !unciones •••• 

"Los Gobernadores de los Estados, los diputados­
ª las legislaturas locales y los magistrados de los 'l'ribunales­
Superiores de Justicia locales, serán responsables por violacig_ 
nes a esta Constituci6n y a las leyes federales, as! como por-­
el manejo indebido de tondos y recursos federales •••• " 

De los p'rrafos transcritos se desprende que han 

sido tres los criterios de nuestro constituyente para 1ntegrar­

el concepto de servidor pdblico: 

Por el primero, con fundamento en nuestro r&gi-­

men federal (Estado Pederal ~ entidades federativas) precisa--­

que son servidores pdblicos federales los trabajadores de los-­

Poderes Ejecutivo y Judicial Federal, así como "los representan 

tes de elecci6n popular", es decir los Diputados y Senadores al 

Congreso de la Unidn, siendo de señalarse que, segÚn su actual­

redacci6n, nuestra Constituci6n no considera -al menos expres~ 

mente- co~o servidores pdblicos a los demás trabajadores del-­

Poder Legislativo, por lo que pensamos que el constituyente in­

cluy6 a estos dentro de la Administraci6n Pdblica Pederal, de-­

acuerdo con la tesis administrativista de que la Administraci6n 

es comprensiva tanto del Poder Ejecutivo, como del Legislativo­

(5•). 
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Por el segundo criterio, nuestra Cona ti tucicSn i!l 

corpora a algunos tuncionarios locales al concepto de servidor­

pdblico federal, atendiendo a que algunas de sus funciones son­

de tal índole, pero en esta hipcStesis (acorde con los princi--­

pios de nuestro r&gimen federal) la calidad surge tan scSlo para 

tales funciones; es as! que se habla de la responsabilidad del­

Gobernador del Bstado, de los diputados locales y de los magis­

trados ·de 'l'ribunales Superiores de Justicia de las entidades f!, 

derativas. 

Un tercer criterio, se refiere en concreto a los 

servidores pdblicos del Distrito Pederal, y tiene su razcSn de-­

ser, al igual que los anteriores, en las particulares caracte-­

r!sticaa de nuestro sistema federativo, al ser el Congreso de-­

la Unidn el encargado de legislar en esta entidad (art. 73, --­
frac VI, constitucional). 

Con base en el texto de nuestra ConstitucicSn Po­

l!tica, nuestro cddigo penal considera como servidores pdblicos 

a quienes desempeften empleo, cargo o comisicSn, de cualquier es­

pecie, en la Administracidn Pl1blica Pederal centralizada o en la 

del Distrito Pederal, organismos descentralizados, empresas de­

participacidn estatal mayoritarias, organizaciones y sociedades 

asimiladas a ~atas, fideicomisos pdblicos, o en el Congreso de­

la Unidn, o en los poderes Judicial Federal y Judicial del D.P. 

o que manejen recuraos pdblicos federales; e igualmente, a los-

(54)Válse nota 6/6 bis del presente Ollp{~ulo. 



Gobernadores de los Estados, a los Diputados a las Legislaturas 

Locales y a los L!agistrados de los Tribunales de Justicia Loca­

les, cuando cometan algdn delito de servidor pdblico en la esf!!. 

ra competencial de la Pederacidn (art. 212, primer parrafo, c.p). 

Consideraciones respecto de la extensi6n del coa 

cepto de servidor pdblico en nuestra legislaci6n penal: 

l)A nivel federal nuestro cddigo penal en vigor­

posee un concepto de servidor pdblico a la vez m~s amplio y m&s 

restringido que la Carta Magna; más amplio por cuanto considera 

servidor a quien desempeaa un empleo, cargo o comisi6n "en el-­

Congreso de la Unidn", y no tan s61o a "los representantes de ~ 

lecci6n popular"; y, m's estrecho, en cuanto a que no comprende 

plenamente a todos los trabajadores de la Adminie.traci6n Ñbli­

oa Pederal, al exclu1r a quienes desempeñen algdn encargo en--­

las empresas de participacidn estatal minoritaria, empresas que 

de acuerdo con el art. 3 de la Ley Orgánica de la Administra--­

cidn Pdblica Pederal forman parte integrante de las entidades-­

de la administraci6n pdblica paraestatal. {55) 

2)Al igual que la Constitucidn, estima nuestra-­

ley secundaria como servidores pdblicos a los Gobernadores, Di­

putados y Magistrados locales, en el caso de que cometan alguno 

de los delitos previstos en el título d&cimo en el orden fede-­

ral (As! p.e. ejercicio indebido de funciones, ejecuci6n y ope-

(55)Es as! que nosotros estimamos más adecuado, técnicamente hablando, el pr~ 
cepto secundario respecto del constitucional r lo. Por re!erirse al Poder Legi.§ 
lativo f"!deral en su totalidad; y 2o. Por ex~lu'!r a las """'resas de partici~ 

J# - -l' # -, 
c1on esta.tal minoritaria, las que por acogerse pam su constitilcion 1 direccion 
a un régimen de derecho privado, no deben ser considerados organil!llllos pÚblicoo 
integrantes de la Administración del Estado, de ah! que en nuest:i:a opinión la 
IJJAYF deber.ta exclu1r a tales entimdes de su art1culado. 
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raci6n de obras y prestaci6n de servicios pdblicos convenidos-­

por el Gobernador con el lstado Pederal en t&rminoe del art.---

115 frac X const.; delitos de servidores pdblicos cometidos con 

motivo de las atribuciones conferidas a los funcionarios loca-­

lee por las lejes federales -de amparo, de la ·Reforma Agraria­

etc.) 

3)Por lo que ve al Distrito Pederal, la legiela--­

ci6n secundaria no varía sustancialmente las previsiones const! 

tuoionales. 

4)Cr!tica especial, a nuestro juicio, merece la­

oracicSn que utili1a el legislador al considerar servidores pd-­
blicoa a quienes manejan recursos econ6micos federales, pues--­

pensaaos que la ais~es inocuaa primero, porque si quien mane­

ja loe recursos federales lo hace con motivo de la funci6n que­

tiene como empleado de alguno de loe tres Poderes de la Pedera-. 

cicSn, resulta obvio que es servidor. pdblico "ab initio"; segun­

do, porque los gobernadores, diputados y magistrados locales,-­

t .. biln son considerados como servidores pdblicos desde un pria 

cipio, siempre y cuando cometan alguno de loe delitos previstos 

en el título d&cimo; tercero, porque la oraci~n en cuesticSn no­

puede ser aplicada a otros funcionarios locales (Tesorero, Pre­

sidentes Municipales, etc.) sin violar las garantías individua­

les en· materia de competencia (arte 14 y 16), toda vez que el-­

art. 10.8 constitucional, en·su segundo p4rrato, establece que-­

c0.rreeponde a las legislaturas locales el precisar el car&cter­

~- .servidores pdblicos de quienes desempeften empleo, cargo o cg, 

mia!(Sn',,~n las entidades federativas y en loe municipios para---
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loe efectos de sus responsabilidades (56); y cuarto, la oraoi6n 

no es aplicable tampoco a quienes como particulares manejen re­

cursos econ6micos federales, porque el derecbo penal, en el caso 

concreto de los delitos de servidores pdblicos, tiene inter4s-­

de que se cumplan los principios de honestidad, imparcialidad,­

etc. del trabajador al servicio del Bstado (delitos propiamente 

de servidores pdblicoa), as! como de que no ae vulneren dichos­

principios por la iniciativa de particulares (delitos mal llam!, 

doa de servidores), 1 tales normas no pueden ser concebidas res 
. . . -

pecto de aquellos individuos que no esten vinculados al Estado-

por una relaci6n de car6cter laboral. 

g)IOVILBS Y PAC'l'ORBS CRIMINOLOGICOS D& La> DELI­
TOS DE SERVIDORES PUBLicm : 

M6vil en el delito es "aquello de naturaleza in-, 

terna que ha llevado al sujeto a cometer una conducta antiso--­

cial'' ( 57); es el sentimiento que mueve al eer humano a desple­

gar un comportamiento delictivo perfectamente determinado. 

(56)En el seno de la CÚlllra de Diputad:Js, durante la disc11si~n en lo general.­
del proyecto q11e di6 l~r a las reformas del S de enero de 198.31 el diputado­
pesumista 1'an1el .bgel 9'nchea p¡res mostró la inq111etlld de Sil partido de quo­
la oraci~n en estudio tuera aplicada a los t'unciomrioe '1 empl•doe de wa enti 
dad i'ederatin. q11e por ewllqu.ier motivo manejara tondos federales, cons1denn­
do en consecuencia al art 212 c.p. como inconstitucioml por exceder al texto­
de la Cart"'- Magna; en tanto que el diputado Heriberto Batres Gare!a, del PRI­
sostuvo el criterio orieial de que no era eee el sentido de la o:nlción, de que 
no se excedía a la Nol'llll. Fllndamental, aunq11e sin emblrgo no explicó a quienee-
es aplicable. V:id. Proceso Legialativo ••• (Decreto publicado en l983)p.p. 54 1 66. 

(57)Loc. cit. ,Rodriguez Manzanera; "Oriminolog!a•, 2a. ed. Po!'Ñ, 1981, P• /JJ3. 
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En los delitos de dervidores pdblicos el m6vil-­

criminal es diverso, pues si en la mayor parte de ellos al ser­

vidor lo gu{a un.motivo econdmico, un mdvil de lucro indebido,­

el sentimiento de la aaab1ci6n (así p.e. en el abuso de autori-­

dad de la frac VII del art. 215, en la concusi6n, en el ejerci­

cio abusivo de funciones, el tr&fico de influencia conforme a-­

la frac. III del art. 221, el cohecho, el peculado y el eririqu! 

cimiento il!cito), o un sentimiento de superioridad que da lu-­

gar a los delitos de servidores pdblicos por abuso de poder (-­

ad los delitos de ejercicio indebido de servicio pdblico, fracs. 

II y III, abuso de autoridad -art 215, fracs I a VII y X a---­

XII-, uso indebido de atribuciones y facultades, 1ntimidaci6n,­

etc.), o el ánimo de lucro y el sentimiento de superioridad jua 

tos (58), no debemos excluir a aquellos delitos que se cometen­

por un m6vil diferente, producto de las pasiones humanas, del-­

amor o del odio (as! p.e. abuso de autoridad conforme a la frac 

XIII del art. 215), e incluso, en un caso al menos, el m6vil--­

del servidor pdblico al cometer el delito no es otro que el in­

terés político (coalici6n de servidores pdblicos). 

En los delitos de particulares contra la Admini~ 

(58)As! Hans Goppinger cocentar "En cierta manera, el abiso del cargo pÚblico­
cometido (por regla general, pero no exclus~vamente) por f'unciormrios y ElllpltJ! 
dos puede ser cometido como una modificacion de la criminalidad de cuello---­
blanco '1 de la criminalidad de gaMncia. • •• En este terreno existen afin:ida­
des con la crim:!.nalidad econÓmice, consistentee en la explotaci6n de ciertas­
situaciones de poder, pero tambi~n en el abuso de confianza, referidas en ee­
te caso a la integridad de las instituciones pGblicu1 (Criminología, F.d Reus 
España, 1975, P•P• 499 Y 499.) 
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traci6n Pdblica, comprendidos impropiamente por nuestro ccSdigo­

bajo la denominaci6n de "Delitos de servidores pdblicos", el mi 

vil es siempre la consecusi6n de un beneficio, ya de carácter-­

econdmico, ya de otra Índole {p.e. el reconocimiento por parte­

de la autoridad judicial de un derecho de cará~ter familiar, la 

· obtenci6n de una carta de naturalizaci6n, licencia de manejo o­

pasaporte, la libertad personal~ etc.) 

Pactores crimin6genos de los d.eli tos de servido­

res p\tblicos: entendido el tac tor crimincSgeno c·omo el esdmulo­

exdgeno·, end6l!:eno o mixto que favorece a la comisicSn de una CO,!! · 

ducta antisocial (59), -pensamos que en los delitos de servidores 

p\tblicos, y en los de particulares cometidos contra la Adminis­

tracicSn del Bstado, no tienen verdadera importancia los facto-­

res antropolcSgicos y tísicos, sino unicamente los sociales. 

La corrupcicSn de los servidores pdblicos, la de~ 

lealtad· del servidor para con la sociedad, al igual que el insa. 

no inter~s del particular, no tienen, a nuestro juicio, otro or!, 

gen que el social, y, fundamentalmente el relaoJ.onado con una-­

educacicSn deficiente. 

Al servidor pdblico debe pues enseñarsele la im­

portancia de su cometido; al ciudadano (y en especial al nifto)­

debe fomentársela el respeto por las instituciones pdblicas, el 

sentido del deber social, el sentimiento dela.indispensabilidad 

de la funci6n pdblica entendida ~sta como cooperacicSn de los in_ 

dividuos para el logro de los fines sociales. Y todo ello, a tr~ 

(59)V1d. Rodri8ue:a Manzanera, op. cit., P•P• 463. 
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v~s de la Nducaci6n, pues no olvidemos que ya Montesquieu afir­

m6 c;ue "es en l:os gobiernos republicanos en donde se requiere-­

de toda la fuerza de la educaci6n"(60), a· fin de inspirar en--­

los ciudadanos el amor a las leyes, la patria y los principios­

democr,ticos. · 

(60)L 1esprit des lois, libro IV H 5, P•P• 542. 1ease también nota 52 al pre­
sente cap!tulo. 
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CAPI1ULO SEGUNDO 

A) Definición de cohecho. B)Cohecho. de serv::.dor 
pÚblico '1 cohecho de particular. C)Al.go acerca 
de la denominación del delito de cohecho. D)A¡ 
tecedentea históricos del delito. !)Anteceden­
tes en la legislación mexicam. !')Diferencias-­
en la regulación del cohecho, antes '1 despÚes­
de la reforma de 1983. G)El delito de eohecho­
en el Anteproyecto de C.P. de 1983. H)El cohe­
cho en la legislación mexicana comparada. I)­
Probl~tica del delito. J) Prevención. 

A)DEPINICION:Como suele suceder en tratándose de 

conceptos jurídicos, la doctrina no ha propuesto una definic16n 

unánime y universalmente aceptada del delito de cohecho; de ah! 

que nos encontremos con multitud de definiciones determinadas-­

por diversos factores, tales como el apego al derecho escrito,­

º a la concepci6n romana del delito, o a nuevas formas de mani­

testaci6n del ilícito, etc. (1). Sin embargo, de tales definici2 

(l)Las di,,tintas nociones que se tienen respecto del cohecho determimn no s,2 
lo una de:: :·:ninaciÓn diferente, sL110 incluso ur.a ::ia¡or o menor extensión del­
delito mi:n~o; por lo que Pierre-Henri Bolle ha concluÚlo que t "Las práctíeas­
del cohecho, la reprobación o la !tpro'oo.ciÓn más o menos expresa y catogÓrica­
que susaitan, l'epresentan aspectos de cltlt•Jm ... el juicio moral de la corrun 
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nes se desprende la idea general de que la esencia del cohecho­

reside, como lo sostiene Carrara (2), en la compra venta de la­

funci6n pdblica (3); en el tr4tico indebido que un servidor pd­

blico (empleado, tuncionario, o cómo lo prefiera .llamar cada d!. 

recho positivo en particular) hace de la tunci6n a &l encomenda 

da por el Estado y la Sociedad, al poner.precio a la realiza--­

ci6n de la misma, precio que debe ser pagado por un particular. 

Ahora bien, si ese contrato il!cito entre particular y servidor 

es el que pretende evitar el Derecho con la prohibici6n de la-­

venta de tunci6n, el Derecho debe prohibir tambi•n las conduc-­

tas que tiendan a la venta de tunc16n sin lograr su objetivo o-

-ción no es el mismo en todo el lllUldo • •• En al8unos pa!ses, sobre todo los del 
Medio 7 Lejano Oriente, aat como los de A!'l'ica, •pote de vin• 7 •bakcbiche•­
son moneda ccaitn '1 corriente. Ea el precio de los 11ervicio1 proporcionados por 
los agentes pÚblicos, a veces tasado de nanera m:prea, a veces adaptado a­
loa reem-soa de los administrados 1 de los iusticiablea, al celo desplegado­
por el •nidor en el desempeño de la f\mcion pÚblica, o a la calidad del se4 
vicio proporcionado. El pago de e• propina ilñebida (pot de vin) ea entonces 
conditio sine qua non del cumplimiento de las tareas encomendadas al funciona . 
rio .••• En tales pa!ses sÓlo son sancionablesJ pues, los pagos hechos a los­
agentee del Estado para que obren con violacion o en abuso de sus funciones." 
("Pratiques de corruption et transactions camnercialea intermtiomlea11 , en­
Rwue Intermtiomle de Oroit Penal, nouvelle serie, 538118 anne, / 1-2, 19821 

Prancia, P•P• 339-340) • 
1 

(2)Progrua del CUrso de Derecho Criminal., t. V (Temie, 1972) 1 I 2~45 1 p.p.91• 
Cohecho es "le venta conclutda entre un particular '1 11n oficial "blico, de­
un acto perteneciente :.1 ministerio de éste, que por regla general deber!a­
ser gratuito•. Peaaim ( e~tado por Giusst]pe Maggiore, Tratado de Derecho Pe­
nal, t. V., Telllie1 ,197~, P•P• 190), crit!ca la definici6n de ll&l'ftra po~ conaj, 
derarla lilllitada eólo al aspecto econ&aico, seilalando que1 •ta corrupcion pu,e 
de verif'icsrae sin pi.cto alglmo, como por ejemplo, cuando tiehi por causa a: 
pulsera un sentilllient.o de deferencia parcial, o un ~ent:imiento de odio por h.i 
chos anteriores ••• • Vid. Inf':m, cap. III la diseusion sobre el concepto de da 
di'va, p.p. 

(3)!n este sentido v'9nse las definiciones del Sebasti&n Soler (Derecho Penal­
Argentino, !.d. Tipográfica Argentina, Sa. reimpresión, 1978,p.p. 157), rara~ 
quienl •le corrupci6n, consiste en pactar la venta de un acto de autoridad­
que debla ser grat11ita11ente cumplido". Pam la Enciclopedia Jur!dioa, OMEBA, t. 
II!, P• 223, el cohecho implica "poner a precio" el acto de la f'Uncion. 
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independientemente de late, de ahí que por extensi6n algunas l!, 

gislacionee vigentes sancionen la simple solicitud que hace el­

servidor o el ofrecimiento del particular sin aceptaci6n del--­

tuncionario. De tal modo que tales legislaciones sancionan a-­

más de la s6la venta de funci6n, que implica un acuerdo de vo-­

luntadee, a cada una de las voluntades unilateralmente conside­

radas. 

B)COHBCHO DI SERVIDOR Y DB PARTICULAR: Si hemos­

dicho que el cohecho tiene su esencia en ia compra-venta de tua 
cidn, y lo hemos comparado con un "contrato ilícito" o pacto,-­

hemos de recordar tambiln que todo contrato se forma del acuer­

do de dos voluntades, en este caso la de un servidor y la de un 

particular. Así, para Garraud, el cohecho "en la acepci6n am-­

plia del tlrmino es de un lado el ofrecimiento, del otro la a-­

ceptaci6n de un beneficio para hacer o abstenerse de un acto de 

funci6n (4). 

La duplicidad de voluntades necesaria. para conf.!, 

g\lrar la venta de !unci6n ha dado lugar en la doctrina y en las 

legislaciones en vigor al surgimiento de dos figuras delictivas 

que poco a poco han ido adquiriendo independencia absoluta (5), 

y gue sancionan: la una al servidor que "vende o promo- -

(4) Trait~ !héorique et Pratique du Droit Perel Fran~is, t, r:v, Ed. Recueil­
Sirey1 Ja. ed. 1 Francia, 1922. 

(5) :el i:Jdercnd.cr.cia sur:;ió cll2.ndo las le;islaciones contemplaron co:r.o consti­
tutivus de cchecho a las conductas de ~ollcitar (ai el servidor) y de ofrccer­
(en ~ particulnr), n•.b ;¡ cuando r.o se consu::-.o.ra el acucr~o sobre la "venta do 
funcion". 



, 59 ) 

ciona la venta del acto de funci6n", la otra al particular que­

lo "compra" u "ofrece comprarlo". A fin de distinguir a ambas-­

figuras, la doctrina ha denominado a la primera "cohecho pasivo" 

en tanto que nombra "activo" a la segunda. Aquí resulta conve-­

niente el efectuar una crítica a tales rubros, por las siguien­

tes razones: a)el llamar pasivo al cohecho cometido por servi-­

dor pdblico atiende, nos dice la doctrina, a la posicidn que en 

tal actitud es asumida por el agente de gobierno en relaci6n a­

la postura del particular, que es activa, al ser 4ste quien pr2, 

mueve la dádiva a cambio del acto de funcidn; sin embargo, en-­

primer lugar el uso de tal terminología puede prestarse a cont~ 

siones, si atendemos a que en el derecho penal se habla de "su­

jeto pasivo" del ilícito al referirse a quien resultó lesionado 

directa o indirectaaente, con la conducta delictiva; en el mal­

llamado "cohecho pasivo" el servidor pdblico no desempefta el P!. 

pel de sujeto pasivo del delito, sino el de su comisor. En este 

sentido de ideas Jlauiore manifiesta: "tiene poco valor la dis­

tinci6n que suele hacerse entre corrupcidn pasiva y corrupci6n­

activa ••• Bn la corrupci6n, el funcionario y el particular son 

ambos activos" (6). Y, Casas Barquero indica: "se hace patente­

la impresici6n terminol6gica de las expresiones de cohecho pas! 

vo y activo, pues ambas locuciones no son indicativas de la di­

námica de la respectiva conducta típica" (7). 

b)La actitud pasiva del servidor público, aún en 

aquellas legislaciones que no prev4n la solicitud de la dádiva-

(6)0p. cit., t. V, P•P• 191. 

(?)"Observaciones técnico-jur!dicas sobre la incri.miración del cohecho en el C.P. 
español", en Dccwnentaci6n Jur!diC!l ;; 19, P•P• 917. España, jul-sept. 1 Cf/8. 
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por parte dd &ate, resulta cuestionable en extremo, as! Humber­

to Vidal enseaa que las ~iniciativas pueden nacer en 11 (func12, 

nario) pero limitadas a actitudes, gestos o palabra8 que inci-­

ten en el codelincuente la oferta corruptora" (8); de lo que ha 

de concluirse que la pasividad del funcionario es mítica. 

c)En aquellos países que sancionan al servidor-­

pdblico por el simple hecho de solicitar la d'diva, la actitud­

pasiva de &ste es inexistente, lo que ha conducido a que alglin­

autor, tratando de solucionar la problem4tica, proponga la ab-­

~urda denominaci6n de cohecho "pasivo-activo" para esta conduc­

ta (9). 
d)Respecto del mal llamado cohecho activo diga-­

mos tan s6lo, como ya lo hemos visto, que la actividad, la ini­

ciativa a delinquir, no siempre proviene del particular, el que 

incluso puede tambiln ser sujeto pasivo del delito de cohecho.­

Así, ya Cerrara escribi6 magistralmente que: "Es uso común de-­

los maridos traicionados el de designar al afortunado rival con 

la f6rmula: seductor de mi mujer; pero los pobrecitos no saben­

que tal vez aquel se resistid durante mucho tiempo a las invit~ 

ciones y a las artes femeninas con las cuales fue inducido a--­

violar ese t!lamo. Lo mismo puede pasar en el presente tema, P!. 

ro con esta diferencia: que si el joven, aún cuando inducido al 

adulterio por los finos artificios de la casada, es siempre un­

delincuente, el particular ~ue por las artimañas de un oficial­

público se haya sometido a comprar su favor, no siempre es cul-

(8)"Cohechon, en Bolet~n de la Facultad de Derecho y Ciencills Sociale• de C~i­
dava, Argio'.'tina, Año XXXII, /1 4 y 5, oct.~ic. 1968. 

(9).As!, Toi.'és Jaso, citado p~r Rodriguez Devesa, en su "Derecho Penal Español", 
parte esp1:..~ial, F.d. Artes Graficas Corasa, 6a. ed., :E:spaña, 1975, p.p. 1027. 
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pable. Podr! aquel haber sufrido una instigaci6n, pero eiempre­

tuvo la conciencia de que violaba el derecho ajeno, y volunta-­

riamente lo viol6; el otro pudo no tener el &nimo de dafiar a n!!_ 

die, y actuar solamen~e con el fin de .tutelar el derecho propio 

de sustraerse a un peligro que lo amenazaba, libr!ndose de la-­

ci1rcel, del encierro nocturno o de otra molestia." (10) 

Ante tales inconveniencias de car~cter t&cnico,­

pre!erimos denominar cohecho de servidor pdblico al mal llamado 

"pasivo", y cohecho de particular al conocido como "activo"; si 

bien hemos de aclarar·~ue en la redacci6n del presente trabajo­

no pudimos eludir de manera absoluta la terminología tradicio-­

nal, la cual utilizaremos sobre todo al tratar de la doctrina y 

legislaci6n extranjeras. 

Precisada la circunstancia de que son dos las--­

clases de cohecho previstas en las legislaciones vigentes: de-­

servidor y de particular, hemos de indicar, por lo que ve a es­

te dltimo, que no pare·ce dciücamente congruente el que una !1-

gura delictiva en la que el sujeto activo no es un servidor pú­

blico sino un uarticular, sea regulada en el capítulo "De los-­

delitos cometidos por servidores p\Sblicos"; de ahí que en algu­

nas legislaciones extranjeras cohecho activo y cohecho pasivo,­

sean regulados, como ya hemos visto, en cauítulos y títulos di~ 

tintos (11). 

(lO)Op. cit., t. VI 2576, P•P• 116 y 117~ 

(ll)As! p.e. Dinamarca,_Groenlandia, Holanda, Noruega y Suiza regulan al cohe­
cho de particular en el ca~!tulo relativo a los "Crhienes (delitos o infraccig 
nes) contra la autoridad publioa" 1 en tanto que ubican al cohecho de aervidor­
p~blico ba~o el rubro de· ¡9s delitos. cometidos en el ejercicio de una función-
º misión publica (o en el ~t.!tulo de lss "infracciones contra los deberes de-­
.f\mción y deberes profes~9nales11 , cOlllO sucede en Suiza) ; siguiendo a esta ten­
dencia San Marino clasifica al cohecho activo corno "orlDlen cometido por parti­
culares contra la buena e.dministraciÓn de la República" y al pasivo, dentro-
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Si tal crítica a la ordenaci6n y.claaificaci6n-­

de tipos que hace nuestro c6digo penal, desde el punto de vista 

científico, es adecuada; por cuestiones de orden pr&ctico e hi! 

t6rico estimamos que la estructura del ordenamiénto punitivo,-­

en lo que al cohecho respecta, debe mantenerse inalterada, pri­

mero, porque ambos tipos de cohecho tienen un mismo origen 1 a­

tacan en definitiva al mismo bien jurídico (el correcto deeempt 

fto de la Adminiatraci6n Pdblica en general), y, en segundo lu-­

gar, porque ee de ma7or facilidad el manejo .del c6digo al pre-­

ver en el mismo capítulo a las dos conductas que esencialmente­

implican compra-venta de tunci6n, aún y cuando la una regule el 

obrar del comprador, y la otra el actuar. del vendedor. (12) 

C)ALGO ACBRCA D~ LA DENOMINACIOM DEL DBLI'l'O DB-­

COHICHO: La venta o tráfico de la funci6n, as! como las conduc­

tas afines a ella conducentes, han sido denominadas generalmen­

te con la voz de "corrupci6n"; sin embargo, la legislaci6n de-­

corte ibero-americano, siguiendo la tradici6n espaiíola, prefie­

re utilizar el t&rmino de "cohecho"; en tanto que la doctrina-­

italiana utiliza el vocablo "baratteria" (no ace-ptado, empero a 

nivel legislaci6n); en Portugal, adem'e de la "corrup9aó" exis­

ten las locuciones "pei ta" y "suborno", mientras que en los t>BÍ. 

ses anglosajones, se utiliza as{ mismo la expresi6n "bribery". 

-del rubro "De los ahlsos cometidos por los jueces '1 empleados de los servicios 
judiciales y adlllinistmtiTos": '11 Polonia siti!a los delitos en estudio dentro­
de los cnp1tulos concernientes a las •infracciones contra las autoridades r­
oficios pÚblic~s" y a las infracciones ooaetidas por funcionarios". 

(l2)V1de Supra, Cap. I, P•P• 
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Por cuanto hace a la palabra ''corrupci6n" (corl'!! 

zione en italiano, corrup9ao en portugués, y corruption en in-­

gles y franela), lsta proviene del latín "corruptio-corruptio-­

nis", y lste a su vez deriva del vocablo "corruptere", compues­

to de "cum" (con) y "rumpere" (romper); e implica"Al terar la--­

forma de una cosa, echar a perder, pudrir" (13). En el caso coe, 

creto del delito en estudio la voz "corrupci6n" tiene una apli­

caci6n figurativa, por cuanto se hecha a perder, pervierte, vi­

cia o deprava al servidor pdblico que desempeBa una funci6n, al 

pagarle indebidamente sus servicios, los que debía proporcionar 

gratuitamente. En el idioma espafiol el vocablo "corrupci6n", r!, 

ferido al actuar de los servidores pdblicos, no es sin6nimo de­

"venta de func16n", sino que tiene una extensi6n m4s amplia,--­

comprendilndose dentro del mismo a cualquier vicio que tentan-­

los !uncionarioa, siendo as! el glnero y no la especie. 

Respecto del drmino "cohecho", de uso exclusivo 

en la lengua castellana,.la doctrina no es un4nime al decidir-­

su procedencia etimol6gica, As!, mientras algunos autores cons.! 

deran que tiene su origen en el "coactare" latino (que signifi­

ca: forzar, obligar, compeler), puesto que: "el hecho realizado, 

en un principio pudo revestir la idea de fuerza"(l4}; otros au­

tores estiman que la voz cohecho deriva de "confei tar", y lsta­

a su vez de "con!ectus, confectare" (que significan preparar o­

dar fin a alguna cosa.-15), y así, Joel Angel Ceniceros, fund!a_ 

(13)Enciclopedia Salvat, diecior11rio, t. 4, P•P• 8111. 

(14)Loc. cit. Casas Barquero, op. cit, P•P• 85e; en apoyo de esta t&sis puede­
argumentarse que en las primeras époeas del Derecho Rellano, la eoncusitln (repre 
sentaci6n de fuerza, de eoaccicm) i el cohecho eran un mi11110 delito, como se--
Terá en los iacisce siguientes. 

(15}Encielopedi& Salvat, dicciomrio, t, 3, P•P• 800. 
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dose en esta etimolog{a, manifiesta que "cohechar significaba al 

zar el barbecho, o dar la ~ltima vuelta a la tierra, pues del-­

mismo modo que el sembrador cultiva el suelo donde ha de regar­

la simiente, el corruptor abona la conciencia del funcionario-­

con dádivas y promesas para el abuso de su oficio en tr,fico P!!. 

nible"~1~r nuestra parte, creemos que efectivamente cohecho de 
. -

riva de oontectus, porque en esta locucidn encontramos las dos­

raicee latinas de la primera: cum (con) y fectus, factus, facer 

(hecho-hacer). 

Ahora bien, atendiendo a la gtSnesie de las pala­

bras, pensamos que la expresidn soborno (subornazione en italia 

no y subornation en ingles y franela), es la m'8 adecuada de las 

vocee empleadas en la actualidad para denominar al delito en--~ 

cueetidn, pues ya en loa m's remotos origenes latinos (suborna­

re) daba idea precisa de la "venta de funcidn", a diferencia de 

lo que acontece.con el significado inicial de los vocablos co-­

rrupcidn y cohecho, significado que como ya lo hemos visto, era 

muy diferente del sentido jur!dico-penal que ae les confiere--­

hoy en día a ambas palabras, significacidn esta de car,cter fi­

eurativo por aplicaci6n metaf6rica de las voces "cornipcidn" y­

"cohecho". Bmpero, hemos de manifestar que paradojica e inexpl!. 

cablemente el t&rmino "soborno" ha tenido poca aceotacidn en--­

lae legislaciones positivas, 

Digamos finalmente que, en Italia, como ya lo ht 

mos sefialado, por tradici6n suele denominar~e a la corrupcidn-­

con el vocablo "baratteria" (que proviene del italiano antiguo), 

por el "barato que se hace del dinero con la justicia" (17). 

(l6) 11Corru:¡:tore11 1 Sobornados• en !levista J!ll'Ídica Veracruzam, t. lll /tJ, p. 413. 

(17)Carrara, oP· cit. t. V, i254J, P•P• frl. 
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D)AN'l'lf:KDBNTES HISTORICOS DEL DELITO: "Reclama P!, 

ra s! el delito de cohecho una larga tra.dicidn y un recio y no­

discutido abolengo, que hacen de 11, seglin la expresi6n de los­

viejos tratadistas, un delito verdadero, y formulado como tal-­

?Or todas las leyea ••• "(18). 
Y ello resulta cierto, pues si bien la mayoría-­

de loa autores creen encontrar la fuente del cohecho en el "cr!, 

aen repetundal'Wllª del Derecho Romano, del cual despu4s hablare­

mos, la ~arded es que su existencia y origen son m!s remotos;-­

ad por ejemplo, en el c6digo de llan'1, redactado en la India b!, 

cia el ai'lo 1, 200 A.c., ya se lee: Los empleados que llevan su­

perversidad haata sacar dinero de los que tienen que tratar con 

ellos, deben ser despojados por el rey de todos sus bienes y--­

desterrados del reino" (19). Por lo que hemos de concluir que-­

la glnesis del delito es quizás tan antigua como la de los fun­

cionarios o servidores pdblicos encargados de la Administraci6n 

de una sociedad, de un Estado. 

Ahora bien, debido a la influencia romana que m!. 

tiza al derecho actual, y que ha dado lugar al sistema jurídico 

romano-ge~ico (una de las grandes familia~ en que ha sido a­

eru~ado el derecho universal, al lado de los sistemas an~losa--

(lS)Loc. cit. José Angel Ceniceros, op. cit., P•P• 409. La aseveración que Cen,! 
ceros hace en el sentido de que el cohecho se encuentra previsto "por todas las 
leyes•, no es del todo exagerada, pues incluso en el mi11110 Derecho Can6nico en­
contruos una variante reli8iosa del delito en estudio• la 11simon!a11 (voz que­
derift del 11b. latln simonia, de Simón el Mago que quiso cClllprar a San Pedro '1 
San Juan el don de conferir el lsp!ritu 9anto1 .-Dicoionario Ellpa• 1 t. 21, P•P• 
430), intracciÓn que el Codex J1.ll'is Canonici define en sus arta 77l '1 2392, co­
ao la "voluntad conciente de coaprar o vender mediante un precio te111poml, una­
cosa. espiritual" (citado por c,sar Pedrazzi en "La corruption", Revue Interrati,g 
nale de Droi Penal, nouvelle serie, 5Jeme arule, ~ 1-2, F'Tancia, 1982, P•P• 335.) 

(19)Citado por Rafael Yañez, "De los delitos contra la cosa pÚblica en el Der&­
cho 'lenesolano", en Revista del Ministerio de Justicia, .Año II, 11 43, oct.-dic. 
1962, Vene1Uela, P•P• ::tl. Es de señal&rae que la propia literatum nos di ejqa 
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j6n, musulmiln, socialista, hind~, japon&s y chino), sistema S!,­

guido por países europeos (salvo Inglaterra y los Estados de--­

tendencia socialista) y latinoamericanos, presenta especial im­

portancia el estudio del delito en cuestidn en la cultura roma­

na. Al respecto, comenzaremos por decir que se trataba de un d!, 

lito grave, •que contrastaba con la elevada idea que el derecho 

¡niblico romano teD!a de la tunci~n pdblica, en cuanto a que no­

s6lo se excluía la retribuci¿n de las mismas, sino que incluso­

s• encontraba prohibido cualquier acto que pudiera dar lugar a­

la sospecha.de que el tuncionario aprovechaba su poaici6n como-

_____ t_a.l..,_para enriqueceJ'Be con detrimento de la Administraci6n" (20). 

-plos ant!qu!s:U:ios qe la práctica de#la conducta constitutiva del cohecho~ ind,2 
pendiente:nente de que una legislacion escrita la sancionara o no; as!, veanse­
los siguientes ~rrsfos extraidos del diálogo "Crit6n o del deber", escrito oor 
Pfitón (428 a 347·!.C.), y en el que el autor llllrra la platica sostenida por:.­
Scc'!'ates y Criton, en la celda en que el pr:!nero es::ieraba paciente~ente que el 
pueblo griego decidiera. su suerte una vez qlle fue encontrado ::ulpable de tmn.Jl 
gredir las leyes (vid Apoloi!a de S6cre.tes) t "Sócrates 1 Extraño es que# el alca,! 
te haya dejado entrar. Criton t es hombre con quien llevo al~ relacion, me­
ha visto aqu! muchas veces·r me debe al~s atenciones" (PlatcSn, "Diálogos",­
Pomía, l&i. ed., ~'.~ico, lCf'/9, coleccion "sepan cuantos • , , ", # 13, p. 21) ;-
1 más adelante se lees "CritÓnr Tranquil1zate, pues porque en ~rir.ler lugar Ja­
sWI:a que se pide por sacarte tle aqu1 no es de gran consideracion. Por otra pa,t 
te, sabes la situación m1séra que rodea a los que podr!an acusarnos y el poco­
sacr!!'icio que r.abr!a de hacerse para cerrarles la boca; y mis bienes, que son 
tuyos, son harto suficientes. Si tienes algum dificultad en aceptar mi ofreci 
miento, ha;¡: aquí un buen múnero de extranjeros dispuestos a suministrar lo ne: 
cesario; sólo S:i.rnnias de 7ebas lVl presentado la suma suficiente ••• "(p. 22); y, 
fin::lr.:enter "SÓcratesi ••• Pero respecto a nosotros, conforme a nuestro princi­
pio, todo lo que taremos c¡ue considerar es si haremos una cosa justa dando di­
nero y contrayendo obli~aciones con los que nos blln de sacar de aqu!, o bien-­
si nosotros y ellos no cometeremos en ello inju~ticia; porque si la cometE111oa, 
no hay cás que razonar; es preciso morir aqu! o sufrir cuantos c:ales ven.Jan an 
tes que obrar injustamente" (p. 25). 

(20)Loc. cit. ~onta~~·Ferrini, "Diritto penale romano.-esposizione storioa e­
dottrinele", p. 404, ~. L•i!r..a di Bretschneider, Italia, lCf'/6; en el mismo sen 
tido :'eodoro }'.or::rnsem. (";:l. :lerecho Pene.l ~or::ano", Ed. Ter:iis, Colombia, 1976) ,..= 
se:'\als. que "segÚr. la cqncepciÓn ro::n:n, :io ero'.; ad:r.-!.sible que r.adie recibiera­
r~cor:::;ensa al~ o;:or CUlllplir l~s a1tll3 obligaciones del ciudadano" (p. l1..ll1Y 
mas a3elante coo:enf.a, en rele.cion a la trascendencia del delito en la cotid a-
neida.d ronn!ll, queJ"la:s :nedidas represivas que en los dos Últil!:os ~igloe de la 
RepÚbl!ca, se dictaron.co~tra las gannncias ~ue los funcionarios publicos obte--
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Por ello resulta comprensible que la solicitud-!, 

ceptaci6n de· regalos con motivo de la tunci6n pública, fuera con 

siderada originalmente como delito capital, como aconteci6 en-­

las Doce Tablas (21). Es de seHalarse sin embargo, que el alto­

contenido &tico que caracteriz6 al esp!ritu de los funcionarios 

de la Metr6poli (22), impidi6 una incidencia elevada del delito 

estudiado, el que por el contrario, se vi6 ampliamente tavorec1 

-nú.n, no s&lo revistie:ron una a~f'ice.ciÓn pol!tica intena!aima, sino que ta5 
bién influyeron· en la transformación del nere~ho Penal en general" (IDtM). 

(2l)V'9se al respecto Carrara, op. cit., t. V, 12543, nota 1, P•P• 88, quien-­
enseña que las Doce Tablas sÓlo legislaron la hipótesis del juez o árbitro ro­
mano que hubiese tC11ado dinero para dictar sentencia (prevaricación). 

(22)Tal contenido 'tico es ampliamente studiado por Montesquieu, tanto en 11111-
"Conaideraciones acerca de las ea11a11 de la grandeza de lClll Romanos 1 de ai­
decadencia" (en •Montesquieu, Oeuvres C~etes 1 , colecci~n L' Integral; l'd.­
Se11il, Francia, 1980), cano en el "Espíritu de las Letea"; as{, en el C11pfo1-
lo X (De la c~rrupción de lo' romanos) de la obra citada en primer término,­
se lees "Ademas de la reli€ion, que sie11pre es la mejor ¡ial'!lnt.!a que ae puede 
tener de la moral de los pueblos, en la cultura ROllllm encontraaos una carac­
ter!stica especial, una particularidad de los romanos consistente. • que mez­
claban un cierto sentimiento religioso al amor q11e tenú.n a su Patrja. Eaa­
ciudad (Roma), fundada lajo los mejores auspicios, ese R&müo, su rey y si­
Dioa, ese Capitolio, eterno al igual que la uñe, y ést.a a su vez eterna cual 
s11 f'undador, hicieron sobre el esp!ritu de loa roaanos, Lll1l1 impresi~n que hu­
biere.moa deseado q11e consenal.1ln siempre" (p.p. 454) ; tal sentimiento de pa­
triotismo, ¡a debido a la virtud o al honor (como lo deduce el propio Montes­
Quieu, en s11s libros III y V del Esp!ritu de las Leyes), o al elevado aisti­
c!Slllo del romano (como lo sostiene Fustel de Cou.langes1 en lA "Ci11dad Ant~11 

!ld. Iberia, col. Obra.a Maestras, España 1965, P•P• 168 1 pass!n) 1 contri'bl1)'Ó­
indiac11tiblemente a formar ese sentido de la honestidad de los primeros i'un-­
cionarios rom·nos. 
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do en las orovincias romanas más alejadas del centro (23), y as! 

si hemos de creer en lo afirmado por Mommsen (24), el primer C!!, 

so del delito en estudio de que nos dan cuenta los anales tuvo­

lugar hacia el año 583 de la fundaci6n de Roma (171 A.C.), en-­

que se instaur6 un procedimiento que culmin6 con la imposici6n­

de rigurosas condenas a los acusados. 

Tal procedimiento, di6 lugar más tarde (605 de-­

Roma, 149 A.C.), virtud a la ley Calpurnia, a la creaci6n de--­

una comisi6n permanente de jurados presidida por un pretor per!_ 

grino, y cuyo objeto era luchar contra la aceptaci6n de dinero­

Y otros presentes por parte de los funcionarios; procedimiento-

4ete que pervivid hasta los dltimoe tiempos de la RepÓblica y-­

durante el Imperio, teniendo siempre "una finalidad esencialmel! 

te recuperatoria, repetitiva, pues se trataba de hacer condenar 

al culpable a la entrega de una suma equivalente al beneficio-­

obtenido, satisfaci~ndose con ello el daiio causado" (25). La re-

(2.3)El propio Montesquieu refiere en sus "Consideraciones ••• " que una de las­
cauas de la catia del Imperio Romano, fue el establecimiento de las colonias 
y erovinciaa, misma& que no pod!an ser gobernadas tan facilmente como la Me­
ti'opol11 primero por su lejan:fa, y segundo, porque en los pueblos conquista-

dos el modus viverñi romano no estaba arraigado, como tatmoco lo estaten sis-­
usos, costumbres, y creencias; as! el autor citado mnirlesta en el cap. IX­
de su obra 1"En tanto cpe los dominios de Roma se limita ten a Italia, la Rep~ · 
blica podía subsistir con facilidad. Todo soldado era ciudadano por ig1El ••• -
El número de las tropas no era exce::.ivo, lo quí3 permit!a seleccionar a loe-­
que debían integrar la milicia, a fin de no admitir sino aquellos <1!e tuvie­
ran bienes s11i'ieientes como para. tener interés en la oon¡enaciÓn de Rol!B. A­
demás el Semdo regulare desde cerca la conduct.a de los generales, lo cpe im­
ped!a que estos pensaran en hacer algo en contra de sis deberes. 

llSin emtergo, cuanio las ~~glones .atravesaron los Alpes y el mar, loe-­
soldados, a quienes !forna se veia obligada a atendomr durante llllll:eroms oamm 
ñas en los territorios conquistados, perdieron raulatinamente su esp!ritu de­
ciuda&nos; y los generales, a c11ya disposición se encontraron los reinos y­
las al'llls, se dieron cuenta de su fuerza, y no pudieron saneterse por m~s -
tiempo" (p.p. 452). 

(24)0p. cit. p.p. 442. 

(25)Loc. cit. Contardo Ferrini, op. cit. p.p. L.05. 
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peticidn o devoluci6n del dinero mal habido por el funcionario, 

finalidad como hemos dicho del procedimiento privado plasmado-­

en la ley Calpurnia, di6 nombre al delito en cuestión, al que-­

en consecuencia s·e denomino "crimen repetundarum"; crimen que-­

según r.:ommsem consistía en "enri~uecerse indebidamente 1 con mo­

tivo de sus cargos, las personas que loa ejercian ofici~l o semi 

oficialmente" (26). 

A la ley Calpurnia siguió la Junia, la cual, pe~ 

dida totalmente en el curso del tiempo, fue sus ti tu:!da por la-­

"lex Acilia" (631-632 Roma/123-122 A.C.), ley esta que reviste­

especial importancia al instituir un procedimiento de carácter­

penal, que tenía por finalidad, ya no la simple restitucidn del 

beneficio indebidamente obtenido, sino además el pago de otro-­

tanto igual, con lo que se duplicaba la sanción original. Inte­

resante para la plena comprensi6n del crimen repetundarum nos-­

parece lo dispuesto en la ley estudiada, en la que se hacía lu­

gar a la "nominis delatio" y a la "pe ti tio eius, quod ••• abla­

tum captum coactwD conciliatum aversumve siet" (27); entendien­

dose por "capere" todo as.iuello que es obtenido en virtud a nega 

cioe jurídicos y contratos prohibidos; por "cogere", las adqui­

siciones obtenidas por la intimidaci6n; por "conciliart;t" las--­

conseguidas por la adulaci6n en cambio de un acto de oficio; y­

por "avertere" la indebida a-propiaci6n, merced a la desviaci6n­

del uso al que la cosa esataba destinado. De tal forma que el-­

crimen repetundarum tenía mayuscula extensi6n, al comprender al 

cohecho, la concusi6n, el peculado, la prevaricaci6n, diversas-

(26)0p. cit. 449. 

(27)Citado por tontardo Ferrini, op. cit., P•P• 4r:fl. 
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nuestro actual uso indebido de atribuciones y facultades (28). 

Posterior a la Acilia, se promulgcS la ley "~lerv,! 

lia" (643 Roma/111 A.C.), que acentuaba el rigor del procedi--­

miento, al agregar a la pena pecuniaria las de infamia, pérdida 

de derechos políticos, remoción del Senado, e inhabilitaci~n pa 

ra desempefiar cargos pdblicos¡ otorrando además al ofendido, la 

oosibilidad de pedir la devoluci6n adn contra terceras personas 

que hubieran recibido los objetos dados al funcionario. 

Bn 673/81 A.C., la Ley Cornelia di Sulla atenuó­

el rigor con el ~ue se trataba al crimen repetundarum, reeresán 

dose a la penalidad de la restitución si~ple en vez de la doble 

y euprimi&ndoae las sanciones de !ndole pol!tica y social¡ ein­

embargo la vigencia dé dicha ley fue muy corta, al ser abrogada 

por la lex Iulia (695 Roma/59 A.C.), la cual, dictada durante-­

el primer consulado de Julio c&sar, agravaba de nuevo la pena,­

retornándoee aparentemente a las reglas que preve!a la ley Ser­

vilia. 

Finalmente, digamos que en la época imperial, C,2. 

rrespondió a los tribunales la imposición discrecional de san-­

cionea a loe funcionarios páblicos, destacándose en este perio­

do las pdnas de extrañamiento y deportación, mismas.que se aiia­

d!an a la san~ión pecuniaria. Aunque hemos de indicar también--

(28)Mommsen (o¡i. cit., P•P• 41+6 a 448) le señala la siguiente extensicSn el crj. 
men repetundal'UDI, al estimar que con el se sancioml:Bn: a)los donativos il!d 
tos hechos a Cncionarios; b) el hurtos e) la axtorsi6n, o sea el acto de obligar 
a uno a dar regalos, por~ el miedo a las consecuenc~s que pudiera prod11cir el 
no 00.rlo::q d)la corrupcion o sobomo; e)la imposieion de nuevos tributos, sin 
facultades para imponerlos o ~a exigencia de más impuestos que los petinitidos 
por las leyes; f)ln ree.lizacion de actos de comercio j g) el ¡=eculado; h) "el­
traspasar un gobernador de provincia los limites de esta• ;e i) •e~ licenciar a 
les logado3 o enviados de un gobermdor de provincia, antes que este mi!lllo h!! 
biere partido de ella". 
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que si Valentiniano castig6 muy duramente al delito, Justiniano 

a fin de cuentas, aminor6 las sanciones a 61 imponibles. 

Ahora bien, por cuanto hace al ámbito personal-­

de validez de las leyes de "repetundis" romanas, lilommseD indi­

ca que las mismas eran aplicables a las siguientes personas: 1) 

al magistrado de la comunidad romana elegido en elecci6n popular 

o sus similares, incluso el tribuno de la legi6n que tuviese C! 
r4cter de magistrado; 2)a los senadores romanos que desempefia-­

sen !unciones páblicae, ora como auxiliares de los magistrados, 

ora votando en el Senado, ora ejerciendo el cargo de jurados e­

interviniendo como acusadores en el procedimiento público o fu!l 

cionando en concepto de procuradores; y ))a los hijos de las--­

personas mencionadas. Durante el Imperio, el ámbito personal se 

ampli6 a: 4)los tuncionarios imperiales cuasimagistrados, pert,t 

necientes a la orden de los caballeros¡ 5)los jurados, los acu­

sadores o denunciantes y los procuradores en general; 6)los----

, gu!as o acompaflantes, sobre todo de los gobernadores de provin­

cia; y ?)los oficiales subalternos (29). 

Aqu! resulta nece'.>ario el recalcar que en .i:toma-­

siempre fue reprehendido muy especialmente el juez que cometie­

ra crimen repetundarum (as! p.e. las XII Tablas lo sancionaban­

con pena de muerte); esta característica del Derecho Pliblico R~ 

mano, fundada en la trascendencia de la funci6n jurisdiccional­

Y en la importancia de las decisiones de ella emanadas, reperc~ 

ti6, como veremos, en el derecho posterior. 

Para concluir con el estudio del delito en Roma, 

dieamos que el perfeccionamiento d.el Derecho Penal condujo a e-

(29)Ib1d, p.p. /+44 y 445. 
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rigir en delitos aut6nomos del crimen repetundarwn, al peculado 

(peculatue), y a la concusi6n, adn y cuando hemos de aclarar--­

que ~ata dltima volvi6 a confundirse, en el derecho posterior,­

con el cohecho. 

D~.lRROLLO POOT.BRIOR DBL DBLiro D.B COHECHO: Con­

base en el crimen repetundarum del derecho romano, las legisla­

ciones europeas posteriores reeularon a un delito de "corrup--­

ci6n" de eztens1sima amplitud, el cual paulatinamente tue estr! 

chado mata y mate, hasta llegar a nuestro cohecho tonQ&d.o exclus1 

vamente con la "venta de f'unci6n". 

Quiz'8 la primera escisi6n que sufriera el amplio 

concepto de "corrupci6n", lo tuera la separaci6n del delito de­

"prevaricaci&n", con el que se sancionaba al juez o magistrado, 

encargado de decir el derecho, que dictare fallo injusto por ª2. 

borno dado o prometido. Delito de gran trascendencia dada la C! 
tegor{a de la tunci6n jurisdiccional, su previsi6n en el dere-­

cho antieuo tue infaltable; sin embargo, hoy día, las legisla-­

ciones modernas despojan a la prevaricaci6n de su carácter aut~ 

nomo, identific4ndola una vez mata con la "corrupci6n" (30). 

La legislaci6n francesa, que en materia punitiva 

fue dictada en 1791, goza del honor, seglin lo manifiesta Garraud 

(31), de haber sido la primer legislaci6n moderna que fija cri­

terios acertados para la diferenciaci6n de la corrupci6n y la-­

concusi6n (basado el cohecho en la recepci6n por parte de un--­

funcionario de un bien que le ha sido dado "libremente" por un­

particular; y la concusi6n fundada en la exigencia del funcion~ 

(JO)As! n.e. en nuestro JS!s la legislación envigor a desechado de su art!cuJLi 
do el rubro de :prevaricación•, as! como las pl-eYisiones que sobre el mismo~ 
cf.an nuestros anteriores c. P• de 1871 1 1929. 

(Jl)Op. cit., t. , p.p. 
f'' ,J 
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rio respecto de impuestos o salarios, exigencia inspirada en un 

supuesto derecho). Y nosotros agregamos que es el mismo derecho 

franela el que ha sustraído otras figuras delictivas del crimen 

repetundarum romano, fieuras delictivas cuyas conductas consti• 

tutivas habían sido englobadas provisionalmente por el cohecho., 

as{ el tr,fico de influencia·. (32) y el ejercicio abusivo de fuJl 

ciones (33); dando lugar tambi&n la legislacio6 francesa a un-­

nuevo tipo de cohecho que ya no es orientado por la finalidad-­

de protecci6n a la Admin1strac16n Pdblica: el "cohecho privado" 

(34). 
Pero regresemos en el tiempo a estudiar lo que-­

acaecid en el Derecho Bspaflol con el tr,fico de la func16n; en­

el entendido de que, como todos sabemos, ee inexcueable la in-­

fluencia ibera en la cultura mexicana, y por ende en el derecho 

patrio. 
Durante la dominación visigdtica a la Peninsula­

Iblrica, los historiadores nos dan cuenta de la existencia de-­

dos tipos de legislaci6n, la una aplicable a los visigodos, la-

(.32)Previsto por primera vez en la ley francesa del 4 de julio de 1889, que­
ref'o1'Ó al art 178 del c.p. ,de 1810, a(m en vigor (art{culo que posteriormente. 
ta11bien 1'1e modificado, segun Ordenanza del 8 de febrero de 1945). 

(.3J)En efecto, nuestro "ejercicio abusivo de funciones" previsto en la flllc. I 
del art. 220, tiene a nuestro juicio 111 ante<*lente en el art. 175 original,­
del c.p. de 1810 (Francia), que sanciona a los 111'1ncionarioe que se hubieran-­
inmiscuido en negocios 7 comercios incompatibles con su calidad", 7 que dispo­
nes "Todo funcionario, todo oficial publico, todo agente de Gobierno, que. -
abierta o subrepticiamente, ha;ya tomado o recibido algÚn beneficio con los actos 
adjudioaciones, empresas o adlllinistraciones, de las c11ales tiene o ten!a al co 
meter el acto, P.n todo O en parte, la administraciÓn O la vigilancia, sera mi 
t:lgádo ••• "• 

(.34)Ello segÚn la ley del 16 de febrero de 1919, que adicionó los arts. 177 y-
178 del c.p. de liUO; arta. mpdifioe.dos posteriormente por la Ordenanza del 8-
de febrero de 1945. Vid mt'l'a, cap. IV, P•P• 
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otra reguladora de las relaciones sociales de los hispano-roma­

nos sojuzgados. Dos legislaciones distintas, opuestas en muchos 

casos, y que tenían por inspirac16n, la primera al derecho bár­

baro, en tanto que la segunda al derecho romano (35); legisla-­

ciones dispares cuya uni!icaci6n, llevada' a cabo hacia el año--

654 de nuestra era, por ordenes del Rey visigodo Recesvinto,--­

di6 lugar al ~Liber IudicioIUm", fundamento toral de la eetruc• 

tura jurídica espai'lola. 

En 1241, Fernando III Rey de Castilla, llamado-­

el "Santo", ordencS traducir al romance el "liber iudicio~'"Wll" ,-­

el cual entonces recibicS el nombre de "Pilero Juzgo" y se" aplic6 

como legislaci6n particular, en calidad de fuero local, a C6rd2, 

ba primero 1, posteriormente, a las restantes poblaciones de la 

mitad meridional de la península iblrica, a medida que iban---­

siendo reconquistadas" (36), adquiriendo tal relevancia que las 

codificaciones posteriores tales como las Partidas, la Nueva y­

la Novísima Recopilaci6n no pudieron sustrae~se a su influencia 

por lo que incluso ratificaron su vigencia; y, es m!s, adn hoy­

d{a, en las Provincias Vascongadas, Navarra y Arag6n, despu&s-­

de trece siglos de su promulgación, el Pilero Juzgo es consider,!! 

do como derecho ~upletorio (37). 

(35)Entre la legisleciÓn goda tenemos el o&iigo de .Ellrico, y al codex revisus 
de Leogivildo; en tanto que entre el derecho de aplicación a los hillpllno-roll!, 
nos destaca sobremanera-la Lex Ranana Visigothol'Wll (compelñio de derecho ro.!!!. 
no, promulgada hacia el año 505 O 506 por el rey visigodo Al.arico II, hijo .,... 
sicesor de Eurico; las legislaciones q11e en esta nota hemos mencionado, junto 
con otras de los ~obiernos de Recaredo I, Sisebuto, ghindasvinto, padre de-­
Recesrlnto, y de est.e mismo, s~rvieron en la formacion del Libar Iudicio~.­
Sobre esto y ,el Fuero ,Juzgo, veanse 1 Apuntes del pensamiento jurt.lico ~n Mex,! 
oo, de Esquivel Obregon, ed. facsimilar, sin fecha, p.p. 34-631 E. Jillenez N! 
va rro, 11La Historia de Espam" 1 COllpBñia Biblio~~fica Española, España, sin­
fecha de .od., p.p. ~y s.s., y 99 y s.s.; l!ldemas, en la Enciclopedia Salwts 
t. 6, P•P• 14Jf/ (Fuero Juzgo), y t. 11 (Recesvinto)p.p. 284].. 

(J6)!nciclopedia Salvat, t. 6, P•P• 14~. 
(J7)m:M. · 
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En el Fuero Juzgo, encontramos ya antecedentes-­

del de~ito de cohecho, el que empero es subsumido dentro de la­

prevaricaci6n: 

"Ley 19, título 2, del libro I (Del !acedor de-­
la ley e de las leyes): el iuez si judga tuerto por algun ruego, 
6 manda toller alguna cosa o algun omne con tuerto, aquel que-­
lev6 la cosa por mandado del iuez entr&guela¡ 4 el iuez, porque 
iudg6 contra verdad, peche otro tanto de lo suyo, sin entrega-­
daquela cosa que lev6, que deve entregar, & si non oviere otro­
tanto, cuemo mand6 levar, que non puede fazer emienda, si al--­
que non peche todo c_uanto oviere ;-or emienC.a. ::: :,;i ninruna co:::a 
non oviere onde pueda fazer emienda reciba 1 azotes paladina--­
mientre. E si el iuez iudgo tuerto por ignorancia que lo non en 
tendie, si se podier salvar por su iuramiento, que non iudg6--­
tuerto por amor, ni por cobdicia, ni por niego, sinon por igno­
rancia, lo que iudg6 no deve valer, y el iuez non deve aver ni!l 
guna pena" (38) • 

"Ley 5, t!tulo 4, del libro VII (De los furtoe & 
de loe engannos): Bl iuez que iusticia el omne de muerte, que-­
non era enculpado, deve morir tal muerte que ~l di6'al otro que 
non era culpado; & si quit6 con tuerto 4 aquel que devia ser--­
iusticiado, 6 por ruego, 6 por algun aver; quanto tom6 por el-­
soltar, p&chelo en siete duplos a a~uel a quien fiziera damno-­
el preso, & non pueda ser iuez dalti adelantre, & sea desfamado, 
el otro iuez que viniere en so logar lo constriea, que presente 
al mal fechor que solt6" (39). 

Entre 1256 y 1265, bajo los auspicios de Alfonso 

.l. de Castilla, llamado el "Sabio" (1221-1284), se elabor6 la--­

m~s amplia obra jurídica que se conoce: Las Partidas o Fuero de 

las Leyes, c.6digo extensísimo imbuido del conocimiento romano,­

para cuya redacci6n se estudiaron, entre otros, el Corpus Iuris 

(38)Citado por Joaqu!n Francisco Pacheco, "El éodigo penal concordado ¡ comen­
tado, t. r, .;el• 1956, en sus conco:rdllncias a los arts 314, 315 1 269 (cohecho 
y prevatic~ción), P•P• 396 Y 492. 
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Civilis, compilaciones como llores del Derecho y los ciS.nones de 

diversos concilios (40). En relacid~~al delito que nos ocupa,-­

las Siete Partidas dicen lo siguiente: 

"Ley 24, t!tulo 22, Partida III (ne··1os jueces y 
d•l procedimiento judicial):Pero si el judgador diere juizio--­
tortizero (en pleito que no sea 4e justicia) por alguna cosa--­
que le hayan dado, o prometido sin la pena sobredicha que de su 
so diximos que deve aver aquel que judgare mal a sabiendas, es: 
tenudo de pechar al Re7 tres tanto de qusnto recibid, & de lo-­
quel prometieran. B si non lo avia recibido, dlvelo pechar do-­
blado al Reyi 1 sobre todo el juizio que así fuere vendido por­
precio non deve valer, magUer que aquel que fué dado por venci­
do non se alzase d&1•(41). 

"Ley 2 5, t! tul o 22, Partida III: •• ~ E si tal--­
juyzio como lste (en pleito de justicia) oviesse dado por pre-­
cio, deve ser desterrado para siempre 1 todos sus bienes toma-­
dos para la c4mara del Bey, si non oviere parientes que suban o 
desciendan por la línea derecha fasta el cuarto grado. Ca si t,! 
les parientes oviere, nol deven tomar lo suyo. Fueras ende que­
ellos son tenudos de pechar a los herederos del justiciado qua­
tro tanto de lo que tomd & tres tanto para la C4mara del Re7,-­
ei quisieren aver los bienes. B lo que avian prometido por razdn 
de aquel juJZio, si lo non avia a~n recibido develo pechar do~­
blado, tambi&n a la C!mar~ del Bey como a los herederos de a--­
quel que fu& a tuerto justiciado" (42). 

"Le7 26, t!tulo 22, Partida III: No deven ser sin 
pena los contenedores que corrompen a los jueces que los han de 
juzgar d&ndoles o prometilndoles algo, porque judguen tortizie­
ramente. E por ende dezimos, que si ei acusador diere alguna C2, 
sa al juez que a de juzgar, por que di juizio a tuerto contra-­
el acusado; ' sobre todo deve recibir tal pena 1 aquella misma­
manera, que de suso diximos del judgador que toma algo, por el­
juyzio que ha de ·dar en tal pleyto como late. Kas si el acusa-­
dor diesse o prometiesse al judgador alguna cosa, por que le--­
judgasee po~ quito de aquello que le acusavan, deve aver tal p~ 

(40) Sobre la Ley de las Siete Partida e, con~tense t Esquinl Obreg6n (op. cit. 
P•P• {:J) a 62) ; Jim6nez Navarro (o-¡.'>. cit. p.p. 185 a 188, y 217 a 218); Enci­
clopedia Sübat (t. l, P•P• llO, Alfonso I; "f t. 10, P• 2587, Partidas, Las). 

(4J,}Citado por Francisco Pacheco, op. cit., t. II, ed. 1856, concordancia a los 
arte. 314 y 31~ (cohecho), P•P• 482. 

(42)Idem. 
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na, como si conociesse, o le fuesse provado lo que ponen en la.­
acusac16n contra &l. Ca bien se da ! entender que era en culpa, 
pues que se trabajó de corromper al juez con dineros, o con do­
nes; fueras ende, si fuesee cierta cosa, que non fiziera &l a-­
quel mal de quel acusavan, mas que diera algo al juez con miedo 
que avia de seguir el pleyto, porque era omne de flaco corazón. 
E si por aventura esto fiziessen los contendores en pleyto de-­
otra manera que non tuesse de justicia, deven pechar al Rey---­
tres tantos de quanto le dieron, e dos tanto de lo que prometi! 
ron, que le non avian aun dado. E sobre todo, deve perder el de 
recbo que avia en el pleyto, aquel que esto fiziesse. Empero eT 
aquel que di6, o prometi6 alguna cosa al judgador, assi como so 
bredicho es, lo descubrieese, viniendolo conociendolo de su gra 
do, o lo pudiere provar al Rey, o a otro que fuese su mayoral,­
no haya pena ninguna; más p&chelo el judgador, assi como sobre­
dicho es ••• "(43). 

"Ley 52, t!tulo 14, Partida V (relacionada con-­
el Derecho Civil): llaraved!a, o otra cosa cualquiera dando al~ 
na de las partes al judgador, & pleyto de que d& la sentencia-: 
por &1, quien aya mayor derecho en el pleyto, 6 en la demanda,­
aquel que los da, quier el otro, non puede 4espues demandar a-­
quello que di6 nin deve fincar en el judgador que lo recibi6.-­
Ante :dezimos·que deve~ser de la Crunara del Rey, en~esta manera: 
que si la demanda es sobre cosa que sea de dineros, 6 de otra-­
cosa cualquier, mueble o rayz, que non tenga a justicia de muet 
te de un omne, o de lisi6n, deve pechar el judgador el tres do­
blo de aquello que rescibi6. E perder la honra, ~ el logar que­
tiene, & fincar entamado para siempre. E aquel que lo di6 magUer 
oviesae derecho en aquello que demanda, develo perder por ende: 
& deven aver amvos esta pena, por que la torpeza avino tambien­
del uno como del otro. Ca el judgador, a menos de recibir aque­
llo, era tenido de judgar derecho. E el otro, á menos de lo dar; 
podría alcanzar su derecho. Mas si la demanda fuesse sobre cosa 
en que pudi~sse venir muerte de omne, 6 de perdimiento de algÚn 
miembro, deve e~ judgador perder todo lo que oviere, tambien--­
mueble como :rayz, & .. ser de la Ciimara del Rey. E ademas desto d!, 
ve ser desterrado en alguna isla para siempre: assi como diximos 
en el tí tu lo. de J,.os juyzios, en las leyes que fablan en es ta---

(43) Ibid, concordanc;ia al e.rt 316 ·(cohecho activo), p.p. 4~. 
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raz6n" (44). 

Y, "Ley l!_., titulo 7, Partida VII (del Derecho­
Penal): B aun dezimos que falsedad faze todo omne que se traba­
ja de corromper al juez, dMdole, o prometi&ndole algo, por que 
de juyzio tortizeramente ••• "(45). 

De lo antes transcrito podemos ·entresacar las--­

principales características del "cohecho", según la previsi6n-­

que del mismo hac!an las Siete Partidas: 1)1610 se sancionaba-­

al juez corrupto y a loa particulares que lo corrompían, no as! 

a otros funcionarios, por lo que existía gran seaejanza con la-

· prevaricaci6n, de la cual, sin embargo, ya se había separado.--

2)Por lo que ve a las penas imponibles a los activos del delito, 

es apreciable con facilidad la influencia romana, pues a m's de 

la pena pecuniaria principal, •e preveía, para determinados ca­

sos especialmente graves, la de infamia (vlase la ley Acilia),­

el destierro (que !Ue aplicado en Roma durante el Imperio), y-­

la contiscaci6n de bienes; no aplicandose jamás las penas afli~ 

tivas y capital (azotes y muerte) previstas en el Puero Juzgo,­

&l que en este rigor con el que sancionaba el cohecho plasma el 

espíritu visigodo respecto del Derecho Penal. 3)Se invalida la­

sentencia dfotada por cohecho dado o prometido. 4)Se· presume--­

que el acusado que intent6 corromper al juez es responsable del 

delito que se le imputa, cuya pena debe imponersele; regla esta 

que es contraria al espíritu que prevalece en el derecho penal­

moderno, en el que, como veremos, algunas legislaci()nes consid.!, 

ran como excusa absolutoria del cohecho, o al menos como atenua!l 

te de la ~ena por no exigibilidad de otra conducta, el que el--

(44) IbÍd, concordancia al art 317 (de le. sanci6n del cohecho), p.p. 503. 

(45)IbÍd, concordancia al art. 316 (cohecho activo), P•P• 499 .• 
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cohecho sea dado en jucio del orden criminal y a favor del pro­

cesado. 5)Siguiendo el criterio expresado en el punto anterior, 

las Siete Partidas sancionan al corruptor (particular) con la-­

plrdida del derecho q~e había en el pleito. 6)Se establece una.­

excluyente d~ res~onaabilidad por inculpabilidad si el particu­

lar d' la d'4iva "con miedo ••• por que era omne de :tlaco cora­

&dn". Y, ?)el Piiero de las Le:ree prevl tambiln una hipdteaia de­

"arrepentimiento poet-delictua" como excusa absolutoria, al li­

berar de pena al l*l'ticular que descubriese a la autoridad el-­

delito cometido 1 lo p~diere probar. 

Pinalmente, resnecto de las Partidas, digamos--­

que estas tueron derogadas por el c6digo civil de 1889. 

La Nod8.ima Recopilaci6n es el dltimo ordenamie~ 

to jurídico eapaílol de dimensiones enciclopldicaa; basada en la 

Nueva Recopilacidn (cuya primer edici6n se termin6 en 1567), el 

proyecto de C6digo Pernandino (propuesto por el marqula de Ens!. 

nada a remando VI en 1752), y en loa trabajos de Lardi&,bal,-­

la Novísima Recopilacidn entro en vigor el año de 1805, bajo--­

los auspicios del into.rtunado gobierno de Carlo~ IV (46). Si--­

bien esta compilaci6n de derecho espailol ha sido ampliamente--­

cri ticada por los comentaristas dada su complejidad y carencia-· 

de tdcnica (que contrastaba grandemente con el C6digo de Napo-­

le6n, promulgado un año antes), hemos decidido estudiarla por-­

lo interesante que son a·ue conceptos en relaci6n al cohecho y a 

(46)Al respecto, vid: JiJlénes Navarro, op. cit., P•P• 449-48.3; Enciclopédia­
Salvat (t. J, p.p. 6ó9, Carlos lV; y t. 9, P•P• ~39, Nov!sima Recopilación); 
'1 Diccionario EspBsa (t. 20,-:p.p. 614, Reeopilaeion). 
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la adminietraci6n de justicia, conceptos que se desprenden de-­

los si8Ui•ntes textos: 

"Ley 7, t!tulo 1, libro II (De los juicios civi­
les ordinarios 1 ejecutivos): Por que la cobdicia ciega & los-­
corazones de los jueces, y de la torpe ganancia deben huir los­
buenos jueces, por que escrito es, ~ue buena es la substancia-­
donde el pecado no es en la conciencia; y es muy fea la cobdi-­
cia, ma7ormente en aquellos que gobiernan la cosa pdblica: por­
ende ordenamos y ll&Ddamos,que los alcaldes ordinarios, y otros! 
los alcaldes de las alzadas, y aquel 1 aquellos que hovieren de 
librar loe ple7tos por comisi6n de nuestra corte, y otros! los­
corregidores 7 alcaldes y jueces de laa nuestras ciudactes, y v1 
llas y lugares, aa! loa del fuero como loe del salario, y as!-­
ordinarios como delegados, no sean osados de tomar ni tomen en­
pdblico ni en escondido, por sí ni por otros, dones algunos de­
ninguna ni algunas personas, de cualquier estado y condici6n--­
que sean, de loe que ante ellos hovieren de venir o vinieren a­
pleyto, agora sean los dones oro, plata, dineros, pailos, vesti­
dos, viandas ni otros bienes ni cosas algunas y cualquier que-­
lo tomare por s! o por otro, que pierda por el mismo hecho el-­
oficio, y que nunca más haya el dicho ofició ni otro; y piche-­
lo que tomare con el doble y sea para nuestra Cámara; y finque­
en nuestro alvedr!o que les dar pena por ello segdn la quant!a­
que tomaron y llevaroD" (47). 

"Ley 8, t!tulo 1, Libro XI: Por que ·los que dan­
algo a los judgadores, por loe pleytos que ante ellos tratan,-­
lo prometen 1 dan, y ellos lo reciben lo m's secretamente que-­
pueden, y esto sería grave de probar; por ende nos, queriendo-­
que la verdad no se encubra, y por que se pueda saber, y los que 
en este yero cayeren hayan por ello pena,tenemoa por bien que-­
el que viniere a descubrir y desir el don que así diere y hobi!. 
re dado a los jueces que no haya pena por que le di6 magUer que 
por derecho la merezca; salvo si fuere hallado que dixo mentira 
pero por que loe hombrea no se muevan coD cobdicia a dar testi­
monio contra verdad, mandamos que tales testigos como estos no­
cobren aquella que dieren o que dieron, salvo si lo provaren--­
con prueba cumplida." (48). 

(47)Citado por Pacheco, op. cit., ed. 1856, concordancias a los arta ll.4 7 315 

(48)Ib!d, concerdancias a los arts. Jl6 7 3171 P•P• 4'9 '1' 504. 
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"Ley 9, d tul o l, Libro XI : La recta ad ministra­
c idn de justicia es inseparable de la integridad y limpieza de­
los jueces; por cuyo motivo les esta prohibido tan seria y rep.!, 
tidamente en las leyes el recibir dones ni regalos de qualquiera 
naturaleza que sean, de los que tuvieren pleyto ante ellos, d-­
probablemente '(JUdieren tenerle, aunque no le tengan en la actu~ 
lidad: por tanto se recomienda con toda especialidad' los co-­
rregidoree la puntual obaervancia de este capítulo; en la inte­
ligencia de que no se les disimular& nada en esta parte, y loe­
·contraventoree serán irremisiblemente castígados, probado que-­
sea el delito, con privación de oficio, inhabilitandolos perpe­
tuamente para exercer ningdn otro que tenga en la administraci6n 
de justicia, y en volver el quatro tanto de lo que hubieren r!. 
cibido ••• -De poco serviría que los jueces procediesen por e!­
con inteeridad y pureza en la administraci6n de justicia, si in 
directamente se dexasen cohechar por medio de sus familiares o: 
· d"ependientes: en cuyo concepto ser!n responsables los corregid2, 
rea, como si por s! mismos recibiesen dones y regalos prohibi--
4oa, e incurriran en las mismas penas, siempre que se les prOb!, 
re que por malicia, omisidn o condescendencia permitan que los­
reciban sus mujeres, hijos y demás familiares y dom4sticos. Por 
la misma raz6n deberan celar tambien con el mayor cuidado que-­
loe oficiales de justicia, dependientes de su tribunal, proce-­
dan con la misma integridad y pureza, castigándolos en caso de­
contravenci6n con las mismaa penas impuestas por las leyes; y-­
eeiar6n siempre a la mira de que las justicias de su distrito-­
se porten como corresponde en esta parte."(49) 

"Ley 6, thulo 38, libro I.II (De los d-eli tos y-­
sus .. penas, y de loa juicios criminales) : Mandamos, que el alcaL 
de carcelero, y guardas de los presos ni alguno de ellos, no--­
sean osados de tomar dlldivas de dineros, ni presentes, ni joyas, 
ni viandas, ni otras cosas algunas de las personas que estuvie-· 
ren presas en las cárceles de nuestras audiencias ••• y si ali™ 
na cosa lou dichos alcaydes o guardas llevaren contra la formS: 
susodicha lo paeuen con el dos tanto ••• " (50). 

"Ley 13, título 30, libro IV (De la real juris-­
. dicci6n ordinaria, y de su ejercicio en el Supremo Consejo de-­
Caat~lla) z Los alguac~les, escribanos y porteros no pueden to--

(49) ~{.d, concordancias a los arta. 314 y 315. p.p. 492 y 493. 

( 50).Ib!ii. 
. ·l•, 
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mar dinero, alhaja ni· otra dádiva de los litigantes, ni de lo~­
procuradores, escribanos y agentes, ni de. alguno de los reos;-­
ni pactar con las partes a~asajo ni albricia algunas, así en--­
los juicios civiles como en los criminales, pena de dos años de 
suspensi6n de oficio y 30 ducados para los pobres de la cárcel­
por la primera vez, y por la segunda, ocho años de presidio en­
Africa; y que en las mismas penas incurren sus dom&sticos y fa­
miliares, contraviniendo a lo referido" (51). 

Caracter!sticas del cohecho en la Novísima Recop!_ 

laci6n: l)ya se emplea la voz "cohecho" para denominar al trilf! 

co de la funci6n. 2)El delito sigue siendo propio del Poder Ju­

dicial, adn y cuando ya no s6lo se constriñe el ámbito de vali­

dez a la persona del juez, sino que se amplia a los "alguaciles, 

escribanos y porteros", a los carceleros y euardao, así com0 a­

loe demás oficiales de justicia. 3)Se sanciona el cohecho come­

tido por loa familiares o dependientes del funcionario judicial, 

es ddcir, el cometido por "interp6si ta persona". 4)Se sanciona­

una especie de cohecho culposo, cuando el funcionario judicial­

permi ta por omisi6n o condescendencia la recepci6n de dildivas-­

por parte de sus familiares o domlsticos. 5)Las penas imponibles 

al delincuente son: la pecuniaria, la suspensi6n del cargo, la­

inhabili taci6n para desempeñar otro, y la prisi6n en Africa. 6) 

Se reconoce la excusa absolutoria al particular que denuncie al 

delito. f, 7)se contiene en germen la idea del delito español-­

de "aceptaci6n de regalos presentado•:1 con motivo del cart~O", en 

la frase "esta prohibido recibir dones ni regalos ••• , de los-­

que tuvieren pleyto ante ellos, 6 probablement! pudieren tener~ 

le." 

(51) IDEM. 
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E) ANTECEDENTES DEL mn.rro EN LA LEGISLACION ME-
IICANA.: 

a)El c6digo penal del Estado Libre y Soberano de 

Veracruz de 1835: Primer c6digo penal elaborado en la Repdblica 

~exicana, como ya lo hemos dicho es notable la influencia que-­

Robre el mismo tuvo el código espaftol de 1822; tal influencia-­

se hace sentir en la parte relativa al delito de cohecho, en la 

que el código de 1835 no hace sino transcribir literalmente (-­

aunque con ligeras modificaciones) las previsiones que al respeg_ 

to hacía el ibero predecesor (52). 

Bl c6digo de 1835· sancionaba al cohecho en la--­

seccidn II del título V ("De los delitos de los funcionarios p~ 

blicos en el egercicio de sus cargos") de la Segunda Parte ("De 

los delitos contra la sociedad"), bajo el rubro "De los sobor-­

nos, cohechos y regalos que se hagan á los ~ue egerzan algun e¡a 

pleo 6 cargo pdblico", In dicha sección no se plasma una defin! 

ci6n conereta, precisa, del delito de cohecho; aunque si se expr!, 

ea la idea de que tal figura se integra con la recepci6n o adm! 

si6n, por parte de un funcionario pdblico, juez, o árbitro (53), 
de algdn regalo, soborno o cohecho, por el cual el funcionario­

en cuestión haga o deje de hacer alguna cosa a la que este ob11 

gado o que sea contraria a su encargo. 

Los artículos 402 al 410 (54) del c6digo de 1835, 

(52)Para la elaboración del presente estudio comparativo se.aouaiÓ al texto del 
cÓdigo veracruzano reproducido por el m.ACIPE, en el libro "Le,yes Penales Mexi­
cams", t, 1, P•P• 23 a 105, y Hpecialmente 68 a 69; as! como al texto del ~o­
di~o español de 1822 reproducido por Francisco Pacheco (op. cit,, ed 1856) Ell­

sus ccincortlancias a los arts. 314 al 317. 

(53)Une orimer diferencia con el cÓdigo de 1822 es que en éste se menciona al­
" juez de. hecho o de derecho", no-ciÓn que fue suprimida por el cÓdigo de 1335 ,-

, . ' in i' . ,a). no. tener aplica e ion en nuestro pa is cU cha dist e on en la judics tura. 

(54)C.opiados literal.mente, aunque ~on variaciones de los nrts. 454 al 462 del c. 
eimañol. 
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regulaban de manera casuisticamente desafortunada al delito de­

cohecho, sancionandose al cohecho de acuerdo con las siguientes 

hip6tesie, las que atienden a la mayor o menor gravedad que im­

plica.el acto de la fUnci6n vendido: 

l)Cuando a consecuencia del cohecho el funciona­

rio pdblico cometía prevaricaci6n, es decir una falta especial­

mente grave cometida por el funcionario y regulada por los arta. 

399 al 401, adem's de las penas aplicables por la comisi6n de-­

tal ilícito, se le aplicaban las p~nas de prisidn de 1 a 4 afios 

e infamia (art. 402). 

2)Bl funcionario pdblico que debido al cohecho-­

hiciere que una provisi6n o propuesta recayera sobre determina­

da persona, se hacía acreedor a las penas de infamia y prisi6n­

de 1 a 4 afios (art 403). Bate a~1culo constituye el primer an­

tecedente nacional de nuestro actual "uso indebido de atribuci.2, 

nea y facultades", así como del "ejercicio abusivo de funciones" 

(55). 
3)Bn el art. 404 se preveía la hip6tesis de que 

e.l funcionario cohechado, hiciere algo indebido u omitiere aQ.U!, 

llo a lo que estuviere obligado, sin que por ello su conducta-­

fuere "prevaricadora", caso en el cual el delincuente "sufrirá­

las mismas penas que en la secci6n precedente se imponen a los­

prevaricadores", penas que consistían en la p~rdida del empleo­

y la inhabilitaci6n para obtener un cargo pdblico (art. 399 dl­

timo p'rrafo), as! como la infamante pena de ser extraiiado pd-------
(55) FJ. art. IJJ3 dice a la letra 1 "TBllbi~n sufri~ las penas prescritas en el­
art. ant~r ior, el funciomrio p~bli¡o de cualquier 91ase que enoorgado de pro­
veer algu:. cargo, oficio o emp~eo publico, o comision del gobiern~, o de mcer 
las propuc ~tas pua su :prov~sion, o de ,inteI"fenir en ello por ~zon de 111 des­
tino, hag.-, en virtud de algun soborno· o cohe~ que Ja provision o propuesta­
recaiga er: favo\. de persom determinada, por 11111.s acreedora <pe sea•. Cfr. arts. 
'217, frac. I y 220 frac 11 del c.p. en vigor. 
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blicaaente del lugar en que se hubiere cometido el delito, cuaa 

do el sujeto activo fuere juez o 4rbitro (art 400). (56) 

4)El art. 405 regulaba al cohecho para realizar­

coaa contraria a sus deberes o para dejar de hacer algo a lo--­

que estaba obligado, y siempre y cuando el acto de !unci6n com­

prado no se hubiera realizado; en ea te cuo se sancionaba la--­

conduc ta del funcionario con la privaci6n del empleo 1 la inba­

bili taci6n para obtener otro por un lapso de cuatro ai'los, y,--­

adem'8, cuando el cohechado fuere un juez, la pena imponible--­

era la de inbabili tacicSn a perpetuidad para •~ercer la judicU!, . 

ra, ae1 como .sanci6n de dos a seis meses de prisi6n. 

5)Por cuanto hace al art. 406, en el se estable­

c1a la sanci6n aplicable a quien recibía un regalo para hacer-­

un acto justo o no hacer un acto que no deb{a ejecutar; situa-­

c16n en la que el funcionario sería destituido de su empleo y-­

se le inhabilitaría para desempeftar otro cargo pdblico durante­

cuatro aftos; en tratándose de cohecho cometido por jueces, es-­

toe no volverían a ejercer la judicatura. 

6)Bl art. 407 (adede de prohibir la "aceptaci6n 

de regalos presentados en atenci6n al cargo", que tambi'n era-­

sancionada por el art. 410), constituye un antecedente de la--­

frac. IX del art. 215 de nueeira legialaci6n vigente (hipdteeis 

do lbuso de autoridad), al sancionar la aceptaci6n de regalos--

(S6)Acp{ ea· de seflalarse !Jle nuestro c&U¡o de lSJS supria.i& la aenoi6n que i., 
cfa en su tarle tim.l el art 456 del c. el!J)dol (del cual t\ae copiado), 1 en­
la !Jle se señala~ 1 1Si la!cc16n que cometiere por 90borno f\aese no s~lo oontl'! 
ria a su obligacion sino que constitll1!l otro delito a q11e eate eñlada algum­
pem, •• le impon!!~ 'eta igualmente•. Tal supree16n no es explicable, p11es el 
"'nato en cuestión prneú especificamente una regla aplicable al concureo de 
delitoe, 1 al no preveer de mne:ra general nuestro c. de lSJS, m si parte ge­
neral, regla alguna en relación con la 11acUllUl.ación11 (aÓlo se considembln co-
110 ag:mvantee de la responsabilidad• "El aeomp8ñar lA perpetración de un delito 
con la omisión de otros de distinta eapec1e11 , ¡, 1111 caneter un delito por C2 
hecho o soborno o por esperanza de rec0111penea11 .• art. 119, !:raes. 8. ¡ 10)' se-



dados por los subalternos del· funcionario. 

7)Los arts. 408 y 409, por su parte, reeulan las 

penas en que incurren aquellos que sobornan, cohechan o regalan 

a los funcionarios pdblicos (cohecho de particular); penas que­

var!an segÚn: -~ue el cohecho para ~ue el funcionario prevari-­

que, .haga algo contrario a su obligaci6n o no haga lo debido,-­

sea aceptado· por el funcionario y realice el acto solicitado C­
prisi6n de 1 a 3 afloe, sin perjuicio de otra nena mayor, si esty, 

viere señalada al delito que hagan cometer con el soborno (57); 

-que el.cohecho para los efectos antes seaalados, sea rechazado 

por el funcionario.(apercibimiento, arresto de 2 a 6 meses y--­

multa equivalente al precio ofrecido); -que el soborno hubiera­

tenido por objeto que el cohecbador fuera propuesto para cargo, 

oficio o empleo pdblico (caso en el que además de las penas ya­

indic;:adas, se le privaría del cargo que hubiere obtenido por--­

tal medio, inhabilitandosele de por vida para obtener otro);--­

-que el acto contrario a la obligaci6n, pretendido con el so--­

borno, no hubiere sido realizado por el funcionario (anercibi.­

miento y arresto de 8 a 30 días); -que el acto indebido, pretee, 

dido con el cohecho, fuere rechazado por el funcionario (extra­

ftamiento y multa equivalente al precio de lo ofrecido y no acel?. 

tado; -cuando el regalo fuere presentado para que el funcionario 

realizara acto justo, no hiciere el injusto, o cuando la dádiva 

fuera ofrecida en atenci6n al cargo (apercibimiento y arresto-­

de 8 a 30 d!as); -y, finalmente, si el regalo para hacer acto-­

justo, no hacer el injusto, o presentado en raz6n del cargo, ao 

fuere admitido por el tuncionario (extrañamiento y multa equiva 

lente al precio del regalo). 

/-cre6 una lngun¡. respecto de·lo que acontec!a cuando el cohecho dal:B lugar a~ 
tro delito. 
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Además del notorio casu!smo que notamos en la r~ 

dacci6n del código de 1835, y en la de los inmediatos posterio­

res, podemos resaltar.como características esenciales del deli­

to de cohecho previsto en el mismo, las siguientes: 

·,: l)~e trataba de un delito de sujeto activo cali-

ficado: el funcionario pdblico; estableci~ndose sanciones agra­

vadas para "jueces y árbitros" por la trascendencia de la tarea 

que les est4 encomendada. 2)Bl delito lo cometía el funcionario 

tanto por la recepción del objeto como por la aceptaci6n de la­

promesa de regalo, soborno o cohecho. 3)Se sancionaba al parti­

cular, -adn cuando el funcionario rechazaba la dádiva. 4)Se pre­

vln hip6tesis de delito calificado por el resultado (cuando se­

haya cometido prevaricación, etc.), lo que deja que desear res­

pecto de la t~cnica empleada por el legislador. 5)El criterio-­

para la aplicación de la penalidad se basa en la mayor o menor­

gravedad de la falta a los deberes de honestidad y probidad,--­

graved~ que se determina por la justicia o injusticia del acto. 

6)Se prev& el concurso eventual de personas, al sancionar al--­

fUncionario que aceptase el cohecho por interp6si ta per:.;ona. 7) 

Se establecen reglas específicas de concurso de delitos, pero-­

s6lo para el caso de que el cohecho d~ lugar a la prevaricaci6n. 

Y, 8)se·cast1ga con mayor severidad al funcionario pdblico que­

al particular~ 

b)El código penal de 1671: Se refiere al cohe­

cho de manera ~enes casuística en el capítulo IV del Título Un­

d~cimo ("Jeli tos de lo.3 funcionarios pdblicos en el egercicio-­

de sus :(uncj.ones") del Libro Tercero (De los delitos en partic!!_ 
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lar) C5~) ~ Ya no ~e distingue el daño causado (si produce prev.a, 

ricacicSh o no), ·Sino tan s6lo se hace referencia a e! el acto-­

que har4 el funcionario a cambio del regalo es justo de sus :f'un, 

ciones (casó en el cual se le sancionaba con suspensicSn de su-­

empleo, de 3 meses a laiio, y multa igual al duplo de lo recibi­

do.- art. 1014)
1 

:3i es injusto o deja de hacer uno justo de sus 

funciones ·(hipdtesis en la que se sancionaba al tuncionario con 

prisidn de.la 3 años, multa igual al duplo del cohecho y dest! 

tucidn dei empleo o cargo, así como inhabilitacidn para obtener 

otr.o,- art •. 10~5), o.si el acto constituye delito (aplicandose­

entonce•·, ademb· de 'fila sanciones del art. 1015, las propias e~ 

tablecidas para ei nuevo delita cometido.- art, 1016), En caso­

de que el acto .injusto no hubiere llegndo a cometerse, la pena­

que sufrir.fa el cohechado sería de 3 meses de arresto a 1 afio--

· de prisi6n, multa igual al duplo del cohecho, y suspeneidn del­

empleo ·de tres ·meses ·a un año (art. 1015).- El art. 1018 seilala 

como circunstancias agravantes de la pena: la calidad específi­

ca del cohechado (juez, jurado, asesor, 'rbitro, arbitrador o-­

perito) y la circunstancia de que el cohecho se verificara a--­

instancia del funcionario mismo, 

Por lo que hace al cohecho de particular, es el-

{57)Es una re~la específica de concurso de delitos que contrasta con la supresión 
de la prevision respectiva del cohecho de funciorii.rio pÚblico, que el legislador 
de 1835 hizo en el art. 400 al transcribir el art, 456 del c.p. español. Vid n~ 
ta·~6 al presente capítulo, 

~58)Leyes P'eneles.Mexicaras·, t. I, P•P• 267 a 482, y especialment.e 1 P• 467; el­
eodigo de lí371, iñfluenciado por el español de 1870, rubrica al oapit.ulo dedica­
do al ·delit·o en estudio simplment.e como "cohecho", y al igual que el c. espiñol 
adopta u~ c~itario de imposición de sanciones basado en la gravedad del acto do.­
la funcion,· ~iiterio que sin eml:e.rgo no es tan cesu1stico co?to el utilizado por­
el· c,p. eBp!lñol de 1822; cabe hacer notar, sin eml:e.rgo, que el c. de 1871 no ea­
trans~ripc~.ó,n ~eta del español de 1370. Ofr, Po.checo, op. cit,, ed. de 1870, 
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art. 1022 el que lo regula, establecienao al corruptor las mis­

mas penas que al cohechado, y previendo el caso de que el cohe­

cho se hubiere.efectuado a instancia del :funcionario, para que-

. 'ste realizara una conducta justa (art. 1023), caso en el que-­

el cohechante era merecedor s6lo de una pena de multa, igual al 

monto del cohecho. 

Finalmente, es de señalarse ~ue el art. 1024 se­

refiere a la tentativa de cohecho, y el 1025 a la participaci6n. 

Características del c6digo penal para el D.P y-­

Territorio de la Baja California sobre delitos del fuero común, 

y para toda la Re~blica sobre delitos contra la Pederaci6n, de 

1871, en materia de cohecho: De lo dicho se desprenden las si­

guientes: l)Se nota ~n un gran casuísmo en la previsi6n del d~ 

lito de cohecho, pues la punibilidad del mismo se basa en la m~ 

yor o menor gravedad de la falta a la funci6n. 2)Sigue siendo-­

un delito cualificado por el resultado, cuya pena mayor o menor 

depende de la real1zac16n, o no, del acto de !unc16n. 3)Por---­

cuanto hace al ámbito personal de validez, se habla ya de "toda 

persona encare:ada de un servicio público", y en ese sentido, es 

antecedente del texto original del c6digo mexicano de 1931. 4)­

Se sanciona con las mismas penas al corruptor y al cohechado.--

5)Se sefialan reglas específicas sobre tentativa y participación. 

c)C6digo Penal para el Distrito y Territorios P! 

derales de 1929: Kate c6digo, regula en su Libro Tercero ("De-­

los tipos legales de los delitos"), titulo Noveno ("De los del1 

tos come t;idos por funcionarios públicos"), capítulo IV, art!cu~ 

los 582 al 592, a la figura de la corrupci6n, bajo la denomina-
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ci6n de "cohecho"; y lo hace en t~rminos muy parecidos a como-­

lo regula el c6digo de 1871: 

Cohecho de funcionario pdblico: la aplicaci6n de 

las penas atiende a la gravedad del acto de funci6n solicitado: 

Acto .~usto de sus fUnciones.­
(art. 1014) 

Acto injusto u omisidn. de acto 
justo propio de sus funciones: 

-si se verific6 la intraccidn 
a los deberes del funcio­
nario (art. 1015, párrafo 
segundo.) 

-si no se verific6 la infrac­
c i6n a los deberes del funcio 
nario (art. 1015, ler. p'rra: 
fo). 

. Acto injusto que constituya-­
delito (art. 1016). 

Suspensi6n de empleo de 3-­
meses a 1 ai'lo y multa igual 
al duplo de lo que reciba. 

1 a 3 ai'los de prisi6n, mul­
ta del duplo del cobecbo,-­
desti tuci6n, e inhabilita-­
ci6n perpetua para obtener­
otro cargo en el mismo ramo. 

3 meses de arresto a 2 años 
de prisi6n, multa igual al­
duplo del cohecho, y suspe,n 
si6n del empleo de 3 meses­
ª un año. 

Penas prescritas en el párr!!, 
fo segundo del art. 1015--­
más las del delito cometido. 

Se sefialan al cohecho de funcionario id~nticas ~ 

eravantes a las establecidas en el c6digo de 1871 {por la cali­

dad del funciona.;;~.;¡,· ·¡ porque el cohecho se hubiere verificado­

ª instancia suya). 

·cohecho de particular: Importantes e innovadores 

resultan los arts •. 589 y 590, que establecían las penalidades-­

imponibles al cohechador, precisándose al respecto que no se le 

aplicaria sanci6n ale;una, salvo el caso de que el cohechado no­

admi tiera. el tráfico de la funci6n y lo denunciara, hip6tesis--
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. , en ~L! que al cor~ptor se le aplicarían las mismas penaa previ.e, 

. 1(as .. para el funcionario corrupto, excepto el caso de que la pr.2, 
.• . ..,. ..... ..· 
~ensi6n del cohechador fuera justa, en que s6lo se haría acree-

4or a una amonestaci6n. 

Reglas generales acerca del cohecho: el c6digo-­

de 1929 fija principios respecto a la participaci6n (arte. 587-

y 591), eef1alando adem's que las dádivas dadaa debían caer en-­

comiso (art 592). 

d)C6digo penal de 1931 para el Distrito y Terri­

tc?rios' Pederales... (téxto original y reformas del 31 de dicie.m 

bre de 1954): 

Nuestro c6digo penal vigente previ6 originalmen­

te· al delito de cohecho en sus artículos 217 y 218, siendo ant!_ 

· ~edente inmediato ;de Íos mismos, loe artículos 215 y 216 (res pes., 

tivamente), del Anteproyecto de C6digo Penal para el Distrito y 

te·rri torios Pederales de 1930. 

Bl art. 217 seftalaba: 

"Comete el delito de cohecho: 
··"1.-La persona encargada de un servicio pliblico, 

que por sí o.por 1nterp6sita persona, solicite o reciba indebi­
damente dinero o cualquier otra dádiva, o acepte una promesa d!, 
recta o indirectamente para hacer o dejar de hacer algo justo o 
injusto, relacionado ·con sus funciones, y 

"II.-El que directa o indirectamente d~ u ofrez­
·ca dádivas a la persona encarr.ada de un servicio pliblico, sea o 
no funcionario, para ·que haga u omita un acto justo o injusto-­
relacionado con sus funciones." 

Del texto de dicho artículo puede apreciarse con 

facilidad, la reducc~6n.del exagerado casuísmo con que se trat~ 

ba .~'"-delito .~n c_6digos:: ariteriores ¡ así, Yn no se distingue en-
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tre funcionario p'l1blico, juez, ilrbitro, perito, etc. para fijar 

la pena, hablándose tan s6lo de la "persona encargada de un sel: 

vicio pdblico"; y, en segundo lugar, se desecha el criterio de­

punibilidad que atiende a la mayor o menor gravedad del acto de 

la funci6n, permitiendo que sea el juzgador quien califique la­

peligrosidad de la conducta desplegada, lográndose as! ex~resar, 

en una f6rmula sencilla, toda la esencia y naturaleza de la co­

rrupci6n. 

Ahora bien, por cuanto hace al art. 218, en &ste 

se fijaba el cast:Cgo que se impondría a los delincuentes: corru~ 

tor y cohechado; sancionándose la conducta de ambos, por igual, 

con "tres meses a cinco afios de prisi6n y multa hasta de dos--­

mil pesos". Siendo de notarse, como lo hace Carranca y Trujillo 

(59) que inexplicablemente el artículo en cuesti6n no considera 

a las penas de destituci6n de empleo e inhabilitaci6n para el-­

caso del cohecho de servidor pdblico. 

Estudiado el texto original de los artículos 217 

y 216, hemos de señalar que el primero de ellos sufri6 importaa 

tes modificaciones por Decreto del 31 de diciembre de 1954, pu­

blicado en el Diario Oficial de la Federaci6n, el 5 de enero de 

1955. 
De acuerdo al Decreto mencionado, y en relaci6n-

(59) "CÓdigo Penal Anotado•, Porrúa, 1980, Sa. ed. reyiaada por Raul CarrancÁ­
y Rivas, c:ita 647 al art 218. Es de señalarse que ~oco el .Antepr078eto de-
1930 preveía las penas de destitución e inhabilitaeifui para al corrupto, sino 
sólo las de "3 meses a 3 años de prisión y multa igual al doble de 1A cantidad 
dada u ofrecida"; estableciendo as! una pena más benéfica en cuanto a la pri­
vativa de libertad, y una pena que nosostros penarunos es más adecuada por CUll!l 
to mee a la pecunieria, que las previstas después en el cÓdigo de 1931. 
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'' 

al cohecho de servidor pdblico, la frac. I del art, 217 ve!a--­

precisado su ámbito de validez personal a "La persona encargada 

de un servicio pdblico centralizado o descentralizQ4o. o el fun 

cionario de una empresa en que como accionista o asociado parti 

cipe el Bstado ••• " (60). 

Dicha reforma, como puede observarse, n~ tuvo Ci 
mo finalidad el afectar la técnica legislativa utilizada pa..__ 

tipificar al cohecho; sino que tend!a exclusivamente a adecuar­

las previsiones del derecho penal, a la evoluci6n del derecho-­

administrativo mexicano, Y ello te cierto, si tomamos en cue,nta 

que en 1942, quedaba de manifiesto a nivel constitucional, la-­

existencia de ''empresas que sean administradas en forma directa 

o descentralizada por el Gobierno Pederal~ (61), dictindose en-

30 de diciembre de 194 7 una ley que establecía un "control por­

parte del Gobierno Pederal, de los organismos descentralizados­

Y empresas de part1cipaci6n estatal" ( 62); de ah! que resultara 

necesario actualizar el cddigo penal con la divisidn de la Adm! 
nistraci6n Pdblica en cent~alizada, descentralizada y empresas­

de participaci6n estatal. 

Respecto de la reforma en cuestidn, nos parece-­

criticable el que adlo sancionara la conducta del funcionario--

(60}Res¡ecto del sigDificsdo del tél"llino 111!18"idor pÚblioo1 .utilitlado por el-
11rt., Tease nota 51 al primer capítulo., P•P• .34-51. 

(6l)Art. 12.3, adiciomdo con refo:r9 de teclB 5 de noYiembre de 19"2, publica!B 
en el !>.o .. , el 18 del •i•o mes, por la que se crea la frac. mI; dicha frac., 
que puede oonsid,;rarse j uridiaamente incorrecta por cua~to a que el Gobiemo no 
adainistra "directamente• a las empresas de particiJ:acion eatat.:1., sino que es­
tas pertenecen a la administración descentralizada, ha sui'rido dos retorus po,1 
W!riores, la primra del 6/II/75, y la segura, del 9/!/78. 

(62)Vid. GabiDo Fraga, op. cit., P•P• 215 7 11.s., especialmante 218 '1 2191 as! 
eamo P•P• 417 • 418. 
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de las empresas da participaci6n ~s~atal, y ~ue se excluyera por 

tanto a los empleados de las mismas, pues tal diferenciaci6n no 

tenía raz6n de ser, coco lo demuestra el he.cho de ..¡ue esa dis-­

tinci6n no se hacía respecto a los trabajadores de los denomin~ 

dos por la Úy "servicios públicos descentralizados y centrali-

zados". 

Pinalmente, por cuanto hace a la reforma en es"tl!, 

dio, hemos de indicar que la misma se hab!a vuelto obsoleta y-­

contrastaba grandemen_te con lo dispuesto en _el art. 90 consti ~ 

cional, segdn reforma del 21. de abril de 19~1. En efecto, dicho 

precepto fundamental divide a la Administraci6n Pública Federal 

en "centralizada y paraestatal", y la Ley Orgánica de la Admi-­

nistraci6n Pdblica Pederal (LOAPP) precisa (art. 3) que fata ~1 

tima comprende a Organismos Descentralizados'· Empresas de Part!, 

cipaci6n Estatal, Instituciones Nacionales de Crédito, Organiz~ 

ciones Auxiliares Nacionales de Crfdito, Instituciones Naciona­

les de Seguros y .Pianzas y Pideicomisos, de lo que cabe concluir 

que la redacci6n del art. 217 se hab!a vuelto casuísta, en rel,! 

ci6n a la calidad del sujeto activo del ilícito, sin que pudie­

ra sancionarse por cohecho a otros funcionarios o empleados de­

la Administraci6n P\1blica Federal Paraestatal no comprendidos-­

en los "organismos descentralizados y en las empresas de parti­

cipación _estatal". 

El mismo Decreto de 31 de diciembre de 1954, mo­

difico el texto original de la frac. II del art 217, disponien­

do al efecto: "Comete el delito de cohecho: ••• II.-El que ~-­

manera espont!nea d~ u ofrezca dinero o cual~uier otra dádiva ~ 

alguna de las personas que se mencionan en la fracci6n anterio.!:,, 

para ~ue 'ata.haga u omita un acto justo o injusto relacionado­

con sus fumHones." 



( # 95 

Como pued·e apreciarse son dos los cambios infer.!, 

dos a la frac Il de.l art. 217: 

Por .<:.uanto hace al señalamiento de que el delito 

se comete al dar a:· alcuna de las personas "que se mencionan en­

la fracci6n anterior", la modificación resulta lógica y congruea 

te con la re(orma que sufriera la frac I, y obedece a razones-­

de sintaxiS ... : 

Y; en relaci6n a la modificación que ~e hace al­

inicio· de le.' descripción típica, hemos de precisar lo sigUiente: 

'i)De .. manera adecuada se suprimid la fra::ie "El--­

que dire<'.ta o intlirectamente, •• "¡ pues con ella se establecía--
· .. • .. 

una regla esp~cífica de la participación que resultaba reitera-
. . .( 

tiva de .las re·~1as generales previstas en el art. 13 del c6digo 

penal, siendo .. en consecuencia una norma intrascendente. 

Por otra parte hemos de indicar que resulta en-­

extremo curioso el hecho de que no se hubiera suprimido la mis­

ma frase que. obraba en el "tipoº de cohecho de servidor, al h!, 

blar de la aceptación· de promesas, 

. 2).Bn'. lugar de la regla específica de la "partic! 

paci6n", .a qu~ n9S referimos en el inciso anterior, las refor-­

mas establecieron la. expresi6n: "El que de manera espontánea ••• " 

con lo que, dentro del elemento objetivo del tipo penal, se da­

lugar a una .. '.'referencia a los medios de comisión del delito"--­

(63), referencia de la cual se desprende que al particular no-­

se le sancionar~ cuando el servidor pdblico le solicite la d&di . . -
ya. Nuestros tribunales, sin embargo, estiman que cuando el pa,t 

(63)Vide Infra, Clllp~· IV' P•P• 2ll 



ticular accede ü las pretensiones del servidor, dicho particu-­

lar es responsable del dali to de cohecho de servidor p~blico (­

art. 222 frac I), conforme a las reglas de la participaci6n; si 

aceptamos el criterio de los tribunales la reforma resulta ino­

cua, por lo que consideramo.s que para responsabilizar al parti­

cular conforme a la trae I del art. 222, el juez debe tomar en­

cuenta la mayor o menor coacci6n ejercida sobre su mente por el 

servidor, la justicia ó injusticia del:acto que motivo el cohe­

cho, y el menor o Diayor monto de la d'4iva. 

e)El cohecho en la Ley de Responsabilidades de-­

los J'uncionarioa y Blllpleados de la Pederaci6n, del Distrito P~ 

deral y de los Altos Puncionarios de loa Bstados, de 21 de fe-­

brero de 1940: Publicada el 21 de febrero de 1940; legislada--­

por el Presid nte de la Repdblica, en uso de las facultades o-­

torgadas expresamente por el Congreso de la Uni6n; fue su obje­

to principal el adecuar la legislaci6n secundaria al mandamien­

to supremo de nuestra Carta Magna, que en su art!culo 111 (ac-­

tualmen te reformado) disponía: · 

"••• Bl congreso de la Uni6n exoedir&, a la mayor 
brevedad, una Ley de Responsabilidades de Todos los Funcionarios 
y Empleados de la Pederaci6n y del Distrito y Territorios !ede­
rales., determinando como delitos o faltas oficiales todos los-­
actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los inte­
reses pdblicos y del buen despacho, adn cuando hasta la fecha-­
no hayan tenido car4cter delictuoso. •••" 

Loable por sus objetivos, la Ley de Responsabil.!, 

dadas de 1940 resulto empero t~cnicamente defectuosa, al convel: 

tir a toda una gama de delitos, tradicionalmente estimados como 

ordinarios (previstos en el C6digo Penal, como ya se ha visto), 
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en delitos oficiales, entre los que se contaba al delito de nue.! 

tro estudio. 

.lsf pues, el artículo 18, frac. VIII, prohibía a 

funcionarios y empleados "solicitar indebidamente dinero o al@ 

na otra dádiva, o aceptar una promesa para si o para cualquier­

otra persona, para hacer algo justo o injusto, o dejar de hacer 

algo justo relacionado con sus funciones". Delito que era sanci~ 

nado con prisi~n de tres meses a cinco aftos y multa hasta de--­

dos mil pesos. 

Como puede apreciarse, la Ley de Responsabilida­

des no introdujo variaciones de importancia en la concepcidn--­

del delito, pues incluso establece idlntica sanci6n a la por ea, 

tonces prevista en el cddigo penal; sin embargo, es necesario-­

advertir que la Ley hace referencia, respecto del acto de fun-­

c16n, a "hacer algo justo o injusto, o dejar de hacer algo jus­

to", siendo ello impropio puesto que el legislador no se perca­

t6 de que la dltima hip6tesie por 'l prevista ya se encontraba­

tipificada dentro dal concepto del "acto injusto". 

Ahora bien, de acuerao con el artículo 6 transi­

torio de la Ley de referencia: "Se derogan en cuanto se opongan 

a la presente, todas las leyes y disposiciones de carácter gen.! 

ral referentes a responsabilidades de funoioruu:~os y empleados­

pdblicos"; y, es con base en tal declaraci6n que la mayor parte 

de loa tratadistas mexicanos arguyen que la Ley de Responsabil1 

dades derog6 tacitamente la mayor parte del articulado del t1t!!, 

lo d&cimo, libro seEUndo del c6digo penal (64); cuesti6n que de 

ser cierta resultaría en extremo delicada habida cuenta de que-

(b4)As! p.e. !taW. F. C'rdems sostiene que si fueron derogados los arta. en-, , ' cuestion, salvo los de cohecho, peculado 1 concusion, que se rererJ.an ~o a 1\tll 
c1onarios o mpleadoe, sino a las persoMs enoargadu de un senioio publico-



la Ley de Responsabilidades de 1980, que abrog6 a su predeceso­

ra, no comprende más coILo delitos oficia.les a. los previstos por 

la ley de 1940, delitos a los cuales de manera acertada estima­

como comunes, y por tanto sancionables conforme al c6digo penal. 

h"mpero, la Ley de 1980 no dispuso expresamente que se devolvía­

su vigencia a las disposiciones del ordenamiento comdn. ¿Es que 

acaso, entonces, los delitos de funcionarios públicos no existi 

ron más? ¿Desaparecieron de nuestra le€islaci6n, como pretende­

.demostrarlo gran parte de la doctrina? 

Nosotros tenemos serias duuas al respecto, pues: 

¿C6mo es posible que no se deroguen expresamente normas de un-­

inter~s público notorio co~o son las contenidas en \1Il ordena--­

miento penal? Si bien ea cierto que el art. 9 del e.e. estable­

ce que las disposiciones legales pueden ser derogadas taci te.mee, 

. te cuando leyes posteriores contengan disposiciones total o Pª! 

cialmente incompatibles con las anteriores, no comprendemos que 

un ordenamiento civil, creado fundamentalmente para regular las 

relaciones entre particulares, establezca normas de derecho pú­

blico aplicables-a cuestiones tan trascendentales como el Dere­

cho Penal (de ah! que seamos partidarios de la creaci6n de un-­

c6digo administrativo, en el que se prevean, entre otras cosas, 

las ,'uestiones relativas a la vigencia de la ley, muy incomple­

tamente previstas en la actualidad por el c6digo civil). -------
-(•ta responsabilidad de los fl.lncio:mrios públicos•, F.d. Pol'l'IÍa, la. ed. 1982, 

P•P• 37 y ,3.s,). Sin embargo, si exclu!mos a los funciomrios y empleados de­
los tipos on cuesti6n ¿a quienes se aplicar!an la~ sar.ciores del cÓ<iigo peml7 
Pregunta r, la q'le ;entestamos que mdie, pues s~ nuestro derecho penal se! 
vidores puhlicos solo son y mn. sido los trabajadores del Estado. 
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2)Si la Ley de Responsabilidades dero~6 las disp2_ 

siciones· que sobre funcionarios y empleados contenía el c6digo­

penal, ¡c6mo es posible que el legislador baya modi!icado, re..:.. 

!ormado, artículod que ya no existían (como en el caso del coh!, 

cho -1954- y el peculado -1982-) (65). 

Por ello nosotros pensamos ~ue no hubo tal dero­

gaci6n (66); lo que acaec16 !ue algo similar a lo que Cdsar se­

púlveda·narra en relaci6n a la aplicabilidá.d da los Tratados I~ 

ternacionales frente a la vigencia de una Ley Federal no derog.! 

da, Ley Pederal que se ve "suspendida" en tanto el Tratado se-­

encuentre en vigor, y no es abrogada, puesto que el Tratado ca­

rece de·1a suficiente fuerza (por regla general), para llevar a 

cabo una abrogaci6n en !orma (67). 

(65)En este piUlto Garc!a Ramírez ("Canparecencia ••• ", p.p. 152) estina que el 
hecho de que tales artículos fueran refol'l!Bdos les diÓ plena vigencia, pero­
¿es que acaso derogaron a los artículos relativos de la Ley de Response.bilida 
des? 

(66)l're~te a nuest:m opinión destaca la muy docta del Dr. Sergio García Ram!­
rez (IJ?llf), quien al hablar ,de les ,"razones que hacen impresciruJible la inco.r 
poracion de delitos en el titulo decimo del libro segumo del código penal•­
indic:a que "hay que aclarar y declamr nuevamente que hoy d!a el Estado Fede­
:ml ~-e encuentra privado de las normas penales que le faculten para sanciomr 

··ciertas· conductas socialmente repro\:nbles y lesivas"(p.p. 151), pues "auncµe­
no .. fuera el. objetivo deseado por el legislador. de entonces, la Ley de 1'179 (­

.de· !'Ps°!)onsabilidades) ha operado de hecho y de derecho, como una ley de amni_l! 
t!a,· en cuanto· supriI:liÓ los tipos de delito. c;.'icial que contenía el art. 18-
de su a:r.teceoom lB Ley de Responsabilidades de 1'179 ••• Al perderse ese art. 

,.,13;, .se ausentaron de nueaao deecho positivo, y por eme de,nuestra fscultad­
persecutoria, los 72. tipos delictivos contenidos en igual numero de fre.cciooos 
~e integraban aquel precepto" (p.p. 152). 

· (67)_"Derecho Internacional", Porrúa, México, 1981, 2a. lrl.1 "Un Tratado (Inter 
'mcioml posterior deroga las leyes precedentes que se le opongan, pero vale-­
'la nen.a aclare.r que no se trata de um suténtíce abrogación, sino cue ocurre-

... ene. en los re sos de aolicaciÓn concreta y est'.lec!fice. del oocto se ~refiere en 
·~.·''~e mor::ento la nori:a de~ ~ratado a la norma ·interre, pero' 1B Ley pe:nmnece i:: 
~ en tocios los demas casoen(p.p. 79). 
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,Así_ pues, hemos de concluir. que a partir de 1980·, 

año en que fue pro~ulgada una nueva ley de Responsabilidades,-­

el articulado i'ela~i.v~ a !ielitos de funcionarios volvi6 a su--­

plena vigencia~ .e includo, creemos que durante el reinado de la 

Ley de Respo!lSabilida'.des de 1940, el c6digo penal si era aplic!l 

ble en su integridad, al menos a los Altos Funcionarios de la-­

Pederaci6n, quienes: no eran sancionables conforme al art!culo--

18 de la Ley.· . 

Y tal parece haber sido la opinicSn del legisla--
. . . 

dor en el año de. 1979, en que al discutirse el proyecto de una.-

Nueva Ley de Responsabilidades, el entonces diputado Luis Oct,!­

vio Porte Pe ti t Mor.eno señalaba (al fundamentar el dictamen de­

la Comisi6n de. Just.ic~a), que con base en el principio de igua,! 

dad consagrado' por la' C'arta llagna "se suprimen todos aquellos­

deli tos de la Ley (de Responsabilidades de 1940) que se encuen­

tran tipificados· en el c6digo penal o en otras leyes, para que­

se sancionen conforme a sus disposiciones y por los tribunales­

comunes ••• " (68); máJiteniendose en la Ley scSlo a los "delitos .2. 

ficiaies" que~· "son .los que se cometen en el ejercicio del car­

go con algo "inherente· y é.erivado de la funci6n wi~ma y no apro­

vechando ·la misma ;iara satisfacer apetitos personales que, en-­

su esencia, son delitos ordinarios" (69); en tanto que Antonio­

Rocha Cordero,. manifestaba "Los delitos del orden comdn son 12.­
dos los que astan contenidos en el c6digo penal y que no3otros-

(68)De'cate en lo general en la H. C~1111.ra de Diputados (19 de diciembre de 1'179 
1tn Revi$.!;e. Mexiasnl! de Justicia, /1 espec~l, sept-19801 "La responsabilidad dE 
l,os i'uncio~rios p,ubl,.icos- en la Legislacion Mexicem.11 , P•P• JJ.3 .. 

(69) Ib!d, p.p. ':ids~ 
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podemos cometer" (70) •. Y ad tambi&n, Ignacio González. Rubio,-­

precisaba que la nueva Ley de aesponsabilidades (de 1179) "es-­

para los ineptos ••• No es para los criminales. Para los que C.2, 

meten un delito penal es el cddigo penal", agrerando el propio­

diputado que "En la actual Ley de Responsabilidades se incorpo­

ran los delitos de naturaleza criminal para tipificarlos como-­

delitos oficiales, se est4 creando un fuero de privilegio y so­

breviviente en la Constitucidn, en que para los funcionarios y­

empleadoe p~blicos se debe de expedir una ley penal especial,-­

se les debe seguir un procedimiento especial, lo debe de juzgar 

un tribunal especial, un criterio especial. Entoncee establece­

realmente un fuero. La importancia de esta.ley (de 1979) ~s su­

primir el !pero. Que el que cometa un delito ddl orden penal--­

eea tratado como· son tratados todos loe demás mexicanos ••• " (71). 

Y, es de resaltarse que las ideas antes transcritas no fueron-­

rebatidas durante loa debates sostenidos en ambas C!maras. Era­

una realidad aprobada por todos los representantes del Pueblo. 

(70)Ibíd, P•P• 317. 
(7l)Ibíd, P•P• 331, 332, y s.s, 
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F)DIPER.ENCIAS ENTRB ~L D.RLiro llH COHECHO, SEGUN­

LO ESTABLECIA EL CODIGO PENAL VIGENTE ANTES DJ:: LA a.l::PORMA D3L 5 

DE ENERO DE 1983, Y EL DELiro DE COHECHO, SEGUN SE ENCUENTRA--­

PREVISro EN EL TEXTO VIG?;NTB: 

El delito en estudio no pod!a sustraerse a las-­

reformas sufridas por el Título D&cimo, Libro Segundo, de nues­

tro cddigo penal; el espíritu renovador que las motiv6 no pod!a 

dejar de advertir la presencia de &ete tipo, de comisi6n nacio­

nal y reiterada, de arraigada tradicidn mexicana¡ as!, si el d!L 

lito de cohecho no sufri6 variacidn alguna por cuanto hace a su 

esencia, si fue objeto de modificaciones, mismas que presentan­

especial· importancia por lo que ve a la penalidad del delito. 

l)Una primera diferencia, que notamos en la re-­

glamentaci6n del cohecho, antes y despu&s de la reforma, se re­

fiere al sujeto activo del cohecho de servidor pdblico, pues C2, 

mo hemos de recordar, el art. 217 dispon!a que lo era "La pers.2, 

·na encargada de un servicio pdblico centralizado o descentrali­

zado, o el funcionario de ~na empresa en que como accionista o­

asociado participe el Estado"; y, actualmente, la frac. I del-­

art. 222 preceptua que comisor del delito lo será un "servidor­

pdblico", locuci6n esta que como hemos visto amplía el runbito-­

de validez personal de la norma, y con la cual se elimina el--­

principio de casu!smo que ya presentaba el art. 217. 

2)Bn segundo tlrmino, se precisa con las refor-­

mas que no necesariamente el beneficio producido por el tráfico 

de la funcidn, debe serlo para un servidor ~dblico, sino que,-­

con la adicidn de la expresi6n "para sí o para otro", se aclara 

cualquier duda respecto de las d~divas entregadas por el parti­

cular a terceras personas, en virtud a la petici6n que en ese--
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sentido le hiciera el servidor (72). 

3)Se elimin6 con las reformas de 1983, por reit!_ 

rativa, la exp~ai6n "aceptar promesa directa o indirectamente", 

pues probablemente se consider6 que la menci6n "por sí o ?Or in 

terpdsita persona", al principio de la oraci6n, abarca tanto a­

la aceptaci6n de la promesa hecha directa.mente por el servidor, 

como a la hecha indirectamente por conducto de un tercero, a--­

nombre y con el consentimiento del servidor. Aqu!, hubiera sido 

encomiable que tambiln la locuc16n "por sí o por inte~6sita--­

persona", fuera suprimida, por ser reiterativa de las reglas g!, 

nerales de la participaci6n (arte. 13 y 212 p'rrafo segundo). 

4)11 cohecho de particular no resintid modifica­

ciones de importancia en cuanto a su formulacidn t!pica. 

5)finalmente, y por cuanto hace a la sanci6n im­

ponible al delito de cohecho (que es la misma para el servidor-

1 el particular), nos encontramos con importantes cambios. As{, 

se adopta un criterio de mensurac16n de la pena fundamentado en 

el monto de la .d~iva o promesa, dividiéndose en consecuencia-­

la penalidad (la cual por cierto se agrava), segÚn que dicho mOJ:! 

to exceda o no del equivalente a quinientas veces el salario m!. 

nimo diario vigente en el D.7. en el momento de cometerse el d! 

lito. A.dem'8, dentro de las sanciones imponibles, se prev~n las 

de multa acorde con el salaricim!nimo (reformado a dltimas fe-­

chas por la imposici6n de die.e-multa), destituci6n e inhabilite, 

cidn (con lo Que se subsana la laguna que pwesentaba al respec-

(72)La exposici6n de aotiT01 de la inic:latin preaidmeial dá la sisl!iente m­
oortaneia :i las refol'!lll11 del art. 222 r 1 !1 delito de cohecho se ampl!a oon la 
solicitud de cualquier dádiva por parte del servidor pÚblieo para cualquier-­
tercero". ("Proceso Legislatiw ••• 1 , 1982, p. p. 8). Cabe señalar, sin embargo, 
que la reforma no es del todo extraña a la legislacibn nacional, pues 18 la­
Le7 de Responsabilidades _eeñalal:a que la d'diva o prane• pod!a ser ya para­
el propio servidor, Jll para •cualquier otra persora•, (L.R. 1940, art. 18,­
trac. VIII). 
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to el art. 218). Por dltimo, se señalan también como penas apl,! 

cables, el decomiso o pérdida de instrumentos y objetos relaci~ 

nados con el delito, y el monto de la reparaci6n del daño causa 

do ~or el ilícito (art. 30 c.p.). 

G)BL DBLITO DE COHECHO EN BL ANTEPROYECTO DE CO­

DIGO PENAL .PARA EL DISTRiro FEDERAL EN ?.tATB&IA DEL FUERO COMUN, 

Y PARA TODA LA RBPUBLICA EN liTERIA DEL FUERO FEDERAL, DE 1983. 

Las numeroaas críticas de que ha sido objeto---­

nuestro aíiejo c6digo de 1931, encontraron eco en el esp{ritu--­

"renovador", progresista, que envuelve a la sociedad mexicana-­

en el presente sexenio gubernativo; de ah{ que de la Consulta-­

Nacional sobre Administraci6n de Justicia, convocada por acuer­

do presidencial, surgiera la idea de elaborar un c6digo penal-­

nuevo, en el cual se introdujeran "los progresos y las adecua-­

das soluciones que es posible incorporar en esta época, mejora~ 

do en cuanto sea factible, el texto de 1931"(73). Y si bien la­

idea no culmin6 con la abrogaci6n-sustituci6n del código de •31, 

si di6 origen a un interesante Anteproyecto de código penal, el 

cual ya rindió sus primeros frutos ( 74). 

(7.3) 11Con:entario sobre el anteproyect.o de C6digo Penal', versi6n al 10 de agosto 
de 1983•; edici6n facsimilar; P•P• 2. 

(74)En e:'ecto, las refol'llf1s .al cÓdigo peml de enero de 1984 fueron en gran-­
parte producto de las ideait apre111das en el Anteproyecto, as! p.e. el sistema 
de d!&s-multa (Of'r. el puntp 1.3 de los Comentarios al Anteproyect.o, P•P• l4 y-
15, y la exposici6n de mo.ttv.os contenida en la Iniciativa Presidencial, origen 
de las refonias .de 1984 -en •Procell) legislativo de la iniciativa presiden-
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En el Anteproyecto en cuestión (versión al 10 d~ 

agost~ de 1983), el delito de cohecho presenta ciertos cambios­

Y adiciones. 

En primer lugar, a fin de evitar caer en la apa­

rente incongruencia en ~ue incurre nuestro código penal vigente 

al reglamentar en un mismo cap!tulo tanto el cohecho de servi-­

dor, como el de particular, el Anteproyecto, siguiendo a legis­

laciones extranjeras y nacionales, ubica al cohecho de servidor 

en el cap!tulo I del Título III de la Seccidn Cuarta (Delitos-­

contra la Nación y el Estado) del Libro Segundo (Parte Especial), 

comprend·i&ndolo dentro de los "Delitos Contra el Servicio Públ!, 

co, Cometidos por Servidores Públicof'", y bajo el rubro de "Co­

hecho"; en tanto que al cohecho de particular, lo sitúa en el-­

Cap. I, del Título IV, de la misma sección y Libro, como "Deli­

to Contra el Servicio Pdblico Cometido por Particular", al cual 

no se le da un nombre propio. 

Por lo que ve a la esencia del cohecho de servi­

dor, &sta permanece inalterada, siendo la descripcidn t!pica--­

que hace el art. 269 del Anteproyecto, id~ntica a la del código 

de 1931 (texto vigente). En cuanto a la punibilidad del cohecho 

de servidor, ~sta se encuentra regulada por los arts. 34(decom! 

eo), 2fi0 (privación del cargo e inhabilitación), y 269 (multa y 

privación de la libertad) del Anteproyecto, siendo similar el-­

criterio en que se basa la punibilidad al criterio que sigue-~-

--e:ial de d(;creto ••• (piblicado en el n.o. el 13 de enero de 1984)". r.a. C:mra­
de Diputados, LII Leg~slatura, ool. DoCUJ11ento,, P•P• 18,r 19; y art. 26 del 'n 
teproyecto y 29 del código penal en v~gor); vease tambien las regles relativas 
a los "Delltos contra la Administraeion de Justicia", etc. 
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nuestro texto en vigor (si. el monto de la daldiva o promesa exc! 

de o no de 500 ve~es el salario mínimo), y s6lo varían: a)la p~ 

nalidad míni~a si el monto de la dádiva no excede de 500 veces­

el salario, se· aumenta en el Anteproyecto de tres meses, segdn­

la reglamentaci6n en vigor, a.seis meses1 b)se adopta el siste­

ma de días-multa ,ara la fijaci6n del monto de la multa (con lo 

que. el Anteproyecto se adelant6 a las reformas de 1984) ¡ y, c)­

en el Anteproyecto no existe una regla específica acerca de la­

reparaci6n del daño (moral) en tratándose del "cohecho", como-­

si existe en el art. 30 1 trae III, del c6digo penal vigente. 

En cuanto al cohecho de particular, regulado en­

los artículos 273 y 274 del Anteproyecto, 'ste tampoco presenta 

modificaciones en su esencia; y en relac16n a su punibilidad,-­

adem's ~e las ya rete~idas al tratar el cohecho de servidor, m.2, 

dificaciones aplicables al cohecho de particular, nos encontra­

mos las siguientes: a)se desecha por completo la duda de si al­

particular que sea servi~or público le son aplicables la desti­

tuci6n y la inhabilitaci6n (duda que surge conforme al texto en 

vigor del art. 222.- 75). b)Bl art. 274 prevl dos atenuantes de 

la pena al disponer: "Se reducirá hasta una tercera parte la--­

sanci6n correspondiente en los siguientes casos: I.-Cuando el-· 

cohechador denuncie espontaneamente el delito cometido; II.-Cuan 

do el cohechador hubiere actuado para beneficiar a una persona­

con la que lo l!gue un vínculo familiar, de amistad, gratitud o 

dependencia." 

(75)Vid infra, p.p. 24~ , cap. VI, la punibilidad. 
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H)EL COHECHO EN LA LEGISLACION LIEXICANA CmiPARADA: 

En el pres&nte inciso intentaremos llevar a cabo 

un estudio comparativo de las legislaciones estatales (y sus r! 

lacipnes ·con los textos fedarales) en materia de cohecho. 

Bn primer t~rmino, debe destacarse el hecho de-­

~ue el c6dieo penal de 1931 para el D.F., ha influído de manera 

notáble en cas! todas las legislaciones locales, de ahí que es­

tas -hayan superado al menos el excesivo casu!smo con que se tr~ 

taba al delito en estudio en los c6digos de 1835, 1871, 1929,-­

as~: ·como en los en ellos basados. Pero sin embargo, hemos de S! 

~alar tambi~n que si dicha influencia fue y ha sido amplia e im 

portante, ~ata ha ido decreciendo año con ai'lo, sobre todo una-­

ve~ que los estudiosos, tanto de las entidades federativas como 

cfel _D.P., se }lan percatado de los multiples errores y deficien:w 

cias que. padece el ciSdigo de 1931, errores y deficiencias que-­

si no han pódiqo ser corregidos y subsanadas con facilidad por­

&ste, si ·pueden ser combatidos por las legislaturas locales.--­

As! pues, como veremos, respecto del cohecho encontramos en las 

entidades federativas dos clases de legislaci6n: la una inspir!:_ 

da p?r el texto federal, ya original o reformado, aunque con ll 

geras variantes, y la otra, añoptada quizás por una minór!a, de 

tradici6n meramente localista, ajena al articulado federal. 

Pasemos pues, ahora, al estudio comparativo del­

coi:lecho de i::ervidor público en la legislaci6n mexicana en vigor, 

~~ra lo cual hemos desglosado seis ineredientas intecrantes de­

la ~escripci6n t!pica del ilícito: 

l)Sujeto activo del delito: 

a)Los c6digos penales de Chiapas (art. 397-I),-­

Jalisco (195-I), Nuevo Le6n (203-I), -'ueretaro (192-I), fían Luis 



Potosí (233-I), Sinaloa (188-i), y Tamaulipas (204-I), a seme--
. . 

janza del texto original de nuestro art. 217, consideran sujeto 

activo del delito en estudio al "encargado de un servicio pdblj. 

co"¡ en tanto que los ctSdigos de Nayarit (184), Puebla (207-I), 

y Yucatan (251-I), influenciados por el texto original, agregan 

la mencitSn "sea o no funcionario"; y el ordenamiento de Chihua­

hua (209-I), sanciona al "encargado de un servicio pdblico, fu,n 

cione.rio o empleado". 

b)Los c6digos punitivos de Campeche (191-I), Co­

lima (189-I), Baja California Norte (182-I), Michoacan (179),-­

contemplan como agente comisor del il!cito, al igual que lo ha-

·c!a el c6digo penal iederal se6'1n reformas del 5 de enero de---

1955, a la"persona encargada de un servicio pdblico centraliza­

do o descentralizado, o el :funcionario de una empresa en que c~ 

mo accionista o asociado participe el Estado"; y, con ligeras-­

variantes, nos encontramos a las legislaciones de Aguascalientes 

(198-I), Norelos (197-I), en que se suprime al "funcionario de­

las empresas paraf,!statales", y Tlaxcala (186-I) y Zacatecas (--

251-II), que se refieren a la "persona encargada de un servicio 

público del Estado o descentralizado, o del municipio, o el fu.n 
cionario de una empresa en que como accionista o asocia~o part1 

cipe el Estado". 

c)Los c6digos de Guerrero (190-I), M6xico (122A), 

Sonora (182-I) y Tabasco (209-1), siguiendo el texto en viror.­

de nuestro ordenamiento -puni t.ivo, hablan de "servidor pdblico", 

termino 6ste que seguramente ser! adoptado por otras legislaci~ 

nes loca:as, en cumplimiento de lo establecido por el art. 108-

último pfi~rafo d• nuestra Constituci6n General. 

d)Y, finalmente, evadiendo la problemática que--
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supone el concepto de servidor público, y siguiendo una idea l~ 

e.alista, el c6digo de Coahuila (178-I) aplica sus normas sobre­

P.'r coh~cho al "funcionario o empleado"; Durango (269) y Vera--­

cii.iz (2.56-X) "al funcionario o empleado de la Administraci6n PJ!. 
blica";" Guanajuato (145-I) "al funcionario o empleado público o 

d.e ;;rc:a.:üs:io descent:-alizado"; Oaxaca, al ":funcionario o emple!, 

do 'encargado. de un servicio pdblico de la Administraci6n Esta-­

ta~~ r.tunicipal o Descentralizada o el funcionario o empleado de 

una·. e'mpresa en que como accionista o asociado par~icipe el Est~ 

6c)•; y, loe estados de Hidalgo y Quintana Roo, no hacen previ-­

•s"i6n alguna 'del delito de "cohecho de servidor", ni en general, 

de "'n1ngdn de'li to de servidores o funcionarios públicos. 

2)Respecto de la expresidn "que por s! o por in­

ter.pdsi.ta pe·rsona", regla reiterativa de las normas sobre la--­

'pa;Úcipaci6n,· hemos de de.cir que la mayoría de los ordenamien­

tos punitivos, en vigor en las entidades federativas de nuestro 

pa!s, la adoptan; suprimi~ndola tan s6lo, de manera correcta s~ 

glin~ nuestro parecer, las legislaciones de Chihuahua (209-I) ,--­

Guanajuato y Veracruz. 

3)Por cuanto hace al núcleo del tipo, formado--­

nor la solicitud o recenci6n indebidas de dinero o cualquier o­

tra d&diva, seB~laremos lo siguiente: 

-Los c6digos de Chihuahua y Guanajuato suprimen­

el drmino "indebidamente", en !!U descripci6n típica del cohecho, 

quiz~s por considerarla innecesaria (antijuridicidad especial). 

· -GUanajuato, además de las d&divas y el dinero-­

se refiere a "ventajas pecuniarias", co:no tambi~n lo hace Chi-­

huahua, que a m!s ·omite la voz "dinero". Puebla y Durango ha--­

blan adem!s ·de~ dinero y las di{divas, de alg\Sn "servicio", y el 
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ordenamiento mencionado al Último añade _también "valores"; en-­

tanto que Veracruz engloba al dinero dentro de las dádivas, y-­

el Estado de México se refiere a "dádivas de cualquier tipo, en 

numerario o en especie", 

4)Respecto de la ace~taci6n de promesa, que tam­

bién ·conforma el m1cleo del tipo, las legislaciones mexicanas-­

se han dividido, al prever algunas de manera expresa que tal a­

ceptaci6n podrá hacerla el servidor en forma "directa o indire~ 

ta"; en tanto que otras, más técnicas, eliminan tal menci6n por 

ser repetitiva de las reglas generales de la participaci6n; en-

. este Último caso se encuentran: Baja California, Coahuila, Chi­

huahua, Durango, Guerrero, Guanajuato, Mlxico, Oaxaca, Tabasco, 

Veracruz, y nuestra legislaci6n del D.F. 

5)"Para s! o para otro": ex?resi6n adopte.da por­

prim~ra vez en nuestro c6digo federal, segÚn reforma de 1983,-­

ha sido incluida en la descripci6n t!pica del cohecho, por Gue­

rreo,, 14&xico, Sonora y Tabasco, 

6)"Para hacer o dejar de hacer algo justo o in-­

justo relacionado con sus funciones": utilizan el verbo "omitir" 

en lugar de la ex?resicSn "no hacer", Coahuila, Guanajuato y Mé­

xico; y "realizar", en vez de "hacer", Chihuahua, Guanajuato y­

Durango. 

Por lo que ve a la justicia o injusticia del ac­

to, Oaxaca sanciona el cohecho "para hacer o dejar de hacer al­

go justo o hacer algo injusto", al considerar que dejar de ha-­

cer lo injusto es hacer algo justo (?). Por dltimo, digamos que 

Coahuila, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Michoacan, Tlaxcala y 

Veracruz, optan por hablar de acto o conducta "lícita o ilícita" 

en lugar de •justa. o injusta. 
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Una vez estudiado el delito de cohecho en lo Ben!. 

ral, _con51dero .necesario criticar al art. 122 "B" del código P!. 

nal ·.para el .Es.tado· de M'xicio, el cual tiende a evitar la prác ti 

ca qomún del servidor público que pretenda obtener benet'icios-­

de los p?..rticulares que ante t!l acuden: "Art. 122 "B": Tambi~n­

incurre en cohecho, el servidor p'liblico que con el prop6si to de 

obtener dádivas de cualquier tipo, re.ali~e dolÓsamente alguna-­

de' ias siguientes conductas: !.-Impedir u obstaculizar a cual-­

quier peraom: mediante actos u omis.iones indebidos la presta--­

ci6n de '.p~tic.1.ones, eséri tos o promociones; y II.-Retardar o n!. 

ger a cualquier persona el curso, despacho, o resolución de los 

asunt¿s, de,- ~las prestaciones o de los servicios que tenga el d!, 

ber de atender." 

El tipo contemplado en el artículo antes trans-­

cri to, supcl'ne el hecho de que el servidor pliblico ni :oiquiera-­

ha solicitado la. d~iva expresamente, pero que su conducta tie­

ne .por o'bjeto que el particular, espontaneamente ( ?) , le d& u-­

ofrezc~ la .dádiva. Si es loable que el legislador haya percibi­

do la ª?titud de los servidores públicos que hoy sanciona el--­

art. 122 · ,.-~ .. _, pensamos que tal precepto es innecesario, pues en 

el momento. en q,ue el funcionario reciba la dádiva o acepte la-­

procesa el" cohecho estará consumado, sin que sean de tomarse en 

cuenta, pa::ra efectos ·t!picos, las artimañas de que se haya val_!. 

do p·ara propiciar la entreea u ofreci:liento; además la comprob!!_ 

ci6n del·. cuerpo de delito nos parece dificilísima, e incluso--­

punto menos .C<ue imposible, pues se requiere com".lrobar tanto el~ 

dolo ir:i?líci to en el "proi:6si to de obtener dé~divas de cu.alq_uier­

especie", como el dolo deE=ple :-ado en la conducte. misma; por---­

cuanto hace a la intenci6n C.e obtener dádivas,· ésta no se des--
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prende de manera fehaciente de las conductas descritas en el t1 
po del art. 122 "B", y, en segundo lugar, la realizaci6n "dolo­

sa" de .tales conductas es ieualmente dificil de comprobar, pues 

el servidor pudo realizarlas por un error de apreciaci6n, por-­

exceso ineludible de trabajo, etc.; de ah! que concluyamos que­

el art. 122 '!B" no tiene trascendencia pr,ctica ninguna. 

Punibilidad del delito de cohecho de servidor.p!!, 

·blico: Son tres los criterios seguidos por las legislaciones p~ 

nales mexicanas: 

l)El que fija una sanci6n única al delito, tal y 

como la establecida en el texto original del cddigo de 1931; e!!, 

te criterio es seguido por la mayor!a de los ordenamientos pun!, 

tivos locales. 

2)El que fija la sanci6n atendiendo al monto de­

la d~iva recibida o prometida; criterio que adem's de la legi~ 

laci6n federal vigente siguen los c6digo de Guerrero, l&xico, y 

Tabasco. 

Y, 3) el que atiende a la efectiva recepci6n o-­

no del dinero, servicio o dádiva "solicitadas por ~l (servidor), 

o que se le hayan ofrecido y haya aceptado" (art. 208, c.p. Pu.!!, 

bla; y, 185 c.p. Nayarit). 

Digamos finalmente en relaci6n a la punibilidad, 

que Chiapas prev& como excusa absolutoria, la circunstancia de­

que el cohechado denuncie el delito (art. 397 frac. III), hip6-

tesis de arrepentimiento post-delictum. 

COHRCHO D~ PARTICULAR: En relaci6n al mismo, y~­

a mils de las cue::itiones relativas al sujeto activo del cohecho-
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de servidor, la mayor o menor extensi6n de la dádiva, el desti­

no de &sta (paras! o para otro), y las cuestiones lexicográfi­

c.as relacionadas. con la expresi6n "hacer o no hacer un acto ju!!_ 

·to o injusto relacionado con la funci6n• puntos analizados al-­

hacer el estudio comparativo del cohecho de servidor, y aplica­

bles en lo conducente al cohecho de particular, hemos de agre-­

gar- las siguientes características por lo que ve a la descrip-­

c16n t!pica de esté ilícito en la legislaci6n mexicana compara-

da: 

l)Se orientan en el texto original del art. 217-

de nuestro c6digo de 1931, al sancionar al que "directa o indi­

rectamente• dé u ofrezca a un servidor pdblico: Aguascalientes-
-
096-II), Chiapas (397-II), Hidalgo (169), Jalisco (195-II), 112, 

relos (197-II), Nayarit (184-I), Nuevo Le6n (203-II), Oaxaca---
... 

· (211-II), Puebla (207-II, que además añade "por sí o por inter-

p6si ta persona"), Queretaro (192-II), San Luis Potosí (233-II)~ 
I . 

Sinaloa (186-II), Sonora (182-II), Tamaulipas (204-II) y Yuca--

t4n (251-II). 

2)Se inspiran en la reforma del 5 de enero de---

1955 a la legislaci6n federal, oor cuanto a que sancionan al---. , . 
particular que espontaneamente de u ofrezca: Baja California---

(182-II), Campeche (191-II), Coahuila (178-II), Colima (189-II), 

Chihuahua (209-II), Guerrero (190-II), y Tabasco (209-II). 

3)Sancionan al que "dé u ofrezca": Durango (269-

II), Uichoacán (179-II), ~uintana Roo (art. 99), Tlaxcala (186-

II), ·veracruz (256-II) 1 Zacatecas (224-II); en tanto que san-­

ció:~ al que "d&, ofrezca o prometa": Guanajuato (145-II) y M! 
xico (art. 122). 



Por dltimo, hemos de indicar que el Estado de M! 
xico regula una excusa absolutoria para el cohechador que denua 

cie el delito (art. 122); misma excusa que beneficia al cohech.!!, 

doren los gstados de Jalisco (196), Michoac4n (178), Tlaxcala­

(187) y Zacatecas (225), siempre y cuando se acompai'len a la de­

nuncia las pruebas suficientes para presumir la existencia del­

deli to y la responsabilidad del inculpado. Chiapas,am4n la exc!!. 

sa por la denuncia, considera eximente de responsabilidad penal 

la circunstancia de que el cohecbador que no haya presentado d!!_ 

nuncia, aporte elementos, dentro de la averiguacidn previa, pa­

rala comprobaci6n del delito (397-III). Coahuila, por su parte 

legisla una atenuante de la pena, que beneficia al particular-­

q1l9 •de11Uestre que comet16 el delito por la exigencia del tun-­

cionario"(art. 179). 

I)PROBLRl't::ATICA DEL DELITO D.E COHECHO: 

Aqu!, principiaremos por hablar del problema que 

presenta el il!cito en estudio respecto de su persecusidn, y--­

continuaremos reseftando brevemente las repercusiones econ6mico­

pol! tico-sociales de la in!raccidn. 

Por lo que hace a la persecusidn del delito, 'ª­
ta presenta serias dificultades, pues se trata de un il!cito--­

"ordinariamente consumado en secreto entre dos personas que, ~ 

te el peligro de la pena conn1n, tienen un motivo de perpetuo si -
lencio" ( 76) • 

(76)Loc. cit. Carrara, op. cit. t. V, 1 2564, p. 108. 
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En efecto, al ser un delito de resultado formal, 

?O.r r¿.B:la ¡;::eneral el Cohecho no de ja huella alguna de SU comi-­

si6n, no es fa6ilmente perceptible por los sentidos; y, la rea­

liza.c16n del acto de la fUnci6n, por más injusto c¡ue sea, no--­

puede estimarse por s! s6lo como prueba fehaciente de la exis-­

tencia del delito. As! pues, el ilícito en cuesti6n s6lo puede­

ser conocido, generalmente, por el co-contrante, y, si &ate a-­

cepta el tráfico de la tunci6n, no parece 16gico que denuncie-­

un delito del cual ~l tambi&n es responsable (77); así pues el­

cohecho es un delito silencioso, peligroso por lo discreto pero 

re~tera40 de su ~anifestaci6n, que ha. influido en un bajo porcen 

ta.je de detecci6n y persecusi6n del cohecho, por parte del Org!, 

no de la Acusaci6n, no obstante a ser "vox populi" la certeza-­

de la corrupci6n extrema de la Administraci6n PÚblica de nues-­

tros d!as. 

Ese delito silencioso tiene serias repercusiones 

sociales, pues la casi total impunidad de los delincuentes que­

lo cometen, en la vida práctica, ocasiona la repetici6n de las­

co~ductas delictuosas por los ya corruptos, y, lo que es peor,~ 

constituye una fuerte invitaci6n a delinquir, para aquellos que 

aán no lo han hecho. 

Al respecto, Diego Vicente Tejera manifiesta:--­

"El cohecho es una de las formas delictuosas que más se extien­
den entre los hombres por la ley de la imitaci6n; es un delito­
cue 12udieramos llamar manso, apacible, que se comete sin que el 

(77)De ah! el que algunas legislaciones dispongan, como excusa absolutoria P.!! 
ra el d,elincuente- (o al menos como atenuante), al arrepentimiento 11posWelis 
t1.111, manifestado por mecio de la denuncie. del delito 1 del ce-delincuente. 
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delincuente tenga en muchas ocasiones que violentar sus tenden­
cias, y sin que tenga que exponer su inte~idad personal para-­
su comisi6n, porque las más de las veces, con s6lo su resisten­
cia pasiva, con s6lo su inacc16n, provoca la o!erta o la dádiva; 
es un delit~ que se in!iltra y que se esparce sobresaturando los 
ambientes de las oficinas pdblicas y dominándolo todo, y eso es 
muy peligroso para los pueblos; eso como tentacidn indominable, 
des~ierta el deseo de delinquir en las almas más timoratas, y-­
as{ invade de secci6n en secci6n, de negociado en negociado, y­
de mesa en mesa el ponzoftoso virus de este tremendo delito, ha.[ 
ta que todo es vendible, la justicia porque es justicia, y la-­
injusticia porque depende del precio. 

"Y tambiln es el cohecho uno de los delitos que más-­
corrompen a los pueblos pues aniquilan sus tendencias más sanas 
torciendo su mentalidad a tal extremo, que convierte en acto na 
tural lo que es una de las más abominables formas de lucro o me 
joramiento indebidos ••• no es s6lo el funcionario el que se em: 
barra en el cieno de ese crimen, es el pdblico, los ciudadanos, 
que para poder vivir, para poder obtener que se les ha&a la ju:?., 
ticia a <¡ue tienen derecho, por ser hombres libres y sociales,­
tienen que recurrir al soborno, y as!, con repugnancia primero, 
con complacencia despu&s, ejecutan el acto indigno y la socie-­
dad zozobra, la nacionalidad oscila, y el mal en su acepci6n--­
más amplia se entroniza, y la sociedad se convierte en un con-­
junto de vendedores, de moralidad elástica, que ocultan con sus 
mentiras las miserias de sus almas corrompidas ••• 

"Pero el daño no se detiene al haber convertido en c~ 
hechadores a los individuos todos del medio social; el daño no­
se estaciona con haber llevado a la conciencia de todos los ha­
bitantes de la Naci6n, la idea de que es necesario fratificar-­
los servicios públicos a loa funcionarios o empleados que el E~ 
tado paga para que los presten gratuitamente, cu~plienuo fiel-­
mente con sus deberes y las leyes, segÚn la~ exirencias m~s o-­
menos elevadas de los ladrones que sirven los cargoe¡ el daño-­
moral es más grande, poco a poco se va acostumbrando al ciudad!!, 
no a sobornar al empleado, primero con protestas, despu~s con-­
resignaci6n, luego sin que su conciencia se resista, y más tar­
de (y he aqu! el daño máximo) con complacencia y proponiendo el 
soborno el mismo pueblo que e~ incapaz de delinquir de otra ma­
nera, no ya para obtener justicia, sino también para obtener 1!! 
justicias y arbitrariedades que van a producir enormes entradas 
en sus mal habidos peculios". (78) 
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Pierre-Henri Bolle, confirma lo dicho por el al,!..­

tor cubano, al establecer que "las repercusiones de la corru'P-­

ci6n pueden acabar con los individuos y loe gobiernos" (79), por 

que: 

" ••• la moralidad de la poblaci6n puede ser gangrenada 
por el comportamiento delictuoso de personas influyentes, sobre 
todo si se trata de agentes del Estado. Y si aquellos que ejer­
cen funciones pdblicas elevadas se abandonan a la malversaci6n­
de fondos pdblicos y a la corrupci6n, resulta razonable el pre­
tender que los ciudadanos, que constatan tal actitud, se volve­
ran más cínicos, justificando su propio comportamiento deshone!!_ 
to, al que encuentran menos reprensible que aquel del cual son­
culpables quienes los gobiernan, juzgan o administran. De hecho, 
los poderes pdblicos y econ6micos influencian y matizan las co~ 
tu.mbres de la sociedad, al igual que lo hacen con la vida polí­
tica y econ6mica. Su impacto puede ser ben&fico, pero tambi&n-­
puede inducir la desconfianza de la poblaci6n en el sistema, d,! 
bilitando finalmente la cohesi6n social."(80) 

Tal pensamiento Henri Bolle lo basa en las concla 

siones a que lleg6 en .Retados Unidos la "President •s Commision­

on Law En1'oncement and Administration of Justice", en el. senti­

do de que •es 16gico pretender que las empresas prestigiosas--­

que violan la ley, son un ejemplo para el resto de la población, 

empujando a los individuos, particularmente a los jovenes, a C.2, 

meter otras infracciones, bajo el pretexto de que cada quien se 

encuentra legitimado para apropiarse de todo lo que pueda" (81). 

Y, pensamos que ello resulta cierto en el caso--

(7S)"Comentario11 al CÓdigo de Defensa Social", t. V; Jem11 Montero F.ditcr, ool. 
"Biblioteca Jurídica de .Autores Cuba.nos 1 Ext.ranjeros11 , TOl CII; La Hab&111, C]! 
ba, 1946, p. p. 312 1 313. crr. Vallejo Hinoj om, 1La renov30iÓn 1:101'1.l. de la 11!?. 
ciedad11

1 en Revista Hexicam de JuRticia, Año III, 11 20, •pt.-oct. 1'82, p.-
10, quien dice 1 " ••• a fuerza de ir• incumpliendo las le7ea, los 'Vlllorea <pe-­
éstas respaldan o en 1011 que ae sustellUn han deJado de ostent&r11e ftlioS011,­
reconooible11 ayirablea 1 exigibles. Por el contrario, 111a opuestoe, han icJo­
tol'Mlldoee ~itables, admirables 1 en ocasiones exigibles ao pena de dHcridito 
'1 marginacion del sector en dOllde el 1nd1Tiduo o grupo 1nteractlta." 
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de M~xico, en que el extremo grado de corrupci6n a que han 11!­

gado los servidores p~blicos, aunado ello a una aeuda crísis e­

con6mica, se ha visto reflejado en la desconfianza del indivi-­

duo en el sistema, manifiesta no ya tan s6lo en el sempiterno-­

descontento del pueblo con las instituciones del eobierno, sino 

sobre todo, en el drástico aumento de la criminalidad, especial 

mente infantil y juvenil (82). 
Si las repercusiones político-sociales del cohe­

cho revisten especial importancia, ~stas adquieren su mayor tr!!,S 

~candencia cuando la corrupci6n presenta características inter­

nacionales, -;mes entonces se puede lle¡:;ar a afee tar t::i.mbiifn a-­

la economía toda de un país. En efecto, los casos ue corrupci6n 

internacional, que han aumentado en los ~ltimos años, tienen--­

por rasgo distintivo la intervenci6n corruptora de una empresa­

transnacional ante los servidores p~blicos (especialmente pero­

no de manera forzosa) de países en vías de desarrollo, y tienen 

como consecuencia principal la eliminaci6n de la libre concurren 

cia y la obtenci6n de cuantiosos beneficios con detrimento de-­

las economías nacionales. 

Jorge Romero Imery, en su ar"t!culo sobre "lü So­

borno• resalta la importancia de esta particularidad del cohecho 

____ m-.o.-d.-e.-rno, indicando que "c.ontribuye esencialmente a establecer y 

(79)0p. cit., P•P• 341. 

(80) IDEM. 

(Sl) ID!Y.. 

(32)Fr~ncisco ArgÜelles (op. cit., P•P• 18) cree encontrar en la evnsiGn fiscal 
una ccnsecuer.cia de la corruociÓn, er.tendida en su acepción ar.:plia, de los ser­
vidores t:'Úblicos en México, y as!, sostiene 1 "La noticia -oue ha dejado se ser-­
del descubri::iento de n~evas riquezas ilfcitas hechas a la.somera del poder pú­
blico, ha tra!do consi60 una res~stenc:!.a cada vez ocás acentuncn del contribU;¡tJ] 



consolidar las relaciones de de?endencia estructural entre los­

pa!ses desarrollados y subdesarrollados"(83). 

~jemplos de corrupción (cohecho) internacional-­

han sido trecuentes en la decada ~asada, y lo son en la ~resen­

te, así las pr~cticas ilícitas relacionadas con las em~resas--­

Lockheed, Boeing, e ITT, etc.; y podemos afirmar que el proble­

ma ya afect6, ocasionalmente, a nue~tro· p&!s. 

En contra de este tipo de criminalidad econ6mica 

internacional se han pronunciado gran número de pe!ses, sin que 

hasta el momento, empero, se haya lleeado a un acuerdo interna­

cional sobre el problema (83), siendo en consecuencia todavía-­

las leyes nacionales las que tratan de prevenir y sancionar a-­

esta clase de il!citos, siendo de i.e::tacarse la "Foreign Gorrupt 

Practicas A.et" norteamericana, que, promulgada en 1977, tiende­

ª evitar, y lo ha consefUido en cierta manera, las prácticas c~ 

rruptoras de las empresas estadounidenses en el mundo, imponie!l 

do al efecto sanciones de multa hasta un mill6n de dólares para 

la empresa y de ~rivaci6n de libertad hasta por cinco años y--­

sanci6n pecuniaria de diez mil d6lares, como máximo, a sus diri 

gentes. 

-te para cumplir con sus obligaciones fiscales; no son válidas ni las l\memzas,­
ni las modificaciones a la Ley, con el propósito de cerrar todos los caminos a­
las evasores ••• ~ argumento que parece sa~isfacer a los evasores, es el de que 
una gran proporcion de los impuestos pagados van a dar a los bolsillos de los-­
funciomri:-is y empleados inmorales, y, por tanto, el uso de vías il!citas pem.­
engañar al fisco no va en detrimento ¿el ¡:¡atrir:icnio nacional". 

(83)En 11 Re·1ista del ':!cle~io de Aboeadcs de '1uateCBla", # 2, jul. de 1975, p.68. 

(S4)Vid Ee!::-i Bolle, op. cit., p.p. ;~6 a 365. 



# 120 ) 

J) P REVENC ION : 

Sie,uiendo la máxima de Confucio (Aung Pu-Tzu, 559 

a 4 79 A.C.), el excelso fil6sofo chino, que aconseja: "trabaja­

en prevenir delitos para que no tengas que castigarlos", refir~ 

mos ahora los medios que a nuestro juicio deben ser utilizados­

en la prevenci6n del delito de cohecho, señalando al efecto de!!_ 

de ahora, que la lucha contra tal ilícito debe desarrollarse--­

ª partir de dos trentes: el personal o humano, y el funcional o 

material. 

a)En el terreno personal, debe intentarse, en--­

primer lugar, inculcar en la ideología de la poblaci6n la no--­

ci6n de la importancia de la !unci6n pública para la vida comu­

nitaria, para el bienestar social, y, la representaci6n del tra!:!_ 

cendental papel que desempeña el servidor público en la vida sg_ 

cial, y las obligaciones y responsabilidades que importa consi­

go un cargo público. Para el logro de tal "concientizaci6n", el 

Estado debe hacer uso, como ya lo hemos señalado en el primer-­

capítulo, de la educaci6n, absolutamente democrática y profund~ 

mente nacionalista, a que se refiere nuestro art. 3g_. constitu­

cional (sobre todo la educaci6n de niños y adolescentes); pu--­

diendo hacer uso tambi~n de los "mass media" o medios masivos-­

de comunicaci6n, por medio de una campaña publicitaria tendien­

te ·a informar a la ciudadanía el valor ddl Estado y de sus agea 

tes en las sociedades modernas, promoviendo la cooperaci6n ciu­

dadana con las funciones públicas y con los servicios que las-­

desempefi11·1, ensalzando además los principios de legalidad y ho_a 

radez QU•' deben ree;ir a todas las actividades sociales; con ta­

les medi(ias se tratará de disminuir en lo posible el deseo y el 
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ánimo del particular de contribuir a la corrupci6n (85). 

A la par que la concientizaci6n ciudadana, debe­

procuraree infundir en el espíritu de los servidores, por condu~· 

to de la educaci6n, el sentimiento de los principios de legali­

dad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia (86), necee~ 

rioe para la adecuada prestaci6n de los servicios pdblicos, y-­

con lo que se evitará, un elevado Índice de comisi6n, entre o~­

tros' del delito de cohecho pasivo. 

También·dentro del enfoque personal, Carrara es­

tima recomendable, para eliminar la corrupci6n de los servidores --..-...----

(SS)IA concientiu.ciÓn a que hemos aludido ha sido efectuada con uito por las 
autoridades de Hong Kong, segÚn lo senaJ.a Pierre Henri Bolle (op. cit., p.p.­
.344 1 .345), 7 se ha desellVllelto mediante campañas educativas desplegadas m 8J! 
c11elas, organ:isaciones de la juventud, asociaciones de colonos, asociacionee­
comerciales 7 religiosu inclusive; al través de conferencias 1 seminarios; ..,, 
por lledio de mensajes publicitarios difundidos por los medios aeivos de aomu­
DicaciÓn. Reaulta interesante el hecho de CJlle la referida colonia bri~Dica­
cuente con una emisión creada para cc:al:atir espec!tim11ente al probl1!19. de la 
co!'nlpciÓnt la "Indepe!-1ent COlllllision Against Corruption11 , que, creada por de­
creto del 15 de febrero de l '114, se encuentra eonfol11111.da por tres servicios•­
el operativo (encargado de la detección, investigaclón "1 persecusiÓn del sobo¡: 
no, en los casos ooneretoa), el prnentivo (CJte elabora estudios de los secto­
res CJle presentan ma7or susceptibilidad respecto a verae e:tectadoe por al cot!Jl 
cho, con el objeto de encontrar los medios de reducir los riesgos y oportunida 
des de la corrupción), ..,, el encar1'1odO de las relaciones con la población (sel: 
vicio que lleva a cabo la tarea de concientizar a los ciudadanos, 7 que •wsaa 
atraer la atenciÓn de los habitantes de la colonia, para motivarlos contra la­
corrupción. De un mismo golpe se acrecienta l& con!ianzs. hacia el gobierno, se 
90pso1ida el septimiento c!viqo y se robustece la etiea social11.-loc. cit. Bo­
lle, p. 344.) 

(86)Principios reconocidos en el art. 47 de la Ley Federal de Rest>onsabilidades 
de los Servidores PÚblicos (LFRSP) 1 como rectores de la calidad de "se1'V'idoi­
pÚblieo", y consagrados a nivel constitucioml por el art. ll.3 de nuestra Cal"-
ta Magna. . 
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pdblicos, el "alejar la necesidad de la ~uerta d~l ma~istrado,­

asignandole sueldos suficientes para que no deba luchar con el­

hambre para mantenerse honesto" (87) ¡ nosotros también somos de 

la idea de que el trabajador público debe percibir un salario-­

que no s6lo satisfaga sus más apremiar.tes e infentes necesida-­

des o las de su fa,¡;¡ilia (como lo son p. e. las de alimentaci6n, 

ve~tido, habitaci6n), sino que le permita incluso vivir una si­

tuaci6n dasahogada, con posibilidad de ejercer los derechos hu­

manos a la superaci6n (a que conduce la educaci6n) individual y 

colectiva, y a la diversi6n y esparcimiento sanos. El.laudable­

medio preventivo a que nos heffio:; reI'erido, defini tivnmente no-­

puede ~er satisfe6ho en toda su extensi6n ?Or la sociedad mexi­

cana contemporánea, dados diversos factores de tipo social, ne­

ro sobre todo de jaez econ6mica, pues, la situaci6n de la econ~ 

mía nacional no es propicia para mejorar de manera constante,-­

permanente, los emolumentos que perciben los servidores pdbli-­

cos, y ni siquiera es tan boyante como para adecuarlos, al me-­

nos, al crecimiento inflacionario en el país; no obstante ello, 

el actual r~gimen de gobierno ha comtirenó.ido el problei;ia, y ha­

tra taó.o de soluc iona1•lo, al menos en la ,;,.iminis trae i6n de Jus t1, 

cia, en donde la corrupci6n, cuando la hay, es de lo más despr~ 

ciable y abyecta, de ah! que para contrarre~tarla, elevó los s~ 

larios de funcionarios y empleados encargados de la iwpartición 

de justicia. 

Ahora bien, si hemos dicho que una percepci6n---

(87)0p. c:i.t., t. V 1 p. 101, 11 2557, nota l. 
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·.diena y suficiente, retributiva del esfuerzo del servidor, es-­

ponderable como medi~ preventivo de la corrupci6n, no es por s! 

s6la el arma con que =podrá derrotarsele (88), pues habrá menes­

ter que a la recompensa pecuniaria se aune el al to sentimiento­

del deber, de la res,onsabilidad inherentes al cargo p~blico,-­

sentimiento que, como hemos visto, ha de ser "ensefiado". 

Para concluir con los medios preventivos del co­

hecho d.irigidos al terreno personal, humano, debemos referirnos 

al establecimiento 'de, .controles sobre el servidor pdblico; 6r6,! 

nos de. yigilan.cia que observen la conducta del trabajador, tan­

to en lo general (des.arrol~o de la funci6n: empello, conocimiento 

trato ~al p~blico, etc .•• - 89), como en lo particular (principio 

de honradez); aunque hemos de indicar que este metodo no es del 

todo r'~omendable, primero, por la gran cantidad de recursos m~ 

terialee y humanos que se necesitan para llevar a cabo un con-­

trol eficaz de todos los servidores pdblicos, segundo, pol'lue-­

en un s-1.stema corr~mpido no es raro que el propio 6rgano de vi­

r,ila11cia se· corrompa (90), ·y tercero, porque los resultados ob­

tenidos por e·1-control, por más satisfactorios que sean, nunca­

serán absolutos, universales, y no podrá ser erradicado total-­

mente el. problema. 

Ahora bien, medios indirectos de control especial 

o partiQular sobre los servidores públicos, respecto del cohe-­

cho, en nuestro país son: 

l)Bl constituido por la previsi6n penal del del,! 

to de "enriG.u.ecimiento ilegítimo", delito con que se sanciona----------
(SS)Ulo ya ha. siclo riotado por Francisco ArgÜelle~ (op. cit., p. p. 18), pnm­
~:.en ~l. razonMiento de que una buen.i remuneracion aleja las tentacione!I paro 

· no l:uscar. enriquecerse al. través del ejercicio del podér "e~ uns fal&cia y ha­
fraoasado. en la· prá.ctica ;. en la actunlidad los servidores publicos disfrutan-
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al servidor pdblico que no demuéstre el lícito auznento patrimo­

nial o la procedencia lee!tima de sus haberes persona.les o de-­

·sue · allefados (dependientes econ6x.icos) -art. 224 c.p., 84, 86 

y 87 LFRSP-, aunQ.ue no debemos perder de vista que no siempre-­

el cohecho va a ocasionar un enri~uecimiento ilícito demostra-­

ble, as!, cuando la d4di va no tenga valor pecuniario, cuando el 

monto de la dádiva sea mínimo, o cuando el beneficio obtenido-­

se destine al consumo de bienes o lujos que no acrecienten el-­

patrimonio real del servidor (verbigracia viaj'es, espectáculo3, 

fiestas, convivios, etc.); y 

2)El delito originalmente previsto en la lefisl~ 

ci6n espafiola como "aceptaci6n de regalos presentados en raz6n­

¿el careo", hoy equiparado en nuestra lecislaci6n al cohecho,-­

segÚn se desprende del art. 88 de la LPRSP, que dispone: 

"Durante el desempeño de i::u empleo, cargo o comisi6n­
Y un afio despu~s, los servidores públicos no podrán solicitar,­
aceptar o recibir por e! o por interp6sita ~ersona, dinero o--­
cualquier otra donacidn, servicio, empleo, cargo o comisi6n pa­
ra sí, d para las personas a las que se refiere la fracci6n---­
XIII del artículo 47 ••• (es decir, 'su conyuge o parientes co!!, 
sanguíneos hasta el cuarto grado, por afiniiad o civiles, o pa­
ra terceroti con los ~ue tenga relaciones profesionales, labora­
les O de negocios, O para SOCiOS O SOCieáades de las que el Se!:, 
vidor público o las personas antes referidas formen o hayan fo!:, 
mado parte.') ••• y que procedan de cual~uier persona cuyas ac-

--de sueldos decorosos, muchas veces superiores a los cµe perciben servidorús de 
empresas privadas ••• A pesar de lo anterior, la corrupción parece resi stit­
lo cual d~muestra que no se trata de cubrir necesidades de subsistencia (del­
servidor), sino de acumular riquezas a la sombra del poder". 

(89)Tal c3 la función de vigilancia que ejerce la 9ecretar!a de la Contralo­
r!a General de la Federación, de e.cuerdo con la LFP.SP. 

(c;x'J) "La corrupción Aumentará entre los corruptores, y de igual fórma se acre­
centará ~ntre aquellos que ya. han sido corrompidai"(Loc. cit. J.!ontesquieu, "L' 
esprit d~s·lofs", libro VIII, H 2, P•P• S'71). 
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tividades profesionales, comerciales o industriales se encuen-­
tren directamente vinculada::;, reguladas o supervi::iaúas por el-­
servidor pdblico en el desempeño de su empleo, careo o comisi6n, 
que determinen conflicto de intereses. 

"Para los efectos del párrafo anterior, no se co~ 
sideraran los que reciba el servidor público en una o más oca-­
siones, de. una misma persona física o :'!Oral de las mencionadas­
en el párrafo precedente, durante un afio, cuando el valor acum~ 
lado durante ese año no sea superior a diez veces el ::;alario m.! 
nimo diario vi·gente en el Distrito Federal en el momento de su-
recepc-t6n. (91) ·· 

· "En ninsún caso se podrán recibir de dichas per-
sonas títulos valor, bienes inmuebles, o cesiones de derechos-­
sobre juicios o controversias en las que se dirima la titulari­
dad de los derechos de posesi6n o propiedad sobre bienes de cual 
quier clase. 

"Se cas~igará como cohecho las conductas de los­
servidores pdblicos que violen lo dispuesto en este artículo y­
serh sancionados en t4rminos de la lef.islaoi6n penal". 

b)Por lo que hace al aspecto funcional, estima-­

moa que la práctica del cohecho (sobre todo el que tiende a ob­

tener la realización de un acto justo), se encuentra fomentada­

por la burocratizaci6n excesiva (92) de los servicios pdblicos, 

-or la nr~cci6n de lO!" ?P:-ViCiOf1 f1.1b~rna!'lentalns en 1.l?'! ?i?te~a-

(9l)Respecto de 'tlll permisión a recibir presentes, son numerosos los tratadis 
tas que a ella se oponen, as! Montesc¡uieu ~L'esprit •• ,, libro V, lí 17) critr.: 
ca 11 la ley Julia Repetundal'Wll, que permit:ui a los rmpistrados ramnos el aeiu 
tar pequeños presentes (murmscula) siempre y cuando su valor no excediera de-
100 escudos en un año, y al respecto el autor citado manifiesta 1 "Aquellos a­
lo~ que no se da l)Bda 1 no de~ean nada; e.quellos a los c;ue se da un poco 1esean 
prl.lllBro un poco mas, y despues, mucho", indioando adanas que "En una Republioa 

los presentes sqn una cosa oiioSll, porque la virtud no tiene necesidad de ellos." 

(92)El término "rurocratizaciÓn" es utilizado aqu! en su acepei~n negativa, P! 
ra deno~inar,al sistema estatal caracterizado "por el apego a la rutina, por-­
las normas mas ·o me~os influibles, las dilaciones, la renuncia a aceptar res~ 
ponsabilidades y la animadversión a introiucir innovaeiones11 (Encielopédia ~aj. 
vat, loe. cit., p. ·5741 11Burocracia.-Econ. Pol. 11 ). 
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complej{si~o de atenci6n al público, cuya comprensi6n, por su-­

mislll8 complejidad, es de muy dificil acceso no s61o ya a las--­

cla~eJ populares, sino a la poblaci6n toda; si agregamos a esto 

la desinformaci6n del pueblo acerca de los servicios públicos y 

de la organizaci6n de las entidades gubernamentales, así como-­

la falta de vocaci6n de servicio de los trabajadores de la Adm1 

n1straci6n Bstatal (aspecto personal), resulta patente que el-­

cohecho de particular, y el inducido por servidor Pliblico, no-­

pueden ser e~traí\os al sistema, pue.s, los obstAculos (trtlmitea­

inte:r11inablee de extrema lentitud) de la complejidad burocráti­

ca, jur.to con la desinformaci6n respecto del camino más recto a 

seguir para la conaecusi6n de las pretensiones del ciudadano, .2. 

rq~irnqn en 4~te ~e~esrerqci6n. Que lo conduce a ofr~cer dinero 

o d4divas indebidas, a fin de propiciar el aceleramiento de las 

@eStiones requeridas ("ad accelerandum"); y, ni ¡¡ue decir del-­

servidor público que, percatándose de la ignorancia del partic!!, 

lar res~ecto de loe tr4mites, solicita la d.tdiva para hacer el­

acto relacionado con la tunci6n. 

Así pues, a las medidas personales, tendientes a 

formar ciudadanos y servidores conscientes y responsables, de-­

ben aunarse los mecaniemos materiales cuya finalidad lo sea no­

s6lo el agilizar los trámites burocráticos, sino incluso dismi­

nuirloe a la mínima expre~i6n posible, eliminando los innecesa­

rios 1 admitiendo tan s6lo a los imprescindibles; debiendo crea,t 

se adem'5, un 6rgano especializado que tenga por objeto el in-­

tonaar de los tralmites al p4blico en general, y sobre todo, au­

xiliarlo, en la medida de lo posible, para su realizaci&n. 



SEGUNDA PAR TE 

ANALl~IS DOGl.!ATICO DiL DELITO DE C~H~CHO 



IN 'l'RODUCC ION 

Por lo que respecta a la división que hacemos--­

del ertudio dogl!lático del delito de cohecho en tres cap!tulos,­

es neces:ario advertir que la misma quizás no corresponde a las­

divisiones que frecuentemente suele hacer la doctrina, sin em--

-bargo, justificamos la adopci6n de la claeificaci6n en cuesti6n 

por la diversidad de teorías que intentan dar una explicaci6n-­

anal!tica del delito, ~in que la doctrinP. se haya unificado en­

lo referente al número de los elementos del delito, al conteni­

do de estos, la naturaleza y esencia de los mismos, etc. 

Así pues, en el capítulo tercero decidimos i~cl~ 

ira todos aquellos elementos que viven por el uujeto activo del 

delito (y a los cuales por consif,Uiente denominamos "subjeti--­

vos"), comprendi~ndo::;e a la CONDUCTA, que sólo puede ser reali­

zaaa por uri ser humano, la IMPUTABILIDAD, como condici6n psíqu!_ 

ca para la aplicaci6n de la pena al hombre ~ue desarrolla la--­

conducta, y la CULPABILIDAD, entenaida como el juicio de repro-
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che a que es dOmetido el sujeto activo d~l delito. 

Bn el can!tulo siguiente, encuadramos como tle-­

mentos "objetivos" a la TIPICIDAD y a la ANTIJURIDICIDAD, pues­

tienen validez general y son de apreciacidn meramente objetiva. 

Bn el pendltimo cap{tulo se trata exclusivamente 

de la PUNIBILIDAD, merecimiento de la pena por la comisi6n de-­

un"hecho injusto", que si bien al igual que el tipo se encuen-­

tra prevista en la ley, no es parte inter.rante del "hecho inju~ 

to", sino la consecuencia que la ley le impone, y que en conjua 

ci6n con los demás elementos forma el ente jurídico penal cono­

cido como delito. 

Pinalmente, en el capítulo sexto, nos referire-­

mos al "i ter criminis" o camino lle::.. ..i.eli to, capítulo en uvnue-­

se tratarán especialmente las cuestiones relativas a la partici 

paci6n delictuosa, tentativa, 1 concurso de delitos, en cuanto­

atafien al delito de cohecho. 

Por otra parte, estimamos pertinente señalar---­

desde ahora que, con el objeto de evitar incongruencias y erro­

res de tipo t&cnico, cuando hablemos de cada uno de los elemen­

tos del ilícito nos referiremos en primer lugar a los aplica--­

bles al cohecho cometido por servidor pdblico (el cual matiza-­

al delito de cohecho en general, segiln se desprende de la ubic!, 

cicSn que tiene en nuestro c6digo: cap! tulo "De los delitos com_t 

tidos por servidores pdblicos"), y concluído lo. cual pasaremou­

al estudio del cohecho cometido por particulares. 



c.\PmrtO III. 



.Q~UULO iWRCBRO 

.BL ,~~!O SUBJBTIVO • 

~.-i. conducta y su ausencia. 
2:.-Impu tabilidad e Inimpu tabilidad. 

·· ··)~-Culpabilidad e Inculpabilidad. 

l.•)LA CORDUCTA. 

Ha sido considerada por la bibliograt{a como el-

- pri•t~· elemento ;indispeneable para la consti tucicSn del ente jur! 

dlco -llamado deli.to. Ad 11or ejemplo , ya Carrara resal ta su im­

portaliCia al desc.ribirla como "fuerza t!sica subjetiva del del! 

to• que consiste. en "la acci6n cort>oral, con la cual el agente­

ejecuta el design1o perverso" (1). 

Por lo que hace a su esencia, Porte Petit estima 

que consiete·"en un hacer voluntario o en un no hacer volunta--
~ ". . 

ri~ o DQ Toluntario"(2). Pavdn Vasconcelos nos dice que es "el­

peculia~ comport~iento de un hombre que se.traduce exteriormen. 

te en una ac.tividad. o inactividad voluntaria"()). Por au parte, --------
(l)Op •. cit., T •. I, P• 69, / 57. 

(2)Apuntami~ntos.de la parte general de Derecho Penal, t. I, P• 295. 

(3) "f.'.anu~ ,~e ~erecho Penal Mexicano", Pol'l'IÍa., 48, ed., 19781 p. 1'76. 



( * 1.3.3 ) 

Pranz von Liszt, al referirse al "acto", lo define como la "cal! 

aa voluntaria o no impidiente de un .resultado en el mundo exteI, 

no" (4). Jim4nez de A.811&, tambi&n refiri,Ddose al "acto", lo COJ! 

cept\Sa como "la manifestaci6n de voluntad que mediante. acc16D-­

.produce un cambio· en el mundo e•terior, o que por DO hacer lo-­

que se espera deja sin aodificar ese 11\l!ldo externo cuya muta--­

ci6n se aguarda"(5). Pinalt&ente, citemos la opini6n de llaurach, 

partidario 1 pro'Plagnador de la teorfa finalista de la acc16n,-­
para quien "la acci6n, entendida en sentido i·ato, es una condu~ 

ta humana regida por la voluntad orientada a UD determinado re .. 

sultado", añadiendo el autor en cues~icSn que "constituye la ba­

se com~n de todas las formas de aparici6n del delito; abarca--­

tanto el hacer corporal como el no hacer ••• Comprende tanto--­

loe casos en que la voluntad rectora anticipa el resultado tfp!, 

co (hechos dolosos), como aquellos en los que la voluntad eat'­

dirigida a un resultado distinto al tfpico causado por el autor 

(hechos ~ulpoaos)"{6). 

Por nuestra parte, diremos que conducta es el--­

comportamiento voluntario expresado mediante. acci6n, omisi6n--­

simpl• o comisi6n por omist6n, que por sus características m•t!. 

riales presenta Tisos de trascendencia para el Derecho Penal,-­

por encuadrar objetivamente en determinado supuesto típico. 

Ahora bien, la doctrina sostiene que son tres los 

componentes de la conducta, pues se integra con (A) una manifes 

• 

(4) "Tratado de Derecho Peoal•, t. Ill Editorial Reo.s, España, 2a. ed., 19'27, p.285 

(5) 11Tratad,, de Derecho Penal", t. III; Ed. Losada, Argentinl, Ja. ed.,1965, p.331 

(6)"TI'l\tado de Derecho Penal", t. I; E. Ariel, España, sin fecha de ed., p. 182 11 

183. 
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tacidn de voluntad -accidn u omisidn- (B) que ocasiona -nexo 

causal- (C)una mutacidn tísica o psíquica en el mundo externo­

(reaultado). 

A)Por cuanto hace a la mallitestacidn de voluntad 

.. esta puede expresarse en tres formas distintas: •)mediante ac-­

cidn (la forma normal de conducta, que implica la actividad vo­

luntaria del activo, el "hacer algo que no debe hacer", por lo­

que al decir de Bdmundo aezger con tal torma de collducta se in­

~rinae una "le;r prohibitiva" (7): b)mediante "omisidn simple",­

c~1111ti tuída por la inactividad voluntaria del autor del delito­

frente a la obligacidn jurídica de actuar (con lo•que se viola. 

una regla preceptiva); 1' e) comisi6n por omisidn u omisi6n im-­

propia, hipdteeia en que la inactividad contraria a la norma-­

preceptiva ocasiona o causa un resultado material, in1'ringilnd2, 

se en conaecuencia tambiln, una norma prohibitiva. 

,.. Jlespecto de la "mani!estacidn de voluntad" int~­

grante de la conducta, lata ha. sido estimada como independiente 

de la volicidn componente de la culpabilidad, as! pues, debe--­

ser considerada como un simple "querer", sin reterencia al cong, 

cimiento y comprensión del autor en relacidn con la antijuridi­

cidad de su acto. 

B)Bl resultado: Al decir de Carrara es "el dailo­

causado a otro con la acci6n"(6), da.fio que puede ser efectivo ( 

destrucci6n del bien jur!dico protegido) o potencial (menoscabo 

~el _bien jurídico). .Jim&nez de Aeda lo concibe como el "cambio 

•n 11 mundo exterior, •. c.ausado por la manifestacidn de voluntad, 

(7) 11Tratado de Derecho Peml1 t. I; F.cl. Revista de Derecho Privado, Esplm, 2a. 
·ed, 1946, p. ló8. 

(8)0p. cit., t. I, P• 90, /1 9'. 
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o la no mutacidn del mundo exterior por la acci6n esperada y--­

que. no se ejecuta"(9). Y, dicho cambio puede ocurrir.en el mun 
do tísico o en el ps!quico. 

En este punto es necesario dejar en claro que t~ 

do delito requiere de la produccidn de un resultado, el que sin 

embargo puede reveaUr dos distintas naturalezu: así, en ocasi.!!. 

nea el resultado es perfectamente perceptible por nuestros eentt 

de. al producirse un cambio en loe objetos materiales, en tanto 

que, otras veces, dicho resultado tiene sillple existencia peicg_ 

16gica reconocida por el derecho. Betas diferencias en cuanto­

al "resultado", han conducido a distinguir loe delitos en: a)h,! 

chos il!ci toe de resultado material, y b)de resultado "formal"­

(illpropiamente tambiln llamados delitos de "mera actividad"). 

C)Bl Nexo Causal: es el v!nculo que une al resu.!, 

tado con el comportamiento voluntario, en concreto, de una per­

sona. Por necesidades del presente estudio, baste decir que s! 

lo puede hablare• de "nexo causal" en loe delitos cu7a existen­

cia requiera de un reeul tado material, 1 no as:! en los "forma-­

les", en loa que la comprobacidn del v{nculo entre el comporta­

miento y el resultado es innecesaria, virtud a que la ley enla­

za "ipso iure" a ambos componentes de la conducta, por lo que­

cabe concluir con laggiore, que en los delitos formales "la ac­

c16n ee identifica, temporal y espacialllente con el resultado,­

hasta dar la impl'9sidn de que la consumaci6d se puntualiza con­

un e6lo acto." (10) 

(9)0p. cit,, t, III, p. 339. 

(lO)•Tratado de Derecho Penal•, t. I; r.d Te!ds, Colombia, 1954, p. 368. 
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Precisado el concepto de conducta, 1 estudiados­

breweaente SWI componeatee, pasemos a eetudiar al primer eleme~ 

to del delito en la eepecie: 

Al respecto comencemos por seBalar la dificultad 

a que se enfrenta la doctrina de precisar cual es la conducta-­

consumativa del delito de cohecho, al ~ado de que ~uintano Ri­

polll• sostiene que tal delito no posee •conducta propia•, sea1, 

lando lo eiguientea 

•11 delito de cohecho ••• tiene a la lu• de la-­
cieacia penal caracter!sticae tan poco acusadas que hasta puede 
dudaree 41 su sustanti•idad. In 11, al aenos en sus formas m's 
«r••es de los artículos 385, 386 y 387 (c.p. es~añol), no ha1--
90tividad cri1inal definida, debiendo operar forzosamente sobre 
otro acto concreto, en el que se apo1a la nueva responsabilidad. 

•La eubordinaci6n del cohecho al acto es, pues,­
abeoluta 1 lo que da contenido a la responsabilidad es el lucro 
'PrGYeDien.te 41 otra persona, no el que por d sdlo pudiera obt!, 
aer el acente. De donde resulta ue 111'8 ue delito substantivo 
el cohecho parece to~a de eJecuci n de otros delitos y a~n de­
t.c!o• delictivos, sobre loa sue opera creando respon.sabilidades 
!!eTU.· (11) 

Sin llegar a los extremos de negar esencia propia 

al delito de cohecho, co~o lo hace ~uintano Ripollls, la bibli,2. 

graffa pugna por encontrar la conducta del delito de cobecho;--

1z1aii1ndo al respecto dos corrientes: 

a)Para algunos autores (12), la conducta del de­

lito se integra con un elemento· ob3etivo consistente en 11 "so-

(ll) "C011mta rioa al CÓdigo Penal" (español) ; ?.d. Reorista de Derecho Pri'vado,­
!speña, 1966, 2a. ed., P• 718. 

(12) ral postura es la adoptada por Grillo Longona (1 Los delito• en especie", 
t. I: Ed. ~iencia11 Sociales, Cuba, 19132, p. 155), Ctlllllño Rosas ("Cohecho y 9,2 
'e-orno", e~ A:iuar:!.c .:e !Je:-ee.'10 Penal y :ie:iaias .3oci.oles, t, XIV, fa se. II, 1111 
:~;esto, ~961, Es;iaña, ?•P• 295, 297 ,Y 3C3), Cass ::arquero (Ol:ee1'Y8ciomS: 
tecnieo-jurid:icas sobre le incrioimcion del cohecho en el c.p. ellpllriol", en­
!)ocuaentaci~n J11r!C.ioa 1 19, jul-setit. 1'178, Espa:ia, P• ~4) y ;::or el Diccio­
~.'l:oio Enciclopédico Cke'ba, P• 234. t. !II 
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licitar, recibir o ac,ptar promesa". 

b)U~a segunda corriente doctrinaria (13) sostie­

ne que para la integraci6n de la conducta en el cohecho no bae-

: ta el elemento objeti;o a que se refiere la corriente antes ex­

puesta, y as! Carrara eeflala: "Exigir un premio por el aenicio 

~ue se hace a otro no-es por sí mismo un delito; se transforma­

en delito en el ofici;_1 pdblico, porque abusa de sus poderes pg, 

niendo en venta lo que deb!a eer gratuito, o convirtiendo en---

:ventaja pecunÍaria .Suya lo que deb{a ser ID beneficio pdbliCO 7 
.,._•'. 

aolaaente por obediencia a la ley." (14) 

Bs decir que esta corriente estudia como elemen­

to de la conducta un ~&pecto subjetivo, que consiste en la pre­

tensi&n del servidor pdblico de recibir la d'41va "para" hacer­

. iin acto de su funoi&n. 

L& dificultad de precisar la conducta del delito 

de cohecho, no nos demuestra otra cosa que el hecho de que el-­

delito es un ente jurídico complejo, un todo, que no puede ser­

descompuesto enlartes, sino por razones did&cticae y para faci­

litar su estudio; desmembramiento que en ocasiones (as! p.e. en 

el caso del delito de .cohecho), no resulta facil de reali•ar.-­

Partiendo del supuesto expuesto líneas atrae, seflalaremos que-­

la conducta, como ya lP hemos Visto tambi&n, ha sido concebid~ 

como "acci6n corporal ·externa", por lo que no podemos aceptar--

(lJ)~orriente entre la que podemos contar a Garc!a Iturbe ("Delitos cont:m la­
Co~ PÚblioa y la Administración de Justicia", Ve9emela, 1%9, p. ({/), 9ebu1-

. tián Soler ("Derecho Penal Argentino", F.d. Tipografica Ar¡ientim, lo/78, 8a.­
reiinpresión, p. 161), y Mag~iore (op. c_it., t. V, ed. lo/72, p.p. 19.3y199). 

(14)0p, cit. t. V, P• 102. 
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que un elemento interno (como lo es la voluntad del servidor de 

"hacer u omitir un acto de su funci6n") forae parte de la con-­

ducta, eminentemente objetiva, pute tal elemento es •'s bien--­

subjetivo del tipo, y se encuentra referido al motivo de su ac­

tuar. As{ pues concluiremos diciendo que nos adherimos a la-­

primera corriente expuesta,-de ahf que estimemos que la conduc­

ta s6lo consiste en "solicitar, recibir o aceptar promesa", por 

parte de un serYidor pdblico. 

Ahora, pasemos al estudio detallado de la condug_ 

ta en nuestra legislaci6n vigente: 

Comencemos por decir que, para establecer cual-­

es el comportamiento yoluntario que configura a esta clase de-­

cohecho, debemos remitirnos a la definici6n típica que de dicho 

delito hace la frac. I del art. 222 c. ~·· en la que se establ!. 

ce: 

"Comete el delito de cohecho: 1.-Bl servidor pdblico­
que por s{ o por interpdsita persona solicite o reciba indebid,! 
mente para sf o para otro dinero o cualquier otra dádiva, o a-­
cepte una promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o in­
justo relacionado con sus !unciones." 

Como puede observarse en la oraci6n utilizada por 

el legislador, de manera maravillosamente sintf tica que no por­

ello es excluyente de conductas antijurídicas similares, se pr!, 

vf toda una gama de conductas que puede desarrollar un servidor 

público y que son de estimarse como constitutivas del delito de 

cohecho. Dentro de esas diferentes hip6tesis de conducta pode­

mos conc·3bir como verbos "rectores" a los si€Uientes: solicitar, 

recibir y aceptar promesa -de dinero o d!divas- (15). 
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Pormas de manifestación de la voluntad del serv! 

dor pdblico, constitutivaa del delito de cohecho: 

a)SOLIC".ITAR: Aqu{ la conducta consiste en "pre-­

tender o buscar una cosa ••• (en este caso dinero u otras d'di­

T&s) ••• con diligencia o cuidado"(l6). Y tal pretensi6n o bu~ 

Q.ueda puede revestir, inclusive, la forma de "exigencia" (l 7) .-­

_e·eto es, de un proceder coactivo del servidor pliblico, para la­

co1111ecusi6n de su objeto. De esta !onaa, si el servidor pdbli­

co "exige" dinero u otra d'41va para hacer o dejar de hacer al­

go relativo a sus f~Qiones, cometerA el delito de cohecho y no 

otro diverso como por ejemplo la concusi6n. 
-

Ahora bien, el verbo solicitar engloba una "ac--

c1dn", entrafla movimiento, de lo que debe concluirse que en es­

~ hip6teeis sólo podr' consumarse mediante comisi6n. 

b)RBCIBIR; En esta conducta, el servidor pdblico 

toma lo que le da o env!a el particular para que haga un acto-­

relaqionado con sue funciones. (16) 

La conducta de recibir, a nuestro entender, sólo 

puede manifestarse mediante acción • 

. - (15)Lo mismo se presenta en. las legislaciones de los s~ientes pa !ses 1 Aus­
tria, Brasil, Bulgaria, Dinamarca, Groenlandia, Espam, Finlandia, Frencia,-

... Grecia, Islandia, Noruega, Polonia, Puerto Rico, RDA, RFA, Rumania, San Marino 
Suecia, Suiza, Checoslovaquia, Yugoslavia; en otros países sólo se sanciora­
la re~epciÓ~ del don y la aceptación de p~omesa, pero no l~ solicitud o exige.!! 
eia de la dadiva, completandose entales paises la regulacion del cohecho eon-
14 de la· concusión (as! en Argentina, Colombia, Hait1, Hondums, Liechtenstein, 
Holan4!l~ PamMi Paraguay, PeN, Portugal, San Salvador, Turquía, Uruguay, Bel. 

. gica, .}talia, Mónaco, Boliv.ia, Costa Rica, Ecuador y Guate1111la. 

(16)Di.~ciomrio Enciclopédico Espasa, vol. 22, p.p. 504 (solicitar) 

(17)F~inando Corripio, en su·Dicciomrio de Sinónimos (F.d. Bruguera, la. ed.,­
~~drid, 1'1f7), nos dice oue lo son de solicitar• "pedir, demandar, pretender,­
asp!ñli, süplieat, -gestionar~.· fi:nnar, b.lscnr, REQUERm, EXIGm. n 



I ~0 ) 

C)ACBPTACION DE PROMESA: Por la aceptaci6n de--­

promesa el servidor ¡Ñblico acoge gustosamente la expreei6n de­

Yoluntad del particular de darle o hacer por 11 alguna cosa, a­

cambio de la realizaci6n de un acto de funci6n. 

En este punto nos parece necesario dejar en cla­

ro que la aceptaci6n puede ser expresa (por manifestaci6n ver-­

bal o por escrito, de la voluntad del servidor, trat&ndose en-­

consecuencia de un delito de "acci6n") o tácita (que es aquella 

que resulta de hechos o actos que la presuponen o autorizan a-­

pre·aumirla). Bjemplo de aceptaci6n t1foita de promesa, es el C!, 

so del servidor pdblico que no expresa su voluntad al particular 

en el momento del ofrecimiento de la d4diva, pero que tampoco-­

rechaza la promesa ni mucho menos denuncia el delito (como es-­

su obligaci6n) a la autoridad competente, y que además, realiza 

el acto solicitado por el particular, y una vez hecho tal acto­

de funci6n acepta o recibe el dinero o la d6diva que le da el-­

particular; la realizaci6n del acto de funci6n y la recepci6n-­

posterior del dinero son actos que autorizan a presumir la ace~ 

taci6n tácita del servidor pdblico, y si bien la existencia del 

delito es sumamente dudosa cuando el acto efectuado por el ser­

Yidor es "justo", no lo ea cuando el acto es "injusto", pues en 

este dltimo caso estimo que hay fundamentos s6lidos para presu­

mir que el actuar funcional del servidor se encontraba determi-

(18)La aparente pasivim.d que implican las conductas de "recibir" y de aceptar 
promesa, er. puesta en duda por Vidal (op. cit., P•P• 238-239) al precisar que-
11el comportamiento del funciomrio venal no debe ser siempre el de aquel q.¡e­
tiende la rr.ano cuando le ofrecen una d'-ciiva: sino que las iniciatiws oueden­
nacer en ~l mismo pero limitadas a actitudes, gestos o -¡:e:Jabras, que inciten~ 
en el codi·lincuente la oferta corruptora.". 



nado psicologic ... nte por la "eaperuza" de obtener un benefi-­

oio de parte del particular. Ahora bien, si ya hemos aeftalado­

que la aceptaci6n expresa de promesa ea eminentemente "comiaiva•, 

la aoeptaci6n t&cita, por el contrario, es n•tamente "omisiva", 

ea decir, dicha conducta a6lo podr' manifestarse mediante una-­

"omiei6n", la que al decir de Jlanlini (19), conaiete precisaaea 

te en "el incaplimiento del deber de rechazar la retribuoi6n•. 

Beta forma de manifeetaci6n de la voluntad del servidor pdblico, 

prevista implfcitamente en el art. 222 frac I al igual que en-­

la marorfa de loa c64iios penal.ea extran3eros, a6lo es prevista 

literalmente en el c6diio penal l'Wll&DO, que dispone en su art.-

254 lo aisuiente: "Bl hecho de un funcionario de solicitar o-­

recibir, directa o indirectaaente, dinero u otros beneficios i~ 

debidos, de aceptar promesa de tales beneficios o de HO RECHA-­

ZAllLA, con el fin de cumplir o no, o retardar el C\lal)limiento-­

de un acto relativo a loe deberes del servicio, o con la final,!. 

dd. de hacer un acto contrario a sus deberes, ea sancionado con 

" ••• (20). 

La importancia de la aceptaci6n t4cita, a la que 

nos hemos referido, ea a m.aestro entender la siguiente: si se-­

demuestra su existencia en el caso concreto, podr' aancionaree­

al servidor pdblico por recibir el dinero o la d'4iva mln des-­

pula de verificado el acto de tunci6n, lo que no podrfa hacerse 

(19)•Tratado de Derecho Penal• (Seguma t:aJ'tet de los delitos • espee:lal, '9'01. 
III, t. 8, EDIAJl, Argentiaa, 1961), P•P• 250 1 266. 

(20)V1dal (op. cit., p. 240) s~a al respecto, que 1.11•aceptaciÓn deberá •n.! 
restarse !"O?' medio de wa expreaion positiT& de voluntad. Queda comprendida en 
ella .un comportamiento sibilino, dudoso o encubierto del funcionario si, si d,! 
finitiTB, no rechaza la oferta. L1111 •nifestacione11 exterms ceden ll!lte e.1 ete..12 
tbo comport.am~nto del ánimo. 11 
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sin dicha aceptaci6n (que implica acuerdo entre particular y--­

s.ervidor pdblico) pues nuestro c6digo, como ve remos posterior-­

mente, no prevl al llamado cohecho "subsecuente", que se da por 

la aceptaci6n de promesa, recepci6n o solicitud de d.idiva de--­

parte del servidor pdblico, despuls de realizado el acto de fu! 

ci6n, y sin que hubiera acuerdo previo a la ejecuci6n del acto­

de tunci6n con el particular. 

DINBRO Y DADIVA: La solicitud, recepci6n o acep­

taci6n de promesa, nos dice nuestro c6digo penal, deben ser de­

dinero o·d,divas, por lo que considero necesario precisar la •! 
tenaf6n de tales conceptos: 

Dinero: es el medio de cambio utilizado en el t! 

rritorio nacional, dentro del cual tiene curso legal; al respe~ 

to, la ''Ley Jdonetaria de los Estados Unidos Mexicanos" es la--­

que señala en sus arte. 1.2.•• 2 y 2 bis lo que en nuestro pafs-­

debe ser considerado como dinero, y los arts. 8 y 10 de la mis­

ma excluyen de tal consideraci6n a la moneda extranjera y a las 

piezas perforadas o recortadas. 

D"11va (21): Respecto del significado de tal ti!: 

mino, la Bnciclopldia Salvat Diccionario seaala lo siguiente:-­

"(Del latfn dativa, plural de'dativum', donativo): Regalo, cosa 

que se da graciosamente." (22) 

Ante tal defin1ci6n, cabe la pregunta acerca de­

la amplitud que debe dirsele al vocablo d4.diva, esto es, proce-

(2l)En ot?'fls legislaciones, en lugar del té:nnino dlldi'ft se utili7.an los de-­
utilidad (a.s! Itelia), y provecho (Uruguay, art 158 ~ 71de Ce!lllño Rosas, op.ei t. 
P•P• 298) • 

(22)0p. cit.,,t. 4, P•P• 990 
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de el inquirir a que se refiere el legislador al hablar de "re­

galo• o de "cosa que se da t:raciosamente". 

En primer lugar, sei'lalaremos que la palabra "d'­

di va" abarca indiscutiblemente a todas aquellas •cosas" muebles 

e inmuebles susceptibles de ser valoradas en dinero, así p.e.-­

los terrenos, las cas~s, las joyas, la moneda extranjera, la m2_ 

neda mexicana recortada o perforada, etc. 

Bn este punto surge la duda de si tambiln debe-~ 

comprenderse "cualquier objeto o cosa apetecible", aún 1 cuando 

con el mismo no se obtenga un beneficio econ6mico, sino de otra 

· Índole, como el caso de las distinciones honoríficas, la rela-­

ci6n sexual con una mujer, la satisfacci6n de un deseo de ven-­

pnsa, e1c. 

Al respecto la doctrina se escinde, pues mientras 

algunos autores sostienen que tales beneficios no caen dentro-­

del concepto de d'4iva, otros propugnan su pertenencia al mismo. 

Dentro ·de los primeros nos encontramos a Rodri-­

guH Dnesa (23), así· como a Bernal PinzcSn (24), pero sobre to­

do a Sebasti4n Soler para quien "la dádiva o la promesa debe--­

consi~tir en algo dotado de valor econ6mico, sea directamente-­

dinero o cosas de valor, sea porque constituye la liberaci6n de 

una carga o una mejora patrimonial del sujeto •••• Por esta ra­

z6n resulta para nosotros clara la eliminacicSn de todo lo que-­

s6lo constituye una.satisfacci6n est~tica, sentimental, sensual 

(2J)Dere~o Penal Español, P•P• 1022 y 102J. 

(24) "Delitos Centre la AdilinistraciÓn PÚblica y Asoeiaci6n Pent. Delincpir" ,F.d.­
Temis, Colombia, 19651 p. ll2. Bernal Pi111Ón al igual que el redactor del art{llll 
lo relat.ivo al cohe~~o ep la EnciclopécUa Jur!dica }MEBA (p. 2JO) no hace otns.= 

·cesa que seguir el p~iisamiento que expresa Seoostian Soler acerca del asunto.-
Vi~. ta.mbién Hunberto. Jidal, op. cit. p. 242. 
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o puramente honorftica o una complacencie de la vanidad."(25) 

En contra de tal pensamiento, se alza el crite~­

rio subjetivo de la determinaci6n de la existencia del beneti-­

cio para decidir que puede ser considerado como dádiva; segdn-­

esta tendencia el vocablo en cuesti6n comprende todo aquello--­

que el sujeto se representa como codiciable, "todo aquello que­

desde el punto de vista del autor constituye satisfacci6n de un 

deseo"(26). Tal corriente es apoyada entre otros por Puig Pefta 

(27); y en maestro país por Carranc' y Trujillo quien sostiene­

que la"daldiva puede ser de cualquier naturaleza"(28). 

Nosotros, por nuestra parte, estimamo3 que den-­

tro del tfrmino d'4iva, entendido como regalo o cosa que se da­

graciosamente, podemos ubicar -como lo hace la doctrina que--­

sostiene el criterio subjetiv·o- al beneficio de cualquier esp.!, 

cie que le sea proporcionado al servidor p~blico (29), pues tan 

anÚjurfdica ea la conducta del que por hacer ya lo que esta o­

bligado, ya una injusticia, solicita, recibe o acepta promesa-­

de dinero o bienes materiales, como la conducta del que para el 

mismo efecto solicita, recibe o acepta promesa respecto de loa­

favores er6tico-sexuales de una mujer, un ascenso, una mencidn­

hopgr{fica, etc. en ambos casos nos encontramos la "venta de---

(25) Op. cit., P• 162. 

(26) Ib!d. 

(27)"Derecho Pena111 , t. III, F.d. Revista de Derecho Pri111do, España 1969, P• 455 

(28) 11Codigo Penal Anotado", ~. ed., 1980, p. 456, nota 1641 al art. 217. 

(~9)En contra Casas B~rquero (op. cit) indica 1 "En Wll estricta perspectiYa axig 
logica jur!dic;a, la loiica parece indioarnos que se debe asumir un concepto am­
nl.io de los termines dadiva1 presente, ofrecim1erjto o promesa, en el !lentido 4e­
estimar o,ue la' causa del ac100 puede ser constitulda no solamente por un intereit-
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tunci6n d~ ~ue nos habla Carrara. 

Aho~ b~en, loa requisitos adicionales que debe­

presentar ~pta d'diva "subjetiva" para que subsista el cohecho, .· 
son: l)que el.particular efectivamente haga entrega de algo, o-. . -. . 
prometa algo que puede _ser dado, pues no podemos aceptar que se 

sancione como cohecho el actuar motivado por las pasiones, el-­

odio, la animadversi6n, etc. sin que el particular haga ofreci­

miento de algo, y,_ en est0· sentido, el vocablo d'4iva no puede­

ser concebido como sin6nimo de la "utilidad" a que hace referen . . -
cia el c6digo penal ~.~aliano (arts. 318, 319 y 320), voz respeg, 

to de la cual Maggio~e comenta que absorbe "la sat1sfacc16n de­

un deseo cualqui~ra,_ de una necesidad ya directa 1 personal, ya 

indirecta ... Ad, el odio, el !!x.2!:t el precio material, una-­

ventaja cualquiera yara el funcionario mismo o para otro indivt 

duo por quittn 11 se. _interese, son otras tantas causas que impe• 

len al delito de co~rupc16n ••• S{ la s6rdida avidez de dinero­

es el mo1ivo mis frecuente de corrupci6n, tambiln puede es1a--­

realizarse para gozar los favores de una mujer, para obtener un 

____ _..pu.....,es....,to o una disti~ci6n, para satisfacer un deseo de venganza,-

--cJe Índol~.econ&iiea o pecuniaria, sino integrada t!llllbién po~ cualquie~ otra­
utilidad" (p. 889), aflldiendo que •de •lege lata' , , , los termino& 'dadiva o­
pr,esente• no permiten una interpretación extensiva" ,(Id€fD), de lo que ha de­
concluirse aue, de •i11reconditio1 1 "sin bienes economicamente valuables no pue 
de haber deÍito"(Ib1d, p7 890). -

césar Pedrazzi, por su parte indica 1 "el contenido de la venta ii!cita­
consitlte en dinero u otros beneficios, as! como decoraciones, ascensos, posi­
blemente también favores sexualH. Sin embargo ea necesario acluir las satie­
faccionea puramente morales, as! por ejemplo el reconoc:imiento de la persona a 
quien el funcionario beneficio•(op. cit., P• J29). 
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etc."(30). 2)Que el particular tenga conciencia de que le pro­

metido determinara de manera definitiva el actuar del servidor. 

As{ pues, no podemos decir que hay cohecho cuan­

do el funcionario. se inclina en favor de una de las partes por­

simple amistad, odio, etc., pues en estos casos no hay entrega­

º promesa de bien; el serYidor actlSa de manera injusta por vo-­

luntad propia sin encontrarse determinado por la idea de retri­

buci6n indebida, que constituye el elemento de la culpabilidad­

en el cohecho (31). 

(30)0p. cit., t. V, P•P• 194 a 195. Imbuido de manera notable por el criterio 
subjetivo de la dÁdivl}, el art. 216 del c.p. turco dispone• "La pena será de­
cinco años de reelusion, al menos, para el juez c;ue, a fin de obtellllr benefi­
cios pa~ a! mi11110 o para otro, o con el objeto de satisfacer m odio, su an,i 
m4lversion, sus deseos carnales, o sus pasiones, condene intencionalmente a un 

·inocente a caapurgar penas inj111rta11 ••• • 

(31).U respecto, Ganaud manifiesta •si la ley pell&l estima que ha lugar a pu­
n~ al i'ancionarlo por su ~io o parcialidad, debe erigir ese hecho m infra.s 
cien distinta a la cor~pcion propiamente dicm 11 (op. cit., t. 4, p. 395) ; y­
en efecto la legislacion francesa tipif{ca tal con:iucta en su art. 183 bajo-­
el rubro de "forfaiture", y con el siguiente texto• "Todo jue't o administmdor 
que haya sido influenciado por el favor o enemistad hacia al~ de las partes 
sera culpable de fortaiture y sancionado con la degmdaci6n c!Tica•. En rela­
ción con el delllto de "forfaiture11 el propio Garl'f1ud nos comenta 1 "Cierto, no 
podr!s. negarse al POiler el derecho de erigir en crimen social el hecho del­
juez o del administrador que proDllllciR su decisión, sin tomar en cuenta las-­
circunstancias de la Cll.Us&1 y sólo con un sentimiento persoml de favor o ens. 
mistad; sin E111bargo, resulta en verdad dificil el canpro'm.r que ese rue, en-­
efecto, el móvil de la decisión, 1 la imposibilidad de la prueba co1JVierte m 
inaplicable toda disp~siciÓn en ese sentido, y emlamza a la legislación pos,! 
tiva con un crimen teorice." (Idea). 
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B)RISULTADOa 11 delito de cohecho cometido por-­

ael"lidor pdblico careo• de resultado material (32) -pues a coa 
secuencia de 11 no se produce una mutaoidn en el mundo exttrno­

perceptible por nuestros sentidos-; formalmente, en el '8.bito-­

psicoldgico reconocido por el derecho, aieui•ndo el penaamiento 

de Carrara (33), podemos hablar de un "dafto efectivo" en cuanto 

ae ofende al derecho abstracto (34) protegido por el preoepto-­

~robibi tiTo del cohecho, 1 de un "dallo potencial" ocasionado a­

la sociedad, quien resiente un menoscabo en la honestidad de au 

Ad•ini•tracidn Pdblica, lo que conetitu1e un peliftO para la ea, 
,. 

tabilidad social. fambiln dt acuerdo con Carrara aeaalaremoa--

qu1 11 delito de cohecho origina un "dai'lo inmediato dt car,cter 

,4bl1co o pural •, al oftlldtr a todo• 101 1ntegrant11 de la eg_ 
c1edad, quieue tienen tl derecho cóllda dt tener una adlliniatr¡, 

cidn p~blica proba 1 honesta (35), que sepa collduciree en eua-­

deciaionte 1 actuaciones de manera adecuada y justa. 

(32)C&ma Barquero sostiene por el contrario que •ei cmporluiento de recibil'­
constit117e un SUEUeato delictivo de l'9sultado e~ con1JW1111oi&n requiere la ete,; 
Un inco:rporaoión de un bien de contenido eoODC111ico en el patr111onio del mijeto 
aotiTo• ~op. citi, P• 8'7S), eat111an4010 por lo tanto de resultado aterlal. B~ 
nal Pilllon tubiin ea de esta opWon, 'f conaiden. que el resaltado de las con­
ductas de dar '1 recibir ea "la tradici&n •terial y~ aiJllbÓliaa" de la ooa­
(op. cit., P• 124). !1 de aeilalarae qu.e el ¡en11111iento de loa aatore1 citado&-
11 acorde con 1a concepoi&n 11tricta de la dádift, pero no ea aplicable mando­
.. admite el criterio aubjetiTo de la m1111a, ptlts en tal caso los ~TCl'el de­
WMl njer o ana 11tDCi6n honor!tiaa, P••• no p11eden eer trHladadoa al patriao­
Dio econt.ico del ""idor. 
(33)!n efecto Oal"l'lra establece t "La f'utna d•iaa del delito, conaidel'llda e~ 
111 reaul.tedo u objetivamente, cOllliste en el daño caulldo a otro con la acc16n. 
Elte daño ~ede ser efectivo o potencial s 11 eteot1To cuamo realaente ha oeu­
rrido la perdida del bien agnviado; es potencial c11Amo, aUDqUe •• p'rdida no 
se ta,.. producido del todo, hay en el reaultado del acto externo el poder de a­
eanearla, '1 por ello se verifica la completa Tiolación de un derecho"(op. cit. 
t. I, p. 90 I 96). Y más adelante aM.det 1En el delito formal ha¡ daño efectivo 
en cuanto se ofende al derecho abstracto, 1 daño 111eruente potencial en cuanto­
al del'9cho concnto, esto e1, al goce del bien mterial ~· se quer!a arrebl.tar. • 
(1'fd, t. I, P• 91 I 98) • . 
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C)NBXO CAUSAL: lo encontramos "in re ipsa", pues 

. como ya lo hemos visto, en los delitos de resultado formal no-­

se requiere au comprobaci6n. 

CONSUMAC ION: 

a)Solicitar: aquf el delito se consuma en el mo­

mento en que el servidor pdblico despliega su conducta, siendo­

irrelevantes tanto la aceptaci6n de la solicitud por parte del­

particular (36) como la reali•aci6n o no del acto de tunci6n. 

(.34)Vid infra, cap. IV, el bien jurÍdico del delito de cohecho, P•P• 137-1~:4, 

(.35)0itimtos de nueva cuenta el pensamiento de Oarrara, por parecernos aobreman! 
ra claro su DenS11.11iento ftl respecto t •El hombre en cU1111to vive en una sociedad­
civil, además de los derechos que temría como iMividuo, 1 que to:rsn su patr.! 
monio natural, tiene el derecho de que sea reSDetada la toma de Ol'demmiento-

. conc¡reto en que se encuentra su segurW!d• El derecho a nuestra seguridad nos­
lo da lA ,naturaleza; pero la sociedad, re!'resentllnte de la ley ratural en la­
proteccion de ese derecho, pro~ h seguridad mediante la le7 cirll, y prodl• 

. ce en los ciudadanos una opinion fundada b Mgtir:Wad. 
"Constituida as! la tol'llll tJe protección de la sociedad, esta ee corrdert.e­

en el objeto de un derecho ulterior y nace de ah1 en los ciudadanos el derech~ 
de exigir que se respete esa fonna de protección. En ese sentido, la seguridad• 
y el sentimiento de la .Propia segúridad constituyen para el ciudadano el patri­
monio que se llana politico. Y un hecho que, sin ofender a ningÚn individuo, o­
feDlla al cuerpo social, agTll.Via en esa forma a todos los asociados, no en su m 
trimonio natural, sino en su patrimonio político, porque atacando a la autori­
dad que protege los derechos de cada uno, pone en peligro la seguridad de todos." 
(Op. cit., t. I, P• 98, 11109). 

Señalando Oarrara fimllllente que la ofensa a "una cosa en 1a e111.l todos­
los asociados tienen un interés eomun•, constituye un "daño inmediato genernl o 
plÍblico• (Ibid, t. I, P• 100-101, 11 114 y 116). 

(36)En este pto nuestro cÓdigo se separa de otras legislaciones que ¡st:iman­
la consumacion del delito en el momento en que el servidor acepta 1A dadiva ,­
cuando se "acuerda" la venta de función, cus.Bio se celebra el contrato iÍicito; 
y ello aClleee en los ordenamientos en aue la solicitud de d~diva DOr parte del­
servidor no ha sido erigida en figu!'S. delictiva autón01111., sino que tal f;ieura­
se sigue considerando como constitutiva de una "tentativa de delito•. 
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b)Recibir: se consuma en el momento de que el e.m 

pleado gubernamental toma lo que le ea entregado por el partic~ 

lar, 7a material, jur1dica o virtualmente. 

c)Aceptar promesa& en esta hip6tesis·el delito-­

ae encuentra consumado desde el momento en que el aervidor acc!. 

de a lo ofrecido por el particular; resultando indiferente para 

etectoa típicos el hecho de que el acto de funcicSn ae lleve o-­

no a cabo, y, de igual modo, tampoco importa si la prómesa ea o 

no cwaplida posteriormente por el particular. 

Así pues, en todas sus hip6tesis, el delito de-­

cohecho cometido por servidor p~blico es un DELITO INSTANTANEO.. 

(37h 7 es adeúa UlfISUBSIS1'1HTB, por requ~rirae de un scSlo ac­

to (el del servidor ~blico -aolicitar, recibir, aceptar-) pa­

ra su consumaci6n (38). 

CONDUCTA D~PLBGADA POR EL PARTICULAR CONSTI1'UT,! 

VA DIL DBLifO DB COHBCBO: Bl art. 222 trae. II preceptda: 

•comete el delito de cohecho& ••• Bl que de mane 
ra espont,nea de u otresca dinero o cualquier otra dAdiva a al: 
guna de las personaa que se mencionan en la fraccicSn anterior,­
~ara que cualquier servidor ~blico haga u omita un acto justo­
º in3ueto relacionado con aua tllnciones." 

(J7)Vide •Lineamientos Elementales de Derecho Penal", de Fern1uño Castellanos 
Ten&, Ed. Jur!dica Mexicana, 2a. ed. 1963, P•P• 184 a 190. 

(JS) Ibfd, P•P• 191 a 192. 
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Del artículo en·cuesticSn se desprende lo siguie;a 

te: 

A)~~festaci6n de voluntad en el cohecho comet! 

do por particular: 

a)DAR: de acuerdo con &sta, el particular propo! 

ciona o entrega el dinero o la dádiva al servidor pdblico. En.­

esta hip6tesis el delito es eminentemente comisivo. Consuma--­

ci6n: se integra e~ il!cito con la entrega de la didiva, aunque 

no se realice el acto de funci&n reclamado por el particular, o 

el servidor devuelva o rechace la datdiva. 

b)OPRECER: aqu{ el particular promete o presenta 

espontaneamente al aervidor pdblico una dádiva. Es indudableme;a 

te un delito de "acci6n". Consumaci6n: el delito se integi'a--­

con la s6la promesa o presentaci6n de la dádiva, siendo irrele­

vante para efectos t!picos el que esta sea rechazada por el se¡: 

vidor, e igualmente, resulta indistinta la situaci6n si se lle­

ga a realizar o no el acto de funci6n. 

B)Resultados es de Índole formal, produci,ndose 

un dailo efectivo al derecho abstracto, y un dailo potencial a la 

sociedad, a quien se perjudica con la deshonestidad que en la-­

Administraci6n Pdblica ocasiona la conducta del cohechador; por 

lo mismo, se desprende que el cohecho de particular crea un da­

~o inmediato general o pdblico. 

C)Nexo Causal: su existencia no requiere ser cos¡ 

probada toda vez que el derecho la presW!le "iuris et de iure"-­

al tratarse de un delito de resultado formal. 



( ' 151 ) 

De lo antes expuesto ha de concluirse que el co­

hecho de particular, en sus doa formas de manifestaci6n, debe-­

ser clasificado por su duraci6n, como delito instantáneo, 7, de 

acuerdo a los "actos integrantes de la acci6n t!pica", como a-­

delito unisubsistente. 

AUSBNCIA DB CONDUCTA: 

"Es ••• uno d~ los aspectos negativos, o mejor-­

dicho, impeditiv~s de la formaci6n de la figura delictiva, por­

ser la actuaci6n humana, positiva o negativa, la base indispen­

sable del delito como de todo problema jur!dico."(39) 

Como ya ha sido señalado, son tres los componen­

tes de la conducta: manifestaci6n de voluntad, resultado y nexo 

causal entre uno y otro. Piezas indispensables del todo consti­

tu!do por la "conducta", resulta obvio el que la falta de uno-­

~e loa citados ingredientes, al menos, ocasionaral la "ausencia­

de conducta", ya por carencia de manifestaci6n de la voluntad,­

inexistencia de resultado, o falta de nexo causal. Ahora bien,­

ei la comprobaci6n real de los tres componentes de la conducta­

es imprescindible·en los delitos de resultado material, ello no 

acaece en los formales, en los qut s6lo se requiere acreditar-­

la presencia de la manifestaci6n de voluntad, pues, como ha que 

(J9)Loc. cit. Castellanos Tena, op. cit., p.p. 222. 
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dado asentado p4ginas atrae, en estos dltimoe la acci6n y el re 

sultado se identifican plenamente, al grado de que segÚn Jim&-­

nez de Asda "esos dos momentos coinciden en el tiempo y se sue! 

dan lntimamente" (40). 

Bl delito de cohecho, en sus dos formas, es un-­

delito formal, y por ello s6lo estudiaremos la hip6teeis de au­

sencia de conducta por carencia de manifestaci6n de voluntad,-­

pues la. inexistencia de esta entrai'la por 16gica la del resultado 

y la del nexo causal, no pudiendo presentarse aisladamente es-­

tas ~ltimas por las razones ya expuestas. 

Palta de manifestaci6n de voluntad: habr& ausen­

cia de la manifestaci6n de voluntad cuando el ser humano ha obr~ 

do o se ha abstenido, por causas ajenas a su voluntad; es decir 

cuando su obrar ha sido influido por factores externos (vis ab­

soluta, fuerza mayor, hipn6sis, narc6si•) o internos (suefto, ag, 

to reflejo, sonambulismo), de naturaleza irresistible, e impre­

visibles, que lo impelen a actuar de una manera autom4tica por­

necesidad, sin que tales factores o circunstancias dejen en el­

individuo lugar a la posibilidad de volici6n o de consciencia. 

Respecto de la falta de manifestaci6n de volun-­

tad en el delito de cohecho (estudiado en sus dos aspectos), cg, 

menzaremos por indicar que a nuestro juicio son dables, en rel~ 

ci6n a las conductas de recibir y dar, del servidor y del part!. 

cular respectivamente, la vis absoluta (fuerza física humana i­

rresistible), la fuerza mayor (tuerza física subhumana e irre-­

sistible) y los movimientos reflejos ("movimientos corporales--

(40) "Tratado •• \11, t. III, P• 464. 
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diremos que nuestra postura será diversa de acuerdo a la opi--­

ni6n que, acerca de la hipn6sis como causal de ausencia de con­

ducta, tengamos. As!, si seguimos a la escuela de Nancy, ten-­

dremos que concluir que el sujeto hipnotizado sin su consenti-­

miento he realizado el cohecho (ya como servidor pdblicq, ya C.2, 

mo particular) de manera autom,tica, inconciente, involuntaria, 

por lo que no podr' responsabilizársels del delito cometido.--­

Por el contrario, atendiendo a la escuela de Paria, y a la ecl&~ 

tica, el sujeto hipnotizado será siempre responsable de su con­

ducta (43). As! pues, la soluci6n determinante de la cueeti6n­

debemos encomendarla no a los juristas, sino a los m~dicos y--­

psiquiatras, quienes deberan decidir acerca de los alcances de­

la hipnosis; y lo mismo debe acontecer respecto del sonambulis­

mo y la narcósis. 

(4J)Al re::ipecto, vide1 Pavón Vasconcelos, op. cit., P•P• 251 a 252, y Jiménez 
de Asúa, 11 'rrata~o ••• n, t. III, p.p. 'itl8 y s.s. 
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2 ·~)LA IMPUTABILIDAD: 

En segundo t~rmino dentro del presente capítulo, 

nos corresponde analizar a la imputabilidad como elemento del-­

delito, y princ1piaremos por advertir las disidencias que en la 

doctrina han 1:1urgido _en torno al car,cter del mismo. 

Verdaderamente, la situaci6n de la imputabilidad 

en la moderna teor!.a del delito se encuentra a la fecha indete,t 

minada, pues en. tanto algunos tratadistas estiman que se tr~a­

de un preeupueato de~ delito todo, otros la reputan presupuesto 

de la culpabilidad -as! p.e. la mayor parte de la bibliograf!a 

alemana- o de la ~onducta, y finalmente, algunos la aprecian-­

como a verdadero elemento del delito. Nosotros, siguiendo a--­

Jimlnez de Asda, somos de esta dltima opinidn, por considerar-­

que es demento i~ispensable de todo ilfoito. 

· .Pasemos ahora a dar una breve noci6n de la impu­

tabilidad, y al· efecto citemos el pensamiento de llaggiore, ---­

quien nos ,u.1.ce;· •que en el agente se requieren condiciones de­

madurez y -. ...... .usc.iencia moral, por los cuales en el momento de la 

acci6n, podr' ser considerado como culpable." (44) 

Ahora bien, para comprender de manera correcta-­

el extendido. de la imputabilidad, es menester, en principio, s~ 

ftalar que ~~ta ti~ne su fundamento primigenio en la t&sis cl,s1 

ca del libr~ ~lbedrio del ser humano. T&sis que sostiene la P.2. 

sibilidad de e.lecci6n que tiene el hombre frente a dos conduc-­

tas distintas (una l!ci ta y otra il!ci ta); elecci6n que, de a-­

cuerdo con .1,·B»cuela Cl,sica, se lleva a cabo sin que elemen-­

tos externos a ·;La .. raz&n humana plenamente desarrollada (normal) 

___ d_e_t_e_rmi~en. o. inc.linen el fiel de la balanza de la voluntad en--

(41.)0p. cit., t. I, P• 478. 
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favor d~e alguna de .. las conductas de realizaci6n factible¡ aeí-­

pue~, dicha aelecci6n se efectúa, segÚn sostiene la Escuela en-
• ·l .• 

cuesti6n, gracias' a la facultad humana fundada en la libertad--..... . 
que le permite discernir al hombre entre lo que es bueno -en--

'· . 
tiendase social~ente aceptado- y lo que no lo es -en este caso 

penalmente reprimido-. Esta supuesta libertad de elecci6n, tan 

a~remente criticada por la Escuela Positiva, es a su vez funda­

mento de la.responsabilidad moral, a la que nos referiremos al­

ha~lar ~e la culnab~lidad. 

De lo expuesto se desprende que corresponde a la 

imputabilidad ~l !ijar la existencia de dicha libertad en el S!:!, 

jeto_ delincuente, libertad que se presume si encuentra en el B!:!, 

jeio determinadas caracter!sticae o condiciones d• car4cter ps,! 
:i.. . 

quico que lo constituyan en ente apto, capaz 11 de entender y de-

querer en el campo del Derecho Penal"(45). 

As! ~ues, la imputabilidad del autor implica el­

"estado psfqu~co ••• que le garantiza la posibilidad de condu-­

cirse socialme.nte ••• _de determinarse de un modo general, por--
. . . ~· 

las no~as d.e la conducta social" (46). . . 
De lo· que se concluye que "seri pues imputable,­

todo aquel que posea al tiempo de la acci6n las condiciones pe! 

q~icas exigidas abstracta e indeterminadamente por la ley, para 

noder de~arrollar su conducta socialmente"(47). 

(45)Loc. cit. Castellanos Tena, op. cit., p. 296; ctr. Von L111zt, pam, quien-
•una definici6n positin de la imputabilidad necemrluente comprendería 1011 11:!. 
guientea elementoss la capacidad de examinar la injusticia (ilegalidad) del ~ 
to, y por la capacidad de ob:mr en confol'l!lidad con ese mamen" ; op. ei t. t. n 
P•P• 384 y s. s. 

(46)Loe. cit. Von Liszt, op. eit., t. II, p. Y"fl. 

(47)Loe. eit. Carran~ y TNjÚlo, "Derecho Pene.111 , p. 415, quien en este punt.o 
s~e a Mezger, el que expones 11 es imputable el que posea al tiempo de la acci~n 
las propiedades porsom.les exigibles para. l8 imputabilidad a t!tulo de culpabi-
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Bn relaci6n al delito de cohecho (en su esencia­

dicot6mica, diremos que ser! imputable respecto del mismo el--­

ser humano que realice la conducta delictiva de manera volunta­

ria, siempre que dicha voluntad haya tenido la suficiente libe! 

tad psíquica para elegir y discernir entre la conducta l1cita-­

(no cobrar por la realizaci6n del acto relacionado con la tun-­

ci6n, el funcionario pdblico; no corromper a la administraci6n, 

el particular), y la ilícita; libertad que se presume cuando el 

delincuente es estimado como capaz de entender y querer en el-­

campo del ~erecho Penal, es decir, cuando no se encuentra den-­

tro de al~n caso de inimputabilidad. 

INIKPUTABILIDAD: 

La imputabilidad es la regla general en el Dere­

cho Penal, constituyendo excepci6n eu aspecto negativo, "de lo­

que se sigue -indica Pranz Von Ltszt (48)- que la misidn del­

legislador no consiste en la definici6n positiva de la imputab! 

lidad, sino en la descripci6n de aquellos estados que excepcio­

nalmente hacen aparecer como imposible la imputabilidad". As!­

pues, estudiemos a continuacidn esos estados a que se refiere-­

Liszt, y que son aplicables, de acuerdo con nuestra legislaci6n 

vigente, al delito de cohecho: 

~lidad. 1 (0p. cit., t, II, P• 58). 

(48) Op. cH., t. II, P• 385. 



Pensamos nosotros que en el caso del cohecho co­

metido por servidor pdblico, &ste no podr& ser nunca inimputable 

del mismo por "miedo grave", pues no podemos concebir que fren­

te a la angustiosa perturbaci6n de la mente del servidor subsi~ 

ta su 4nimo de lucro (requerido como elemento típico subjetivo), 

de tal forma que si comete la conducta del cohecho se:r4 perfec­

tamente imputable, toda vez que la perturbaci6n psíquica, en C!, 

so de haberla, no elimind la capacidad de entender 1 querer --­

-como se demuestra al acreditar el 'nimo de lucro- del servi-­

dor '(111blico. No resulta l6gico que trente al riesgo real o fin­

gido que se c"ierne sobre el servidor lste reciba "instintivamen 

te" la d'4iva para protegerse; la hip6tesis, pensamos, es m's-­

cretble en trat4ndoae del "temor fundado" o vis compulsiva, ex,!. 

mente de ia culpabilidad, que ser' estudiada posteriormente. 

·Respecto del particular nuestr& poaici6n es la-­

opuesta, pues ante el servidor pdblico, ante el "representante 

del Estado" y el aura de poder, de autoridad, de pot~stad, que­

de 11 emana (m's cuando es de presumirse un abuso de autoridad), 

no resulta imposible que el particular vea perturbada su mente­

por el miedo grave de un mal inminente (real o irreal) y grave­

en su persona, lo que lo inducir' a combatir ese mal con el do! 
co medio que cree tener a su alcance: la corrupci6n del servi-­

dor '(111blico. 

Por cuanto hace al desarrollo intelectual retar-· 

dado, aqu{ nos encontramos, entre otros, a aquellos que padecen 

de enfermedades mentales permanentes (idiotez, imbecilidad, de­

bilidad mental) y a los sordomudos que no saben leer ni escri-­

bir. En relac16n al delito de cohecho cometido por servidor pl!_ 

blico, estimamos que el desarrollo intelectual atrasado no se--
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bilidad esta que se funda por un lado en la falta de d~sarrollo 

intelectual pleno que se presume en el menor de edad y por el-­

otro en la esperanza de adaptar al menor delincuente, as! como­

en la necesidad de aplicarle al efecto y como protecci6n de la­

sociedad una medida de seguridad y readaptaci6n (v&aae: Ley que 

crea los Consejos Tutelares para menores infractores en el D.P). 

Pr&cticamente es factible la realizaci6n de la-­

conducta típica del cohecho -tanto de servidor pdblico, como-­

de particular-, por un menor de edad; aunque es necesario indi­

car que en el serYidor p~blico, este deberá tener al menos ca-­

torce años, si atendemos a la prohibici6n constitucional que--­

existe respecto de la contrataci6n laboral de menores de la e-­

dad indicada (art. 123, apartado A, frac. III. Conat.). 

C)Bxtremo atraso cultural y aislamiento social-­

del sujeto activo del cohecho: si hemos dicho con Von Liszt--­

(54), que la imputabilidad supone en el individuo la posesión-­

de un estado psíquico que le garantiza la posibilidad de condu­

cirse socialmente, y que ese estado ps!quico presume la madurez 

intelectual del individuo y su conciencia moral, resulta 16gica 

la explicaci6n de la hip6tesis estudiada, la cual es regulada-­

por el art. 59' bis del c6digo en vigor como causa de imputabili 

dad disminuida, cuyos efectos prácticos son los de reducir con­

siderablemente la pena imponible al sujeto ac.tivo del delito de 

que se trate, siempre que se satisfaga la condici6n de que el-­

atraso cultural o el aislamiento social induzcan al error o pr2, 

duzcan la ignorancia invencible de la ley penal o de los alean-

(54)Vid mpra, en el presente capítulo, La I.llputabilidad, p. 156 • 
• 



ces de &sta. Se supo~e aquí que el agente no ha tenido la pos,! 

bilidad de alcanzar un grado de madurez y de conciencia moral-­

que le permitan no ya conocer la ley penal, sino incluso condu­

cirse socialmente, y dlo debido a su aislamiento (55). 

Esta hip6tesis de "imputabilidad disminuida" no­

la con~ideramos aplicable al cohecho de servidor pdblico para-­

el agente primario o principal (autor intelectual), atendiendo­

ª que l~ calidad de servidor público, que debe poseer necesari~ 

' ~ente, implica una vinculación estrecha con la idea de sociedad 

.·· (que niega el aislacionismo social), además de que denota un--• 

cierto desarrollo cultural del sujeto activo. En el cohecho de 

particular, puede cons1derarse que el sujeto activo principal-­

puede estar "beneficiado" de la referida imputabilidad disminui_ 

da, 

{55)La exposición de motivos de la iniciativa presidencial de refol.Wls al OÓdá:, 
go penal, de fecha 28 de novimbre de 1983, confiere la siguiente importancia­
ª la refo:nna del art. 59 bis• "Durante la consulta rm.cioml sobre adllinistrn­
ciÓn de j!Js~icia, realizada en todas las entidades federativas, se percibiÓ­
cl!irámente la necesiclld de tomar en cuenta sobre todo en lugares donde se a­
sientan grupos étnicos no incorporados a J.s. cultUl'fl media nacioml, el extrellJ.!. 
do atraso cultural y el aislallliento social del sujeto pa:rn modificnr, en virtud 
de dicho ·atraso '1 aislBDieríto, las consecuencias penales correspondientes.•­
(En Proce'ao Legisl4tivo de la iniciati"ftl. presidencial de decreto ••• -13 de e~ 
ro de ~984-,· p.p. 22 a 2J). 
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3.-)CULP.ABILIDAD. 

Tercer elemento plenamente subjetivo del delito, 

constituye hoy d!a uno de los puntales n1's importantes de la mg, 

derna teoría del ilícito penal. Ya Carrara resalta su importaa 

cia cuando indica que "a nadie se le puede pedir cuenta de un-­

resultado del cual ha sido causa puramente física, sin haber si 

do de ninglin modo causa moral"(56); por su parte Liszt expresa­

que "no basta con que el resultado pueda ser objetivamente ref!. 

rido a la manifestaci&n de voluntad del agente, sino que también 

debe darse subjetivamente, el nexo de culpabilidad del autor"-­

(57). 
Por lo que ve a su naturaleza, dos son las prin­

cipales corrientes en que se ha dividido la doctrina para expl!, 

carla: la psicologista y la normativista. 

La corriente psicologista, de mayor antifiiedad,­

fundaIOOnta y conceptda la culpabilidad como a simple hecho de-­

carácter psicol6gico, consistente en el nexo psíquico (volici6n 

-querer) que hay entre el sujeto y su acto: el sujeto es culpa­

ble por querer el acto. "El juez dice al delincuente: Tu has-­

causado el resultado, has querido la acci6n. Una y otra te per­

tenecen, hayas o no hayas tenido consciencia de la antijuridic! 

dad de tu obrar. wego te d aclaro culpable" ( 58). Es ta corriente 

segÚn Maggiore, "tiene el defecto de eneas tillarse en el e once.E, 

to de imputabilidad sin tratar de superarlo"(59). Defecto que--

{56)0p. cit., t. !, p. 37, I 12. 

(57}0p. cg., t. II, p. '375. 

(58)Loc. cit. Maggiore, op. cit., t. I, p. 453. 

(59) IDDI. 
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conduce, entre otras cosas, a negar la existencia de "causas de 

inculpabilidad", pues el sujeto siempre que "quiera" su conduc­

ta merecer' la pena. 

Lo limitado de la concepci6n psicol6gica di6 lu­

gar al surgimiento de la llamada corriente •normativa", amplia­

mente socorrida por los tratadistas alemanes (60), y a la cual­

nosotros nos adherimos desde ahora, pues consideramos que suba,! 

na los errores en que incurre la teoría antes estudiada. 

De acuerdo con la tisis normativa, a llÚ del ne~ 

xo psicol6gico entre el sujeto y su acto, se requiere la cir~-­

cunstancia de que el sujeto valore su conducta o baya tenido la 

posibilidad de hacerlo; que sepa o baya podido saber que su col!!. 

portamiento es contrario a derecho, y, no obstante ello, lo re!. 

lice, estando en tal momento facultada la sociedad, para repro­

charle al individuo -por medio de un juez- su conducta, por-­

no haber actuado como deb!a 7 podía, en fin, como se lo exigía 

el orden normativo. 

intre los autores seguidores del normativismo--­

destacan Carrara, quien al hablar de los requisitos de la fuer­

za moral del delito incluye los siguientes: "l)conocimiento de­

la ley, 2)previsi6n de los estectos, 3)libertad de elegir, 4)V.2, 

luntad de obra"(6l); y sobre todo Mezger, quien define a la----

culpabilidad 'como "reprochabilidad personal de la conducta ant!, 

jur!dica", aftadiendo que "la accidn aparece por ello, como ex--

(60)Aa{ p.e. Beling refieres •en la subjetiTidad del autor no se ha ensinado-
0.a acción) caao debiera haberse hecho, conforme a las exigenr.ias del orden jur! 
dico, y por ea deficiencia le es repro~ha ble su acciÓn" ("Esqutm1 de DereMo P:i 
nal", rd. Depsla, Argentina, 19441 1'• JO). El mimo autor al estudiar ls illlpu­
tsbilidad estima que esta consiste en el 11noder de resistenc:la coa:o poder de-­
ser obediente al derecho" (Op. cit., p • .3.3) • 

• (6l)Op. cit., t. I, P• 70, 1 59. 
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presi6n juridicamente desaprobada de la personalidad del agente" 

(62). 
Finalmente, digamos que Jiménez de As~a, influe!! 

ciado notablemente por el criterio normativo, dispone que "la-­

culpabilidad es el reproche que se hace al autor de un acto ps.!, 

col6gico motivado, pretendiendo con su comportamiento un fin, o 

cuyo alcance le era conocible, siempre que pudiera exigfrsele-­

un proceder conforme a las normas" (63). 

Ahora bien, de lo expuesto se desprende que el-­

juicio de culpabilidad no es otra cosa que un reproche Que el-­

juzgador efectúa del acto psicológico contrario a derecho. El!, 

mentos de tal juicio son, por consiguiente, el acto psicol6gico 

y la exigibilidad de una conducta conforme a derecho, 

A)Acto peicol6gico: implica el querer del indiv!, 

duo respecto de la conducta; el nexo pRicol6gico de que hablan­

los autores. Bs un aspecto meramente volitivo, en el que al de­

cir de Mezger •se trata de exponer la acción como 'injusto in-­

terno an!micamente enraizado' mediante la prueba de 'referen--­

cias subjetivas, psicológicas' del autor a su acto11 (64), Jim~­

nez de Asda, siguiendo a llezger aunque apar·tandose de él ( 65) ,­

considera como elementos del acto psicol6gico a los "motivos",-

1 a las "referencias de la acci6n a la total personalidad del-­

autor'' ( 66) 

(62)Loc. cit,, t, II, P•P• la 2 y s.s. 

(6J) 11La Ley y el Delito", Ed. 9udt1111ericara, 1.J.!!, ed., Argentina, 1980, P• 357. 

(64)0p, cit., t. II, P•P• 47 y s.s. 

(65) En efecto, Mezger señala que el juicio de ls. culpabilidad en a! esta integl'!!, 
do por el acto de la voluntad, loa motivos del autor y ls.s ref\\rencias de la ae­
.. 16n a la total oersomlidad del autor; Pareciéndonos máa !ldeCWlda la ponencia­
de Jiménez de Asiía, quien como se puede ~pree:in.r, concibe a lo!! lllothos y ls.:i ~-
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a)Respecto del "motivo del delito", diremos que­

&ste es la "representaci6n acompañada de un sentimiento de pla­

ce·r, de los cambios én el mundo externo, que trae consigo esa-­

m8ñU'estaci6n de. volt.\"ntad" (67) del delincuente; y sdlo tiene-­

relevancia en trat,ncrose de aleunos delitos dolosos, en que la­

·1e1 ·exige, como medio para comprobar la culpabilidad, la existe!!, 

cia en la voluntad ·del criminal de un motivo determinado, de--­

una· 1ntenci6n eapec!f~ca. 

b)Referenciae de la acci6n a la total personali­

dad del autor: de acuerdo con este elemento, el acto psicol6gi 

co debe corresponder a la personalidad toda de quien lo caus6.­

Bn nuestro derecho, pensamos nosotros; esta referencia no tiene 

vel"Qadero efecto sobre la existencia de la culpabilidad, sino--

que scSlo servir' al juzgador para aplicar la sanci6n que a su-­

. -juiéio merezca el delincuente, de conformidad con los arta. 51-

1 52 ael c6digo penal en vigor. 

B)Exigibilidad de una conducta conforme a dere-­

cho: si el acto psicol6gico, fundamento del juicio de culpabi­

lidad·, es un elemento que debemos a la teoría psicologista, re­

sulta indudable que a la teoría normativista corresponde la pa­

ternidad de este.seg\indo ingrediente del juicio de referencia._ 

-re:reneias eano integrantes del aeto psicol6gieo, 1 no como eJ,ementos equi'Vllle.s 
tea en el juicio de culpabilidad. Vid Mezger, op. cit., t. II, P•P• 47 1 s.s. 

(66)~La lar y el delito", p. 357. 

(67)loe. cit. Liszt, op. cit., t. II, p. 285; aunque es de señalarse aue este­
sutor estudia el "aotivo" ·al referirse al 11e.cto", a la conducta, primer elemen 
to del delito, nostura con la que nosotros discordamos segÚn hemos sostenido..: 
que la •acciÓn11 • es ·la expresión objetiva de la voluntad del sujeto, lo que nos 
!ni.de incluir en ella un elemento subjetivo de la clase del 11motivo11 , atendim 
do· a que la "voluntad" requerida por la coooueta impliCB simplemente el estado -
de 11 conaciencia1 del individuo. 
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De acuerdo con este elemento, el .juicio de reproche será válido 

s6lo si el individuo promedio hubiera podido actuar conforme a­

derecho en vez de ilícitamente, en el caso concreto; y m4s adn, 

si el agente en cuesti6n tenía la posibilidad de hacerlo así,-­

haya reflexionado o no al respeato. Gracias a este elemento el 

magistrado a quien corresponda aplicar el derecho al caso concl'!, 

to podrá afirmar: "Has obrado diversamente de como debías obrar, 

has hecho lo que no hubieras debido hacer; por eso te declaro-­

culpable y te castfgo"(68). 

Ahora bien, el juicio de valor, el reproche en-­

que consiste la culpabilidad se manifestará distintamente segdn 

que el acto psícoldgico demuestre una mayor o menor oposicidn-­

al orden jurídico: de ahí que debamos hablar de conductas dolo­

sas, culposas y preterintencionales. 

Dolo :"Bs la libre y conciente de terminacicSn de-­

la voluntad encaminada a causar un resultado contrario a la ley 

penal" (69). Actualmente nuestra legislaci6n vigente lo identi­

fica con el drmino "intenci6n" al preceptuar el art. 9 del or­

denamiento punitivo (D.P.) que: "Obra intencionalmente el que,­

conociendo las circunstancias del hecho típico, quiera o acepte 

(6B)Loc. cit., Maggiore, op, cit. t. I, P• 455. 

(69) Ib!d, t. I, p. 576. 
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el resultado prohibido por la ley.'' (70) 

Liszt seftala que "el concepto de dolo comprende­

por tanto: a)la representaci6n del acto voluntario mismo, de las 

c1rcunstanciaa de hecho ••• (pertenecientes a la definicidn le­

gal del acto) ••• , b)la previsidn del resultado, y c)en los de­

litos de comisi6n, la representacidn de la causalidad del acto, 

en los delitos.de omisidn la representacidn del no impedimento­

del resultado"(71). 

Culpa: Baste decir, para efectos del presente--­

trabajo que es el actuar imprudente o negligente del sujeto el-

·.(70)En relación al art!culo en cita debanos recalcar la notable influencia­
·que en su redacción han tenido los tratadistas 1 la legislación al-nea, puea 
en efecto, el art. 59 en su primer párrafo del c.p. alemán (ya derogado), dis­
poda 1 "Cuando al 'momento de ln comisión del acto punible el autor ignomra la 
existencia de las circunatancias que constituyen los elementos l•lee • • • e­
sas circunstancias no serán tomadas en su contra", precepto que inspiro al ac­
tual 16, ~rraro primero, del ordenamiento ~unitivo de la ileman:la Federal, el 
·cual estableces •si al momento de la r.cmision del acto, el autor i~noni.la al@:!! 
na circunstancia constitutiva de alguno de los elermintos del delito, no obrÓ­
intencionalmente". Véase tambi~n la definición que del dolo nos cm Mezgert Ac 

· túa dolosamente el que conoce las circWlstancias de hecho y la significación.: 
de su acción, 1 ha admitido en su voluntad el reslll.tado."(op. cit., t. I, p.91) 

(7l)Op. cit., t. II, p. 398. Beling, por su ~rte, prgcisa la extensión de-­
las circunstancias de hecho que corresponden al tipo, señalardo lo siguiente 1-
"no (se) requiere que el $11tor blya conocido el delito-tipo mismo o sus el.emen 
tos -y, por el contrario ••• la il!?agen del estado de hecho que el aut01" ha te~ 
do en su esp!ritu debe haber sido tan comprensiva, que el delito-tipo se adeeue 
a ella 'en toda su extensión, plenamente y sin dogmas•(op. cit., p. 76). 
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que ocasiona un resultado típico, previsto o no por el indivi-­

duo pero siempre previsible; en otros t~rminos es la infracci6n 

al deber de cuidado que personalmente incumbe al sujeto, infra~ 

ci6n respecto.de la cual puede prever la aparici6n de un resul­

tado típico y antijurídico (72). 

Preterintenci6n: Concebida como la tercer forma­

de aparici6n del delito en su aspecto moral, nuestro-c6digo (-­

art. 9, p4rrato tercero) determina que "obra preterintencional­

mente el que cause un resultado típico mayor al querido o acep­

tado, si aquel se produce por imprudencia". Lo que nos lleva a 

concluir que su esencia se nutre inicialmente con el dolo del !, 

gente y finalmente con la culpa del mismo. 

LA CULPABILIDAD BN EL DELIW DE COHECHO: 

In la doctrina resulta indiscutible la particul!, 

ridad de ql18 el delito de cohecho (en sus dos aspectos) s6lo--­

puede cometerse mediante una actitud dolosa (73), de lo que ha-

(72)Véanse1 Mezger, op. cit., t. II, P• 171, y art. 9 c.p. D.r, párrafo 2,g. 

(73)Carrara, sin embargo, menciona algÚn autor (Caldero, Decisiones C11.thalo-­
niae) que concibe a la culpa cano posible en la cor:rupci.6n, y a algunas legis­
laciones en que el delito de 11be.ratteria• se exterdía a imprudencias y negli­
gencias graves de algunos magistrados (concretamente en la legislación catalá­
na y en el Estatuto de Luca, lib. 51 ca:e• 28 y 31 1 y lo mismo ace.ecia, como ya 
hemos visto, en la 11?lov!sima. Recopilacion11), precisan::lo el autor en cuesti6n­
contra te.les posturas lo siguiente 1 "no alcanzo a canprender que pueda acepta! 
se lB f1en de un.a impu~bllidSC: (SIC) por negligencia en IUl delito cuya esen­
cia está en la corrupcion del animo" (Op. cit., t. V, P• 99, nota l al /1 2556). 

En e1 c.p. italiano el cohecho agrew.do por el resiltado (art. 319 1 2) ,­
puede se1·~ometido 11preterintenciorelmente" segÚn lo so!ftienen Carlo Saltelli y 
Enrico Romano di Falco (•co:nznento Teorico Practico ~el Nuovo Codice Penale, t. 
2, parte prjma. Ed. Union Tipografioo, Italia, 1930), quienes afirman quel "Mo 
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bremos de concluir que se trata de un delito de "dolo espedt!­

co" por no admitir el tipo, para su integraci6n, otra forma de­

culpabilidad (74). 

..~ 

COHECHO COMEi'IDO POR SERVIDOR PUBLICO: Aquí el-­

dolo estar' constitu!do por la voluntad libre y conciente de S.2, 

licitar, recibir o aceptar promesa de dádiva o dinero, que le-­

str' proporcionada por el particular como "retribucicSn" de un-­

acto de funcicSn, a pesar y no obstante, el conocimiento de una­

norma moral-penal prohibitiva al respecto.que lo obliga a pres­

tar sus servicios gratuitamente. 

A)Bl acto peicolcSgico d~ la culpabilidad lo será 

la voluntad libre 1 conciente de solicitar, recibir o aceptar-­

promesa de dádiva o dinero, que le es proporcionado por el par­

ticular como "retribucicSn" de un acto relacionado con su fun.-­

cicSn (75). 

-se requiere que um. consec11enc:la ulterior (como lo ea el pronunc:lalliento de um 
sentencia en que se cordene a alguien a sufrir tl'!lbajoe forzados a perpetuidad, 
o reeluei6n, o incluso a la pena ea:i>i~l) sea prevista '1 querida en la culpa~i­
lidad (por el sujeto acti'~o), porque solo es neeeal'io que exista UJll macion­
de causalidad •terial entre la conupción 1 el daAo que de ella se haya deriva 
do (sentencie). Y en efecto aceres de la fÓmula 'si del hecho deri'Vll' (fÓ:nnula 
establecida en el art. Jl9) es de notarse que, Ct'!DO sucede respecto de otrae­
disposicionea del c&Ugo, el hecho al cual la t6:rmula se refiere nos tra'1'da a 
la figura de la responsabilidad objeti'n; llien:lo conaecuencia de la accion, que 
puede o no eorreapolller a una intención o a un fin espec!rieo del agente, el­
que as! responde por haber eaaetido de llllllel'll coneiente '1 voluntaria, un heeho­
adecmdo para la cauaación de la consecuencia predicha (t>ronuneiamiento de sen­
tencia condenatoria)•(p. 238, I 7.35) J en el 11isao sentido v&!ae eorguese, "ll­
eodice penale italiano", Ca• Editrice T)ottor !"rllncesco Vallardi, Italia, 1953, 
p. /JJ4. 

(74)As! lo sostienen, p.e. Be"1al Pinzón (op. cit., P•P• 110 a J.12), C!llllño Ro­
sas (op. cit., P•P• JOO 1 307), Casas Bal"q\lero (op. cit., p.p. 8911 s.s.), Ma­
fgiore ~op. cit'., t. v, p.p. 195, 196, 201), Rodriguez ~esa (op. cit., p.102.3) 
ebaatián qoler (op. cit., P•P• 16J y 165), etc. 
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Bl motivo del delito de cohecho: si bien la re-­

gla general es que el fin bueno o malo, que se propone el agen­

te resulta intrascendente para la constituci6n 1 existencia del 

dolo en la ma1or!a de los ilfoi t·os penales, en ocasiones "el m,!?_ 

tivo pasa a formar parte del dolo, cuando la ley, ademl.s de la­

intenci6n en general, exige alsuna intenci6n especial para int.! 

grar el delito"(76). Y ello acaece en el delito de cohecho com!_ 

tido por servidor p~blico, en-que el actuar del sujeto activo-­

del delito se encuentra motivado. por la idea de la "retribuc16n 

indebida• (77) del· acto relacionado con su cargo. 

Es dec.ir, el delito de cohecho requiere en el--­

servidor pdblico la intenci6n específica de solicitar, recibir, 

o aceptar dinero u otra d4diva, como recompensa o pago del acto 

relacionado con la funci6n; en otras palabras,. la dMiva o el-­

dinero operan como prestaciones a cambio de las cuales el servj. 

dor efectuará un acto de funci6n (78), 
I. falta, en el servidor pdblico, de la 1nten--­

ci6n de aceptar una "retribuci6n" por su actuar funcional entr,! 

(75)Al respecto cuello Calón ("Derecho Peml• I t. II, 'Ed. Bosch, EspaÍl!I, 1961, 
P•P• )76, nota 1) nos dice• •1a in}enciÓn delictuosa la constituye la ~onscie,g 
c:la en el funcionario de que las dádiws o regalos los obtiene por nzon del­
cargo que desempeña, a sabiendas de que lo que hace, aunque see. justo, no tie­
ne que retribuirse." Ci'r. Vicenzo ~.anzini (Tratado, t. 81 P•P• 252; e "Istitu­
zioni di Diritto Penale Ite.liano", vol 111 Ce.se. F.ditrice Dottor Antonio Milani, 
Ital:la 1 19491 P•P• 7J y 74) 1 y Saltelli (op. cit,, P•P• 237 y 2J8 /1 7JJ '1 735). 

(76)Loc. cit., Maggiore, op. cit., t, I, p. 582. 

(77) En este, sentido ~iguez DeYeaa señala que "el tunciomrio debe ser eon­
eiente no solo de ls dadiva o presente, ofrecimiento o promesa, sino de la fi­
nalidad con que es entregada, ofrecida o solicitada• (op. cit., p. 102J). 

(78) "La r1,~.ribuci6n -refiere Borguese-1 debe referirse siempre a acto detennj 
nado"(Op. cit., p. 401), 
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ftar' la inexistencia del dolo (culpabilidad) y por ende del d!, 

lito. 

En este lugar nos parece conveniente entrar al-­

estudio del acto de funci&n, 1 al respecto diremos que lste im­

porta la actualizacidn de las diligencias, decisiones, y provi­

dencias a las ·que determinado servidor pdblico esta obligado o­

tacultado, de manera le,ftima, para realizar; providencias o d!, 

cisiones en razdn de las cuales, es m,s, el individuo detenta-­

precisamente la calidad de servidor pdblico. 

In efecto, el serYidor pdblico, coao ya lo hemos 

visto, existe .. como tal para el desempefto de determinadas activ.!, 

dadeé que la sociedad ba considerado imprescindibles para su---

subeis tenc ia 7 para el mantenimiento del orden social; tales--­

tunciones, para su desarrollo, han sido encomendadas originari!, 

mente al aparato estatal, quien las ejerce, como resulta obYio, 

a trav&s de los individuos, personas ffsicas. 

Ahora bien, de l;a inmensa gama de actividades •!. 

tatales s6lo una pequefta porcidn es conferida a cada servidor-­

pdblico en particular, para su desempefto; esa actividad determ.!, 

na su funci&n, puesto o cargo, en fin, su competencia, confi--­

rilndole por ende prerrogativas, derechos y obligaciones perfes, 

tamente delimitados, y que son los que caracterizariln su o eus­

actoe "relacionados con la funcidn". 

"Bl acto ••• debe relacionarse con la funci&n p~ 

blica ••• Este elemento no debe sin eabargo ser interpretado de 

manera restringida, pues sería excesivo el pretender siempre la 

remuneracicSn de un acto de la competencia eepecítica del funci,2_ 

nario corrompido. Cuantimás si tomamos en cuenta que la injus­

ticia del acto remunerado puede incluso consistir en exceder---
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loa límites de la competencia••• lo esencial es que el tráfico 

recaiga sobre el comportamiento que podamos considerar como ex­

presi6n de la funci6n pdblica. Sieuiendo una opini6n bastante­

extendida, el acto deber4 pertenecer, si no a la competencia--­

person~l del funcionario corrupto, al menos a la competencia de 

la oficina pdblica de la que aquel forma parte" ( 79). 

Para finalizar el estudio del acto de funci6n,-­

resul ta necesario resaltar la circunstancia de que no interesan 

ni afectan a la culpabilidad del activo en el delito de cohecho, 

la justicia o injusticia del acto a realizar, la calidad del as_ 

to (administrativo, resoluci6n judicial, laudo arbitral, etc.), 

la revocabilidad o irrevocabilidad del mismo, ni su consumaci6n 

efectiva o no (80). 

B)Bxigibilidad de una conducta conforme a Derecho: 

El sujeto sabe o presume que no debe lucrar con su funoi6n, que 

moralmente le debe lealtad a su empleador, y que penalmente se­

encu~ntra prohibido el t~'fico de la tunc16n, la venta del ofi­

cio o cargo p\lblico, mediante la previsi6n del "tipo" de cohecho 

de servidor público. El sujeto en consecuencia siente ~ue la--­

conducta exigida por el derecho es la matizada por la honesti-­

dad, por el desprecio de la corIUpci6n y del lucro indebido que 

ee obtenga con el puesto. 

(79)Loc. cit. céaar Pedrazzi, op. cit., P• 330. 

(SO)Respecto de la 11 justicin o injustici.8 11 del acto, vid infra, eap. 5, La Pu­
nibilidad, !"•P• 234 a 2J6 

En rel11ciÓn a la verifieaciÓn o,no del neto, Garraud (op. cit., t. N, p. 
399) refieret 11el acto o la abstencion es el fin, el resultado nerseguido pol'­
las partes, sin embargo no es elemento del delito, Cl.18ndo menos- en el sentido­
de ,que el cuerpo del delito se encuentra com!'lqto aunque el acto o la absten­
cion no hllyr..n·· tenido lugar" 
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COH.BCHO COr.tB'l'IDO POR PARTICULAR: 

Bl dolo lo encontramos en la voluntad libre y--­

conciente y la intenci6n de inducir a un servidor pdblico a re­

cibir, o aceptar promesa de dinero o d«diva, como retribuci6n-­

de un acto relacionado con la fUnci6n de realizaci6n fUtura, a­

pesar, y no obstante la existencia de una norma prohibitiva al­

respecto, la cual pod!a acatar el particular. 

A)Bl aspecto psicol6gico del "dolo" se encuentra 

constituido aqu! por la voluntad libre y conciente de inducir-­

al servidor pdblico a realizar determinado acto relacionado con 

su funci6n, con la idea de que es o ser' retribuido con dinero­

º d'diva para ello (81). 
Respecto del motivo que matiza la conducta del-­

sujeto activo del delito, indicaremos que lo integra la inten-­

ci6n de retribuir el acto relacionado con la funci6n. 

B)lxigibilidad de una conducta conforme a dere-­

cho: El sujeto conoce que la conducta c9rruptora es ilícita, y 

que existen cauces para llevar a buen drmino y confoi'lne a der! 

cho el acto de la funci6n, por lo que no necesita retribuir al­

seryidor. 

(Sl)"El ánimo corNptor e11 el elemento interno del delito"(Ouello Galón, op.­
cit., t. II, P• .378). 



INCULPABILIDAD: 

Aspecto negativo de la culpa, entendida en sent! 

do amplio, aparecerá bien cuando no exista (absoluta o parcial­

mente) el a&to psicol6gico, o cuando el derecho sea incapaz de­

prescribir una conducta distinta a la realizada por el sujeto-­

activo del delito. 

A)Causas de inculpabilidad fundadas en la falta­

del acto peicoldgico: 

a)Caeo Portuito (art. 15 frac. X c.p.): situado­

por algunos autores como hipcStesis de ausencia d~ conducta por­

falta de voluntad, y por otros como frontera (82) o límite (83) 

de la culpabilidad, como concepto "meta-culpable" (84), en ver­

dad el "caso" no es otra cosa que la inexistencia absoluta del­

acto psicol6gico, por el no conocimiento ni representaci6n del­

individuo respecto de que su conducta pueda ser causante de un­

resultado t!pico, a pesar de ser realizada con el cuidado y di­

ligencia m!nimas prescritas por la ley. Aqu! el resultado pro­

ducido es siempre imprevisible, il6gico, fortuito, es un "suce­

so irreductible a nuestras categorías mentales, rebelde a nues­

tro poder de previsi6n y de conocimiento"(85). 

Por las particulares caracter!sticas del result!, 

do en el delito de cohecho (en sus dos aspectos), el ~ue al ser 

"formal" se identifica h.asta cierto punto con la realizaci6n de 

la conducta t!pica, consideramos que no es dable el "caso fortu!, 

to" como causa de inculpabilidad, para el delito en estudio. 

(82)As!.lo conceptúa Jiménez de Asúa, "~ratado ••• ", t. VI, p. 213. 

(SJ)Pavón Vasconcelos, op, cit., n. 409. 

(S4)SegÚn terminolog!n de Castellanos Ten.a, on. cit., n. 339-340. . . . 

(85)Loc, cit. Maggiore, op. cit,, t, !, p. 509. 
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b)Palta del motivo, cuando &ste es requerido por 

el tipo: Ya hemos indicado que en algunos delitos el "ti'PO" e­

x.ige en el sujeto activo una intenci6n espec:lfica, proyectada-­

dentro de su acto psicol6gico, sin la cual no puede existir la_ 

culpabilidad~ Tal acontece en el delito de cohecho, tanto de--­

servidor como de particular, en que la falta de la idea de "re­

tribuir el acto de funcidn" ocasiona la ausencia del dolo por-­

no haber en el sujeto la representaci6n de las circunstancias-­

de bec)lo,. exigidas por la ley penal. Ejemplos de entrega-rece.e, 

cicSn, .etc., de dinero o d'diva al servidor p.Sblico, en los que­

no ex~~te comisi6n del il!cito de cohecho, por carencia de la-­

i?t~ncicSn de "retribuir'' el acto de :f'unci6n én los sujetos: 1)­

retribucicSn de un acto a realizar por el servidor p~blico fuera 

de su comp~tencia funcional; 2)recepci6n-entrega que es motiva­

da por la simple amistad, o el parentesco, etc. 

c)Obediencia Jerárquica: Del art. 15 frac VII c. 

p. se desprende que es causa de inculpabilidad f no de _justif1-

caci6n (S6), p~es s6lo opera si el inferior obedece la orden de 

cometer el delito, sin que la circunstancia delictiva sea noto-

(S6)En el derecho alemán se distingue si el ll!andato es obligatorio (c. de jus­
ticiii militar)·, o sí no lo es ~e. ca:nín), dicho de otl'!l llllne1'8 1 si el inferior 
carece .de facultades de revision de la orden dada po'!' el superior, o no. En el 
primer mso, cuarrlo el ma~dato es obligatorio, nos encontramos ante ura ve~­
den. causa de -justifioacion, por existir cheque de intereses, y de esos el mas 
valioso es el de la obediencia~ la disciplina de las fuerzas anedas que pro"t!!. 
gen al pa{s. ,F;n ~ segunda hipotesis nos encontramos ante la causa de inculpa­
bilidad que estudiamos. En nuestro Jll!s la obediencia de las ordenes "absolu­
tas e incondiéióia1H11 para las fuerzas armadas esta considerada. no como "obe­
.dienci.a jerárC;'uiea (art. 119, frac VI, c. Justicia Mil~tar), sino co110 "cumpl,! 
miento del C.~ber9· al tenor dal nrt. ll9 frac VII del codigo en cita, del cual.­
se desnrende ra ·-::osible existencia de "ordenes absolutas e incondiciomlea"­
(llJ e de.ben se~ c·iiñiplidas "aun con inminente peligro de la vida 11 del mili ta r. 



1 177 ) 

ria, y sin que el subordinado hubiere conocido tal circunstan-­

cia. No existe aquí nexo peicol6gico entre el sujeto y la con­

ducta antijur!diC&J la consecuencia de su comportamiento no era 

conocible toda vez que ignoraba el car~cter ilícito de lo orde­

nado .y tal circunstancia además no era notoria, esto es, la ín­

dole delictiva del mandato no era da facil apreciaci6n por los­

sentidos J as! pues en el subordinado no hay representaci6n de-­

las circunstancias de hecho exigidas por el tipo penal (87).--­
De lo expuesto se desprende que la obediencia jerárquica, como­

causa de inculpabilidad, es dable en ambos tipos de delito de-­

cohecho. Cabe aquí la pregunta de si puede considerarse incul­

pable al interior que ante el temor de las represalias del su-­

perior jer,rquico (despido p.e.) ejecuta la orden delictiva, cg, 

nociendo el ca~cter ilícito de dicha orden, y al respecto dir!, 

moa que si lo es, pero con fundamento no en la obediencia jer'.t 

quica, sino en la vis compulsiva o temor fundado, el que ser~-­

estudiado posteriormente. 

d)Error: entendido como la falta de adecuaci6n-­

entre la realidad y la concenci&n mental del individuo, cuando­

es esencial e invencible constituye un verdadero vicio del acto 

psicol6gico, vicio que le resta validez frente al Derecho Penal, 

pues el individuo "quiere" su conducta y el resultado por consi 

derar que su obrar no es antijurídico, sino conforme a derecho. 

Nuestra legislaci6n prev~ dos tipos fundamenta--

(8'7)Por tnnto, no es, como so~tienen algunos autores, que la "obediencia por-­
parte del inferior con relacion al mandato del superior, constitutivo de deli­
to, se de te a un error esencial de hecho, que destri;¡e la cul!'.lllbilidl!d" (lo~.­
ci t, Cele.;tino Porte Petit, "Importancia de la Dogir.atioa Jurídico P<:?nal, Mexico 
1954, p.p. 53-54). 
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les de error esencial e invencible: el de derecho (que es el e­

rror que recae sobre alguno de los elementos esenciales de la-­

descri pc i~n legal.- art. 15 trae. XI c.p.), y el de hecho (que­

es aquel por el cual el sujeto activo considera l!cita su con-­

ducta por creer que esta amparada bajo alguna cauea de justif! 

caci6n.- art. 15 frac. XI c.p.) 

Error de Derecho: Estimamos que no aer' excusa-­

para declarar la inculpabilidad del servidor pdblico, quien---­

aie•pre tend.r' la obligaci6n de conocer, al menos, sus deberes­

aoralea para con el latado. tal obl~gac16n deriva del mismo ca~ 

go. 

Bn relaci6n al cohecho de particular si creemos­

poaible la inculpabilidad por error de derecho. 

lrror de Hecho: Se manifiesta a trav•s de las e­

ximentes putativas, mismas que se tundan en laa causas de l!ci­

twl, esto es, en el error sobre el elemento negativo de la ant! 

~uridicidad. 

Ni en el delito de cohecho cometido por servidor 

pdblico, ni en el del particular, son dables: la legítima defe!!_ 

ea putativa, el eetado de necesidad putativo, el impedimento l!, 

g!timo putativo, ni el consentimiento putativo del otend.ido,--­

por la simple raz6n de que, como se ver4 en el cap!tulo siguie~ 

te, las causas de justiticacidn respectivas no son aplicables a 

los delitos en eetudio. 

S6lo operar'º entonces: 

En el cohecho cometido por servi?or pdblico: 

l)Bjercicio putativo de un derecho: se dar' cuaa 

do el servidor pdblico, por un error esencial e invencible d~-­

hecho esti1ne que la ley lo faculta para el cobro de honorarios-
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por realizar actos relacionados con sus funciones. 

2)Cumplimiento putativo del deber: cuando el ser 

vidor pdblico, por el error esencial e invencible, considera--­

que es su obligaci6n recibir el dinero o la dádiva (en forma de 

derecho o contribuci6n, etc.), para realizar un acto relaciona­

do. con sus funciones. 

En el cohecho cometido por particular: 

S6lo ser4 dable el cumplimiento putativo de un-­

deber, si el particular incurre en el error esencial e invenci­

ble de hecho de pensar que debe dar el dinero al servidor para­

cumplir con un deber le~!timo. 

B)No exigibilidad de otra conducta: 

Betimada como excluyente de responsabilidad pe-­

nal "supralegal" (88) 41 nuestra leg1slaci6n vigente, comprende 

todos aquellos casos en que conforme al derecho natural y a la-

(88)As! p.e. J:iménes de .&súa ("La ley 1 el d~ito11 , p. 415) remaroa 1 "La impo! 
tancia, y hasta la esencia, de esta causa generica de inculpabilidad, radica­
justamente en ser supralegal11 • Y Mezger nos dice que •tiene su punto de apoyo­
en un en.1uici.alliento individual de la situación de hecho y del deber aue de-­
ella se deduce i:a:ra el autor"(op. cit., t. II, P• ~). En nuestro pa!s, s~ 
l:lllbargo, algunos ordeJll!l!lientos jur!dicos ya la preven expresamente c0110 hipo~ 
si8 de inculpabilidad (asLel c.p. del Estado de Guallajuato~ de lo/78, que en­
su art. 44 señala 1 "No .es culpable quien obrare bajo eoe.cci~n o peligro de un­
mal actual y grave, ••• cuando razonablemente no pueda exigl.l'sele una condlcta 
diverm") o, sencillamente como 11 caum que excluye la incrimimciÓn" (en éste­
sentido el art. 20 del c.p. pare el Es~do de Verac?Uz-Llave, de 1980, dispom 1 
"Son causas que excluyen la incriminacion1 XI.-Que ru~nablemente no pued11 ezj. 
g!rsele al agente l1?IA conducta diversa e la oue reflizo ••• •; 1 en el antepro­
yecto -versión al 10 de agosto- de c.n. Nra el D.l'. en mteria oon:ún y para­
toda la ReT.1Ública en materia Federal, de l9o3 se seiiala: "Art. 12.- Se ei:cluye 
la incrirniÍin.ciÓn cuando: ••• fl'llc. XI.-Cue.ndo -•uc- nizonablemente y debido a 
las circunstancias espec!i'icaa que concurrieron en el aaao no se pueda exigir­
al agente una oonducta diverm a la q11e realizó; ••• 11). 
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razdn humana no puede exigirse del individuo un actuar diverso­

al realizado, porque de hacerlo atentar!a contra sus derechos-­

vital•• {la vida, la integridad personal, la honra, su activi-­

dad profesional, etc. del propio sujeto o de sus allegados). Es 

de seaalarse que en la no exigibilidad de otra conducta el daño 

ocasionado puede ser menor, igual o mayor al que sufriría el a.­

gente de haber actuado conforme a derecho, 1 abarca tanto a CO! 

ductaa dolosas, como a culposas. Respecto de la importancia de 

esta cauaal de inculpabilidad Porte Petit aeftala: •10 que no se 

puede negar, es que la no exigibilidad de otra conducta cobra.-­

un campo insospechado con una indudable finalidad justiciera ••• 11 

(89). 
a)Yis compulsiva, coaccidn o temor fundado& Pre­

visto por la frac IV del art •. 15 c.p., es una especie de la "no 

exigibilidad de otra conducta" que implica la necesidad del su­

jeto activo de evitar o desviar un mal inminente y grave que se 

ciez'IUt sobre la persona del contraventor. Is aplicable a las-­

dos ciases de delito de cohecho. 

b)Bn relaci6n al delito de cohecho, algunas le-­

gislaciones extranjeras fundan en la no exigibilidad de otra-­

conducta, atenuantes o excusas absolutorias para el caso del--­

reo, o familiares prdximos de late, que coheche al juez penal,­

º pretenda hacerlo, con el objeto de que 'ste lo absuelva o al­

aenos le imponga una penalidad baja (90). 

(89) 1 Iaportanc1a de la doplÍtica •••"• P• 55. 

(90)Vid intra, cap. v, P•P• 249 a 250 y 252 a 253. 



CAPIT'JLO 'N. 



CAPI'lULO CUARro • 

11 elemento objetivo 

La Tipicidad.- Ausencia de tipo y atipicidades •. 

. Antijuridicidad ·- Causas de liCi tud o jua tificacicSn. 

l)LA TIPICIDAD. 

Este elemento, de ingente importancia en la mo-­

derna teoría del delito, surgi6 en plenitud a principios del~­

preaente siglo, hacia 1906, con la teoría que del mismo esboz6-

Von Beling. Y, si bien es cierto que las nociones primigenias­

de la tipicidad habían sido concebidas ya con anterioridad al-­

autor alemlln, tamb14n lo es el hecho de que fu4 4ste quien rea­

liz6 por primera vez un estudio concienzudo y sistematizado dt­

este elemento del delito,. haciend.o resaltar la importancia inda 

~!table del mismo en el ilmbito del derecho penal moderno, el--­

.cual. se encuentra basado fundamentalmente en el pensamiento 11-
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beral, que tiene como postulado esencial al principio de "nu--­

llum crime sine lege". 

Unificada la doctrina en el contenido de la tip!, 

cidad, a la que se define como "adecuaci6n de la conducta a un­

tipo penal", diverge por lo que respecta a su posici6n dentro-­

del delito y muy especialmente.en lo que se refiere a sus rela­

ciones con la antijuridioidad, por lo que creemos conveniente-­

el precisar que para nosotros la tipicidad, que durante su form! 

ci6n legal (tipificaci&n, creaci6n de tipos), tiene su fundamea, 

to en la idea que tiene el legislador de lo que es gravemente-­

anti jurídico (1), constituye a la postre, una vez que la ley ha 

sido promulgada y que ha entrado en vigor (y de conformidad con 

el· principio aludido de nullum crime sine lege, transformado al 

"nullum crime sine tipo" beligniano) el indicio de lo antijurí­

dico, y en consecuencia el presupuesto de la antijuridicidad.-­

En efecto, s6lo las conductas tipificadas son susce~tibles de-­

ser valoradas penalmente como antijurídicas, y es por ello que­

el hecho de que una condu~ta sea t!pica constituye un fuerte iB 

dicio de que la misma puede ser tambi4n antijurídica, salvo la­

aplicaci6n de una causa de licitud o j1111tificacidn. 

(l)Maurach nos dice que "La función de protección especialmente asi~da al­
dereeho penal, descansa, sin em~rgo, en la circunstancia de corresponder a­
esta rama del derecho la represion de las pertur'l:aciones especialmente graves 
del orden. Incumbe en efecto al derecho nunitivo la defensa reoresiva frente 
a aquellas pertur'l:aciones del orden referidas, por la dirección- '1 especie de­
la acción, a intereses que, confol'lle a la convicción general de la sociedad o, 
en defecto de una identidad en la valoración ética, confome por lo menos al­
criterio d<i las oapas sociales dominantes, son especialmente valiosoe, oarti­
cularmentc necesitados de protección. Se trata de intereses oue ni aiouiera­
po~ aplicación del principio de economía penal pueden prescindir de la ·prote.s. 
cion jur!dico penal." (Tratado de Derecho Penal, t. I, P•P• 24~250). 
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Abundando en la idea antes expuesta, diremos que 

el legislador, como representante social eacargado de legislar, 

al crear loa tipos toma en consideraci6n coJlductaa que son con­

trarias a derecho (2), que constituye• la contradicci6n m&xima­

del individuo con el orden social en general, y que por ello--­

soa merecedoras de una pena como medida de protecci6n de esa S2, 

ciedad. Bl ti¡>o ad fol'll8do 1 sustentado en principio en uu-­

antijuridicidad geaeral, viene a coD.Stituir un i:adicio de anti­

juridicidad respecto de todas aquellas conductas que se le ade­

cden, y s6lo es indicio 1 ao "ratio essendi" de la antijuridic! 

dad ate:ndieDdo a que una conducta perfectamente t!pica puede, a 

_pHar de ello, no Hr antijuddica por no ir en contra de los-­

fines gen~rales de la sociedad, es decir, al existir alguna ca!!_ 

(2)En este punto nos pal'ece necellllrio menciotilr el pensamiento de Mezger, con 
cU)'a t~sia de la tipicidad como "ratio essendi" de la 11ntijuridicidad no con­
corduos, pero que resulta en extrellO interesante 7 certero al recalcar la :la 
portancia del tip«? pan el derecho penal en la sctualidad 1 "Ea indudable que­
el delito ea acción antijurfdicll. Pero si no fuera áa qua es1;o cualquiei-­
pl'ecepto del sistema jurÍdico podría ejercer influjo decisivo en esta funda­
mental característica del hecho punible. El derecho penal se hallarfa enton­
ces en una situación extreud8lllente desagradable y peligrosa 1 el más importan 
te presupuesto de la pena (la antijuridicidad) ser!& depelldiente de manera i,!! 
mediata de la multitud, inabarcable con la vista y en constante cambio de las 
nomas jurÍdicas en el total ámbito del derecho. El derecho penal que lleva.­
en s!, por definici6n, loa ataques más sensibles y profundos en el patrimonió 
·en la libertad, en el honor, e incluso en la vida de los ciudadanos, oaer!a­
en un estado inmli'rible de incertidumbre, de falta de seguridad. Por ello ~ 
illLl.ta imprescindible que el mi:iillo se procure el adeeuado remedio y h clari­
dad indispensable para que en su ~bito la antijuridicidad, por lo menos en-... 
lo q11e concierne s la fundamentacion del delito, aparezca dete:rmimai de llBJ12 
:ra precia e inequ.!voca. !l derecho penal ha creado esta necesaria clBridld­
ilediante un 11edlo extraordinariamente izlgenioao 1 mediante el tipo." (Loe. cit.. 
t. I, P•P~ )4<r350). . . . - . 

- Entre otros autores, comparten el criter~o de la importancia del tipo c2 
ao medida de seguridad jurÍdica, Raul Carranca 1 Trujillo ("Derecho Pensl He­
xi<llno•, P•P• 4r:tl), y Mariano Jill~nez Huerta (op. cit., P•P• 12-14 y pa.ssin). 
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ea de licitud. Y as{ opina Beling, al expresar que: 

"De la sanci6n de la ley penal debe inducirse que la­
c laee de conducta a que se refiere la ley penal, para el legis­
lador, es antijurídica en todo caso, dentro de ciertos l!mites­
• •• (y que) ••• Toda clase de conducta (típica) es en ciertas-­
circunstancias antijurídica y en otras no." (3) 

Bntendida pues la tipicidad, indicio de antijur! 

dicidad, como la conducta que se encuadra al tipo legal, resta­

s6lo el precisar que es lo que se entiende por adecuaci6n o en­

cuadramiento de la conducta al tipo, y diremos al respecto que­

tal adecuaci6n acaece cuando la conducta del sujeto activo asu­

me todos y cada uno de los elementos descriptivos, subjetivos y 

normativos previstos en el tipo; 1 as!, en el caso concreto del 

delito de cohecho, 1a conducta desplegada ya por el serTidor p!!_ 

blico, ya por el particular, ser& típica cuando la misma englo­

be todos los requisitos previstos de manera abstracta en el ar­

tículo 222 de nuestro código penal, !racci6n I o II, segdn el--

caso. 

fIPO: Precisado el concepto de tipicidad, en lo 

general y en lo particular, menester es enfrentarnos a la difí­

cil tarea de estudiar y explicar al tipo penal, base de la tip! 

cidad. 

Beling nos dice al respecto que "el delito-tipo­

traza fundamentalmente el cuadro abstracto de un acontecimiento 

yif;e,l de determinada clase" (4). Jim~nez de Asda, siguiendo al 

(3) "Esqueme. de Derecho Penal"; F.d. Depalaa, Argentina, 1944, p.23. 

(4) IbÍd, P• 44. 
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autor antes citado, define al tipo como a la "abatracci6n con--· 

creta que ba trazado el legislador descartando los detalles in­

necesarios para la detinici6n del hecho que se cataloga en la-­

ley como deli to"(5), concibi~ndolo además como "concepto rector 

al que han de subordinarse todos los caracteres del hecho puni­

ble.• Para Carranc' y Tlujillo es la contiguracidn hipot,tica­

de la conducta huaana efectuada por el precepto legal (6). Mez­

ger nos lo describe como el "injusto descrito concretamente por 

la leJ en sus diversos artfculos, y a cuya realizaci6n va liga­

da la sanci6n pena1.•(7). Y, Maurach, finalmente, la considera 

como "la terminante descripci6n de una determinada conducta hu­

mana antijur!dica11 (6). 

Por nuestra parte, entendemos que es la descriP­

ci6n abstracta de conducta hecha por el legislador (quien toma­

como base para ello una idea de antijuridicidad de la miema,--­

que se desprende de la valoración que en ese sentido hace la S2, 

ciedad o la clase dirigente); descripci6n que trata de ser lo--

111'8 general posible a efecto de abarcar el m!ximo de antijurid~ 

cidad similar o análoga, excluyendose por lo tanto -como dice­

Jim,nez de As4a- los detalles irrelevantes a la ilicitud del-­

hecho. 

Pasemos ahora al estudio dogm&tico del delito de 

cohecho: 

Bl tipo penal, de acuerdo con la doctrina m'8---

(5) 1Tratado ••• •, t. III, P• 747. 

(6)"Derecho Penal ••• •, P• 407. 

(7)0p. cit., t. i, p. 352. 

(8)0p. cit., t. I, p. 267• 
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avanzada, ee encuentra formado por tres elementos, de los cua-­

les el llamado "objetivo" es imprescindible, y de existencia ª.!:. 

ceaoria o secundaria los elementos "subjetivo y normativo". 

BLEllENTO OBJBTIVO: "El tipo penal es por na tura­

leza eminentemente descriptivo. Bn &l ee detalla, con la mkltima 

objetividad posible la conducta antijurídica que recoge. De--­

ah! que la mayor!a de los tipos de la parte e~pecial de un c6d! 

go tenga como contenido una mera descripc16n objetiva de conduS, 

ta, descripci6n que se realiza mediante simples referencias a-­

un movimiento corporal o a un resultado material o tant:ible."(9) 

Dichas descripciones objetivas tienen como característica esen­

cial el hecho de que son susceptibles de ser peroibidas por---­

nuestros sentidos de manera fehaciente, 1 son: bien jurídico ~ 

telado, conducta, resultado (cuando se trate de delito con re-­

suitado material), sujeto activo, sujeto pasivo, objeto mate•-­

rial, y mo.dalidades de la acc16n en sentido estricto (tiempo,-­

lugar, medios}. 

!LllllNTO OBJ.BTIYO DBL TIPO DE COHICHO COMETIDO-­

POR SIBYIDOR PUBLICO: 

BIEN JURIDICO 1UTBLADO: Como elemento objetivo­

toral, que caracteriza y singulariza a cada tipo, se ha conceb1 

do al bien jurídico tutelado, al cual suele denominarsele tam-­

bi~n con loa apelativos de objeto jur!dico, objeto de protec--­

ci6n 7 objeto de ataque, 7 respecto del que Reinhart laurach---

(9)0p. cit., t._ I, P• 253. 
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nos dice que es el verdadero "ndcleo de la norma y del tipo •••• 

(1 que) ••• Todo delito amenaza un bien jur!dico"(lo). 

La importancia del bien jundico ful ya destaca­

da por Carrara, quien expresd que el delito se persigue no como 

hecho material sino como ente jur!dico, y que ese ente jur!dico 

e6lo puede 1ener como ob3eto una idea: el derecho violado, que­

la ley protege con su prohibicidn. "S6lo un derecho puede eer­

obje to del delito, y un derecho al cual la ley le haya concedi­

do su tutela con una prohibici6n y con una eanci6n; 7 de eata--

11aDe:ra, la ley protectora 1 el derecho protegido se cospenetran 

para formarla idea que viene a constituir el objeto del ente-­

jur!dico llamado delito, acto delictivo, crimen, 1nfracci6n, no 

porque agravie al hombre o a la cosa, sino porque viola la ley.• 

(11). 

In el caso especifico del delito de cohecho oom!. 

tido por eervi~or pdblico, la mayor!a de loe autores concuerdan 

en que el bien jur!dicamente protegido lo es "el :funcionamiento 

normal y correcto de la administraci6n"(l2) pdblica. Abundando­

en el tema llanzini nos dice que: "Objeto eepec!tico de la tute­

la penal es el interf s concerniente al normal funcionamiento y­

pree tigio de la administraci6n pdblica, en cuanto se refiere a­

la probidad de la misma, 1 precisamente al interls de preservar 

inmune el ejercicio de la funci6n pdblica y del servicio pdbli­

co frente al peligro y el· dafl.o inherentes a la ilícita retribu-

(lO)Op. cit., t. I, P•P• 54 7 passin. 

(ll)Op •. cit., t. Ij p. 54, 1 42, y passin. 

(l2)Loc. cit., SebastiÁn Soler, op. cit., p. 157; Cfr. en el mi8Tllo sentidos~ 
lnciclopklia JurÍdics CMEBA, t. III, p. 228; Amoldo Garc!a Iturbe, op. cit.,­
p. ·31, y s.s.,- B~rnal Pinz6n, op. cit., ~·P· l R 4 199i etc. 



ci6n privada de la actividad funcional y a la venalidad del ot!. 

cial páblico encargado del servicio público"(l3). 

Rodríguez Devesa, por su parte, seftala que: "el­

cohecho ee fundamentalmente un delito contra la integridad en-­

la gesti6~ administrativa al dejarse llevar el funcionario por­

m6viles ajenos, concretamente de lucro il!ci to" (14). 

Para lliguel Sapain Urizar,' ei cohecho atenta CO!!, 

tra el decoro y __ la dignidad del cargo como valores jurídicos e~ 

globados por la adainistraci6n de justicia (15). 

Otros autores, por su parte, hacen consistir el­

objeto jur!dico del delito de cohecho en la protecci6n a un---­

principio de car,cter meramente moral, as! por ejemplo Diego V!. 

cente Tejera 1 Garc!a, quien en sus "Comentarios al c6digo de-­

Defensa Social", expresa: 

"A toda sociedad que tienda al progreso, que lleva cg_ 
mo fin vivir de acuerdo con las leyes naturales sin que se di!!. 
culte la marcha de los aslintos que nacen de las necesidades hu­
manas y del choque, rudo a veces, de la voluntad y los intere~ 
ses de los ciudadanos, le interesa grandemente que la moral y-­
la honradez radique en los elementos que han de dirigir la cosa 
pdblica y en los que tienen como ministerio del cargo que oste~ 
tan, decidir las cuestiones que entre los hombres sobrevienen"­
(16). 

Influenciado por este mismo sentimiento moralis­

ta, que pretende encontrar en el legislador al instituir penal­

mente el delito de cohecho, Quintano iipoll&s establece, a nue!_ 

tro parecer de manera acertada, que el bien jur!dico infringido 

(1.3) Istituzioni, t. II, P•P• n. ~· 7J. 

(l4)0p. cit., p. 1017. 

(15)Citado por Bernal Pin%6n, op. cit,, p. 3 • 
• 

(16)0p. cit. P• .309. 
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por el servidor pdblioo corrupto es su "obligac16n oficial de-­

lealtad" (17). 

Por nutstra parte, estimamos que de la redacci6n 

del tipo de cohecho cometido por servidor pdblico, en nuestra-­

legislacidn, se desprenden dos hip6tesis distintas respecto de­

la protecoidn jurfdioo-penal: 

a)Cuando la conducta del agente consiste sdlo en 

REqllU:R o ACEPTAR; caso en el que el bien jurídico tutelado lo­

es ~l normal funcionamiento de la administraci6n pdblioa en ge­

~eral, en indudable relacidn con la obligacidn de moral profe-­

sional del servidor pdblico, que bajo la forma de lealtad debe­

al Jetado, su patriSn, y que se ve violada en la hipdtesis del--

4eli to de cohecho por una actitud de falta al deber'de desinte­

r&s (forma material de la probidad 1 la honestidad) de los ser­

vidQ,re.s lÑblicos. 

En efecto, al recibir la d&diva o aceptar la prg, 

mesa, el servidor pdblico dejar4 de intervenir en el negocio de 

que se trate, de la manera desinteresada e imparcial que le ex1 

ge el buen desempe~o de la funcidn al favorecer a aquel que le 

otorga el presente, y, dicha postura asumida, es obvio que el-­

servidor _pdblico denota un talante desleal, traidor, frente a--

~~-ª~q~u.e,_l q~e al darle trabajo proTee a su subsistencia. Esta fal-

(17)0p •. eit., p. 718, ~omo preeisi;remos a continUaeiÓn además del sentimiento 
mor~ de leal~ad, ~e p!°tege tambien, por consecuencia, el aspecto funcional.­
de la Rdministracion publica. Sustenta un pensamiento similar al de Quintano­
Ripollés, el autor Casas Bart!uero, quien afirma• "por WV!. parte e~ el delito­
de cohecho eor.etido oor el funcionario el objeto de la tutelR está conetituíclo 
por el deber básico inherente a la condieión,de todo :fUncionario p!Íblico, cual 
es el relativo al fiel desemneño de la funcion del cargo que dentro de la orl!!, 
nizaciÓn jurÍdico-6dministratlva en concreto le competa • • • (Y)De me.nem corr,!! 

. lativ11 con el alcance del deber funcional, se trata de tutelar penalmente 11.de-
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ta, de esencia moral, perjudica además el normal funcionamiento 

de la Administraci6n Pdblica, con el consecuente menoscabo para 

la ciudadanía en general, pues como bien lo seBala Tejera y Gai: 

cía "lleva a la consciencia del que espera justicia ••• el hon­

do desaliento que produce la asquerosa venta de sagrados debe-­

res _por parte de los llamados a otorgar lo que se espera por t2, 

dos ••• "(18); engendl"llndose así, en el ánimo del ciudadano, de~ 

concierto y sentimiento de inseguridad jurídica. 

b)Cuando la conducta del agente se conforma con­

el "solicitar", especie en la que debemos distinguir: si el par­

ticular acepta librem~nte la solicitud (lo que sería difícil de 

demostrar dada la coaccidn psicol6gica ejercida por el servidor 

pdblico), o si la acepta contra su voluntad (supuesto que es--­

presumido por la frac. II del art. 222, en el que se sanciona-­

al particular s6lo si espontaneamente da la di1diva, pero no si­

es coaccionado para darla). En el segundo caso, estimamos la-­

existencia de dos bienes jurídicos (19), el primero de los cua­

les es el relativo a la p~oteccidn del normal funcionamiento de 

la Administraci6n PÚblica (estudiado con amplitud en .el inciso­

inmediato anterior), y que desempei'la el papel de "bien jurídico 

dirigente•, al determinar la clasificaci6n del delito dentro de 

los cometidos por servidores pdblicos (t!tulo d~cimo del - - -

-rnú::: la cc·nfianza consustancial a la titularidad de la funci~n, que en ol titi!-­
lar de la -::isma se deposita por el Estado y le propia sociedad en r_:enerol, cu:70 
sentir de:'tro de las exigencias de respeto :i.wpuestas por el orden jur!dico co­
rresponde a cada uno de los individuos integrantes de ~sta.n (op. cit. P• 871). 

(lS)Op. e:.~.; p. 311 

(19)Acerc1 de la problemática que esto suscita, véase Reinhart Maure.ch, op. cit. 
t. r, p.p. 255 y s.s. 
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libro aegundo de nuestro cddigo penal). Siendo el segundo de-­

tales bienes jurídicos, el derecho del particular, del ciudada­

no, de ser tratado en toraa debida, desinteresada e imparcial-­

por el servidor pdblico; bien jurídico late en el que consider.! 

moa se subsume el seaalado por Carrara cuando expresa que si el 

particular no consinti6 libremente el cohecho, se habr4 violado 

un derecho particular, a saber, "el de propiedad sobre aquel V!, 

lor del cual ae despojo al particular"(20). Y pensamos que es­

ta idea se subsume en la Yiolaci6n al derecho de ser servido--­

por la Adminiatraci6n Pdblica en forma desinteresada, porque en 

esta dltima concepci6n se abarca tanto los casos en que el part!_ 

cular ha dado la d4diva pecuniari~ente considerable (caso en-­

el que si ha7 perjuicio patrimonial), como aquellos casos en--­

que ha aceptado dar la d'4iva a futuro (pero que por tanto pue­

de no llegar a daree), o ea que la d'4iva no ea valuable pecu-­

niariamente y que por lo tanto no ocasiona un perjuicio al patr1 

monio del particular (o al derecho de propiedad, se"1n dice Ga­

rrara). Adem'8, resulta a nuestro juicio de mayor val!a el de­

recho del ciudadano a ser respetado por la Administraci6n PIÍbl.!, 

ca, 1 a poder disponer de una adminiatrac16n proba 1 honesta, a 

su derecho simple de propiedad. 

· ·-------- Ahora bien, en la legislaci6n de otros pafses ,--

el objeto de protecc14n del delito de cohecho "pasivo" ea diveI, 

so, y as!, en aquellos países en que el cohecho se configura e~ 

lp qpu la aceptac16n de promesa o recepci4n de d'4iYa, el bien 

(20)0p. cit., t. V, n. 90· En este ounto nos y:arece nece111rio recalear que al 
hacer estaobeervaoifui Carrua se ref~r!a al delito de •concuaifui1 , pues en la-



( ' 193 ) 

jurídico protegido por la nol'll& es aula restringido que en nues­

tra legislac16n federal, 1 el cohecho se ve completado con la-­

regu.laci&n que dichoa pa{aes hacen del delito de "concuaidn".-­

Por otra parte, taabiln existen paises en loa que el bien jurí­

dico protegido por la figura delictiva del cohecho reviate gran 

aanlitud, aa!, en loa siguientes Bstadoas 

lo.)Bn Prancia, d6nde el interls protegido lo es, 

aparte de la bonorab1lida4 de la Administraci6n Ñblica, en el­

aentido al que 7a nos heaoa referido; a)la 1.-parci&liclad en la 

adm1nistraci6n de ~uaticia, adn de los '1-bitros 1 peritos nom-­

brados por las ~artes (21); b)la honestidad profesional de m4d1 

cos y parteras (22); o)el correcto deaempeño del servicio pdbl1 

co (en~endido en tlninos de Derecho Administrativo) por parte­

de los ciudadanos, 1 en general, la lealtad del concesionario-­

de un serYicio pdblico hacia el Bstado (23); 7, d)la lealtad de 

los subordinados para con el patr6n (24)• 

-legislaci6n italiana éste prevé, entre otras formas de conducta, el "solicitar" 
del servidor público (art.-317r "El funcionario pÚblico que, abusando de Sil C! 
lidad. o de sus funciones constriña o imuzca a alguno a dar o a prcmeter inde-­
b~amente, a él o a un tercero, numerario o cualquiE:r otra util:i.dad ••• 11). Ad! 
•s es de aeñala~ae que pa:ra carrara el cohecho no ae dirige principalmente-­
contra el ente publico, sino contra la persona privada, 1 ello se desprende de 
la ubicaci6n que del delito hace Carrara dentro del cap!tulci dedicado a tnles­
U{citos, as! como de la idea sostenida por el autor italiano de que es mayor­
la le,6n al derecho partieular qv.e la v1olaci6n al derecho wúveral de justi­
c:la ~bl.ica. Igual :een .. iento wstentan Garc:!a !turbe en Venezqela (~. cit. 
p. 59) '1' Bernal Pinzan en Colombia, respecto de sus delitos de "concusion11 • 

(2l)Art. 177, párrafo primero, tftc. :?a. 1 •. •• al que hafa 11olicit&do o acept.A 
do ofrecimientos o prmea11, solicitado o recibido dádins o regalos para que• 
... Siendo 'rbitro o perito 'ombrado !'Or el triwnal o por las mrte1, rinda-­
una decision _o de una opinion faYornble o destavore.ble a una de las Jll rtes." (E 
igual tendencia sigue el c.p. turco, en su art. 219). 

(22)Art. 1771 párrafo primero, frac. 3a.• "••• al que haya ••• (etc.) ••• Siendo 
111~ico, eirujalJll1 dentista, parlera, certifique fal11a11ente o d.isimle la uiit­
tenc:ta de enfemedadH, o el estado de 1.ngn.videz de una persora, o proporcio-
ne indicaciones 1'ala11 sobre el origen de una enteniedad o sobre las ea.usas de-
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2o.)Rl c6digo penal austriaco, por su parte, pr.2, 

tegea la·econom!a nacional al regular el cohecho cometido por­

los tuncionarioe dirigentes de emllresae (gerentes, miembros del 

consejo de adminis:tracicSn o del consejo de vigilancia, etc;---­

arts. 305 7 309). 

3o.)Loa ccSdigos penales yugoslavo 7 de la Repd-­

blica Democrática Alemana (25), dadas las particulares caracte­

r{eticaa del sistema de produccicSn socialista protegen a la ec,2_ 

- nomía nacional. Y, ·81 ccSdigo penal checoslovaco, tambiln eiguie!!. 

do la orientacicSn socialista, ee refiere al cohecho cometido en 

perjuicio del "interle general"(26). 

--un fallecimien~o." 

(2J)Art. 177, ~rrafo primero, frac. la. r "·~· al que haya ••• (etc.) ••• sien 
do ciudadano encargado .\:lE! .un ministerio de serricio pÚblico, haga o se abst,n . 
ga de hacer un acto de sus funciones o de su empleo no aujeto a salario.•(vl!I 
nse tubién, los c&iigos penales belga (art. 346), italiano, portugués (art.-
318 I 8) , 1. el de la República rederal de Alemania.) 

(24)Art. 177, párrafo -segundo• 11 sen( sancionado ••• todo dependiente, empleado, 
o cornisioniSta, remunerado en cualquier forma, que directamente o por interp~ 
s~ta persom, solicite o acepte ofrecimiento o promesa, o solicite o reciba­
dadivas~ regalos, comisiones, descuentos o prima•, sin el cons,ntimiento ~e-­
su patron, para hacer o no hacer un acto de su empleo•. Los códigos de Mona­
co y Rumania,también prevén la hipótesis. 

(25)El c&iigo penal )'Ugoslavo, en su· artículo 325, párrafo seis indicar (co­
rrupción pasi~)."La persona ~esponsable en una organisaeión econ&ai°' o so­
cial, o en un CJrgano de gestion social, qu~ haya cometido 111. infraccion pre­
vista en los par~fQs primero a cuarto de este s.rt!culo -referente a! cohe­
cho pasivo- sera ,sancioMda con la pena prevista Jll!l'ª dicha infraccion." 

Bl ordenamj.ento nunitivo de la Alemania Democratica, por su parte, esta­
blece. en su art, 21+'1. r "El que en el ejercicio de funciones públicas o de di­
rección de la econom!a.~.n 

(26)Art. ,16Q, párrafo primero (De la aceptación de ~resentes dados en ñas de 
corrupcion) t 11.Aquel. que,. en. conexidad con la gestion de negocios de inter&s­
genera~, haya ,•C9!ltado o .se haya hecho praneter un presente dado en Th de c,g 
rrupcion, sera sanciom.do ••• • 
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CONDUC1'A (27): Como ya lo hemos indicado, el t! 

po es descripci6n de conducta antijurídica, y así nos dice Mau­

rach que "el 'tipo ea, en primer lugar, acci6n tipificada por la 

ley en una figura legal"(28). 

Dicha acci6n (o inacci6n en los delitos de omi-­

si6n) se ve precisada por medio de un verbo, al que se le ba d! 

do el nombre de "mtcleo del tipo", 1 del que Jimlnez de Asda co­

menta, que "la tunci6n del verbo que sirve de núcleo a l~ fi~­

ra rectora es la de delimitar la acci6n m4s que con4enarla"(29). 

BD el caso del delito de cohecho cometi4o por--­

servidor p~blico, el ndcleo del tipo se encuentra constituído-­

por el solicitar, recibir o aceptar, y la conducta descrita im­

plica que el servidor pdblico "solicite o reciba indebidamente­

dinero o cualquier otra d4diva, o acepte promesa". 

Ahora bien, con Mariano Jimlnez Huerta, cabe ha­

cer la aclaraci6n de que "sería desconocer la naturaleza de las 

cosas si trat'8emos de concebir el verbo activo o ndcleo como-­

un elemento. en el que se refleja sieapre 1 en todo caso la ver­

dadera esencia del tipo"(30), pues en alg\lnoB delitos -1 es el 

caso del cohecho- el ndcleo del tipo no es suficiente para de­

finir el cuadro domiD&Dte del esquema rector del delito; en el­

cohecho cometido por servidor pdblico el tipo no se completa--­

con el simple hecho de solicitar, etc., sino por la conjunci6n­

de una serie de características a las que la doctrina denomina­

"modalidades de la acci6n~ a las que se unen loa elementos nol'Jll!. 

tivo y subjetivo. 

(2'l)Pari. el estudio detallado de la conducta, nos rarltillos a lo expiesto con 
9:'1Plitud en el oap!tlll.o precedente. · 

{28)0p. cit., I'• 267; Beling por auparte nos indica que "Loa elementos del­
delito-tipo ae tau.ni a)de una particularidad del canportuiento corporal1p.44 Y 45, 

(29)Tratado, t. III, P• 802. 
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MODALIDADBS DB LA ACCION: 

A)SUJB1'0 ACTIVO del delito de cohecho cometido-­

por servidor pdblico: es el hombre que delinque, en lste caso-­

s6lo puede serlo una persona que tenga la calidad jurídica de-­

servidor pdblico(31); es así que se trata de un delito propio,­

particular, exclusivo, o de sujeto calificado, pues la le1 fija 

de manera restrictiva el círculo de los que pueden ser autores­

dtl ilícito. Ahora bien, si es cierto que un particular puede­

intervenir en la comisidn del ilícito como intermediario entre­

el servidor y el otro particular, late intermediario (interp6e! 

ta persona como lo denomina el c6digo) no puede ser considerado 

nunca como sujeto activo "primario" del delito(32) por tener m!. 

ra presencia accidental, por lo que deber' ser sancionado con-­

forme a las reglas generales de la participaci6n previstas en~ 

el art. 13 del c.p., as! como de acuerdo a las especiales del-­

art. 212 palrrafo segundo del mismo ordenamiento jur!dico, como­

cÓmplice del sujeto activo (33). 

Bn las legiblaciones de otros pa!ses nos encontI'! 

mos las siguientes variantes respecto de laa personas que pueden 

ser sujeto activo d•l delito de "cohecho pasivo": 

l).Los asalariados subordinados en general, ex--­

presi6n que se contuvo originariamente en el c6digo penal fran­

ela (art. 177 palrrafo segundo, fracci6n tres), del cual se ex-­

tendi6 al c6digo penal de 116naco (art. 141, cuarto p4rrafo) 1-­

al rumano (art. 258). La incriminaci6n de los subordinados en-

(JO)Op. cit., p. 69. 

(3l)RespecLo de dicha calidad, véase el primer ~p!tulo, P•P• 
34 

e. Sl. 

(32)Jiménez llltrta aeñalat 'No ea autor todo sujeto que ba eoopendo a la mu­
aaci6n de un re9Ultado les{To, sino s6lo aquel que ejecuta el acto t{pico'. Op. 
cit., P• 368. 
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general, en Pranoia, hacia 1919, tuvo su raz6n de ser se~n Ga­

rraud, en la presencia de costumbres nuevas motivadas por la ee, 

cacez consecuente a la Primera Guerra llundial, costumbres con-­

sietentee. en que "en muchas empresas la corrupci6n devino en--­

ueo constante 1 regular. Loe empleados de la compra de mercan­

cías, o de su recepci6n, se veían beneficiados por el proveedor 

con una remuneraci6n secreta, la que tenía por objeto que el em 

pleado favoreciera a dicho proveedor, o que eliminara a los co!!. 

'Petidores de lete"(34). Y, ee~n Gar9on, aqu1 se comprende "a-­
toda persona ligada a una empresa privada o a un particular por 

un vínculo de subordinación" (35). 

2)Los 4rbitros y peritos nombrados por las par-­

tes (códigos penales franc&s -art. 177 primer párrafo, inciso-

20.-, del Principado de Mónaco -art. 141, tercer p&rrafo-, y-­

turco -art. 219-). 

3)Los m&dicos, cirujanos, dentistas y parteras-­

(c6digo penal franc,s, art. 177, p4rrafo primero, frac. III). 

4)Los ciudadanos que sin ser empleados del go--­

bierno desempefian un servicio pdblico (c.p. franc&s -art. 177, 

primer p&rrato, inciso primero-, de la Alemania Federal -arts.-

332 y 334-, belga -art. 246-, 1 portuguls -art. 318 # 8-).--­

Incriminados por primera vez en el cddigo penal de B6lgica (36), 

de donde la idea paso a la "ley del 16 de marzo de 1943" franc!, 

sa y·a. otros c6digoe punitivos; Emile Galyon nos dice lo siguie~ 

te respecto del encargado de un ministerio de servicio pdblico, 

(33)Al respecto Mezger señala ques "La l:imitaciÓn del círculo de los que pue­
den ser autores en los llamados delitos especiales no supone que las personas 
que no pertenecen a dicho círculo, esto es los •nocuali.ficados (ext:ni.nos) 1 no 
pueden ser e~ absoluto sujetos del delito, queda la posibilidad de que part;i­
cipen como CÓlllÑ-ices '1 sean, por tanto, sujeto:J del delito". Op. cit., t. I,­
p.P• 368. 
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simple ciudadano: "La le1 comprende, en efecto, en el caso que­

nos ocupa, a toda persona que temporal o permanentemente, por-­

retribuci6n o a título gratuito, voluntariamente o por solici-­

tud de las autoridades, desempefte un servicio pdblico"(37). 

5)Directivos de empresas privadas (arts. 305 Y--

309 del c6digo penal austríaco). 

6)1'odo aquel que en conexidad con la gesti6n de­

negocios de inter4e general cometa cohecho (c.p. checoslovaco,­

art. 160). 

7)Y, la persona res~onsable de una organizaci6n­

econ6mica o social o el encargado de un 6rgano de gesti6n so--­

cial (Yugoslavia, art. 325). 

8)Bn algunas ocasiones, como condici6n agravante 

de la penalidad, se exige en el sujeto activo del delito de co­

hecho cometido por sel"lidor pdblico una calidad especial!sima,­

Y ello acaece en las legislaciones de Bllgica, Bulgaria, Grecia, 

Noruega, Holanda, Portugal, San Marino, 1\1.rqu!a, Un16n Sovilti­

ca, entre otras. Dicha calidad especialísima puede ser, seg4n­

el caso, alguna de las siguientes: peri to, i1rbi tro, juez, hom-­

bre bueno (prud' homme), jurado, procurador, juez de instruc--­

cidn, magistrados criminales, funcionarios que ocupan nivel de­

direcci6n, etc. 

En nuestro derecho, tambi4n fue considerada como 

circunstancia agravante de la pena el hecho de que el servidor-

(34)Ge.rraud, op. cit., t. 4, p. 382. 

(J5)0p. cit., P• 704, nota 151. 

(.36)0p. cit., t. 4, P• 'J77, y nota 12. (Garre.ud). 

(J7)0p. cit., ~. l, p. 693, nota 25 al art. rn; Yid 111pra nota 49 al cap!tulo 
primero, P• 43. 
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p4blico tuviera ade-'8 una calidad espeoial!sima, así el art.~ 

1018 del c.p. de 1871 disponía: •se tendr4n como ciréunatanciaa 

agravantes de cuarta clase: I.-Ser el cohechado juez, jurado, ~ 

seeor, 4rb1tro, arbitrador 6 perito; ••• "; 7, en el art. 586-­

del c.p. de 1929, se aeftalaban como agravantes: "I.-Str el coh!. 

chado funcionario judicial, jurado, asesor, Ú'bi tro, arbitrador, 

o perito, ••• • 

Ahora bitn ¿el cohecho cometido por ael'Yidor p4-

blico, es uni- o plurieubjetivo?; es decir, ¿ae exige plurali-­

dad de sujetos activos primarios para la constitucidn del deli­

to de cohecho cometido por sel'Yidor pdblico, o no?a 

Para contestar a tales interrogantes nos parece­

necesario desmembrar las tres conductas que puede realizar el-­

servidor ~dblico para cometer el delito: 

a)Solicitar: en este caso el delito ea esencial­

mente uni- o monosubjetivo, si atendemos a que esta hip6tesis-­

del delito se consuma en el momento en que se hace la solicitud, 

no teniendo importancia ali!Una la aceptaci6n o no de la solici­

tud por parte del particular; y ello, segdn se desprende de la­

frac. II del articulo 222, que dispone que e6lo ser' sancionado 

el particular, si la d4diva o promesa tiene su origen en la es­

pontánea voluntad del mismo. As! pues, para la inte¡raci6n de­

la conducta t!pica se requiere s6lo la del servidor pdblico. 

b)Recibir d4diva o aceptar promesa: En estas dos 

e1tuapiones, consideramos que el delito es pluris~bjetivo (38), 

(JS)!lto ai•o sostiene entre otros Berral Pinlllón, op. cit., p. p. 99 y 11. s. 
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pues si bien es cierto que la conducta del particular y la del­

servidor se encuentran previstas en dos tipos distintos (es de­

cir, en las traca. I y II del art. 222) y· pueden ser sanciona-­

das de manera independiente, tambi&n es cierto que la recepci6n 

o aceptaci6n de la d4diva o promesa por parte del servidor pdbl! 

co requiere, como presupuesto l6g1co indispensable, la promesa­

u ofrecimiento del don de parte del particular; no podría pen-­

S8l'le que el servidor aceptara una promesa o recibiera algo si­

antes no le ba sido prometido o entregado; y as!, PUig Pefta in­

dica que la cornapci6n pasiva "presume la activa del sobornan-­

te" (39). 
AIJ! pues, en la especie, las conductas de cohe-­

cho estudiadas en este inciso, estarían consti'tufdae por el---­

"pacto de venta del acto de autor1dad"(40), siendo el cohecho-­

por consisuiente un delito bilateral (41). 

Be decir, en los casos estudiados, el tipo es--­

pluriaubjetivo, por requerir implicitamente la intervenci6n ac­

tiva de dos o w personas, siendo ademú un tipo de "encuentro" 

por presuponer la "intervenci6n activa de dos o m&s personas !'!. 

c!proca y final!sticamente orientadas a coincidir en la realiZ,! 

ci6n de un hecho que no puede surgir sin una bilateral o pluri­

lateral actividad" (42), actividades que son materialmente die-­

tintas (el servidor pdblico recibe o acepta, en tanto que el---

(J9)0p. cit., t. III, !'• 454. 

(40)Loc. cit. Sebastián Soler, op. cit., p. 157. 

(4l)As! lo conciben tubién1 Diccionario Jur!dico Omel:a, t. III, p. 230; Gar­
da Iturbe, p. 67 t Garra'lld, op. cit., t. 4, !'• 370 J Maggiore, op. cit., to V, 
p. 190; Soler, op. cit., p. 157, 1 especialmente amberto Vidal, quien señala 1 
"desde el punto de dsta rigurosuente cient!rico el cohecho (con-facft'e) ee-
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particular ofrece o da). 

Cabría aqu{ la pregunta de si debemos considerar 

al particular que ofrece o da espontaneamente como co-delincue~ 

te, 1 al respecto debemos eeftalar que ello no nos parece tlcni­

caaente correcto, si tomamos en cuenta que au conducta ae en--­

cuentra prevista ya en otra norma, de tal forma que se adecda-­

al eequema típico previsto por la trae. I, aunque coadJUVa (co­

mo lo hemos visto), con au integraci6n (43). 

SUJETO PASIVO& Bs el titular del bien juddico-­

tutelado por la ley; en otra concepc16n "ea el hombre o la cosa 

(SIC) sobre la que recaen loa actos materiales del culpable, ea 

caai.111401 al fin aalvado"(44). 

Bncontramos en el cohecho cometido por serTidor­

¡niblico tres sujetos pasivos& 

a)La aociedad, quien ea el titular del derecho de 

tener una adm1nistrac16n honesta, as! como servidores imparcia­

les, desinteresados 1 probos. 

b)ll Estado, atendiendo a lo seftalado por Bettiol 

de que todo delito ea violac16n de un interfs pdblico eatatal-­

(45), interfs que en este caso consistiría en otrecer a la so--

--a.n delito de tipo contractual que exige aceptación de la oferta cornapto:ra (p. 
232). En contra Diego Vicente Tejera, op. cit., t. V,p.p. 315 1 s.s., RodrÍ-­
guez Devea, op. cit., p. 1018 7 •• •·, 1 SC?bre todo Ca•• Barquero, quien est,! 
• quet •1n lo• mpuestos en que baya accion por parte de uno 7 otro sujetos,­
procede:ra &J>reciar concurso de delitos de cohet-ho entre las ejecuciones delie­
Uns del cohecho aetiTo 7 pasivo•(op, cit., P• 869). 

(42)Jiménez Huerta, op. cit., P• 60, 

(43)As{ lo sostiene Caae Barquero1•to11 tipos de delito cohe~o a~ivo 1 pasi­
vo se ce.portan por separado entre s!, con plena desvineule.cion t!piea autono-
11ica" (op. cit., Jt• 869). · 
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ciedad a la que representa y por la cual existe, una administr! 

ci6n, enti~ndase gobierno, honesta e imparcial, con lo cual se­

garantiza el apego al derecho en general y el respeto a las ga­

rantías individuales, cuya proteccicSn es la finalidad del 6rga­

no estatal, y precisamente para.ese fin fue constitu!do por los 

hombres (46). 

c)Bn relacicSn al supuesto de la conducta desple­

gada por el servidor pdblico que se expresa por la solicitud de 

la dádiva, se presenta un tercer sujeto pasivo: el particular a 

quien el servidor pdblico coacciona para obtener un beneficio-­

so pretexto de realizar un acto relativo a sus funciones. Me-­

nos clara resulta la contiguracicSn de la calidad de sujeto pas! 

vo en el particular cuando el acto que realizar& el servidor--­

ser& un acto "injusto" relativo a sus funciones, alin y cuando-­

sea el funcionario quien solicite la dádiva y proponga su con-­

ducta contraria a derecho. 

Cabe seftalar que respecto de &ste sujeto pasivo­

nuestro ccSdigo no exige tampoco determinada calidad, por lo que 

no existe impedimento alguno para que lo sea otro servidor pdbli 

co, en funciones o no. 

OBJEro MATBRIAL DEL DILI'ro: Por tratarse de un­

deli to de resultado "formal", carece de objeto material (47). 

(44)Loc, cit., Ce?Tl!lre., op. cit., t. I, P• 52, 1 40. 

(45)Citnr1o por Celestino Porte Petit, 11Apuntariientos ••• 11 , t. I, p. 441. 

(46)qin ~mbar~o, ~esas Barquero sostiene: "En el ~reo delictivo del cohecho-­
puede on•·.enderse que en general, el Estado constituye sólo sujeto pasivo indi­
recto o w;diato nor cuento el titular d1;l bien jurfaico nrotegido se ralla re­
presentado por. la AdministrnciÓn PÚbliM en sentido lato· , •• es decir, compren 
sjvn iif todas las ~ctividades estatales"(op. cit., ~· 8821. 
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· OTRAS MODALIDADES DE LA ACCION: 

Bn el cohecho cometido por servidor pdblico, el­

tipo no exige referencias espaciales, ni respecto de los medios, 

as! como tampoco requiere de "determinada si tuacidn". 

RBPERENCIA TEMPORAL: Nosotros consideramos que, 

en el caso concreto del delito de cohecho, existe una modalidad 

de car&cter temporal implícita en el tipo (art. 222, frac. I),­

de acuerdo con la cual es requisito típico el que la recepci6n­

del objeto sea hecha con antelaci~n a la realizaci6n del acto-­

de tunci6n, o al menos, que la solicitud del mismo sea anterior 

a dicho acto; y ello se desprende de la frase, puntualizada en­

tiempo futuro, que señala el fin que persigue el sujeto activo­

con el cohecho: •para hacer o dejar de hacer"(48). Sin embargo, 

hecha la solicitud, y aceptada en ese momento, o no, por el pai: 

ticular, resulta indiferente para efectos típicos el que con--­

posterioridad a la realizaci6n del acto se lleve a cabo la en-­

trega del objeto, pues la referencia temporal ya ha sido cumpl!, 

da al ser la solicitud de d4diva antecedente del acto de la fu!!, 

ci6n. La doctrina denomina a este tipo de cohecho precisamente 

como "antecedente". 

En algunos c6digos penales de otros pa!ses se--­

subsana la omisi6n de que adolece nuestro ordenamiento subjeti­

vo, previ~ndose tambi~n al cohecho "subsecuente"; y as! por----

(47)Al respecto véase Mezger, op. cit., t. I, P• 370 • 
• 

(48)Siguen la temenc:!a de sólo sanciomr aLJ.l811111do "cohecho antecedente", en 
tre otros países, los siguientess Alemania l)emMrátiCB, Alananja Fedeal., Ar-: 
gentina, Austria, '.lolombia, Cuba, Checoslovaquia, Dinamarca, Espaiil, l"inlarxla, 
Francia, Groenle.mia, !huurria, Islandia, Liechtenstein, Luxemburgo, Mónaco, No 
ruega, Polonia, Portugal, -Suecia, ~iza, Turquía, Unión Soviética, Yugoslavia-; 
y Venezuela. 
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ejemplo, la legislaci6n bdlgara impone sanci6n al fUncionario-­

que solicite o acepte un presente "por haber hecho u omitido un 

acto que estaba obligado a realizar, en raz6n de su situaci6n-­

de servicio" (art. 259), y lo mismo sucede en los c6digos de BI!., 

gica (art. 247), Grecia (arta. 235 y 236), Italia (49) y Ruma-­

nia (art. 256), así como en Holanda (50). 

ELBllBH!OO SUBJETIVO BN EL TIPO DI COHECHO COMETI­

DO POR SERVIDOR PUBLICO: llezger seftala: "Una conducta que extJ?, 

riormente es la misma, puede una vez ser conforme a derecho y-­

otra antijurídica, segdn la situaci6n o dis~osici6n anímica en­

que se ejecute la acci6n"(51); ee decir, en ocasiones no basta­

la mera descripcidn objetiva de conducta para deducir que la--­

misma es antijurídica, pues el legislador considera que en la-­

conducta debe estar presente un elemento psicol6gico determina­

do. 

Para lAlis Jim&nez de Aeda los elementos subjeti­

vos que puede contener un tipo penal son de distinta índole, h~ 

ciendo la clasificaci6n, que en forma eintltica expone Pav6n--­

Vasconceloe: 

(49)Art. 318 c.p. italianoi (párrefo segundo) 1 "Si el f.'uncionArio público re­
cibe la retribución por un ~cto de su función ya reali?.ado, será c11sti~do~ 
con pena de reclusión hast11 nor un año y multa de hasta tres mil liras." 

Art. 319, Último ~rrafo1 "Si el funcionario pÚblico recibe el numerario 
o la utilid,d, por haber obrado eontreriamente a lo exigid~ !'Or los debereit­
de la fun¡ion, o por hab;r aaitido o retardado un acto de esta, la peM impo­
nible sera la de reelusion • • • ". 

(50) 11Arl. 363.-.~erá sancionado eon nena nrivativn a~ libertad de cuatro 11ños, 
como máximo, el f.'uncionariol lo ••• : ; 20: Que acepte un regalo, sabiendo que­
le ha sido dado como consecuencia o en razón de lo ~ue hizo o no hizo, contl'!! 
riamente a l!lle,deberes, en el ejercicio de su f'uncion." 

(5l)Op. cit., t. !, P• 337. 
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"l)Blementos que de modo indudable se refieren a 

la culpabilidad; 2)Elementos ambivalentes respecto a la culpabl 

lidad y a lo injusto; 3)Blementos que al vincularse al fin ori­

ginan los delitos de tendencia interna trascendente; 4)Elemen-­

to~ que al referirse al m6vil se ubican en la culpabilidad; 5)­

Elementos de exclusiva referencia a lo injusto, como el ánimus­

lucrandi en el robo y el dnimus iniurandi en los delitos contra 

el honor"(52). 

Jimlnez Huerta, por su parte, señala que por ra­

zones t&cnicas el legislador hace "una especial referencia a-­

una determinada finalidad, direcci6n o sentido que el autor ha­

de imprimir a su conducta o a un específico modo de ser o de e:!_ 

tar del coeficiente psicol6gico de dicha conducta, bien perfil!, 

do en sus caracteres hasta integrar un estado de conciencia, P!. 

ra de esta manera, dejar inequívoca constancia de que la condua 

ta que tipifíca es solamente aquella que esta presidida por di­

cha finalidad o estado y evitar el equívoco que pudiera surgir­

de interpretar como t!pico cualquier acto externo"(53). 

In el cohecho cometido por servidor pdblico sal­

tan a la vista dos elementos subjetivos de distinta índole, y-­

así, siguiendo la clasificaci6n de Jim&nez de Asda, antes expue~ 

ta, tenemos lo siguiente; 

a)Blemento que se asimila al fin, pues la condU2, 

ta de solicitar, recibir o aceptar, el servidor pdblico la lle-

(52)PavÓ:-'., op. cit., ~· 2ó9. 1:1:-r. J:..::é:-iez ¿e A~tÚt, 11 :~e.te~o ••• 11 , t. II:, !"'•P·-
81.,l J o.::). 

(5J)Loc, ~it. Ji::énez ~uerte, o;.. cit., p. 79. 
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va a cabo con la finalidad de posteriormente realizar u omitir­

un acto relativo a su funcicSn: "para hacer u omitir un acto ju.§_ 

to o injusto· relacionado con su funcidn". De ahí que debamos-­

concluir 'que el'cobecho es un delito de "tendencia interna tras 

cendente". 

Ahora bien, si es cierto que este elemento es in 

dispensable para la formacidn del delito, tambi&n lo es que re­

sulta indiferente el hecho de que posteriormente a la recepcicSn 

de la d'4iva o a la aceptacicSn del ofrecimiento, el servidor p~ 

blico no realice el acto prometido al particular (54), pues el­

delito se consuma, como ya lo hemos visto, desde que el servi--
-

dor solicita o reci.be la d4diva o acepta la promesa, siempre y-

cuando en el ~ervidor p'liblico existiera la idea del elemento--­

subje tivo al. que hemos hecho referencia en este inciso, pues la 

carencia de tal elemento será constitutiva para el servidor de­

otro.dei'ito' (fraude, abuso de autoridad, extorsidn, etc), pero­

no de cohecho .(55), hipcStesis que no acaece en la legislacicSn-­

portuguesa, en la que se prev&: "Las disposiciones del presen­

te artículo (relativo al soborno) y de sus parágrafos son igual, 

mente apiicables en-el caso de que el funcionario, arrogandose­

fraudulentamente o simulando el poder de ejecutar un acto, ace.E. 

te el don o el presente, para ejecutar ese acto o abstenerse de 

·hacerlo, salvo si su conducta es constitutiva del delito de-~-­

'falso', caso en que se aplicarán las penas previstas para éste" 

---<ª-. r_t_. 318 # 6). 

(54)V1de ~ésar Pedrazzi, op. cit., ~· 329. 

(55)Vide ~'IS8S !1BJ:'C'.Ue~, op. cit., !J• 893. 



b)Blemento de clara referencia a lo injusto, --­

pues implícitamente el tipo requiere que el servidor pdblico--­

pretenda beneficiarse, de cualqUier manera que sea, con la com! 

si6n del ilícito, con la violaci6n a su deber de lealtad al Es­

tado. Sin embargo, "es irrelevante que no se derive una utili­

dad personal para el oficial pdblico, porque las conductas de-­

recibir la utilidad o de aceptar la promesa pueden ser realiza­

das para beneficio de un tercero que no lo sea la Administra--­

ci6n Pl1blica"(56). Ahora bien, si el tercero beneficiado lo es 

la Admin1straci6n, "el oficial no responder' por corrupci6n, s! 

no por abuso de autoridad"(57). 

·BLEllBNTOS NOIUIATIV05: Pav6n Vasconcelos seftala­

que "forman parte de la descr1pci6n contenida en los tipos pell!. 

les y se les denomina normativos por implicar una valoraci6n de 

ellos por el aplicador de la le1. Tal valoraci6n se reputa ne­

cesaria para poder captar su sentido"(58). 

Respecto a la naturaleza de los elementos norma­

tivos existe gran divergencia en la doctrina, pues mientras al­

gunos estiman que s6lo tienen carácter de elemento normativo--­

"aquellos que por estar cargados de desvalor jurídico resaltan­

específicamente la antijuridicidad de la conducta"(59), consti­

tuyendo lo que algunos autores denominan "antijuridicidad espe-

(56)Saltelli, op. cit., vol. II, parte prilla, P• Cfr. la exnresiÓn "nara-
IJ!! o para otroñ del c.p~ 131. 

(57)IDEJ.l, 

(58)0p. ~it., P• 266. 

(59)Loc. cit. fiménez Huerta, op. cit., P• 79. 
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cial"(60), y que en los tipos se presenta cuando el legislador­

utiliza tlrminos tales como "indebidamente, sin causa legítima, 

sin derecho", etc.; otros autores, siBUiendo a Brikc Wolf y a~ 

Mezger (61), sostienen por su parte que son elementos normati-­

vos aquellos en los que el juzeador debe efectuar un juicio va­

lorativo de tipo jurídico o cultural, as! p.e. en los casos en­

que el juez debe valorar loa conceptos de "casta y honesta",--­

"funcionario pdblico", "tutor", etc. 

Por nuestra parte consideramos que la "antijuri­

dicidad especial", no es un elemento verdaderamente normativo-­

del tipo, pues siempre el juzgador (adn sin dicha antijuridici­

dad especial) estudiar4 y valorará en el caso concreto la anti­

juridicidad de la conducta del sujeto activo, y ello, atendien­

do a que s6lo la conducta que es antijurídica debe ser castiga­

da, para cumplir as! con los fines del Derecho Penal. As{ pues, 

el drmino "indebidamente" que aparece en el tipo del delito de 

cohecho cometido por servidor p\tblico, por DO formar parte ese!l 

cial de la descripci6n típica (como ya lo hemos dicho), no aer4 

objeto de estudio en este inciso del capítulo, sino que ser' e!!_ 

tudiado posteriormente, cuando analicemos la antijuridicidad. 

As{ pues, para nosotros es correcto el pensamiee_ 

to de Mezger, pues en verdad existen tipos en los que el juzga­

dor debe de valGrar los vocablos utilizados por el legislador,­

debiendo corroborar que los mismos son aplicables en el caso--­

concreto. Para tal valoraci~n el juez debera atender al dere--

(60)Ae1 111 denomina, entre otros, JAsggiore, op. cit., t. I, p. ,382. 

(6l)Mezger, op. eit.,-t. I, P•P• 374 y s.s. 
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cho escrito, al significado coanSn de las palabras o al sentimieE_ 

to promedio de lo que significan para el coanSn de la poblaci6n­

los t~rminos empleados por el creador de la ley. 

Siguiendo a ~ezger (62), diremos que existen dos 

tipos de elementos normatiyos: aquellos que requieren de una V!, 

loraci6n jur{dica, y los que necesitan de una valoraci6n cultu­

ral. 

In el delito de cohecho cometido por servidor-­

público, son susceptibles de ser valorados jur!dicamente los-­

si~ientes vocablos: 

l)Servidor público. 

2)Dinero. 

3)Acto relacionado con la tunci6n (63). 
Y culturalmente, deber' valorarse el sentido de­

las palabras "didivas" y "promesa-. 

Para el estudio de las voces seHaladas, nos rem! 

timos a lo expuesto en capítulos precedentes, a fin de evitar-­

repeticiones innecesarias. 

BSruDIO DBL TIPO DE COHECHO COMETIDO POR PARTIC!!_ 

LAR: Se encuentra previsto por el art. 222 frac. II, que esta­

blece: 

(62)IDEM. 

(6J)Por otro lado, no se requiere el efectuar una valoración 11cerca de la jU..!J! 
ticie o injusticia del acto para efectos t!pico11, pues basta con (!lle se trate 
de un acto relacionado con le función; ! s! nues, aue el acto realizado sea-
1usto o iniusto sólo interl'sa naJB efectos de Ja si~rizaci~n de la !J8118o . . . 
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"Cometen el delito de cohecho: II.-El que de manera-­
espontánea de u ofrezca dinero o cualquier otra dádiva a alBUna 
de las personas que se mencionan en la fracción anterior, para­
que cualquier servidor pdblico baga u omita un acto justo o in­
justo relacionado con sus funciones". 

NUCLEO DEL TIPO: lo son los verbos "dar u ofre-­

cer", aunque como ya _lo vimos al hablar del cohecho cometido--­

por servidor pdblico, la total idea de antijuridicidad de esta­

conducta se desprende de todos y cada uno de los elementos pre­

vistos en el tipo. 

SUJB1'0 ACTIVO: puede serlo cualquier persona, i!l 

clueo un servidor pdblico, en funciones o fuera de ellas. 

De acuerdo con el sujeto activo, se trata de un­

delito esencialmente monosubjetivo, pues para la comisidn del-­

mismo no se requiere la aceptaci6n del servidor pdblico, sino-­

tan s6lo la conducta del particular. En otros países (64) no-­

basta la entrega o el ofrecimiento para configurar el delito,-­

sino que resulta indispeneable que el funcionario acepte o reo!, 

ba. 

SUJETO PASIVO: Lo son: l)La sociedad. 2)El Esta­

do (en cuanto titular .. de la AdministracicSn Pública). Y, 3)el--­

servidor pdblico, scSlo en el caso de que rechace la oferta, pues 

entonces la conducta del particular ha implicado una injuria C2, 

metida en agravio de la investidura que representa, y de ~l mi!!, 

mo, ya que el particular ha presupuesto su inmoralidad, su fal­

t·a de honradez 1 lealt_ad y por ello le ha ofrecido la d4diva. 

°<64hs! ncaPce. r.e., 1m FÉlgica (ert. 252), Luxemburgo (art. 252), MÓnaco-­
(ert, :U.J), etc. y lo mi 91110 oeurr!a en nuestms le~islaciones de 1871 y 1929. 
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BIBN JURIDICO 1'UTELADO: Al igual que en el cohe­

cho cometido por servidor pdblico lo es el funcionamiento nor-­

mal y correcto de la Acllliniatraci6n Pdblioa (65). Cuando el--­

servidor pdblico rechaza la d4diva o promesa tambi&n se protege 

la honra y reputaci6n de dicho servidor, !rente a la injuriosa­

conduc ta del particular. 

OBJBto llATIRULz Ro existe por tratarse de un d!. 

lito de resultado "formal". 

llODilIDADIS s 

BBPIREMCIA TEJIPORAL: Nuestra ley 11610 prevl el-­

cohecho antecedente, por lo que la d4diva debe aer entregada o­

prometida con anterioridad a la realizaci6n del acto por parte­

del servidor pdblico. 

BBPERBNCIA A LOS MEDIOS: Be requisito indispens_!l 

ble del delito de cohecho cometido por particular que el otrec! 

miento o la daci6n ocurran de manera 'espont4nea, pues s6lo en-­

este caso es el particular quien ataca el normal y correcto de!, 

empeiio de la Administrac16n; cuando es el servidor pdblico quien 

le solicita la d'4i~a el legislador comprendi6 que la conducta­

del particular ae encuentra coaccionada y que por lo tanto no-­

ea cylpable. 

(65)~uu Barquero indice al respecto lo si~ientet La conducta del ptrticu• 
llll" "im"lica atentar no sólo contra la función concreta que incumbe al t'uncio 
rario singular, sino también contra el normal desarrollo de las funciones pÚ: 
blicae que el conjunto general de tales Órganos tienen encomendadas. Aa{ mi,! 
mo el comportaaiento t!pico del cohecho realiuido pot' el particular afecta a­
la esencia de la dignidad del Estado '1 al prestigio social que en to:lo 11101En­
to hl!n de ostentar los entes 'DÚblicos en el 111u•eo de la orden&ción jur!dica­
de la vida socialM. (O!-'• eit;, P• 872). 
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ELEKEN'f'O ~rnB.TB'l'IVO: a)Elemento que se vincula al 

fin, pues la conducta de ofrecer o entregar, la lleva a cabo el 

particular "para" que el servidor pl1blico realice un acto de su 

funci6n, o lo omita; por lo que ha de concluirse que el cohecho 

cometido por particular tambifo es un delito de tendencia in te,¡ 

na trascendente. 

b)Elemento de clara referencia a lo injusto (im­

plÍci to en el tipo), pues se quiere corromper a la administra-­

ci6n en beneficio propio. 

público •.. 

ELEMENTO NORI1!ATIVO: 

Requieren valoraci6n jurídica: 

a) Dinero. 

b)Servidor l'liblico. 

c)Acto relacionado con la funci~n d~l servidor--

Necesita valoraci6n cultural el t~rmino "dádiva". 
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BLBllH!O NBGU'IVO COBBJSPONDIBNTE A LA fIPICIDAD: 

La doctrina m&e avanzada estima la existencia de 

dos aspectos diversos en el elemento negativo de la tipicidad,­

el primero de ellos referido al tipo, y el segundo a la tipici­

dad propiamente dicha; en este sentido IA.lis Jimlnez de Asda noe 

dicei 

"Ha de afil'll&ree que existe ause~a de tipicidad en­
eetos dos supuestos a a)cuando no concurren en un hecho concreto 
todos loe elementos del tipo descrito en el C6digo Penal o en­
las leyes penales especiales, T puesto que son varias laa rela­
ciones 1 elemento• de los tipoe, distintas son taabiln las hip! 
tesis que pueden concebirse (atipicidad, propiamente dicha); b) 
cuando la ley penal no ha descrito la conducta que en realidad­
se nos presenta con caracter!stica antijurídica (ausencia de t! 
po en sentido estric"°)"(65). 

AUSIMCIA DB TIPO: Concretando su pensamiento Jimf. 

nez de Alnla seftala que "h&J verdaderos hechos antijurídicos 1-­

culpables ••• que por mala t&cnica del legislador, o por creer­

&ste que no deben recibir los intereses violados la enérgica--­

protecci6n del derecho penal, los descuida o no los tija 1 def! . 
ne en t61'11Ulas legales"(66). 

In el caao concreto del delito de cohecho (en--­

au dos toraaa), eeti ... 011 la ezistencia de las s:lpien:tea hlp!, 

tesis de ausencia de tipo en nuestra leg1slaci6n federal vigen­

te a 

(65)Tratado, t. Il!, p. 940. 

(66)Ib!d, t. III, p. 946 •. 
• 



!)Cohecho cometido por cualquier subordinado as! 

lariado: Respecto de la antijuridicidad reinante en tal hip6te­

sis nos parece necesario citar a Diego_ García y Tejera, quien-­

comenta respecto del cohecho al cual denomina "privado", lo si­

guiente: 

"Si el derecho penal existe para garantizar a la so-­
ciedad ••• , es indiscutible que la ciencia que nos ocupa, tiene 
que prestar atenc16n al ten6meno general que perturba el :nedio, 
no s6lo cuando los funcionarios o emplea~os públicos, por dine­
ro, dádivas, promesas, dej!Ul de cumplir con sus deberes, sino-­
tambi~n cuando los particulares los abandonen, estando pagados­
por alguien (entidad o persona) para que ejecuten algunos actos 
en provecho de terceros, que "!JOr CiertaE circunstancias tienen­
el derecho de exigir.el cumplimiento da dater:1inadas funciones; 
tambi~n.cuando lo~ parti.::ulares lo.:; :.:obor. .. er. para c;.ue ejecuten­
los actos en contra de los amos o patrones que los pagan para-­
que defiendan los intereses de ellos en contra de esos terceros 
con que el duefio o la entidad han de contratar." 

"Estamos en presencia en el mundo entero y especialmea 
te en Francia y los Estados Unidos, de una costumbre corruptora 
que se extiende cada día con mayor auge, invadiendo todos los--
6rdenes de la actividad humana y que por momentos, también tra~ 
pasa el confín de un nuevo país, para invadirlo y corromperlo-­
de manera absoluta ••• " 

" ••• el cohecho privado que surg-e cuando un empleado­
privado o criado, esta pagado por una empresa para que preste-­
determinados servicios al público que con ellos esta en contac­
to, ataca el orden social tambi~n ... " 

Y, continua Diego Vivente Tejera, "si esto es así, si 
con la idea de lucro se deja de cumplir un deber lesionando al­
que tiene derecho a exigir su cumpli~iento, porque paga, y a la 
empresa o particular se le ocasiona uno de los males más eran-­
des, como es el que produce el descrédito de su neeocio faltan­
do con ello a su deber, que consiste en este caso, en servir--­
con lealtad a los intereses de quien le paga, el dolo vive en-­
estas acciones y ese acto debe ser previsto como delito en las­
legislaciones penales del mundo" (67) 
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Btectivamente, nosotros compartimos las ideas de 

Tejra y Garc!a, pues tan reprehensible es la deslealtad del su­

bordinado asalariado a su patr6n (68), como la del servidor pú­

blico al Bstado¡ y en ambos casos la sociedad resulta ampliamen 

te perjudicada por el vicio de la inmoralidad. Tambi~n debemos 

decir que si el cohecho pdblico ataca a la Administraci6n del-­

Estado, el "cohecho privado" vulnera sobremanera a la econom!a­

nacional. 

Entre las legislaciones vigentes que subsanan en 

al@ún modo la omisi6n que presenta el articulado de nuestro c6-

digo penal, se encuentran, como ya vimos, las de Francia, M6na­

co, Checoslovaquia 7 Rumania. 

2)Cohecho cometido por ~!rigentes de empresas--­

privadas: En aleunas ocasiones, principalmente en el Ambito in­

ternacional, ha sido observada una conducta de reciente incur-­

si6n en el comercio: la corrupci6n de los dirigentes de empre-­

sas, con el objeto de que supediten las directrices administra­

tivas y comerciales a los requerimientos de otras empresas, ge­

neralmente de mayores dimensiones. Este tipo de cohecho revis­

te especial importancia si tomamos en cuenta que por regla gen~ 

ral las empresas corniptoras lo son las nacionales de países sí 
mamante desarrollados (incluso trasnacionales), en tanto que--­

las corrompidas son por el contrario las perteneceientes a los­

países en vias de desarrollo, lo que resulta en tranco detrime~ 

to para la economía del pa{s subdesarrollado, al ser limitada-­

por la empresa trasnacional la capacidad de producci6n de las-­

empresas locales. Este tipo de cohecho vendría a ser el complt 

mento del "cohecho privado" simple¡ y en la actualidad a6lo se­

encuentra sancionado por el c6digo penal austriaco, de manera--
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expreea. 

3)Cohecho cometido por particulares que prestan­

un servicio pdblico: Siguiendo a la doctrina administrativista­

que estima el servicio pdblico como la actividad t~cnica que,-­

dada la importancia que representa la satisfacci6n de necesida­

des colectivas de inter&s general, es regulada por el Estado a­

fin de garantizar su extendido y permanencia (69), algunos pa!­

ses, imitando en este punto a B&lgica, han considerado que debe 

reprimirse la corrupci&n que pueda existir en los servicios pd­
blicos concesionados por el gobierno a los particulares, y no-­

importando si la conducta del cohecho es cometida directamente­

por los concesionarios o por los subordinados de estos. La not 
ma penal en cuesti&n resulta 16gica y coDgl'\lente con la t4sis-­

del "servicio" sustentada en el Derecho Administrativo, pues--­

consti tuye un medio extremo de salvaguardar no s6lo la regular! 

dad, permanencia y continuidad del servicio pdblico, sino incly_ 

sive su correcta prestacidn por los particulares concesionarios 

y sus empleados, toda vez que resulta evidente que es antijurí-

(6a)Tan injustificable es la deslealtad del tmbajador asalariado para con at 
!>l'ltrón, aue el Rrt. 381 de nuestro eÓcU~~ T'eml, en stt!'l fl'!le~. tI "! VI prevé­
como agravantes de la pena a algunas hinotesis de tal traicion de la confian­
-ta, en :relación al delito de "robo". Nuestra Ley Federal del Trabajo, t>aten­
tiza también el deber del trabajador de ser leal ¡:era con su patrono en· di~,! 
sas disposiciones legales, as! p.e. en los arts. 47 (de las cauae de resci­
sión de las relaciones de.trabajo), 134 y 135 (de las obligaciones y nrohibi-
eiones a los traba~adores). - · 

(69)Vé~se nota 49 al cap. 1, p. 43. Al respecto véanse tambiént Borguese, op. 
cit., p.p. 457 a 459, CO!l'.entario al art. 358;,y Sal~elli, op. cit., vol II,~ 
p&rte pril!lll, P•P• 339 a 346, notas 814 a 810, este último, señala lo siguien­
tes "el elemento esencial que caracteriza a ln persom encargada de un servi-.. 
cio nÚblico se encuent!'fl constituido nrecisamente por la Actividad aue lR ci­
tadR persona desa·rrolla"(p. J4l, nota· 314) 1 l'lSÍ1 encRrgado de Un servicio pÚ­
blico es locersona "que desenl'Oeñn una actividad oerteneciente al Estado o a­
otros entea'-núblicos, sin· que· por ello detente necesariamente la calidad de-
e~leado púbiieo". (~. 342). 



dica en extremo la conducta de los prestatarios de un servicio­

público que desempeñan sus funciones a cambio de dádivas y reg~ 

los, siendo tal comportamiento violatorio de la confianza esta­

tal que les contirio el servicio en cuesti6n. 

4)Cohecho subsecuente: Es el realizado con post!. 

.rioridad a la verit1caci6n del acto de la funci6n; en algunas o 

cesiones efectivamente puede darse el caso de que el servidor-­

solicite la dádiva por un acto de su tunci6n, justo o injusto,­

ya realizado, 1 que el particular ofrezca o de, sin pacto pre-­

vio, dinero. o d'diva para agradecer el acto de la tunci6n real!, 

zado; en tales casos la conducta no ser~ punible, no obstante a 

que parezca a todas luces antijur!dica (sobre todo la del serv!, 

dor que solicita, o la del particular que da una vez que el se_t 

vidor público hizo un acto injusto), pues en todo caso el desea 

peao del servidor público aebe ser gratuito, u oneroso en la m~ 

dida que eso est& permitido por el Bstado. 

5)Cohecho para realizar un acto facilitado por-­

la funci6n pero que no emana directamente de esta: La legisla-­

ci6n francesa prev~ la hip6tesis, como complemento del cohecho­

"de funcionario público o asimilado", y del "tr.tfico de influen 

cia"; aqu{, a diferencia del cohecho, el funcionario o asimila­

do solicita, recibe o acepta dádiva o promesa, para realizar un 

acto que no entra dentro de sus funciones, y que es m,s, no em!. 

na de su funci6n, empero que le es facilitado precisamente por­

su calidad de funcionario pdblico o asimilado¡ y, se distingue­

del tráfico de influencias en que el funcionario o asimilado no 

promueve o gestiona la tramitaci6n o resoluci6n ilícita del neg.2_ 

cio pdbllco ajeno, ante el funcionario o asimilado competente,­

sino que el citado acto ajeno lo hace por s! mismo. 
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ATIPICIDAD :· Entendida como la falta de adecua--­

ci6n de la conducta· al tino, nos encontramos con tantas causa-­

les de atipicidad como·elementos y sub-elementos posea en la e!!. 

pecie el tipo penal estudiado. As! habrá atipicidad por la ca­

~e.ncia de alguno de los elementos objetivos (sujeto activo, re­

ferencia te111poral, ·y referencia a los medios, esto dltimo sdlo­

en el cohecho· cometido por particular), subjetivos, y normati--

'vos (por considerar el juzgador que la conducta en el caso con­

creto no encuadra dentro de su valoracidn del vocablo o t&rmino 

empleado por el'legislador) previstos en el tipo penal. 

A 'mayor abundamiento, digamos: 

COH&CHO DB SERVIDOR: 

Por s!.s6la creemos que nunca podr& invocarse la 

falta de objeto de protecci6n como hip6tesis de atipicidad, aua 

que cualesquier carencia de la conducta respecto de los elemen­

tos obje'ti'lto, su.bjeti'vo y normativo, entraf1ara por regla gené-.­

ral la falta de ataque a un bien jurídico protegido. Es decir, 

si una conducta se adecúa a los elementos objetivo, subjetivo y 

normativo, necesariamente afectan siempre al objeto de tutela­

penal de la nol'llla, salvo la existencia de una causa de licitud­

(hip6tesis extraña al elemento tipicidad)' por el contrario, ca 

s! siempre que la conducta concreta sea omisa respecto de algu­

no d~ los elementos del tipo, el bien jur!dico protegido serií-­

inexis tente en consecuencia. As:! p. e. siempre que la conduc·ta_ 

delictiva se adecúe en todas sus.hip6tesis al art. 222 frac. I­

el bien jurídico protegido por el precepto necesariamente se V!, 

r' afectado siempre. En tanto que, si p.e. quien comete el coh,t 

cho de servidor es un subordinado cualesquiera pero de extrac-­

ci6n "privada'', este hecho, constitutivo de atipicidad por fal-
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ta del sujeto activo requerido por el tipo inducirt1 a la falta­

da bien jurídico protegido, contra el cual se enderece el ata--

que. 

Atipicidad por falta de sujeto pasivo: Como ya-­

lo hemos visto, el Estado es el principal sujeto pasivo de la-­

conducta ilícita desplegada con el cohecho, sujeto que, dado--­

sus caracteres de abstracci6n y generalidad, adem¡(s de omnipre­

sencia, nunca podr« ser ajeno a las conductas corruptoras, de-­

ah! que neguemos que pueda presentarse en el caso concreto este 

tipo de atipicidad. 

Atipicidad por falta de referencia temporal: Si­

la d"1iva o el regalo se solicitan, reciben o aceptan despu4s-­

de que el servidor ha realizado el acto de funcidn (y sin que-­

exista acuerdo precedente), la conducta de 4ste ser! atípica--­

por falta de la referencia temporal implícita en el tipo. 

Elemento subjetivo: Si el servidor carece del--­

&nimo de lucro indebido motivado por la funci6n que requiere el 

tipo, no existir& cohecho; as!, en el caso de que el servidor-­

acepte el dinero o la didiva del particular por trabajos que le 

realice ajenos completamente a su funci6n. 

Tambi4n falta el elemento subjetivo, siendo por­

tanto atípica la conducta, cuando se encuentra ausente de la--­

mente del servidor pdblico el elemento ~ue se vincula al fin,-­

es decir, cuando la dádiva o el dinero no son entregados por el 

particular para que el servidor haga o deje de hacer un acto ju! 

to o injusto relacionado con su funci6n, as! p.e. en el caso de 

los regalos hechos por razones de amistad o parentesco, 

Pinalmente, por lo que ve al elemento normativo, 

la conducta del servidor será atípica si el juzgador estima, en 



los casos concretos, que lo dado al servidor por el particular­

no puede s,Pr considerado dentro del conce'pto de dlldiva. 

Ahora bien, por lo que respecta a las atipicida­

des en el COHECHO DE PARTICULAR, comentaremos lo siguiente: 

Siempre que cualquier persona ofrezca dinero a-­

un servidor, para que haga o deje de hacer un acto relacionado­

con su funcicfo, .la conducta ser' típica, constitutiva del deli­

to de cohecho, pues, a diferencia del ilícito que comete el set, 

vidor p~blico, en' el cohecho de particular no se requiere cali­

dad espe~ftica en el activo. 

Ahora bien, si el comportamiento corruptor del-­

particular no se encuentra dirigido a un servidor p~blico, sino 

a otro particular (p.e. emplee.40 de una empresa privada), tal-­

conducta ser' atípica. 

Tal y como acontece en el cohecho de servidor,-­

en el de particular tampoco es dable la atipicidad fundada en-­

la falta de sujeto pasivo, ausencia que no es concebible al ser 

el Estado un ente omnipresente en toda violaci6n cometida en--­

.perjuicio de la Administraci6n Wblica. 

No habrá cohecho si no se cumple con la referen­

cia temporal prevista en el tipo. 

Tampoco se adecuara la conducta del particular-­

al tipo del art. 222 frac. II, cuando ~ste sea coaccionado por­

el eervidor a dar u ofrecer la dádiva. 

La conducta del particular tambi~n será atípica­

si no ?~ete.nde beneficiarse, de cualquier manera que sea con la 

entreea del dinero o la d~diva, es decir, si no pretende que el 

~ervidor haga u omita algo relacionado con su funci6n, 
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2)LA. AM!IJURIDICIDAD: 

Castellanos Tena, siguiendo a Sebasti'n Soler,­

nos dice que "no basta observar si la conducta es t!pica, se r!!. 

quiere en cada caso verificar si el hecho examinado, adem4s de­

cumplir ese requisito de adecuaci6n externa, constituye una Vi.2, 

laci6n al derecho entendido en su totalidad, como organismo UD!, 
tario"(70). 

In efecto, coao ya lo hemos indicado, el tipo--­

consti tu:ye sdlo un indicio de antijuridicidad, pues describe--­

conductas que la sociedad, a trav~s del Estado su representante, 

estima nocivas para la consecusi6n de sus propios fines (convi­

vencia, pa1 social, etc.). Indicios de antijuridicidad que de­

acuerdo al principio "nullum crime sine tipo" son los dnicos pu . -
nibles dentro de una gama más amplia que constitu1e el todo de­

la antijuridicidad. Sin embargo, no basta al que una conducta­

sea típica para que tambi&n sea punible (71), pues para ello se 

requiere,adem,s,que de la valoracidn objetiva de la misma con-­

ducta (valoracidn basada en el conjunto de normas jur!dioas de­

una sociedad determinada) se desprenda su contradicc16n con los 

fines del ordenamiento jurídico. A dicha valoracidn objetiva-­

(que sin embar«0 comporta elementos subjetivos, en ocasiones),­

es a la que se le ha denominado con las voces de antijuridici-­

dad, ilícito, injusto, entuerto, etc. 

in forma simplista ha sido conceptuada la antij~ 

ridicidad como lo "contrario a derecho", lo que para Jia,nez de 

Asda resulta tautol&gico pues nos dice que "no se ha hecho m'8-

que traducir al griego lo que el profano dijo en lenguaje co---



rriente" (72). Verdaderamente, la anti juridicidad es lo contra­

rio a derecho, pero es menester adn precisar este concepto, lo­

que intentaremos al transcribir a continuaci6n el pensamiento-­

de Quintilano Saldaiia respecto al hecho antijurídico y sus di!~ 

rencias con el jurídico: 

"Bl hecho antijurídico es: a)Socialmente, imperio te~ 
poral de la coaccidn •••• 

"A)Contenido del hecho antijurídico (la coaccidn).--­
Co~ccidn es un entuerto, procedimiento que, en vista de un fin­
significa obrar torcidamente (gauche), no a derecho (unrecbt). 

"Coacci6n es tuerza, al servicio de un fin contrario­
ª· la justicia sentida y acostumbrada (delito natural) o legiel!, 
da (delito legal). Por el contrario, contenido del hecho jurí­
dico es la libertad; el derecho puesto al servicio del orden,-­
entendido por la raz6n (derecho natural), y estatu!do en las l~ 
yes (derecho positivo). 

"Coacci6n es maleficencia; su Wú.co fin el mal, como­
resul tado fatal de la coneideracidn exclusiva dal bien propio-­
(egoísmo). As{ como derecho es beneficencia, cuyo objetivo ee­
el bien de todos (justicia). ••• 

"Coacci6n es relatividad, subordinaci6n de la causa-­
al efecto, del efecto al fin¡ cadena circular de medios (como-­
el derecho es una relacidn de condicionalidad). A diferencia-­
de la moral, que es orden sustantivo de absolutos bienes, de--­
propioa, ·intransitivos, fines. 

"Coaccidn es utilitarismo activo, absoluto, cuya nor­
ma es el éxito puro. Cuando el derecho es principio racional-­
de quien es sdlo derivaci6n el tali6n laudativo de la reciproc!, 
dad (e.ste utilitarismo limitado üel mutuo respeto, permuta de-­
servicios, igualdad de condiciones). 

"Sujeto del hecho antijur!dico (la actividad delincue~ 
te). La actividad delincuente es dene~adora de los medios nec~ 
sarios para el fin multiple de la vida. En tanto que la activ,! 

(70)0p. cit., P• 241. 

(7l)Recordernos que Beling señaló quel "TodB clase de conducta es en ciertas­
eircunstnnci11s antijur1dica y en otms no". 

(72) Loe. dt., "La ley y ••• n, p. 267. 
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dad jurídica es cooperaci6n constante por vivir y ser, como exi 
gencia imperiosa (derecho, Fin) y obligaci6n inexcusable (debe;, 
medios). 

"La actividad delincuente es anarquista, no reconoce­
otro que el estado individual; es rebelde al poder del Estado-­
por mano del Gobierno, en representaci6n de la Naci6n, que nie­
ga (delitos pol!ticos); es enemiea de la sociedad actual mante­
nida por el Ejercito, basada en la propiedad privada, organiza­
da en la familia, unida espiritualmente en la rel1g16n (delitos 

- anarquistas). Al contrario de la actividad jur!dica, alma de-­
la personalidad del Estado, que integra el Estado social, y sin 
abdicar de la libertad política (como individuo), y da la libe~ 
tad civil (como miembro de la familia), con autonomía y autar-­
qu{a (en el municipio y la provincia)"(73). 

Ahora bien, esa valoraci6n objetiva a realizar-­

por el juzgador, en cada caso concreto, para determinar la na'tl!, 

raleza injusta de cierta conducta (t!pica), debo basarse no en­

el derecho penal, que es quien nos da el indicio de antijuridi­

cidad (74)~ sino en el resto del orden jurídico de la sociedad­

(derecho civil, laboral, administrativo, etc.), contra el cual­

el delincuente obra. 

La antijuridicidad de una conducta que se adecda 

.a un tipo en concreto, resalta por el ataque al bien jurídico-­

protegido por la norma, y s6lo carecerá de tal car&cter cuando­

ª pesar de dicho ataque la conducta tienda a proteger otros bi! 

nes de mayor importancia social. 

Si bien es cierto que la antijuridicidad es ele­

mento que matiza al delito todo, y que debe encontrarse en toda 

(73)Quintilano Snldaña, en 11 1U Derecho Peral EBJ:8ñol11 , adición 111 Trat.ado de­
Dereeho PP.m1l de Yon Liszt, t. II, p.p. 3ll. y 315. 

(74)Pues como Beling asevera 1 "Del sentido de las emennzl!s oenales del :•:stado 
se deduce que ao,uella!I sÓl11mente valoran ;onducta 11nti.iur!diea, es deeir aqu! 
lla que (Wt~ ob.letiwmente en contradiceion con el orden jul'Ídico del corres­
pondiente r~sta~o. 11 (op. cit., P• 21). 
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conducta t{pica para que ~ata pueda ser objeto de una sanc16n~· 

penal, en algunas ocasiones el legislador ha pretendido eatabl~ 

cer de manera indubitable la antijuridicidad de la conducta de! 

crita, es decir, establece una "antijuridicidad especial", ex-­

presada tn el tipo por la util1zaoi6n de palabras tales como--­

ileg{tilll&llente, arbitrariamente, sin derecho, sin justo motivo, 

etc. Y, en el caso concreto del cohecho coaetido por servidor­

¡Ñblico, nos encontramos ante una Yerdadera hip6tesis de eata-­

antijuridicidad regulada de manera especial, se~ lo dispuesto 

en el eentido de que la solicitud o recepci6n deben etectuaree­

"indebidamente". 

Por cuanto a la func16n de la antijuridic1da4 e!. 

pecial la doctrina se escinde en dos tisis: a)la que propugna-­

que ante la "antijuridicidad especial" establecida en el tipo-­

•• debe demostrar la consciencia de tal antijuridicidad (en el­

sujeto activo), y ·por lo tanto la "ilegalidad debe ser declara­

da, tambiln en la sentencia"(75); 1 b)la que estima que la ant! 

juridicidad especial scSlo denota la "impaciencia" del legisla-­

dor (stsdn la expresi6n de Jim&nez de Aeda), por lo que la men­

c16n de la misma ea innecesaria e irrelevante (76). A eata dl­

tiaa tleie nos adherimos, de ah{ que concluyamos que en el caso 

(7S)Loc. cit., Von Lisat, op. cit., t. II, p. 325. OpiMn de anera,111ailar1 
norian, citado por Maggiore, op. cit, t. I, P• 382, nota 2; cananea 7 Tru,f,! 
llo, "Deredlo Pelllll ••• •, p. 406; Maggiore, quien reaalta la ,illportancja de­
la antijuridicidad eimecial en eentido inYerso al de otros 111tores sl preten­
der que la tipificaci~ de la •1- tiem por objeto que el ju1gadcr perciba­
q11e itn tales caeos existen caua1 especiales de justificación (¿cuales?) (Ib.); 
1' Msu!'9.ch 1 para quien en oeuionea la aJJtijuridic:idad el!l1)8c1al •no ae refiere 
a l!i totsl acci~n t!i:>ic,, sino a,11na !J!rticulsr car11cterl11tica del tipo", 7-
en consecuencia la !ecion no sera t!pica si fslta dicha antijuridicidlld (op.­
cit., t. I, P•P• 35(1..351). 

('16)? aeí lo sostienen entre otroar Meager (aegÚn lo retiere Jiaénez de Asúa, 
Tratado, t. III, P• 113), 1 Celestino Porte Petit, "Apuntamientos •• , 11

, 'P• '89. 
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del delito de cohecho cometido por servidor pdblico resulta in­

diferente el que el legislador haya mencionado el vocablo "ind!, 

bidamente", pues resulta 16gico que la conducta del tuncionario 

s6lo será delictiva si, en ~nero, es antijur!dica, no estiman­

do por nuestra parte que el hecho de que la conducta sea "debi­

da", conforme a derecho, constituya una atipicidad (como pare-­

can sostenerlo quienes consideran que la antijuridicidad espe-­

cial forma parte esencial del tipo, como verdadero elemento suh 

jetivo de &ste.- 77), sino .&a bien una causa de licitud, que-­

en la especie puede consistir en el ejercicio de un derecho o-­

en el cumplimiento de un deber. 

Ahora bien, es de concluirse, con laggiore, que­

la antijuridicidad del cohecho "está en general, 'in re ipsa•-­

(en el hecho mismo), pues siendo obligatorio para el tunciona-­

rio el acto del cargo, la retribuci6n es sin causa y por lo tan 

to intrínsecamente ilícita"(78). 

(77)As! p.e. Jillénez de Asúa, Tratado, t. III,p.p. 90.3-904; "! Maurach, op. cit. 
t. I, P• 351. 

(78)0p; cit., t. V, p. 198. 



·CAUSAS DR LICI'lUD O JUSTIPIOACION. 

Constituyen el elemento negativo de la antijuri­

dicidad. Su importancia dentro de la teoría del delito ha sido 

recalcada -por lilaurach cuando a!irma que "la teor!a de la antiju 

ridicidad· es, en la práctica, una teoría de lo conforme a dere­

cho, a saber, la presentaci6n de aquellas conductas que, a pe-­

sar del cumplimiento del tipo, son, en el caso particular, no-­

antijurídicas, y por lo tanto irrelevantes para el derecho pe-­

nal" (79). 

La naturaleza de las causas de licitud es preci­

sada por laggiore al decir que: "La ley, del mismo modo que pu! 

de acriminar un hecho, puede desacriminarlo, es decir, puede--­

qui tarle el predicado de crimino1idad, haciendo secundum ius--­

(contorme a derecho) lo que es contra ius (contrario al dere--­

cho). De ·esta manera 'justifica' la acci6n, esto es, se vuelve 

a poner dentro de la 6rbita del derecho una acci6n que debía ser 

exclu!da de all!"(BO). 

11 fundamento de las causas de justificaci6n se­

encuentra, segdn lo ex0pone llezger, en los principios de "ausen­

cia de interls" (no existencia del bien jurídico protegido por­

la norma, o no afectacidn a &ste), y del "inter&s preponderante" 

(que se presenta cuando frente al interfs protegido surge "otro 

de más valor que transforma en conducta conforme a Derecho lo-­

que en otro caso hubiera constitu!do un injusto".-81). 
Por lo que hace a las causas de licitud o justi-

ficacidn aplicables ál delito de cohecho, principiaremos porª! 

(79)0p. cit., t. I, p. 347. 

(SC)Op. cit., t.I. p. 337. 

(3l)C'p. cH., ~. I, r.'•P• 393 :·s.s. 



~alar que no lo son (para ninguna de sus dos formas), ni la le­

gítima defensa ret;Ulada por la frac. III del art. 15 c.p. (pues 

no hay agreei6n actual, violenta, sin derecho y de la cual re-­

sulte un peligro inminente para el funcionario corrupto, o eje!:, 

cida contra el particular espontaneamente cohechador), ni el e.[ 

tado de necesidad -art. 15, trae. IV- (porque no ha1 peligro--­

real, grave e inminente que amenace un interls del sujeto acti­

vo, y que sea preponderante al bien jurídico tutelado con el !!_e 

lito de cohecho), Di finalmente, el coneentimiento del ofendido 

(pues el sujeto pasivo de mayor importancia en este delito, lo­

es la sociedad, y por ende el Estado, el que no puede permitir­

la corrupcidn ni la inmoralidad entre sus agentes). 

As! pues, s6lo son aplicables las si~ientes ca!! 

saa dé justiticaci6n: 

A)BN EL COHECHO COKETIDO POR SBRVIDOR PUBLICO: 

a)BJERCICIO DE UN DBRBCHO: Nuestro c6digo penal­

en su artículo 15 establece como oircunatancia excluyente de--­

responsabilidad penal: "V.-Obrar ••• en el ejercicio de un der!. 

cho consignado en la ley." En el caso del delito de cohecho es 

aplicable esta causal en todos aquellos casos en que la ley, d1 

recta o indirectamente, o la autoridad (competente en t~rminos­

de- ley) ·faculte al servidor pdblico para el cobro de honorarios 

por realizar actos relacionados con sus funciones (así p.e. en­

el caso de polic!as auxiliares y bancarios, verdaderos servido­

res públicos en t~rminos del art. 212 del c.p., en relaci6n con 

los arts. 36, 40 y dem's relativos del "Reglamento de la Poli-­

cía Preventiva del D.P.). Aunque resulta obvio que el acto de­

tunci6n debera ser "justo" siempre, pues de lo contrario estar!, 

mos ante la presencia de un "abuso de derecho", y en consecuen-
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cia ante un acto injusto. 

b)CUllPLillIBH'ro DB UN DBBBR: ia la 111ema frac. V­

del art. 15 la que pre•• esta causa de licitud, respecto de la­

que es necesario recalcar que el serYidor pdblico e6lo es~ fa­

cul tado para recibir lo expresamente seftal14o por la Ley, sien­

do indebida una percepc16n :mayor a la legal. Tampoco opera esta 

causa de justit1caci6n cuando el acto que debe realizar el ser­

vidor sea injusto, pues en eate caso, adn cuando la ley exigie­

ra el cobro de impuestos, derechos, etc., la solicitud de loe-­

aisaos ser!a antijur!Uca, toda YH que no puede facultare• al­

aervidor a atacar el Derecho. 

B)BN BL COHECHO COMETIDO POR PARTICULAR: 
S6lo ea dable el cumplimiento de un deber legít1 

mo (pago de impuestos, derechos, etc.), cuando da, de manera•! 

pontúiea, el dinero o la d'41va que sabe ser debida, para la--­

realizacicSn exclusiva de un acto justo. 



r 



CAPI 1VLO QUIN 'l'O 

PUNIBILIDAD Y BXCUSAS ABSOUJ'l'ORIAS 

PUNIBILIDAD. 

Bs la consecuencia prevista.en la ley del hecho­

tipico, antijurídico, imputable y culpable. Bn relaci6n a la-­

misma Jimlnez de Asda indica que "conforme al significado res­

tricto del t~rmino, es la posibilidad de penar, y en verdad lo­

que queremos expresar no es que un acto pueda ser susceptible-­

de pena, sino que ya la tiene conminada en las leyes vigentes"­

(1) •. 

La naturaleza del elemento en estudio ha sido--­

aapliamente analizada por la doctrina, la cual divide opiniones, 

al concederle la calidad de elemento (o característica o aspee-

(l)T?'atPno, t. VII, P• 107. 
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to) del delito, o de consecuencia de &ete. 

Bntre quienes lo conciben como verdadero elemen­

to del delito destacan Lisat (2), Beling (3), en Alemania; y en 

nue~tro país Pav6n Vasconcelos, Carranc4 y Trujillo, y Celesti­

no Porte Petit (4). 
Por nuestra parte,estimamoe tambiln que se trata 

de un verdadero elemento del delito, pues pensamos que es corre~ 

ta la postura aBWDida por Liszt, quien seaala que la -punibili-­

da4 es la diferencia esvec{fica del delito dentro del ¡4nero--­

del acto culpable;"porque la antijuridicidad y la culpabilidad­

son el g&nero proximo; la penalidad constituye en el acto deli~ 

tivo su 'llltima diferenc1a•(5). Y si bien la punibilidad es un­

eleaento del delito, ello no eaü retlido con su aituaci6n de-­

consecuencia .del hecho antijurídico, pues "justamente que el h.!, 

cho ilícito acarree esa consecuencia es lo que lo separa de las 

dem'8 acciones antijur{dicas"(6). 

lecalqueaoa finalllente el hecho de que la punib! 

lidad no es otra cosa que la "amenaza estatal de imposici6n de­

aancionea, si se llenan los presupueetos legalee•(7). 

(2)'El delito es el l)acto 2)culpable, 3)~ontl'!lrio s derecho '1 4)11ancio1140-­
con P'9f=; los tres prillleros caracteres lo llOll del acto cal.table, el aaarto .!!­
el caraeter Pspee{tico del delito•(op. cit., t. II, P• 254). 

(3)QW.en considera que los restantes elementos del delito 110D •pnsupuestos de 
la pu.nibilidad•. 

(4)Pavón, op. cit., P•P• 414 '1 e.a. (quien ~J" cierto ,sigue en todas IWI JBrtes 
los pl111nteuientos <!lle al respecto baee ,Ji.mena' de Ama); Oanan9' ,"! Trajillo, 
'Der. Pelllll ••• 11 , 1 en la "Interoretaeion dogmatice. de la definieion del deli­
to en la legislaci~n penal •mem" (Crillinlllia, año XXVII, 1 6), P•P• 388 yi-
38<li ., Celestino Porte Petit, 11Aountamientos ••• ", n.o. 21.8-249, e "Inmo~ncia 
de. la. do1?1Dática ••• ", P• 59 y s. s: · · · 
(5}Loc. cit.. J'iaén~ de Asúa, Tratado, t. VII, p. llh quien sitúa a la punibi 
lidad, al lado de la t~icidad, como los dos c&l'Rcteres espec!i'icos. del delito, 
siemlo ~~guido ~or l'Avon Vesconcelos, op. cit., P• 
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Por cuanto hace a la punibilidad en el delito de 

cohecho, es de señalarse que la legislaci6n penal vigente en--­

nuestro país,- ya tiene conminada una pena aplicable, ae8'1n el-­

caso, .tanto al servidor público corrupto, como al particular e~ 

rruptor. 

Habi~ndonos referido ya a la punibilidad, eleme~ 

to del delito, .de lo expuesto se desprende que el estudio de la 

misma resultaría incompleto si no se analizara a la pena (tanto 

en lo general como en lo particular), motivo por el que, a con­

tinuaci6n, nos abocamos a su estudio. 

La pena ha sido concebida por la bibliografía,-­

aproximadamente en t&rminos similares a como la conceptlla Liszt, 

para quien "es el mal que el juez penal in!linge al delincuente, 

a causa del delito, para expresar la reprobaci6n social con re~ 

pecto al acto. y al autor" (8). 

La pena es pues la consecuencia del delito, la-­

aplicaci6n de la sanoi6n prevista en la ley al ejecutor del de­

lito en concreto. Ahora bien, a resultas del pensamiento "clá­

sico" la mayoría de las legislaciones vigentes prevtfn de manera 

específica penas "relativamente de terminadas" en cuanto a su C!, 

.lidad o clase (es decir de acuerdo al derecho o derechos de que 

se pri.va al delincuente, p.e.: de muerte o capital, aflictivas, 

pecuniarias e infamantes) y en relación a la cantidad o medida­

(período durante el cual se privará al reo de su~ derechos, o--

(6) mE)'., 

(7)Í,oc, cit. ~qstellanos TP.n!l, o~. cit., ~· 363: el ~utor en cuesti6n, nor ciet 
to, ccncibe a l<! punibilidad no cooo elemento, sbo co:r.c la consecuenc~a del­
delito. 

I 
(S)Op. cit., t: II, ~· 1'17: pare. ~ezger "La pena es retribucion, esto es! ur~--
ririvnciÓn de bienes Jurídicos que rPcae sobre e1. eutor con arredo el '!e.o cul-
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se verá afectado en ellos, cuando sea posible tal valoraci6n).­

Cuando la clase o especie de pena aplicable a un delito en par­

ticular es susceptible de poseer diversas magnitudes, el legis­

lador establece la cantidad por medio de los llamados "marcos"­

º "escalas" penales, en los que se prev& tanto la cantidad máx!, 

ma como la mínima imponibles al infractor de la ley penal; y,-­

dentro de tales límites, el juzgador deber' hacer uso de su or!, 

terio para la imposici6n de sanciones (9). 
Las ~enas imponibles a los delitos han sido est!!, 

blecidas por el legislador, de acuerdo a criterios menauradores 

de la antijuridicidad constitutiva de cada ilícito en particu-­

lar; correspondi&ndonos ahora el estudio de esos criterios en-­

el caso del delito de cohecho cometido por servidor pdblico, en 

tanto que m&s adelante analizaremos los correspondientes al co­

hecho cometido por particular& 

l)Bl primer criterio en que se fundamenta la pe­

nalidad del delito de cohecho de servidor pdblico ha sido esta­

blecido en relaci6n al acto respecto al cual se dicS la "venta-­

de funci6n", de acuerdo con este criterio son tres las corrien­

tes que siiuen loa c6cligos penales vigentes: 

a)IA de mayor aceptacicSn hoy día (por su rancia-· 

-pable (imposici&n de un 11&1 adecwido al acto)r op. cit., t. u, p. 381; 1'aJ"l'! 
m, nos dice que 1Dena en sentido t>:mecial!simo, denota ~1 1!11.!.l ane la &utori­
ridad pública le iDninge a un culpable por causa de fil delito" (op. cit., t. 
II, n. J4, 1 582); y Bel.ing la considera el "sufriaiento que el ordenamiento­
jur!dico hace 11eguir a un determinado hecho iiicito para Al '1Utor de ~ste" (op. 
cit., P• 1). 

(9)En nuestro tJa!s, el jwsgador norma~ su crite:rio "tenielldo en cuenta !as­
clreunstancias exteriores de ejecucifui y las neculjares del delincuente•, se­
gÚn lo dispaes;o en los arte. 51 y 52, c.p. · 



tradici6n.~ 10), es sin duda al.guna la que de manera casuística 

impone penas atendiendo a la mayor o menor gravedad da la falta 

a los deberes de probidad," honestidad y lealtad (o en una pala­

bra al deber de moralidad) del servidor público, gravedad que-­

se determina con base en el acto de funci6n ~ue motiv6 el cohe­

cho. 

Las legislaciones que adoptan este metodo de me.u 

suraci6n de la penalidad imponible al delito, distinguen entre­

lo que la doctrina ha dado en denominar cohecho pasivo "propio" 

e "impropio" (11); entendidndose por cohecho propio, aquel en--­

que incurre un tuncionario cuando el acto, objeto de la venta,­

es injusto, pudiendo incluso.ser constitutivo de delito; en tan 

to que el "impropio" implica la voluntad de realizar el acto--­

" justo" a cambio de d.tdiva. 

Antes de continuar con el estudio de esta corrie.!! 

te, nos parece necesaria la comprensi6n del acto justo y del i~ 

justo, por lo que pasamos al estudio de los mismos: 

(JO) As! p. e., todos los cÓdigos mexicanos 1'.nteriores ~l vigente se l:a m ron en­
la corriente señalada: y en el extranjero se acogen aun a la misma 1 Alemarua­
Federal (s!'ts. 331 y 332), Austria (304), ~élgica (246-24?) , B<Jlivia (344 l'l.-
350}, BulE!'Bria (259~, Colombia (160-161), Chile (248-249), Renublica Dominica­
na (177-17$), Ecuador (260 '1 s. s.}, Esrai'e. (335-339), C.uate!"..s~ (279-281), ir~ 
cia (235-236), Hait! (137-139), Holanda (362-.363), Honduras (384-386), Italia­
(31$-319), Nicaragua (27J.;2?5), Noruega (!12-114), Li~chtenstein (104-105), L~ 
~esnl:urgo (246-248), Panama (160-161),· Pel'll (349-350), Portueal ()18), San ~al­
vlldcn- (331-.332), 'luiza (315-316), 1'urq\1Ú. (211, 213), UNP.U&Y (157-15$), Vene­
zuela (198-199), Yu~oslavia (325), etc. 

(ll)Por nuestm !>Srte criticamos esta elasifice.ci~n doctrinaria por considerar 
oue es inadecuado llamar cohecho "illlJ)rQ!>io" 11. un delito ~e cumple con todos­
los requiaitos que la ley señala al cohecho en ~eneral, configumndose una "ven 
ta de función", y violandose el bien ,jur!dico oue '3ncontr11111os en todo delito-­
de cl'.lheeh<': el normal f'u:icionni::iento de la administración pÍbliea en re1aoi&n­
con la obli~a~iÓn de moral ~~ofesicnnl del set'Vidor pÚblico. As! pues est:!Jln~ 
mos que e:: las legislaciones extranjeras que adoptan el sisteim oue ve~os ª1! 
tudíando nl llaimdo "cohecho imoronio" constituve en l"E',tilidad el tin9 bisico--
0 fundamental del cohecho, en té.ntO que el cohecho propio, y las deinas subeq 
ci<::>s de c0 hecho, son tipo!! l\('!11.Wdos. 'fiel J.111ura.ch, O!>• cit.' t. "-l.' !"• 281 Y !te s. 



~----------............. 
Al respecto indicaremos ~ue el acto justo (12)-­

es aquel que se desenvuelve conforme a los deberes del servidor 

público, es lo debido, a lo '1.Ue está obligado; para z¿aggiore es 

el acto legítimo, el acto del cargo (13), y, por su parte, Ber­

nal Pinzón señala: "es el acto en el cual se concreta la uctivi 

dad propia del funcionario pdblico, o sea aquel acto que reali­

za el funcionario atendiendo a sus funciones espec!ficas, cum-­

pliendo a cabalidad el manda to legal" (14). 

Acto injusto es por el contrario el acio que se­

realiza en violacidn de los deber~s dal cargo, contrario a las­

funciones es·1ecíficas y generales del servidor público. Bernal 

Pinzón afirma que "comprende todo acto que est~ en contraste--­

con las normas jur!dicas o con las instrucciones d~l servicio,­

como tambi~n con el uso del poder discrecional" (15), Sal telli­

Romano di Palco indica que el acto injusto "es el ileg!timo por 

incompetencia, exceso de poder o violaci6n de la ley, pero sie~ 

pre perteneciente a la funcidn" (16). Camaño Rosa precisa ade-­

más que "es todo lo que va contra alguna norma jur!dica o algu­

na instrucci6n de servicio que regule la actividad administra-­

tiva" (17). Finalmente, citemos a Casas Barquero, quien sei1ala: 

(12) En n l~nas lel!islAeiones no se sanei~M el eohPeho pe.?'!! "t'to Ju~o ~Ps! !"• 
f', en t>l codii"O 1".:mfll rie Uem11nie .,ei::oe'M!tfoq) l 1m tllrto nut> "Tl otras Mlo ~e­
roneion:i ~i 1~ dácEvn rP,.ibid.º f>S de ~?'"'n valor, o si b t'Onduc-ta deshono:>9t'1-
del servidor es reiterada (es! lo dis¡)one ~.e. el et"t. 304, p!Írl'!lfo tere~~ 
del c.t1. austrfocol "El cue 7-':!ja, aeepte o se r.ssa J:'='OC:eter ur. beneficio re"'!! 
niario de tio~o valor, no serg seneioMdc si.no C'Uanc!o la conducta sei> n°'.lll\Ptjd11-
eonstRnte~~nte11), en este Últil"o caso !lC'3 eneontr~"!os !lnte tt~ ve>l"rlarlPro dPlito 
"plurisursistentf'". 

(13)0!:>. ci.t,, t. rr, J:'· 193. 

(11.) 01', ~ '.t ·' !"'• 1213. 

{15)Ibfo, "• 131 • 
• 

{ló)C'it:>r!" "Or ~11m11f\o RO!'·!l1 or. eit., !"• 299 



"Injusto es valorar y ofrecer el uso arbitrario de las prerrog!!_ 

tivas o facultades que confiere una funci6n pdblica de cuyo e-­

jercicio pueden derivarse consecuencias indebidas muy diversas­

Y antag6nicas para los intereses de la persona a que tal prete~ 

si6n se dirige"(l8). 

Siguiendo a i.:anzini debemos asertar el hecho de­

que el acto injusto comprende a la omisi6n y el retardo del ac­

to justo, porque en ambos casos encontramos violaci6n a loti de­

beres del cargo; y lo mismo diremos de la "abstenci6n del acto­

injusto", pues a~uí el funcionario, infringiendo sus deberes,-­

coacciona al particular para que ~ste le de la dádiva ante el-­

temor de ser objeto de la injusticia (19). 

De acuerdo con el criterio estudiado, las legi~­

laciones imponen penas distintas segtln que el cohecho se hubie­

re efectuado para: 

acci6n u o~isi6n de 

-acto justo (cohecho impr~pio). 

-acto injusto 
(cohecho 
propio). 

-constitutivo de delito. 
-acto injusto. 
-ab~tenci6n dd acto in-

jUti to• 
-omisi6n de acto justo. 
-retardo del acto justo. 

No obstante el notorio casuísmo que nos ofrece--
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este sistema, all!Unos ordenamientos jurídicos extranjeros lo--­

han adoptado hasta sus dltimas consecuencias, al establecer a-­

~avantes de la pena que se fundan en la especial calidad del-­

acto de funci6n (independientemente considerado o relacionado-­

con la específica calidad de un servidor pdblico). 

As! en Italia (art. 319), cuando el acto consis­

te en "atribuir empleois pdblicos, subsidios, pensiones, distin­

ciones honor!ticas o en la conclusi6n de contratos en los que-­

estl interesada la Administraci6n"(20). 

in Portugal, se agrava la pena imponible a jue-­

ces y jurados que se hubieren dejado corromper para pronunciar­

eentencia, y, en materia c:dminal, para dictar "resoluciones"-­

en favor del acusado (art. 319); y lo mismo ocurre en Argentina 

(art, 257), y en Perd (art. 351). 

Finalmente, en Turqu!a, en relaci6n a los "proc!!. 

radares de la Repdblica" {agentes del Ministerio Nblico) y sus 

euetitutoe, es agravado el cohecho que cometieren con la finali 

dad de "abstenerse del ejercicio de la acci6n penal", tanto a-­

nivel persecusi6n (fase indagatoria), como procesal (art. 215). 

b)La amplia cr!tica que ha sido efectuada por--­

los tratadistas, en el rango internacional, con~ra. el casu!smo­

excesivo de que adolece el criterio de mensuracidn de la pena-­

antes ex-puesto, ha conducido en al~nos pa!ses a establecer, m!_ 

diante f6rmulas sencillas, una pena única, de marco penal am--­

plio, aplicable al funcionario corrupto en raz6n del tr,fico---

(20)~ Aste !'Unto l:i legisl1tción itslitlM es seguidn en Ar:c.>~1ro tatim por P11-
re:::!Í (n:-t. )60), Uruf.!t!y (158}, Y' Venezuela (1trt. 1Cl9). 
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del acto de funci6n, sin que interese al le&islador el especííi 

co carácter (delito, injusticia, etc.) del acto en cuestidn. 

A esta corriente se adhieren, entre otros, los-­

c6digos penales de Argentina (256), Cuba (170), Costa Rica (368), 

Brasil (317), Finlandia (art. l del cap. XL), Francia (177), ~~ 

naco (141), Polonia (290), Rumania (254), la Uni6n Sovi~tica--­

(173), y nuestro país (art. 222, !rae I). 

c)Finalmente, la dltima corriente sanciona al--­

funcionario pdblico por la indebida solicitud, recepci6n de d!­

divas o aceptaci6n de promesas, pero sin tomar en cons1deraci6n, 

para nada, al acto de funci6n. 

As{ verbigracia el art. 27 de la Ley Criminal p~ 

ra Groenlandia dispone: "Sera condenado por corrupci6n pasiva-­

el que, en el ejercicio de una !unci6n o.de un cargo pdblico,-­

recibe, exige o se hace prometer, de manera il!cita, d&divas u­

otros beneficios". Y en ttSrminos· similares encontramos redact! 

dos a los c6diios de Dinamarca (144), Islandia (128) y San Mari 

no (260). 

COMENTARIO: Respecto de cual de los tre.s crite­

rios para determinar la pena al delito de cohecho es más acept!!_ 

ble, diremos lo siguiente: 

Aquellos ordenamientos que de manera casuística­

prev'n al cohecho por el acto espec!fico~vendido, adolecen en-­

primer lugar de innumeros errores t~cnicos (omisiones y lagu--­

nas) provocados precisamente por el excesivo casu!smo con que-­

se encuentran redactados (21); adem~s tal relUlaci6n resulta--­

contraria a la esencia del delito de cohecho, pues ya Carrara--
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enseña que "el delito de baratería está completo en sus caract!!_ 

res esenciales ••• tanto si el acto es intrínsecamente injusto­

• •• , como si es justo en s{ mismo ••• "(~2), de lo que ha de co!l 

cluirse que la divisi6n del mismo resulta t~cnicamente inadecu~ 

da. Finalmente, contra la corriente en cuestión digamos que no 

en todos los casos es f&cil ·apreciar la injusticia o licitud--­

del acto, apreciaci6n que se di!iculta sobremanera "cada vez--­

que el acto representa el ejercicio de poderes discrecionales,­

sin que se excedan los mismos" (23). 

Frente a tales desventajas, encontramos un s6lo­

aspectó positivo, aunque de cran peso, en la corriente analiza­

da; a saber, el que no se deja al puro arbitrio del juz~ador la 

funci6n de medir la gravedad (antijurídica) de la conducta des­

plegada por el delincuente, pues esta ya se encuentra delimitada 

de manera precisa, por la diversa pena que para el acto justo 1 

el injusto ha prescrito el legislador. 

Respecto de la segunda corriente, señalaremos--­

que subsana las omisiones y lagunas en que, como hemo~ visto,--

(2l)Véase ~1 res~ecto José Peco ("Imperfecciones técnicas An el dPiito d~ coh~ 
cho"; en "ü.t Ley", Revista Jurídica ArgentiIJl, t. 71, 1953, Argentina, !'·~·-
1-3, .11 l e 6 y 8 e 10) ; n guisa de ejem!'lo diremos que e! sutor en cuestion ?"!! 
fiere, entre otros, el error en que incune 18 legisl.ecion 11ri:rentina, al nre­
ver en un articulo el tipo básico dE'l delito de cohecho de "fÍÍncionerio nubli­
co (256), v en otro diverso (257) <?l g~v11do dt:l ju<??., l"IUE>s en <?l n!'imero 111-
recención de lq dádiva establece lB le.Y aue deber!Í hacerse nor s1 o. nor nerso- · 
nA iñtermP.din, en tnnto ~Ue el 9e~o: al referirse Pl juez, no !Ilude ~i "i~­
t~rmediario11, lo oue trRe l"IO?' consecuenc:ia 111 duda en la do~trire de si nodl'!l­
ser sanciomdo el ·juzeador. oue recibt nor internÓsits nersona, otro ei,· se­
desnrende do los miS111~s arts., nues el. 256 l"lreT~ rue h 11centaciÓn nuede se!'­
de ¡'dinero o curlouier ot'N! d!Ídiva", en tanto oue ·el si1?Uiente 8Ólo. se refiere 
a las dlÍdivas. · · -

(22)Cr. c:it.,'t, '!,!'•e¡¡ .. , JJ 2550. 

(21)toc. cit. ~~SP.r Pedrn:o:zi, op. "it,, ;i. 330. 



incurre el sistema casu!sta, es, además, acorde con la esencia­

del delito de cohecho cometido por servidor p~blico, y, final-­

mente, no presenta la problem&tica que implica el establecer de 

manera indubitable la justicia o la injusticia del acto (para-­

aplicar en su caso uno u otro tipos); pero en revancha, concede 

amplias facultades al juzgador para apreciar al acto 1 al autor 

lo que en un momento dado puede resultar contraproducente tren.. 

te a jueces deshonestos o faltos de criterio jurídico; no obs-­

tante ello, nos parece que este sistema es y será siempre el--­

mú adecuado y correcto. 

Por cuanto hace al tercer sistema, el que aanci~ 

na. al funcionario por la recepci6n "indebida", indicaremos que­

no regula al verdadero tipo de "cohecho" (pues nosotros consid~ 

ramos que el carácter específico de ~s te lo da la "venta del a~ 

to de func16n"), sino que establece al "crimen repetundarum" r51 

mano, en general, siendo por tanto comprensivo tanto de las con­

ductas particulares del cohecho, como de la concusi6n, el tráf!, 

oo de influencias, y de otras· figuras delictivas mds que con el 

paso del tiempo se han ido desprendiendo del g&nero. 

2)Un segundo criterio de mensuracicSn de la pena­

se basa tambi'n en el acto de :tunci6n, pero ahora, atendiendo a 

la realizaci6n, efectiva o no, del mismo. 

Criterio establecido en algunas legislaciones V! 
gentes, regula con penalidad menor la bip6tesis de que realiza­

da la corrupcidn no se lleve a cabo el acto de tunc16n que mot! 

v6 el delito; sancionandose -'a gravemente al funcionario, ~1-­

el acto de funci6n, respecto del cual se di6 el cohecho, se ve­

rific6 efectivamente a consecuencia del delito. En esta segun-
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da hip6tesis +os ordenamientos jurídic~s consideran estar ante­

la presencia de un verdadero delito "cualificado por el result!i 

do" (24), aunque hemos de indicar que tal criterio para estable­

cer penas al delito de cohecho pasivo es errdneo, ya que choca­

con la estl'l.lctura tlcnica del delito de referencia, el cual co­

mo ya hemos visto es de "resultado formal", y por tanto conduc­

ta y resultado ee identifican en el tiempo, de lo que ha de co1 

cluirse que la efectiva realizaci6n del acto de funcidn no es-­

el resultado del delito, sino a lo m4s una consecuencia (y no-­

la m&s importante de 4ste}. Por otra parte, el cohecho se con­

suma al solicitar, recibir o· aceptar promesa de d'diva o dinero, 

sin que interesen los acaecimientos posteriores al desplie!Ue-­

de la actividad delictiva del servidor lÑblico (25). Se adhie­

ren a este sistema Brasil, lcuador, Bspaila, Liechtenstein, Por­

tugal, 1Urqu:(a y San litarino. 

3}0tro criterio seguido por loa cddiios puniti-­

vos en vigor, tiene su !ündamento en las "formas de mani!esta-­

cidn de la voluntad del servidor público, constitutivas del de­

. lito de cohecho". De acuerdo con este cr1 terio se sanciona con 

mayor gravedad al servidor público que solicita, exi~ o extor­

siona la d'diva (pos1ci6n activa), que al que se concreta a re-

{24)Vid Mez~er, O!'• cit., t. II, r• 116, ~uien seiíl'.lP. l"Ue son 11quellos en los 
oue "t0111ando en cuenta un resulado estleeialmente !n'!lve del 11cto, se Ttreseribe 
Üna !'ªTI!. ~speci,,.lJ!!ente <'"Mve". · · · 

(25)Grlllo Loni?orith 81 coáientar el nueTo e.t>. c11bano disoone ndemás cue la-, ' . . , . , 
di8tincion de !J8MS ~orla ejecucion o no del 11cto de t\lncion .. "no tierm rat1on 
de ser l!i record!lllos oue el daño o neliv.ro a la Administl'!leien o A üt jum­
di~ciÓn es inderendie~te de 111 re11li~ei6n o no del P.cto ••• "(op. cit., P• 152). 
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cibir o aceptar (actitud pasiva), por haber considerado el legi!!_ 

lador, y con justa raz6n, que la solicitud del beneficio de pa~ 

te dt:l servidor público denota una mayor peligrosidad de 6ste ,­

que la que demuestra el empleado que s6lo acepta o recibe. 

Tal criterio arravante de la pena 9$ seguido por 

el art. 262 del c.p. de San Marino: "Si la concusi6n (26) pre-­

Denta el car~cter de extorsi6n, y si el funcionario hizo uso de 

amenazas o de cualquier otro acto de naturaleza propia a inspi­

rar el temor del particular, serll sanciona~o con ••• " 

E igual postura adopta el ordenamiento penal de­

la Uni6n Sovi,tica, al disponer en el párrafo tercero del art.-

173 lo siguiente: "Los mismos hechos (cona ti tu ti vos del delito­

de cohecho) cometidos en relaci6n con maniobras d~ extorsi6n de 

los beneficios recibidos, ser1fo castigados con •• , " 

4)81 cuarto criterio de mensuracidn de la pena-­

del delito de cohecho cometido por servidor pdblico, se tunda-­

menta en el monto da la dádiva recibida o esperada, para calif1 

car la fravedad del acto y por ende para precisar la pena impo­

nibll' al mismo. 

Creemos que este sistema de men$uraci6n es tota! 

me~te inadecuado, pues el servidor pdblico que.se encuentre muy 

nec~;itado, econ6micamente hablando, cometerá el acto de mayor­

injusticia por una cantidad mínima de dinero, y a pesar de ello 

será sancionado en forma leve. 

(2ó)Vi~ su~1'1\ -en este miscio ("ap!tulo. d comentario ACer~ del sisterre de men 
.~1'!"!\ciC'ln dt> lP.:i oenas r:1e ~e 'h.'!s11 t"n l!'. reee:rieión indebida dt> la dndivn Ain ~ 
t.ender ~1 ··cto 1 •. "11~ i~n, p. .." , 

.:..,,.'.Je 



5}Un último criterio, atravante de la pena, tam­

bi~n es ~ubsidiario dal de acto de funci6n, y atiende a la cal! 

dad específica del delincuente; as!, nos encontramos en las le­

tislaciones con que se agrava la penalidad imponible al que co­

meta el cohecho pasivo, si dicho sujeto detenta la calidad de-­

juez, prud' homme, magistrado, procurador, etc. (27), pues se-­

considera que tales funcionarios, adem'8 de su deber genlrico-­

de lealtad y honestidad hacia el Est&do, tienen un deber espe-­

cial de moralidad trente a la Sociedad, dada la importante y--­

trascendente actividad o funcidn que desempeñan (generalmente-­

vinculada con la administraci6n de justicia, aunque es de seña­

larse que en el derecho de los países socialistas relacionada-­

sobremanera con la Bconom{a Nacional, as! p.e. en la uass, en-­

que se agrava la pena al funcionario que ocupe puestos de dires_ 

ci6n), 

No obstante el elevado espíritu de protecci6n 92, 

cial que fundamenta a este criterio, el mismo resulta inadecua­

do por su excesivo casu!smo, que ocasiona lagunas y por ende in 
justicias al no prever, de manera exhaustiva, a todos aquellos­

servidores pdblicos ~ue por su actividad 'pueden, en un momento­

dado, provocar un grave perjuicio para los intereses de los Ci);!. 

dadanos, A manera de apoyo a lo dicho, nos parece necesario ci 
tar la opini6n de Jo::;~ Peco, para quien "es evidente ;.¡_ue un Pr~ 

sidente da la Repdblica, un gobernador de provincia, un minis-­

tro nacional, un letislador, pued~n cometer un cohecho que impo~ 

te un delito tan ~ave y ocasione un daño tan considerable como 

el aue puede ocasionar un juez, y aun mayor"(28). 

(27)Vid supni, cnr. 3, el suieto act:vo del delito, 

(23)Loc. cit. Jos~ Peco, or. ~it., r· 1, I 11. 

t'.f'. i.·~-10(' ... ~ - .- . 
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Respecto de nuestra legislaci6n, diremos que se­

adhiere en primer lugar al criterio de mensuracidn de penas que 

atiende al acto de funcidn, sin apreciar la justicia o injusti­

cia del mismo; complement,ndose la punibilidad con el criterio­

ª nuestro juicio err6neo, del monto de la dádiva. As! pues, el 

delito en estudio tiene conminada en nuestra ley (29), no obstaa 

te las acres críticas de que ha sido objeto, una pena aflictiva 

de prisi6n (30), consistente en la "privaci6n de la libertad"-­

(arts. 24 y 25 c.p.) que se sufrir4 en las colonias penitencia­

rias, establecimientos o lugares que al efecto aedale la Secre­

taría de Gobernaci6n (art. 27 frac. XXVI LOAPP). Ahora bien,-­

ei la cantidad o el valor de la dádiva o promesa no excede de--

500 veces el salario mínimo diario vigente en el D.P. al come-­

terse el delito, y cuando el don no sea valuable, la priei6n S.!!_ 

rá de tres meses a dos años, y si la dádiva excede de 500 veces 

el salario mínimo, el marco legal fija como mínimo dos y como-­

maximo catorce aiios de pena privativa de libertad (31). 

(29)!n otros r-a~~&s la pen.q :il!monible a; delito en cuestión fluctúa deooe ln­
silnnle destitucion del c~-o e ÍJllnosieion de multa111, hasta la nena de muert~­
en los e!lsos de erlrt'lllS ~nivedad; JlaS!lndo ~or las peMs ;irivativas de libertad, 
incluyendo la que se fije a perpetuidad. 

(10)Aflictivas, nos di~e 'jnrmra (o?• cit, t.n, !"• 11', (i 6ó3), oon "las ne­
nas 0Ue hac.:>n s\lfrir fisic-11.,ente 111 ~ult:iahle sin lleJ?ar a ouiterle la vida": a 
de~Á~ de lP t>enll de nrisiÓn, nodem0s contar, como l\i'Í5ctiv~s, a lns nroscritns 
!"or nue~tro ;rt. :'2 Const., de T!lutilaciÓn, ~7.otes v ml<-'~. ?esoeeto de 1"' ne­na dt:.' nrisiÓn ílarl'!e Ra'.!'.~:"'e:: ("LP.s sanciones en ei nerecho PenÍll Mexicano11)­

selir.l!!. ~ue su llll~-or cont.radieeiÓn es 11 la 11ue resulta del en~uentro entre el­
idefll de la readal"tMiÓn oarn ln vida libre, esto P.s, llM educación nam la ll 
~rte.d •• , el hel'.'lio de r:ue· este nroceso se nretend:t !'esolver, nrecisaÍnente en..: 
eautiwrio 11 (¡i. 14 :,) : sin el!lber::-:01 11ñade 1 "La ¡irisiÓn, nue lle~Ó a la eseeM de 
hs Sllnciones nam relevar n las nen.l\lidades comorales, rodendA de !'rondes es 
N!l'!ll'l:"8!1, es en nuestrC'I tiemno V8 UM oena l'lÁsica V enve.i ecida 0 (nero) Pese i\ ru !'':"SC!U•c:' \" ~or.t!"1dir!C'.'iO!'.E'S ~ont~nÚa si.,ndo la sP.n~iÓn M ~ difundfda 11 (po 142) • 

(~l)Si la sanción imouesta no rebasa los tres nños de rrisiÓn, el jqzgado7r~ di-iÍ sustituir tal oein ~or tmtlllltiento en li1'ertad o semi-libert.ad {111-t. 



Junto con la pena de prisión, nuestro c6di~o es­

tablece al cohechado sanci6n pecuniaria (art. 24 frac. VI), cos 

prensiva de las penas de multa y reparaci6n del daño (art. 29). 

Por lo que .ve a la multa, si el monto de la dádiva o promesa no 

excede de quinientas veces el salario c!nimo, será de 30 a 300-

d!as-multa (art. 29 del. c.p., y 3 transitorio de las retormas-­

al c6digo en cuesti6n, aprobadas el 29 dd diciembre de 1983.-32); 

y para los casos en que el monto de la ó.ádiva, promesa o "pres­

taci6n" sea superior a quinientas veces el salario m:Cnimo: de--

300 a 500 d!as multa; en el entendido de que "el d!a-multa equ,! 

vale a la percepci6n neta diaria del sentenciado en el momento­

de consumar el delito, tomando en cuenta todos sus ingre<>os" .-­

En casos de insolvencia econ6mica, la autoridad judicial se en­

cuentra facultada para sustituir, parcial o totalmente, la mul­

ta por trabajo en favor de la comunidad. 

Reparaci6n del daffo: el art. 30 frac III establ.2, 

ce la obligaci6n del servidor público de enterar al Estado "ha~ 

ta dos tantos el valor de la cosa o los bienes obtenidos por el 

delito", adem's de estos. Si la redacci6n del precepto citado-

-frac. II); cuamo no exceda de dos afioo pod~ otorgar la co~em cot~iisioml­
(IU't, qo c,n.): r cua!Xlo no ~Y.ceda de un •ño, P.l servidor publico podra verse 
beneficiado con la sustitucion, ya por multa o bien por trab!jo en f!lvor de­
la comunidad (art. 70, free. I). · 

(32)Respecto ~ los motivos que dete?'!Dinaron la adopción d~l sistet!B de d!as-­
multa, la inicietivn oresidencial de fecl'B 28 de naviecbre de 1983, di5T'on1a: 
"Por lo que toca a la· multa, !lllestro cÓdifro tantas veces re!'ormedo, incluye-­
ya, ruperpuestos, do~ sisterms diferentes! en 111 m11yor!a de los !!!.soe, la9-­
multas se fijan en !IWDeros absolutos de: tiesos: en otros, se establece en !\m­
ciÓn de d!as de salario m!nimo. NinguM.. de estas soluciones ns.rece suficiente 
y equitativa~ La fija ciÓn de pesos ~ creado ~ra!Xles des!'roporci one s en lit s-; 
multns, ademas de cue se ve -:-eoidam-sr.t.(' SU':'e"!'!lCe l'Or el ~:!bio de la s~.tuacion 
económico "n general, !:l estableci!!:iento ;., r.:ult<ts P.n fu:iciÓn de d!!!.:i ·le 5'1-

l 'l!'io m{n:.'110, ·aue tiene la ventajl\ t:!P -:-econocer r-Jlycr d:.r.a:nis:::r. ~n f'; r.:ovi­
miento de iA s •ultas, nresenta Mr otrn Darte, notA ble ineouidad, P.n cuanto­
tro t11 iíC\lalmente 11 los· desi[!11!1les, !luestC' ~ue t>ll~ tcxiog fi in. el mismo conce!'"' 
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ci6n que tenia el reo actualmente, la 1nhab111taci6n deja een-­

tir sus efectos a futuro, comenzando al concluir la pena priva­

tiva de libertad. 

Pinalmente, nuestro c6digo prev& el decomiso y-­

p4rdida de la d'4iva (arta. 24 I 8, y 40) relacionada con el ds 

lito y recibida etectivaimnte por el servidor; eata pena, impl! 

ca la plrdida del derecho de propiedad que el servidor tnfblico­

ten!a sobre la d'4iva indebidamente recibida. 

Criterios de impoeici6n de penas al tipo de coh!, 

cbo de particular a 

l)Un primer criterio considera que debe iaponer­

ae al particular "corruptor", i~al pena que al funcionario co­

rJ'\lpto, eit\tandose en i~aldad la antijuridicidad de uno 1 otro 

sujetos, pues, "si es verdad que el tuncionario pdblico posee-­

.Ull deber de fidelidad que ea a6lo su70, taabiln ea verídico que 

el corl"\lptor explota frecuentemente la situaci6n de superiori--
a 

dad econ6mica para desviar la funoi6n pdblica del cumplimiento-

de sus deberea"(35). De acuerdo con este primer criterio la P.! 
na, desde el punto de vista legislativo, debe ser isual para el 

corruptor que para el corrompido, d4ndoee oportunidad al ju1ga­

dor de que aplique su criterio, de acuerdo con las circunstan-­

ciae personales de loe inculpados, atendiendo a quien indujo el 

tráfico de la func16n, el motivo que tenla el particular para-­

promover el cohecho, etc. 

Se adhieren a este sistema de imposici6n de san-

(35)1.oc. cit. Pedra11i, op. cit., ~· 328. 
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ciones: Argentina, B&l~ioa, Brasil, Ecuador, Bspafla, Pranoia,-­

Ouatemala, Honduras, Italia, Liechtenstein, U6naco, Nicaragua,­

Portugal, ·Panas,, Rep'liblica Dominicana, San krino, San Salva-­

dor, Suecia y Suiza, as! como nuestro pa!s. 

2)Se seaala pena menor que al funcionario: Las­
legielacionee que adoptan este criterio (36), ee fundan en la-­

idea de que el particular ha sido coaccionado por el funciona-­

rio para dar la d'1iva (37); en este mismo sentido han estimado 

conveniente sancionar al particular s6lo ei promovi6 el acto ia 

justo, pero.no el justo(38); en tanto que otros c6digos, con--­

jueta raz6n, no eaacionan al 'Partcular si la d'diva le fue sol!. 

citada 'Por el servidor, al cual denuncie (39). 

(36)Aa! ent Alemania Pedual, Bolina, Colombia, Costa Riea, Checoslonqu:!a,­
Perú, Polonia, Jllulania, Turqu!a, imss, U?Ug1Jay, Yu.goslaTia, Dinamarca, Pinlan 
dia, Holanda 7 NoJ'llega. 

(37)As{ lo hace notar Teje:ra. T C"llrc!a (op. cit., ~· 362) tl indiaar <¡11ef 1 el­
que tiene que ~apel'llr un acto de un tuncionario 911blico, y para ejecutarlo se 
le exi~ una dádiva, se encuentra de tal modo coaccionada su t11ente con la idf 
• ,de no poder obténer lo q11e desea (sea justo o injusto) que es lÓgico que la 
dádi"fll se otorgue; y dentro de las ideas cient!ricas que predmimn es 11ucho­
aenos peligToao el que o!l'ece la ~di~ '1 ~iene por .t'in de su acto obligar al 
f'unciomrio a tllltar a su. deber; piles el solo ha del~uido porque ta ello lo 
h& compelido la exigencia por parte del 1\mciom.rio pÚblico". Cat'1'ra, por-­
el contrario, se oyione a esta atemación de la J)em por considerar que 111 au­
chas ocasiones el pl!lrticular es 'Wimera caum •oml del delito" (op. eit., t. 
V, !>• lffl, 11 2562), pud:i endo qui zas a~o;,arse el -pensamien~o de eate 1111tor con 
la eonocidll redondilla de Sor Juam bes de la ~"-Zf 11¡Cual 11111yor culpa na te 
nido/,en una;asión erradat/ la que eae de rogada, o el 11ue rueca de m!do?r 
¿O c:ual es mas de cul¡ier,/aunque <'IRlquiera tal haf'!l r/ la que i>eca por 111 JB• 
ga/ o el que J9P por pecarT1 (Hombres necios). 

(38)La circunataneia de sólo aanciol8r el cabecho i-.m acto injusto ti'!ne 11u., 
cho que ver con la costubret al reapeeto, curan 1eiiala qt.tet •ta m1on JriD 
cipal de esta doctrina consiste en que cuando el pll!'t.iC'tllar ti1m1le a un aeto­
juato no tiene causa aue lo induzca a derrochar Toluntaria11ente eu dinel'O, de 
manera oue si se ha Drestado 11 ello se debe nrell\Ullir C!'le iB m1frido la coac­
ción imtÍuesta por el magistl'ftdO Teml; '1 en ello no hlÍy delito, porque aquel• 
lo hace con la •consciencia de gastar J,o propio 111n lesiorar 1011 deTecha. de-­
nadie" (~. cit., t. Vt P• 94, # 2550). 
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3)~avante por la calidad del funcionario pdbl! 

co al que se corrompe: Aqu!, al i!Ual que como vimos en rela-­

ci6n al cohecho de servidor pdblico, la sanci6n se aumenta en-­

raz~n de la importante tarea encomendada a un determinado servi 
dor pdblico en concreto, al cual se corrompi6 o se intento co-­

rromper (Así p.e., en Argentina, Alemania Pederal, Holanda y--­

'l\lrquía). 

4).&«ravante fundada en la calidad eepecífica del 

corruptor: Bn algunos pa{see, como Argentina, Colombia 1 Costa 

Rica, se regUla la bip6tesis de que el "cohecho activo" o de--­

particular, 'sea cometido por un funcionario pdblico, raz6n por-

1~ cual, la s~i6n_imponible al delito se ve agravada con la-­

"destituci6n e inhabilitaci6n" del funcionario cohechante. 

5)Siguiendo un sistema ya criticado por la defi­

ciencia presentada en eu tdcnica legislativa, algunos ordenamien 

tos sitlian como circunstancia agravante de la pena del tipo b&­

sico de cohecho a la reali~ac16n efectiva del acto de tunci6n. 

6)Pinalmente, diremos que algunos ordenamientos­

penales de origen latino, recogen una bip6tesis de no exigibil! 

dad de otra conducta (40) que han plasmado como atenuante de la 

(39)En nuestro pt!s, segiÍn carraneé y Trujillo (•c&ligo Peml Anotado", 811.­
ed., !Jota 11 645), si el part~Clllar da la dádiva solicitada por al sen'idor,­
debera se~ sanciOJado ccmo c<*plice del delito de cohecho ccaetido por t\lnci~ 
nario, al no haber dado eimontaneamente el p:resEnte. !llo, sin n1*rgo, no­
nos parece adecuado si el monto de la mldin es a!nilao '1 el acto a realiai-­
es justo, pues como dice Curara, en tal hipÓteaia el particular actúa sin la 
conscienc!a. de lesiomr s nadie, y virtud s la coacción del sel'9'idor. 

(40)Carrnt'tl (ou. cit., t. V, u. lfJl, nota l al /1 2563), 111 nombra "re(!lA de-­
humanidad -'1 por mejor decirio-, de absoluta justicia, que nunca penite o.ue 
la ley penal exija que se concltlquen los afectos de la mturalesa•. 



* 250 ) 

pena del delito de cohecho cometido ~or particular, y que consi! 

te en la tigura del eoborDo cometido an causa criminal a tavor­

del reo, provocado ya por •1 lliemo o por sua allegados. Prevln­

a tal atenuante: Chile (art. 250), España, Guatemala (286),--­

Honduras (390), Nicaragua (279), Portugal (321) 7 San Salvador­

(336). Beta atenuante, sef,dn Cuello Cal6n, "toma en cuenta los 

sentimientoe de carifto nacidos de los lazos de familia y el vi­

vo deseo de evitar la 11&ncha arrojada sobre eu buen nombre por­

la condena recaída sobre alguno de sus proximos parientes"{41). 

Ahora bien, nuestra legislaci&n se acoge al cri­

terio que propu8118 por el establecimiento de sanciones id&nti-­

cae tanto para el particular como al eervidor pdblico, de ahí-­

que para el eetudio de las penas imponibles al cohecbante o co­

rruptor noe remitamos a lo expuesto ho~as atrtls. Así pues, a6-
lo cabe la pre8Unta de si la destituci6n e iÍlbabiliiaci6n preví! 

taa en la Le1 se iapoadrú taabi'n al particular (entiendase cg, 

rruptor), cuando detente la calidad de servidor pdblico, tal y­

como acaece en las legislaciones de Argentina y Costa Rica. A­

nueetro modo de ver, si deben aplicaree tales penas, por no---­

existir diaposici6n en contrario, y s! la mencidn de que "Al que 

comete el delito de· cohecho ae le impondriln las siguientes san­

ciones: ••• y destitucidn e inhabilitaci6n para desempeftar otro 

empleo, cargo o comiei6n pdblica"; adem4e, ello resulta teleoli 

gicamente aceptable si tomamos en considere.ci6n que el servidor 

(4l)Op. cit., t. II, p. 373. 
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que corrompe, o intenta corromper, a otro servidor, acusa tal-­

inmoralidad que es de presumirse que actuar' tambi~n inmoralmea 

te al desempeftarse 11 como servidor pdblico, dejando a los ciu­

dadanos, por ello, en estado de indefensi6n. 

BICUSAS ABSOLUTORIAS. 

Aapecto negativo de la punibilidad, respecto de­

las mismas nos dice Jimlnez de Asda que son aquellas que "hacen 

que8 un acto t!picamente antijur!dico, imputable a su autor y--­

culpable, no se asocie pena alguna por razones do utilidad pd~ 

blica" (42), y "aparecen taxativamente admitidas junto al delito 

que legalmente se perdona"(43). 

Nuestra legislaci6n vigente no contempla ezcusa­

absolutoria ninguna para el delito de· cohecho, en ninguna de--~· 

sus dos formas, sin embargo, ello si se presenta en otros pa!--

(42)Loc. cit., Tratado, t. VII, p. 138; más adelante el autor nos indica l~-­
causa de la existencia de excusas absolutorias t "por motives atinentes a la-­
relación personal o e. la peculiari.dr:d de la coneucto. concreta del suj oto, 1:-.­
le;.- perdona la pena". 

(4J)Loc. cit. La ley y el delito, p. 434. 
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HS (44). 

l)Cohecbo cometido por servidor pdblico¡ 

a)Bxcuaa absolutori~ por autorizaci6n de la auta, 

ridad competente: 11 c6digo penal de Alemania Pederal estable­

ce en el tercer pÚraf1> de su art. 331, lo siguiente: "Bl cohe­

cho no es sancionable conforme a lo establecido en el p'rrato-­

primero, si el autor ha aceptado promesa o beneficio no solici­

tado por ~l, siempre que la autoridad competente, de acuerdo--­

con dUS atribuciones, autorice previamente la aceptaoi6n o cua11 

do el autor haga in11ediatamente la declaraci6n a esta autoridad, 

1 esta lo autorice.• Siguiendo a !Alis Jimlnez de Asda, en el-­

estudio que de las excusas absolutorias hace en el tomo VII de­

eu !!'atado, indicaremos que la tüp6tesis contemplada por el or­

denamiento alem4n no ea una genuina excusa absolutoria, propia­

mente dicha, pues m'8 bien regula de manera especftica a una--­

causa de licitud, como lo es el "consentimiento del ofendido",­

siendo por ello una excluyente de la antijuridicidad. 

b)Bxcusa absolutoria por el "arrepentimiento post 

d~lictum" del fUncionario pdblico: Beta, se encuentra prevista 

en los ccSdigos penales portugu4s (art. 318) y turco (224), 1 se 

funda en el voluntario rechazo que el funcionario haga de la--­

promesa o de la d4diva que previamente había aceptado o recibi-· 

do (45). Aquí si nos encontramos ante una verdadera excusa ab-

(.44)Aunque sin embargo e~ prudente citar aqu! el pe11118miento de Jiménez de ASIÚ 
C!Uien señala: •Qllien est1> 11.l tanto de los modernos siatmas del Derecho Peml,-
7 cono1ea el nlor 7 el f'unciomaiento del lado negativo de las caracter!sticae 
del delito se peJ"Cata bien pronto de que la inmensa l!l!.¡or!a de esu llSl!ladas ea 
cusas absol11torias no pueden eerconsiderada11 cano talea1 (op. cit., t. VII, p.1.44). 

(45)Art. 224, c.r. ,turcor 11Estará exento de pena el que~ a más tardar en el pJ.a 
zo de UD 11es ~espues de que le }ia¡a sido, otrecida wa dádift para c~~erlo ,­
antH o de.,a.es de la aceptacion de la dádift dada Nra la co~ion 'antee­
de aue un tel'Cero ha,a teilido conocir.iento del negocio, o antes de que hubiere­
obrádo, sal.Yo r¡ue lo haga parcialmente '1 sólo para bacer nansar el' negocio, in-
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solutoria, pues la conducta desplegada por el funcionario es ti 
pica, antijurídica, imputable, y culpable, pero el legislador,­

obeervando la admirable actitud que demuestra el delincuente al 
' reconsiderar su inicial conducta il!ci ta, decide, atendiendo a-' 

razones de pol! tica criminal, eximirlo de la pena por el delito 

cometido (46). Es de aeftalarse que no debe confundirse el "arr!. 

pentimiento post delictum" del fUncionario, con la figura del-­

"arrepentimiento activo", pues el arrepentimiento del funciona­

rio implica aqu! que el delito ya se ha conswnado (lo que acon­

tece desde que el servidor manifiesta su voluntad, si tomamos-­

en cuan.ta que se trata de un delito de "resultado formal"), que 

es perfecto, y en consecuencia ya ha producido efectos jur!di-­

coe, en tanto que el llamado "arre~entimiento activo" (al que-­

la doctrina estudia al lado de la tentativa) no permite la con­

sumaci6n plena del il!cito, el delito no llega a tormaree (47). 

2)Bn el cohecho de particular: 

a)Kxcusa absolutoria por haber autorizado el pr!, 

sente la autoridad competente (art. 331 R.PA). 

b)lxcusa absolutoria por haberse dado el cohecho 

-ronie a la autoridad competente y entregue la aim o el benefieio recibido".­
y, art. 318 c.p. Portugal (párrafo quinto) 1 191 el i'unciomrio a. rechazado-­
libremente el of'recillliento o la prmeaa previamente aceptada, o si ~ reatitu.1 
do el don o el presente previaaente recibidm, 7 :ii libremente ta•bien ha re­
nuncif1do a ejeeutar el acto injusto sin haber sido impedido eü efecto por um 
circunstancia independiente de su voluntad, las disposiciones del presente a: 
t{culo cesaran de ser aplicables", 

(46)Jiménez de ASÚ& le niega al arrepentimiento post.erior el carseter de "ex­
cusa absolutorin seruJU stricto• (t. '/II, n. 1A6), conceotuámolo como "excuflQ 
absolutorfo posteriar 11 (p. 165). · · 

(4?)Al ·re·1!Jecto Jilllénez de Asúa !'lostiene, a !luestro .juido erroneament.e, qnP­
nueden r1?Unirse lns eircums absolutor!11s nostPriores d<Jntro d1>l !ll'Tf'nenti.J!l:t>n 
to activo (Tra1!\do, t. vn, 11, 165), lo eUP.l resulttt 1.ncorreeto nues· el autor 
ne ta:l!I en consideraeión las' mnorts.ntes di'ferenc:!as que existen· entre unas Y 
0 tni figuras jurÍdicas. 
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en causa criminal, y para beneficio del reo¡ No se trata de--­

una verdadera excusa absolutoria, sino de una hip6tesis regula­

da de inculpabilidad por "no exigibilidad de otra.conducta",--­

llevada hasta sus dltimas consecuencias por el C6digo de Defen­

sa Social cubano, ya abrogado, el cual en su art. 311 expresaba: 

"Cuando el soborno se hiciere en causa criminal en favor del reo 

por parte de lste, de su conyuge o de algdn ascendiente, desee!!_ 

diente, hermano, o af{a en los lliaaos grados, no ae impondr4 en 

ningdn caso aanci6n al eobornante, pero se aplicar&n al soborn!. 

do las que se fijan en tl articulo ant~rior". 

11 actual ordenamiento punitivo cubano, promulg_! 

do por el rlgimen aocialiata, 1 orientado por una tendencia an­

ti-capitalista (1ro-conmnista), ha desechado la hip6teais estu­

diada l{neas atr&s, en virtud de encontrarse, nos dice Grillo-­

Lo~ria, "incuestionablemente reil.ida con la moral socialbta"­

(48), a pesar de que Diego Vicente Tejera, comentarista del c6-
digo de defensa social, hubiera dicho aiioa ante& que et trataba 

de "una excusa absolutoria de alto sabor humano"(49). 

c)Bxcusa absolutoria por dell\lnciar al servidor P!1. 

blico corrupto: Aqu{ resulta necesario dist1118Uir si la d4diva 

f\ie solicitada por el servidor, o si fue entregada espontanea-­

l mente por el particular. 

f. Bn el primer caso, cuando el particular denuncie 

al servidor que le solicita la d4diva, estimamos que se re~la-

(48)0p. cit., t. I, P• 152. 

(49)0p. cit., t. V, P• 369. 
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expresamente una causa de inculpabilidad fundada en la "vis co,m 

pulsiva" y no una verdadera excusa absolutoria. As!, en Bulga­

ria (art. 263; y en t'rminos similares el art. 163 de Checoslo­

vaquia): "No será sancionado el que haya dado, propuesto o pro­

metido un pago bajo la presidn de un funcionario, si lo denun-­

cia inmediata y voluntariamente a las autoridades"' y, en la U­

nidn Soviltica: "la persona que haya procurado un beneficio (a­

un funcionario) no responde penalmente de esa infracci6n si el­

beneficio le fue extorsionado"(art. 174). 
Si el particular denuncia al funcionario al cual 

le ha entregado espontaneamente la d&diva, considero que si nos 

encontramos ante una leg!tima excusa absolutoria, al reunir el­

.hecho las caracter!sticaa de tipicidad, antijuridicidad, icput~ 

bilidad y culpabilidad, pero que no es sancionado por el arre-­

pentimiento post-delictum del COl'l'\lpt~r. Carrara al comentar-­

esta excusa, nos indica: "Esta segunda excepcidn puede parecer­

repu«nante desde el punto de vista moral, y tener el aspecto de 

una incitacidn al delito y de _una impunidad otorgada a la dela­

cidn. Desde el punto de vista político, es sostenida porque se 

le atribuye la ventaja de generar desconfianza en los ma~istra­

dos y de ponerlos en "1ardia con respecto a dejarse corromper,­

por la idea de que su corruptor, una vez obtenido el beneficio, 

se sustrai~a a todo peligro denunciándolo. Tambi~n se sostiene 

por la consideraci6n de lo dificil que es descubrir este delito 

ordinariamente consumado en secreto entre dos personas que, an­

te el peligro de la pena comd.n, tienen un motivo de perpetuo s1 

lencio"(50). Entre las legislaciones que re"1lan a esta excusa 

absolutoria nos encontramos al cddito penal rumano (art. 255:-­

"Bl corruptor no será castigado si denuncia el hecho a las auto 
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ridades antes que el cSr~ano encargado de la persecusicSn de los­

deli tos tenga conoc.imiento de la infracc16n"), el sovUtico (-­

art. 174~ "La persona que haya procurado un beneficio no respoa. 

de penalmente de eea in!raccicSn ••• si despuls de haber procurado 

dicho benefici.o, denuncia el delito esponteneamente"), y el tu!, 

co (art. 224: "Bst~rit igual:uente exento dit pena, el corruptor­

que •• deslata de su demanda ilegal antes de que haya sido ejeC!!, . ·. . 

tada y lo in!orm, a la autoridad competente"). 

(50)0p. cit,, t."v, P•P• 107-108, /1 2564. Se nota aquí la innuenciei de c'­
•r Becc!lria sobre CRrrnra; pues el primero dispone en el capitulo XIV de su 
•Tratado de las delitos'!' de las penas• (ld. CajicaJ 1957, P•P• 147 '!'s.s.), 
qaet •Algunos ti"ioonales ofrecen la impunidad al canpliee de un delito gra­
Te que descubra a sus. compañeros. Este recurso ti~ aua ineODYenientes 1-
sus ventajas. Los incomenientes son que lA Naeion autoriza li.s trr.ief.one~, 
detestables hasta entre los IMlVRdos; oorque son menos fatales a una Naeion 
los delitos de' ftlor que los dl31.itoa de Tileza; porqlle los primeros no son-­
frecuentes por SIÍS. autores y !JO?'l'.!tje sÓlo esperan lllla 1'ueMa benéfica dil'!;ci".g, 
1'9. partl q~e le. cnc~ine al bien publieo; en ;tanto que los delitos de earacter 
vil son mas canunes y contllgiosos, eoncentrandose siempre en s! 11i111oe. Ade 
aás, el trihmü. pone en eTideneia su misma incertidumbre '1 la debil.:id!ld de: · 
lit le7, que ilnp!ore 111 ayuda de quj en la oferw:te. L!ls ventajas, en enmbio,­
son la preveneio~ de delitos importantes que atem~rizllll al pueblo por ser ~ 
nifiestos sus efectos y ocultos sus r.utores; 11de111as de lo cu11l contribuyen a 
mostra~ que quien,. flh a la fe de .las leyes o ses, al pÚblieo, prohlble11Bnte 
feltara a los"!ilrtielll.ares, (,.,)pero en vano me atonnento n m! mismo pam a­
C!l.'tar. con el rell!c;>~ilniento que siento, Rutoriz!lDdo a las sagradas leyes, •o­
nwnento de la aonfisnu pública y bue de la monil llmiam, a la traicign .,_ 
el disimll.o, •· 



CAPITULO VI. 



CAPimLO suro. 

Iter Criminis. Partic1paci6n. 

Conourao de Delitos. 

UBR CRillINIS: Bntendido co•o el camino que si­

gue le-; idea criminosa 1 que concluye con la realizaoidn de un-­

delito doloso, abarca, segdn lo expresa la doctrina, dos tases: 

la primera de ellas meramente psicol6gica, se produce en el ªP!. 

rato psíquico del individuo (de ah! que se denomine "fase inte,t 

na"), 1 comprende tres etapas, que lo son, la ideaci6n o "tent_! 

cidn de delinquir", deliberaci6n o "medi tac16n de la idea crim!, 

nosa, y resolucidn o decisi6n a delinquir; la segunda fase tie­

ne vivencia en el 111.1ndo f{ctico, tísico, por lo que se ha ado¡>­

tado el rubro de "ex.terna" para nombrarla, y engloba a la mani­

festaci6n de la idea criminosa, la prepa.raci6n del delito y la­

ejecuci6n del mismo. 

In relacidn a la fase interna, indicaremos que,-
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de acuerdo con el principio "cogitationie poenam nemo patitur"­

(1), no posee verdadera trascendencia para el Derecho Penal, y­

s6lo es de tomarse en cu,nta una vez que ha sido ejecutado el-­

il!ci to como pauta en la que se basar4 el juzgador para conocer 

la mayor o menor peligrosidad del delincuente (2) y consecuent!, 

mente como criterio para fijar una penalidad justa, adecuada ta.a 

to al acto del1ot1Yo COllO a eu autorg la fase interna adlo ad-­

quiere relevancia juddica para efectos de la "individualiza--­

oidn de la pena". Por cuanto hace a la fase externa, seftalare­

mos que la manifeatacidn de la idea criminosa 1 la preparacidn­

del delito, no eon consideradas por el derecho punitivo sino de 

manera excepcional (p.e. en trati1ndose de los delitos de amena­

zas, y vagancia y malvivencia, respectivamente), pues fundamen-
. . 

to toral del mismo no ea otro que la "ejecucidn del il!cito pe-

nal". · 

Dada su importancia refirámonos ahora a la ej•c!!, 

ci6n del delito, y al respecto diremos que puede revestir dos-­

distintas formas: 1) la de la "consumaci6n" plena del hecho d•-­

lictivo, por.la reunidn de todos los elementos gen&ricos y esp!, 

c!ficos del tipo legal. Y, 2)la de la "tentativa", entendida-­

como la conjuncidn de los "actos ejecutivos, encaminados a la-­

realizacidn de un d~lito, si &ste no se consuma por causas aje­

nas al querer del eujeto"(3). 

Ahora bien, respecto del delito de cohecho, be--

(l)"El pensa~iento no delinque", o no es ¡:¡erecedor de pe~..a. 

(2)Asf el art. 52 de nuestro c.p. señala qu€ en le aplicación de las sanciones 
debe~n tor..nrse en cuenta los ¡:¡otivos que impulsaro:i !!l delincuente n dclinc;·.ti:-, 

(3)Loc. cit. Castellanos Tena, op. eit,, :;;. 334. 
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mos de afirmar, como ya lo hemos dicho con anterioridad, que &! 
te se encuentra consumado desde que se exterioriza la voluntad­

del sujeto activo, pues al tratarse de un delito de resultado-­

formal no interesa, para efectos típicos, la consacuencia que-­

baya podido tener la referida manifestaci6n. Es as{ que el de­

lito se consuma plenamente, segdn el caso, desde que el serwi-­

dor solicita al particular, recibe o acepta de late la di.diva o 

proaesa para la realizaoi6n (o abstenci6n) de un acto relaciona. 

do con el cargo; o desde que el particular la da u ofrece, es-­

pontaneamente al servidor, para el mismo efecto. 

Por cuanto hace a la tentativa, hag&lllOB laa si-­

auientea reflexiones: 

l)Alg\lD& parte de la doctrina estima que la aol! 

citwl no aceptada por el particular, 1 el ofrecimiento rechaza­

do por el servidor, son conductas que implican una tentativa de 

cohecho (4). iai planteamiento ea fundado en la concepoi6n que 

se tiene del delito, en el sentido de que lo es bilateral, y en 

que su esencia es la "venta de funci6n", lo que implica la exiy_ 

tencia de un sujeto "vendedor" y de otro "comprador". Heaos de 

decir sin embargo, que el razonamiento de esta parte de la bi-­

blio~!a ea a todas luces incorrecto, y contrario a la t&cni­

ca jul1dica que propugnan toda vez que, si el cohecho (contrato 

(4Hsi o.e. ~~llo oa16n, ot1. cit., t. II, 'D. 173, nota 1 1 nos dice oue •exis . 
te h'ustraci6n ••• cuallO no· se logr6 el sobOrno del ftmeionar1o1 • y; 11a,_:: 
tentati'fll si el tluleionario encargado de pract~aar ei~l"tas dilig'llneiftl!I criai· 
mles edge I! una ~rs"ta cierta c:11ntidld, negándose esta•. '9specto del co­
hecho de ~l'ticular sustentan igual criterio el de CUello C!lont r.enaud (op. 
cit., t. V, P• 172) y ~anzini (•Isti•rl.oni ••• •, p. 2B7), entre otros. 
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ilícito de compra-venta de tuncidn) por su esencia es bilateral, 

resulta l6gico que el actuar de uno s6lo de los activos será--­

eiempre insuficiente para propiciar la consumaci6n del delito,­

ein la conducta at!n del otro agente. As{, hemos de concluir-­

que el cohecho (venta de funci6n) no es configurable en grado-­

de tentativa, ello si tomamos en cuenta que requisito indispen­

sable para la existencia de lata lo es que el sujeto activo ha-

. ya tenido la posibilidad de consumar por sí mismo el delito de­

que se trate, y que tal cosa no haya sido posible por causas~-­

ajenaa a su persona; y, reiterando, en el delito de cohecbo,--­

tanto el particular que ofrece, como el servidor que solicita-­

nunca se encuentran en posibilidad de consumar por s! el cobe-­

cho-compra-venta de funcidn, pues para ello siempre requerira-­

del ooneentimiento de su contraparte (5). 

2)Para enfrentarse a la problemática t&cnica ~ue 

implican las conductas de ofrecer y solicitar, los cddigos mo-­

dernos ban tipificado especi!icamente tales conductas {o al me­

____ ...... n.o.s_una de ellas, como sucede en el c.p. italiano en que se sau 

(5) El argwaento por nosotros expuesto 1\le desarrollado antes por r,a?'l'!lra, par& 
quienr "ta corrupción del propio ánimo es Wl hecho que debe ser ejecutado pol'­
el hombre que se deja corromper (el magistrP.do) y que no pue<le ser ejeeutndo­
por otros. Por lo t.anto los i'Y'!lncos ot'recirnientos de dones heC'hoo por Pl re. t-­
ticu.lar no pueden constituir el,cuE!l't)o del delito de la tent~tiva, rior.:iue no-­
pueden ser principio de ejeeucion del gelito que debe ejecutarse '!1ºr otro"(op. 
cit., t. V, p. 98, nota 2 al' 2555): este mia~c criterio es sustentado nol'-­
Bernal Pinzón, quien e~resa 1 "la no consumación del delito no se debe 11. um­
cireunst-21ncia ajena a la voluntad del particul11r, sino a um yaposibilidctd .1!!­
r:Ídi(!, ya.!llle, repetimos, el eohechador sólo no puede ser aujeto activo ds un­
delito rropio y bilateral•(op. cit., p.p. ll6-ll7) ~ El mismo criterio~ a con­
trario ~ensq debe ser aplimdo a la solicitud de d11di'Va del serYidar publico;­
solicitud a la ciue los autores cit4os considemn constit.utiVR del delito de--, . , 
concusfon en virtud a que SWl legislaciones preven con mayor amplitud que la-
nuestra a ese delito. 
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ciona la "1ncitaci6n o 1natigaci6n a la corrupci6n" que practi­

ca el particular.- 6), laa que como acabamos de ver no conetit!!, 

1en "tentativa de cohecho• (7). Bn nuestro 1>a!a, ea el mismo--­

art{culo 222, el que estatuye, dé manera expresa, a todas las-­

hi1>6teeis que pueden ser canstitutivaa del delito de cohecho. 

3)Decidida de manera indubitable .la cuest16n de­

que las conductas de ofrecer y solicitar no pueden concebirae-­

como tentativas de cohecho, cabe la pregunta de a! en el cohe-­

cho en general es dable la tentativa. 

Nuestra opini6n al respecto es determinante, en­

el sentido de que no cabe la tentativa, primero, porque al tra­

tarse de un delito de resultado formal unisubsistente, la sim-­

¡>le manifestacidn de voluntad que se preeenta en un s6lo acto-­

•~ suficiente para consumar el cohecho (8), 1 segundo, porque--

(6)Quiaás tal ordena11iento siga al consejo de C81"1'1lra t 11CastÍguese el otreci­
•iento de dones cmo delito sld generis con todo el rigor que se ~iera: pe­
ro no se cree el 11onst:ruo de una tentativa. sin principio de ejecucion• (op.­
cit., t. V, P• 98, nota 2 al /1 2555). 

('7)En contra, sin •lai:tt•• ca~ 1 Tnljillo (CÓdigo Penal, 8a. ed., nota-
645), 1 Maggiore (op. cit., t. V, p.p. 205 1 s.s.), para qi¡iems laa hipÓ~sis 
de· solicitar 1 ofrecer son •tentaUns1 elnadaa al gl'lldo dt= autorh del delj¡ 
to; Maggio:re inc.111ao llega al eztrwo de hablar de una •tentatiTa de lA tentt, 
tiTa1 (SIC.- op. cit., t. V, P• 207). 

(8)Igaal pi..a, en tia~oae del cohecho de Mni.iar, Radr{gues Denaa (op. 
cit., p. 1024), pera quien •no puede h!lber un principio de ejeeaciÓn en el s2 
licitar~ recibir o !ICeptar que en de!.initin son pu.ra y s~le111Bnte una l!llni­
testacion de T~l.lmtad•, 1 Mwsini (Tratado, t. 8, p. 251 '1 267) qiaien cont?a- · 
dice n poaieion ad~tada en la• lnst1tuc1onea, al estiar qi¡et "la ten1atiTa 
del delito que euminaaoa, no es posible de o!diiario, porq11e no ea concebi­
ble al aceptar~ pl"Olleaa, 1 pon¡ue aan cuaado s• configurable la te~tatift 
de recibir una dádin ba7 en tal hecho lo suficiente para la cona.uaacion del­
deli to"' en relaci~n d cohecho de particlll.&r, P'ontin Belestm (op. cit., p.-
728), señnla t •La tentatin parece illpoaible p!ll'a el cohechante, Jll que el d! 
lito se con~ al ofrecer•. 
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toda exteriorizaci6n de la voluntad no encaminada directamente­

al servidor o al particular, según el caso, no sería punible a­

tento el principio "cogitationie nemo patiturM(9), además de--­

que no estar' encaminado directamente a la ejecuci6n del delito. 

CONCUBSO EVBN1UAL DB PHRSONAS • 

Al respecto, Sebastilln Soler seftala que: "la ley 

separa las figuras del cohecho desde el punto de vista de cada­

uno de los sujetos, de manera que un codelincuente es castigado 

por la aplicaci6n de un artículo y otro codelincuente lo es en­

virtud de otra dispoeici6n, Bsta particularidad importa que no 

deban aplicarse los principios generales de la participacidn con 

respecto a los dos codelincuentes; pero ello no impide que cada 

uno de los sujetos activos teJl8a, a su vez, partícipes en el cO!!, 

cepto tlcnico de la expreei6n"(l0). 

Por nuestra parte, dejando de lado la tan discu­

tida calidad de codelincuentes que se otorga a los sujetos act~ 

vos del delito en estudio (servidor público y particular), he-­

moa de afirmar que de manera incontestable la participaci6n, ea 

tendida como "voluntaria cooperacicSn de varios individuos en la 

realizacicSn del delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad" 

(11), es dable en tratruidose del delito de cohecho, en sus dos-

(9)As!, t:.cler enseÍll! o,u:e "El hecho de proponer el plan a un intennedinrio no­
constituyc sino un acto preparatorio ispune" (op. cit,, p. 166), 

(lo)op. cit., p. 159. 

(ll)Loc. cit., Castellanos Te11a, op. cit., P•P• 388-.389 • 
• 
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aapectos, y bajo la& formas de autor!a intelectual, material y­

. mediata, asi como de. complicidad; presentandoae las siguientes­

cu1stiones espec!fi~as en el delito de que se trata: ... >.· . -
Cohec~o de servidor pdblico: Bl art 222 frac I-

regula una hipcStesis individualizada de participaci6n, al diBP2, 

ner que ser' sancionado el servidor pdblico que solicite, reci­

ba o acepte a trav4s de "interp6si ta persona", En relacidn a-­

tal frtl:Se hemos de indicar que nosotros la estimamos repetitiva 

o reiterativa de las reglas generales que sobre el concurso de­

p1raon8s en ieneral ~ de servidores pdblicos en especial conti!, 

~en respectivamente los art!culos 13 y 212, p&rrato segundo del 

c~digo penal; a pesar de ello, podemos apuntar que la soluci6n­

~e referencia es adoptada por una gran cantidad de ordenamien­

to• punitivos vigentes en el mundo entero, como medio de dejar­

,consta.n.cia inobjetable de. la existencia del cohecho cuando el-­

servidor no promueve directamente la retribuci6n del acto de la 

~uncicSn, sino que lo Qace un tercero pero a su nombre y con co­

nocimiento del servidor, pues, cuando no hay tales, ese tercero 

habr! cometido un delito simple de fraude o extorsi6n en agra-­

vio del particular, 

Pinalmente, hemos de decir que, dado que nuestro 

ccSdigo, en su art. 222 frac. II, s6lo sanciona expresamente al-· 

particular si entrega U· ofrece la dádiva "espontaneamente", pero 

no si a~cede a las peticiones del servidor, nuestros tribuna-­

les han -.tenido que decidir que en esta dl tima hip6tesis el par­

ticular" si es responsable del delito de cohecho, pero del cohe­

~ho de ~ervidor pdblico y en calidad de copartícipe del delito. 

Bn_rel~~i6n.a ~ate ariterio judicial, nosotros consideramos que 

fS incorrecto cuandQ, .el acto de funci6n objeto de la compra-ve~ 
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ta ilícita ea justo y la d4diva entregada o prometida es de po­

co monto, pues en tal caso el particular no demuestra peligros! 

dad alS"JlB, si tomamos en cuenta que su obrar se ha visto coac­

cionado por el actuar del servidor; sin embargo, si etimamos vi, 

lido el castigo al particular que accede a la solicitud, cuando 

el acto de funcidn ea "injusto• y el particular puede apreciar­

tal situaci6n, o cuando siendo justo el acto, la d4diva sea muy 

cuantiosa, pues en ambos casos el particular si contribuye am-­

pliamente a la corrupci6n y ataca gravemente al orden jur!dico­

eetablecido. 

COMCURSO DB DBLiftlS. 

En algunas legislaciones, que adoptan el crite-­

rio ele mensuraci6n de la pena fundado en la calidad del acto de 

func16n, as1 p.e. las legislaciones mexicanas de 1671 y 1929,-­

se prev4 el caso de que el acto relacionado con la tunci6n sol!, 

citado por el particular u ofrecido por el f\lncionario, sea a-­

su vez constitutivo de delito, hip6tesia en ~ue expresamente in 

dican que se aplicar&D las penas tanto del cohecho como del nu!, 

vo ilícito cometido por el servidor P'iblico (12). 

Bata regla nos parece reiterativa de lu reglaa­

generales del Derecho Penal relacionadas con el concurso de de~ 

(12)Resnecto de los delitos que nueden coneurrir eon el eoheeho, Cuello Calón, 
op. cit:, t. II, P•P• J96-JCJ7) menciona a los siguientest prevariasc16n, infi­
delidad en lll custodia de preaoe, infidelidad en la custodia de doCW11Bntoe,­
Tiolaci6n de seeretos, etc. 
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litos, de ahí que consideremos adecuada la supresi6n de norma-­

semejante en el c6dito penal vigente. 

Bn efecto, el acto motivador del cohecho solici­

tado por el particular u ofrecido por el servidor puede ser de­

lictivo en s! mismo, y si ya se ha consumado el cohecho y el a~ 

to es verificado, resulta obvio que nos encontraremou ante un-­

concurso real de delitos, de conformidad a lo dispuesto en el-­

art. 16 del c.p.; pues, con pluralidad de conductas (indepen--­

dientee entre sí): l)la cor:niptora o la corrompida, 1 2)la rea­

lizada con posterioridad al cohecho al realizarse el acto de-­

la func16n, se cometen varios y diversos delitos. De ah!, que­

sean aplicables las reglas que en materia de penalidad imponi-­

ble al concurso real seftala el art. 64 p'rrato se~ndo de nues­

tro cddigo penal. 

Abundando en la idea diremos que, si estimamos-­

que el cohecho es perfecto y se ha consumado plenamente con la­

solicitud, ofrecimiento o acuerdo, resulta l6gico que lo que s~ 

ceda con posterioridad a dicha consumaci6n no puede ser consid~ 

rado como elemento integrante del delito de cohecho, de ah! ~ue 

desprendamos la circunstancia de que si se ejecuta el acto y 4~ 

te tambi~n es constitutivo de delito, éste deberá ser consider~ 

do como delito aut6nomo, independiente del cohecho, por lo que­

deberá ser sancionado como tal. 

Bn ~ate punto, es de sedalarse que si la operan­

cia del concurso real de delitos, como lo he~o~ estudiado en P! 
rratos anteriores, es indiscutible en trat'-ndose del cohecho p~ 

sivo o da servidor (pues es el mismo sujeto quien lleva a caba­

las dos conductas delictivas)¡ al trasladar tal !ii'Ura concur-­

sal al cohecho de particular alguna parte da la doctrina muestra 
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serias dudas respecto a su operancia, pues el particular no ej!, 

cuta materialmente el nuesvo delito. Por nuestra parte, pensa­

mos que si el particular da u ofrece espontaneamente la d4diva­

Que fomenta el cohecho, resulta un verdadero "instigador"(l3)-­

al determinar intencionalmente al servidor a cometer un ilícito 

relacionado con sus funciones, siendo en consecuencia responsa­

ble del nuevo·.delito en tlrminos del art. 13 frac. V de nuestro 

c~P· Ahora bien, si es el servidor quien Jolicita la dádiva P!. 

ra cometer el hecho ilfcito relacionado con sus funciones, est!, 

mamos que el particular s6lo será responsable de la verifica--­

ci6n del nuevo delito si tiene consciencia de la ilicitud del-­

actuar que el ·sémdor le ha ofrecido (pues no s610 acuerda y-­

prepara el delito, sino que incluso determina en definitiva al­

servidor a co~eterlo cuando acepta dar la dádiva para su comi-­

ei6n); y, la falta de tal consciencia entraftará la inexistencia 

de culpabilidad en la conducta del particular en el nuevo delito 

(aegiln se desprende de los artículos 9 y 15 trae. XI del c.p.), 

y en consecuencia en la no conti~raci6n del delito mismo res-­

pecto al referido particular. 

(13) Aa! opiM tubi&n Rodríguez DeYeaa, op. cit., p. 1027. 



CONCLUSIONES 



e o N e L u s I o N .B s. 

I.-.La idea central de la presente tisis de que-­

'diveraos factores de Upo social influyen en la tip1ficac16n de 

los delitos quedo comprobada, al menos en el caso concreto de-­

las reformas que sufrier' el c6digo penal en el aflo de 1983, en 

m te ria de delitos de "servidores pdblicos". 

II.-Adentrándonos en nuestro tema, resultó verd!_ 

dera la idea de que el fin "mediato" de los delitos previstos-­

en el capítulo consagrado a la punicidn de los ilícitos mal ll!.. 

m8dos "de servidores pdblicos", lo es la protección al cabal d!, 

senvolvimiento y normal funcionamiento de la Administraci6n PÚ­

blica,, entendida &sta lato sensu (Administracidn del Estado); y 

que al lado de áste fin general nos encontramos con un bien ju­

r{dic.o "i.IÍmedia to" o propio, que lo es el bien jurídico especí­

fico de c~da uno de los delitos de servidores pdblicos en part!, 

cu lar. 
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III.-Consecuente con la idea de ;ue es la vida S.2, 

cial la que motiva los cambios en la tipificaci6n de los deli--

· tos, no resulta descabellado el hecho de que una situaci6n de-­

corrupci6n de la f\lnci6n pdblica en nuestro pafs, plenamente n.2, 

toria, haya dado lugar a las reformas que sufriera nuestra le-­

gislaci6n penal ei. 5 de enero de 1983; reformas que habían sido 

previstas en el programa pol!tico del candidato oficial a la--­

Presidancia de la Repdblioa ~ara el perfodo 1982-88; programa-­

del cual era uno de los aspectos torales. 

IV.-Las reformas de 1983 al c6digo penal del D.F. 

formaron parte de un proyecto general de actualizaci6n en la r~ 

glamentacidn de la funci6n Pllblica en México, y estuvo orienta­

da por los criterio& des establecimiento de una cater,oría p,-enl­

rica de trabajadores al servicio del Bstado (el servidor pdbli­

co), la tipificaci6n de nuevas conductas delictivas, la amplia­

ci6n de los tipos preexistentes, la eliminaci6n de alBUnas con­

ductas típicas con Ínfimo grado de peligrosidad, la reordena--­

ci6n t~cnica de delitos y el aumento de la penalidad de los il! 

citos en estudio. Las reformas comentadas, sin embargo, pensa­

mos que no son suficientes para acabar con el problema de la C.2, 

rl'llpci6n (tomada la palabra en su sentido amplio) en nuestro--­

pa{a; entendemos que la ~nica soluci6n verdadera lo es la con-­

cientizaci6n, tanto del servidor pdblico como del ciudadano en­

general, respecto de la im~ortancia que representa a la vida s~ 

cial la funci6n pdblicaJ esta soluci6n es a nuestro juicio la-­

m&s acertada para combatir el problema, visto que el motivo que 

por regla general incita a quienes cometen este tipo de delitos 

lo es, por el lado del particular, la obtenci6n de un beneficio 

cualesquiera, y de ~arte del servidor, tanto el ánimo de lucro-
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como la concepción errónea del poder (abuso), principalmente, 

V,-De importancia fundamental dentro de lliS re-­

tormas lo tue la adopción del concepto servidor público, basado 

en la teoría del servicio público desarrollada por Duguit, con­

cepto que pone de relieve la tra5cen~encia da la funci6n públi­

ca para el desarrollo social, recalcando de ir,ual forma el rel~ 

.vante papel de quien la ejerce; ejercicio que impone, empero,-­

una obligación extrema !rent~ al Estado y la Sociedad, ante las 

cuales el servidor público es Rh~PONSAELE. 

VI.-LLendo de lo general a lo particular arriba­

mos. al tema principal de nuestra t~sis, al eje rector de nuestro 

estudio: el an'lisie hist6rico-jurídico-sociol6gico del delito­

de cohecho, cuyo concepto, al depender de una serie de factores 

de índole diversa {económica, cultural, social, política, educ! 

. cional, etc.) es diferente en cada Nación. Bn nuestro M&xico,­

podemos decir que la esencia del cohecho reside en la compra-veu 

ta de la funci6n, así como· en las conductas a ella tendientes, 

VII.-La mayor parte de la doctrina penal identi­

fica o asimila el delito de cohecho a un contrato "ilicito", a­

un pacto ilegal, de ah{ que desprenda la existencia de dos "pa¡ 

tes" en el delito: quien compra el acto de función, y quien lo­

vende. Estimado inicialmente como un s6lo delito (da carácter-­

plurisubjetivo) el transcurso. del tienpo y la evoluci6n en el-­

pens~miento iuspenalista ha dado vida a dos figuras delictivas­

aut6nomas, ·que corresponden, cada una de ellas, al papel ~ue r~ 

presenta el sujeto dentro de la celebraci6n del contrato, dánd~ 

se así el nombre (en la doctrina tradicionalista) de "cohecho-­

pasivo" a.l aeli to configurado por la venta de funci6n o conduc­

ta a ella tendiente, y de cohecho "activo", a la conducta de---
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quien compra o preterida comprar al servicio público; tal termi­

nología es, en nuestra opini6n, del todo impropia, por lo que-­

pro'pu~amoe por el empleo de loe rubros de "cohecho de servidor 

pdlilico" y de "cohecno cometido por particular". 

VIII.-Por cuanto hace a los antecedentes hist6r.!, 

cos del delito, quedo precisado que el "cohecho" es unil!ci to-­

quf ha tenido absoluta vigencia a trav&s del tiempo. Presente­

en •t:ul turas remotas' como la hiridd o la griega, es sin duda la­

rtttuiaci6n romana del delito la que se conoce mejor en nuestros 

días. In Roma, bajo el nombre de."crimen repetundarum" se ean­

cion6 a una serle de delitos, de lo más.diversos, que tenían cg, 

áo' enlace a ·1a idea de abuso de poder, y dentro de los cuales--

88 "sancionaba al cohecho. 

IX.-BD.nueetro país', es el c6digo penal de 1835, 

verac~zano~· el·prime~o en contemplar a la figura delictiva ob­

jeto de ·nuestro estuÚo. Copia casi exacta del c6digo español­

de 1822, ~l· c6digo de~ Veracruz es fiel se~idor de la rancia--­

tradic16n penalista del pueblo ibero, del cual adopta la voz C.2, 

hecho, cuyo. significado, derivado del sentido agrícola del VOC!, 

blo (alzar el barbech.o), no es otro que preparar la consciencia 

del funcionario, con d&divas, para que ~ste se preste al abuso-. 

de la tunci6n. En nuestra opini&n el t&rmino cohecho daber!a-­

ser sus ti tufdo por ei de "soborno", el cual desde sus mils remo­

tos or:Cgenés· ·latinos ('sub0rnare) ha sido empleado precisamente­

para deno1ar el bara~o que se hace con la !unci6n. 

X.-Tanto el cddigo de Veracniz, como los del Di!l, 

tri to y Territorios Pederales de 1871 1 1929, padecen de noto-­

rio ca~uísmo, aunque en los mismoo ya encontramos el g~rmen d~-

nuestro actual d_elj. to de cabe cho. 
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XI.-El cddigo de 1931 presenta, en lo que respec 

ta al delito en estudio, una franca disminuci6n del casu!smo,-­

previendo en una frase sintltica toda la -problem,tica que gira­

en torno de la venta de la funci6n¡ el misruo criterio es el se­

guido -por la Ley de Responsabilidades de los Puncionarios y Em­

pleados de la Pederaci6n, que en el afio de 1940 suspendi6 la v1 
gencia ~el articulado relativo en el cddigo penal. 

XII.-Bn. el ailo de 1954 se amplid la norma típica 

del cohecho prevista en el cddigo penal, comprendiendo dentro-. 

del sujeto activo del cohecho de servidor, a las personas enea!_ 

gadas de las empresas de participac16n estatal, lo que consti ~ 

ye un argumento decisivo en favor de la idea de que la Ley de-­

Responsabilidades no dero~ al ccSdigo -penal de 1931 en su parte 

conducente a los delitos de funcionarios ¡Ñblicos, pues ¿c6mo-­

es que el legislador modifica lo que no existe? 

IIII.-En el año de 1980, abrogada la '!Ay de Res­

ponsabilidades de 1940, regresan a la vigencia las disposicio-­

nes que sobre funcionari~s pdblicoe conten!a el c6dito penal. 
' 

IIV.-Bn 1983, la previsi6n del cohecho de servi-

dor se ve ampliada por las reformas de fecha 5 de enero, entre­

las que destaca el aumento en la penalidad del delito. 

IV.-Siendo el cohecho un delito de repercusiones 

políticas y sociales de extrema gravedad, ~ue conduce incluso a 

un estado de inseguridad jurídica, el gobierno debe poner espe­

cial atenci6n a su represi6n, aun-:tue justo es recalcarlo, su d!, 

tecci6n resulta en e·xtremo dificil al ser un delito silencioso, 

del cual la mayoría de las veces s6lo tienen conocimiento el e~ 

rrompido y el corruptor; es por ello que no basta el castigo,-­

sino que se requiere de m'todos de prevenci6n del delito, los--
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que nosotros estimamos deben dirieirse a dos trentes: el funci,2. 

nal o material (en el cual se intentará la desburocratizaci6n-­

de la funci6n pdblica y el establecimiento de un 6rgano de in-­

formaci6n constante y permanente a los particulares respecto de 

los trámites y el funcionamiento administrativo), y el humano o 

personal (dentro del cual las ar.nas a utilizar ser~n la educa-­

ci6n fundamentalmente y una retribuci6n justa y suficiente del­

servicio pdblico, asf como el establecimiento de controles del­

servidor, tales como 6r8anoa de vigilancia, y previsi6n de deli­

tos como el enriquecimiento ilfcito y la aceptaci6n de regalos­

presentados en raz6n del cargo.). 

XVI.-COHECHO DE SERVIDOR PUBLICO. 

La conducta del delito se integra por el elemen­

to objetivo constitufdo por "solicitar, recibir o aceptar prom.t 

sa", de parte del servidor pliblico; en consecuencia, son tres-­

las formas en que se puede manifestar la voluntad delictiva del 

servidor: solicitando la d4diva (solicitud que puede revestir-­

incluso el car,cter de exigencia), hip6tesis que al suponer una 

"acci6n" sólo puede consumarse por comisión; recibiendo el pre­

sente, conducta que tambi&n s6lo puede manifestarse por acción; 

y, aceptando una promesa de dádiva, conducta que puede cometer­

se tanto por acci6n (cuando la aceptaci6n es expresa) como por­

omisi6n (cuando la aceptaci6n ha sido tácita), omisi6n que con­

sistirá en el incumplimiento del deber de rechazar la indebida­

retribuci6n. 

La solicitud y la recepci6n deben ser de dinero­

º de dádiva cualquiera, t&rmino 'ste dltimo que no s6lo debe--­

ser referido a un aspecto material, sino a un beneficio de cual 

esquier especie que le sea proporcionado por el particular,----
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siempre y cuando el prop6sito del servidor sea obtener ese ben! 

. !icio y no el atender a razones de amistad, amor u odio, que no 

representan tal lucro. 

11 cohecho se consuma: desde que el servidor so­

licita la d4diva, desde que ~ecibe la que le es entregada, o--­

·deade que accede a lo que el particular le promete, seglin el C!, 

so. Por ende se trata de un delito instant4neo y unisubeistente. 

XVII.-Dentro ~e las bip6tesis de ausencia de COJ! 

ducta son dables las que proYienen precisamente de la inexistea 

cia de la manifeataci6n de la voluntad (1 no as! de la falta de 

resultado o del nexo causal, pues al ser un delito de resultado 

formal los otros ingredientes de la conducta -nexo y reeultado­

son la coneecuencia lcSgica e inevi t.able, jurídicamente hablando, 

de la manitestaci6n de voluntad) y s6lo respecto de la conducta 

de recibir; as{, de manera indudable, la 'Yis abaoluta, la via-­

maior, y los movimientos reflejos. 

XVIII.-Imputabilidad: Is imputable por la comi-­

si6n del delito de cohecho, el servidor pdblico que realice la­

conducta delictiva de manera voluntaria y libre. 

XIX.-Por lo que ve al aspecto negativo de la im­

putabilidad, respecto del servidor p~blico s6lo so¿ dables lae­

hip6tesis de trastorno mental y de minoridad, no as! el miedo-­

grave, ni el desarrollo intelectual retardado, como tampoco lae 

bip6teeie de "imputabilidad disminu!da" consis·tentes en el ex-­

tremo atraso cultural y el aislamiento social del activo. 

XX.-Cul~abilidad: el delito de cohecho ee de co­

misi6n eminentemente dolosa, por lo que ea de concluirse que se 

trata de un delito de "dolo específico", cons ti tu!do Is te por la 
voluntad libre 1 consciente de solicitar, recibir o aceptar prg, 
mesa de d«d~va, como retribuc16n indebida de un acto de funci6n 
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que debía realizar en forma gratuita; voluntad que existe no ob!!_ 

tante el conoci~iento del activo de la existencia de una norma­

jurídico-moral prohibitiva al respecto. 

Motivo del delito de cohecho lo es la retr1bu--­

ci6n indebida del acto de funci6n; cuando no exista esta idea-­

no habr' dolo, ni en consecuencia delito. 

IXI.-Inculpabilidad: Bn el cohecho no cabe la 1~ 

culpabilidad por falta absoluta del acto paicol6gico (caso for­

tui to), pero sí cuando existiendo lste lo que falta es el moti­

vo del delito; son dables tambiln la obediencia jer,rquica y el 

error esencial de hecho, siempre y cuando se manifieste bajo--­

las formaa de ejercicio putativo de un derecho y .cumplimiento-­

putativo de un deber. 

Respecto de la inculpabilidad por no exigibili-­

dad de otra conducta, &sta si cabr!a como exclu1ente de respon­

sabilidad, siempre y cuando la estimemos como causal "suprale-­

gal", excepto el caso de la "vis compulsiva", que constituye una 

especie legislada de no exigibilidad, la que sin embar«e> no es. 

aplicable al cohecho de servidor pdblico. 

IIII.-tipicidacl: La conducta de un servidor pd-­

blico ser' constitutiva de cohecho, siempre que la misma encua­

dre exactamente (en sus aspectos esenciales) en la previsi6n--­

abstracta q~e del ilícito hace nuestro art. 222 frac. I c.p. 

IXIII.-Tipos 

Blemento objetivo del tipo: 

A)Bien jurídico tutelado por el cohecho de serv! 

dor pdblico lo es: a)cuando la conducta del agente consiste en­

recibir o aceptar: el normal funcionamienio de la administra--­

ci6n pdblica en general·, en relaci6n con la moral profesional--
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del servidor pdblico, que bajo la forma de lealt~ debe al Eat!_ 

do. b)Cuando la conducta del particular se concreta a solicitar, 

cabe distineuir si el particular acepta libremente la solicitud, 

o si la acepta contra su voluntad, pues, en tanto que en el pr1 

mer caso, el bien jur!dico tutelado es el ya ~encionado, en la­

seeunda hip6tes1s nos encontramos una duplicid~d de bienes jurf 

dicos: por un ladó se protege el normal funcionamiento de la A!!_ 

ministrac16n del Estado (bie~ jur!dico dirigente), por el otro­

se garantiza la imparcialidad y el deeinterls del serYidor en-­

la atenci6n que debe proporcionar a los particulares, 

B)Conducta: el núcleo de la misma esta constitui 

do por los verbos solicitar, recibir o aceptar. 

C)Modalidades de la Acci6n: 

a)Sujeto activo: s6lo puede serlo, en su aspecto 

· primordial, un servidor pdblico, de ah{ que es tamos en presen-­

cia de un delito propio, de sujeto calificado. Es además un d~ 

lito unisubjetivo, cuando el servidor "solicita" la dMiva, y-­

plurisubjetivo, cuando "&cepta o recibe", siendo en estos casos 

tambi~n, un delito bilateral y un tipo de encuentro. 

b)Sujeto pasivo: Cuando la conducta consiste en­

recibir o aceptar, sujetos pasivos del delito lo son la Socie-­

dad y el Estado¡ cuando el servidor 11 $0lici ta" para la realiza­

ci6n de un acto justo, sujeto pasivo lo es además el particular. 

c)Objeto material: no existe, por tratarse d~ un 

de lito de resultado formal. 

d)Otras modalidades de la acci6n: se requiere la 

actual:i ·z.aci6n de una referencia temporal implícita en el tipo,­

pues la aceptaci6n o la recepci6n, o al menos la solicitud, de­

ben de x·ealizarse antes del acto de funci6n. 
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XXIV.-Blemento subjetivo del delito: encontramos 

un elemento que se asimila al fin, pues la dádiva se solicita o 

recibe "para hacer u omitir un acto" relacionado con la función; 

y, un elemento de clara referencia a lo injusto, pues ~1 servi­

dor debe tener el prop6sito de beneficiarse a sí o a otro, de-­

cualquier manera que sea, con su conducta. 

XXV.-Blemento normatiTo: en el cohecho de servi­

dor pdblico,·requieren de una Yaloracidn jurídica los conceptos 

de: _serviaor pdblico, dinero y acto relacionado con la funoi6n; 

·debiendo valorarse culturalmente el sentido de los tlrminoa d'­
diva y promesa. 

XXVI.-Atipicidad: se presentará por la falta de­

adecuaci6n de la conducta al tipo. 

XIVII.-Rl cohecho de servidor ser4 antijur!dico­

cuando, atacandose el objeto de protecci6n de la norma, no ae-­

~retenda proteger (y se protejan) otros bienes de mayor impor-­

tancia social. 

En la tipificaci6n de nuestro cohecho de servidor 

público el legislador hizo uso de la llamada "antijuridicidad-­

especial", al emplear el t&rmino "indebidamente"; tal antijuri­

dicidad sin embargo, carece de importancia trente a la valora-­

ci4n de la aatijuridicidad en gfnero. 
:XXVIII.-Causas de licitud: s6lo son dables el e­

jercicio de un derecho 1 el cumplimiento de un deber. 

IXIX.-Punibilidad en el cohecho: nuestro c6digo­

penal utilisa un criterio de mensuraci&n de la pena por el cual 

establece sanci6n dnica al delito, sin que importen la licitud­

º ilicitud del acto de tunc16n, o la realizaci6n o no del mismo, 

aunque si atiende a la penalidad por el monto dal beneficio ob­
tenido. 
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xxx.-Bxcusas absolutorias: nuestra legislaci6n-­

no prevl ninguna en relación al cohecho de servidor pdblico,--­

adn y cuando aleunas legislaciones extranjeras si las contemplan. 

XIiI.-Tentativa: no es dable. 

XX.XII.-Participaci6n: se reco{.e en la frac. I--­

del art. 222 una regla espec!tica de la participaci6n, al san-­

ciona.r al servidor pdblico que acepte, solicite o reciba, por-­

conducto de "interp6sita persona"; regla que a nuestro juicio-­

carece de importancia trente a las reglas generales de la par-­

ticipacidn. 

IXXIII.-Concurso de delitos: se presentará cuan­

do el acto de función 'realizado por el servidor pdblico en vir­

tud al cohecho sea en s! mismo delictivo • 

.XXXIV.-COHBCHO DE PARTICULAR. 

Conducta: la manitestaci6n de voluntad consiste­

en la entrega (dar) u ofrecimiento que el particular hace al--­

servidor pdblico, de dinero o dádiva. Be un delito de acoidn-­

que se consuma desde que el particular ofrece o entrega. Es un 

delito de resultado formal, unisubsistente e instantáneo, siendo 

dables de manera indiscutible, como hip6tesis de ausencia de--­

conducta del dar: la vis absoluta, la maior, y los movimientos­

reflejos, 

X:XXV.-Es imputable del delito de cohecho, el par, 

ticular que de u otrezoa al servidor una dádiva con el objeto-­

de que &ste realice un acto relacionado con su funcidn, siempre 

que el particular actlie de manera voluntaria y libre. 

XXIVI.-Bs un delito doloso cuyo aspecto psicol6-

gico ha de manifestarse por la voluntad libre y consciente del­

particular de inducir al servidor a realizar un acto de !unción 
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con la idea de que s~rá retribuido para ello • . 
La i~lpabilidad se presentará por falta del mg, 

tivo, por obediencia;. jer&.rquica, por error esencial (cumplimiea 

to putativo del deber) y por temor fUndado (vis compulsiva). 

XXXVIi.-Tipo: elemento objetivo: 

Ndcleo del tipo son los verbos dar y ofrecer. 

Sujeto activo puede serlo cualquier persona, in-

cluso otro servidor pdblico, en el ejercicio o no de eus tunci,2. 

" nes. 

Sujeto. pasivo lo eon: la sociedad, el Estado, y, 

ocasionalmente (sdlo cuando el servidor rechaza la dádiva) el-­

funcionario pdblico •.. 

Bien jurídico tutelado, lo es el correcto fUncio . -
namiento de l• Admini~traci6n Pública. 

Objeto material: no existe. 

Modalidades de la acci6n en el cohecho de pnrtic!!_ 

lar, eon: a)referencia.a los medios, pues la conducta del part! 

cular debe manifestarse ~eapontaneamente"; y, b)referenoia tem­

poral, pues el ofrecimiento o la entreea de la dádiva deben ve­

rificarse antes de que sea realizado el acto de la funci6n. 

Elemento subjetivo: existen en el cohecho de Pª!. 

ticUlar un elemento llUe se vincula al fin, pues el sujeto acti-· 

vo lleva a cabo su conducta para que el servidor pdblico haga u 

omita un acto relacionado con su funcidn; y un elemento de ref!. 

rencia al~ .injusto,,pues el particular debe pretender benefi-­

CiaÍ'Se con su conducta. 

Elemento normativo: re'iuieren de valoraci6n jur!, 

dica o cul~ral, las_voces: dinero, dádiva, servidor pdblico y­

acto .. ~elaci.on~do con.:..la funci6n. 
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Atipicidades: se presentar&n por la falta de al­

~no de loe elementos del tipo penal. 

IIXVIII.-Causas de Licitud: s6lo podr' darse el­

cumplimiento de un deber, pero siempre y cuando el acto ~olici­

tado por el narticular sea justo. 

IXXIX.-Punibilidad: nuestra legislacidn sanciona 

al particular en los mismos t4rminos que al servidor. 

Bxcusas Absolutorias: la le~islacicSn tederal no-

prev' ninguna. 

IL.-Tentativa: no es configurable. 

ILI.-Concurso de delitos: si el acto de funci6n­

se realiza por el.servidor y ea constitutivo de delito, el par­

ticular deber' ser sancionado, a mús de por la comisi6n del de-

11 to de c.ohecho, como instigador del nuevo delito, salvo el ca­

so de que fuere el servidor quien solicitare la d'diva, y el C.! 

rilcter il!ci to del acto de la funcicSn no pudiera ser percibido 

por el particular, caso en el que no deber&n aplicarse las re-­

glas del concurso de delitos. 



BIBLIOGRAFIA. 



B I B L l O G R A P I A 

l)Libros. 

1.1.)Cultura General. 

l ... )Diecionll1'1o !ncicl~'11co Bspua, octava edici6n, Fditorial Eape~alpe: 
Madrid, España ; l '119; 24 tcaos. 

2 ... )Enciclopédia ~lvat, diciomrio; Salw.t F.ditoree 9.A.; Barcelona, España; 
1<171 J 12 tcaoe. 

3.-)hstel de Orulanges, lfaM Dionisio: •ta ciudad antigua•, traducida del­
rr,ncée por Carlos A. Martfn; FA.itorial Iberia; Barcelona Eepaiia; 1965; coles 
clan 10brae Maestru•. 

4.-)J:hlénes Navarro, Ernesto; "La Historia de E~ila1 ; Jd• CtJlll'!)!!ñia BibliogrÍ 
fica Española, S.A.; Madrid, Esi>aiiaf sin fecha de edicion. 

50 -)Msdrid Hurtado, Miguel de la; "Miguel de la Mlldrid H. 1 (cuadernos de dif\1 
sión nol!tica) 11 1 11 8; F.d. 9ecretu!a de InfOl'lll&ción y Pronaganda del Parti: 
do Re\rolucionario Institucionil; México, D.F.; emro de 1982, 

6.-)Monte1<1uieu, Charle11-Lauis de Seeondat, be.rón de la Brede y de; 11Conaide­
n.tiona sur J.es caueee de la grandeur des Rallline et de 181U' deeadence"; m­
•Montesqllitlh OtUYres C~letea • J Ed. 9euil, col. l 1Integral; Paria, Francia; 
1980. 

7.-)~ontesquieu, ~h11rles Louis de 9econdat, barón de la Brede y de; •ne l•eit­
prit des lois": en 1Monte1<1uieu, Q! uvres Completes•; !d. Seuil, colleetion-­
l 1lntegral; Para Francia; l~. 

8.-) Rou11eau, Jean-Jacques ~ "El Contreto Socilll", traducido del fl"llncés pol"­
Consuelo Berges: F.d. A~ila'I', nrimera edici6n, ftegwida re:lapreai6n: Mldrid,­
Eepañe: 1'173. 



11 :33 ) 

1.2)Derecho. 

9.-)Acosta Ramero, Miguel; •Teorfa General del t>erecho Adllinistntivo•; F.clito 
rial PorrÚa, cuarta edición actualhada; México, D.F., 1981. -

10.-)Cal'!'lizo, Jor~e: •Estudios Constitucionales"; !!'d. UNAM (Instituto d~ In-­
vesti~acionea Jurídicas), serie G 1 estudios doctrinales ¡; 48; la. ed. l'exico, 
D.F.: 1980. -

11.-)Carpizo, Jorge; •ta r.onatitución Mexicana de 1917~; M. UDM (Inatituto 
de Investigaciones Jur!dicas), serie G 1 37, J.!. ed; Mexico, D.F.: 1980. 

12.-)D!ez, Mamel Maria; 1Dereeho Adllin1stratiTo1 , t. III; Bibliognada ce;. 
BA editore.,.;olibreros; Buenos Aires Argentina; 1967. 

lJ.-)Du~it, Leon; "Les transt'o:rationa du droit nublic": Librairie Al'llalld-
Colin, 2eme tinge; París, Franc:la: 1921. · , 

14.-)Du~it, Leon: "Traité de Droit ~onstitutionneln: Ancienne Librairie-­
Fontemone & Cie. E de Broccard succeseur, deuxieae edition en ouatre vol1111es 
t. II (La. theorie génerale de 1 1Etat); París Fnnc:Sa: l<;r23. · 

15.-)Eisenman Charles; •cours de Droit Adllinistratit", t. I; Librairie Géne­
rale de Droit et de Jurisprudence (L.G.D.J .) ; Par!e, Francia; 1982. 

16.-)Esquivel Obregón; edición facsillilar de apuntes de clase acerca del pe.D 
samiento jurídico en México; sin t'ecbl. 

17.-)Garc!a de Enterrfa, José Maria, 7 TCll!Ás 'Ruón Fermndes; "C11rao de Der.! 
cho Administrativo11 , t. I; !ditc>rial CiTitas 9.A.; Madrid, España: 1980. 

18.-) Fraga, Ge bino; "Derecho Administrativo•; Editorial Pornía; lOa. edición 
~éxico, D.P., 1963. -

19.-)Garrido Falla, Fernamo; "Tratado de Derecho Administrativo", t. II­
(p11rte general, conclusión); F.d. Instituto de Estudios Políticos, coleeeitÍn­
de estudios administratiYos; 2!• ed.; Madrid, ESJaña; 1962. 

20.-)Jéze, GastÓn; "Principios Generales del Derecho AdministratiYo•, t. III 
F.d. Depalma: Buenos Aire• Argentina; 1949. 

21.-)Madrid, Miguel de la; •Estudios dti Derecho Const.ituciolllll'; r.d, C.E.N.­
del P.R.I., colección •Testiaonios de Rueatl'O TiellTIO' (doeumentoe): cooia-
faesimilar de la 2!• ed. de Mitorial ?orrúa: México, D.F.; 1981. · 

22.-)Merckl, Adolfo: "Teoría General del Derecho Adainistntiw•; F.ditorial­
Naeional: México, D.F.; lCf/5. 

2J.-)Piquemal, Marcel: "Le fonctionnaire 11 , t. I 7 II (droits et ga:anties/­
devoirs et obligationa; !!'d. Berger-Lenault; 2§. ed. París, Francia; lCf/9. 



11 234 ) 

u..-)Serra Rojas; Andrés·~ "Derecho Administrativo", t. I; F.ditorial POrrúa:­
lD!. ed.; Mmco o.F; im. 
25.-)Waline,J!llreel:. 1Trait~ Elementaire de Droit Admini11tratiftl; Librairie­
dta RemteU Si.rey S.A.'; 6- ed. aupentee d •un supplement; Paría, Francia;-
1955. . .. 

l.J)Dereeho ·Penill. 

26.-)BecC&J'ia, c:li~r Bones~, marqués de: •ne loa Delitos y de laa Penae•;-
. FAiitorial Cajica:- Puebla, México: 1957. 

27.-)Be!.ing, Em~_Von: 1Eaquma de Derecho Penal•, traducción del alemán por 
Se_bestian Soler: Ed. Depallll!.; Buenos Aires, Argentina; 1944. 

28.-)Bemal Pinzón, Jesús; "Delitos contra la AdministraciÓn PÚblics v Asocill 
ción para Delinquir• ; Fa. Tmis: Bogota D.!. , Colanbia: 1965. • -

29.-)Boriheee Sato: 111 Oodice Pel'lllle Italiano, ccmaentato arliicolo per a:rti­
colo coi richiani alla piu recente giurisprudenzia"; C:a• F.ditrice Dottoi-­
Prance11co Vallal'!li: Milano, Italia; 1953. 

30.-)c,l'!lenas, Raul F.; 11Ia Responsabilidad de los l'Uncionarios PÚblicoa• ;­
~· Ponú, 11. edición; México, D.P'.; 1982. 

31.-)Ca~nea r ~jillo, Raul; "~erecho Penal Mexiesno" (parte general); 'Ed. 
.. Fornía, ~· ed., reYisada, puesta al día y adicionada por Rllul 011rrancá '1-

tuvas: M~co, D~F.; 1982. 

32.-)carnncá y 'l'l'ujillo, Raul; y Raul Carrancá y Rivaa: "OÓdigo Peml Anota­
do": F.d. Porrúa; !o!éxico, D.F.; B!l.• y lD!. ediciones corregides, 111111entadas r­
puest11s al día por el coautor; 1980 y 1983. 

33.-)Canua, P'rancesco; •Programa del Curso de Derecho Criminal" ('vols. I ., 
II, traducidos del italiano ror José J. Ortega Torres y Jor¡re Guerrero; F.d. 
Tmis Bogota: 2~. ed. reviB81a; Po~ota, Colombilt; 1971, 1973) (vol. V -parte 
&9!1ee) ial-, tl'!ld. !'cr ScbP.stian Soler; F.d. l>e!"llllll,; Buenos Aires, Argentina;-
1~7. . 

)4.-)QastellllDOs T_, Fernando; 11Lineuientoe El.mentales de Derecho Peml11 

211. ed.: Fd. Jurtlica ~exieftM: México, n.r.; 1963. 

J2.-)ouello CalÓn,~nigenio; "Derecho Penal", t. II: Boseh, casa editorial;-
11~. ~. t ~reelo?\!, España; 1961. 

~.-)Fncit'lopédia .~:i-{dica Cl'EBA. t. III: Fa. Driskill, S.A.: Buenos Aires,­
ArgentiD! ; 1 <f/9~ · 
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37.-)Ferr:lni, Contardo; 1 Diritto Penale Romano• (easpoaizione atorica e d~ 
ttrinale) .- F.attrato dal.11 !lciclopedia del Diritto Pemle Italiano diretta­
dal rrof. E. Pesaim; Ed. L'illa de Bretschneider; Rema, Italia; 1Cfl6. 

38.-)Fontén Balestra, Cerloa: 11Dereeho Penal, parte eS!Jec:!Al"; Buenos Aircs,­
Argentim; &:!. Abeledo-Perrot; 1959. 

39.-)Garc!a Itur~ Amoldo; "Delitos i:ontrft la Cosa PIÍblica y la Adminiatra­
cicSn de Justicia• : Venesuela, Venezuela : 1969. 

40.-) Ga:rda Rmn{rez, Sergio i •cuestiones Criminológicas r:ontemrot'IÍnee.s"; F.d.­
Instituto Nacional de Ciencias Penales, col. 110Uademoa del IMACJPB I 6; Mñi 
éo, n.F.; 1981. -

41.-)Garyon, !aile; 10ode Pemle Annoté1 ; nouvelle edition refondue et 111iae-
11 j our nnr Msrcel Rouselet, Maurice Pfltiu et !'Are Ancel; t. I (art. l ll 294) 
&:!. RecÜeil Sirey (S.A.) : París Jl'rancia; 1952. 

42.-)Ganaud, René; "Traité theorique e~ !)raticpe du Droit Pénal Fran9!ia",­
t. 4ane.: 311.. ad.; Librairie de la Societe du Recueil Sire7; ParÍl!I, Francia;-
1922 -

43.-)G0ppinger, Hans; "Oriainologia", traducido del al•n por Maria tuiaa-
9chw.rk e Ignacio LHl'lrrllg& Castro: Ed. Rala: Madrid, ES!)&ñ!U 1975. 

44.-)Grillo Longoria, José Antonio: "Loa delitos en ell'J'ecie", t. I; Ediciones 
Jur!dicas de la F.ditorilll Ciencias 9ocialee; JA Habam, CUba; 1982. 

45.-)Ji.ménez de Asúa, Luis; 11Tratado de Derecho Penal11 (t. I y II 1 III, 1964 
-1965, Ja. ed. actualizl'ldll), (t. IV, 1961, 2a. ed.), (t. v, 1963, 2a. ed), (­
t. VI, 1962, sin número de edieiÓn), (t. vu-; lCflO, !!in n&mero de edición):­
Fd. Lo81'lda S.A.: Buenos Airea, Argentina. 

46.-)Jiménez de ASlÚi,Luis; •ta Ley y el Delito" (rrinciniode Derecho Penal):-
11,!• ed. ; ~d. Sudamericem: Bllenos Aires, ,.rgentina; 1980. 

47.-)Jillénez Huerta, Mariano; "Lll Tipicidad"; Ed. Pomía: Méxioo D.l": 1955. 

48.-) Liszt, Franz Von: "Tratado de Derecho Pen11l", traducid" de la 20&. ed.­
aleme.na por Luis Jillénez de Asúa 1 adicionado con el Derecho Peml !s'ñañol­
por Quintilano Seldaña (t. II, 28. ed., 1927), (t. TII, 2.!!,. ed. 1929): !d.­
Reue S.A. s Madrid, Eapañll. 

49.-)Maggiore, Giuaaepe; 'Derecho Penal.1 (Tol. I -El 'Derecho Peml, el deli\o­
tJ'!lducido del italiano por José J. Ortega Torree: 1954), (TO! II y V; 1972) :­
F.d. Temis Bogota; Bogota, Colombia. 

50.-)~.anzini, Vicenzo1 "Iatituzioni di Diritto Pemle Italillno•, Tol II, par­
te speciale (i singolo reati), secotx!a edizione 11ggiornata: CEDAM, Casa F.di­
trice Dott. Antonio Milllni; PadOYa, Ital:la: 1949 • 

• 
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51.-)Mansini, Vicenzo; "Tratado de Derecho Penal", 2!.• partero de ,ios delitos­
en especial, tomo 8, Tol III (Delitoa Contra la Adlllinistracion Pública I) :­
mIAR; Buenos Aires, Argentina; 1961. 

52.-Wsurach, Reinblrt; "Tratado de Derecho Pene.111 , trsducciÓn del alemás por 
Juan CÓrd098 Roda, t. I 1 II; Fd. Ariel, col. "Pllblicaciones del Sooiinario de 
Derecho Peral de la Universidad de Earcelom" ; Barcelor.a, EspMll: sin feci'B • 

5J.-)Mezger, F.dmundo; "TTatado de Derecho Penal"; t. I y II; Fd. Revista de-­
Derecho Prindo, 2§. ed. reTiaada 1' puesta al da por Jos' Arturo Rodr!guez­
lmñoz: Madrid, Espam; l~. 

54.-)Mommsem, TeOlioro; "Derecho Penal Romano"; traducido del alemán por P. 02 
rado; F,d.., Temis; Bogota, Colombia; lCf/6. 

55.-)Pacheeo, Joac¡u!n l"rancisco; 11CÓd1go Pe111l Concordado y Comentado", t. !! 
ad. 1856 y 1870. . 

56.-)Pavón Vasconcelos, Francisco; "Manual de Derecho Penal MexiCllno" (parte­
general) ; F.d, Ponúa, 4a. ed.; México, D.F.; lCf/8. 

57.-)Porte-Petit Candaudsp, Celestino; "Apuntamientos de la 'Pe.rte r.eneral da­
Derecho Penal•, t. I; Fd. Jur!dica Mex::.cana; México, D.P.; 1964. 

58.-)Porte-Petit Candaudap, Celestino; "~ortancia de la Dogmática Jur!dico­
Penal" (Conferencia dictada en la Asociaeion >:scionnl de FUnciol'IBrios -Judicia 
les, el d!a 13 de octubre de 1953): México, D.P.; 1954. -

59.-)Porte Petit Candaudap, Celestino: 1Et'oluci6n !.e~islatin Penal en M~co" 
F.ditorial JurÍdica Mexicana, l!!,• ed.; México, !).JI'.: 1965. 

60.-)Puig Peñli• Federico; "Derecho Penal, ptlrte especial", t. III; :Ed. ReYis­
ta de Derecho PriTado, 6a. ed., col. 1Serie C. Grandes Tratados de Derecho-­
Privado 1 PÚblico, vol LII 1 ; Madrid, Españ&; 1969. 

61.-)Quintano Ripoll&s, A; •ccment.arios al CÓdigo Pe11111 ; Fd. ReYista de De!!. 
eho priTado, 2§. ed.; Madrid, España; 1966. 

62.-)Rodr!~ez Dne'8• José María: "Derecho Penal Español" (parte especial) ;­
impreso en 1ltes Grátise C01'1111&', Íl!• ed.; Madrid, ~; lCf/5. 

6J.-)Rodr{guez Manzanera, Luis: 11Criminoloqja"; Poma, 2a. el.; M'exi~o TJ.? 1931. 

64.-)Saltelli, Carlo; 1 Enrico Romano di Palco; •comento Teorico-hactieo-­
del 1'1.lOTo Codiee Pem;e, Vol II.-parte prillll; !'d. Union TipOlp'llf'iao-F.d1,triee-
Torino, 5!• reiapreeion; Torino, Italia, 1930. " 

65.-) Soler, qebl!lstián: "Derecho Penal A~entino": F.d. Tipog?oáf':!.ca Argentim ,-
88. re:lmpresión; Buenos Aires Argentina; 1 o/76. 
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67.-)Tejera 1 G~rc!a, Diego Vicente; "Comentarios al CÓdigo da natensa So---­
~ia}ll, t. V (de los ~eiitos, !Irte. 264 al 34.3); Jesás Monte!"O F.<Utor, col. •­
'Biblioteca Jurfdica de A!ltoree Cubanos y Extl'!'lnjeraa•, Tol CII; La Habam,­
Cllbl; 1946. 

2. Artículos de R~istas 1 

l:i.:.)iJ"8üéllea, l"rancisco; •n enriqiaecillliento ilegÍt:lao de los eenidorea '!l'Í· 
blicos", en Rf!Tist• Mexicana de Ciencias PeMles, Afio III, julio 19'79-junio-
1980, ,¡·3 ·(estudios nenalea en homenaje al doctor Alfonso ~iro:r. Cuar6n), Ói-­
gario de! Instituto 'lfácional d• Ciencias Penales; México, D.F. 

2.-)Beri!n 'lalenzuel!I, Francisco; "LRs tésis jurÍdiaas de t-'i~el de la Madrid• 
en· R~iSt;a· Mexicana de Justicia (Procuradttria General de la R~blica), Año­
III, .f.~. ~pt-oct .1982r México, D.P' •• 

3 •• ) BOUe, Pierre Henri; "Pratiques de corniption et tranaactiona cC11111ercia­
_· 1es il-.tenatj.o~es•, en Revue International de Droit P~ral, nouvelle série,­
~3· eme. Amie':f 12, 1982; Pau. 'Frtlncia • . : . . .. 
.4.-)Callldo. Rosas, Anto.nio; •cohecho ,. !obot"nO" en Anario de ~reeho Peral ..,... 
Ciencias Pemles, t. XIV, fascículo II, mayo-agosto 1961; F.d. Instituto Nacio 
nal de Bétudina J\ir1iíicos; Madrid, España. -

. . ... - . ..~ ~· ·-· 

5.•)ÓerranC!Í. '1 Trujillo Rl!Úl: "Int,erpretaciÓn dogmática de la definición de-­
delito en la l'egislaci6n penal mexiearu1•, en Crilllinalia (6Tgano de la Aoadlt­
mia Mexíéiina de Ciencias PeMles), Año mII, /1 6, ,1unio, lciól: México, D.F. 

6.-)Casás Barauero; Enr~e f "Observaciones técnie~jur!dioas sobre la incri­
ií1.D&ci6n· del "coti.Cho · ,;n el cÓd igo oenal esp.11ñol", en DoeumentaciÓn Juridica:. 
#"19, jUl•S'J!t l<t/8,' F.d. See~etarú Geneml Técnica del Ministerio de Justi­
cia (gab~e.~e doCUllentacion y publicaciones); Madrid, !spl!Íllo · 

7 ;:..) Cenice?"O!h ,rosé Anrel: "Corrut>tores y Sobornadoo 11 ; en Revista ,Tul'Ídica-­
YJin.cruze~ (6rgano mensual de c'4tura jur!dica del grupo 'Orientación•), t.­
_!n, 1. 3, sept¡ de 1943; XW.pa, Mexico. 

·a.-)nores San~hes, Oseare "La l"t'~onabilidad de los funciomrios 1 la Ha­
cienda Pública•, en ReYista Mexics.m de Justicia (Proeuracluria General de Re-
1'.!IÍbli.ea), V.ol. II, f112, _r11ayo-junio, 1981; México, D.F. 

• ~· . . . . . . 1 

9.-)Gare!a RRm!rez, Sergio: 11Caft!'l\,.ecencia ante la aambloo de la C11mara de­
Senad'ores del o ••• ·•· Proeurad"'r '!eneral de la 'R~blioa, r-ara hablar acel'Oll­
de la 'inlcilltiva de Ley Federal de Res-oonsabilid.8.des de los Sen-idores PÚbli-

. eo~; frcÍioYida -por.ei c. Presidente de.la R~Ública, el d!a V de diciemb;e­
de 1962•. en 'Ret'ista M~i<!am de Justicia (Procum.duris. General de la Rf!!lubli 
ca, ~t'UJ'lldl&ria '}eneral de Justicia del D.l', e Instituto NAcioml de ~ien--
eias _Pemles), ,..,,1. I!!, f 21, nCV"--.iic 1982: Mé:xico, D.F. 
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10.-)Guerreri, Gigliola: "Appanti in tema de corruzione e di concussione11 ,­

en RiTista Italiana di Diritto e Procedura Penale: Año VII, fue. I, enero-re 
brcro, 1964; Milán, Italia. · -

11.-)~'adrid l\!1rt,..do, Miguel de la: 11Pensuiento Jur!dico expuesto nor el ~.­
• •• al tO!l'.ar posesión como Presidente de 1011 .:.stados Unidos Mexicanos. El 16-
de dieiemb"' de 1982", en ~evista ~'exieJim de ,"ustiein (PGR, P"...JDP, INACIPE), 
Vol III, N 21, nov-dic 1982; ~éxico, l).F. 

12.-)Peco, Jos'; "Illl'Oerf'ecciones técniess en el delito de eoheeho11 , en La Ley 
(Reviste. Jur!dica !~entina) , tmo 71, julio-agosto-septimbre de 1953; Bue­
nos Aires, Argentina. 

13.-)Ped~?.:i:i, Ces!IJ'e; 111A co~tion•, en Revue Inte~tio1111le du !h'oit Pe­
na.1, nouvelle série, 5 3.a. anne~ 1 12, 1982; Pau, P'ranc:la. 

14.-)Romero !mery, Jorge: "El soborno", en Revista del r.olef!io de Abo~do~ 
de QW1ter.i!\lP.. /1 2, iulio de 1975: t:;uate!llala, '1uatemJa. · 

15.-)VRllejo Hinojosa, fo!arioi "La rencrrneiÓn 111oml de 18 sociedad", en ReTi9-
t11 }'e:xieam de Justicia, Año III, f 20, sept-o~+ ~" !<;e2; México, D.P'. -

16.-)Vida:l. Humberto s.; "Cohecho", en Bolet!n de la Fllculted de Derecho '1 -
Ciencias 9oeiales (Fd. Universidad Nacional de CÓ:rdo'ftl), Afio mu .'i 4 T 5,-

l 7.-)Y1tñez, Antonio P.af'ael: "De los delitos el'.."ntl'a 11t cosa pública en f'l ne?! 
cho Venezolano": en Rmsta del Ministerio de Justicia, Año XI, /1 43, oet-dic 
1962; Cal'!!leas, Venezuel!I. 

3. DoCW11entos Legislativos 'f Textos Lflg!llest 

· 3.1. Vigentes. 

l.-)Constituei6n Pol!tiea de JC1s E:stedos Unidos Mcx~mn::s (7:3a. ed., !.d. Po-
, , 1 ' ~ 

r!Wl, loS.3j y edie:!on de la SecTetarJ.a de ~~l!'.11don y ~resupuPllto! "Lfl-
~onstitucion Pol!tiea de los E.U.~. al trnves de los ~!menes 'f'e'f'oluciol"ft--­
rios", dP enero de 1982). 

;~· 2.-)c&ii¡:o ~enal pem el Distrito 1ederal en materia del fuero ecaún, "! Jllll'!!• 

~: toda lJl Re~blieB. E!D materia del fuero fede'!'lll de 19.31, ed. Pomía, 1981.. 

4.-) Lev Fedel'!ll de Re9tlons..ibilidades de los Senidnres ~blieos ".le lll8J, "!'-­
exposición di:i motivos de Ja misM: ed. de 1n S!r,OOEF, 1'*3~. 



5.-)PTo~eso Legislativo de lri iníci.11tiva p~sideneial de ?'efoma~ Rl ""Ódieo­
'l>eml na?'ll el D.F. en m11teriA del fue?'(! e0111Un y p11ra toda la Re'Oublica en 11111-
teria del fUero fede?'lll {l>reeeto t-Ublieado en el D.0. el 5 de enero d':' 1981); 
Ed. din~?'!!. de t'iputsdos del Con~so de l!i. Uni6n, LII Legislatur1h col. docu-
11entl"s. 

6.-}Proceso legislativo de ls inicintiva t-residencial de decreto (nÚblie11do-­
P.n P 1 "·O. ..1 1'3 de enero dP 1081.) "'11P l'~fomft " "dirinna Pl "6di~o T1eN1l nft­
rs el.O.F. en l!llte?'~ del i\tcro común y ~re te-da l!\ 'R8!"Íblie& en 11111ter1a ;,el 
1'Jero fedeni.1.. ~. ~ll!lR!'f! de Oirtttados, L!I Le!!'isJatunt, <!Ol. Documentos. 

1.2. Oerop.ndos y Anteproyeetost 

7.-)C&ilgo Penal ~a'l'll Pl Estado de V~'Mlcniz de 1835 {en LeyPs Penales MEntiea­
nas, t. !, !.d. Instituto ~!!le~ om 1 de ~i~::~ias "e111:1.es, lq7q). 

8.-)C&Jigo Peml. r.ara el '!>iatdto 1 Territ.ori.os 'rederales de 1871 (texto '1 ~ 
r~~i~~on 1P ~otivos. on Leyes Pena1P~ MP"rit"R~~~. t. T). 

9 •• )0Ódigo'Peniü '!""'" t>l nilltrito y Te!'l'itorios Federales de 1929 (en Leye&­
Penales Mf'tie&n11s, t. III, lo/19) • 

. 10.-)Ant~royeeto de e&ii{?o ren11l r.11m el Distrito y Territorios Fede'!'&les de 
1930 (en'Le19s Pen~J.es V.exic~nas, t. III). 

. \ , , , 
ll.-1Ant81'royeeto de céldi~o retitl ~rn el D.F. y la Fflde?'l'lcion, version al 10 
de ~osto de 19133 (texto y exposicion de motivos: ed. facsimilar). 

-rn Reviste. MexiC!l.na de Justicia (PGR), número eSt"ec1a] (dedicado 11 11ta­
?'eaponSAbil:idad de los f'lancionarios públicos en la lebislacibn mexicara), s~ 
tiembre dP 19801 

12 •• )Ley
1
de Responsabilidad~s de los Funcionarios PÚblieos y ~rl~d°" de la­

?'f'<!eracion '!'del t>.P., del 21 de f'ebre-ro de 1940 (texto y ~~icion dP 111oti• 
vns). 

13.-)tey de ~e~ons..t1bilidades de los Funcionarios "!' Empleados rle la Fed~raci'on 
del !:'.P'., y de los Altos ~cioi.rioa c!e los !"s~ados, del~ {exnosieion de­
motiTos, tnieiativa 1'.11'flilidene:1al, de1"'te y dietftmen de 111. C!!llll?a de Di'Dut.!!.dos 
dietÁmen "' !lproreeiÓÍl cie 111 CrunarP. de Senado?'es, '! texto lepl). · 

3. 3. LegislaeiMi vi~ente en las entidadPs fedf'rativas. 
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J4.-)CÓdiRO Penal del Estad~ de A;uas:a~~e~tes, de 1949 (Fd. ~sjica, 1964). 
15.-)CÓdigo PeMl del Estado de Baja California, de 1Cfl7 (Pon<ua, 1983· 3a. ed. 
16.-)C~izo Penal del Estado de Campeche, de 1976 (~j ica, 1978). 
17.-)Códieo Penal par!l el Estado de COAbuila de Ze.ra~o:!.ll, de 198=1 (~'ljics 1961). 
18.-)CÓdiro Pel'll'll del Estado de ~oJ.i'llft, de 1955 (~sjie8). 
19.-)C§dit:!'o Penal del Est.&do de Chi!!pas, de 1938 (Cajiea, la. ed., 1984). 
20.-)Código de Defensa Social del Estado de ~hihuahua, dP 1971 (C!!jica, 3a.-

ed., 1983). 
21.-)CÓdiP"o Penal 'FU'll el Estado de Duraneo, de 1983 (Cl'ljiea, 1984). 
22.-)CÓdigo Penal para el Estado de llua.najuato, de 1978 (Ponúa, 2a. ed., l~l). 
23 •• )CÓdigo Penal del Estado de Guerrero, de 1937 (Ctljica, 5a. ed., 1984). 
24.-)CÓdigo Penal para el Estado de Hidalgo, de 1970 {Cajioa, 34. Pd., 19d4). 
25.-)CÓdigo Penal del !etado de Jaliaeo (Cl'ljiea, 1972). 
26.-)CÓdiP.'o Penal para f!ll Estado de "'éxico, de 1960 (Libreri.as Tcocalli, con­

reroimas al 7 de abril d• 1984). 
27.-)r.Ódigo '.Penal paM el Estado de M:!.ehceeán (Caj:ea). 
28.-)CÓdieo Penal oara el Estado Libre y Soberano de Morelos, de 1945 (Cajie~, 

Ja. ed., l~). 
29 ... )CÓdieo Penal oara el Estado de Na,arit, de 1954 (Caji~, 1964). 
~fl.-)1'.'~~~" ~enal O&ra el Estado de Nuevo León, de 1934 (PorÑa, 19d0). 
31 ... )0Ódigo Penal plll'll el Estado Libre y Soberano de Canoa, de 1980 (C&jiea,1983). 
32 ... )dÓdigo de Defensa Social del Eatado de Puebla, de 1943 (CtljiCA, 1983). 
:33 ... )0Ódigo Penal para el Eatado de Queretaro (Cajica, 1964). 
34.•)CÓdigo PeMl para el Estado de San luis Potosí, de 1944 (Cajica, 1983). 
35.-)CÓdi~o Penal riara el Estado de Sinaloa, de 1940 (Cajiea, Ja. ed., 1983). 
Jó.-)CÓdigo PeMl ñani el Estado de !onol'I!, de 1949 (Cajica, 48. ed., 1984). 
37.-)CÓdip,o PeMl del Estado de Tabasco, de 1'1/2 (Cajiea, Ja. ed., 1983). 
38.-)CÓdiP,'o Penal Mra el E1tado de Tuaulipas, de 1956 (C8jiea, 2a. ed., 1~2). 
39.-)CÓdil?o Penal P,.ra el estado Libre y Sobel'!lno de Tlax~, de 1960 (f'J5ji-

ea, 2s. ed., 1982). 
40.-)CÓdigo Pen11l nara el Estedo Libre y 9obereno de Verac:ruz-LlH·e, de Jqeo.. 

(Librcria Carrillo, bnos. e impresores, Juadalaja:ra, Jalisco; 19$1). 
41.-)CÓdi~o de Defensa Social del Est11do de Yueatan, de 1973 (C11jiea, 1930). 
42.-)CÓdieo Peml pare. el Estado de Zaeateo&s, de 1'1:>7 (~ajiea, 1982). 

3.4. Legislacifui extranjera t 

-Extraída de "Les Codes Pemux Euroneens. t. I a V, nOUTelle colleetion du­
Comite de Legislation Etrang§re et de.!troit Internatior.ale, publié Tlllr le r,pg 

;. trP- Fritneai'l de Droit ~Olll?8re, Parts, Francia: -presentes !'8?' Mare Aneel et­
Yvonne !o'arir r 

fOMO I (sin feeh!\ de edición) t 
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43.-)C&iigo Penal P.lemán de 1870 • 
.44.-)C&iigo t>enal belga de 1867. 
45.-)C&iigo Per-1 bÚl~aro de 1951. 
46.-)cÓdiP,o penal danes, de 1930. 
47.-)Ley ~r:iJllinal para Groenlandia de 1954. 

m!O II (1957) t 

48.-)c§digo penal español,de 1944. 
49.-)Código penal tinlr.nd~s de 1S89. 
50.-)c&iigo penal f'lanM• de 1810. 
51.-)CÓdigo t>enal g?"iego de 1950. 
52.-)~~igo ~enal islaniés de 1940. 
53.-)COdigo pens.l italiano de 1930. 

TOMO III (1957) t 

5A.-)c§di~o penal de Liechtenstein de 1859. 
55.-)0ódigo penal de Luxembul'go de 1879. 
56.-)C&ligo t>elllll del Principado de MÓnaco, de 1874. 
57.-)0Ódigo PeNll norueiro.~e 1902. 
58.-)C&l.igo nenal neerlaooes de 1881. 
59.-)CÓdigo penal polonés de 1932. 
60.-)CÓdigo perw.l portuguée de 1886. 

T(l(O IV (1971) t 

61.-)CÓdigo ~enal ?'llllaDO de 1968. 
62.-)c§digo penal de la ReplÍblica de San Marino. (1965). 
63.-)0óc!igo penal sueco de 1962. 
64.-)CÓdigo t>enal suizo de 1937. 
65.-)CÓdigo penal checoslDYaco de 1961. 
66.-)C§dig-o penal turco de 1926. 
67.-)Código nena! de la URSS, de 1960. 
68.-)C&iigo penal ,ugoalaTO de 1951. 

TOMO V (1975) t 

69.-)CÓdieo penal 1tuatr1aco de l<f/4. 
70.-)CÓdigo tienal de la R~bliea Dellocl'Ítica Aleuna de 1968. 
71.-)CÓdil"o ñenal de 111 RellÚbliea ?ederal de lemanis, de 1870, eelJIÍft retormas 

hasta ei •.ño de 1<175.· 

-at~!dos de "CÓdi¡ros hmles I~rCl3lllericanos", Fd. Andres :Bello, Caracas­
Venezuela, 1946 (2 t0111os); ordenacion de textos y vocah!J.ario aml!tico nor-
Fnlncisco Csrs{. · 



' ~9~ ) 

TOMCI It 
CÓdir,os Per111les de t 

72.-)Ar~entina (29 de cct.ubre de 1921). 
7J.-}Boliv:ia (6 de n<Niembre de 1834). 
74.-)B'l"nsil (7 de diriembre de 1Q40), 
75.-)0olanbia (14 de se'Otiembre 4e 1936). 
76.-)Costa Rica (21 de égosto dE' l~). 
77 .-)Chile (12 de novienbre de 1S74}. 
78.-)RepÚblica Doaiinicana (20 de agosto de 1884). 
79.-)Ecuador (22 de mano de 1938). 
80.-)Guatema1a (25 de mayo de 1936). 

TOMO IIt 
C&ii~os Pen~les dei 

81.-)Hnit! (11 de agosto del835). 
82.-)Hoi.Iueae (8 de febrero de 1906). 
SJ.-)Nicaraeua (8 de diciembre de 1891). 
84.-)Pam.má (17 de nOYimbre de 1922). 
85.-)PAraguay (22 de feb!'flro de 191C). 
86 .-)Peru (28 de julio de 1924). 
!Y .-)El Salvador (14 de octubre de 1904). 
8S.-)Uruguat (4 de diciembre de 1933). 
89.-)Venezuela (15 de julio de 1926). 



Tesis elaborada en el Seminario 4e 

Derecho Penal de la Universidad N!, 

cional Aut6noma de U&xico (Ciudad­

Universi taria), con la valiosaªª!. 

soría del c. lic. CARLOS VIDAL RI­

VBROL, profesor de la materia.----

• • • • • 1984-1985. e • • • • • 
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