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Priedrich Nietzche establecid que el instinto bédsi
co que impulsa a las naciones en los sistemas polfticos inter
nacionales es la voluniad de poder, y que ésta voluntad de dgo
minio es lo que se convierte en el Derecho. Corresponde por
tanto a toda la comunidad internacional el crear un nuevo or-
denamiento, pero éste debe Ber coherente con las necesidades
de los estados modernos y superior a la hegemonfa de sus go--
biernos. : .

Mucho ge ha hablado en la actualided acerca de la -
gran cantidad de medios pac{ficos para la solucién de contro-
versias con que cuentan los estados, sin embargo cebe deeir -
aue también resaltan los muchos medios disponibles para e jer-
cer la fuerza per parte de éstos, e incluso tal parece.que la
diploﬁacia, ¢l Derecho y el armamentismo‘van tomados de la ma
no en una carrera ascendente.

Surge pues, en un mndo donde todos se pelean por -
el poder, y, donde al parecer se pugna por una paz cada dia -
méds difficil de concebir, un nuevo Tritunal. Un Tribunal espe
cializado en materia de Derecho del Mar, amparado y fundado
en la idea de que al existir un espacio oceénico que ocupe -
las tres cuartas partes de nuestro planeta, es menester regu-
lar su status juriéico con respecto a las naciones y su apro-
vechamiento por parte de éstas.

l Resulta hermosa pues ésta concepcién, y nos hace --
renser en la maravillosa época que egtamos viviendq, una era
de adelantos tecnoldgicos donde la especializacién es un ins-

trumento cient{fico vital, e inconscientemente pensesmos en -~
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ouéd tan lejos estard ol dfa en que surja el Tribunal Del Dereg
cho Espacial. Mas el prcsenté trabajo no ﬁ%etende dar una vi-
sidn futurista del Derccho, ni una concepcidn ficcio-~cientifi
ca acerca del adelanto de la humanidad; sélo se concreta & un
andlisis detallado del Tribunal del Derccho del Mer, asi como
su funcionalidad en la actualided.

El Tribunel Internacional del DNerecho del Nar, como
ge le ha llamado, es fruto de la Tercera Conferencia de las ~
Naciones Unides sobre el Derecho del Mar que concluyé sus se-
siones en el mes de éiciembre de 1982, preséntando éste gra—
ves deficiencias y problemas, lo que no se puede alegar de —
loé demds trabajos de la Tercera CONFEMAR", los cuales fueron
totalmente positivos, y que & la postre resultaron decisivos
en el arreglo de los asuntos que & lo largo de la historia se
venian sucediendo en auténticos conflictos internacionales, =~
como por ejemplo el Mar Territorial.

Pampoco se puede decir que el presente estudio pre-
tenda desvirtuar la eficacia que pueda llegar a tener el Tri-
bunal del Dereche del Mar, ni mucho menos condenarlo a lea ino
perahilidad; s6élo se trata de establecer un nexo entre éste
nuevo Tribunal y la realided existente en nuestra dpoca,

EL objetivo principal de dsta Tesis pretende que el
lector intuya por si mismo el grado de importancia, de necesi
dad y de funcionalidai del nuevo Tribunal del Derecho del Mar

" En lo sucesivo, con el propdésito de abreviar se le denomina
réd CONEEMAR a la Conferencla de las Naciones Unifas sobre -~
el Derecho del MHar.
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acorde con la realidad de nuestros dfas, razonando éstos tres
puntos en base al conocimiehto a fondo del Tribunel del Mar.

Para discernir este razonamiento se planteard la e-
ficacia de los érganos judiciales internacionales en la actua
lidad, en comparacidén con los medios de solucién de conflic--
tos en materia Maritima a través de la historia, hasta llegar
a la creacidn de la Organizacién de las Naciones Unidas Vv el
establecimiento de la Tercera Confemar. De igal forma se ~
desglosard el Bstatuto de éste Tribunal del Mar para comparar
lo coﬁ su antecesor, el Estatuto de la Corte de Justicia In--
ternacional de la Organizacidén de las Naciones Unidas. Las ~
sugerencias que se dan al final de éste estudio, mas que invo
car nuevas teorias, pretenden demoatraf otros caminos o me---
dios de los que se pudo haber’vaiido para la solueidn de Con-
flictos en materia Mar{tima.

Para terminar, cabe decir que la presente obra de -~
anédlisis bibliogrdfico surge en base al posible rroblema plu-
ri-jurisdiccional que pueda sucederse en el futuro, y con 1la
finalidad de concientigzar tento al publiciatd como & las per-
sonas en general de que la solucién al problema del erreglio -
de controversias en materia de Derecho Internacional no depen
de del grado de adelanto en las tecnicas del Derecho y de la
pluralided de medios pera alcangar ese fin, sino de la buena
voluntad de las partes y del establéeimiento de un Derecho -~
simple y organizado, sin necesidad de Tribunales totalmente -
especializados, pero sf{ respetados, con una jurisdiccidh pro-
pia y sobre todo obligatoria por parte de los Estadpa, sea --

!1‘ £l
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cual fuera el status de éstos.
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I  PLURIDIMENSIONALIDAD DE LA LEY INTERNACIORAL.

Resultarfa indtil hablar sobre un Derecho Interna-
cional Pdblico cuya finalidad espec{fica es aplioarée aun -
conglomerado humano con determinadas caracteristicas afines,
sin hacer ver las variss dimensiones que una ley internacio-
nal puede tener; mds aun, si tomamos en cuenta que las fun--
ciones primordiales del Derecho Internacional P¥blico o Dere
cho de Gentes, como también es conocido, son el estableci =«
miento de derechos y deberes, de fijar la conpetencia de ca
da estado y de reglamentér las organizaciones internaciona--
les, tenemos por resultado que puede parecer una contradic--~
cidén lo que'pretende el Derecho de Gentes y lo que se aplica
en la préctica actual, llevdndonos por ende, a la incertidum
bre en 10 que & la validez de éste se refiere. Tal situacién
se demuestra con el hecho de que ésta materia sieupre ha te
nido que justificar su razdén de ser ante la sociedad sobre -
la que rige, y, resulte 16gico dste hecho ante 1a situacién
agrava&te que dfa a dfa viven laus diferentes naciones que se
han sometido a &l. ‘

El Derecho Internacional Pdblico es tomado como un
Derecho Universal, no obstante las negaciones doctrinales de
que ha sido objeto, de ahf se desprende que al abarcar a to-
do un universo éste Derecho v4 a tener injerencia en las -
diferentes naciones, tiempos y situaciones, ademds vé4 a te
ner una expansién funcional sobre y a travée de las fronte--
ras ideolégices , basédndose en 1os principios jurfdicos -
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elementales,o abarcando todos sus dogmas para vertir éstoa -
de una manera especifica sobre un problema presentado.

Para explicar las varias dimensiones que la ley -~
internacional puede tener, debe tomarse como punto de parti-
da la tesis Sociolégica del Derecho Internacional, ya que es
la que propiamente separa los conceptos de individuo y el de
estado, as{, la ley Internacional no s8lo vk a regir a los -
diferentes estados, sino que en base a su pluridimensionali-
dad v4 a abarcar también a toda esa humanidad parte de los ~
estados, es decir «i Derecho ylla ley Intemacional operarén
sobre el individuo y sobre su nacién, buscando 1es relacio—
nes econémicas, sociales, polfticas y psicolégicas para for-
mular su émbito legal. De ésta forma una ley unidimensional
aplicable a una sola situacién ge transformé en una ley plu-
ridimensional que v4 a ser til en diversas situaciones y -
que vd a fungir como principio rector en la solucién de con~
flictos tanto entre individuos con diferente ideslogfa como
entre naciones. .

El tratadista Rene J. Dupuy llega a la conclusidén
de que en éste Derecho Internacional o Universal existen mu-
chas contradiécionea en lo re:réronto a 1& pluridinenaionﬁli—
dad de la ley, pues afirma éste que se rompe con la dindmica
del sistema juridico al no definirse el amlcance de una ley -
internacional, y con ello se hace imposible explicar la inte
gracién del Derecho a través de los conceptos jurf{dicos fun-
damentales, sin embargo, si entendemos gue por sistema juri-
dico no sélo se comprenden las normas establecidas, sino -



también las situsciones juridicas derivadas de ecllas, es -~
eclaro que ésta integracién puede hacerse patente tomando en
cuenta que el Derecho Pdblico Internacional esté creado no
8610 gendricamente sino que todos sus elementos en conjuga--
cién son los que integran o constituyen su sistema jurfdico,
aplicable éste a todo un conglomerado humano. Asi se preten-
de demostrar la funcionalidad del Derecho internacional P~
blico, mejor llamado Derecho de Gentes, en cualquier é&mbito,
y n6 adlo‘como un conjunto de normas sino como todo.un piste
ma en el que todos los prineipios del Derecho encuentren su
ordenacién, y que éste orden sirva de fundamento pars uns -~
legislacién internacional, asi como para la creacién de orga
nismos reguladores en las relaciones entre estados, y sobre
todo permita una flexibilidad en la aplicacién de la ley.

Esta pluridimensionalidad de la ley internacional
para regir tanto a los estados como a 1los individuos es 1o -
que VA a dar orfigen a los tratados y acuerdos intermaciona--
les, los cuales, sunque pretendan completa independencia an-
te el Derecho, van a ser basados y reglamentados por la ley
Internacional, estableciéndose as{ una identidad entre la ~-
' diferente ideologfa mundial. Otro rasgo importante de la -~
ley internacional es el de influir en el proceso de la poli-
' tica mundial, cooperando y alentando una igualdad entre 1los
estados, déndole a cada uno su lugar y permitiéndoles inter-
venir representados por el principio de votacién.

Como consecuencia de todo dsto, ha sumentado el --
nimero de instituciones 1hterhacionales tanto polf{ticas como



administrativas basadas on éste Derecho, mostrdndose una vez
méds lo polifacético de ésta ley internacionalj asi, un eeta-
do apegado a Derecho lleva como condicién el estar sujeto a
dichos organismos intermacionales, piendo de hecho una forma
de obligacién a éste con el fin de continuar com su postura
como miembro de una comunidad internacional. Sin embargo, lo
més importante para 4ste estudio, y que data desde finales ~
del siglo diecinueve hasta nuestros dfas, es el pmulatino --
surgimiento de un poder judicial internacional cuya Unica =~
funcidnlindependiente es 1a de solucionar los conflictos en-
tre los estados de una forma pac{fica, sin tomarse todavia -
en la actualidad como una forma Unica de imparticién de jﬁl-
ticia, A
El hombre se ha visto en la necesidad de crear tri
bunales Internacionales para hacer posible la solucién de ~
los problemas entre las naciones; ésto es posible gracias a
la\plurélidad de dimensiones de la ley y el Derecho Interma-
cional, y del miemo hombre dependeré la eficacia o 1la inope~
rancia de éstos érganos judiciales. '
" Ya que dfa a dfa surgen nuevas propuestas para la
modificacién de éstos eistemas, el Derecho Internacional P~
blico se ha vigto en la necesidad de ser cambiante como en -
ninguna otra rema del Derecho, creéndose nuevos Tritunales y
modificAndose los procesos de éstos, requiriéndose de gente
cada vez mds especializada y sobre todo de una concientize~
cién de la poblacidén del mundo para aéeptar\ﬁna autoridad qg

perior a la hegemon{e de los estados.



I EL ARREGLO 'PACIFICO DE CONTROVERSIAS ANTE UN TRYBUNAL
INTERNACIONAL,

81 el Deracho de Gentes fué creado para normar la
conducta de los individuos en la comunidad internacional, es
por 16gica atribufble a éste 1a codificacién de los medios -
pacificos de aoclucién de controversisss dislucidédndose apf{ ~
que desde los albores de la sociedad humasna se demuestra que
86lo con la organizacién se puede tener un estado de Derecho
y.una convivencia pac{fica. A través del tiempo se han idea-
do y estableclido nuevas formas para regular las divergencias
entre los diferentes pueblos, e inclusive pensadores como -
Kant, en el afio de 1795 en su breve ensayo "La Paz perpetua”
presentd un proyecto de unificacién de los pueblos para solu
cionar sus desavenencims, mas éstos proyectos e ideas fueron
aislados, y aunque se tuvo el propésito de pag y de arreglo
de conflictos de una manera afable no existié un organismo ~
internacional que los pudiera respaldar y reglémentar, sin -
ombargo fué hasta fines del siglo XIX cuando ae'vieron los
frutos de todos &stos pensemientos anteriores y se tomd'con-
ciencia de la necesidad de un ordenamiento de éstos princie-
plos rectores de las relaciones entre pafses; cabe seiialar -
que no se sabe una fecha o época exacta en que 108 pucblos -
optaron por una solucién pacifica reglementada de sus con—--
flictos, pues desde que se tiene noticia existid una fiéura
muy parecida al arbitraje que paralelamente con el uso de la
uerra y otros meﬁios de coaccidn se alternaron con el fin ~



de arreglar divergencias entre nacionegs. Finalmente en la -
convencién de La Haya en 1899 se llevé a cabo una confergn—-
cia para el arreglo pac{fico de las controversias, marcdndo-
se el primer paso en la codificacién de éste material que ~-
tiempo después se utilizarfia como base pare crear un PTribu--
nal Internacional. '

Para internarse en éste estudio se miede decir que
el concepto de "solucién pacifica de controversias" entre‘e_a_
tados‘ v4 estrechamente ligado &1, concepto de "arbitraje”, -
puesto que sus antecedentes se remontan & la época de Grecia
v de Roma, sin embargo, la mayor parte de los publicistas -
concuerdan en que la era moderna de la solucién de conflic-
toa pacifica empieza de una manei-a directa y eficasz con él -
arbitraje codificado y organizado, pero éste no tuvo una re-
&lamentacién sinc hasta el dia diecinueve de noviembre del -
afio 1794 en el llamado tratado Jay entre el Reino Unido de
la Gran Bretafla y los Estados Unidos de Norteamérica; dev -
aquf en adelante date tipo de solucién de conflioctos se hiszo
regt:lar y sistemdtico. En el anteriormente mencionado trate~-
do Jay los dos estados se sometieron al arbitraje por comi-=
siones mixtas con una detallada regulacién de éste, y su éxi
t0 se vid remarcado por el gran ndmero se sentencias que pro
nuncié posteriormente. , .

Pué hasta el afio de 1871 cuando en la convencién -
de Alabama se dié un nuevo empu je al arbitraje'. 1ntroduc:l‘n-
dose nuevaév reglas y précticas que poco a poco tuvieron una
aceptancia general. Para el afio de 1871, 'en‘el ‘tratado de



Washington, se acordé el someter una disputa a un alta comi-
8ién de cinco Arbitros, innovando la figara del arbitraje, -
¥ llegéndose & conocer con el nombre de "Tribunal Arbitral®.
Esos cinco miembros fueron elegidos de la giguiente manexas
un érbitro por Estados Unidos de América, uno por el Heino -
Unido de la Gran Bretefia, otro por Italia y otro por Brasil,
as{ como un miembro de 1o que en ese afio de 1871 se le llamé
la Corte Colegiada Intemaciogal, que era un grupo de érbi--
tros de diferentes pafses donde al azar se escogia a uno de
sus integrantes; as{ el articulo 6 del tratado de Washington
manifestaba que ése tribunal arbitral se debfa gaiar por las
reglas de los tratadoev que para ese efecto habfan firmado -
las haciohea en disputa, asi como por los principios de Dér_e_
cho Internacionsl que los arbitros consideraran aplicables
al caso; dicho Tribunal deberia tener su sede en Ginebra, --
Suiza. ‘ '

La reaccién mdas imporiante a todo ésto fué en el
afio de 1899 cuando a rafz del suge del arbitraje se llevé a
cabo la convencién para la solucién pacifica de conflictos;
es de agu{ en adelante cuando se toma conciencia, se codifi-
can y archivan los fallos dados mediante el arbitraje, ya -~
que ontes de dste afiv se tienen referencia de numerosos fa~-
1llos . arbitrales que se desconocen en detalle. Esta Conven--
cién de 1899 fué ratificada por veintiséis estados, y el ob-
jeto, tul y como sc expreseba en su articulo 20 era el de fa
ciliter un inmediato recurso de arbitraje para las disputas
internacionales en que no see posible un arreglo diplomético



derivéndose de éste articulo la cracidén de 1o gue en aquella
época dieron en llamar la Corte Permanente de arbitraje.

En concordancia con el articulo 22 del estatuto de
la convencidn de 1899, se creé una oficina internacional pa-
ra que sirviera de archivo a la Corte permanente de arbitra-
je, e inclusive su utilidad fué miltiple, ya que asesoré a
otros tribunales arbitresles temporales, pero pronto se vié -
agobinda de trabajo, puee éeta oficina fué 1la dnieca adminis-
tradora de todos los tribunales arbitrales internacionales -
de éasa época,

Hay que remarcar que el establecimiento de la cor-
te permanente de arbitraje no fué para crear un sustituto de
los métodos tradicionales de eleccién de tribunales Ad-hoc -
entre los estados litigantes, ya que el propio articulo 21 -
de la Convencidn sefialaba que la corte serfa competente en
todos los casos, & excepcidén de aguellos en que las partes -
acordaren someterse sun tribunal especial. A éate respecto
el tratadieta E. K; Nantwi ao‘stiene‘_ que fué un grave error -
1lamarle Corte Permanente de Arbitraje Internacional, porque
en reaiidad estuvo"my lejos_de -ir una Corte permansente, -
8ino que mas bien fué un foro de expertos en la materia 8 =
donde las N_aciones en disputa podfan acudir y elegir de .1la
oficina Internacional cinco personés para crear un tribunal
arbitral temporal; sin embargo en ésta época ya existe la i-
dea de crear un tribunal Internacional, y afn coincidiendo--
con el pensamiento del tratadista anteriormente citado,' g6 -
puede deeir que sf hizo las veces de tribunal ’Intemaoidnal,



pero que el problema fué referente a su temporalidad, ya que
fué ereajo en una etapa de transicidén mundial que, como se ~
verd mis adelante fué culminada con la llamada "Sociedad de
Naciones".

En el afio de 1907 se realize otra Conferencia en -
la ciudad de La Haya, y su objetivo es el de perfeccionar e
impulsar ain mds la Corte Permanente de Arbitraje Internacig
nal. Se tiene conocimiento de que ésta se reorganizd debido
al gran nimero de casos présentadoa Yy la‘eficacia mostrada,
pues en el tiempo que medid del afio 1902 a 1305 se resolvie-
ron ouatro importantes problemes, y de 1907 a 1931 intervino
en veinte diferentes casos; asf a rafz de ¢éste conferencia -
de 1907 Be estructura de una forma diferente el Tribunallpqz
manente de Arbitraje, quedando integrado -por un conse jo admi
nistrativo que lo conformaba el ministro de relaciones exte-
riores de Holanda y los agentes diplométicos de los miembros
de la conferencia_acreditados:y, la Oficina Internacional, a
cargo del Secreterio Generzl con sede en La Haya que tenia -
por cargo la custodia y elaboracién de la lista Intermacio--
nal de drbitros. De aqui en adelante se vislumbra una clera
diferencia en lo que al arbitraje se refiere, pues dada su -
natureleza, su figura como medio pacifico de solucién de con
troveraias se vé independizando no obstante que contind por
largo tiempo con el nombre de Corte Permanente, a tal grado-
gue en ésa dpoca llesd a tomérsele como tal.

La diferencie entre el Arbiﬁraje como forma Jurfdi
ca de aoluci6n de controversias y un tribunal 1nternaciqnal
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gse hizo mas tajante cuando Estados Unidos de Améric_a Propuso
en la Conferencia de 1907 la creacién de un Tribunal Interna
cional diferente al de Arbitraje, sin embargo la conferencia
no pudo decidir nada sobre ésto por la problemitice que re~-
presentaba la eleccién de los jueces. En contraste a &sto,en
el aflo de 1908 cinco estados Centroamericanos establecieron
la "Corte Centroamericana de Justicia® con un juegz elegido -
por cada pafs, sin embargo ésto sélo duré diez afios 'y dejé -
muchas dudas sobre su imparcialided.

El siguiente perf{odo en ésta breve historia sobre
los Tribunales Internacionales es el que marca la aparicién
de 1a Ligae o Sociedad de las Naciones, cuyo objeto primor——
disl era el aségurar la paz mundial, razén por la cual se —-
procurd que la finalidad de ésta Sociedad de Nacionea fuera
el vadoptar un sistena judiciasl para la solucidén de conflic--
tos, de tal manera que en el artfculo 13 del estatuto de és-
ta Sociedad de Naciones se establecid que en toda disputa en
la que intervinieran naciones afilisdas deberfan someterse -
al arbitraje o a un proceso judicial, ya sea que se hubiese
acordado en un determinado tratado, o que hubiera necesidad
de invocar loe principios generaies del Derecho Internacio~-
nal. A el efecto el artfculo 14 del estatuto antes menciona-
do sefialabas "El conse jo deberd formular y someter bajo la
~eprobacién de 1os miembros de la Sociedad de Naciones los —-
proyectos pare el establecimiento de la Corte Permanente de
Justicia Internacional. Esta corte deberd ser competenté pa~
ra conocer y declidir sobre cualquier disputa de caracter -
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internacional en que lss partes decidan someterse. La Corte
puede también dar su opinién consultiva acerca de cuanlquier
disputa o duda al Consejo a a la Asamblea." 1

Aparecen tres innovaciones en lo que se refiere al
establecimionto de un Tribunal. En primer lugar los partici-
pantes aceptan cdno medios pacificadores el arbitraje y el -
procedimiento judicial; en segundo lugar el procedimiento Ju
dicial ya no aparece aquf como un sustituto del arbitraje, -
sino como una figura aparte e independiente; y, en tercer lu
gar la idea de cresr un organismo gque propismente base sus ~
principios sobre el Derecho Internacional. .

Para 1a controvertida época en que tuvo su auge la
Sociedad de Naciones y la Corte Permanente de Justicia Inter
nacional ,u0 fué necesario hacer reformes o enmiendas a lo ya
establecido, mas bien, al parecer las naciones todavia no se
acoplaban a un sistema internacional de arreglo de controver
sias sometido a una autoridad judieié.l: lo cual originé que
el 26 de septiembre de 1928 en la ciudad de Ginebra, Suiza,
se creara el acta general para la solucién pacifica de con—-
flictos internacional, siendo ratificada deta por varios pa-
i{ses. 3in embargo éste acontecimiento nb alcansé la Proyece=-
cién deseada, pues visto friamente sélo se traté de un inten
to més para enfatizar la necesidad mundial de oluciohar las
divergencias con instrumentos pacificadores basados en el Dg
recho Internacional. Bsta acta propicié muchas cxfticas, ya

1. United Nations Textbook, Leyden 1958, p.14.
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que en su primer capftulo pretende establecer en un mismo -
plano a la conciliacién internacional con el arbitraje, y, -
dendo un giro en su segundo capi{tulo establece el procedi=w-
miento judicial como medio pacificador Unico y refiere que -
su competencia se limita a que ambos estados deben estar de
acuerdo en acudir a la Corte Permanente de Jueticia Interna-
cional, contrariemente a 1o que establecia 6l ertficulo 19 --
del estatuto de ésta corte, que manifestaba que 8i una de -
las partes no estaba de acuerdo enm que procedimiento seguir
tenfa tres meses para decidirio; y i pasado el tiempo no lo
hacf{a, el caso se someterfa al Tribunal Permanente. Asimismo
el tercer capitulo del acta referida contenia'proegdimientos
arbitrales basados en la convencién de la Haya de 1907. Se
puede decir gue los aapectoa‘intereaantes de ésta acta son ~
el de someter obligatoriaomente & todos sus miembros al arbi-
traje 0 a la Corte Permanente de Justioia Internacionhl para
la solucidén de sus problemas, no obstante el ser contraria - ‘
al estatuto de dicha corte, ademas, el de exclufr casos de
Dereche Internacional Privado de la competencia de la citada
corte,

El ltimo paso en la orgenizacién judicial interns
cional se a4 con la creacién de la Organigacién de las Nacio
nes Unidas, cuyo principal fin, al igual que se antecesora,-
la Sociedad de Naciones, es el dc mantener la paz jnternacio
nal con medios pacificos de solucién de confliotos. Asf en -
el articulo 7 de la carta de las Naciones Unidas se estable-
ce, entre otros érganos principales a la "Corte Internacio--
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nal de Justicié; convirtiéndose en el principal drgano judi-
cial internacional, la cual funciona de acuerdo a su estatu
to, basado dste en el mismo de la Corte Permanente de Justi-
cia Intermacional; tal vec nunca se pensé en copiar el eata-
tuto, sin embargo su similitud resulta légica., Eeta nueva

corte internacional realmente se acercé més a su propésito,

y nacid con una coordinacién alentadora que propieié la con-
fianza de sus integrantes, que al paso del jiempo, como se -
verd mas adelante se fué transformando en duda. Asi, compara
da ésta nueva corte con su antecesora se pueden observar -—-
tres hechos fundamentalmente trascendentales:s Primero, tiene
un caracter puramente‘.mdioie.l bagado en el Derecho Interna=-
cional y fundada en su estatuto; segundo, Todos los miembros
de la Organizacidén de las Naciones Unidas son partes ipsofac
to del estatuto de la Corte; y tercero,la obligatoriedad de

acatar los fallos por sus miembros. Finalmente se confirman

bajo 1la tutela de la O N U otros medios de solucidn de con—
flictos administrativos o diplom&ticos como son la megocia--
cién y los buenos oficios, mas en la eefera del arbitraje -
lag Naciones Unidas dié una mayor contribucién al codificar

hasta la fecha las reglas del proced':lniento; no es de ocul——
tarse que éstas reglas hayan fallaﬂo, sin embargo en ésta —-
nueva codificacién se ponen al alcance de todos para ser con
sultadas o adoptarse, no obstante el no existir un medio que
obligue a su uso. Actualmente éstas reglas son aplicables U=
nicamente entre estados, y no entre particulares y estado;lo
que ha hecho del arbitraje un instrumento especffico del -~
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Derecho Internacional Pdblico; no obstante ésto, en la actug
lided estd totalmente definido y diferenciado el procedimien
to judicial del arbitraje, y éate procedimiento tiene toda--
via muches interrogantes que mas adelante se expondrédn, ya -
que, basado en ésto habrédn de surgir tribunales especimliza-
dos cuye efectividad y competencia dependerd de las bases --
que los tribunales 1nternacibnalas principales les den.
1.- COMPETENCIA, | |

Ya con la idea general de la conformacidn de los -
tribunales internacionales, se procederd a dgterminar la ju-
risdioccidn, competencia o alcance. No se puede negar'que: a
los ojos de los publicistas y de cualquier persona ameante ~
del Derecho Internacional, la creacién estable y definitiva
de un érgano judiclial supremo sea la culminacién de aquello
por lo que éste mismo Derecho ha procurado, y Que los fallos
de éste Tribunal'sean contundentes y efectivos énte ualwe—
quier parte discordante; sin embargo, al hablarAdévla Juria-
diccidn o dompetencia de la Corte Intermacional de Justicia,
se puede obsérvar que realmente tiene un aldance sumamente -
restringido, pues tal y como se hace valer en el artfculo kT
del estatuto de la misma corte sélo los Estados partes de su
estatuto pueden comparecer, apareciendo agufi el primer obstd
culo en cuanto a su alcance jurisdiccional, pues se esté con
virtiendo en un drgano elitista, mediador entre algunaa na--
ciones, déndole a la Corte un caracter meramente de Derecho
Pfblico restringido, noténdose con ésto que ya no sbarce 2
toda una universalidad de naciones sino sélo & las suscritas
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en tal documento, lo cual llevariz a pensar que en un deter-
minado momento una nacién no parfe en el estatuto podria 1lle
var desventaja en una controversia ante la Corte Internacio-
nal, sin embargo prudéntemente en el ineciso dos del artfcu-
lo 35 del citado estututo se hace referencia a date caso y -
se estipula que en tales condiciones no podrd existir desi--
gualdad alguna snte la éorte, rmds adn, cuando un estado que
.no es miembro de la corte decida ventilar un procedimiento -
ésta fijard una cantidad con que el estado no miembro deberd
contribuir para los gastos de la Corte.
En lo que .a la Corte Internacional de Justicia se

‘refiere, el articulo 36 de su estatuto sefiala que su compe--
tencia se extiende n todos‘los asuntos previstos en la carta
de la Organizacidn de las Naciones Unidas y & todos aquellos
qde los estados le sometan, mas no existe obligatoriedad por
parte de los estados para hacerlo, oonf;riéndose por ésta -
ceusa la llamada "cléusula Opoional"‘qhe desde la extinta -~
Corte Permanente de Justicia Internacional tuvo  vigencia, en
la cual se deja & las partes la libertad de sefialar leas oca~
giones o circunstancias en que se someten y aceptan a su veg
la competencia de la Corte Internacional de Juaticia} limi—
téndola, y peor ain, se especificsn las controversias en las
que puede intervenir, como son la 1nterpretaci6n de un trata
do, cuestiones de Derecho Internécional sobre obligaciones y
deberes de los estados, asentgndose en éstos cesos, que 81 -
" en dadd momento se desea saber si la Corte tiene o no juris-
diceién ella misma decidird.
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En base a lo anterior el publicista Max Sorensen
sostiene que dada su naturaleza, la jurisdiccién de la Corte
tiene dos facetass una contenciosa y otra administrativa o
consultiva; en cuanto a lo que nos ocupa, la juripdiccién —
contenciosa, sefiala Sorensen,plsntea tres aspectost en cuan~
to a las partes, en cuanto a la materia y en cuanto al tiem-
po; en cuanto a las partes, se ha dé jado claro que el acceso
estd limitado a los Estados suscritos en su estatuto; en :—
cuanto a la materia son todos aquellos casos que el mismo e_i_
tatuto sefiala en su .artfculo 365 y en cuanto al tiempo, tra-
ta lo referente a que un estado no puede en su declaracién -
“excluir la jurisdiccién a otro estado cuya declaracidn no- sa
tisfaga ciertos requisitos de tiempo, es decir el tiempo no
regula la administracidn de justicia intemaci‘onal. De ésta
forma, ya con la nocién del universo tanto espacial como tem
poral de competencia de un érgano Judicial Internacional me
procederd a anrlizar su eficacia a través del tiempo.
2.~ EPICACIA.

Haciendo una comparacién en cuanto a la eficacia -
del arbitraje con la de los tribunales Judiciales Internacio
nalee, se puede afirmar que aanque el arbitraje y los tribu-
nales arbitrales surgidos a consecuencia de éeta misma férm
la han contribufdo al desarrollo del Derecho Internacional,
su eficacia se ha visto mermada a causa de la falta de conti
nuidad en sus ftmcionea, asf como por las diferencies perso-
nales, politicas y étnicas de los individuos que han formado
los tribunales arbitrales, habiéndose mostrado en mas de una
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ocasidn alguna inclinacién polftice por slgunos de éatos ju=-
rados.

En sentido opuesto, un fallo de una corte judicial
internacional, segin el articulo 60 del estatuto de la Corte
Internacional de Justicia es definitivo y sin apelacién, y -
éste B8lo puede ser revisado segin las normas del estatuto a
diferencia del alegato de nulidad que es permitido a las pqr
tes en el arbitraje, pero hay que remarcar gue la sentencia
emitida por la corte judicial internacional sélo tiene fuer-
za obligatoria para las partes y con respecto al caeso parti-
cular sobre el que versé el procedimiento, evitando cén ésto
que las ,partes busquen un nuevo fallo,

Ahora bien,si lo que aquf se pretende analizar es
la eficacia de los tribunales Internacionales en toda su hig
toria, no se puede ocultar el hecho de que existe una consi-
derable serie de fallos emitidos e incumplidos, mas épto no
se debe & la negativa de la parte perdedora & cumplir eu con
dena, sino de la parte vencedora & aceptar el fallo, como lo
fué por ejemplo el caso del canal de Corfu entre Albania y -
el Reino Unido de la Gran Bretafia en que Albania habiendo si
do sentenciada al pago de daflos ofrecié dar la vigésima pri-
mera parte de epa cantidad que el Reino Unido rehusé aceptar
como gatisfactoria. Pero a pesar de ésto no se puede restar
mérito a las diversas Cortes Judicisles Internacionales sin
desconocer que en realidad la ejecucién forzosa de sentencia
ha surgido en un nimero relativamente reducido de casos, no

obstante gue para una ejecucién de éste tipo se puede dispo-
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ner de la accidn colectiva de los Estados participantes; tal
accidn ya se encontraba prevista en la Liga de las Naciones.
Lo intereaante de la Corte Internacional de Justicia en la -
actualidad es que los organismos supsriores de la Organiza--
cién de las Naciones Unidasbcomo gon e)l Conasejo de Seguridad
o la Asamblea General, no pueden-tener injerencia o influir
en las decisiones de la Corte, mds adn no pueden siquiera qg
visar y decidir eobre ésto, déndole a la Corte un caracter -
plenamente judicial independiente como dictan los principios -
de Derecho; sin embargo como éstos otros organismos son polf
ticos y el debate en ellos eé libre, nobpueden impedirse los
alegatos basados en consideraciones legales o sobre la condi
cién insatisfactoria del Derecho, y'pueden éstos abstenerse
de tomar medidas para su cumplimiento.

Se puede decir que en todo caso la funcidn de 1a - .
Corte ha sido ampliamente e jercitada, pues muy pocos han si-
do los casos donde la corte haya tenido gue rechagar o renqg:
ciar a algdn caso por no ser de su competﬁncia. COMO POT @=w
jemplo el caso de la concesién Palestina - Turca de 1924 en
la cual el Juez Noore sefiald que la Corte Permahénte de Jus-
ticia verificendo su jurisdiceién declinabs juzgar el caso,
citando para.el efecto desiciones municipales en Prancia y
Estados Unidos de Norte América, lo que dié orfgen & que —-
afios més tarde en 1928 se dictara 1a opinién consultiva nime
ro 16 estableciendose que como regla geheral los paiaei ‘que
tuvieran jurisdiceidn sdbre_la zona afectada del problema -
“tendrfan en pfimer lugar el Derecho para determinar la exten
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pidn de su jurisdiccién; no obstente ésto sl paso del tiempo
fué reforméndose hasta culminar en el articule 36 inciso 6

del Estauto de la Corte Intermecional de Justicia donde ya

no son los estados los que determinen la competencia, sino -
que la Corte en un procedimiento interlocutorio decide ésto.
mostréndose ya como una Corte Internacional con autonomfa y
decisién propiss.

La Corte Internacional de Justicia ha encontrado -
el limite de su jurisdiceién y trabajo en el mismo consenti-~
miento de las partes, tal y como lo establece su mismo esta-
tuto.' pero para la interpretacién de dstoe casos, y su apli-
cacién en ciertas circunstanciss en donde existe duda de su

‘vjurisdi¢c16n la Corte ha dado la impresién de ser menos de—
rendiente en su aceidn de permitir a las partes decidir ésto
como por ejemplo en los casos del incidente aereo entre Isra
el y Bulgaria de 1959 'y los éasoa de SurAfrica de 1962 en --
los cuales la Corte ni siquiera permitié se le autorizara in
tervenir, sino que conocié del caso y actud. Esta fué ixna ta
jente violacidn de la Juriadiccidn de la cdrte. a nés de ha-
berse desconocido la opinién de las partes, pero la corte de
fendid ésta poatura argumentando que la d:lferencia que puede
existir entre un consentimiento hipotédtico y el consentimien
to real de las partes demuestra la intencién de éstas. A és-
te caso en particular el tratadista Ibrahim P, Shimata aeﬁé-
1a que no sélo la Corte Internacional de Justicia sino todas
lap cortes pueden tratar de leer la mente de 1a§ partes apli
cando igs técx;icas de interpretacién y evidencia mas usuales
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y apegadas sl sistema legal en que se basan. Tales tecnicas
no necesariamente deben de encontrar la exacta intencidén de
las partes, ya que en la mayorfa de los casos las partes ha
cen visible dsto con simples manifestaciones externas. Este
eriterio fué para muchos crf{ticos una interpretacién errénes
del artfcule 41 del estatutuo de ésta misma Corte, que esta
bléce que ella debe tener autoridad para ordenar, si ésta ~-
considerslque las circunstancias lo requieren, cnalqﬁior me-
dida provisional con el fin de preservar y asegurar los res-
pectivos derechos de las partes.

Realmente el poder de la Corte de Justicia Interna
cional estriba en su mismo finj -con-la termimacién de la se-
gunda guorra mandial - el mando ee did cuenta de una nacesidad
de paz y de un érgano procurador de ésta, y se ha visto a —
través del tiempo que gracias a ésto siempre que una parte -
se ha negado a reconocer poder o jurisdiceién a la corte in-
ternacional, dsta dééido 8l se tiene o no razén y somete a -
las partes a su arbitrio apoyada por la comunidad de'naoio-
nes y los tratados y conVenciones 8 éste respecto, moatréndo
se con ello que la eficaeia propiamonte de la corte depende
del deseo de las partes para someterse @'mn tritunal 1nterqg
cional. Esto se reafirma con 1la teorfa de la escuela realis-
ta del Derecho de Gentes, en donde no es la voluntad del -
estado la creadora de la Norma Jur{dica Internacional, eino.
la conciencia del'Derécho sentida por los individuos euyoi'-
‘intereses eatdn afectados. |
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IIX LA SOLUCION DE CONPLICTOS EN MATERIA MARITIMA.

81 la finalidad de l& creacién de un tribunal inter
nacional es lograr un comin acuerdo entre las nacionea para -
la solucién de controversias, el régimen en el que ha de esta
blecerse €ste organismo es el control o dominio de las formas
de responsabilidad legal, que aplicadas al conglomerado de na
ciones, ya sea que csusen un bien o un castigo, sean acepta—

das y acatadas.

' Ha sido ampliamente aceptedo el hech6 de que gran -
parte de las actividades judiciales internacionales que han -
versado sobre temss mar{timos sirven actualmente como fuente
potencial para el deaariollo del derecho internacional.

| BEn la actualidad los ‘estados deben aceptar su res-—
ponaabilidad a f£in de obtener resultados satisfactorios del -
proceso judicial internacional y de hecho obligar a todos los
demés estados a unirse en éste sentido, ya cjue en materia ma-
ritima los problemas surgen dia con dfa, resultado pfobable a
cbnéecuencia de que nuestro planeta cuenta con tree cuartas -
partee de oceano, lo que origina un tréfico constante por &s-
te y un concurso por la extraccién de sus riguezas.

‘ Si se cuestionarea sobre la medida de resiwonsabili-
dad que las naciones participantes debieran de ejercer y aca~
tar, se podrfia hacer ver que el objeto de &sto debe de estxi-
bar primeramente en que se trata de prevenir un posidble alter
cado, ¥ sagundd. que en la medida que otorgue respeto una ne~
cién ésta serd respetada. En base a ésto un gran nimero de ~-
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proposicionea hen sido hechas por varios pafeea, enmarcando -
la necesidad de una responsabilidad estricta y absoluta de ca
da estado, responsabilidad en cuanto al transporte, explora--
cién, investigacién y explotacidén marina,

Causa de ésto han sido toda la serie do conferen——
clas y congresos acerca del orden jurfdico en el har‘para que
se permita una mctividad con absoluta responsabilidsd por pa'g
te de las naciones que opéran en alta mar o en el suelo mari-
no, pero la experiencie ha mostrado que éato‘ ne basta, pies -
oiempre a raiz de cualgquier actividad ha reaulteido algin per-
judicado, actividad que ei fuera regulada eficazmente por al-
guna antoridad internacional tal ves tomarfa otro matis, pues
asi la eutoridad que permitié esa actividad podria ser respon
gable solidaria del dafio causado; todo dato tomando en cuents
que se reslizaria de manera de favorecer el sano desarrollo ~
de 1a economia mundial y el crecimiento equilibrado del comer
cio internacional. . o o ; ;

Pinalmente estd siend»o_‘ cada vez mas reconocida la ~
actividad maritima as{ como su iegislacién, pero la responsar
bilidad por parte de los estados todavia se encuentra muy le-
jos de su objetivo. Asi, la pregunta sigie latentes ;Qué for-:
ma de apliéacién del Derecho debe 1levarea‘* & cabo para la a9
lucidn de conflictos on materie marftima? j los Publicistas -
contemporéneos afirman que despuée de las conferencias mandia
les al respecto se ha llegado ya a una_ébnclua:lcsn positiva, -~
pues si bien no ge ha llegado a definir el alcance y proyec--—
cidn de la ley mai'itima, exigte una unificacién de criterios.
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L.~ CONCEPPO DEL DERECHO DEL MAR. ,

A lo largo de la historie se mostré la necesidad de
contar con un instrumento capaz de proporcionar un arreglo ~—
pacifico en lap controversias del orden marino, ya gque algu~—
nos problemas comunes ¥ permanentes de los modernos estados
como son la delimitacién de lss sonas de competencia, el apro
vechamiento creciente de los recursos marinos imperecederos -
0 renovables Y los no renovables, la inveatigaci&n Y construcg
cién marinas, parecian no tener solucién; y es as{ como el
éoncepto‘del“nerecho del mar surge a rafz de la necesidad de
un arreglo paci{fico de controversias.

El concepto de Derecho del mar se deriva directamen
te del concepto de Derecho maritime, el cual, aunque seme jan-
te, no equivale & lo mismo. Por Derecho marftimo se entiende
el conjunto de normas e institucionea juridicas que regulan -
las actividades de comercio relacionadas con la navegacidn,ys
sea mar{time o fluvial. Se trata de una de lag ramas del Dere
cho més antiguas, en cuya formacidn y désarrollé la costumbre
desempefié un papel decieivo. Sus orfgenes se remontan a la é—
poca del cédigoe de Nani, publicado don siglos antes de Cristo
o bien a 1as leyes Rodias de antigifedad seme jante, que inspi-
raron primero & los legiéladoraa atenienses y mds tarde a los
romanos. Bn un principio el Derecho marf{timo pertenecié al ——
Derecho mercentil, dendo con ésto lugar a varias contradiccio
‘nes; sin embargo debido e las caraoter(bticas del medio en -~
que se desarrolla, y a 1la creciente importancia que cobré la
tranpportacién mar{tima, pe convirtié en un Derecho indepen—
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diente. Ocupdndose de ciertos temas especializadoe como Bon ~
armadores, averfas, capitanias de puerte, acoidentes mariti--
mos, servicio de pilotaje, patentes de navegacién, abandonos.
matricula y abanderamiento de buques, etec.; por su propia na-
turaleza éste Derecho mantiene una estrecha aimetrialcon los~
desarrolles y adelantos relacionados con el mar a censa de ~-
las materias con las que trabaja. Asimismo cuenta con una ter
minologi{a e instituciones juridicas propias, como son el sal-
vamento, 1a echazdén, el riesgo, abordaje etc. y, dado su ca~—
récter eminentemente mercantilista, se trata de un Derecho ac
tual y dindmico a la vez, en el sentido de que cuenta con nor
mas que deben actualizarse constantemente, s0 pena de no ser -
cumplidas por considerarse obsoletas. . .
Estando plenamente identificado elADerecho marftimo,
desde finales de la década de los afios sesentas, la comunidad
internacional inicié la complicada tarea de elaborar un nuevo
régimen‘jur{dico que précticanente regulara todos los agpec~—
tos del comportamiento humano en una porcidén que abarca alre-
dedor de tres,quarﬁas partea del planeta, es decir, el mar.Al
hacerlo, se buscaba,reemplazar un derecho mercantil tradicid-
nal que, desarrollado a lo 1argo_dé més de cuatro siglos, res
pondia a una realidad diferente a la que,iﬁpera en €sta &poca
A parsir de ésto, y a rafz de varias conferencias
y estudios puede decirse que el Derecho delnmaf, también lla-
mado por algunos Publicistas Derecho del espacio ocednico, o
Derecho internacional del mar, constituye una de las ramas -
més modernas, innovadoras y dindmicas del Derecho de géntes.
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Este Derecho se ocupa en particular del tratamiento
de las cueationes juri{dicas relacionadas con los usos y la de
limitacién de los espacios marftimos modernos y tradicionales
como pueden ser cl mar territorial, la zona contigua, plata -
forma continental, zona de los fondos marinos y oceénicos ete
Isalmente se encarga del ordenamiento juridico relativo al -
aprovechqmiento‘de los recursos marihos, sean o no renovables
asf{ como de la prevencién de la contaminacién; asimsimo del -
fohento Y la reglamentacién de la investigacidn cienti{fice na
rina y del desarrollo y la transferenciam de tecnologia, desde
el punto de vista del estado y de los organismos internacio--
naleé reconécidos\como sujetos del Derecho internacional. Se
trata de un Derecho enclavado sélidamente dentro del campo —
del Derecho Pblico; en consecuencim, su ejercicio compete —-
principelmente al estado y a los referidos organismos interna
cionalea. No debe confundirse al Derecho del Mar con el Dere-
cho marftimo, pues éste dltimo tiene un orfgen y una orienta-
cidn marcadamehte mercantilista; en cambio, el Derecho del --
nar persigue una variedad de interesés definidoe por el este-
do como pérte de su polftica exterior. Generalmente éstos in-
tereses reeponden a las necesidades que tiene el estado ribe-
refio de elevar el nivel de vida de su poblacidn, dentro de un
marco adecuado de desarrollo socioecondmico, cientf{fico y tée
nico; por lo tante es el estado el que interviene de manera -
directa en el proceso de su formulacién o modificacibn.Mien--
tras que el Derecho mercantil forma parte del Derecho Interno

el Derecho del mar es un importante capffulo del Derecho =
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Internacional Pdblico.

"Bl Derecho del espacio ocefnico podria describirse
como un cuerpo normativo universal, democrédtico y moderno. Es
universal porgue ha sido creado por todos los estados que in-
tegran la comunidad internacional; democrdtico porgque en su -
proceso de preparacién han tenido igual oportunidad los esta-
dos participantes en las conferenciéa; y moderno, porque en -
gran medida responde a los notables avances de la ciencia y
‘la tecnologia.” 2
2.~ EVOLUCION HISTORICA.

Légicamente en la antigiedad no existidé una diferen
cia entre el concepto de Derecho del mar y Derecho mar{timo,
pues como ya se ha visto, el Derecho del mar como rama del De
recho Internacional P¢blico nace en la segunda mitad de éste
siglo veintae. Se puede decir que el antecedente dirgcto del ~
Defecho del mar lo fué el Derecho marftimo, el cual, en su é~
poca fué eficaz para encarar todos los problemas sucitados en
materia oceédnica.

El Derecho del mar se vidé en la necesidad de deali-
garse del Derecho maritimo por el creciente nﬁmgro,de casos -
a solucionarse en los tieﬁpos modernos, ho.obstante que , en
esencia, el principio de ambos es el mismo, existiendo una --.
evolucién histérica vnica , de 1a cusl someramente se hablari.

Tanto los fenicios como los cartagineses se esforsa

ron en excluir de los mares recorridos por sus escuadras a %o

2JORGE A. VARGAS, Terminologia sobre Derecho del Mar, p. 107.
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dos los otros navegantes y las ciudades maritimas griegas pre
tendieron un exclusiviemo sobre las aguas de los mares circun
vecinos. La navegacién péra éstos pueblos estaba supeditada a
le ley del més fuerte. 51 bien es cierto gue aportaron valio-
sas inétitucionea al Derecho mar{ftimo, que después serfan a—
provechadas por los romanos y llegarian hasta nosotros. En Ro
me. esteba reservado a los juristas romanos el privilegio de -
establecer por primera vez cudl debia ser el régimen legal —-
del mer en general, ya que todavia no se concebian las ideas
de mar territorial o alta mar. Entre las qosasrcomunes del Dé
recho romano, o sea, aguellas que creb la naturaleza para el
upo comin y no eran realmente propiedad de nadie, estaba el -
mar, Ulpiano decia que por naturaleza estaba abierto a todos,
¥y Celso, equipardndolo al aire, decfa que era una cosa comfn
a toda la humanidad. De hecho pues, los romanos defendieron -
el prrincipio expuesto por sus juristas sobre la libertad de
navegacién y su flota se encargé de ejercer la vigilancia ne-
cesaria para que se pudiera desarrollar pacificamente el cO~e
mercio maritimo. )

En la segunda mitad de 1a Edad Media encontramos -
las mas graves discrepancias respecto al régimen legal del —-
mar, pues en ésta época surgen numerosos pensadores con ideas
contrépuestaa, cada quien esforzéndose en defender los intere"
ses de su estado por medio de los més diversos fundamentos.
Las preténsidnes de varios gobiernos sobre vastas zonas mari-
timas, 8i bien nunca se refirieron al'mar‘en general, tenian

como consecuencia limitar en tal forma la navegacién en el —-
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mar, que el principio nacido en Roma se volvid impracticable.
Venecia se consideraba duefia Unica del Adridtico, y afio tras

afio, por medio de un simbdélico acto se le rocordaba a todas ~
las potencias, en que en el dfa de la Ascencién se .celebraba

la unidén con el mar arrojédndose un anillo de oro al agus en -
sefial de casamiento. Por muchos aflos dicha Repblica logisld

2 su conveniencia en lo referehte“dimar‘y 4 les otras nacio~
nes respecto a sua_derechbquobre el mar y exigié el pago de
tributos a los bugues qué por ahi navegaban, mediante su poqg
rosa flota y ejéreito que se encargaben de hacer efectivas —-
sus pretensionea. Bartolo de Sasso PFerrato. y Bartolomévcaepo-
lla se encuentran entre aquellos que trétayon de4d6fehder Ju~
r{dicamente la polftica veneciana; el primero'spstéhiendo‘que
el mar se podia obtener por prescripcién y el segundo justifi
cando el Derecho de cobrar tributos a los buques. Otros esta-
dos también reclamaban derechos exclusivos sobre determinadas
zonas mar{timas como Génova sobre el mar Ligurio, Suecia y Di
namarca en el Bélticq,e Inglnterra en 1os‘mares préximos a -=
sus costas y en el Mar del Norte. '

En Espafia, antes de concluir el siglo XIII, apare-
¢i6 el Consulado del Mar, como una institucién destinada a fg
cilitar soluciones para las disputas comerciales y para promo
ver y proteger los intereses mercantiles de loavcoherciéntea.
dunque no era indigena de ninguno de los paises que formaban
los_reinbs unidos de Espafia, el Consulado se adaptd.fécilmqg
te a la eatructuri econémica y polftica de las primera huniqg

palidades en ¢l este de Espafias Ocho ciudades en‘Aragdn,‘ —



29

Cataluiia, Mallorca, El Rpsellén y Valencia poselan el estable
cimiento consular antes de 1450. Poco después de la unidén de
Aragén y Castilia. los reyes catélicos trasplantaron la orga-
nizacién a suelo castellano, donde florecié mds de tres si-—--
glos. . ' '

El Consulado fué siempre un tribunal maritimo, my
a principios de su evolucidn el tribunal consular adquirié u
risdiccidn en materia de litigio comercial distinto del intexr
cambio maritimo, pero poco & poco su competencia se fuéd limi-
tanto a 1o relacionado con el mar dnicamente.-T£p1camente, el
chsulgdo era“tamb1én;un gremio, Al princihio de% gremio fué
una asociacién de comercignteg’maritimos. patronos y propieﬁg
rios de barcos, perc la evolucién del Consulado de Mar como -
tribunal comercial corrié paralela a la transformacién de la
asociacién~ﬁqrit1ma en un gremio mercantil comprensivo, una -
corporacidn que finalmente ‘abarcé, a grandes terratenientea e
'industrialea. BEste tribunal gremial fué esencialmente, el pro
- ducto del entorno social de la Edad Media, Las asociaciones ,
dq cqmereiqnteq,fuerpn comines en la antiguedad, y~los tribu-
ﬁaleqldel,cpmerpioifuergn un elemento dé; a;etema,judicial -
griego, si _no del romano, pero la existencia de una vinecula—-
Vcién directa entre instituciones grecorromanas y el consulédb
maritimo medieval es 6udoaa. En general, el ascenso del Consu
lado de Mar fué secuela de la expansidn comercial en el medi-
terrdneo occidental, y su organizacién aparece primero em las
ciudades en donde el comercio mar{timo era mds activo. La ing
‘titucidén surgié en las ciudades-estado italianas, sobre todo
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en Pisa y Génova, a finales dellaiglo XII. AL desplazarse ha-
cia el norte y el oeste, arraigd en Provenza y el Languedoc,
¥s en el curso de los siglos XII1 y XIV, surgié en varias ciu
dades a lo largo de la costa catalano-aragonesa. Al mismo ==
tiempo el Consulado de Mar florecid en varias ciudades isle--
Has del Mediterrdneo occidental.

El tritunal de los cénsulés se cred debido a la pre
_tendida incapacidad de los tribunalda_§rdinarioa."y,91 proce-
dimiento civil en lo referente a‘rdéolver expeditiﬁé, econémi
ca y competentemente ios litigios por cuestiones meréantiles
y mar{timas. La presidn de laa,Circunstapcias que‘gréé lo que
el‘tratadista nobert'S;dney llama "Jhs Mercatorun®, también - -
aporté la ley corriente del mar, y cuando se Jjuzgé poco préc-
tica la aplicacién de éstos cddigos a los tribunales existen-
teé, surgieron tribunales especiales para satisfacer.la demqg
da de un préoedimiento judicial apropiado para los comercian-
tes. E1 fendmeno fué'comdnAen_muyﬂdivgrsgg bartea de Europa.
A finales de la Edadvledia, muchoa puertos de mar ingleses -~
tenihn tribundles mar{timos que adeministraban la ley dsl mar
a_comerciantes y marinoa,‘y,gn logvﬁue‘pgqa caso.era discuti-
do ante el alcalde'y_burgueaes ¥y un jurado de marihoa Yy comer
ciantes. Similarmente, el tribunal ingles de Piepowder aplica
ba la ley internacional mercantil en las denunciss d¢ comer~-.
ciantea, nativos () extranjerbn; y ,,qnvel_cpn%inente_nnrgieee
TON NUMErogos tribunales'deiferiac ¥ mercados en respuesta a
necesidades comparables @ las que ocadionaron el nacimiento -
del Consulado del Mar en Espafia. »
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Segdn el Derecho procesal valenciano, loas cénsules
determinaban todas las cuestiones referentes a fletéa, dafios
en las mercancims cargadas a bordo, salariose de los marineros
asociaciones en la construccién naval, ventas de buques, echa
zones, promesas o deudas hechas entre patrones y comerciantes
mercencias hallaﬂaé en alta mar, limites territoriales en el
nay, y generalhente todos los demds contratos extendidos en -
los usos o costumbres del mar. Pueato que el primitivo consu
lado fué, predominantemente un tribunal mar{timo, su jurisdig
cién se extend16 nominalmente a asuntos que afectasen a la —--
propiedad o administradidﬁ de embarégcionea marftimas y a la
propiedad o custodia de mercancids transportadas por mar. As{
despuds del aflo 1401, en Barcelona, los cénsules se hicieron
cafgo, no sélo de todas las causas, cuestiones y diéputas ma-
ritimes, como hasta entonces habfan hecho, sino también de to
daq las cuestiones mercantiles, pleitos, controversies, con--~
tratos y disputas civiles, quitando con ésto su exclusividad
mafitima, y_cohvirtiendo al.nar en unbobjeto de monopoliza—a~
ci(n por parté de quien legislara sobre é1 o estableciera un
consulado. _

En éste estado de cosas aparece la obra que, con el
tiempo, se convertiria en base fundamental del principio de -
la libertad de los mares, el "Nare liberum" de Hugo Grocio,
Diché obra; sin embargo, no se publicé entonces y quqdaria i-
' nédite hasta 1868, salvo un capftulo, el XII, que, bajo el ti
tulo de Mare Liberum aparééid.como libro anénimo en el afio de
1609. En ésta magnifica obra Hugo Grocio defiende, basdndose

1
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en el Derecho de gentes, la libertad de comercio y de navega-
cién y refuta todos los posibles t{tulos que pudieran haber -
tenido los portugueses para tratar de justificar sus Derechos
exclusivos sobre el territorio, el comercio o los mares de la
India, ya se fundaran en descubrimiento, ‘donacién pontificia,
titulo de guerra o preecripcién;;Por lo que focaiélla pPreg——-=
cripcién como. posible tf{tulo para la navegacidn exclusiva, Hu
go Grocio sefiala que se le pueden oponer sdlidaa ragones ju-~
ridicas, pﬁesto que dicha forme de adquirir es propia-del De-
recho Civil y no puede tener 1@gé: entre pueblos O reyes, en-:
fatizando la necesidad de una legiﬁlgcidn 1nfern§c;onal para
éota maferia, ya que en el mar, sefiala Grocio, e'_xi:a’t'e un pre-
cepto.de_berecho Natural, el cuél'éiémpre‘prévaleée. ya que -
el mar es una cosa gue no se puede poseer y cuya alienabili--
dad estd prohibida. _ o :

Ya en la Baja Edad Media, & finales del siglo IVII,
se vé‘creﬁndo la cdnbiencia entre loa‘diferentee aafados Y-
reinos de lg'necesi&ad imperante'de eaféblééer@qqﬁelloa ﬁre-f
ceptos romanos sobre el régimen de libertad del mar y una le-
gislacién acor&é entre{ los diferentes pueplos al respecto, ¥y
ésto queda remarcado con la tendencia de”&afios'féises a redu
cir el mar territorial de las cien millas que hasta gntoncea
habia predominado, sobre todo en la regién del mediterrdneo.
‘ En el siglo XVIII, el jurista holandés Comelius —
i Van Bynkershoek propone una reunidnxoonjunta devprihcipeq'a -
efecto de legislar y fijar la enchura del mar territopiai,'lo

cual sirvié para dejar claramente establecido que el mar era
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objeto de discusién y legislacién internacional.

' A finales de éste siglo XVIIXI, el Derecho mar{timo
dé un giro completo, y empieza a verse una confusién en dqu
to & su competencia, pues surge la figura del tratado ya en -
una forma pura del Derecho Internacional Pdblico, ejemplo de
ésto es el tratado conocido como el tratado "Jay" para el co-
mercio'y la navegacién, suserito entre Gran Bretafia y Estados
Unidos de Norteamérica en el afio de 1794, ¥y que sefiala ya al
arbitraje como una forma,pacifica de solucidn de controver--——
sias. ' '

Ya durante el aiglo XIX se efectuaron diversos: tre-
tados internacionalea, que, aunque pertenecian al Derecho ma-
ritimo, se les dié una orientacidn Jus-Internac1onalista, co~
mo ﬁor ejémplo la convencién sobre pesca de 1818 entfe Gran -~
Bretafia y Estado Unidos de Norteamérica, y la qonvencidn~ de
COnstantinopla en el afio de 1888; gracias a 1a'cual'se‘esta+-'
.blece el principio de libre navegaciGn a través dellcanal "de
Suez. | ' o ‘ 4_ o

Con la convencién de la Haya, en el afio de 1907, se
reglhmentan y 8se dén los lineamientos’péra un nuevo Brden ha-
ridico en el mar, basado en:el'arbitraje ¥ los tratados inter
nacionales; hecho que se acentué con la creacién de la Socie
‘dad de las naciongaby su Corte Pe:manenfe de Justicia Interna
cional; la cual vino a suplir laé’deficienéiaa que pudiera te
ner el arbitraje como medio. de solucidn pacific!fica de cont—
troversias. supeditando ya los aauntos relacionados con el -
mar ‘a una autoridad multinacional.
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Todo lo anterior quedé esquematizado y se vié cul—
minado ya de una forma directa con la creacién a mediados de
¢ste siglo de la Organizacidén de las Naciones Unidas, la cual
darfa la paata para la formacién de un nuevo Derecho.

Un nuevo Derecho que fuera homogéneo y auténomo & ~
la vez, capaz de enfocar directamente su estudio a nivel in—
ternacional, dado el graﬁ-potencial’pnargﬁtico y politico que
el mar representa para todas las naciones en &sta época moder
na.vépocg de. los grandea*av#nogu,te¢n016gicoo.‘
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IV LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS COMO ORGANO
CREADOR DEL DERECHO DEL MAR,

El foro escogido por la comunidad internacional de
Estados para elaborar el nuevo Derecho del Mar ha sido la Or-
ganizacién de Naciones Unidas, por medio de la Comisién de --
Pondos Mafiﬁoa Puera de los Limites de la Jurisdiccién Nacio-
nal, durante seis afios & partir de 1968, y de la Tercera Con-
ferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, que traba-
jé desde el mes de diciembre de 1973 a diciembre de 1982 en .
diversos periodes de sesiones. _

El interés por regular jurf{dicamente la actividad -
de los Estados en el mer a través de nueves normas e institu-
ciones aurgid en 1967, como resultado de factores reales que
tenfan que ver, principalmente, con la cambiente naturaleza
de la comnidad internacional y con la situameién econdgica, -
politica y social de sus .miembros.

Iurante la década de los aflos sesentas se sucedie--
ron diversos fendmenos que'hioieron que la humanidad volteara
sus ojos al mar como una fuente de supervivencia. Fué también
en éste periodo cuando empezaron a'proliferai una gran canti-
dad de nuevos Estados, excolonias que nacian a la vide inde--
rendiente, gracias, en buena parte, al programa de descoloni-
zacidén iniciado por la 0. N, U., en 1945, Al duplicarse la --
cantidad de Estados miembros de la sociedad internacional,los
palses que ya existian antesde'que la descolonizacién masive
se hiciera realidad, entre ellos principalmente las grandes -
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-potencias que, desde la Edad Media, habfan establecido un or-
den juridico internacional adecuado a sus intereses, empezi—
ron e ser presionados para modificar dicho orden, a fin de -
que respondiera a las necesidades e intereses de los nuevos -
Estados que venf{an surgiendo, que llegaban a la vida {hdepen-
diente en su aspecto polftico, mas no en el econémico. Al de-
saparecer el rédgimen colonial, los nuevos Bstados se encontra
ban con economiss inoperantee y desorganizadas, en la nayor{a
de los casos con la'aubeistenoia de un fuerte lazo dependien—
te de la antigua mefrépoli, lo que dié en llamarse neocolonig
lismo. Aunadoé a tai fendmeno empezaron a surgir otrog con di
mensiones criticas, tales como la explosién demogré&fica, la
escasez de alimentos, la rebeldin y toma de conciencia de los
paises pobres ante iaa injustas reglas del juego del comer—-
c¢io internacional, y ante su impotencia para disponer 1ibre;~‘
mente de sus recursos naturales y su falta de acceso a las a-
vanzadas tecnologlas en menos de las potencias industrieliza-
das. '

Le necesidad de encarar la satisfaccién de tan ur—
gentes necesidades facilité una transformacién de las relacio

- nes internacionales, con base en una aspiracién de coopergwe
cién que se tradujo en la llamadéﬁfilosqfia del desarrollo",
con instrumentos oOperacionales como la Primera ¥ Segunda déca
das de las Naciones Unidas para el Desarrollo; la Conferencia
de Naciones Unidas para el Desarrollo (UNCTAD), el Programa ~
de les Naciones Unidas para el Desarrollo (FNUD), el Programa

Mundial de Alimentos, la Organizacién de las Naciones Uniéas
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para el Desarrollo Industrial (ONUDI), las Conferencias de la
.0. N. U, sobre Productos Bdsicos, los Organismos y sistemas
internacionales de integracién econémica y de financiamiento
a nivel sub-regional y regional, y tantos otros esquemas que
desembocan en la década de los sesentas, en el movimiento ha-
éia un nuevo orden econdémico internacional.

Durante todo éste proceso, la conciencia internacio
nal sobre la importancia econdémica de laes riquezas del par fué
en eamento. Al contempler a las especies marinas, y los yaci
mieﬁtos de minerales valibebs como un importante recurso para
fincar el futuro de la humanidad, también se empezé a comprqg
der la necesidad de preservar el medio-ambiente marino y de u
tilizarlo en forma racional y adecuada.

El objetivo de la Tercera Conferencia de las Nacio-
nes Unidas‘sobre Derecho del Mar es concluir una convencién -
general que regule todos los aspeétos de la conducta humana
en el mar. Esto dié origen a nuevas inetitucibnee juridicas -
que recibieron un consenso internacional, como sop¢1a Crefem-
cién de un Tribunal especial para el Derecho del Mer y la im-
plantacién de la Zona Econdémica Exclusiva o Mar Perritorial
de 200 millas, y que constituyen lo que serfa el nuevo Dere -
cho del Mar. Este nuevo orden para el Derecho del mar estd -
compuesto de normas generales que fueron implementadas y son
instrumentalizadas en todos los niveles, tanto el unilateral
como el bilateral, el regional ¥y el global o nundial.

En éste nuevo régimén creado, no basta con que lba
Estados cumplan dichas normae en su conducta individual, sino
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que se coopere y se negocie un acuerdo en todos los niveles,
como es el caso de la prevencién de la contarinacién, la in-
vestigacién cientifica y la transferencia de tecnologia mari
na, etc. Al convocarse a una conferencia sobre el mar, la co
minidad inteinacional lo vié como un mecanismo regulatorio de
todas las actividades que se efectian en el mar. S¢ pensé que
su fin primordial era el regular las actividades mas alld del
mar territorial de cada pafs, dejando & cada nacién en liber—
tad para decid;r sobre su plataforma marina. As{ cuando loé -
1imites de las conferencias llegeron més allé de la zona eco-
némice de un. pafs, las actividades privadas de los diferen-«
tes peises costanerbs salieron a la luz, permitiendo con ésto
a 13 Conferencia someter a consideracién toda conducta en el
mar. .

Antes de que se realizara la primera cbnferéncia, -
la actividad mar{tima de cada Estado estaba amparada udnicamen
te por un enunciado de Derechos humanos, de tel forma que -
cuando se proyectd el establecimiento de nuevas reglas de pro
cedimiento respecto al mar, se mostré cierto ambiente de epa-
tia, sobre todo por las reglaa del procedimiento de la Prime-—
ra Conferencia, ya que toda la actividad maritima se llevaba
a cabo a través de la negoeciacién, qurgiendd la interrogante
en cuanto a si una conferencia sobre el mar iba a tener méds -
importancia que la negociacién directa entre Estados o si sen
cillamente se darfan las bases para la negociacién internacio
na;. Con la realizacién de la Primera Conferencia, se empézd

a dar respuesta a todas éstas interrogantes.
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l.- PRIMERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNiDAS SOBRE EL
DERECHO DEL MAR.

Cuando se pensd en una Conferencia del Mar, se le ©
rientd a ésta para funcionar como un érgano regulador de las
actividades maritimas mds importantes.

Estas actividades abarcaban la contaminacidn, los -
rmovimientos en la zona econémica y el régimen de alte mar: to
do ésto encaminado a la preservacién y protecéidn del medio -
marino, resgultando nuevas ideas y temas a tratar, ya que se ~
llegd a la conclusidn que no bastaba con medidas preventivas,
sino que debia existir una autoridad reguladora. o

La Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del mar se celebré en Ginebra, Suiza, del 24 de fe
brero a1 27 de abril de 1958 y a ella concurrieron 86 estédoa
Esta conferencia codificd el Derecho del Mar que los pafses
del mindo habfan venidp siguiendo, especialmente a partir del
siglo XVII. Por lo tanto ésta Conferencia y las convenciones
resultantes de ella poco aportaroh al desarrollo progresivo -
Gel Derecho del espacio oceénico, salvo las dispocisiones re-
lativas a la plataforma continental, contenidas en la procla-
ma Truman de 1945.‘Se puede decir que ésta Conferencia codifi
¢é todos los principios juridicos que a lo largo de los_aﬁos
habian desarrollado las grandés_potencias maritimas, tales co
mo: Inglaterra, los Paises Bajos, Espaﬁa, Portugal, Francia,
¥ que contienen un Derecho del Mar tradicionalista y afn con-
servador gue en muy pocos aspectos se parecié al Derecho del

Mar moderno.



40

Ei principal mérito que debe atribuirse a dsta Pri~-
mera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el DNerecho del
Mar (primera CONFEMAR), es que virtié a un lenguaje jurfdico,
los principios e instituciones legules relacionados con la ac
tividad de los oceénos.

En realidad ésta primera CONFEMAR constituy6 el se-
gundo intento'realizadova nivel'mundial con objeto de impul--
sar el desarrollo progresivo del Derecho Internacional y -su
codificacién, a que se refiere el articulo 13 de la carta de
las Naciones Unidas, en el 4rea especializada del Terecho del
Mar, ya que el piimer intento corresponde, de una manera‘géng
ral, a la Conferencia para la codificacién del Derecho Intex
nacional, efectuada en la Haya en el afio de 1930,

La Asamblea Gencral de las Naciones Unidas, con fun
damento en la Resoclucidn 1105 (XI) del 21 de febrero de 1957,
acord$ convocar a una Conferengia Internacional para que se -
examinara el Derecho del Kar en sus aspectos juridicos, técni
cos, bioldgicos, econdmicos y'politioos. Antes del inicio de
sus actividades, la Asamblea General remitié a la Conferencia
73 artfculos relativos al Derecho del Mar, preparados por la
Comisidén de Derecho Internacional de las Naciones Unidas du--
rante varios aflos de labores, asi{ como las actas taquigrdfi--
cas de los debates pertinentes de la referida Asamblea Gene--
ral.

Asiwiuin, 1 Secretaria General de las Waciones Uni
dag, con base en la Resolucidn mencionada, con anterioridad a

la celebracién de la Conferencia elabord y distribuyé més de
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'treinta documentos relativos a los aspectos més importantes =-
del Derecho del Mar tratados en el informe de la c¢citada Comi-
sién de Derecho Internacional, tales como bahfas histéricas,
consideraciones cient{ficas relativas a la plataforma conti——
nental, fundamentos del prineipio de la sbotencidn de pescar,
estudio sobre los estrechos considerados como rutes de navega
cidn internacional, memorandum sobre la contaminacién de Llas
aguas marinas por hidrocarburos, guia bibliogréfiéa.eobre el
 Derecho del Mar, etec. » v _ |

“Durante lasrprimerasfdoa sesiones plenarias, la Con
ferencia aprobé su propio:ﬂeglamento Y» de acuerdo con el mig
mo, constituyé los siguientes érgenos principales: a) una me-
sa de la Conferencia, integrada“por 19 miembros (iﬁéluyendq -
léxico, que fungié como uno de los tréce vicepresidentes); --
b} cinco comisiones principélee; c) un comité de redacciéng
y d4) una corisién de verificacién de poderes., Como presidente
de ésta @onferencia fungié el representante de Tailandia, su
Alteza Real el PrincipeYWan'W, Kromﬁmn Naradhip.
_ A la Primera comisién se le asigné el tema del mar
territorial y zona contigua; a la Segunda comisidén el tema —- -
del Alta Mar; a la Tercera, peaca y Conservacién de los recur
sos vivos; a la Cuarte comisién se le asigné el tema de la -~
ﬁlataforma continental; y & la quinta, la cuestién de libre -
acceso al mar de los palses sin litoral,

"Cbmo se puede observar, poco se pensd en alguna fqg
mula para la solucién ﬁé'controversiés, pues para ésteé tiempo

el probleme no radicaba en ééto, gino en sefialar el objeto me
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tivo de la controversia.

Las primeras cuatro comisiones. tomaron como base de
sug trabajos difercntes grupos de artficulos del informe de la
Comisién de Derecho Internacional correspondientes & los te~-
mas respectivos que les fueron asignados. La guinta comisién,
en cambio, recurrié al memorandum final de la Conferencia pre
liminar de los coct=los sin litoral. Segin el Reglamento res-
pectivo, las decisiones de la Conferencia en los asuntos de =~
fondo se tomaron por el voto de una;méyoria de dos tercios de
los representahtes presenteé y votantes, y las relativas a ==
las cuestiones de procedimiento pof simple mayorfa. Se mani--
festaron numerosas propuestas tendientés a enmendar los tex--
tos de -articulos preparados por la citada coaisiédn. Como re——
sultado de sus trabajos, la Conferencia preparéd y abrié a 1la
firma cuatro convenciones: la primera, Convencién sobre el —
Mar Territorial j la Zona Contigua -aprobada el 27 de abril
de 1958, sobre la base del informe'ée la primera comisidén~ ;
la aegundé, Convencién sobre la Alta Mar -aprobada en igual -
fecha~ ; la tercera, Convencidn sobre Pesca y Conservacidén de -
los Recursos vivos de la Alta Mar -aprobade el 26 de abril
de 1958, sobre la base del informe de la tercera comisién- j
Yy 1la cuarta,'COnvenci6n sobre la Plataforma Contirental -apro
bada'en igual fecha, sobre la base del informe de la cuarta =
qomisién;(Ademés, la Conferencia aprobd las siguientes nueve
regoluciones: 1) expérimentos nucleares en alta mar; 2) conta
" minacién de la alta mar por desperdicios radiactivos; 3) con=

venciones internacionales para la conservacién de las pesque-
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rias; 4) cooperacién en las medidas de conservacidn; 5) proce
dimientos humanos de sacrificio de la fauna marinaj 6) situa-
ciones especiales relativas a pesqueriqs riberefias; 7)régimen
de las aguas histdéricas; 8) convocatoria de unae Segunda Confe
rencia de las Naciones Unices sobre el Derecho del Mar; y, 9)
homenaje a la Comisidn de Nerecho Internacional

La Conferencia también aprobd el "Protocolo de fir-
ma. Pacultativo sobre la jurisdiccidn obligatoria en la solu--
cidn de 06ntroversias". sancionado el dfa 26 de abril del afio
1958, y delgando asi la funcidn judicial & la Corte de Justi- |
‘cia Internacional, ‘

Al resultar ésta Primera Conferencia como un docu=-
mento codificador, se justifica el hecho de que no se pensé -
en alguna forma especial de solucién de controversias, asi,
lo ¥nico que se elaboré fué el Protocolo de firma Pacultativo
Sobre la Jurisdiccién Obligatorie en la Solucidén de Controver
sias. ‘ k

"lLos Estados pértes en el presente protocolo

'Y en una o mas de las cohvenoiones sobre el

Derecho del Mar aprobadas por la Conferen—

~ cla de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, celebrada en Ginebra del 24 de fe—
. brero al 27 de abril de 1958;
Expresando su deseo de recurrir, en cuanto
. les concierna, a la jurisdiccién obligatoria
de la Corte Internacionalide Juéticia para

© solucionar todas las controversias referen- .
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tes a la interpretacidn o aplicacidén de to-
dos los articulos de cualquier Convencidn ~
sobre el Derecho del Mar de fecha 29 de amn-
bril de 1958, aalvo que en la propia Conven
cién se disponga. o las partes haysn acepta-
do de comin acuerdo, y dentro de un plazo -
razonable, otra forma de solucionar las di-
ferencias,
Hén convenido en lo siguientes

ARTICULO I
Las Controversias relativas a la interpre-
tacién o aplicacién de cualaquier Convencidn
sobre el Derecho del lar se someterdn obli-
gatoriamente a lg Corte Internacional de --
Justicia, que, a'éste t{tulo, podra enten--~
der, a demanda :de una de las partes, en la
controversia que sea parte en éste Protoco~
lo.," 3 )

, A los tratadistas de ésa epoca les parecié lo més -
légico el someter ésta clase de problemas & la Corte Interna-
cional de Justicia, pues en aguel entonces de la Posguerra se
le dié una esperanza y una credibilidad muy grande a la recih
formada Corte de Justiciaj si ésta tenia un fin, resultaria
un tanto cuanto necio el crear otro tribunal especializado en

materia mar{tima, si, en esencia, el problema versaria sobre

3.~ ONU Documento A/CONF.13/L.5T. p. 4.
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Derecho Internacional.
ARTICULO II

“El presente compromiso abareca el conjunto

de las disposiciones de cualquier conven-~

cién sobre el Derecho del NMar, excepto los

artfculos 4,5,6,7 y 8 de la Convencién so-

bre Pesca y Conservacién de los Recursos -

Vivos de la Alta Mar, que seguirdn rigién.. -

dose por los articulos 9, 10, 11 y 12 de

dicha Convencién." 4 »

Desde ésta Primera CONFEMAR se traté ya de legislar
con respécto a la fauna marina, respetando temporadas y zonas
de reproduccién elevéndolo a la categoria de tratédo interna-
cional y renunciando los Estados participantes en cuanto a és
to a la Cléusula facultativa de Jurisdiceidn obligatoria de -~
la Corte Internacional de Justicia.

ARTICULO III

"Dentro de un plazo de 2 meses,siguientes

a la notificacién por una u otra de las -~

partes de yue, a su juieio, éxiste un liti

gio, podrdn convenir en recurrir a un tri-

bunal_de arbitraje en vez de recurrir a la

Corte Internacional., Una vez transcurrido

éste plazo, cualquiera de las partes en el

presente protocolo podrd someter la contro

4-" Ibidem-



versia a la Corte mediante una demanda."?

La esencla del Derecho Internacional Pdblico se d4
en éste articulo, y, al igual que en el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, se deja abierto el camino a las --
partes para un arbitraje o una comisidn conciliatoria.

ARTICULO IV

" l.vLas partes en el presente protocolo

pueden también convenir de comdin acuerdo,

Y en el mismo plazeo de dos meses, en recu

rrir a un procedimiento de conciliaciédn ~

antes de apelar a la Corte Internacional

de Justicia.

2, La Comisién de conciliacién ocberd -

formlar sus recomendaciones en los cinco

mesee siguientes a su constitucién. Si és

tas recomendaciones no fueran aceptadas -~

por las partes en litigio en un plazo de

dog meses despuds de haber sido formula—

dés, cualquiera de las partes podrd some-~

ter el litigio a la Corte mediante una de

menda, "6

Este protocolo fué hecho y puesto a la considéracién
de los Estados participantes, sin embargo, pese haber estado

sujeto a ratificacidn, éote entrd en vigor en el momento de -

5."‘ I;OC- cito ‘p.s.
6.“‘ - Idem, ‘
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ARTICULO ¥V
"Este Protocolo quedard abierto a la firma
de todos los .Eatados gue sean parte.en' -—
cualquier convencién sobre el Derecho del
mar aprobada pdr la Conferencia de las Na-

ciones Unidas sobre el Derecho del Mar y -

-estd sujeto a ratificacién, cuando‘proceda

de conformidad con las normas constitucio-

‘nales de los Bsteados signatarios.

ARTICULO VI
El Secretario General de las Naciones Uh£~_f

das informard a todos los Estados que sean

partes en cualquier Convencién sobre el De
recho del Mar, de las firmas de date proto
colo y del depbsito de los instrumentos de
ratificacién de conformidad con el articﬁ—
lo V. 3 . ) "
o ARTICULO VII

El original de éste Protocolo, cuyos tex-f
tos chino, espafiol, frencés,inglés.y ruso
son igualmente amténticos, deberd ser degg
sitado en poder del Secretario General de

las Naciones Unidae, quien enviardg éopias‘

. certificadas del mismo & todos los Fstados

- a que se refiere el articulo V. v ‘
En téstimonio‘de la cual 1oé p1enip6tenci5‘ .
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rios infrasoritos, debidamente antorizados

por sus respectivos gobiernos, han firmado

éate Protocolo.

Hecho en Ginebra, a los veintinueve dias

del mes de abril de mil novecientos cin-—-

cuenta y ocho. * 7

Pué tal el efecto de éste Protocolo, tal vez por la
sencillez con que resuelve el problema, que servirfia de base
para el problema de solucidn de conflictos en materia mariti-~
ﬁa para las subsecuentes_COnferencias de las Naciones Unides
del Derecho del Mar.

Desde el punto de vista del Derecho. de Gentes, ésta
Conferencia representé el esfuerzo mas completo,sistemdtico y
exitogo de codificacidén de las normas y urincipios del Dere-f
cho del Mar. Las cuatro Convenciones resultantes codificaron
los principios que la costumbre internaciomal habfa venido a
plicandb a los usos y aprovechamientos de los recursos del -—
mar‘desde hac{a siglos, principdlmente desde el siglo XVII, -
péra‘crear as{ un orden juridico.iﬁternacionél aplicable a —
los oceanos del mundo. Sin embargo, cabe seflalar que la confe
rencia fracaédﬂen varios puntos, com6 fueron el establecer u-
na regla universalmente vélida ¥y aceptada que determinaras 1la
anchura del mar territorial, la cuestidén subsidiaria del 1imi
te exterior de las peaqﬁeriaa ¥, la facultad de los pafses a
sbmeterse a uha jurisdiccién determinada para el arreglo de

controversias; problemas que ya existian y se agravaron mas.

7. Ibidem.
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2.~ SEGUNDA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE
EL DERECHO DEL MAR,

Con el fin de la primera CONFEMAR en el ailo de 1958
dos importantes conflictos se fueron agravando en el desarro-
llo de este incipiente y realDerecho del mar; por una parte,
un grupo de pequefios Estados incrementaron sus demandas de un
aumento de doce millas en su mar territoriaml o en sus zones -
pesqueras, por otro lado, las potencias mar{timas de aduel -
tiempo, como los Estados Unidos de Norteamérica, Inglaterra y
Japén pugnaron porque se reafirmarhn las polfticas tradiciéqg
les que en cuanto a limite se referfan, asi como qe la 80lu=w
cién de conflictos se llevara a cabo segin lo establecia la -
Conferencia. |

Los Estados que en ésa época querfan expander su -—
- mar territorial eran relativamente pocos, y ninguno i¢ ellos
peleaba una distancia mayor a las doce millas para su mar te~
rritorial, consecuencia éato de que el limite mdximo concedi-
do en la Conferencia del 58 era el de doce millas., Al expan~
derse la noticia de que China habfa ampliado su mar territo-—
rial a doce millas otros paises latinoamericanos como Panamé
hicieron lo mismo. Siguieroh a éato otros pafses como Islan--
dia, Suddn, Irdn etc. El problema reflejado por éstos hechos
Yy los conflictos en ellos provocados crearon la neceéidad de
elaborar una nueva Convencién, en la cual se tratara de regu-
lar éstas discrepancias que habfan convertido al Derecho del
Mar en una znarquia absoluta. '

En el afio de 1959 las naciones maritimas‘protesta--
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ron reaiirmando su postura sobre la necesidad de aclerar el
1fmite del mar territorial. Estados Upidos afirmé que no —-
existia base alguna en la ley internacional para reclamar un
mar territorial mds alla de las tres millas nduticas, afirman
do que no habfa obligacidén por parte de los demds Estados pa=-
ra reconocer la ampliacién del mar territorial por algunas na
ciones, pues ésto deb{a hacerse basado en el Dérecho Interna-
cional.

Con éste ambiente de profesta y deseo de adopeidn -
de nuevos limites, sdrgié la Segunda Conferencia sobre el De
recho del mar en el afio de 1960. La posicién de sus ochenta y
ocho participantes mostré sélo un pequefio adelanto con respec
to a su antecesora del ailo 1958; ésta segunda CONFEMAR fué —-
realmente breve, pues duré del 17 de marzo al 26 de sbril de
ése afio. Su agenda de trabajo fué sumamente limitada, y se -
traté realmente de solucionar el problema del mar territorial
¥ la zZona pesquera. v , '

' En dsta segunda CONFEMAR lo ¥nico que se hizo fué
el enmendar aquellas posiﬁles faltas que se dejaron ver a rafz
de la primera CONFEMAR. Varias propuestaé‘fueron'dadas ini—
cialmente, asf, la Unién Sovidtica Propuso que los Estados PO
drian optar por un mar'territoritl‘de doce millas o una zona
pesquera de la misma magnitud en el caso de que ésa nacién no
poseyera una platéforma continental apropiada; asimismo un Es
tado que tuviera doce millas de mar territorial, no podria,en
conclusi6n, tener una zona pesquera adicional a esasfdoce mi-

llas. Puera de éstae proposicién, las demds no fueron novedo-



sas, pues los Estados Unidos de Norteamérica, en su propogsi--
cién sefiald la 1mportancia de un mar territorial de seis mi--
llas combinado con doce millas de zonas pesqueras.

Todas éstas proposlqionee fueron debatidas al iniw-
ciarse la Conferencia. Estados Unidos y Canadd habian desarrg
llado una teoria que ya anteriormente habfan llevado @ la ~-
préctica, ) ‘

La votacién plcnaria culmind el dia 26 de abril, ¥y
el tratado Braail—Cuba#Uruguay acerca de las Zonas Pesqueras
fué adoptaedoe. _ _ :

. De ésta Conferencia sélo dos resoluciones fueron a-
firmativamente votadas por la Conferencia, una sugerida por -
Etiopia y Liberia acerca de la asistencia técnica pararayuda
& las naciones en desarrollo en materia pesquera; la segunda,
hecha por México, con el propésito de facilitar una solucién
a los problemas por medio del arbitraje internacional, y para
ésto requer{a que la Asamblea General tuviera loa suficientes
fondos para poder sufragaer los gastos que se pudiéran origie—
nar por un tribunal arbitrsl recrmanentemente establecido, 1lo
cual fué imposible pero,se delegd esa funcién conforme lo es-
tipulado en el protocolo para la aolucidﬁ de controversias de
la primera CONFEMAR.

‘ La mala organizaéién de la primera y de ésta segun-
da Conferencia sobre el Derecho del Mar dié por resﬁltado que
no se llegara a ningin acuerdo en la anchura o limite del mar
territoriai, que_fué su tema de trabajo, al igusl que, mien--

tras la zona contigua para aduanas, propdsitos sanitarios y -
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fiscales fué limitada en doce millas, las gonas pesqueras si-
guieron siendo una interrogante para los Estados. Asimismo se
noté falta de preparacién cuando no se pudo definir la anchu-
ra 0 1imite de la plataforma continental, teniéndose que lo -
fijado para ésto fué lo estipulado en la Conferencia del afio
1958 que idecfa que el Limite de la plataforma continental era
hagta donde el Estado costanero podia explotar recursos vita-
les, y por ende extender su jurisdiccidn hasta ese punto, Ca~-
be decir, que éste segunde Confemar celebrada en Ginebra, Sui
za, que cohstituyé una comisidén plenaria; no tuvo une trascen
dencia en cuanto a la solucién de coﬁfioversiaa; lo ¥nico re-
marcable de &sta segunda Conferencia, fué el hecho gque Héxi-
co prdpuso facilitar las soluciones conciliatorias, punto en
el cual la Confercncia no se detuvo mucho, pues el temé ya =
habfa sido tratado en la primera CONFEMAR,

En conclusién, ésta segunda CONFEMAR fué impotente
para solucionar los problemas que aguejaban a la comunidad in
ternaciohal de aguella época.‘
3.~ DERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE

EL DERECHO DEL MAR.

la tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del mar ha sido uno de los acontecimientos interna
cionales de mayor importancia para la diplomacia y el Derecho
de Gentes. _

Mediente Resolucién 2750bc-(XXV), del 17 de diciem~
bre de 1970, la Asaﬁblea General de las Naciones Unidas fué -

convocada ésta Conferencia, cuya finalidad era ocuparse de un
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régimen internacional equitativo para la zona y los recursos

de la jurisdicoifn nacional. Este Tecera CONFEMAR tuvo por ob
jeto formular un nuevoe orden juridico internacional aplicable
A l0s mares y ocdanos del mundo mediante la participacién de
todos los estados que integran la comunidad internacicnal. Al
contrario de las dos Conferencias que le precedieron, ésta no
fué dnicamente codificadora del Derecho del Mar, sino que -
creé nuevas figuras dentro del Derecho del espacio ocednico,

tales como la Zona Bcondmica Exclueiva y el Tribunal Interna-
cional del Derecho del Mar., »

Para ésta importante labor, la tercera cONPEIAR que
d8 dividida en tres grandes com;eioneat la Primera, se ocup6
de los fondos marinéos y ocednicos y d;_la sutoridad interna«—
cional; la Segunda, tratd dé temas clésicos del Derecho del -
ﬁar, tales como mar territorial, plataforma'continental, alta
mar, pesce, islas, etc.; y la Tercera Comisifn traté sobre la
contaminacién, la investigacidn‘cientifica marina y el desé~-
rrollo y tranafefancia de tecnologia.

Para algunos traﬁadistnﬁ\&,ta tercera CONFEMAR tuvo
cuatro Comisiones en lugar de las tfos'antes seﬂéladas, e in-
clusive de manera por demés oficiosa en el seno de la O N U

"se hablé de la existencia de una cuarta comieidn; eneargada:-
del estudio de los medios pacificos para la solucidn de les
controversias en cuestiones relacionadaa con el Derecho del
mar. ‘la Tercera CONFEMAR sirvié para unificar criterios .en -
materia mar{tima con 158 paises adheridoa a ella. Y no vid su
final sino - haeta el mes de diciembre de 1982.
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Esta tercera CONFEMAR logré producir un Texto Conso
lidado, que eebel documento més importante emanado de ella, -
pues recoge en 303 articulos y siete anexos todo lo estableci
d0 en la Conferencia, y es, en esencia, el testimonio de ésta.

Antes del inicio de las actividades formales de és~
ta conferencia, la "comieidn sobre la utilizacién con fines -
paci{ficos de los fondos marinos y ocednicoe fuera de loes limi
tes de la jurisdiceidn nacional®™, con noventa ¥y un estados -~
adheridos a ella, se ocupd del tratamiento de ios:temaa‘y las
cuestiones que mas tarde fuerdn tratadas por la Tercera CONFE
MAR, As{, la Conferencia fué convocada por Resolucién 3067
~(XXVIII) ddfla;lsamblea General de las Nacioneé'Unidas, apro-
" bada el 16 de noviembre de 1973. En diche. resolucidn se deci-
did‘ﬁue el mandato de la Conferencia serfa el de aprobar una
Convencidn en que se trataran todos losg teméa relacionados —
con el Derecho del Mar, con base en los trabajos preparatow—e
rios de la referida Comisién de los fondos maringg‘y ocefini——
cos. A su vez, éste documento remite a la Resolucidn 2750 - C

(XXV), aprobada por la Asamblea General de las Naciones Uni--
das el 17 de diciembre dsv1970. por la cual se decidié a con-
vocar en 1973 a una Conferencia sobre el Derecho del Mar.

El primer reriodo de sesiones de la Conferencia tu-
vo lugar en 15 sede de las Naciones Unidas en Nueva York .del

3 al 17 de diciembre de 1973 y se dedicé & tratar las cuestip
nes relativas a la organizacién de la COnfefencia, inclufda

la formulacidén y aprobadidn del reglamento. quante‘éate pe=—
fibdo se eligié por unanimidad al preéidente de 1la conferen--
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cia, Hamilton Shirley Amerasinghe, de Sri Lanka, quien habia
fungido con el mismo cargo en la comisidn de log fondos mari-
nos y oceénicos, asf{ como a loa treinta y un vicepresidentes
al relator general y a otros funcionarios. igualmente 8€ nom-
“bré a cada uno de los presidentes de las tres conisiones pri_i; '
cipales, quedando Paul Bamela Engo, de la Rop;(bl:lo'a Unida del '.
Camerdn, en la Primera Comieién; Andrés Asuilar.' de Venezuela
en la Segunda comiuidn; y Alexander !lnkov. de Bulgaria a la
Tercera Comisidn, Admta del “Pexto Consolidado,conocido li-
teralmente como *Poxto Integrado Oficioso para fines de Nego-
ciacién® suscrito en Nuevga'York‘ en 1977, se crearon otros dos
importantes ddcumentoa._ que fueron los que dieron orfgen al -
Texto Consolidado; &stos fueron: el primero, -ﬁﬁlicﬁé 8 fie
nes- del tercer periodo de sesiones en Ginebra, Suisa, en 1975
fué el "Texto unico Oficioso phra. fines de Negociacién"; y el
segundo, aparecido durante el cuarto per:l.odo en luova York en

1976 que se denoniné "Pexto Unico Reviaado pnra Pines de Noqg o

ciacién, , .
El Texto conaolidado contiene 303 artfculos, divid:l‘
dos en las aignienten diecieeia parten

I Términos empleados;
II El Mar Territorial y la léna cont:lgua;
III Bstrechos utilizados para la navegaoién Inter—
nacional; » '
™ ~ Estados Arehipelégiéde;
" Zona Enonémica Exclusivaj

-t
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Plataforma Continental}

Alta Mar;

Régimen de las Islas;

Mares cerradios o semicerrados; ‘

Derecho de acceso al mar, y desde el mar de —
los Estados sin litoral y libertad de trédnsita
La Zonas

Proteccién y presorvacidu del medio marino;

Inveatigacidn cientifica marina;

DPesarrollo ¥y transmisién de tecnologia marina'
Solucién de Controversias;
Cléusul as finales.

Los siete anexos contienén nbventa y ocho articulos

y tratan-los siguientes temass

I

I1I
v
v

VI

vII

Especies Altamente migratorias; ‘
Condiciones bdsicas de la exploracién y la ex-

. plotacién;

Estatutos de la Bmpresa;

. Qonciliacidng

Estatuto del Tribunal de Derecho del Mar;
Arbitraje; ¥y, )

Procedimiento especial de arbitraje

' Este Texto fué reviaado y formalizado en el afo da
1982 y se convirtid en el resultado oficial de la COnferenc:la v
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'y BASES PARA LA CREACION DE UN TRIBUNAL INTERNACIONAL
DEL WAR.

’ El tema de la solucién pacifich de las controveXee-
Bias ha sido uno de los més importantes en la tercera CONFE-~-
MAR; sin embargo cabe hacer notar que aunque se esperaba que '
éate tema fuera el que suacitara mayorea controverniaa, no se
demostré una eapecial preocupacidn por proponer normes espect
ficas sobre el procedimiento a aplicarse para dirimir las d;g’
putas originadas bbr la interpretacién o aplicacién de la ci-
tada convencidn.

Adn asi, se puede decir que desde el inicio de los
trabajos de la tercera CONFEMAR, y ain antes, durante: las la-
bores de la Comisién de los Fondos Marinos y Ocednicos, nume-
rosas delegaciohes apuntaron la necesidad de contar cdn meca=
nismos para el arreglc pacifico de las controversiss emanadas
de la aplicacién del nuevo Derecho del Mar. Entre algunas de
las causfs que se seflalaron para el eafablecimiento de ta1es
mecanismos se incluyeron las siguientes: la posible multipli- -
cacién de los litigios relativos a la delimitacidn de las zo-
nas de competencia de los Estados, principalmente debido a la
ampliacién del mar territorial ya la adopcién del concepto
de la Zona econémica exclusiva, asf{ como a la delimitacidn de
la plateforma continental con la gona internscional; los con
flictos que surgirdn con motivo del éprqvechamiento cfacienté
de los recursos marinos, sean o no renovables , en eapeéial -
las pesquerias, los yacimientos de petréleo, de gas natural y
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de nédulos polimetdlicos, tanto exi la zona econémica como en
el 4rea de los fondos marinos y ocednicos; y, en fin, las con
troveraias suscitadas por las aetividadés de investigacién -
cient{fica marina, la contaminecién, la construccidén de islas
artificiales, ete,

Tal vex, & consecuencia del elaborado Protiocolo de
‘Pirma Facultativo sobre la Jurisdiccién Obligatoria en 1a So-
lucién de Controversias en la Primera CONPEMAR, en el que se
asentaba que"la- controversiaa,relatiiaa ala 1ntgrpretvaci‘6n
o aplicacidn ’de‘ cualquiera de las convenciones emanadas de
dicha conferencia se aometerian a la Corte Internacional de -
Justicia, la tercera CONFEMAR tuvo que manejar ésto con nés
ceutela, y definir si el arreglq de las controversias se ha--
ria con base en un sistema obligatorio o voluntario, |

La mayorfa de las delegaciones que vpar"'triciparon en
la tercera GONPBIAR coincidiéron en la idea de aI.ejax_-ae de un
sistema general -obligatorio, recurriendo al empleo de todos
los medios pacf{ficos de solucién de controversias como son la
cohciiincﬁn.‘ el arbitraje, los sietemaé de informacién y con-
sultas, sin excluir otros novedosos como un Tribunal del Dere
cho del Mar y procedimientos eespecioles aplicables a las con-
troversias que surjan en materias tan concretas como pesque--
rias, contaminacién e investigacién cientifica.

Originalmente la tercera CONPEMAR en su segién de -
Caracas detemin& que el tema nimero veintino relativo al A
rreglo de Controversias fuese tratado por cada una de sus co-

misiones principales en la medida en que corresponéiera a sus
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mandatos. No obstante, debido a su importancia y al interés
que éste tema tenia pari la Conferencia en su conjunto, se --
prefirié que lo examinara la propia CONFEMAR en sesiones ple-
narias,

De manera oficial, el debate goneral sobre éste te-
ma lo inicié la Conferencia a partir de su cuarto periodo de
sesiones en Nueva York, en la primavera de 1976.

l.-  PROPOSICIONES rORIULAnAs;

, En la Comiai6n de los Pondos Marinos, actuando oomo
comiaién proparatoria de la tercera CONFEMAR, la mayorin de -
los Estajos, mds interesados en expresar sus respoctivaa opi-
nionéa sobre el régimen jﬁridico dhe deﬁerid-earaqterizar a -~
los diferentes espacios mar{timos, no se pronuhcigibn en for-
ma explicita respecto de las caracteristices fundamentales --
que deberia de tener el mecaninmo internacional paru la solu~
c16n de las disputas.

Salvo un proyecto de los Egtados Unidos, y sin con-

siderar agquellas propoaicioneb emitidas inicialmente para cre
ar un érgano - judicial exclusivamente para ‘la zona internacio

‘nal de los fondos marinos, el resto de Lda proyectos preeenﬁg
dos en la Comisidn sobre la Utilizacién con fines pacificos -
de los fondos marinos y oceénicos fuera de los limites de le
jurisdiccién nacional (Comisién de los fondos marihoa), y'qué
s§ refieren a la solucién de oontroverniaa, se limifan a enun

ciar criterios miy generales sobre la materia. Asi, una ﬁrong

sicién formulada por la Unién Sovidtica; un proyecto presenygf
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do por quince pafses africanos, otro formulado por Afganistén
Austria, Bélgica, Bolivia, Nepal y Singapur; y otro posterior
por Afganistédn, Bolivia, Checoslovoguia, Hungr{ia, Malf, Nepal
¥y Zambim, contemplan en general, tan sélo que las controver-—
sias .que se originen por la interpretacidn o aplicacién de la
Convencién deberdn ser resueltas por los procedimientos  que
dicha convencién establezca, En el proyecto de los quince -
estados africanos se contemplé ademé#s una referencia a lop --—
procedimientos ya establecidos en aquel tiempo por los acuer-
. dos regionales, lo cual ya habia sido planteado antes por la
Declaracién de la Organiiacidn de la Unidad Afficana'sobre -
Cuestiones del Derecho del Mar .

“En materia de Solucién de Controversias, otros Esta
dos, con la intencién de fortalecer los Detechos del Estado -
riberefio, fueron partidarios de hacer una distineién entre
la zona sometida a la jurisdiccién del Estado riberefio y aque
lla internacional no sometida & ninguna jurisdiccién éqfar—
tal. Canadd, India, $enia; Madagsscar, Senegal y Sri Lanka en
un proyeéto ¥ Ecuador , Panamd y Perd en otro, blantearon\que
las controversias que se susciten en lé primera de esas zonqa'
fuesen resueltas exclupivamente por las autoridades competen-
tes del Estado riberéﬂo; dejando la constitueién de mecanig-—
mos compulsivos 1nterhacionalea Unicamente para las controver
sias que Be promuevan en las zonas o espacios maritimos sitqg'
dos fuefa de las jurisdiccionales nacionales. En ia referida
Comisidn de los fondos marinos,'el dnico proyecto presentado
Y que verea eapecificamente sobre ﬁn mecanismo para la solu-
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cibén de las controversias, fué el de los Eatados Unidos de —-
Norteamérica. ya que en €1 bdsicamente se contempla la obliga
cibn de arreglar todas las dieputaa'que surjan por la inter--
pretacién o aplicacidén de la convencién mediante el "Tribunal
del Mar® que se crear{a, salvo que lﬁa partes acordaran otro
procedimiento de solucién pac{fica. _Este proyecto, presenta~ '
do el 21 de agosto de 1973 consta d'e"inueve artfculos que ser-
vir{an de base para la elaboracién del Bstatuto del Tribunal
© del Derecho del Mar. El pr:lner articnlo habla sobre la faculw
tad que las parten o naciones tendrim pa.ra elegir el proce- '
dimiento para la aoluc:l.dn,pgeifica del . prob].eu, pud.teﬂdoae -
optar -segin éste proyéoto- entre otros medios, los buenos —
“oficios, la negociacidn directu. la mediacién, 1a concilife——
cién, el arbitra;le 0. oualquier otro procedimiento especial —-
que la Conferencia vap\robara; BEn su segundo artf{culo éste pro-
yecto habla por primera vez sobre "El Tribunal", como un me--
dio para la solucién de conflictos en mate‘ri.n' marftima, pero
' mo le otorgs una jurisdicoién obligetbria,' sino que sefiala -
que sblo a peticidn de una de las partea se podrd llevar 1la
controversh al tribuna.l. En el tercer articulo, haciendo uso
de 1a ya conocida cléusula facultativa de juriadicc16n obliga
tor:la. éste proyecto manifiesta no- obatante que 8i las partes
convienen en ello pugden optar por remediar su problema Mesmve
diente el arbitraje, y desconocer la juriediceidn del tribu--
nal. En el articulo cuatro el proyocto fija 1a competencia y
' funcionamiento del tribuna.l‘., supeditando éste a.l. funcionamien
“to de la Corte Internacional de Justicia de la O N U, manifes
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tando que el tribunal tendri su estatuto, de acuerdo a los li
neamientos del estatuto de la Corte Internacional de Justicia
¥y que éste tribunal del mar deberd funcionar conforme a su ~-
propio estututo, sin embargo, para la eleccién de sus magis-—
- trados éste tribunal deberia constrefiirse segin lo dispuesto
en el estatuto de la Corte Internacional de Justicia. En su -
artioulo quinto, el proyecto trata sobre cuestiones téenicas
para la implantacién y estudio del tribunal, y proponé el tri
bunal cuente con cuatro zsesores técnicos a fin de poder abar
-car ampliemente la materia que tratarias. Este proyecto dejé
ver‘au ambicién para integrarse &l Derecho Internacional cuan
do en ah gexto punto, al referirse a su jurisdiceidn manifes-
té que se sujetar{a al alcance jurisdiccional que la propia -
..Oomisién de los fondos marinos o la CONFEMAR le otorgaran; a-
simismo en su articulo séptimo establece que las decisiones -
del tribunal del mar, al igual que las de la Corte Internacig
.nal de Juaticid tendrian fuerza obligatoria para las partes
en litigio y respecto del caso que haya sido decidido. El res
to del proyecto habla sobre las cuestiones tecnicas de cémo
‘el tribunal deberia de funcionar, sefiala los tipos de notifi-
‘caciones, y la prontitud con que el tribumal transmitird los
fallos, as{ como también diversos procedimientos a sezuir pa-
ra los diferentea procesos,

En la segunda etapa de la tercera CONFENAR, celebra
da en Caracas, Venezuela en 1974, en el debate general la in-
tervencién del representante'de los Kstados Unidos de Nortea-
mérica remarcé la necesidad de incorporar ala Convencién me-
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canismos obligatorios para la solucién de las disputas mériti
mas, pero el resto de las delegaciones eludieron el tema o hi
cieron referencias may generales a él. Tampoco dste problema

.fué abordado pof ninguna de las tres comiplones que se cons-
tituyeron. Tan sélo, casi al término de la reunién de Caracas
nueve paleses, (Australia, Bélgica, Bolivia, Colombia, El Sal-
vador, Estados Unidos de América, Luxemburgo, Paises Bajos ¥y
Sin;apur) presentaron un proyecto, que més que reflejar las -
opiniones sobre la materia de los copatrocinanten pretendia -
formlar ordenadamente diversas alternativas frente a cada u-
no de_los principales problemaa que plantea la eleboracién de
un mecanismo para la solucién de controversias. Dicho proyec=
to fué elaborado tomandq en consideracidn las discusiones y

documentos producidos en un grupo de trabajo que se constitu-
y6 en Caracas ¥ que funciond paralelamente a las reunionea —
formales de la Conferencia. En éste proyecto. de los nuevo pa-
{ses se reproduce el principio de obligacién general de solu-
cionar las controversias por medios paoificoai.de aéuerdo a.
lo estipulado en el articulo 33 de la Carta de 1a O N U , ha-
ciendo referencia a 109 principios de Derecho Intermacional -
respecto a las relaciones de amistad y cdoperaeidh entre los

Bstados, segin Resolucién 2625 (XXV) de la Asamblea General.

Asi, la 1ncorporacxdn de una cléusula introductoria que sefia-
lara la obl1gacidn de las rartes 8 resolver los problemas pa-
cificamente resul té conveniente, y al parecer, no ofrecié ma-
yores difieultadea en cuanto a su aceptacién. .

~ Tanto en el proyectg de los Estados Unidos, como en
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las diversas alternativas del proyecto de los nueve paises, -
se contemplaba que, en caso de surgir una controversia por la
interpretacién o aplicacién de la convencidn, serfan las pro-
pias partes las que, en primer lugar, determinarfan el proce-
dimiento de arreglo pacifico al que se ajustarian para solu~-~
cionar su disputa. Asimismo, éstos proyectos establecieron in
clusive que en el caso de que las partes se encontraran'vinqg
ladaes por otro tratado sobre soiucién de controversiae, fuera
éste:regional, general o especial, deberia preferirse el tra-
tado en vez de los procedimientos prévistos en la convencién.‘
Tal flexibilidad'para que fueran los propios Estados los que
tuvieran la libertad de escoger los medios de solucionar sus -
problemas fué légica, y se encontrabe avalade por una serie -
‘de tratados como el articulo 95 de la carta de 1la O N U, el -
articulo 28 de la Convencién Furopea sobre Solucién Pacifica
a las disputas de 1957 y el articulo 11 del Tratado Antértico
de 1959, instrumentos &stos que le otorgaron un caracter sub-
pidiario al Srgano jurisdiccional que prétendian establecer.
En el grupd de trébado que sé‘constituyd en Caracas
y cuyas delibqraciohes sirvieron de antecedente fundamental -
para la redaceién del proyecto de los nueve palses, se discu-
tié ampliamente'si deberia existir un sélo mecanismo para 1la
solucidn de todas las disputas que originara la Convencién; o
‘bien, sei deberign establecerse procedimientos especiales pare
cadé unovde los capifulos de lavconvénci6n, como por e jemplo,
para laa“diaputaa que se suscitaran por pgsqherias, névegas-

cién, contaminacién, investigacién ciéntifiga, exploracidh )
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explotacién de los fondos marinos, etc. Tambidn fué sugerida
una combinacién entre ambos criterios.

Estas diversas posibilidades se reflejaron en el -——
proyecto de los nueve pafses. Asi{, en una de las alternativas
se propuso no aplicar el mecanismo general previgto en la ng
vencién cuando ella misma dispusiera un procedimiento espe--
cial que no permitiera ulteriores recursocs; o bien, s6lo se -
antorizarian recursos ante el mecanismo generai, en los casos
de que en el procedimiento especial se incurriera en falta de
juriadicciéh; infraceidén a las reglas bdsicas de procedimien~
to, abuso de poder o violacién de la Convencién. Otra alter
nativa consistia en limitar las funciones del procedimiento -
especial a una mera determinacién de los hechos. De acuerdo a
ella, las partes, antes de recurrir al mecanismo general po--~
dfen acordar llevar su disputa a un procedimiento destinado -
exclusivamente a pronuncisarse sobre los hechos de la controw-
versia, los cusles tendrfanrun cardcter definitivo, a menog -
que se demostrarabhaberse cometido errores fundamentsales en -
su determinacién. Podria, asimismo, iniciarse el procedimien—
to mediante el envio a solicitud de cuslesquiera de lss par--
tes, 8l mecanismo que se estableceria péra la determinacién
de los hechos » pudiendo la parte que considere que 108 he~—
chos no se ha determinado de acuerdo a la Convenci&n, apelar
ante el mecanismo general que se estableciera,

En el proyecto de los nueve pafses se previé el es-
tablecimiento de un s6lo drgano juriddicoional: El TPribunal -

del Derecho del Mar. Este funcionaria, ya sea con sales espe-
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ciales para cada una de las materias de que tratarfan los di-
ferentes capitulos de la Convencidn, las que contarfan con a-
sesores técnicos especimlmente calificados que participarian
en todas las etapas del proceso, pero sin derecho a voto; o
con una sola sala, la que tratédndose de cuestiones técnicas o
cienti{ficas deberia recurrir a expertos elegidos entre califi
cadas personas , de acuerdo & lo que dispusiera el estatuto -
del tribunal. Estos expertos formarian una comisién especial,
cuya opinién deberia ser tomade en consideracién por el Trihg
nal al enmitir su sentencia,

En el pérrafo quinto del proyecto de los nueve paf-
ses, relativo a la obligacidén de recurrir a métodos de arre--
' glo a las disputas fe los que resulte una decisidn obligato--
ria, se contemplaban tres alternativas en cuanto al érgano -
jurisdiceional que deberfa crearse para solucionar las contro
versias que surgieran por la interpretacién o aplicacién de
la convencién. Estas erans E1 Arbitraje, un Tribunal del Mar,
¥ la Corte Internacional de Justicia. Sin embargo, en ninguna
otra parte del proyecto se formularon normas especificas s50-w
bre la posible organizacién o estructura de éée organo juris-
diccional, Con el mecanismo de solucidn a las controversias
se perseguia entre otras finalidades, una interpretacién rela
tivamente uniforme de las normas de la convencidén y, a la vez
un acceso expedito al sistema de resolucidn de las controver-
sing. Con ésto la opeidn por el arbitraje no parecfa ger la -
més conveniente, toda vez que no garantizaba esa uniformidad

de interpretacién que se persegufa. La constitucién del arbi~
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traje podia entrariar algunas dificultades derivadas de even--
tuales discrepencias en el compromiso por la designacién de -
los #Arbitros o la definicidén de la controversia.
La oreacidén, pues, de un Tribunal especial sobre el
Derecho del Mar, que permitiera una interpretacién uniforme
de la Convenoién, parecia ser lo mds conveniente. De hecho, -
@icho tribunal fué sugerido por representantes de varios paf-
ses, aunque, formalmente sélo fué recogido en el proyecto de
los Estados Unidos. De acuerde a la proposicién Norteameri
cana, dicho tribunal deberfa estructurarse y funcionar con —-
arreglo a un estatuto adjunto a la Convencién., Aunque ei pPro-
yecto de los Estados Unidos no seflalé la composicién que ten
dria el tribunal, la referencia a la Corte Internacional de -
Justicia hacfa presumir en quince el nquro de sus integran—-
tes. Dicho ndmero pafecia ser el méAs aconse jable, pues permi-
tia compatibilizar la eficacia de un cuerpo relativemente re-
ducido con las exigencias de una adecuada distribucién geogrd
fica entre sus integrantes, hecha sobre la base de los prece~
dentes ya existentes en la misma €orte y en el Consejo de Se-
‘ guridad. Asimismo era acertada la integracién del tribunal ex
clusivamente por juristas con formacién de Derecho Internacio
nal Maritimo, sin perjuicioc de que se pudiera recurrir even—
tualmente a asesores técnmicos. BEn el proyecto de los nueve -
paises fué planteada la posibilidad de poder considerar como
pertes de una disputa a las organizaciones internacionales gg
bcrnamentales, a lag organizaciones internazcionales no guber-

namentales que tuvieran una relacidn consultiva con laa,ﬂaczo
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nes Unidas, & los Organismos especielizados  jur{dicos de
Naciones Unidas o a cualquier otra organizacidén internacional
e inclusive a las personas naturales o juridiecas.

El problema fundamentel que ofrecim la elaboracién
de un sistema de solucidn de dontrOVersias en materia de Dere
cho del HYar, es el de la competencia que deberia asigndrsele
al 8rgano jurisdiccional que se crearia. Fué precisamente en
édste punto donde surgieron mayores discrepahcias entre log --
Estados. Mientras que para Estados Unidos de Norteamérica y
la mayorfe de los pafses de Europa Occidental la competencia
del érgano jurisdiccional debia extenderse a cualguier contro
versia que resultara de la interpretacidén o aplicacidn de 1la
Convencibn, otros Estados insistian en excluir de su jurisdig
c¢idén determinados asuntos. Asi Canadd, India, Kenia, Mégadas-

.car, Senegal y Sri lLianka, en un proyecto presentado en la Co-
misién de los Fondos Marinos, y Ecuador, Panamé y Perd en o~-
tro proyecto similar, s enian que los asuntos suscitados den
tro de las zonas sometidas a la jurisdiceién del Estado ribe-
refio deberfan ser resueltas por los organismos competentes de
dicho Estado. Tales diferenclas de criterio se reflejaron en
las distintas alternativas que contenia el proyecto de los ~
nueve pafses; en la primera de ellas, coincidente con la del
proyecto estadunidense, se afirmaba que las disposiciones re-
lativas al mecanismo de solucién de controversias, se aplica-
ria a todés las disputas que versaren sobre la interpretacién
o aplicacién de la Gdnvéncidn. Una segunida alternativa exclu

{a de la jurisdiceién del mecanismo ‘de solucidn de controver-
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sias a determinado tipo de disputas. Las controversiass que se
excluirfan, de acuerdo a esa proposicién serian: a) las dispu
tas que surgieran del normal e jercicio de la jurisdieccién co-
activa del Estade ribereflo, salvo en los casos que fuera ale-
gada una grave y persistente violacidén de la Convencién o un
abusoc de poder; b) las disputas concernientes a la delimitas'
cién de las fronteras mar{timas entre Estados con costas alya
centes u opuestas, incluyendo dentro de ellas a las controver
sing por bahfas histéricas y la delimitacidn dél mar territo-
risl; o) las disputas que afectaran a naves o aeronaves que
rozaban de inmnidad de jurisdiccién, de acuerdo al Derecho -
Tnternacional, como asimismo aquellas situaciones en que el ~
Derecho Internacional reconoce una inmunidad de durisdiccidn;
y d) las disputas reletivas a actividades militares, a monos
que el Estado que emprendiera tales actividades otorgara su
expreso consentimiento. En una @ltima alternativa, el pro-~
yecto autorizasba a los Estados para que al momento de la raqi
ficacién o aceptacién de la Convencién pudieran declarar que
no aceptaban la jurisdiceidn del mecanismo de solucidh de ocon
troversifs con respecto o una o més de las disputas seflaladas
en las anteriores alternativas. Bn el pfoyecto de 108 nueve
paises se contempldé que los tribunales de la partes contratan
tes, gue fueran autorizados por su respectiva legislacidén in-
terna, podrian solicitar al Tribunal del Derecho del Mar una
opinién consultivae sobre la interpretacién o aplicacidén de la
Convencidn; en tal caso el Tribunal podria o deberfa otorgar

dicha opinién. Fl criterio mayoritario en el grupc de traba
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jo fué que el mecanismo para la solucidén de las controversias
deberia aplicar en primer lugar, las disposiciones contenidas
en la Convencidén; pero que si la disputa diera relacién con

la interpretacién o aplicacidn de un ascuerdo regional; o de -
un convenio piblico o privado, concluido de conformidad a 1la
Convencién; o de reglas adoptadas por una organizacién inter-
nacional competente, el mecanismo, en tales casos, deberia a-
plicar, ademds de la Convencién, las normas contenidas en ta-
les acuerdos, convenios o reglams, siempre que ellas no fuesen
incompatibles con la Convencién. Este criterio fué recogido -
como una de las alternativas formuladas jor el proyecto de —-
los nueve pafses. Otras normas contenidas en dicho proyecto -
se referian Unicamente a las disposiciones de la Convencién o
al Derecho Internacional, lo cual, como Nerecho aplicable pa~-
ra resolver algunas situaciones resultaba insuficiente.

La regla, segin la cuasl deben agotarse 1os recursos
internos antes de que se pueda iniciar un procedimiento inter
nacional, constituye una de las alternativas que contenfia el
proyecto de los nueve pafses; una variante de ésta alternati-
va consist{a en conferirle al Estado riberefio demandaco, a so
licitar la postergacién del asunto hasia que se hubiera pronun
ciado una decisién con efectos finales, dentro de un plazo ra
zonable por p arte del Estado demandado y por su competente =~
antoridad.

Resulta obvio seflalar que la aceptacidn de tales me
canismos dependeria el resultado que tuvieran las normas sus-
tantivas en la CONFEMAR,
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Vi CREACION NEL TRIBUNAL INTERNACIONAL DEL DERECHO
DEL MAR.

Realmente el toma de la solucidn de controversias -
no fué de mucha importancia al principio de la Convencién, ya
que antes se trataron los problemas propiamente sustantivos,
y s6lo cuando éstos fueron resueltos en parte aparecieron pro
gresivamente las preocupaciones por las garanties procesales
del nuevo ordenamiento del mar.

Como ys anteriormente se demostré, los trabajos de
la Conferencia fueron preparados por la Comisién de Fondos Ma
rinos creada por‘la Asamblea General de las Naciones Unidas.,
La Comisién, que no consiguié cumplir el mandato de preparar
proyectos de artfculos, s logréd el establecimiento de una --
lista de temas, as{ como la aparicidn de grends tendencias ~-
sobre ellos, discrepantes en mayor o menor grado segin las ma
terias. En dste sentido, el aspecto principal de los trabajos
de la Comisidn preparatoria se polarizé sobre las cuestiones
sustantivas, no asi{ los problemas de solucidn de controver—e—
gias. En el debate general de Caracas, en el verano del afio -
1974, éste tema tampoco sucité gran interds, pues fueron solo
diez las delegaciones que se refirieron e é1. En todo caso, ¥y
por inieiativa de la delegacidén de los Estados Unidos, duran-~
te ese periodo de sesiones tuvieron lugar consultas oficiosas
“entre unas treinta delegaciones aproximadamente, que, en rea-—

lidad no podian representar a todos los grupos geogréficos y
.niveles de desarrollo, El resultado de tales consﬁltas fué el
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documento L.7 de l& Conferencia y que didé lugar a la propues-
ta formal de un documento de trabajo por los ya antes mencio-
nados nueve palses. Dos puntos significativos en éste documen
to fueronmt en primer lugar, que la filosof{a bédsica del mismo
era la soluocidén jurisdicecional obligatoria de las diferencias
como lo demostraban las variantes presentadas que concernian

en lo esencial al 6rgano'de la juriediccién obligatoria como

lo eran el arbitraje, Corte Internacional -de Justicia o Tribu
nal del Derecho del Mar; y segundo, que la cuestidén debfa fi-
gurar en la futura Convencién, como parte integrante de la -
misma, y en modo alguna en uﬁ protocoio facultativo.

En el periodo de Besiones de la primavera de 1975,
celebrado en Ginebra, fué meyor sin duda el interés dé las de
legaciones por el tema de la solucién de controversias. As{,

. en éote tercer periodo de sesiones, en el primer fin de sema~
na, sébado veintidés de marzo y domingo veintitrés, un buen ~
nimero de deleghdog de distintos paises, se reunid en Montreux
graciaé a la hospitalidad de la fundacién Rdckfeller, PATE ==
- considerar el documento ﬁ?. ’ '

Una vez aceptado por éste grupo el principio de que
el sistema de solucién de controversias debia figurar en la
futura Convencién sobre el Derecho del Mar, asi como el de la
jurisdiecidén obligatoria, el interés principal de las digcue-
siones se centré sobie el artfculo 5, que trataba los érgenos
de aguella juriediccidn; y de allf, ante la defensa estadouni
dense del Tribunal del Derecho del mar, y los puntos de vista
de otros participantes fgvorablea a la Corte Internacional de
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Justicia y al arbitraje salid una fdérmula, posteriormente 1lla
mada férmla de Montieux, recogida en el informe oficioso que
por encargo del grupo redacté el profesor Sohn, y cuya formu-
lacién juridica aparecié plasmada en un documento 0ficioso =~-
del grupo de trabajo, el DSG/II/L, de 25 de marzo de 1975, ar
ticule 3, variante B, la cual eefialaba que éste Tribunal ac-
tuaria en todas las controversias relativas a la interpreta—-
cién o aplicacién de otros capftulos de le. COnvencidn; ¥y que

el Tribunal tendria auriadxccidn en todos 1oa casos, o menos

que existiera acuerdo en contrario.

" Al finalizar las reunionea 1n1c1alea en: Montreux,el
grupo informal sobre solucidn de controvers;as siguidé traba--
jando en Ginebra, con la participacidn de delegados de més de
sesenté pafges, si bien algunos de ellos sdlo intervinieron -
en un nimero limitado de reunioned. El gruﬁo estuvo copresidi
do por dos presidenfes. el embajgdorvﬂarry, de Australia, ¥y
el doctor Adede, de Kenia, aunque figuraba también como presi
dente nominal el embajador Galindo. Pohl, de la Repﬁblica de -
el Salvador. Aunque loé delegados hablaban avtitulo.personal,
obviamente me atenfan a las insfrucciones de sus gobiernos.

Se perfilaron entonces dos enfoques sobre el tema -
de solucién de controversias, los 1lamados respectivamente ge -
neral y funcional. El ehfoque general, inspirador del docu-—
mento. L.7, era partidario de que todas las controvers;as‘que
pudiesen surgir en relacién con la futura convencién se solu-
cionasen‘en dltima instancia pbr la jurisdiccidn obligatoria,

admitiendo por supuesto excepciones a ta; sistema. A-su vez ,
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la tendencia funcional pretendia que para cada categoria es-
pecifica de controversia existiese un modo especifico de arre
glo, que no siempre tendrfm que ser el jurisdiccional; parti-
daria de ésta tendencia era la delegacién francesa, que el -~
dia 26 de marzo de 1975 prescnté el documento de trabajo SD.
Gp/2nd session/mo.3 sobre procedimientos especiales en mate--
ria de pesquerfa, contaminacidén e investigacién cientifica.
Tales procedimientos suponian la instauracién de comipiones,
¥ la delegacién francesa se mostrd sumamente flexible en cuan
to al carédcter vinculante o no de las decisiones. Otras dele-
geciones propusieron asimismo soluciones que entraban clara~-
mente dentro del criterio funcional, como la Unidén Sovidtica,
Polonia, Chile, Argentina y Brasil., Concretamente, el delega-
do de la Unidn Sovidtica sostuvo que sdlo aceptaria el arre--
glo arbitral para controversias relacionadas con la pesca, ¥y
desde luego la competencia de un Tribunal especial para la 20
na de las fondos marinos. .
Surgié una discrepancia bestante fuerte entre los -
integrantes del grupo de sesiones informales en Ginebra en -
torno a las excepciones a la juriadiccidn obligatoria. Funda~
mentalmente se trataba de establecer si tal jurisdiccién al_-
canzaria o no a las controversias surgidas en relacidén con la
zona econémica exclusiva., A éste respecto las delegaciones -
latino americanas asistentes a las sesiones del grupo fueron
muy tajantes en sus decisiones, sosteniendo la teéis de que -
la zona econdmica exclusiva ers zona de soberania del Estado

riberefio, y que para tal zona sus gobiernos no admitian otra
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nas delegaciones de Estados desarrollados ingistieron en la -~
necesidad de establecer la jurisdiceidn obligatoria para las

controversias relativas a la zona econdmica exclusiva. Las de
legaciones de las dos Superpotencias, Estados Unidos y la U--
nidén Sovidtica llegaron al extremo de subordinar la aceptaem——
cién de la zona a la instauracidn en ella de la jurisdiccidn

obligatoria.

Al finel de las reuniones de éste grupo los tres co
presidentes escribieron una carta fechade el primero de mayo
dirigida el presidente de la Conferencia, acompaiiada de un dg
cunento de {trabajo, el cual se inspiraba en el enfoque gere-~
ral conteniendo los procedimientos especiales sugeridos por -
la delegacién francesa. Lo remarcable de éste documento son -
dos puntoss el primero, en lo que se refiere a las excepcio=
nes, no se redactaron como tales, sino como autorizaciénes pa
ra presentar reservas; y segundo, en cuanto al polémico tema
de las controversias surgidas en relacidén con la zona econém;
ca exclusiva, pese a la anbigiiedad y complejidad del articulo
Y7 prosperé le tesis de su inclusidn en la jurisdiccidn obli-
gatoria.

De conformidad con el espiritu de ésta decisidn, y
por analogi{a, correspondid al presidente de la Tercera CONFE-
MAR, Dr, Shirley Hamilton Amerasinghe de‘Sri Lanka, preparar
un texto sene jante sobre cualgquier tema que no hubiese sido
de la competencia exclusiva de ninguna de lag comisiohes. En

atencién a que el tema de arreglo de las controversias era un
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elemento esenciel y de vitai importancia en la convencidn pro
puesta, el referido presidente considerd adecuado presentar -
un texto relativo al tema sefinlado. Este texto aparecid el 21
de mayo de 1975, un par de meses despuds de la clausura de ~-
los trabajos del tercer periodo de sesiones de la tercera CON
FEMAR., Una vez terminadas las deliberaciones oficioses y no -~
oficiosas sobre de éste documento, fué presentado oficialmenw
te @ la Conferencia el dia 21 de julio de ese mismo afio por -
el mismo presidente (Doc. A/ CONF. 62/WP.9 parte IV), y tanto
la carta como el documenfo no se hicieron piblicos hasta e) -~
dfa 6 de agosto de 1976 en el Doc. A/CONP. 62/Background Pa-—w
per l.

Este documento redactado por el presidente -Amerasin
ghe se inspiraba una vegz mas en el prineipio de 1a solucién -
jurisdiccional obligetoria, con pluralidad de érganos y premi
nencia en todo caso del Tribunal del Derecho del Maer, Asi, en
cagso de desacuerdo entre las partes en cuanto al foro elegido
serila competente el Tribunal del Derecho del Mar. Respecto a
las excepciones, y en especial a las controversias relativas
a la zona econémicae, prevalecid una tesis mas bien restricti-
va en cuanto 8 que en zona de juriedicci&n exclusiva de un Eg
tado riberefio, hebria solucidén jurisdiccional, en otros casos
el sistema de procedimientos especiales continué figurnado en
un anexo y el enfoque del texto continuésiendo general.

Con el andlisis del documento se desprende que fué
perfectamente orientado hacia la Tesis de los Estados desarro
llados occidentales, y en especial hacia los puntos de vista
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de la delegacidn de los Lstados Unidos, acérrima partidaria -
del Tribunal del Derecho del Mar.

Mntes del cuarto periodo de sesiones de Nueva York,
en la primavera de 1976, se celebraron en la sede neoyorquina
de las Naciones Unidas los dfas 15 y 16 de enero unas reunio-—
nes intersesionales pera conocer las primeras reacciones ante
el texto del presidente. Aparte de discutirse el propio sta-—
tues de dicho texto, las criticas de las participantes se cen-
traton en equellos aspectos del documento que no recogian los
puntos de vista de sus delegaciones. Los temas mas tratados -
fueron la preminencia concedida al Tribunal del Derecho del —
Mar; las excepciones en cuanto a las controversias en materia
de zona ecbndmica exclqsiva; la escasa importancia concedicda
al enfoque funcional {procedimientos especiales); y natural—-
mente cuestiones de procedimiento sobre la manera en que se ~
deberfa seguir tratando el tema en la Conferencia. A éste e-~
fecto, hubo un informe oficioso sobre éstas reuniones que se
repartié entre los asistentes alvgnlpo informal.

Iniciadae la sesidén de primavera, el grupo informal
sobre arreglo de controversias tuvo unas pocas sesiones, y —-
ror fin, durante los dfas 5 al 12 de abril de 1976 se celebré
en plenario el primer debate general sobre el tema; previamen
te, el Presidente de.la Conferencia habf{a puesto a disposiv-~
cidn de las delegaciones un memorando sobre el ya citado docu
mento. A éste tema hicieron declaracicnes més de setenta de
legaciones, por lo que fué sumamente diffcil sintetizar las

opinicnes expresadas.,
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El 12 de abril de 1976, el Plenario de la Tercera -
CONFEMAR auntorizd al presidente de la misma a preparar un nue
vo Texto Unico de Negociacidn gobre la cuestién de la Solu---
cién de las Controversias, que habria detener igual Estatuto
¥ cardcter que el documento denominado "Texto Unico Oficioso
para fines de Negociacidh', ¥ que en la actualidad dedica en -
su parte X al tema de la Solucidén de Controversias.

Este documento se caracterizé en primer término por
la escasa regulacién de los procedimientos diplomdticos y por
la instauracidn de un sistema fpcultativo de conciliacién -~
(art, 6 y anexo I A). Aseimismo por el mantenimiento del prin
cipio de jurisdicecién obligatoria (art{culos T, 9 y concordan
tes) en el sentido de todos los trabajos y documentos anterio
res. Tarbién en cuanto a los érgancs de jurisdiceién obligato
ria se aceptdé la llamada férmla de Montreux, toda vez gue se
establecieron cuatro érganos, dejdndose a eleccidén de lss par
tes contratantes la eleccién de foro., Por lo demds, para el -
supuesto de que les partes contratantes hubieren elegido fo--
ros distintos, se dispuso que la controversfa sélo podria so-
meterse al érgano sefialado por la parte contra la cual se ha-
ya iniciado el procedimiento, con lo que se resucité la férm
la que ya aparecia en documentos de trabajos anteriores. La
caracter{stica principal es que se concede preminencia al Tqi
bunal del Derecho del.Mar, pues seflala que a falta de declara
cién expresa eligiendo foro o de aceptacién de la competencia
de la Corte Internacional de Justicia, se presume la compcten

cia del Tribunal del Derecho del Mar. (art. 9) Asimismo,la
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preminencia de éste Tribunal del Mar tambidn se establece en
el artfculo 12 parrafo segundo en muteria de medidas provisio
nales y de liberacidn de buques {art. 15, pdrrafo primero).

Otra caracterdstica de éste documento fué la inte~-
gracién del enfoque funcional en el general, porque adn cuan-
do se establecieron procedimientos eapeciales en materia de -
pesca, contaminacién, investigacidn cientifica y navegacidn,
los poderes de las Comlsiones respectivas se limitaron en be-
neficio de los érganos con competencia general como el Triou-
nal del Derecho del Mar, Corte Internacional de Justicia y --
Pribunal Arbitral. De éste modo, si llegara a surgir ante una
Comisién especial un problema de interpretacién de la Conven-
cibn, ésta deberia deferirlo al drgano pertinente con compe--
fencia general, o sea que las comisiones espccinles sdlo po-——
dfan aplicar la Convencidén mas no interpretarla.

El principio de la Jurisdiccidén Obligatoria fué a--
ceptado por la nayoria de las delegaciones que intervinieron
en el debate general, Hubo delegaciones que la defendieron -
de manera vigorosa, como la de los Estados Unidos de Norte —-
América,‘e isnalmente la apoyaron bastantes delegaciones de -
pafsea en vias de desarrollo latinoamericanos, asidticos y a-
fricanos. La Unién Soviética y los pafses de BEuropa Oriental
aceptaron éste principio, si no de una forma calurosa, si sig
nificativa. La India se colocé en una posicién muy reticente,
pero realmente las Unicas impugnaciones lisas y frontales del
principio fueron las efectuadas por la Repiblica Popular Chi-
ne y la Repdblica Popular Democrdtica de Corea. '
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Este documento fué debatido en sesiones informales
como ya anteriormente se dejé asentado, a lo largo de todo el
periodo de sesiones del verano de 1976. El plenario funcioné
as{ realmente como una cuarta comisién.

En ésta llamada "Cuarta Comisidén" hubo algunas in--
tervenciones, pero ahora se trabajaba ya sobre un texto y la
discusién se hizo artfcule por art{culo. Por otro lado, fue~—
ron numeroses las propuestas concretas de enmienda, que la Se
cretarie de la Conferencia se encargd de distribuir por escri
to, sunque siempre de manera oficiosa. En lo referente al ar
ticulo 7, que establecia la jurisdiccibdn obligatorim y el pre
dominio del enfoque general, destacéd la actitud de importan--
tes delegaciones latino-americanas (Argentina, Bcuador, Chile
Brasil y Perd) tendientes a invertir aquella concepcidn, Es-r
tas delegacliones pretendian excluir ya desde ¢l primer momen-
to la jurisdiceién obligatorie para las controversias relacig
nades con las gonas sujetas a soberanfa o juripdiccidén nacio-
nal, y aungue formalmente la cuestién se plantesba con un -~
cierto caracter académico, lo que hacian las delegaciones men
cionadas era dar la batalla en la primera ocasidén sobre el te
na que mAs les preocupaba y sin duda el més poiémico de todo
el sistema de solucién de controversiamss la jurisdiccién obli
gatoria en la zona econémica exclusiva. '

Algunog Estados riberefios en desarrollo, principal4
mente latino-americanos impugnaron fuertemente la creacidn de
comisiones especiales por razones, fundamentalmente de indole
politica, parte de las cusales coincidian con el deseo de exw
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clulr la jurisdiccidén obligutoria de la zona econdmica exclu-
siva. Otra razén politica era la composicidén de las comisio—--~
nes exclusivamente por expertos cienti{fico-técnicos, de los =
gue disponen en abundancia los paises desarrollados, y en ni-
mero mucho menor los pafees en desarrocllo. Asimismo se alega-~
ron en contra de ésta Comisiones razones serlas de naturaleza
téonico-juridica, concretamente la limitacidén de poderes de -
las mismas.

Las delegaciones sovidticas y las de los Estados de
Europa Oriental fueron las wés acérrimas defensoras del mante
nimiento de los procedimientos especiales, La posicidn de 4a-
te grupo de Estados fud de todos modos flexible y realista, -~
pues en espiritu de compromiso aceptaban'los cuatro érgancs -
previstos en el articulec 9 con tal que se mantuviesen‘en 81 -
las Comisiones especiales y el principio de la libertad de e-
leceidn del foro; admitf{an ademds clertas modificaciones en -~
la regulacidn de aquellas, fundamentalmente la de que sug po-
deres alcanzasen no sélo a la aplicacién de la Convencién si-~
no también a la interpretacidn,

La postura de Francia fué muy significativa en cone
tra de la preminencia del Tribunal del Derecho del Mar, segui
do por otros pafses de Furopa Ocecidental. La base de partida
francesa era que todo Tribunal precomstitufdo es un Tribunal
mal conastituido; y tal base conducia obviamente al arbitraje,
gue pare la delegacién francesa era el sistema cuya acepta-——
cién se debia presumir a falta de declaraciones expresas, ade

més del procedimiento pertinente en los casos en gque dos Estg
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doe partes en una misma controversia disorepasen en cuanto al
foro elegido. Las delegaciones italiena y danesa apoyaron a
la francesa en éaste Wltimo punto. La delegacién britdnica vié
méritos en la segunda idea francesa, pero parg ella el drgano
preferido era la Corte Internacional de Justicia.

| A finales de 1976 fué dado a conocer el nuevo texto
del vresidente, que lleva fecha de 23 de noviembre, y que es
la cuarta parte del " Texto Unico Revisado para fines de Nego
ciacidén". Segdn se dice en la nota introductoria, para su re-
daceidn tuvo en cuenta el presidente las deliberaciones en ~-
las sesiones oficiosas del Plenario y las hegociaciones\y pro
puestas oficiosas presentadas por distintas delegaciones y --
grgpds. Mucho mas depurado desde el punto de vista técnico -~
jurfdico que el documento anterior, el nuevo textb mantiene el
principio de la jurisdicecidn obligatoria bajo el enfoque gene
rel, aunque integrando en 1 el funcional (arts. 7 y 9). Modi
ficacién notable, en cuanto a los foros establecidos, es la -
que se refiere a los procedimientos eapecialés. con lo que -
las comisiones adquirieron caracter de érganos arbitrales —-
(art. 7 y anexo IV). En éste punto el texto parece haber dado
satisfaccién a la tesis de la Unién Soviética y BEstados de —
Buropa Oriental. Hay que destacar asimismo que se reforzé el
papel del arbitraje, pues & falta de eleccidn expresa de érga
no es aquel el procedimiento cuya aceptacién se presume. Por
otro lado, la cuestién del acceso de los particulares, & que
tanto y tan rotundamente se oponfan la Unién Soviética y los

Zstado de Europa Oriental, no se regula expresamente, sino —
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que se hace una remisidén a lo que puedan decir otras partes -
de la Convencidn (articulo 13 ). En el importante tema de -
la jurisdiceidn obligatoria respecto a las controversias ru.
lacionadas con la zona econdmica exclusiva, se esfablcqid una
férmle no muy lejane de la sugerida por la delegacién espaflo
la el dfa 25 de agosto de 1976. Este nuevo texto, en su arti-
culo 17-1-d decia que habrfa jurisdicecidén obligatoria reépec~
to a las controversias relativas al e jercicio por parte de un
Estado ribereflo de sus derechos soberanos, sus derechos exclu
sivos o su jurisdiccién exclusiva. '

Las sesiones informales del) Plenario del quinto pe-
riodo de la Conferencia del verano del.afio de 1976 sobre el -
tema de la Solucidén de controversias fueron realmente dtilés,
e inclusive podria decirse que constituyeron el dnico resulta
do pqsitivo de tal periodo de sesiones.

Si bien es cierto que en las sesiones no tuvo lugar
negociacidn alguna, también es verdad que si se produjo una -
notable'clarificacidn de posturas y la inherente identifica~-
cidn de lee zonas de acuerdo y desacuerdo; paso obligado; 6b-
viamente, a toda negociacién., En la zona de acuerdo, segin el
maestro Jose Antonio Pastor Ridruejo, hay que situar la acep
tacidn de la jurisdiccidén obligatoria y el de la pluralidad -
de foros con libertad de eleccidén. En la zona de desacuerdo
se encuentran el problema de la jurisdiccién obligatoria so-—-
bre las controversias relativas al ejercicio por el Estado ri
berefio de sus derechos soberanos, sus derechos exclusivos y -

su jurisdiccién también exclusiva. De una manera general se =
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pudo observar la realidad de la pituacién: los Estados desa--
rrollados querian tal jurisdiccidén, y los Estados en desarro-
llo, en especial si eran riberefios lo impugnaben.

Al finalizar éste quinto periodo de sesiones de la
Tercera CONFEMAR ya se contaba con un anexo mds concretizado
de aquel documento iniciado en Montreux y que contenfa en e«~
sencia el proyecto de articulos paia un Tribunal del\Mar.lDi-
cho articulado fué estudimdo de una manera trivial en el sex-
to periodo de sesiones ocurrido en Nueva York en la sede de ~
las Naciones Unidas del 23 de mayo al 15 de julio de 1977, pe
ro acertadamente se le incluyé en el documento elaborado deno
minado "Texﬁb Inteérado Oficioso pama fihes de Negociecidn",
llamado as{ porque reunfa y armonizaba materiales que se ha--
bian preparadc con anterioridad.

No fué sino hasta la primera parte del octavo perio
do de sesiones de ésta CONFEMAR, que tuvo lugar en Ginebra,
Suiza, del 19 de marzo 8l 27 de abril de 1979, cuando se lo--
graron progresos considerables en lo que al Tribunal del Mar
se refiere; en especial, a su término se publicéd una versién
completamente revisada del Texto Integrado Oficioso‘para fi-w
nes de negociacidn, Esta nueva versidn constitufa el documen-
to més completo y avanzado que produjo la tercera CONFEMAR -
(Doc. ONU A/CONF.62/WP.10/Rev.l), constando éste de 304 art{
culos y siete anexos, siendo el quinto el Estatuto del Tribu-
nal Internacional del Derecho del Mar, con 41 artfculos, y --
gue a la fecha ha pasado integro a formar parte del documento

de la Tercera CONFDMAR como anexo 1C.
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VII ESTATUTO DEL TRIBUNAL INTERNACIONAL DEL DERECHO
DEL MAR.

Yo anteriormente queddé establecido gue la creacién
del Tribunal del Derecho del Mar fué directamente propuesta -
por la delegecién liorteamericana; corolario de ésto es el pro
yecto de articulrs mresentado por la misma delegacibén y el -~
cual sirvié de base para posteriormente crear el estatuto.

, Si por estatuto se entiende qﬁe son las reglas que
rigen un determinado organismo , o las directrices de un re--
glamento 0 ley, estamos en pr@sehcia entonces de hh indice a-
nalitico que nos describe la funcién del tribunal. Asf enton-
ééa surge la idea de la igualdad con el estatuto de la Corte
Internacional de Justicia,'los cuales, en esencia poseen el
mismo origen. - "No es fe sorprenderse que el Tribunal del --
Mar haya sido considerado por algunas delegaciones dé_la Con-
ferencia como una initil y desperdiciada réplica de la fun—
cién de la Corte Internacional de Justicia®. 8
1.~ DISPOSICIONES GENERALES.

El articulo prihero del estatuto trata sobre las ——
disposiciones preliminares de la constitucidén del Tribunal.
seffala éste articulo que funcionard confome a las disposicio~
nes de la Convencién Y a su estatuto. Cabe seiialar que fueron
una mayoria las delegaciones que sostuvieron la necesidad de -

creacidn de un tribunal especial, vineulado orgénicamente & ~

SCARNEGIE A1R. The Internatlonal and Comparative Law Quarterly
Vol. 28 part 4 october 1979. p.682,
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una futura autoridad,., Tal postura puede ser considerada, se-—
gin hizo la delegacién, como elemento constitutivo del enfo--
que funcional. Por lo demés, la delegacién francesa, as{ como
la de la Unidn Soviética y las de otros Estados de Europa O-.
riental apoyaron el sistema, aunque hay que destacar el espi-
ritu de compromiso de los Estados Socialistas, en el sentido

de aceptar la existencia de los cuatro 6rganoe propuestos man
teniendo el principio‘de la libertad de foro. Asimismo éste -
primer artfculo establece la sede del‘rribunal en la ciudad -
de Hamburgo, Repdbliéa Pederal.de Alemania, dando liﬁertad al
Tribunal de reunirse en cualquier otro lugar cunado as{ se de
termine; Por otra parte &ste mismo artfculo seflala que 1a su-
misidén de los Estados aliTribunal se bagard en la libre elec-
cién del foro, ya que durante la Conferencia la mayorfa de —
" las delegaciones habfan expresado su preferencia por diferen-
tes drganoa, pero se mostraron diapuesfos a que en la Conven-
cién figurasen todos ellos y siempre que se dejase liﬁertad -
de eleccién . Baatantea delegaciones, en especial las de la -
" Uniéa Sovidtica y los Estados de Buropa Oriental, sefialaron

que en caso de discrepancia en la eleccién del foro por los -
Estada;paite en una misma éontroversia,déberia ser competente
el foro escogido por el Estado demandado, es decir, la férm
la‘del documento anexo a la carta de primero de méyo de 1975,

al que con anterioridad se hablé.
En su articulo 2 él estatuto seflala que éste Tribu-

nal se 6omponaré de 21 miembros independienfes elegidos entre

personas que gocen de la mds alta reputacidn e integridad,asi
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como gque seen de reconocida competencia en materia de Derecho
del Mar, para garantizar la representacién sdecuasda de todos
los paises del orbe. En lo que respecta a los enexos de la -
Conferencia, un punto que levanté polénicas muy importantes -
fué el de la composicién del Tribunal del Derecho del Mar, re
galado, como sabemos, en el articulo 3 del estatuto actualmen
te; sin embargo antes de iniciar el debate del articulo, el -
presidente anunci3 que habfa modificado el tenor de dicho ar-
t{culo, que deberia duedar redactado en el sentido de gue la
composicién del Tribunal deberfa estar acorde con los princi~-
pales sistemas jurf{dicos del mundo, de acuerdo con los crite~
rios de una distfibucidn géogréfica equitativa, debiendo con-
tar los grupos regionales con un minimo de dos miembros. Como
es 18gico la férmla de la distribucién geogrifica equitativa
perturbaba a los Estados Que, desde éste punto de vista se en
contraban en minorfa. Dijo por ello el delegado de la Unién -~
Soviética que tal férmila, de caracter politico, era inadmisi
ble para un 6rgano jurfdico como un Tribunal, propon1endo por
consiguiente una redaccién similar a la del artfculo 9 del €8
tatuto de la Corte Internacional de Justicia que sefiala que
se procurari que las personas que ocupen el puesto represen-—
ten las grandeé.civilizacionea ¥y los principales sistemas ju—
ridicos del mundo. Naturalmente los Estados en vias de desa-
rrol;o repiicaron que la férmila de la distribuci6n geogrifi-
ca equitativa no era pbiitica, sino que constitu{a una férm-
la més justa y equitativa,

' El artfculo 3 del estatuto aclara que el Tribunal -
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no podrd tener & dos miembros que sean nacionales del mismo ~
Estado aclarando que no podrd haber menos de tres miembros --
por cada uno de los grupos geogrdficos establecidos por la A-
samblea General de la Organizacidn de las Naciones Unidas. A

‘éste respecto cabe seflalar la importancia de ésta disposiciédn
consecuencia légica del limitado mimero de integrantes del =—
Tribunal. El artf{culo 4 versa sobre el tema de candidaturas y
eleccién y sefiala que cada Estado podrd proponer como méximo

a dos personas que rednan los requisitos antes sefialados, con
el propdsito de hacer una lista y de ah{ elegir a los partici
pantes en el Tribunal,‘parecido a ésto lo fué el procedimien-
to de eleccidén de los miembros de la Corte Permanente de Arbi
traje en su artidulo 44; a excepcién de que en aguel entonces
no existia mimero de candidatos que una nacién podia presen-—
tar. El ségundo pérrafo de éste articulo 4 es copia fiel del
art{cule 5 del éstatutovde la Corte Internaciona) de Justicia
que sefiala que por lo menos tres meses antes de la eleccidn,=-
‘el Secretario General de 1la 0 N U invitard por escrito a los

Estalos partes a que presenten sus candidgtos en un téruino ~
de dos meses, y as{ la primera eleccidn se realizard dentro -
de los seis meses siguientes a la entradé en vigor de la Con-
vencién. Tomando en cuenta las ratificaciones de los paises -
partes en la Tercera CONPEHAR, era de espersrse una total a--
ceptacidn de éste innovante sistema judiecial, sin embargb. en
la realidad se moetrdé una gran apatia por parte de un gran -
mimero de naciones para la creacién del Tribunal, e inclﬁsive

hubo algunas delegaciones que propusieron sus candidetos como
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un suceso trivial, y no falté quien nombrara como candidatos
a su misma gente destacada en la Corte Internacional de Justi
cia.

El articulo 5 aclara la duracidn del mandato; sefla~
la que el carge serd por nueve afios, al igual que 108 miem——-
bros de la Corte Internacional de Justicia, y al'igual que ég
ta es factible la reeleccién, de lo que se desprende que éste
articulo cinco resulta una copia del articulo 13 del estatuto .
de la Corte Internacional. Sin embargo en la primera eleccién
el mandato de loe primeros siete mlembros explraré a los tres
afios, y de los otros siete a los seis afios, y éstos serdn de-
signados por sorteo que efectuard el Secretario General de —
la ONU inmediatamente despuéds de terminada la primera elec—
cién. Asimismo los miembros del Tribunal continuarén fiesempe=
fiando las funciones de sus cargos hasta que tomen posesidn —
sus sucesores, 5i llegare a renunciar un miembro del Tribunal
dste dirigird la renuncia al presiﬂente del Tribunal, quien a
su vez la transmitird al Secretario General de la O N Us en-—
tendiéndose por ésto Yltimo la vacante del cargo., De ésta for
ma el articulo 6 del estatuto del Tribunal deja asentado el -~
procedimiento para suplir las vacantes, manifestando que éste
serd el mismo que el seguido en la primera eleccién, pudiendo
los palses partes presentar candidatos, pero dando preferen—
cia a aquel grupo étnico sl cual pertenccia el magistrado que
dejé ia‘vacante. Este artfculo 6 ya difiere en parte del arti
culo 14 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, -

pues en el Tribunal del mar se estéd simplificando y facilitan
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do el sistema del cubrimiento de vacantes.

El articulo 7 del estatuto del Tribunal, basado en
el articulo 17 del estatuto de la Corte Internacional de Jus-—
ticia sefiala que los miembros del Tribunal no podrédn ejercer
funeién politica o administrativa alguna, ni tener una vinocu-
lacidén con alguna cmpresa o asociacién que se dedique a explo
tar los recursos del mar o de los fondos marinos; asimismo no
podrédn e jercer funciones de agente, consejero o abogado en ~—
ningin asunto; ael en caso de duda el Tribunal decidird los -
casos en que deba destituirse a algin miembro,

Los sistemas de eleccién y de incompatibilidad han
sido ampliamente criticados, ya que se ha dicho que el siste~
ma e nominacidén por parte de los grupos nacionales no estd ~
dando resﬁltados en la préctica para evitar la presién guber-
nanmental en la etapa de la nominacién, ya que los grupos na—
cionales no estén cumpliendo con éstos estatutos, y es{ los -
méritos de los candidatos son eclipsados por las consideracio
nes de representacidn geogréfica y por las de representacién
de las priﬁcipales formas de civilizacidn y sistemas legales
del mindo. Las elecciones se han convertido en motivos de re-
gateo politico y se llevan a cabo de acuerdo con ciertos com-
promisos politicos verbales; asimismo la frecuencia de las e-~
lecciones ha servido para intensificar la aplicacidén de pre—
siones polf{ticag. Se supone que los érganos deben hacer las -
elecciones independientemente uno del otro, para que el resul
tado de uno no afecte .al del otroj; pero en la préctica actual

mientras la votacién se estd llevando a cabo, los resultados
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se divulgan e influyen en las subsecuentes votacibnes. el -~
tratadigta Max Sorensen afirma que no debe olvidarse que el -
poder judicial de una comunidacd no debe estar constitufdo sd-
lo por los hombres mejor calificalos y profesionalmente mds
competentes, sino que también debe reflejar auténticamente --
los sentimientos y las aspiraciones dominantes en la comuni--~
ded.,

Bl art{culo 8 del estatuto del Tribunal del Mar trata
sobre las condiciones relativas respecto de la participacién
de slgunos miembros con respecio de civersos asuntos; sefiala
éste articulo que los miembros del tribunal no poérén inter——
venir en ningin asunto donde énteriormente hayan fungido como
abogados © conse jeros, sin embargo s{ podrdn intervenir en —
cualquier otro que no sea éste caso.

Muchas delegaciones criticaron la inclusidn de ésto
en un articulo aparte, pues si bien en el estatuto de la Cor-
te Internacional de Justiciae éato se contempla en el mismo ar

ticulo 17 segundo pérrafo, bien podria haberse incluido ésto
en el articulo séptimo del estatuio sin necesidad de haberlo
enunciado en un s6lo articulo; la respuesta . que se dié & édato
fué que en base a ia préctica se vid la convenienciae de hacer
lo asi; pues en la materia que se ocupa el Tribunal del Mar,
es mas probable que se ¢é éste supuesto. Ahora bien, se puede
otorgar permiso a algdn miembre que haya estado en alguna co-
misibén investigadora siempre y cuando se demuestre su carace--
ter Unicamenie de investigador, pues de otra manera se estaow-

r{a rompiendo con la esencia nisma del Tribunal .
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El articulo 9 del estatuto en estudio sefiala que ~—
cuando un miembro dei-Tribunal haya de jado de tener las condi
ciones requeridas en opinién de los demds miembros, el presi-
dente del Tribunal declard vacante el cargo Con la inclu---
gién de éste artfeulo, se estd dando el poder amplio que la -
asigtencia a un tribunal de ésta indole debe tener, y que, —--
cuando se dictd el articulo 18 del ‘estatuto de la Corte Inter
necional de Jysticia levanté tantas polémicas. En efecto, el
articulo 18 del estatuto de la Corte Internacional dice que -
no serd separado del cargo ningin miembro de la Corte a menos
que & juicio unédnime de los demds miembros, haya de jado debqg
tigfacer las condiciones reque#idas; aqyui nos encontramos con
un doble problema, en primer lugar el estatuto del Tribunal -
no incluye la paiabra unénime, lo que quiere decir que hay un
" hueco al respecto de si basta la peticién de unos cuentos —-
miembros o la totalidad de éstos para excluir a alguien; por
otro lado, el segundo problema es la presidén politica que tan
to se ha visto en el desempefio de las labores de la Carte In-
ternacional, pues es diffeil que se dé por unanimidad el voto
para excluir a algin miembro, debido a los intereses politi--
cos regionales, pues afnsiendo un nimero limitedo de miembros
no hay que olvidar que realmente es un nimero més reducido el
de paises con ideas politicas afines que se transforman en a-
liados unos de otrds, ¥ que repercuten en las decisiones in--
ternacionales., )

" A su vez, y como es debido, el artf{culo 10 estable-

ce los privilegios e inmnidades de los miembros del Tribunal
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del Mar, seiialando que éstos privilegios tendrdn el caracter
de diplomdticos, con todo lo que ello reviste.

El articulo 11 hace mencidn a la declaracidén solem-
ne que los niembros del Tribunal deben hacer, sefialando que
antes de asumlr las obligmciones del cargo, cada miembro del
Tribunael declarard solemnemente y en sesidén pdblica que ejer-
ce:é sus atribuciones con toda imparcialidad y concienciaj és
ta misma formalidad es contemplada en el articulo 20 del esta
tuto de la Corte Internacional de Justicia para los magistra-
dos electos, !

La similitud de éste Tribunal del Mar con la Corte
Internacional de Jiisticia se hace patente con la ineclusién al
estatuto del Tribunal de lo contenido en el articulo 21 del -
estatuto de la Corte, y que se consigna en el articulo 12 del
documento a estudio, el cual sefiala como sus autoridades in——
ternas a un Presiente, un Vicepresidente y un aecretario,bde
los cueles a los dos primeros se les eligird por el término -
de tres afios, y los cuales podrén ser reelectos. Asimismo és-
te articulo gefiala que el tribunal mismo nombrard a su secre-
tario, y podré disponer el nombramiento de los demds funciona
rios que fuere menester. De igual forma el Presidente y el Se
cretario residirdn en la sede del Tribunal, no asi el vicepre
sidente, el cual tendrd la libertad para viejar y conocer con
caracter de fedatario los posibles problemas, a diferencia —-
del vicepresidente de la Corte Internacionaltde Justicia, el
cual no tiéne funciones éapecificas ¥ s86lo entra en funciones

en spustitucidén del Presidente.
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Un articulo innovante y que sf{ vale la pena hacer -
" mencién es el relativo al Quérum y que se detalla en el esta-
tuto como articulo 13; se establece que todos los miembros -
digponibles participardn en las actuaciones del Tribunal, pe-
ro para ésto se requerird de un Quérum de once miembros elegi
dos para constitufr el Tribunal. De igual manera el Tribunal
decidird qué miembros estdn disponibles para conocer de una -
controversia teniendo en cuenta la nacionalidad de los inte~f
grantes y la necesidad de procurar la justicia de un modo im-
parcial, por lo cual el Tribunal oird de todos_aquel;ds pro—
blenas que se le presente, a excepcidn de aquellos cuya compe

tencia sea exlusiva de alguna sala especial.

Un gren escierto en la creacién del Tribunal del Mar
fué lo consignado en el artfculo 14 de su estatuto en lo que
a la creacién de la Sala de Controversias de los Pondos Mari-
nos se refiere. Dicha sala ae encuentra perfectamente regula-
da en la parte cuarta del anexo y seiflala su éomposicidn, s -

“acceso y su e jecucidn, Esta resolucidén fué apoyada por el -~
temor de que los Estados que poseyeran 108 recursos tecnolégt
cos y financieros adecuadog pudieran iniciar operaciones de -
explofacién de los recursos minerales de los fondos marinos ¥y
ocednicos més alla de la jurisdicci6h nacional antes de que -
la comuinidad internacional, por medio del tratmdo pudiera con
trolar éstas operaciones, vigilando los intereses de-la huma-
nidad, pegin rezaba el tema original presentado, y que quedd
plasmado en la Resolucidn 2749 (XXV) dé la Tercera CONFEMAR y

que establecf{a que los fondos marinos y ocednicos y su subsue
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lo, mds alld de los limites de la jurisdiccién nacional, asi
como los recursos de la zona, son patrimonio comdnide la huma
nidad., Asimismo se dejé establecido qﬁe ésta zona no estd su
jeta & aprobacién por medio alguno por Estados ni personas fi
sicas o juridicas, y que ningin Estado podrd reivindicar o e~
jercer soberania o adquirir Derechos con respeeto al drea o -
BuUB recursos que sean incompatibles con el régimen internacio
nal que ha de establecerse.

El proyecto de éste articulo 14 es la culminacidén -~
de aquel deseo de encontrar una solucién entre la zona econé-
mica exclusiva que representa una jurisdicecién nacional y el
érea internacional de los fondos marinos que debe regirse ba-
jo la auriedlccidn de una mxtoridad para dichos fondos, y, —
por lo tanto contar con un Tribunal Ad-hoc para el caso.

De igual forma el articulo 15 del estatuo del Tribu
nal del Derecho del Mar establece que dste podrd constituir —
salas especiales para ccnocer de uno ¢ nes casoé especi{ficos,
compuestas de tres o mas miembros, segin la categoria de las
controveraiag; asimismo con el fin de facilitar el pronto des
pacho de los asuntos, el Tribunal constituird anualmente una
sala de cinco miembros, que a peticién de las vartes podrd ——
conocer de los problemas y fallar en procedimiento sumario, -
debiéndope designar ademéds dos miembros més para que girvan ~
de reemplazo a los que no pudieran actuar. Todaé lag decicio-
nes que falle la sala del Tribunal tendrdn caracter de fallos
dictados por el propio Tribunel. Lo que no especifica éste .
artfculo es la posible sede de las salas.
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El articulo 16 define el reglamento del Tribunal, -
y establece que se formulard un reglamento que determinard la
manera de ejercer sus funciones y las reglas del procedimien-
to.

Otro punto miy importaente y que lo contempla el ar-
ticulo 17 del estatuto es la nacionalided de los miqmbroa; a
éote respecto se establece que los'miembrds del Tribunal que
sean nacionales de una de las partes en controversia, conser-
varédn su Derecho & actuar como miembros del Tribunal. De i--—-
gual forma si el Tribunal eligié a un mienbro nacional de una
de las partés en controversia, la otra parte podréd elegir a
otra persoﬁa de su agrado para fungir como miembro del Tribu-
nal. Si el Tribunal al saber de de.una controversia no inclu-
ye & ningin nacional parte de la controversia, cada una de -—-
las partes podrdn elegir a algin miembro qué sea ﬁdcional pa~
ra que figure como parte del Tribunal. Aqui se estd dando un
paso muy'importante en la administracién de Jueticia Intermna-
cional, pues se estd dando libertad a las partes en controﬁqg
sie de escoger algin miembro del Tribunal que sea nacional, -
con todo lo que ello puede reveatir, sin embargo ia prédctica
ha demostrado que lejos de fungir como jdeces parciales éstos
miembros nacionales sirven como catalizadores del problema,
y el didlogo se torna mas gbierto; tomando en cuenta el prin-
cipio de que toda postura tiene derecho & ser defendida se —-
peng$ en un prinecipio de que éste método de inclusidn de un -
nacional en el Tribunal iba ser como si‘las partes contﬁran -

con un abogado defensor, pero tal parece gue las naciones em-
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piezan a tomar conciencia de lo que significa un procedimien~-
to de solucién de controversias, .es ésfo es lo que se persi-
gue al invocar éste procedimiento. Algunos tratadistes afir--
man que con la inclusién de éste procedimiento de colocar un
miembro nacional en el Tribunal se le estd dando al Tribunal
un caracter arbitral, lo cual es errénec si se observa que —-
los miemdros nacionales del Tribunal son una minorfa, o en da
do caso su fallo no es decisivo para el cas6. Asimismo ésto
es aplicable de igual manera a las salas especiales, en tales
casog el Pregidente, previé consulta con las partes, pedird a
tahtoafintegrantea de la sala como sea necesario que.cednn -
pus puestos a los miembros del Tribunel nacionalea de las par
tes interesadaa, ¥ si no los hmbiere o no pudieran estar pre-
sentes, a 1os miembros especialmente designados por las par--
tes. En el supuesto de que varias partes tuvieran un mismo -
interds, se considerardn una sola parte para los efectos pro-
cedentes. ‘ . o

El articulo 18 del estatuto del Tribunal no es mas
que una copia fiel del artficulo 32 del estatuto de la Corte -
Internacional de Justicia en donde se especifica la reminera-
cién de cada uno de los miembros del Tribunal. Se sefiala que
cada miembro del Tribunal del Derecho del Mar percibird un --
sueldo anual, agi{ como un estipendio especial por cada dia de
trabajo, pero éste estipendio no podrd ser mayor al sueldo =
anual percibido, BEl presidehte del Tribunal percibird un es-
tipendio anualveapecial. asi como el Vicepreaidente'a U vez

percibird un estipendio especial por cada dfa que hubiere de-
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sempeiiado las funciones de Presidente.

Este mismo art{culo establece que aguellos miembros
que de acuerdo con gl artfculo )7 de éste estatuto no sean —-
miembros activos del Tribunal, percibdirdn remuneracién por qg
da d{a que desempefien las funciones del cargo. De igual forma
los sucldos, estipendios y remuneraciones serdn fijados por -
el propio Tribunal y no podrén ser disminufdos durante el pe~
riodo del cargo.

ElL Reglamento del Tribunal fijard las condiciones ~
para conceder pensiones de retiro a sus miembros, asi{ como --
también las que rijen el reembolso de gastos de viaje. Todos
los sueldos, estipendios y remuneraciones estardn exentos de
toda clase de impuestos. ‘

El articulo 19 s{ difiere del estatuto de la Corte,
pues trata y establece sobre los gastes del Tribunal estable-
ciendo que datos serdn sufragados por los Estados partes y -
por la autoridad en la forma y términos que establezcan los -
Estados partes. Cuando una entidad distinta a un Estado parte
se someta al Tribunal,‘éste f1ijara el monto con que dste éstg
do no parte deberd contribuir.
2.~ CONMPETENCIA.

ElL articulo 20 establece que todos los Estados par-
tes tendrén acceso al Tribunal, o cualquiera otro Estado que-
sea su voluntad someterse a él, previ éndpse el acceso de los
particulares, Hay que sefialar que a éste respecto La Unién --
Soviética y los Estados de Europa Oriental se mantuvieron fir

mes en su pogtura contraria a dicho acceso.
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El artfculo 21 al hablar sobre la competencia esta~
blece que la competencia del Tribunal se extenderd a todag —--
las controversias y demandas que le sean sometidas de confor-
midad con la Tercera CONFEMAR, y a todas las demds cuestiones
previstas en cualquier otro acuerdo que otorgue competencia ~
al Tribunal.

Este fué sin duda uno de:los articulos gue trataba
de las excepciones & la jurisdiccidn obligatoria en la Conven
cién. Las delegaciones de Madagascar, apoyadas por la India -
¥ la Repiblice Popular China pedian una exclusién absoluta de
la jurisdiceidén obligatoriaj propuecsta menos radical fué la -
presentada por ¥éxico como consenso del importante Grupo de -
Estados Costeros; menos radical porque se admitia al menos la
jurisdiécidn obligatoria en las controversias relatives a la
violacidén por el Eétaﬂo riberefio de lag obligaciones reféren—
tes al respeto de las libertades de navegacidn, sobrevuelo ¥
tendido de cables submarinos. Hay que decir que si bien nues-
tro pafs admitid la jurisdiceidn obligatoria en cuanto al —-
Tribunal del Derecho del Nar, hube otros paises como Espafia,
Australia y Nueva Zelanda,que conjuntamente con Canad4, Norue
ga y Portugal, no obstante ser palses costeros, sugirieron ——
que sélo existiese jurisdiccién obligatoria en la zona de so
berania o jurisdiccidn exclusiva. La justificacidn respecto a
la posturs espafiola fué la navegacién, sobrevuelo y tendido -
de cables como un derecho,y el hecho de impedir ésto era una
violacién de la libertad,La reciprocidad es una caracter{sti-

ca importante de la jurisdiccidn obligatoria, ya que puede --
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hacerse una declaracidn incondicionalmente o bajo condicién -
de reciprocidad por parte de varios o determinados Estados; -
pero la reciprocidad alll mencionada estd relacionada con una
condicidén que puede ser introducida en una declaracién que ha
ce gue dicha declaracidn sea aplicable sdélo a otros Estedos -
que también acepten la jurisdiccidn obligatoria.

Respecto a la competencia el Tribunal del Derecho -
del NMar difiere del estatuto de la Corte Internacional en lo
referente a que en éute nuevo Tribunal la competencia estd a-
bierta a todos aquellos casos que las partes quieran someter-
le respecto de la materia mar{tima, mas si se hace un andli--
sis exhaustivo del articulo 36 del estatuto de la Corte Inter
nacional de Justicia, se podrd ver que la Corte es competente
vara conocer de temas qde veréen sobre la interpretacidn de -
un tratado, cualgquier cuestidn de Derecho Internacional,la —--
existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constitui
r{a violacidén de una obligacidn internacional, y la naturale=-
za de la roparacién que ha de hacerse por el Québrantamiento
de una obligacibn internacionsl. Con lo cual surge le duda en
cuanto & si el Tribunal del Derecho del Nar no estd invadien-
do alguna esfera del Trabajo de la Gorte'Internacional de Jus
ticia; la respuesta estd dada en la naturalez nisma del nuevo
Tribunel, pues su finalidad es la especializacién de la mate-
ria maritima como una ciencia del futuro,

El artfculo 22 del estatuto en esftudio profundiza -
todavia mds lo antes sefialado, estableciendo que si todas las

partes en un tratedo ya en vigor que verse sobre alguna mate
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ria objeto de la Convencidén as{ lo acordaran, las controver--
sias relativas a la interpretacidn o aplieacién de un tratado
serdn sometidas al Tribunsl de conformidad con dicho acuerdo.

El articulo 23 sefiala el Derecho aplicable, ¥y esto~
blece que éste Tribunal resolverd todas las demandas y proble
mas a él presentados de acuerdo a lo establecido en el artfcu
lo 293 de la Convencién.

A éste efecto el articulo 293 de la Tercera CONFE--
AR establece que la Corte o Tribunal competente, en virtud -
de esta disposicidén aplicard la convencidn de la Tercera CON=-
PEMAR y las demds que no sean incompatibles en Derecho Inter-
nacional con ésta. Asimismo la jurisdiccién se extenderd para
dirimir un litigio intervenga la materia o no siempre y cuan-
do las partes convengan en ello.
3+~ PROCEDIMIENTO

ElL articulo 24 del estatuto del Tribunal sefiale co-
mo serd la iniciacién de las actuaciones, y establece que la
demanda o asunto serén iniciados mediante notificacién a las
partes o golicitud al Secretario; en ambos casos se iﬁdicarén
el objeto de la controversia y las partes. Inmediastamente el
Secretaorio comunicard la solicitud a todos los interesados pa
ra notificar también a todos los demds Estados parte en la —— .
controversia y al Tribunal.

Realmente el procedimiento no es nuevo, pues éste -
se encuentra inspirado en el artfculo 40 del estatuto de la -
Corte Internacional de Justicia, lo que s{ es nuevo es la in-

dependencia del Tribunal 2l no tener que notificar a algin or
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ganismo superior de la instauracién del procedimiento.

Al ser el Tribunal un organismo judiecial con una -
funocién especifica de dar soluciones judiciamles a los con-—
flictos, el procedimiento es una de las partes mis importan-
tes, pues la solucidn judicial consiste en una decisién so=--
bre basges juridicaa y que haya revestido todo un proceso ju-
ridico y de igualdad de las partea; Con édsto se supone la e-
liminacién, en primer término de la relativa posicién de po-
der de las partes como factor influyente en la decisién; en
segundo lugar la‘aplicacidn de la técnica judicial para la -
determinacién de los hechos y del Derecho aplicable, lo que
tendrd que da& forzosamente una decisién de acuerdo con el -
Derecho. En la diplomacia la relativa posicién de poder de -
las partes tendrd4 influencia en la solucién alcanzada, pero
tiene la ventaja de dar a las partes una oportunided de parti
par en el proceso de decisién. La deoisidn de un tercero, min
alcanzada por el método judicial, niega ésta participacidn, -
razén por la cual mchos paises ae niegdn a someterse al pro-
cedimiento judicial internacional, razén por la cual éste tie
ne que allegarse méritos basando sus resoluciones en el Dere-~
cho estricto,:ya que no hay que olvidar due por lo general —
son muchos los intereses en juego y muchaes también las ideolo
glas en prdctica. Si la Jurisdiccidén del Tribunal &el mar es
tA basada en el consentimiento de las partes, el tribunal no
tendrd funciones con respecto a la ejecucidn, ya que michas -
veces las resoluciones dadas se acercan mds a la diplomacia -
que al Derecho,
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Es el artfculo 25 el que sefiala las medidas provi--
sionales gue, con arreglo al articulo 290 de la Conferencia,-
establece que el TPribunal y la Sala de Controversias de los -
fondos marinos estardn facultados para decretar medidas provi
sionales ; ahora bien, si el Tribunal no se encuentra reunido
o 81 los presentes no alcanéan el nimero para que exista qué~
rum, las medidas provisionales serén decretadas parla sala —-
que se establezéa en virtud de la naturaleza del problema. Di
chas medidas estardn sujetas a revisidn por el Tribunal.

El ndmero_de medidas prcvisionales que pueden esta-
blecerse varia mucho de acuerdo a la magnitud del problema, —
sin embargo éste ha sido simpre un problema con el que se ha
encontrado 1la Corte I ternacional de Justicia y ahora el Tri-
bunal del Derecho del Mar; en sentido estricto las medidas de
ben tomarse con el fin de resguardar los Dereches de cada une
de las partes, sin embargo en la prdctica es muy diffcil to—-
mar 4stas medidas, pueé en lugar de acatarse se toman como u-~
na agresidh hacia el Estado ofensor, lo cual dificulta la ta-
rea de la imparticién de justicia por el Tribunal. Cabe hécer
mengién que, como su nombre lo indica, las medidas sélo son -
tempbrales,_pero gson el reflejo de la actitud de los Estados
frente al prdceso legal, y demuestran la falta de voluntad de
ellos para eujetar_sus diferencias al imperio de la norma ju~ -
ri{dica. En loa‘ﬁltimos tiempos se ha tratado de evitar la uti
lizacién de medides provisionales con el fin de que los péi;-
ses recurran con maydr frecuencia a los Iribunales internacio
nales, pero hasta ahora ha continuado la reticencia al respec
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to.por parte de las naciones.

Si por Vistes se entiende las audiencias celebradas
en el seno del Tritunal, el articulo 26 del estatuto asienta
gue las vistas serdn dirigidas por el Presidente del Tribunal
o en su defecto, por la ausencia de date, por el Vicepresiden
te; en dado caso de que ninguno de los dos miembros anterior-
mente seflalados estuviera presente, la funcién recaerd sobre-
el miembro del Tribunal que més tiempo tenga en éste ¥y que se
encuentre presente.

Las vistas del Tribunal serdn pdblicas, salvo que -~
el PTribunal disponga lo contrario. Asi, en el articulo 27 del
estatuto se establece que el Tribunai dictard las providen——-
cias necesarias para la direccidn del proceso, decidiendo 1la
forma y términos a que cada parte debe éjuatar sus alegatos,
asi como deberd adoptam las medidas necesaries para la précti
ca de pruebas, tal y como se dispone en el articulo 48 del ea
tatuto de la Corte Internacional de Justicia. Es importante
hacer valer que antes de empezar una vista el Tribunal puede
pedir a las partea que produzcan cualquier documento o den ==
cualquier explicacidén, sin embargo ésto no se asienta en el ~
estatuto del Tribunal del Mar, tal vez debido a lo sintetiza-
do que se encuentra. Otro punto también de vital interés y ——
que no se encuentra contemplado en el estatuto a estudio es
lo gque seflala el estatuto de la Corte Internacional de Justi-
cia en su articulo 50 que establece que la COfte podré en =
cualquier momento comisionar a un individuo, entidad, hegocig

do, comigidn u otro organismo que ella escoja, pera-que haga
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una investigacién o emita un dictamen pericial.

El articulo 28 del estatuto del Tribunal sefiala que
‘cuando una de las partes no comparezca ante el Tribunal, o se
abstenga de defender su caso, la otra parte podrd pedir al --
Tribunal que prosiga las actuaciones y emita su fallo; la pre
sencia de una sola parte o la abstencién de defenderse no —--
constituird un impedimento para las actuaéiones. Continda el
artfculo diciendo que antes de dictar su fello, el Tribunal -~
deberd asegurarse no ablo de que tiene competencia conforme a
lo actuado y a la Convencidén, sino también de que la demanda
eatd bien fundada en cuanto a los hechos y al Derecho.

El articulo 29 del estatuto estd literalmente toma-
do del artfculo 55 del cstatup de la Corte Internacional de -
Justicia; y sefiala que todas las decisiones del Tribunal se -
tomardn por mayoria de votos de los miembros presentes. Asi--
nigmo, en caso de empate, decidird el voto del Presidente o ~
del miembro que lo recmplace.

Pinalmente el articulo 30 establece que el fallo de
be ser motivado, y que éste moncionard los nombres de log —~—-
miembros que hayan formado parte en él.

Cabe hacer notar, que contrariamente a lo estableci
do en el estatuto de ;a Corte Internacional de Justicia, el ~
estatuto del Tribunal no dice si el fallo serd impugnable o a
pelable. Asimismo el alegzato de nulidad que es permitido a --
las partes en los casos de arbitraje, no puede invocarse por
las partes en un caso fallado por el Tribunal. Una sentencia,

sin embargo, no tiene fuerza obligatoria sino para las partes
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¥ con respecto a ese caso particular. De ésto me deduce que -
lag decisiones de la Corte Internacional de Justicia y el Tri
bunal del Derecho del Mar tienen efeoto de "res-judicata” e -
impiden que las partes reabran la cuestién para obtener un sg
gundo fallo. Cuando la misma cuestidn constituye el objeto ~-
del litigio en procedimientos sucesivos, tanto la Corte Inter
nacional de Justicia como el Tribunal del Derecho dei,Mar Be
han negado a considerarla de nuevo.

Los elementos esenciales que deben existir para la
aplicacidén del principio de la cosa juzgadh, que‘impide una -
éegunda sentencia son: la identidad de las partes, de la cau-~
sa de la accién, y del objeto del conflicto. ‘

Por otra parte, si el fallo no expresara en todo o
en parte la opinién undnime de loa miembros del Tribunal, ~-
cualquiera de éstos tendrd Derecho a gue se agregue al fallo
su opinién disidente. El falle serd firmado por el Presidente
del Tribunal, as{ comc por el Secretario, y serd lefido en se-
sién piblica después de haberse notificado debidamente a las
partes.
El articulo 31 del estatuto habla sobre la solici--

tud de intervencién en el Tribunal que un Estado puede hacer.
Establece éste articulo que si un Estado considera que tiene

un interés de orden jur{dico que puede ser afectado por l& —-
decisién del Tribunal, podrd pedir a éste que se le permita -
intervenir; as{ de ésta manera se le estd dando libertad & un
. tercer Estado sea miembro o no de defender sus interesés, pe~ -

ro sblo cuando estén debidamente fundados en Derecho, conce=—
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didndose 81 Tribunal facultad de decidir con respecto a dicha
petioién.

Si la solicitud fuere aceptada, ¢l fallo del Tribu-
nal respecto a la controversia serd obligatorio para el Esta-
do solicitante en lo que se refiere a las cuestiones en las -
que haya intervenido; razén por la cual muchos Estados que -~
ven la posibilidad de afeceidn de sus intereses prefieren no
intervenir, pues de &sa forma no tendrén obligacién con el fa
110 recaido. A éste punto el artfculo 32 del estatuto del Tri
bunal establece que cuando pe trate de la interpretacién de -
la Convencidén en la cual sean partes otros Estados ademda de
las partes en litigio, el Secretario dgl Tribﬁnal notifiecard
inmediatamente a todos los deméds Estados interesados. Asimis-
mo cuando con arreglo a los articulos 21 y 22 del estatuto se
planteen cuestiones relativas a la interpretacién o a la apli
cacién de un acuerdo internacional, el Secretario del Tribu—-
nal lo notificard a todos y todas las partes en é1, y éstas ~
partes tendrén Derecho a intervenir en las actuaciones y, co-
mo ya se establecid anteriormente, el fallo serd obligatorio
para ellas. .

El artfculo 33 del estatuto del Tribunal del Dere——
cho del Nar seflala el caracter definitivo de los fallos. Esta
blece que los fallos serdn definitivos y obligatorio para las
partes en conflicto, y éste sélo tendrd efectos respecto de ~
la dontroversia que haya sido decidida. En el supuesto caso -
de que existiera desacuerdo sobre el sentido o el alcance del
fallo, el Tribunal lo interpretard a solicitud de cualquiera
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de las partes. Sin embargo, una vez dictado el fallo surge el
probleme ya cldésico en éstos capsos de la ejecucidn de éste.El
orden legal contemporéneo, carente de una organizacidén centra
lizada de instrumentos de fuerga que puedan utilizarse en ayu
da de los 6rganos judiciales y cuasijudiciales hace mds difi-
cil se acate con seriedad un fallo. En la prédectica, la ejecu--
cién de los fallos muchas veces ha logrado hacerse mediante -
le cooperacién de terceros Estados. La eficacia del uso de —-
Tribunales necionales de terceros Estados depende del Derecho
interno y la falta de adecuacién para ese fin puede impedir -
la ejecucién. Con respecto a la ejecucidén de sentencias por ——
parte de una Corte o Tribunal 1nternacional, puede notarse -
que en el artfculo 94 de la carta de las Naciones Unidas dis-
pone la aeccién colectiva para agegurar la e jecucidn forzoss
de las sentencias, tal como lo‘haoia el artfculo 13 del Con--
venio de la extinta Liga de Nacliones con respecto tanto de —
log laudos arbitrales como de las sentencias. Otro medio de
hacer valer un fallo o una sentencia puede ser mediante una
demanda. presentada a la Asamblea General de la Organizacidm -
de Naciones Unidas por falta de cumplimiento, segin los arti-
culos 10 y 11 de la Carta, basédndose en'que afecta el mante-
nimiento de la paz internacional. En tiempos de la lLiga o So~
ciedad de Naciones, el articulo 13 se invocé para obtener una
declaracién de la parte renuente. '
Segin el artfculo 94 de la Carta de la ONU , el ~
Conse jo de Seguridad puede hacer una recomendacidn o tohar —~—

una decisidén sobre las medidas pertinentes. Si toma una deci-
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sién, es obligatorio para el deudor sefialado en el fallo o --
gsentencia y pare otros Estados, cumplir con llag medidas acor-
dadas en virtud del articulo 25, segin el cual los miembros -
han convenido en aceptar y cumplir las decigsiones del Conse jo
de Seguridad de acuerdo con la Carta. Las medidas que se reco
mienden o decidan pueden no limitarse & las contempladas en -
los capitulos 6 y 7 de la Carta.

Para éste Tribunal del Derecho del Mar, ni el Conse
jo de Seguridad ni la Asamblea General de las Naciones Unidas
son Tribunales de apelacién, ni organismos con poder de revi-
gién judicial. O sea que, en sentido estricto, éstoe cuerpos
no pueden entrar a estudiar los argumentos que se presenten -
por defectos legales en la sentencia o fallo, tales como par-
cialidad, no conformidad con la ley, etc. Sin embargo, puesto
que éstos son organismos polfticos, y el debate en ellos es -
libre, no pueden impedirse los alegatos hasados en considera-
ciones legales, 0 sobre la condicién insatisfactoria del Dere
cho. Ademés, duante el debate puede argiirse que es inoportu~
na 1la ¢ jecucién de la sentencia, ya aea.por cierto tiempo o ~
para siempre. Si dichos organismos quedan convencidos por los
argumentos contra la ejecucién, pueden abstenerse de tomar me
didas para su cumplimiento.

Por los que se refiere a decisiones dictadas por la
Corte Internacional de Justicia, la préctica registra sélo un
caso en que se haye invocado el articulo 94 de la Carta, y ~-
ello fué en el caso Anglo Iranian 0il Company en que el Reino
Unido de la Gran Bretefia pidié al Consejo de Seguridad, invo-
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cando el articulo 94 y las disposiciones. del estatuto de la -
Corte Internacional gque tomara medidag para ssegurar el cum—
plimiento por parte de Iran de las medidas provisionales indi
cadas por la Corte Internacional. A dsto Irén ée opuso a tal
peticidén alegando en primer términe que no existfia un fallo -
firme de la Oort(; ¥ segundo, que no era obligatorio para el
Consejo ejecutar ni siquiera un fallo de la Corte. EL Consejo
viendo claramente que se interpondria una objecién preliminar
a la jurisdiccién de la Corte, decidis postergar la considera
cién del asunto lhasta cuando la Corte se pronunciara sobre su
competencia, as{, posteriormente la Corte sostuvo que no ten;v
a jurisdiceidn. ‘ .

8i la funcidén primordial del Tribunal del Derecho -
del mar es asegurar la observancia del Derecho y la Jysticia
en la interpretacidén y aplicacién de la Tercera CONFEMAR, sus
fallos deben versar sobre una reclamacién de un Estado miem--
bro por el no cumjalimiento de las obligaciones de la confereg
. cla por parte de otro; pueden versar también sobre una recla-
macién mltipartita sobre el no cumplimiento de las obligacio
nes por parte de un sélo miembros puede dictar fallos en rela
cién a demandas en contra de opiniones, a'otoa o recomendacio-
nes de una persona natural o jurfdica, cuando dichos actos we
basen en la violacidén a algina disposicidén de la Convencién o
cualquier disposicién relativa a su aplicacidn legal, el . ---
error de forma sustancial del acto, o el abuso de poder. El -
Tribunal del Derecho del Mar estd investido de plena jurisdic
cién para emitir. fallos al respecto, as{ como también en rela
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cién a{;eclamaciones por daflos hechos a la Comunidad interna-
cional por el mal nao o aprovechamiento de los resursos mari-
nos.

El articulo 34 del estatuto del Tribunal establece
que salvo que el Tribunal determine o disponga otra cosa, ca-
da parte sufragard sus propias costas. . ‘

Realmente la funcién del Tribunal es sumamente res~
tringida, posiblemente & la ambiglledad de su materia, y a la
existencia de la Corte intenacional‘de Justicia; més ain en
el estatuto de éste nuevo Tribunal no se especifica si éote -
podrd emitir opiniones consultivas. Ahora bieh, tomando en -~
cuenta gque la base de la Qpinién Consultiva es la solicitud -
por parte dée un Estado, relacionada con un asunto juridico,
se infiere por tal motivo, que ningdn Estado puede evitar que
el Tribunal emita una Opinién Consultiva que la Organizacién
de las Naciones Unidas haya considerado aconsejable para reci
bir ilustracién sobre determinadas clases de medidas qué se -
deban tomar, pues ésta opinién no se d4 a los Estados, sino -
al drgano que tiene Derecho a pedirla , ya que &l formar par-
te el Pribunal del Derecho del Mar de los érgancs de las Na--
ciones Unidas, no puede rechasar su participacién en las acti
vidades de la organizacién. |
4 .- SALA DE CONTROVERSIAS DE L.0S FONDOS MARINOS

los primeros antecedentes de atencidn internacional
al tema de los recursos de los fondos marinos y oceédnicps, y
de subsuelo, fuera de los limites de la jurisdiccién necional

se dieron en el nivel politico, mas bien por curiosidad cien-
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tifica y realmente efimeros. Bl siete de marzo de 1966, el ~~
Consejo Bcondémico y Social de la O N U pidié en una Resolu-—
cidn nl Secretario General que estudiara la situacién del co-
nocimiento de los recursos minerales:y aliment.jloios, excluyen
do los peces, mds alld de la plataforma continental, y de las
técnicas para explotar dichos recursos, Un mes después, el 3
de abril de 1967, la Unién Soviética tomé la primera inioiaﬁi
va para formular un régimen legal para la regulacién-de los -
recursos de la zona, al proponer que la comigsién oceanogréfi-
ca internacional de la Organizacidén de las Faciones Unidas pa
ra la educacidén, la ciencia y la cultura creara un zrapo espe
cial de trgba:jo sobre los aspectos legales de los estudios de
los oceanos y la utilizacién de sue recursos, a fin de prepa-
Yar un proyectd de convencién sobre las normas internacionf--
les de la exploracidn y explotacién de los recursos minerales
del alta mar.

Por tal motivo se llegé a la conclusién de que era
necesario declarar al lecho del mar y al fondo ocednico como-
el patrimonio comfn de la humenidad. ’

Por otra parte, la Asamblea General adopté una re-
solucién el 8 de diciembre de 1966, en la que pidid al ‘Secre~
tario General de la O N U que, en cooperacién con los organis
mos especializados competentes, se emprendiera un’ estudio de
las actividades de la ciencia y tecnologfa marina, incluyendo
las relativas al desarrollo de recursos minerales. Repentima-
mente, el embajador de Malta ante las Naciones Unidas en Nue-
va York, Arvid Pardo, sorprendié a la comunidad internacional
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el 17 de agosto de 1467, pronunciando un histérico discurso -
ente la Primera Comisidn de asuntos politicos y segurided de
la Asamblea General, que acompafié con un memorando explicati-
vo., Pardo pedfa que se incluyera en la ageﬁda del vigésimo se
gundo periodo de Sesiones de la Asamblea General el tema de u
na declaracién y tratado sobre la reserva para fines pac{fie-
cop del Lecho del mar y del fondo oceénico bajo agues no com-
prendidas en los limites de la jurisdiccién nacional, y sobre
‘al empleo de sus recursos en beneficio de la humanidad.

Bl tema fudé inscrito en la agenda de 1la Asamblea Ge
neral, y discutido en el seno de su Primera Comisién. El re—-
presentante de Estados Unidos, Arthur J. Goldberg, formilé u-
na declaracién gque corroboré la impresién de que mAs que pre-
servar el patrimonio comin de la humanidad, lo que su pafs —-
pretendfa era que ge extendieran las libertades del mar a su
suelo y subsuelo. Con ésto las ideas del embajador Arvid Par-
do fueron atractivas para los paises aubdeaarrolladoa. Sin em
bargo con ésto se degpertd el apetito de los Estados por los
miﬁérales de los fondos marinos, y fué en realidad la inicia-
tiva maltesa la que trajo consigo el renacimiento pdr el inﬁg
rés sobre el Derecho del Mar en genersl. Se podr{a decir que
otra causa de ésto fué que para ese ticmpo el mundo estaba em
barcado en los intentos de implementar la filosofia desarro--
llista, uno de cuyos postulados congistia en la conciencia ~-
sobre la facultad de disponer libremente de los recursos natu
rales para el desarrollo; los del mar cobraron con ésto, una

importancia fundamental.
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Al final de su vigésimo segundo periodo de sesiones
en 1967, la Asamblea Genral de 1la O N U dié el primer paso —-
que llevaria, eventualmente & la convocatoria de 1la Tercera -
CONFEMAR,., E1 pretexto inicial fud el de regular la cuestién -
de los fondos marinos, y eventualmente se fué ampliando el ég
bito de las negociaciones para abarcar tados los temas tradi-
cionales y nuevos del Derecho del Mar, cuya caracteristica e-
ninentemente econémica llegd a prevalecer para formar lo que
serd el nuevo Derecho del Mar. El primer paso que se did a -
través de una resolucién, conaistié en el establecimiento del
Comité Especial Encargado de BEstudiar la Utiligacién con Fi--
nes Pacificos de los Pondos Marinos y Oceédnicos Puera de los
Limites de la Jurisdiccidn Nacional, econ 35 miembros para es-
tudiar el enfoque y varios aspectos del asunto. Este comité —
especial se reunid tres veces en 1968 estableciendo dos gru--
pos de trabajo plenarios, uno para que se encargara de los qg
pectos téonicos y econémicos del tema y el otro para que se -
endargara de los aspectos juridicos. El comité en pleno se re
servé los asuntos cientificos. Este comité no pudo lograr en—
tre sus miembros un acuerdo sobre qué recomendar a la Asamhle
a General. Los intentos por redactar algdn documento en que -
se tomaran posiciones gobre los aspectos econdmicos y juridi-
cos del tema, fallaron irremediablemente, y terminaron las se
siones de 1968 sin tomar ninguna decisidén formal, limiténdose
a informar a la Asamblea General que el tema requeria mayor -
¢onsideraciédn, pues elaborar una serie de prineipios, como pe

dfan elgunos miembros, era prematuro, cosa que se proponia --
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congeguir. El 21 de diciembre del mismo aflo, la Asamblea Gene
ral de la O N U restablecidé el comité, pero con caracter per-
manente, y bajo el nombre de Comisién sobre la Utilizacidén --
con Pines Pacificos de los Fondos Marinos y Oceédnicos Puera

de los limites de la Jurisdicciédn Nacional, con una membresia
de 42 Dstados. La comisién se reunié en tres ocasiones duran-
te el afio de 1969. Esta vez los trabajos de la comisién fruc-
tificaron y la Asamblea General, el 15 de diciembre de 1969,

adopté importantes resoluciones. En una de ellas, pidid al Se
cretario General que consultara la opinién de los Estados —-

niembros de la organizacién, sobre la conveniencia de convo--
car a una nueva Conferencia sobre el Derecho del Mar, lo que

significaba que el tema de los fondos marinos hebfa logrado -
encender el interds de los Estados sobre todos los deméds capi
tulos del Derecho del Mar. Pero la resolucién importante fué

la llamada de la "moratoria”, en la que se estipulaba que,has
ta tanto se estableciema d.régimen_internacional, los Estados

y las personas fisicas o jur{dicas estarian obligadas a abste
nerse de cualquiera actividad de explotacidn de los recursos

de la zona de los fondos marinos y oceénicoa‘y su subsuelo -~
fuera de los i{mites de 1a jurisdiccién nacional. Sin embargo
ésta resolucidn disté mucho de ser creadora de normas jurfdi-
cas. La resolucién fué aprobada apenas por 62 votos a favor,
28 en contra y 28 abstenciones. Ademés, entre los votos nega-
tivoa Be encontraban precisamente los de los destinatarios —
principales de la resolucién, es decir, los pafges tecnolégi-
camante avanzados, y, por tanto, con posibilidades de colocar
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8¢ en los supuestos de la parte dispositiva de dicho instru--
mento. Australia, Canadd, Bstados Unidos, Prancia, Gran Breta
fia, Japén, Noruega y la Unién Soviética votaron en contra y,
desde luego, le negaron a la resolucidén caracter vinculatorio
Siendo el Derecho Internacional un Derecho consensual, la re-
solucién no pudo pasar de expresar una simple proposicién, no
obstante 1a resolucién de la moratoria ejerci& una importante
influencia moral en la actitud de los Bstados.

La comisién prosiguié sus trabajos durante 1970 en
lz primavera en Nueva York, y en verano en Ginebra y formuld
una éeclaracidén de principios sobre los fondos maiinos, 10 ww
oue permitié que la Asamblea Generel, en su vigésino quinto
reriodo de sesiones, adoptara el 17 de diciembre de ese mismo
&fo uno de los mas importantes documentos del nuevo Derecho -
éel Mar y, por su contenido, también del Derecho Econbémico In
ternacional. Se trataba de la Declaracién de Principios que -
Regulan los Fondos Marinos y Ocednicos y su Subsuelo Puera de
los limites de la Jurisdicecién Nacional. La declaracién de 15
principios establecinm 1a zona, su régimen, 1o0s fines de la -
explotacién, la manera de favorecer su desarrollo, asIAcomo
las actividades en esa zona, Esta declafacidn fué adoptada -
por 108 votos a favor, ninguno en contra y 14 abstenciones, -
contando entre éstds dltimas al blogue soviético. La cuestidn
de la obligatoriedad de éste documento fué ampliamente debati
da; a pesar de que la Unién Soviética se abstuvo de votar en
favor o en contra de la declaracién, podria decirse que, no -

habiendo sido rechazada por los principalea'deetinatarios de
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la misme, la redaccidén de su texto y las condiciones de su a-
dopcidn indicaron que la comunidad internacional pretendia en
efecto crear normas vinculatorias sobre el tema. Si por regle
general las resoluciones de la Asamblea General carccen de -~-
fuerza obligatoria, ésta resolucidn tuvo fuerza jurifdica no -
por si{ misma, sino por haberse congtitufdo en evidéncia de ==
una costumbre nutrida de la voluntad manifestada expresamente
por los Estados. EL elemento temporal como requisito para la
formacién de una costumbre en éste caso dejé de ser indispen-
sahle, debido a 1la aceptacién de las partes, Sin embargo hubo
argumentos contrarios a la aseveracién de que la Declaracién
de 1970 reunfa todos los requisitoé necesarios para las reso-
luciones citadas. Durante el debate que se desarrolld antes -
de la votacidn, diversos Estados desarrocllados, entre ellos
Australia, Bélgica, Canadd, Italia, Japén y Nueva Jelandia, ="
seflalaron expresamente que & la Declaracién no debfa concedér
sele hn efecto juridico obligatorio. E1 mismo presiaente de -
la Comisién de Fondos Marinos, el embajador Milton S. Amera~-
ginghe de Sri Lanka, entonces Ceilén, tomé la palabra después
de la adopcién de la Declaracién en la Asamblea General, rara
- manifestar que el mérito principal de la misma radiceba en su
fuerza moral, ya que no posefa la fuerza obligatoria de un =~
tratado negociado y aceptado internacionalmente. Bélgica la -
calificé entonces de "compromigo social™, y aunque Estados U~
nidos voté afirmativamente, en subsecuentes ocasiones insis~-
tié en que su fuerza era meramente recomendatoria,

Bn el mismo afic de 1970 la Asamblea General adopté
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otras dos importantes resoluciones de interéds. La primera in-
cluydé el Tratado sobre la prohibicién del Emplazamiento de Ar
mag Nucleares y otras armas de Destruccién Masiva en los Pon-
dos Marinos y Oceénicos y en su Subsuelo, que constituyd un -
paso fundamental para agegurar la utilizaocién excluaivaménte ‘
pacifica de la zona. La otra resolucidén fué emitida por la ~-
Asamblea General para proceder finalmente a convoecar a la Ter
cera CONFEMAR a celebrarse en el afio de 1973, razén por la ~-
cual se amplié a 85 miembros la Comisién de los Pondos Mari-—
nos, que debfa servir de 6rgano»preparatorio del evento, Esta
comisidn se reunié tres veces en 1971, y en las primaveras 'y
veranog de 1972 y 1973, en Nueva York y Ginebra respectivamen
te, dividiéndose en tres subcomisiones. La primera se encargé
de redactar proyectos de artfculos sobre el establecimiento -
del régimen internacional de los fondos marinos, as{ como la

estructura de la antoridad internacional que se crearia para

supervisar y controlar las actividades en los mismbs. con ba-
se en la Declaracién de principioﬁ de 1970. lLa segunda tuvo -
la tarea de preparar una lista de todos los temas y cuestio—-
nes relativos al Derecho del Mar, incluyendo aguellos referen
tes al régimen de slta mar, la plataformé'continental, el mar
territorial y su anchura, los estrechos internacionales, la -
pesca, la zona econdémica exlcusiva y la conservacién de loag -
recursos vivos. Al mismo tiempo se debfan piepﬁrar proyectos

de articulado sobre todos éstos puntos. Finalmente la syboomi
gién tercera deb{a preparar artiqulos sobre los problemas de

la preservacién del medio marino y la prevencién de 1a conta~-
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minacidn, la investigacién cientifica y la cuestién del desa-
rrollo y transferencia de tecnologia.

Con el inicio de la Tercera CONFEMAR en el aflo de
1973 se abrieron nuevos caminos para la solucién de todos és~
tos problemas, y la Conferencia abarcd mds temas de los pla--
neados, sin embargo el tema de los fondos marinosg, tal vez --
por haber sido el pionero en 1la conferencia siempre estuvo a
la vanguardia, de tal manera que cuando se proyectdé la crea--
eién de un Tribunel en dbnde ventilar los problemas sucitados
en la interpretacidn de la Convencién as{ como su aplicacién,
se pensd en la creacidn de una sala dispuesta exclusivamente
para la solucién de controversias en lo referente & los fon--
dos marinosg.  Dicha sala tuvo que ser debidamente reglamenta-
da en una secciédn espebial ( seccibén IV ) del estatuto del
Tribunal Internacional del Mar, v

Ciertamente la idea de crear una sala independiente
para los fondos marinos y ocefinicos fuera de los limites de
la jurisdiccién nacionql obedece a que siendo uno de los prin
cipales temas'tratadoa en la Tercera CONPEMAR, es 1é¢gico que
al respecto se susciten discrepanciéa enire las partes, y que
por tal motivo se requiera de una sala especial para el arre-
gio de controversias, mes esto ya habiafsido contemplado en -~
el.articulo 26 del estatuto de la Corte Interndcional de Jus~
ticia que sefiala la posibilidad de cbnstituir una sala espe——
ciel para conocer de algin negocio determinado. Lo que s re~
sulta de utilided es la regalacién que hace el estatuto del -
‘Tribunal de dicha sala. '
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"Este sistema es 1a aplicacidn ideal
del principio de la propiedad uni-
versal preconizado por el tercer -
mndo, que imagina a la sutorided
de los fondos marinos con poder bas
tante para ejercer un‘control indi-
visible y efectivo sobre ellos, do
tada del capital y recursos necesa-
rios, requeridos en grado sumo, y ~
enoiia; como si todo ésto fuera po-
co, actuar con el delicado cuidado
de no amlsr ni competir la produc=
cién minera de los pafses subdesa—
rrollados que dependen de ella, "9
El artfeulo 35 del Estatuto del Tribunal del Nere-~
cho del Mar establece que la sala de controversias de los Yon
dos Marinos mencionada en el artfculo 14 del estatuto estard
compuesta por 11 miewbros, y en la designacién de éstos se a-
segurard la representacién de 1os principales sistemas jurfdi
cos del mundo, asf como una distribucidén geogréfica equ:lfat:l‘-
va. La Asamblea de la Autoridad de los FPémdos Marinos podré -
recomendar al Secretario General respecto de la representa——-
cién y distribucién antes mencionadas. Los miembros de la Sa-
la serén deeignados por tres afios; & este efecto la Sala eli
gird. de. .entre sus miembros a un Presmidente, que desempe-

9 WILLIAM RISQUEZ YRIBARREN, Actas Procesales de Derecho Vivo.
Vol. XXII, nimeros 64-66. enero 1977. p.l4. .
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fiard el cargo mientras dure el mandato de los miembros de la
Sala. Si al concluir un periodo de tres aios para el cual ha
ya sido designada la Sala quedaren algunas actuaciones pen --
dientes, la Sala deberé terminarlas con su composicifn inia--
cial. En el caso de que se produjera una vacante en la Salq,
el Tribunal designari de entre sus miembros elegidos un suce-
sor para el resto del mandato,

‘ ’ 5é requerird de un quérum de siete miembros desig~
nados por el Tribunal para comstituir la Sala,.

Bl articulo 36 del estatuto estasblece que la Sala -
de Controversias de log Fondos Marinos constituiri una Salae -
Ad- Hoc integrada por tres de sus miembros para conocer de ca
da controvergia que le sea gometida de conformidad con el a--
partado B del pérrafo I del artfculo 188, La composicidn de
dichas Salag serd determinada por la Sala de Controversias de
los Fondos Marinos con aprobacidn de las partes. Si las par-
tes no llégaran 8 un acuerdo sobre la composicién de una Sala
Ad~ Hoc, cada una de las partes de la Controversia designard
a un miembro, y el tercer miembro serd designado por ambas de
comfn acuerdo; si no llegeran a un acuerdo respecto de la e~
1eccidﬁ de este tercer miembro, o si cualquiera de las partes
no efectuara un nombramiento, el Presidente de la Sala de Con
troversias de los Fondos Narinos nombraréd sin demora a los ~
miembros que faltan.

Log miembros de una Sala Ad- Hoc no podrén estar al
servicio de ninguna de las ﬁartea en la Controversia, ni ser
nacionales de éstus. '



El artfculo 37 del estatuto del Tribunal del Dere-~
cho del Mar establece que el acceso a estus Salas seré poai--
ble a todos los Estados partes, la Autoridad y a todas las de -
mds entidades o personas a que se refiere la seccién 5 de la
parte 11 de la Conferencia,

"Bl artfculo 38 establece que la Sala aplicard,ade-
més de lo ya antes previsto péra el Tribunal, 1aa‘normaa, re-
glementos y procedimientos de la Autoridad adoptados de con=—
‘formidad con l1a Convencién, asf{ como también lms cliusulas de
los contratos concernientes a las actividades en la zona en -
cualguier asunto vinculado con-estos contratos, y todas las -
decisiones serdn ejecutables en lcs territorios de los Esta--
dos partes, de la misma manera que las sentencias, de confor-
midad a lo establecido por el articulo 39 del estatuto del -~
Tribunal, )

A esta Sala de los Fondos Marinos se le aplicardn
todas las disposiciones de la Conferencia que no sean incom-=-
patibles con esta cuarta secciédn del estatuto del Iribunal.
De igual forma en el ejercicio de sus funciones consultivas,
la Sala se guiard por las disposiciones relativas al Tribunal
del Mar en la medida en que las considere aplicables.

El articulo 41 y dltimo del estatuto del tritunal -
del Derecho del Mar establece. que las enmiendas al estatuto,
con exepcién de la Sala de Controversiaes de los Fondos Mari--
nos serén adoptadas de conformidad a lo establecido por el ar
ticulo 213 de la Conferencia, y les enmiendas relativas a la
Sala de los Fondos Marinos segin el articulo 314 de ésta.
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VIII EL TRIBUNAL INTERNACIONAL DEL DERECHO DEL MAR
Y LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA.

Ciertamente es justificada la idea de crear un nue-~
vo Tribunal especializado, debido & los nuevos usos del mar.
Explicacién de ésto, todavia més congruente serfa el sefialar
que la jurisdiccién nacional de los Estados Ribereflos ha ad--
quirido un rdpido desarrollo, ain cuando ciertamente ésta tie
ne un limite, més alld del cual sélo existen competencias de
caracter internacional, resultando, por ende, comprem’:ible la
sujeccidén de los problemas del.mar a un tribunal especializa-
do. . ’ \

Hay que reconocer que el interds de la Comunidad I_i_'_i
ternacional respecto a la Jurisdiccidén en el espacio maritimo
es cada vez mayor, y que tal vez con la creacidén del Tribunal
del Mar se estd haciendo una proyeceidén al futuro. ,

El principal problema que puede derivarse de la cre
acién del Tribunal Internacional del Derecho del Mar es hasta
qué punto abarca su jurisdiccién, o ei acaso tiene la capaci-
dad jurfdica para hacerio.

la realidad c&ntemporénoﬁ 8e pﬁede basar en las de-
cisiones que el Tribunal Internacional del Derecho del Mar to
me, ya sea abarcando una o varias funciones; al Tribunal del
mar se le ha otorgado el cumplimiento de todos los problemas
relativos al eapacio maritimo, as{ por ejemplo la Organizg-——
cidn Consultiva Marftima Intergubernamental ha otorgado al -
fribunal muchas funcionee adicionales que antes eran competen
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cia exclusiva de ésta; no obstante el Tribunal Internacional
del Mar plantea los problemas mds agudos en torno & su compe-
tencia como autoridad internacional.,

Al examinarse las cuestiones acercae del arreglo pe-~
c{fico de controversias, el Tribunal del Derecho del Mar lo--
gré un gran progreso en lo que se refiere a la negociacidn y
solucién de asuntos especificamente jurfdicos, sin embargo en
otros puntos se puede decir que el avance ha sido my lento,-
rues existe una marcada tendencia, y por.cierto vdlida, de qg
lucionar todo éste tipo de controversias pdr medio del arbi--
traje y la negociacidni ahbra bien, Be ha visto que en caso
de diacippancin; la comnidad intemacional siempre ha acudi-
do a la Corte Iriternacional de Justicia; éato no denota una -
falta de interés en el Tribunal del mar, sin embargo hay tra-
tadistas que opinan que la ragén fundamental de dsto es la —
falta de acuerdo en la Tercera CONFEIAR, y Que ésta no fué -
mas que un fracaso en tratar de obtener un instrumento Jurdidi
co completo sobre una materia tan vasta como son las cuestio-
nes del mar, deteniendo con ésto la evolucién del Derecho de
los espacios maritimos. Para otros tratadistas disidentes,és-
to no fué mas que un simple intento de codificacién o integra
¢ién de las normas, y que para su realizacién no se tomé otra
cosa que los métodos de formacidn del Derecho cbnsuetudinario
por legislacién paralela de los estados, por actos de afirma-
cién de soberania, por acuerdos bilaterales o regionales, y -
por los demés procedimientos utilizados, procesos que son ca~

da vez mas lentos y que estén sujetos a objeciones o a oposi-



ciones que por lo general no son admitidos por la generalidad
de la conunidad internacional. Fl maestro Cesar Sepilveda ma-
nifiesta a éste respecto que no todo debe ser visto desde un
punto de vista negetivo, y seflalé lo acontecido con las cua~-
tro convenciones de Ginebra en 1958, en la cual la funcidén --
primordial fué la de sevir de marco para desarrollos poeter{é
ree, y de esa forma crear un Derecho consuetudinerio que rqu
86 lo seflalado en tales convenciones; dicho adelanto, conti--
nia el msestro Sepilveda, provocé a su vez nuevas reivindica~-
cionea de los pafses, e inclusive manifiesta que la falta de
un acuerdo general en la tercera CONFEMAR no impide ni impedi
ré 1a depuracién en las pretensiones de los paises, eegdh ——
goean, en el futuro panlatinamente admitidas por el resto de -
la comunidad, o bien, si éstas son objetadaé, suciten con e--
1lo algunes sintesis creadora,. ,

Se puede advertir claramente, que & pesar de las m
chas criticas recibidas, el Tribunal Internacional del Dere-—
cho del Mar pretende abarcar la mayoria de los temas gque en -
la actualidad la comnidad internacional ya domina, todo doto
a consecuencia del alto grado deesentimiento que la comunidad
adoptd con la eracién de un nuevo Tribunal ; pero, como todo -
instrumento de Terecho Internacional, se dejé abierta una =
puerta para aquellos casos o sujetos de la copunidad que no
estuvieran de acuerdo en llevar ante dicho organismo el pPro--
blema, pudiendo apelar ante la cléusula de opcionalidad para
acudir ante la Corte Internacional de Justicia y apelar ante
ésta sobre cualquier problema de lagalidad de los acios de —
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autoridad del Tribunal del Mar. A ésto el maesiro espafliol -—-
Feliﬁe Prolillo sefiala que tanto el articulo 287 parte XV y -
articulo 291 del documento de la Tercera CONFEMAR referente a
la solucidén de controversies, prosenta un craso error al seﬁg
lar que las partes pueden elegir el procedimiento, con 10 -=
cual el maestro Paolillo sefialé que con ésto se le entd res--
tando toda su fuerza aplicable al Tribunal dd Mar, y en lugar
de quedar como una autoridad competente, queda convertido en
un simple instrumento arbitral, llegando a la conclusidén de -
que en tal caso resulta indtil la cracién de un Tribunal de .-
tales maghitudeb, ¥ que para el efecto seria mds conveniente
que la Corte Intérnacibnal de Justicia conociera de éstos ca-
aos. De la misma forma dste tratadista sefiala que el acceso -
al Tribunal Internacional del Derecho del Mar no debiera es--
tar limitado sélo a aquellos sujetos que se sometan a é1, si-
no que al igual que la Corte Internacional de Justicia, éste
debiera poseer capacidad juridica y ordenadora con caracter
de . Tribunal Internacional ejecutor, a fin de que €1 mismo de
cidiera sobre el acceso de la partes. Lo que el maestro Peli-
pe Paolillo no observé desde el punto de vista jur{dico inter
nacionel fué la situacién y el caracter de un Tribunal Inter-
nacional, y que, favorecedor tal vez paré algunas partes, re-
sulta casi imposible el excluf{r la cléusula facultativa de —-
Jurisdiceién obligatoria, tan eaencial en la Corte Internacio
nal de Justiocia.

El maestro Paolillo defliende su tesis al mostrar el
documento 62 L,78 de la Organizacién de la Naciones Unidas —~-
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donde se demiestra que, contrariamevnte‘al criterio que preva-
lecié en la segunda conferencia de Ginebra de 1958~1960, cuan
do el sistema de solucién de controversias fud incorporado en
un protocolo adicional a las convenciones sobre el Derecho -
del Mar, éste nunca entré en vigor por no haber obtenido el -
nimero suficiente de ratificaciones, a rafz de que la comuni-
dad internacional sefialé que si ya se tenia una autoridad ju-
dicial internacional no habfa necepidad de dividir dicha euto
ridad‘, pues se correria el riesgo de_que ﬁerdidra su fuerss
como instrumento de Derecho Internacional,.

Acorde con éste pensamiento el tratadista norteame~
ricano Howard Lawrence enfatisé que lo unico que se iba a ob-
tener con la creacidén de un nuevo tribunal era un choque en--
tre smtoridades, argumentando que ain en la actualided, los -
problemas referentes a espacios océénicoa son llevados prefe-
rentemente por las partes & la Corte 'Intemaci'o.nal ‘de Justi—
cia, y sefialé el caso llevado en la Primavera del afic 1961 -
entre las dos Alemanies, en que la Corte Internacbnal de Jus-
ticia colindé unicamente con el principio equidistante de la
delimitacién costera llevada a cabo por los estadoa, ignoran-
do lo establecido en la convencidn del lér, como si éasta fue-
ra una declarativa de ley habitual. Tal vez la principal pro
blemética que pueda encuadrar la creacién del Tribunal del -
mar es que la comunidad internacional se halla acondicionada
a una Corte Internacional de Justicis, y, como auéédeb'clon‘ —
cualquier 1nnovac16n‘,‘ los estados todavia tienen desconfiancga
en la actuacidn de un nuevo tribunal. Hay que reconocer tam--
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bién que pese a todo, en materia maﬂtima, la Corte ]fntema-—-
cional de Justicia ha tenido un desenvolvimiento satiefacto-—
rio y permanente, como por ejemplo'el suceso de 18 de diciem~
bre de 1951 en donde la Corte Internacional de Justicia inter
vino en un proceso de ocho meses de Gran Bretafia contra Nom_é_
ga acerca del ,nar' territorial y sonas pesqueras, fallando en
diez votos contra dos, y déndosele la razén a meega. AMnque
con resultados en algunos casos sorprendentes, pero,,\u‘ final
de cuentas sceptables, la Corte Intomac'ional de Junt’ié:l.a tam
bidn demostr6 ser en materia maritims un instrumento pacifica
dor y eertoro; asi por o;lonplo en el suceso de 25 de julio de
1974, en el problema sucitado acerca de zonas pesqueras entre.
el Reino Unido de la Gren Bretafia contra Irlenda del Norte, -
la Corte de Justicia Internacional en fallo dictado en ésta -
misma fecha a ninguna de las partes ot_ofgd la ragén y los con
mté a, en buena £4, entablar negociaciones, pues no se habfa
demostrado mvuidn alguna, Dicha aentonc:la fué aceptada y -~
delpuds de dom nenes las psrteu llegaron a un arreglo. Cabe -
decir, tal vez por la esencia misma, de cémo fué conformada ~
la Corte Internacional de Justicim, el caracter definitivo y
tradicional de sus fallos ha dado cierta confienza & la com-
nidad de naciones; as{ en el suceso del 9 de abril de 1949 qw -
se llevd ante la corte entre Inglaterra e Irlanda contra Albu
nia por poner minas en altmr en la zona del estrecho de cor
fu, pid:ld 1ndemizacit5n a Albania, resultando la decisién de
1lg Corte favorable e las dos prinerau y deelaréndoae culpablo
a Alba.nia.
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El maestro Shimata Ibrahim declara que la eficacia
de la Corte Internacional de Justicia estriba en las condicio
nes del proceso en que son sometidos los problemas, y reitera
que un punto principal pars el buen desempeilo de una Corte Ig
ternacional es su autonomfa. De isual forma manifiesta que la
principal funcién de la Oorte Internacional de Justicia es la
conexidn de los haechos con el Derecho Internacional. ¥ que el
caracter judiecial de le Corte es la regla que loa mismos su je—
tos de la comunidad internacional le otorgan; as{, para que
una Corte Internacional naciente tenga validez es necesaria
la aceptacién tAcita y expresa de los sujetos de la comunidad
ya que de otra fdrma ese tribunal corre el peligro de conver-
tirse sdlo en una parte interpretativa de la ley internacio-—
nal. ; V ;

Del andlisis de los estatutos, tanto del Tribunel -
Internacionsal del Darecho del Msr, ssi como de la Corte Inter
nacional de Justicia, se desprende que en'esenciabpersiguen -
exactamente el mismo fin; asi paras la candidatura y eleccién
de los miembros de ambos tribunales existe casi el mismo pro-
cedimlento e inclusive el texto del ar%iculado es sumamente -
pafecido: en cuanto al articulo 5 del estatuto del Tribunal -
Internacionai del Derecho del Mar, la duracién del mandato de
los miembros resulta similaf a lo consignado en el estatuto -
de la Corte Internacional de.Justicia; al igual que pera la -~
ocupacién de vacantes establecida en el articulo 6 del esgta .
tuto del Tribunal del Mar y en el articulo 14 de la Corte In-
ternacional de Justicia. Afin a ésto, el articulo 17 del esta
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tufo de la Corte sefiala que los hiembros de la Corte no po—w-
.drényejercer funciones de agente, consejero o asbogado en nin-
&in asunto, sefialendo igualmente las incompatibilidedes con
cualquier funcién que pudiermdesempefiar los miembros de ésta
lo cual, con marcado mimetismo se reitera en los articulos 7
¥y 8 del estatuo del tribunal. Naturalmenté a los miembros del
tribunal se les conceden los mismos privilegios e inmunidadqs
diplométicas estipulados en el articulo 19 del estatuto de la
Corte; as{ de forma andloga se puede decir que tanto el arti-
culo 20 de la Corte, as{ como el 11 del Tribunal sefialan la -
solemidad de la toma de posesgidn del cargo. Todo detc puede
ser remarcado con lo simétrico de los articulos 21 de la Cor-
te Yy 12 del Tribunal en las due de una manera imitada se de--
signa en el Tribunal un presidente, vicepresidente y secreta-
rio; para éste efecto la sede que marca el tribunal del Nar -
en analogia con lo. dispuesto por el articulo 22 dela COrte.qg
ré en La Haya, sin embarge, al igual que la Corte, podrd reu-
nirée y funcionar en cualquier otro .lugar cuando as{ lo consi
dere conveniente., Sinénimo del»articulo 30 de la Corte lo es
el artfculo 16 del Tritunal al tratar el reglamento del misma
Un punto muy importante que cabe hacer notar es el artfculo -
36 del estatuto de la Corte que sefiala su competencia, 18 -~
cual se e;tiende a todos los asuntoe a que laé partes le some
tan y as{ como aquellos especialmente previstos en la Carta
de la 0 N U o en los tratados y convenciones vigentes, 10 «~-
cual resulta homélogo con lo establecido en el artfculo 21 --
del estztuto del Tribunal Internacional del Mar, sin embargo
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hay que recérdar que la cldusula facultativa acerca de la com
petencia, antes de la creacidn del Tribunal del Mar, no tenia
otra salida para la solucidn de los conflictos maritimos si -
no era por la misma Corte Internacional de Justicia, ya que ~
de no efectuarse algin sistema de apelacidén de los ya conoci=~
dos, se les dejaba é los estados en libertad de solucionar --
sus divergencias por loe métodos tradicionales pacificos de
arreglos de controversias como lo son la negociacién, los bqg
nos oficios, el arbitraje, ete. Sin embargo con la ereacién -
de éste nuevo tribunal, en la aptualidad los estados partes -
tendran una opcionalidad mayor para decidir a qué tribunal --
(competente o no) llevar su oaso., Bl procedimiento del Tribu-
nal Internacional del Derecho del Mar es el mismo qué el ini-
ciado por la Corte Intérnacional de Justicia mediante la noti
ficacién, la Comunicacidn y la Comparecencia , dirigido tode

ésto por el presidente gquien en ambos cagos dirigird las vis-
tas de la Corte, y en su susencia el vicepresidente. Asimismo
las vistes o audiencias tanto de la Corte como del Tribunal -
serdn piblicas, msalvo que se dieponga en éontrario; éstos pre
ceptos e encuentran consignados en el artfculo 26 del estatu
to del Tribunal del Mar en concordancia con los articulos 45

Y 46 del estatuto de la Corte Internacional de Justicia. No -
obstante que los legisladores trataron de disfrazar en cierto
modo el estatuto del Tribunal para que no'pareéiera haberse -
~opiado Integramente el texto dei estatuto de la Corte Jnter—
nacional de Justicia, en algunos casos resulta un poco apara~

tosa la forma en que se tratnde sintetizar o "modernizar" ar-
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ticulos de la Corte, asi, en lo referente a los falloa, que -~
en el Estatuto de la Corte abarca abarca los articulos 56, 57
¥ 58, en el nuevo estatuts del Tribunal del Mar sélo se spefla--
lan en el articulo 30. .

En sintesis, resulta en su mayorfa imitado el esta-
tuto del Tribunal, asl por ejemplo el articulo 33 del estatu~
to del Tribunal del Mar concuerda con el 60 del estatuto de -
la Corte Internacional de Justicia, el 31, el 32 y el 34 del
Tribunal, con el 62, 63 y 64 de la Corte.

A raiz de la practica incesante en que se ha visto
ehvuelta la Corte Internacional de Justicia, dsta optd su —
nuevo reglamento el 14 de abril de 1978 y entré en vigor. el
prihero de julio del mismo aflo, siendo una de sus principales
reformas el asumento & 109 articulos en contra de los 91 del
reglamento de 1972; éste reglamento, y del cual fué tomado in
tegramente el Estatuto del Tribunal Internacional del Derecho
del Mar, acelera y pinmplifica el procedimiento, codifica la -
préctica en varios puntos, modifica las soluciones dadas has-
ta entonées. Y adopta nuevas disposiciones sobre los recursos
de las ssles ad-hoc‘para un determinado caso, y del ndmero de
-magistrados que tendrd cada sala.

Se pensé que la creacidn de un Tribunal del mar ng
drfa causar un gran impacto en la Comunidad de Naciones, sin
embargo el lugar preponderante que tiene la Corte Internacio-
nal de,Justicié hizo que la capacidadljuéicial del Tribunal -
fuera vista como un instrumento de Derecho Internacional se-—
cundario. El caracter pluridimensional de la Organizacidn de
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las Naciones Unidas ha demostrado que cada uno de sus organis
mos posee una organizacién especifica, y éatos constituyen u-
na parte substancial de las materias que comprenden, por lo -~
cual, visto desde dste punto, el Tribunal del Mar como drga-
no de las Naciones Unidas tiene rasén de ser debido a que no

se contaba con un Tribunal especializedo en la materia, no =-
obstente la diversidad de casos en éste campo., Tampoco puede

decirge que el Tribunal del Mar sea el drgano judi_cial inter-
nacional p;'incipal de la Orgar_xizacidn de Naciones _.'Unidas. -
pues la Corte de Justicia tiehe bien ganado su papel ‘prepond_g
rante; una situacidén o hecho acertado seria tal vez el anexar
el Tribunal a la Corte Internacional de Jueticia, como un ing
tramento auxiliédor de ésta. AL existir una total silmilitud

entre los dos tribunales internacionales, la sociedad interna
cional de comunidades no vé a tener otro remedio més que some
terge a la Autoridad del Tribunal del lnr; mes, ai tomamos en
cuenta de que en esenoia; les doe trabajan del umismo modo, y

que el Tribunal del mar no fué creado ni a conveniencia de al
guien ni como un instrumento totalmente necesario, gino ciue -
éate surgié como una ayuda a la Corte Internacional de Justi-
cia para tratar temas especimlizados y, en cierta forma para

aligerar el trabajo de désta. Al ser la Corte Internacional de
Justicia el principal 6rgano judicial de las Naciones Unidas

resul ta més cercanamente identificada con 'los propdsitos de —
1a Organizacién de las Naciones Unides; desembocando ta.l vez

en una preferencla de los paises por someter las diaputas a-

la Corte; as{ , para que el Tribunal Internacional ‘del Mar --
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gane terreno, es necesarioc una coordinacidn y la integracidén

de doe objetivos separados, tanto de la Corte como del Tribu-
nal. La consecuencia ldgica de dasta interrelacién entre ambos
tribunales consiste en su caracter esencialmente judiciél pe-
T0o con la diferencia de que la Corte Internacional estéd més -
' iigada 8 la cooperacidén con los diversce drganos de las Nacig
nes Unidasg; asihiamo hay que remarcar gue todos los miembros

- de las Naciones Unidas son parte ipso-facto en el estafuto de
la Corte, lo que en prineipioc debe tomar en cuente el Tiibund
del uar. Ahora bien, las decisionea de la Corte pueden ser re
a'viaadaa por el Cdnsejd de Seguridad de las Naciones Unidas, -
con io que la Corte contribuye en gran pgrte a arregloa de ti
po politico o al‘arbitraje, debido a que la fuerza ejecutora

de la Corte Internacional de Justicia estd supeditada al cum~
plimiento y aceptacién de las partes, todo lo cual ha tratado
de acatar el Tribunal del Nar sin gue hasta ahora se haya po-
dido observar un hecho conoreto.

Bl proceso que plantea el Tribunal del Mar fué he--
cho por la comunidad intqrnacional para el bienestar ihdivi-—
‘dual.,sin embargo han quedado cuestiones importantes al aire -
de jéndose ciertos problemas para resolver por los mismos esta
dos; ag{ por ejemplo el uso de la fuerza por parte de los Es-
tados continfa siendo aceptado en el procedimiénto judicial -
Internacional e inclusive en el articulo 94 de la Carta de la
O N U se recomienda que en caso de Qua ge dicte un fallo por
1a Corte Internacional de Justicia, se podrd reourrir al Con-
ge jo de Seguridad de la O NUcon el objeto de que ‘se lleve a
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efecto la ejecucién del fallo, sin embargo la desoconfianzs --
de los sujetos de la comunidad internacioanl se hace patente

al preguntar si un fallo del rribundl del mar podrd ser i---
gualmente apelado y sus decisiones obligatorias del mismo mo-
do que la Corte Internacional de Justicia. La respuesta a és-
to estd dada intrinsecamente con la naturaleza jurfdica inter
nacional del Mar, pues su mismo artfculo 33 seflala el carac—
texr definitivo y fuersza obligétoria de los felloms., Si la Cor-
te Internacional de Justicia abre sus puertaé“a Egtados que -~
" no son partes de la Carta, entonces por consecuencia el Tribu
nal internacionai del Derecho del ¥ar deberd aceptar & cual--
quier miembro o no siempre y cuéndo estéh de acuefdo en lle--
var el casc ante dicho Tribunal.

Respecto a cudl decisién de entre la Corte de Jusil
cia o el Tribunal del mar serd mds vAlida, se puede decir que
es una pregunta sin caracter legal; algunos publicistas han -
exbreeado opiniories distintas; el profesor Manley O. Hudson -
ha expresado un problema grande aeﬂalando que no existe ningx
na obligacién ¢e las partes a aceptar un fallo de la COrte,_ y
que por ende si una rarte integrante de una disputa vé ﬁenggg
da su oportunidad de triunfo en el procedimiento judicial, —-
puede retirarse a tiempo y as{ no tener necesidad de-proge-
guir y tener que acatar un fallo de la Corte, ademéa, en el -~
cago del Tribunal las partes mismas pueden aj:eiar’a un proce-
dimiente ante la miema Corte de Justicia Intemacional. Otro
problema en el qué el Tribunal Internacional del Mar puede -—-
verse atrapado‘ea sobre la jurisdiccién; éeta situaoidh ha
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sido ampliamente discutida y se puede decir que la Jjurisdic——
cién la marcan los mismos Estados partes en el procedimiento,
ya que la validez legal dél Tribunal es en relacién directa
con el sometimiento expreso de los Estados partes en el procg
dimiento.

La aplicacién de ésta ley suprema internacional se
refiere netamente al interes de los Estados en solucionar sus
divergencias. Bl Derecho Internacional reconoce la superiori-
dad del interes colectivo cuando éste tiene la condicién le--
gal del Derecho; cualquier accién judicial se justifics me--—
diante el uso de 1os organos.internacionales pacificadores,
pero es necesario que ésto se ejercite por los érganos compe-
tentes en concordancia con los requerimientos de buena fé y -
ain. deseriminacidn en conti‘a de alguna parte. Es vAlida la -
teorfa de que cada estado es libre para organizar ¥y seleccio-
nar pus tribunales regulando el procedimiento; pero una Cor
te Intemacion&l debe poseer un caracter especial, ‘més alld
del alcance de uno o varios Estados, debe abarcar el interéds .
de foda una comunidad, de acuerdo con su naturalez y sus fun-
ciones que le permitan una correcta aplicacidén en su materia,
siendo necesario que un procedimiento judicial debe llevarse
a cabo con el consentimiento de ambas partes, y que lag deci-
siones basadas en dogmas internacionales deben de ser comple-
tamente diferentes a las municipales o estatales, tratando de
ser 1o més neutral posible para de esa forma poder dictarse -
normas esenciales que no s6lo pirvan en un determinado caso,
8ino que ruedan ser tomadas como base parb. diferentes casos o
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situaciones, de esa forma un fallo de una Corte Intermacional
serd més sustantiva que adjetiva. Hay que tomar en cuenta el
principio de Derecho "Nemo Judex in sua Propria Ceusa" (nadie
debe ser juzgado en o por su propia causa), dando por resulta
do que toda decisién debe estar aplicada y basade en el Dere-
cho internacional, y debe de ser ejeoutada por la propia autg
ridad internacional. v

; Bxisten dos caracterfisticas cardinales en el proce-
go judicial internacional, la imparcialidad del Tridunal, asi
como la equided jurf{dica entre las partes en su capacidad cg
mo litigantes. Bata igualdad de las bartes'es gravemente par-
cirl cuando una de ellas no esté preﬁérada‘para épareoer ante
un tribunal; en éste caso es preferible que las partes que se
someten a la controversia opten por.el arbitraje internacio~~ '
nal. Es por eso loable que la Tercera CONFEMAR en su afén por
dirimir las controversias entre los Estados deja libre el ca-
mino & las partes para elegir el prooedimiento que més les ~—

convenga para la solucién de sus conflicton.

IX LA FACULTAD DE LAS PARTES A ELEGIR UR. PROCEDIMIENTO
PARA LA SOLUCION DE OONFLICTOS.

1

La solucién de conflioctos en éste época puede lo=-
grarse fAcilmente por medios pacificos, y uno de los medios -
més usuales para solucionarlos es é; arbitraje, as{ por e jem=
plo en el pacto de la Sociedad de Naciones ge instituyé un —-
nuevo modo de solucién de'édnfliétos. en virtud de la estipu-
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lacidn contenida en los articulog 12 al 1%, en el sentido de

que todo conflicto entre los Estados micmbros deberia ser re-
suelto de manera pacifica a través del arbitraje y el arieglo
Jjudicial o de la investigacidﬁ del consejo, sin embargo los
inconvenientes de éste cintema consistian en que no se obligé

& los miembros delvpacto alsa sumigidn forzosa del conflicto,
sino que por el contrario, exclusivamente estaban obligados a
someter el conflicto a un brocedimiento pacifico de cualquier
cléae a su aleccién. En la Carta de las Nacioneh Unidas se qg
tablecié de iguel forma 1la obligacién para los Estados de re-
solver pacificaménte sus diferencias @ través de loa diVerada

medios de polucién de los conflictos & su eleccién, sin cons~
trefiirlos en forma absoluta; de loé-diétintoé modos ‘de solu—
cibn de conflictos podemos derivar la conpideracidn de‘que ——
los arreglos pueden ger de forma politica o de forma jurfcica
La de tipo politico se deriva de la obligatoriedad nacida de
compromisos bilaterales o miltilaterales entrs los Estados —
que han previsto la poaibilidad de qﬁa surjan conflictos en;-
tre ollos, mas mo de una obligacién irrenuncisble y definiti-
va para todos los miembros de la comunidad internacional, asi
resulta que la obligatoriedsd de los Tribunales internacions~
les siempre ha sido parcial en cuanto & que no ha sido univer
sal y en cuanto & que se ha déjadordieho compromigo a,volunf-
tad de las pérteu. Los conflictos gn‘el campo del Derecho In-
ternacional. pueden manifestar diversos grados de intensided y
diversoe modos de soluciénj el punto de partide es eiempre un
conflict@ de Deregho, pero han sido los propios EStadoa, quie
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nes, distinguiendo conflictos pql:[t:l.oos de problemas juridi--
cop hen pretendido evadir c_iel conacimiento de érganos de ju--
risdiccién sus disputas, por convenir as{ a sus intereses, --
creando con ésto un clima de depresiones internacionales y es
tableciendo la norma de que la fuerza vale mas, y que es més
efectiva que la resolucidn del probieu- por vias jurisdiccio-
nales. v

BEn los problemas referentes &l Derecho del Mar, une.
vez que el conflicto entre los Eatados existe, el pﬁmer'mo--
dio a que pe puede recurrir es al de la negociacién d’irecta-.g
travée de los conductos diplométicos, aunque es préctica gene
ralizada el llegar a un arreglo de caracter jurfdico desde un
prineipio, como lo phede ser la investigacién, "la concilia-—-
cién, la consulta, el arbitraje, las comisiones de reclama---
cidén, los buenos oficios, la mediacién y la Corie de Justicia
Internacional; de modo propio se espera que los Estados en la
actualidaed ocurran principalmente al Tridunal Intémacion_al .
del Derecho del Mar, desprendiéndose de éeto que la obligato-
rieded “tanto de los falloe del Tribunal Internacional del De-
recho del Mer, esi como de los otros 6}gbnos derivados direc
tamente de acuerdos bilaterales o multilaterales entre los Es
tados, sean particulares (en un tratado determinado), genera-
les (qn tratados genéricos), ) especiales (una vez que el con
flicto ha surgido). |

Como se ha podido observar en el desarrollo y culmi
nacidn de la Tercera G'ONFE!AR', una de sus principales 'preoog
paciones fué la de someter las diferencias de los Estados L
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un medio pacffico de solucién de controversias, ya fueras cual
quier medio o el Tribunal Internacional del Derecho del Mar.
El principio fundamental de la Competencia del Tribunal Intexr
nacional del Derecho del Mar consiste en que esquella es facul
tativa, en el sentido de que éste - s6lo conocerd de un a--
sunto en virtud de la voluntad de las rartes. El articulo 21
del estatuto del Tribunal del Derecho del Mar extiende la com
petencia™a todos los litigios que las partes le sometan"10,
Algunas delegaciones que asitieron a la Tercera —
CONFEMAR® propusieron que el rriburial del Mar tuviera compe~
" tencia obligatoria, sin embargo la idea fué abandonada ente
la presidn ée lag objeciones aducidas pdr-, lag grandes poten--
cias, al 1guail§ud cuando se formé el estatuto de la Corte In
ternacional de Justicia, objeciones incpiradas en supuestas -
incongruencias ju:ridicas derivadaa de interpretaciones litera
les del ni,sn_o‘estatuto, dejando en libertad a los Estades pa-
ra escoger 15 dbligacién altermativa de gometer sus conflic--
tos a cuaiqu:l.ef procedimiento} la mayor{a de los tratadistas
concuerdan en que ésto reviste un ‘trasfondo pol:[tico con el -
fin de evadir la leigatbr:ledqd definitiva de la jurisdiccién
del tribuna.h basta recordar el protocolo de Ginebra del 2 de
octubre de 1924, en 8l que se eatablecid en su articulo terce
ro qu el l‘ribunal Permanente de Justicia Internacional ten—w-.
drfa competeno:la obligatoria en los conflictos de orden jurf-
dico, dando ‘por resul tado que.dicho.protvocolo nunca llegd a -
entrar. en. vigor, limitando la obligatoriedad de 1a competene-

10. O.F.U. A/Conf. 62/122. Apéndice. D.173
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cia exclusivemente en unos cuantos casos perfectemente defini
dos. Como resultado de ésto, el Tribunal Internacional Del De
recho del Mar tampoco ha impuesto el recurso obligatorio al -
procedimiento judieial, y como los Eastados no suscriben en és
te Bentido mes que compromisos voluntarismente limitados, an-
te la carencia de una fuerza piblica internacional, sélo se -~
puede aplicar el principio de la autotutela de los Estados, -
de igual forma que en la Corte Internacional de Justicia, En
éate,nuevo Triﬁunal nos encontramos otra veg con el problema
fundamental del Derecho Internacional Pdblico que es la impo-
sibilidad de hacer efectiva la.sancién del Derecho. Como Dere
cho Pogitivo, que regula a los sujetos y establece sus Dere--
chos y obligaciones (los cuales deben aermreciprocou), se re-
quiere indispensablemente de la existencia de un érgano mas
eficaz para exigir de los Estados el cumplimiento de sus obli
gaciones internacionalea; sin embargb; ésta falta de competen
cia obligatoria para ser efectivas las resoluciones, no anula
los presupuestos del Derecho Internacional ni les resta vali-
dez a las normas Juridicas, sino que exbluéivamente dificulta
su efeetividad, El ideal del Derecho es que la Norma Jurfdica
establecida por la autoridad cdmpefente fe cumpla en forma ri
gurosa y espontédnea; sin embargo, dado que la naturaleza huma
na lleva en s{ una tendencia a desobedecer las leyes, el Dqu
cho tiene que valerse de la coercitivided por medio de normas
que permitan a la autoridad restablecer el orden jurf{dico --—
cuando éste ha sido violado. '

Para que el Tribunal Internacional tenga eficacia -
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ge deberé. antes acabar con el predominio de la fuerza sobre -
el Derecho, para que se establezca ésta sdlo como una Buxi-—-—
liar del orden jurfdico; pero ésto no podrd lograrse jamds --
sin la cooperacidén desinteresada de todos los Esatados, pues -
al celebrar pactos que desde su creacién estén viciados y que
de antemano gse sabe que no van a ser efectivos en casgo de in-
cumplimiento, 86lo se estén estableciendo paliativos y apla
zando crisis inmediatas,
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C 0¥ CLUSTIOTENES

“ES importante y atrayente la creacidén de un Pribu<-
nal especializado en wmateria de Derecho del Mar, pero pmrece
que en la actualided no es apremiante su funcionemiento.

&Bn qué datos estadfaticos se basé el grupo reunido
en Nontreaux para establecer ésta necesidad?

Los documentos de esas primeras reuniones demies—ee
‘tran que no se basaron en estadi{sticas ni en estudios realiza
dos ex-profeso. Ta ides, ya antes propuesta surgid como res-
puesta & la bisqueda de una forma mds efectiva para la solu--
cién de controversias en materia de Derecho del Mar, y tal pa
rece que a aguellos legisladores Publicistes les agradd la -~
idea, y acepténdola como innovadora sentaron les bases para -
la creacién de un Tribunal especial, no asf{ acerca de la Ju—-
risdiccién obligatoria, tema que se dejé al arbitrio de las -
_ potencias,
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La primera conclusién general que debe sefialarse es
el ocaracter judicial que tiene la Corte Internacional de Jus-
ticia; la cual normalmente ejercita una competencia \inicamen-
te en los limites en que justifica su propia accidn, es decir
que la jurisdiccidn que tiene es en relacidén a la voluntad de
los Estados en someterse a dsta. Con ésta actitud, la Corte
ge vé forzada & ejercer una funcién consultiva, y ee vista co
mo un tribunal conciliatorio en lugar de tomarse como una su-
toridad judicisd; ésto tiene que repercutir forzosamente en -
el Tribunel del Derecho del Mar, el que , por naturaleza ha -
derivado de la Corte Internacional de Justicia como un érgano
auxiliar de ésta,

Se puede considerar que la mayor coniroversia en -
la historia de la Corte ha sido el problema de la jurisdicecidn
el cual por consecuencia se ha trasmitido al nuevo Tribunal -
Internacional del Derecho del Mar,

Una fécil solucidn de ésto lo es la cléusula facul-
tativa de competencia obligatoria enunciada en el reglamento
de la Corte Infernacional de Justicia que en la actualidad, -
fransformada en un principio juridico 1nterna¢iona1 pagsa & -=
ser parte igualmente del nuevo Tribunal del Mar.

De la Tercera Conferencia de la Organizacidn de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar se desprende un cla-
10 & definido proceso de aprovechamiento de los recursos mari
nos por parte de la comunidad de naciones, controlado por la
autoridad internacional. As{ la victima de un dafio podréd pe--
dir que la autoridad sea responsable por el dailo causado, dan
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do por resultado que el Tribunal del Derecho del Mar , ademas
de fungir como una autoridad judicial v4 a estar sujete a to-
dos los problemas que se deriven de la tercera CONFEMAR, lo -
cusl en parte justifica su creacién. 1a tercera CONFEMAR es-
tablecid una igualdad entre los Estados en lo referente & las
actividades en zonas marines, mes el problema como resultado
de ésto serd la desigualdad entre las potenciae'con'tecnolo-
gla suficionte para la explotacién maritima, y los paises en
desarrollo, log cuales ven negada esa posibilidad, surgiendo
por consecuencia nuevos problemas en lo que a la explotacidn
de recursos marinos se refiere, ¥y que repercutiré en conflic-
tos entre estrdos que, aunque en un principio fueron mariti--
mos, se convertirfn en competencia del Derecho comin; y que a
la postre deberdn ser ventilados ante la Corte Internacional
de Justicia.

'El reconocimiento de la Jurisdiceién obligatoria --
del Tribunal Internacional del Derecho del Mar na parece ser
una solucién viable. Ciertos BEstados mantienen ain desconfian
za respectc a date Tribunal del Mar, lo cual obstaculizard su
proceso, ya que a travéds del tiempo la Corte Internacional de
Justicia, aunque no eapecializada. ha demostrado su capacidad
en éate cempo. _

A todo ésto, las interrogantes pueden multiplicarse
¥ las respuestas serédn cada veg mas complejés dado que el Tri
bunal del Derecho del Mar encierra tanto el aspecto suetanti«
vo como el de eolucién de controversias.

La funeién del Tribunal Interncaional del Derecho -
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del ¥ar es el mantenimiento de la Paz y de la seguridad mari-
tima, sin embargo dste Tribunal ha quedado investido de una -
jurisdiccidén muy limitada, tal vez por la materia en que se -
basa, o tal vez por la Corte Internacional de Justicla, la --
cual tiene prioridad en lo que a funcidn judicial se refiere.
Sin embargo en el Derecho intermo puede observarse gque no son
los tritunales los mantenedores de la Paz, sino que es el Es-
tado en general el que obliga a recurrir a ellos y ejecuta --
sus deciaidneé. encargéndose ademds de resolver los méds impor
tantes conflictos de intereses por medio del proceso legisla-
tivo; por tal motivo, el esperar que el Tribunal Internacio—
nel de) Defecho del Mar logre la solucidn de todos los con---
flictos en‘el mar, y con ello obtenga el mantenimientb de la
. Paz, es hablar sobre algo aventurado.

En resumen, la Tercera CONFEMAR, & lo largo de mds
de una decena de afios traté de dejar una huella imborrable --
con la creacién del Tribunal Internacional del Derecho del --
Mar; cabe notar que la propuesta para un Tribunal del Mar ya
habia gido hecha, sin obtenerse resultados positivos. EL Tri-
bunal del Mar estd ya hecho y funcionando, pero en la actuali
dad Bélo se encarga de emitir opiniones consultivas respecto
a la aplicacién correcta de la Tercera CONFEMAR, ya que su ca
pacidad judicial ha sido dudosa para la comunidad de nacionea
Se ha llegado al extremo de pensar que su creacién fué produc
to del 6apricho de una superpotencia, y que su funcionamiento
resulta inadecuado, pues al resultar éste una copia de la Cor
te Internacional de Justicia, se ha'llegado‘a temer el esta~-
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blecimiento de Cortes o Tribunales especimlizados para cada —
materia, 10 oual en la actualidad es adn inoperante debido al
minmero de cesos en relacién con los muchos medios pacificos -
de solucién de controversias,

Con la coreacidn de éaste nuevo Tribunal del Mar no -
se abrid un nuevo camino, como se pretende hacer creer, mas -
bien se burocratizae el sistema judicial 1nternacibnal; los de
fengores de la creacién de éste Tribunal sostienen la teoria
de que éste muevo organiemo judicial internacional alcanzard
su climax para el afic 2000, y visto desde allf, la interrogan
te que se plantea estribe en la alternativa de haber creado

este tribunal en el futuro en vez de ahora.
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SI EL TRIBUNAL DEL DERECHO DEL MAR PRETENDE ABARCAR TQ
DOS LOS ASPECTOS REFERENTES A LA TERCERA CONFENAR, SE
DEBERTA AMPLIAR SU JURISDICCION PARA ABARCAR SOBRE CON
TROVERSIAS DE DERECHO MARITINO » PERKMITIENDO PARA ESTO
LA CONSTITUCION DE SALAS AD-HOC EN MATERIA DE DERECHO
MARITIMO DENTRO DEL PROPIO TRIBUNAL.

.PARA HACER EFECTIVA LA ADMINISTRACIOR DE JUSTICIA IN—

TERNACIONAL SE DLEBE SUPRIMIR LA CLAUSULA FACULTATIVA
DE JURISDICCION OBLIGATORIA, Y DE ESA FORMA OBLIGAR A
LAS PARTES A UNA SUMISION FORZOSA A LOS TRIBUNALES Y

' CORTES INTERNACIONALES.

SI SE HA CREADO UN ORGANO JUDICIAL ESPECIAGIZADO Y LAS
PARTES PUEDEN OPTAR PARA EN CASO DE DESAVENENCIA ACU~-
DIR ANTE EL TRIBUNAL DEL MAR, 0 ANTE LA CORTE INTERNA-
CIONAL DE JUSITCIA MEDIANTE LA APERTURA DE SALAS AD-—
HOG, SERIA MAS FUNCIONAL ¥ ECONOMICO EL CONSTITUIR EL
TRIBUNAL DEL MAR COMO UNA SALA AD-HOC DE LA CORTE IN-—
TERNACIONAL DE JUSTICIA. '
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