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I N T R o D u e e I o N • 

El tema del divorcio desde cualquier punto de vista -

que se examine, nos situa inmediatamente delante de un sin 

fin de problemas, por ser una figura jur1dica que afecta -
directamente a la familia. 

El estudio que decidimos darle, es de car~cter gene -

ral, tratando tanto su evoluci6n desde las culturas anti -
guas hasta su vigencia en M6xico y otros paises, como las­

teorias a favor y en contra de su aplicaci6n y los efectos 

que éste produce. 

Lo anterior, con el fin de conocer como se aplicaba y 

aplica el divorcio en esos paises y as1 estar en posibili­

dad de proponer algunas reformas o adiciones que ser.tan 
convenientes en nuestra legislaci6n. 



CAPITULO PRIMERO 

ASPECTOS GENERALES Y ANTECEDE!~TES 

HISTORICOS DEL DIVORCIO. 

l. ASPECTOS GENERALES 
1 

E! estudio del divorcio se encuentra siempre rodeado 

lJOr presupuestos de signos contradictorios, ya que los puntos de 

vista adoptados por los tratadistas de la materia sicn~re diver-­

gen unos de otros por ser una figura jur!dica sui generis, adem.1s 

se encuentran con el problema de no poder descubrir ni establecer 

soluciones para terminar con la crisis familiar, misma que tiene 

como consecuencia la disoluci6n del vtnculo matrimonial. 

Podemos decir que muchas han sido las posibilidades de 
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enfoque para tr.at~r el problema por la importancia que tiene, ya 

que el divorcio fundamentalmente lleva impltcito el reconocimien­

to de un fracaso, una derrota de los c6nyuges, situaciones que -­

producen diversas consecuencias sobre las cuales abocaremos parte 

de nuestro estudio. 

Diremos que aunque no existe instituci6n m~s necesaria 

y ben~fica a la sociedad que el matrimonio monogámico, para crear 

una familia s6lida que viene a ser la base para la buena marcha, 

tanto de la propia familia, como de la sociedad y del pats mis--­

mo, es amenazado por circunstancias diversas que traen como cons~ 

cuencia el rompimiento del matrimonio a trav~s de la figura del -

divorcio, que es la manifestaci6n legal de la real ruptura del m! 

trimonio. 

Por lo que respecta al divorcio, diremos que es una de 

las formas de terminar con el matri~onio, ya que hay otras como -

la muerte y la nulidad, que procede ~sta tU tima por causas ante-­

r iores al ma tr in1onio. 

Pero el divorcio por ser la figura sobre la cual centr! 

remos nuestro estudio, tanto en su parte hist6rica, su vigencia, 

como sus consecuencias, daremos para iniciarla algunas definicio­

nes que sobre ~l existen. 

Para COLIN y CAPITANT el divorcio " ••• Es la disoluci6n 

del matrimonio, viviendo los esposos, a consecuencia de una reso_ 
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luci6n judicial dictada a demanda de uno de ellos o de uno y otro, 

por las causales establecidas por la ley ••• "1 

Otra definici6n es la dada por FLORES BARROETA qui~n 

dice que divorcio " ••• Es la disoluci6n del v!nculo matrimonial en 

vida de los c6nyuges, por una causa poseerior a su celebraci6n y 

que deja a los mismos c6nyuges en aptitud de contraer nuevo rnatri 

monio ••• "2 

RAFAEL DE PINA dice que en el lenguaje corriente el di-

vorcio contiene la idea de separaci6n; en el sentido jur!dico si[ 

nifica extinci6n de la vida conyugal, declarada por autoridad com 

petente, en un procedimiento señalado al efecto y por una causa -

determinada de modo expreso ••• 113 

Para SARA MONTERO el divorcio " ••• Es la forma legal de 

extinguir un matrimonio válido en vida de los c6nyugcs, que perrn! 

te a los mismos contraer con posterioridad un nuevo matrimonio vá 

lido ••• "4 

RIPER Y PLANIOL dicen que divorcio " ••• Es la disoluciOn 

de un matrimonio válido en vida de los csposos ••• "5 

T/ COLIN Y CAPITANT, Tratado Elemental de Derecho Civil, Tomo I 
Madrid España 1952, p~g. 436. 

2/ FLORES BARROETA BENJAMIN, Lecciones de Primer Curso de Derc-­
- cho Civil, M~xico 1960, p5g. 382.-
'}_/ DE PINA RAFAEL, Elementos de Derecho Civil rteicicano, Ed. Po--

rraa Vol. I, M~xico 1963, pág. 340. 
4/ u1.~¡¡11:r MONTERO SARA, El Divorcio, Divisi6n de Universidad Abicr 
- ta UHAM, M~xico 1983, Pág. 2. 
5/ RIPERT Y PLAllIOL, Tratado Práctico de Derecho Civil Franc~s, -
- Ed. Cultura, La Habana Cuba 1932, p~g. 368. 
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Para GALINDO GARFIAS el divorcio "i •• Es la ruptura de 

un matrimonio v4lido, en vida de los esposos, decretada por aut2_ 

ridad competente y fundada en alguna de las causales expresamen­

te establecidas por la ley ••• "6 

Para el CODIGO CIVIL vigente el divorcio " ••• Es la di­

soluci6n del v!nculo matrimonial y que deja a los c6nyuges en ªE 

titud de contraer otro ••• " 7 

Segdn la Ley r del Fuero Juzqo el. divorcio es " ••• oi-­

vortium en lat!n, tanto quiere decir en romance como dipartimento 

y es cosa que departe la mujer del marido o el marido de la mujer 

por embargo que hay entre ellos, cuando es probado en juicio di­

rectamente. Tom6 este nombre de la separaci6n de las voluntades 

del hombre y la mujer· a diferencia de las que ten!an cuando se -

unieron ••• " 8 

Para nosot~os el divorcio es la extinci6n leqal de un 

. matrimonio valido a petici6n de uno o ambos c6nyuges, fundada en 

alguna de las causales establecidas por la ley, mediante declar! 

ci6n de autoridad competente. 

!/ GALINDO GARFIAS IGNACIO, Dereclio Civil, Ed. Porrlla, M!xico 
1983, p4g. 575. 

2/ CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Ed. PorrQa, Mbico 
1985, p4g. 93. 

!/ CITADO POR GALINDO GARFIAS IGNACIO, p!g. 576. 
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Si analizamos las anteriores definiciones vemos que 

coinciden en que el divorcio es la forma de terminar con el vtn­

culo matrimonial, contradiciendo a la vez, la teorta del derecho 

candnico que lo considera indisoluble, por ser una promesa de -­

presentis y que esa promesa solemne debe mantenerse permanente-­

mente, en cada momento de la vida matrimonial. 

Además es oportuno mencionar que existe el divorcio se 

paraci6n, permitido principalmente por el derecho can6nico, mis­

mo que consiste en separar a loa c6nyuqes de mesa, ·lecho y habi­

tacidn sin disolver el v!nculo matrimonial. 

La mayor!a de los pa!ses lo tuvieron en sus 6rdenes j~ 

r!dicos al igual que tt~xico, quien lo desapareci6 con la Ley del 

Divorcio Vincular del 29 de diciembre de 1914. Pero si analiza­

rnos el divorcio separaci6n vemos que al no romper con el v!nculo 

matrimonial, los c6nyuges en esta situaci6n no pueden contraer -

nuevamente matrimonio, porque si lo hacen, cometen delito, ya 

que esta separaci6n es solamente de hecho y no· jur!dicamente de 

finitiva. 

2. - ANTECEDENTES HISTORICOS. 

Bernos llegado en el desarrollo de nuestra exposici6n a 

la ocasi6n de tratar la evoluci6n que ha experimentado en el de­

curso de la historia la figura jurtdica del divorcio. Vemos que 

~ate ha asumido formas y producido efectos diferentes dependien-
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do generalmente de cada cultura en particular, pero encontramos 

que en todos los pueblos que más adelante mencionaremos y que -­

han sido los más conocidos e importantes de la historia, de una 

u otra manera se ha presentado en sus Ordenes jur!dicos. 

Por lo tanto, trataremos de explicar la forma en que -

se presento el divorcio en esos 6rdenes jur!dicos, as! como saber 

si existi6 similitud entre ellos con los 6rdenes jur!dicos actu! 

les. 

a) Derecho Antiguo.- Primeramente diremos que el divo~ 

cio en la antiguedad, en forma general era derecho exclusivo del 

var6n de poder repudiar a su mujer por caúsas diversas como el -

adulterio, la esterilidad, torpezas, impudicia, vida licenciosa 

y otras, pues la mujer era poco más que una cosa susceptible de 

aprobaciOn, destinada y educada para uso, beneficio y disfrute -

del hombre. 

El repudio como lo detalla SARA MONTERO " ••• Fue la fo~ 

ma usual de romper el matrimonio en los pueblos antiguos como -­

Babilonia, China, India, Israel, Egipto, Roma etc." ••• 9 

En la Biblia, en el antiguo Testamento se establec1a -

el derecho del espoco de repudiar a su mujer con base en el adu! 

terio, la impudicia o costumbres licenciosas, este repudio era -

!/ MONTERO U.i!l\lll' , SARA, Op. el t. Pilg. 6. 
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necesario que se manifestara en forma expresa, redactando un do-

cumento que deberla de contener fecha, lugar y nombre de los in-

teresados y establecer las razones por las que se divorciaban¡ -

este repudio unilateral del marido dejaba la posibilidad en la -

mujer de contraer nuevas nupcias. Como ejemplo de lo anterior -
1 

señalaremos el pasaje del Deuteronomio XXIV-I que dice. 

Que cuando tomare alguien como mujer y se casare con -

ella, si no le agradare por haber hallado alguna cosa indecente, 

la escribir4 carta de divorcio y se le entreqar4 en su mano y la 

despidir4 de su casa, la que salida de su casa podr4 ir y casar­

se ·con otro hombre ••• "1º 
cuando ocurr!a esta situaci6n el marido perdla lo que 

hab!a donado al suegro, pero si ~ste habla repudiado a la mujer 

a causa de que ésta no era virgen, pedta que se le restituyera -

el precio que habla pagado¡ ya que se le consideraba a la mujer 

en este caso como un objeto usado. 

Pero en una ~poca posterior el marido podta ser repu-­

<liado por su mujer por no cumplir con sus deberes conyugales o 

por adulterio. En relaci6n a lo anterior GALINDO GARFIAS dice -

" ••• Que el derecho de repudiaci6n le fue reconocido consuetudin! 

riamente a la mujer respecto al marido, como eje~plo dice, que -

10/ BIBLIA, Antiguo Testamento, oeutoronomio XXIV-I. 
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SalornA la hija de Antipatro segOn noticias de Flavio Josefa, di6 

libelo a Custobaro su marido deshaciendose así, por esta v!a ex­

pedita, de quien como consorte le resultaba inc6modo para cornpa! 

tir la vida domAstica ••• "11 

En cambio en el Nuevo Testamento en raz6n de la canee~ 

ci6n Cristiana de que el matrimonio era un sacramento, se modif! 

ca la antigua ley btblica y deaaparecen las costumbres de separ!r 

se por las causa• señaladas en el Aritiguo Testamento. Como ejem­

plo haremos un relato de San Mateo en el Nuevo Testamento quien 

dice " ••• Que a la pregunta de unos Fariseos a JesOs sobre si se 

puede uno divorciar; de su esposa, él les contest6 cualquiera -

que rechase a su mujer y tomare nueva esposa, comete adulterio -

contra ella y si la mujer se aparta de su marido y se casa con -

otro es adOltera ••• "12 

En Babilonia el C6digo de Hamurabi reconoc!a el dere-­

cho del hombre de repudiar a su mujer, pero deb!a devolverle la 

dote y en caso de que hubiera hijos quedaba obligado a dejarles 

tierras en usufructo. 

En Persia el divorcio en s! n~ exist!a, pero el horabre 

podta ejercer la rep•ldiaci6n cuando la mujer no daba un hijo du-

rante nueve años de convivencia. 

ll/ GALINOO GARFIAS IGHACIO, Op. Cit. p!9. 577. 
!%/ BIBLIA, Nuevo Testamento, San Mateo. 
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En Israel tarnbi6n era reconocido ei repudio, ya que el 

hombre pod!a hachar de la casa a su mujer en presencia de dos 

testigos debiendo entregarle un l!belo1 pero en caso de repudio 

de la mujer hacia el marido era necesario que recurriera ante un 

sacerdote para que le redactara el escrito. AdemSs si en un ma­

trimonio Hebreo se cometta adulterio al marido se le castigaba -

solamente que fuera sorprendido con mujer casada, a la mujer en­

cambio se le castigaba con pena de muerte. 

En China el repudio era poco frecuente pero se conoc!a 

el divorcio por esterilidad de la mujer, impudicia, robo, mal ca 

racter, enfermedad incurable, as! como falta de consideraci6n y 

.respeto a los suegros. 

En el derecho Musulm4n tambi6n era reconocido el repu­

dio, pero exist!an varias formas de disolver el matrimonio, corno 

el mutuo consentimiento, divorcio obligatorio para ambos, el re 

pudio del hombre y el divorcio consensual retribuido. Este dlt! 
~ 

mo era cuando el marido renunciaba a sus derechos que tenla so--

bre su mujer mediante compenaaci6n que Osta le pagaba con la -

celebraci~n de un convenio. El divorcio era obligatorio en caso 

de adulterio, impotencia o que el marido no suministrara alir.len­

tos a la mujer1 en cuanto al repudio se daba por adulterio o in­

docilidad de la mujer. 
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b) El Divoréio en el Derecho Romano.- Este derecho, -­

fuente de inspiraci6n para las leyes de occidente, se anota que 

desde los or!genes de Roma, el divorcio fue conocido y regulado 

jur!dicamente, siendo de diferente manera segQn cada caso, pero 

fundamentalmente un derecho de los hombres. 

Era una de las formas de disolver el matrimonio, ya -­

que la legislaci6n civil romana permit!a otras1 Como la muerte y 

la Capitis diminutio; pero el divorcio como forma de disolver el 

matrimonio se daba de acuerdo a la forma a como ~ste se hab!a ce 

lebrado, es decir, cum manus o sine manus. cuando el matrimonio 

se hab!a celebrado cwn manus el divorcio se daba por el repudio 

del marido, era un acto unilateral; repudio que cuando el matri­

monio se celebraba por medio de la Confaerratio, se disolv!a por 

la Disfaerratio, haciendose este acto en forma verbal; pero si -

el matrimonio se hab!a celebrado mediante la Coemtio o compra de 

la mujer, se disolv!a por medio de la Remancipatio. 

Tiempo despu~s la LEX IULA DE ADULTERIS estableci6 en 

el derecho romano que el repudio debla darse con presencia de un 

Liberto de siete ciudadanos, levantandose una acta llamada 

Libellus Repudii. 

Con la frecuenté aplicaci6n del divorcio, la sociedad 

romapa recib!a los grandes efectos que !ste produc!a, es decir -

varios matrimonios se separaron y ~ato sirvi6 para ir creando --
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poco a pctco la desuni6n de la familia romana·, al respecto SARA -

MONTERO dice que " ••• A fines de la Reptll>lica y bajo el imperio -

la de mayor explendor y extenci6n del poder roQano, advino el re 

!ajamiento de las costumbres, otrora severas, de los patricios. -

El divorcio prolifer6 en forma alarmante y coadyuv6 a disolver -

la s6lida unidad familiar primitiva romana, a la decadencia del 
13 Imperio y a su posterior ca!da en manos de los b4rbaros ••• " 

En el imperio de Justiniano se dieron las siguientes -

figuras de divorcio. 

1.- DIVORTIUM EX IUSTA CAUSA.~ Que era por culpa de la 

otra parte y se daba por malas costun1bres de la mujer, el adulte 

ria y el alejamiento de la casa del marido. 

2.- DIVORTIUM SINE CAUSA.• Este se producfa con un ac­

to unilateral no justificado, 

3,- DIVORTIUM DONA GRATIA.- Pedido por causa no funda­
L 

da por culpa del otro c6nyuge, como la impotencia, voto de cast! 

dad o por cautividad de guerra. 

4 .- DIVORTIUM BONA GRATIA.- Pedido por causa no funda­

da por culpa del otro c6nyuge, como la impotencia, voto de cast! 

dad o por cautividad de guerra. 

S.- DIVORTIUM COMU?II CONSENSU.- Este ne producfa por -

el simple acuerdo comlln. 
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En cuanto a la Iglesia diremos que' siempre luchd en el 

Imperio romano, contra las leyes civiles romanas y costumbres 

Germ4nicas con el objeto de introducir y sostener el principio -

de indisolubilidad del matrimonio, creando a la vez la separa- -

cidn de cuerpos sin que los c6nyuges pu~ieran contraer nuevas -­

nupcias. 

Por lo que atañe al derecho Germ4nico antiguo, el di-­

vorcio pod!a tener lugar por un convenio qu.e celebraban el mar~-: 

do y los parientes de la mujer, tiempo despuds este convenio era 

celebrado por ambos c6nyuges. Adem4s el marido podta abandonar 

a la _mujer por adulterio o por causa de esterilidad. 

En consecuencia, vemos que en todos los pueblos que -­

brevemente analizamos' en sus 6rdenes jur!dicos, coinciden en el 

repudio como causa de terminar con el matrimonio, primero como -

derecho anico del var6n y al ir evolucionando la humanidad la m~ 

jer tambidn adquiere el derecho de repudiar al marido, surgiendo 

adem4s en algunos pueblos el divorcio por mutuo consentimiento, 

~isrno que en la actualidad tiene vigencia en varios pai1es. 

El divorcio fue regulado en estas culturas sin oposi-­

cidn alguna, sin romper el v!nculo matrimonial, ya que solo ex-­

tingu1a la obligacidn de convivencia entre los casados, pero pe~ 

sist!an las dem4s obligaciones, fundamentalmente la de fideli- -

dad, porque el cdnyuge separado legalmente que entablaba relaci2 
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nes sexuales con o~ra persona, comet!a delito de adulterio, deli 

to que en el derecho antiguo era uno de los m~s penados. 

Por lo tanto, en los 6rdenes:jur!dicos de las culturas -

antiguas, el divorcio separaci6n enfrentaba a los c6nyuges a una 

castidad forzada o a la comisi6n de un delito. 

c) El Divorcio en el Derecho Can6nico.- Fue hasta el e~. 

cilio de Trente, celebrado a mediados del siglo XVI, cuando se 

elev6 formalmente a sacramento el matrimonio, pero la Iglesia 

desde los or!genes del Cristianismo se constituy6 defensora de -

la Instituci6n y siempre en contra del divorcio vincular pero en 

cambio aceptaba y acepta exclusivamente la separaci6n de los c6n 

yuges por ciertas causas graves y por excepci6n la: nulidad del -

matrimonio. 

El divorcio que regula el derecho can6nico no termina d~ 

finitivamente con el v!nculo matrimonial, ya que· solamente sepa­

ra. a los c6nyuges, teniendo como caracter!stica la indisolubili­

dad del matrimonio, por considerarlo un sacra.~ento. 

se acepta, exclusivamente la separaci6n de los c6nyuges 

por ciertas causas graves, pero nunca las segundas nupcias; la -

excepci6n a esta regla es la nulidad del mátrimonio, que si es -

declarado nulo los c6nyuges quedan en libertad para casarse nue­

vamente. 
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Por lo que respecta a los casos de nulidad aceptados por 

la rglesia fueron poco numerosos, ya que las razones que pod!an 

hacerse valer fueron muy limitadas y .tendientes siempre a probar 

que no hab!a existido matr~nio. En cuanto a la tramitaciOn y 

decisi6n de estos juicios era competencia del Tribunal de la sa­

grada Rota, con residencia en Roma. Acudir a ese tribunal rcsul 

taba siempre muy dif!cil, tardado y muy costoso. 

• ••• La sentencia de la Sagrada Rota Romana de 20 -
de marzo de 1926 en\Ullera muchas causas para impetrar la 
dispensas la impotencia o enfermedad grave posterior a -
la celebraciOn del matrimonio que impido el uso del mis­
mo; el odio implacable entre los cOnyu9es1. un segundo m! 
trimonio atentado por uno de los cOnyu9es con tercera -­
persona y tambiAn la probable impotencia antecedente que, 
no habiendo sido demostrada plenamente, es insuficiente 
para dirimir el matrimonio.~3 

En cambio el divorcio separaci6n era concedido con m&s -

facilidad, porque el adulterio, sevicia, vida desordenada, eran 

causales bastantes para concederla. Los pa!ses Europeos, in- -

fluenciados por la Iglesia catt'Slica mantuvieron durante ·1a edad 

·media la prohibici6n para conceder el divorcio vincular, subsis­

tiendo por lo tanto en la separaci6n la persistencia del v!ncu-­

lo, que ·dnicamente era de lecho, mesa y habitaci6n que al ser -­

dictada por autoridad eclesi&atica competente pod!a ser temporal 

o perpetua, dandose Asta dltima solo en caso de adulterio. 

13/ MONTERO GUTIERREZ ELOY, Anuario de Derecho Civil, Enero-Marzo 
~ España 1954, p49. 173. 
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El protestantismo en el siglo XVI.aceptaba el divor-­

cio de acuerdo al texto de San Mateo, es decir, que aqu~l que 

despidiera a su mujer, aunque fuera a causa de adulterio, si 

se casaba con otra comet!a adulterio; agregandose en estos 

paises el abandono y la declaraci6n unilateral de la voluntad. 

A principios del siglo XVIII, Francia una de las na­

ciones rn4s avanzada de esa @poca, con el triunfo de la revol~ 

ci6n instaur6 el divorcio vincular, siendo as! el primer pafs 

que lo:hac!a, ya que el legislador que vela al matrimonio 

como un contrato civil no dud6 en implantarlo, al mismo tiem­

po que suprim!a la separaci6n de cuerpos. Laa causas por las 

cuales era admitido sonr La locura, deaaparici6n de uno de -­

los c6nyuges por maa de cinco años, por mutuo conaentimiento1 

siendo el procedimiento tan sencillo para obtenerlo que va• -

rioa matrimonios se divorciaron. 

oespuGa cuando la reli9i6n cat61,ica fue aceptada -­
~ 

como religi6n de Estado, fue suprimido y no fue sino hasta. --

1884 tras varios intentos para reimplantarlo que tomo viqen--

cia nuevamente. 

En nuestro pata durante la colonia y mitad.del aiqlo 

pasado existi6 el llamado divorcio ecleaiSatico que no perm! 

tta la disoluci6n del vtnculo matrimonial. Pero desde 1827 

cuando aurgi6 el primer c6digo civil en el pala, siendo en -

el Estado de oaxaca y hasta 1870 todaa las leqialacionea o -
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proyectos legislativos solo permit1an el divorcio separaci6n, 

subsistiendo el mismo en el código de 1870 y 1884. 

En ~a actualidad y desde.hace ya más de un siglo la 

mayor!a de los paises de Europa y de Am~rica aceptan el divo~ 

cio total, ya que desde que Francia promulg6 la Ley de Divor­

cio en 1792, paulatinamente los dem&s paises lo fueron acep-­

tando y estableciendo las diferentes causales. 
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d) Inicio del Divorcio en Am~rica.~ Como complemento -

de la parte hist6rica daremos a conocer fechas en que los pa!ses 

de Am@rica implantaron el divorcio vincular o la separacidn de -

cuerpos en sus respectivos Ordenes jur!dicos, as! como los car.t-­

bios que en cuanto a vigencia han sufrido. 

El primer pa!s Latinoamericano que implanta el divor-­

cio vincular es Guatemala con el decreto del 20 de agosto de 

1830, despu~s de su independencia, pero solamente dura e años y 

lo deroqan; algo semejante ocurrid en Colombia que lo implantan 

con la Ley del 20 de junio de 1835 y derogado en el año de 1856. 

Por lo que respecta a Panam!, implanta el divorcio el 

23 cle octubre de 1860 con vigencia hasta' 1886 con duraci6n de 

26 años, a diferencia· de El Salvador que dura un año, ya que lo 

implanta con la Ley del 4 de mayo de 1880 y lo derogan en 1881. 

Pero el primer pa!s que implanta el divorcio vincular 

y lo mantuvo en lo sucesivo, fue la RepGblica de Costa Rica que 

lo hizo a trav~s de su cddigo civil de 1886, 

En una primera etapa los anteriores pa!ses fueron en -

los que primero existid el divorcio, pero despu6s se fueron su-­

mando otros; asimismo en algunos que hab!a desaparecido tom6 nu! 

vamente vigencia, como Guatemala nuevamente lo estableci6 por -­

Ley del 12 de febrero de 1894, al lado de El Salvador que lo re­

inicid con la ley del 24 de abril de 1894. 
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La Repdblicá Dominicana lo implant6 con la ley del 2 -

de junio de 1897, Honduras con el c6diqo civil del 31 de diciem­

bre de 1898. Ecuador con la ley del 28 de octubre de 1902, Nica 

ragua con su cddigo civil del lo. de;febrero de 1904. 

Otros como Uruguay con la ley del 26 de octubre de 

1907, Panam4 con la ley del 17 de enero de 1911, M6xico con su -

Ley del Divorcio Vincular del 29 de diciembre de 1914, decreto 

emitido por Venuatiano Carranza. Cuba con la ley del 29 de ju-­

lio de 1918. 

Despu6s admitiera~ el divorcio vincular paises como -­

P9rd con el Decreto-Lay del 8 de octubre de 1930 y Bolivia con -

la ley del 15 de abril de 1932. 

A continuaci6n, mencionaremos las leyes vigentes en 

1949 en cuanto a divorcio vincular y separaci6n de cuerpos en 

los distintos pa!ses Americanos, seqdn lo detalla Jesds de Gali~ 

dez ••• •14 

Argentina.- Ley del Matrimonio Civil del 12 de noviem­

bre de 1888, aceptaba solo la separaci~n.de.cuerpos. 

14/ DE GALINDEZ JESUS, BOLETÍN D~L ¡NSTITUTO DE DERECHO COMPARA-

00 DE MEXICO, Año II No. 6, Mhico 1949, p!9. li, 12 y 13. 
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Bolivia.- Ley del Divorcio del 15 de abril de 1932, -­

aceptaba solo divorcio vincular. 

Brasil.- C6digo Civil del lo. de enero de 1916, solo -

separaci6n de cuerpos. 

canad!. Leyes de 1857, 1925 y 1930, solo divorcio vin-

cular. 

COlombia.- cediqo Civil de 1973, ·viqente por la Ley -

del 15 de abril de 1987, solo aeparac16n. 

Costa Rica.- C6diqo Civil de 1986, divorcio y separa-­

ci6n de cuerpos. 

Cuba.- Decreto-Ley de 10 de mayo de 1934, divorcio. 

C6digo Civil Español de 1889 extendido a la Corona Real, solo •! 

paraci6n. 

Chile.- Ley del Matrimonio Civil del 10 de enero de -

1884, solo separaci6n. 

Repdblica Dominicana.- Ley de Divorcio del 21 de mayo 

de 1937, solo divorcio.· 

Ecuador.- Decreto del 4 de diciembre de 1935, con su1 

reformas de 1936 y 1937, codificados en la Ley del Matrimonio --
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Civil y Divorcio del 6 de abril de 1948, solo divorcio. 

Estados Unidos de AmArica.- Cada Estado tenta legisla­

ci6n distinta y algunas coincidan, carolina del Sur tenta solo 

separaci6n, 21 Estados tentan divorcio y separaci6n y 26 Estados 

tentan solo divorcio. 

Guatemala.- C6digo Civil del 13 de mayo de 1933, divor 

cio y separaci6n. 

Haitt.- C6digo Civil del 27 de marzo de 1825 reformado 

en 1920, 1940 y 1941, divorcio y separaci6n. 

Honduras.- C6digo Civil del 8 de febrero de ·1906, modi 

ficado por el decreto del 3 de marzo de 1949, solo divorcio. 

México.- C6digo civil del 30 de septieobrc d~ 1923, 

más los c6digos de cada uno de los Estados, divorcio. 

Nicaragua.- C6digo Civil del 22 de septiembre de 1916, 

reformado en 1925, 1938 y 1941, divorcio y separaci6n de querpos. 

Paraguay.- Ley del Matrimonio Civil del 2 de diciembre 

de 1898, solo separaci6n de cuerpos. 

Pera.- C6digo Civil del 30 de septiembre de 1936, di~ 

vorcio y separaci6n. 



21 

El Salvador.- Ley del 24 de abril de 1894, reformada -

en 1902, 1906, 1907 y 1926, solo divorcio. 

Uruguay.- Ley del 26 de octubre de 1907, reformada en 

1910 y 1913.' afectada por la Ley del 18 de septiembre de 1946, -

divorcio y separaci6n. 

POSESIONES NORTEAMERICANAS.-

Distrito de Columbia.• Ley del 3 de marzo de 1901, di­

vorcio y separaci6n. 

Alaska.- Leyes compiladas de Alaska de 1933, Titulo 

III, Capitulo 113, solo divorcio. 

canal de Panamá.- C6digo de la Zona del 19 de junio de 

1934, Capitulo 667, solo divorcio. 

Puerto Rico.- C6digo Civil del lo. de marzo de 1902, -

con reformas de 1933, 1937, 1938 y 1942, solo divorcio. 

Islas Virgenes.- Ley del 18 de diciembre de 1944, di-­

vorcio y separaci6n de cuerpos. 

POSESIONES FRANCESAS. 

Se aplicaba el C6digo Civil Franc4s de 1804, reformado 

en 1884 y 1894, divorcio y separaci6n. 



22 

POSESIONES HOLAND~SAS. 

Se aplicaba en esos territorios las Leyes de la Metro-

poli, divorcio y separaci6n. 

POSESIONES INGLESAS. 

Se aplicaban diversas leyes en cada wia, pero en qene• 

ral habla divorcio y aeparaci6n con la excepci6n de Belice, Is-­

las Luward, New Fowidland e Islas Windword. 

•compleméntando, muy brevemente, loa datos sobre­
Am4rica, anotaremos lo aiguiente1 aeglln lo detalla Sadl 
de Cesatau•lS · 

Costa Rica, adelant4ndose en el tiempo admite el 
divorcio por causal desde el 1-I-18861 y. adr.lite el di­
vorcio remedio desde 1973. 

Arqentina. Por ley del 30-XII-1954 se admiti6 el 
divorcio. conforme a dicha ley era preciso sequir el -
juicio de separaci6n personal en base a una de las cau 
salea señala4aa en la ley, y reci~n lueqo de un año de 
hallarse firme la sentencia de separaci6n pod!a deman­
darse la diaoluci6n del v!nculo. 

Dicha ley fue dejada en suspenso luego.de la Rev2 
luci6n de 1955, por decreto-ley del 1-III-1956. 

El 21-X-1975 inqres6 a la ~ara de Representan-­
tes argentina wi proyecto de la diputada Arolinda S.A. 
Boniffati, proponiendo volver al rAqimen de divorcio -
vincular que estuvo viqente en 1955, y en uso del cual 
hubo unos 740 divorcios. 

Lueqo se han presentado nuevos proyectos auspi• -
ciando el divorcio: uno por el.dem6crata proqresista -
don Jorqe Omar Viale, y otro elaborado por el bloque -
radical. 

Chile, no admite el divorcio, pero si una separa­
ci6n de cuerpos que puede ser perpetua o temporal. Es­
tudios. realizados en Chile a mediados de 1978 pusieron 

15/ .. b. CESTAU SAUL, Derecho de Familia y Familia Vol. I. Fond. -
-- de Cult. Universitaria, Uruquay 1982, P4qs. 246 y 247. 
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de manifiesto que unas quince mil parejas chilenas, -­
consiguen, por año, que su matrimonio sea •anulado" -­
aprovechando el subterfugio leqal que obliga a los con 
trayentes a residir en el mismo luqar donde se celebra 
el matrimonio civil. La nulidad se logra testificando 
que uno de los c6nyuqes residta, en el !:lOIDento de ca-­
sarse, en otro lugar. 

Brasil. Es tal vez el pats con mayor nOznero de ca 
t6licos bautizados. Deade hace años el senador Nelsoñ 
Carneiro vino librando batallas para que se enmendara 
la Constituci6n de 1969, y se pudiere luego dictar una 
ley dando entrada al divorcio. Loqrada la enmienda de 
la Gonstituci6n, y a pesar de las intenatsimAs presio­
nes de la Iglesia cat6lica, el Congreso Nacional brasi 
leño, en votaci6n nominal, aprob6, el 23 de junio de = 
1977, una ley de divorcio, soluc~o~ando el problema de 
la marqinaci6n que aufrtan unos doce millones de "des~ 
quitados• (vale decir, de separados legalmente, pero -
inhabilitados a un posterior matrimonio) • ·'La reglarnen­
taci6n de dicha ley de divorcio se aprob6, finalmente 
el 26 de diciembre de 1977. 

Colombia. Pals profundamente cat61ico. Desde hace 
años se insiste en obtener una ley de divorcio. En oc­
tubre de 1974 el gobierno centro-izquierda del presi-­
i;lente Alfonso L6pez Michelsen present6 al Congreso un 
proyecto ~e ley llamado a establecer el divorcio para 
el matrimonio civil. (En Colombia los casados conforme 
a los requisitos de la l~y civil apena• si alcanzan al 
cinco por ciento¡ el resto de los matrimonio• aon con­
sagrados conforme a las disposiciones del Derecho can6 
ni~o pues a los cat6licos colombiano• la Igleaia les = 
prohibe el matrimonio civil). 

En la actualidad en la mayo~!a de estos pa!ses existe 

el divorcio vincular, despu~s de varios intento• por inataurarlo, 

ya que .se encontraban con la oposici6n de la Iglesia cat6lica, -

que los conducta a seguir con el divorcio aeparaci6n, pero paul!. 

tinamente fueron deshechando @ste Gltimo y aceptando en sus 6rd~ 

nes jur!dicos la disoluci6n definitiva del vtnculo matrimonial. 
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Antes de empezar con los argwnentos que se dan a favor 

o en contra del divorcio, como ya dijimos figura jur!dica nuy 

controvertida, creemos conveniente dar una pequeña explicaci6n -

acerca de.la crisis familiar, por considerurla como el origen, -

la fuente por la cual un matrimonio puede llegar a disolverse. 

Primeramente diremos que la familia es en la sociedad 

de· hoy m4s necesaria que nunca, y a la vez ~sta m4s necesitada -

de apoyo, de ayuda y de defensa; ya que en la actualidad se en­

cuentra sometida a una serie de agresiones que la comprometen y 

la desintegran. 
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Al respecto Ceballos Serra dice " ••• Al encontrar­
nos ante una crisis general de tamañas proporciones la 
estructura social es cuestionada en su integridad, y -
es por ello que siendo el matrimonio y la familia el -
fundamento de la sociedad polttica, toda indaqaci6n de 
car4cter global debe necesariamente considerar estos -
temas."16 

No se concibe una sociedad extraña a la familia, por -

ser ésta un elemento básico de la estabilidad social, por lo ta~ 

to, en momentos en que es frecuente su crisis y su desestabiliza-

ci6n no debemos atacar el divorcio, sino prevenir para fortale-­

cerla. 

La pol!tica familiar es necesaria en la actualidad, -­

porque se considera indispensable un estudio progresivo y prof~ 

dizado de los complejos problemas de la familia. 

Nuestra leqislaci6n la considera como una Instituci6n 

bdsica por lo que la protege para evitar su disqreqaci6n, y ha-­

cerla cada vez más estable. 

1.- La Crisis Familiar.- Mencionaremos ciertos fenOme-

nos que hacen que la familia entre en crisis. 

al Pugna de padres e hijos.- Los hijos se someten a --

una disciplina u orden de valores, que luego no son respaldados. 

en el seno de la sociedad, hay ideolog!as que hacen que la pers2 

16/ CEBALLOS SERRA J. GUILLERUO, Revista UniverGitas No. 69 
Argentina 1983, Pág. 51. 
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na actae diferente a como debiera, de acuerdo al ndcleo familiar 

a que pertenece, creandose as!, un ambiente propicio en la fami­

lia para conflictos entre sus integrantes y poco a poco se va -­

perdiendo la autoridad paterna y los propios c6nyuges caen den-­

tro del conflicto. 

"Los autores que proclaman la crisis de la fami-­
lia enumeran, con largueza, las causas que la han pro­
vocado; y recordando las que se señalan con m4s frecuen 
cia, anotamos: que para muchos de ellos el hecho es de 
bido a causas econ6micas, tales, por ejemplo: la ines= 
tabilidad econ6mica; la depreciaciOn incesante de la -
moneda; la escasez de vivienda y los bajos salarios 11 .17 

b) Otra raz6n por la que la familia entra en crisis -­

puede ser por vivir en grandes ciudades.- Esto obedece en gran -

parte a las desordenadas e inhumanas agl9meraciones urbanas, re­

sultado de la emigraci6n del campo a la ciudad, poca distancia -

entre viviendas, escasez de ~stas, donde son m4s factibles actos 

irunorales, consumo de estupefacientes, alcoholismo, etc. lo que 

provoca un desajuste tanto social como familiar, donde es dif!--

cil crear correctivos para salvar de esa encrucijada a los valo­

res m!nimos como afectos, sentimientos, convivencia y ayuda recf 

proca entre los integrantes de la sociedad y de la propia fami-­

lia. 

c) como dltima raz6n consideramos los problemas econ6-

l7/ b. CESTAU SAUL, Derecho de Familia y Facilia·v.r. Uruguay 
1902, p4g. 24. 
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micos como causa de desestahilizaci6n familiAr.~ Ya que ~stos no 

solo desestabilizan familias sino paises por ser la base donde -

gira la actividad hwnana. Por lo tanto, cuando una familia se -

encuentra en dific1l situaci6n econ6mica, ya sea por falta de -­

trabajo del esposo o de los hijos en edad de hacerlo, as! como -
• 

poco salario o familia numerosa, es factible que esa familia sea 

presa de una crisis. Empiezan a presentarse desavenencias entre 

los c6nyuges culp&ndose uno a otro de esa mala situaci6n; siendo 

en algunos casos la fuente para que una familia llegue a disol--

verse, sea separándose o mediante el divorcio, a través de una -

causal sin que no.t111almente ~se sea el motivo por el que lo ha- -

cen. 

Concretando, anotamos la opini6n de Ceballos se-­
rra que dice "··· Que las desavenencias conyugales tie 
nen mOltiples causas, y segdn prolijas estad!sticas eü 
ropeas se cuentan entre ellas, co~o principales: razo= 
nes econ6micas; vivir los c6nyuges en el hogar de los 
suegros; falta de armonia sexual; incompatabilidad de 
caracteres; falta de madurez afectiva y discrepancias 
religiosas. "18 

2.- Teodas a Favor y en Contra del Divorcio.- Mencio­

naremos para iniciarlas las que est4n.en contra de su aplicaci6n. 

a) Teor!as en contra del Divorcio.~ De car(cter pol!t! 

co. Se dice que todo Estado experimenta la necesidad de contar 

lB/ CEBALLOS SERRA GUILLERMO, Op. Cit. P49. 51. 



28 

con el mayor nmnero de habitantes que le sea posible y el divor­

cio contribuye a la disminuci6n de la natalidad. 

Esto se ha manejado diciendo que a mayor nmnero de ha­

bitantes, mayor es la riqueza que posee un Estado. cuando nayor 

es la poblaci6n hay más posibilidad de extraer de la tierra, del 

mar y del aire las riquezas y bienes para satisfacer las necesi­

dades hU!':lanas. Y mayor ejército para defender el territorio na­

cional y mayores cerebros para la ciencia. Con la disoluci6n 

del vinculo matrimonial baja la natalidad y es imposible cumplir 

12_/En tal sentido, el divorcio, dadas las actuales cir- -

cunstancias, es la instituci6n jur!dica m~s peligrosa para la -­

vida familiar, ya que, negando la indisolubilidad, todos los in­

tentos de limitar los estragos son vanos. Lo mismo en la Roma -

de. los Césares que en la Francia ultraburguesa de la Tercera Re­

pablica, en Norteam~rica capitalista que en Rusia comunista, la 

16gica desembocadura del divorcio es el liberalismo sexual. ¿Qu~ 

matrimonio, pensamos, podrá invitar en la intimidad a otro, con 

el temor de que el esposo invitado y unido en matrimonio disolu­

ble se ponga a enamorar a la esposa del que bondadosamente le -­

ofreci6 hospitalidad?. De Ibarrola Antonio, Derecho de Familia 

M~xico 1981, p4g. 305. 
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los anteriores prop6sitos. 

Al respecto ALBERTO D. MOLINARIO opina " ••• Si tenemos 

que aumentar la poblaci6n por razones de seguridad nacional no -

se debe dar entrada al divorcio vincular y debe igualmente cor.lb~ 

tirse la difusi6n de la contracepci6n ed que est~n er.ipeñados los 

Estados poderosos que desarrollan un cuasi ir.\perialismo para in­

terferir en la pol!tica demográfica ••• "21 • Esto ültino critican 

do la aplicaci6n y difusi6n que se le ha dado a los anticoncept! 

vos corno medio de control natal. 

otra raz6n pol!tica es segdn MOLINARIO " ••• Todo Estado 

tiene necesidad en orden de que sus habitantes sean procreados y 

formados en lugares regularmente constituidos, o sea asentados -

20/Por moro desenvolvimiento de ideas, los partidarios -­

del divorcio resbalan hasta hacerse partidarios de libertad se- -

xual y a protestar contra la desconsideraci6n de que son objeto l 

las relaciones sexuales extramatrir.10niales., El movimiento adop­

ta una doble forma: legitimaci6n del concubinato. De Ibarrola -

l\ntonio, Op. Cit., P~g. 301. 

21/ D. MOLINADIO ALBERTO, Jurisprudencia Argentina, De Algunas -
Alegaciones Agn6sticas en favor de la Indisolubilidad Matri­
monial, No. 4467, B. Aires Argentina, marzo 1974, 
Pág. 8. 
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en el matrimonio estable, y para que ~ste lo sea el matrimonio -

debe ser indisol~le ••• "22 

Se quiere decir con lo ant~rior, que no solo le intere 

sa al Estado tener el mayor n1lmero de habitantes, sino que tam-­

biAn le interesa la calidad de los mismos, ya que la calidad del 

ciudadano depende del hogar en que se haya procreado y formado. 

Se dice que a la sociedad le interesa que los hijos 

sean engendrados regularmente en hogares bien constituidos, es -

decir, asentados en matrimonios donde se reunan las condiciones · 

de dignidad y de honestidad para evitar la formacidn de indivi--

duos resentidos sociales, que constituyen realmente una verdade­

ra plaga de dif!cil erradicaci6n, que vi~en en situaciones con-­

flictivas con los dem4s integrantes de la sociedad. 

22/ o. MOLINARIO ALBERTO, op. cit. P4g. 10 
23/y al respecto, por lo que hace al divorcio vincular, 

hay que hacer notar lo siguiente: El malestar ~an hondamente re­

sentido por el niño, engendra en Al perturbaciones f!sicas, p~r­

didas de sueño, del apetito, perturbaciones nerviosas y tambi~n 

perturbaciones psicoldqicas: clara tendencia al robo, a la ment.!, 

ra, a la fuga. Un sentimiento de agresividad contra todo cuanto 

le rodea, inclusive contra la intervencidn de un aparato judicial 

inexplicable para Al. En una familia en la que hay un ausente, -

Aste sigue presente por su ausencia misma, por la falta que crea. 

El niño tiende a idealizar al ausente y se refugia en el recuerdo 
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Se considera que por razones pol!t~co-sociales el Esta 

do debe mantener la unidad de la familia mediante leyes que no -

hagan tan f.1cil su disoluci6n, de acuerdo a ~sto SARA ~IONTERO d.f. 

ce " ••• Si el Estado a trav~s de sus leyes facilita el divorcio,­

contribuye con ello a la disgregaciOn f~miliar y a la descornpos.f. 

ci6n paulatina del cuerpo social. El Estado debiera fomentar la 

estabilidad familiar creando todos los inedios institucionales y 

legales para lograrlo, entre ellos, restringiendo en lo posible 

las causas de divorcio y los medios instrur.tentales para obtener­

lo.•. "24 

Algunos tratadistas que est.1n en contra del divorcio -

tienen la firme conviccidn de que la religi6n es la que puede -­

prestar al matrimonio la sancidn necesaria para llenar sus altos 

fines. Consideran lo m4s funesto el juzgar que el leqislador ci 

vil pueda constituir y organizar la familia, base y elemento 

constitutivo ae la sociedad, ya que para ellos separar del matri 

para olvidar al vrcsente. ~s la tragedia üe cuando el pa~re o la 

rnadre han escogido hacer su vida lejos' de sus hijos. hntémio De 

Ibarrola, Op. Cit.· P.1g. 297. 

24/ MONTERO Ll1Vu~· SARA, Op. Cit. p.1g. S. 

25/ El matrimonio es un acto de amor generoso y fecundo; el div!?!, 

~io es un acto de egolsmo individualista y est~ril. El divorcio 

no es un signo de progreso de la civilizaci6n, sino un signo de -

decadencia y de retroceso, porque es una prueba de desconfianza -
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monio el caracter religioso.es ror.iper abiertamente con la concien 

cia universal y c~n; fas más cC:ms'tantes '{ 'e~identes enseñanzas 

de la historia. ·.····. 

Para ellos tratar el divorcio bajo el criterio laico -

es considerar el matrimonio como un simple contrato consensual -

sin tornar en cuenta que las legislaciones antiguas y modernas -­

han separado completamente el matrimonio de los contratos porque 

han visto en éste un acto de vida humana en nada asimilable a 

los contratos. Con relaci6n a ~sto FEDERICO URBANO opina: 

" ••• Que si se consideran y comparan los fines del matrimonio y -

los de los contratos, bien se comprende que el fin de ~stos se -

limitan al bienestar de los contratantes y a objetos que apenas 

pueden servir a los intereses de la sociedad de una manera indi-

recta, al paso que el fin del matrimonio es la existencia misma 

de la sociedad y su condici6n f!sica, intelectual y moral ••• 1126 

en la madurez de los hombres y de las mujer.es para aceptar libr~ 

mente y cumplir fielmente un pacto de amor rec!proco y perpetuo. 

La libertad no es la ausencia de v!nculos y de obligaciones; el 

acto supremo de la libertad es el de aceptar compromisos que nos 

vinculen para siempre. Nadie es más libre que aqu~l que sabe --

hacer de su libertad un don de amor a otra persona para toda la 

vida. Garcia Cantero Gabriel, Revista Persona y Derecho, Matr! 

monio y Divorcio en España, España 1974, Pág. 455. 

26/ URBANO FEDERICO, Revista del Ministerio de Justicia !lo. 48 -
Enero a marzo 1964, Caracas Venezuela, pág. 176. 
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Al referirse a los c6nyuges consideran que el que se -

casa, sabe que los deberes que contrae le han de obligar perfec­

tamente, por lo que ese matrimonio dará buenos resultados a la -

sociedad, al contrario de qui~n se casa bajo la idea de que el -

enlace que contrae puede romperse por cualquier motivo lo que h~ 
t 

ce que más matrimonios se disuelvan. Al respecto SA~lTIAGO PANI-

SO opina " ••• Existen personas que acuden a casarse, llevadas por 

variad!simas razones y con una mentalidad favorable al divorcio, 

contraria netamente a la concepci6n Cristiana del matrimo-

nio ..... 27 

Argumentan que donde los legisladores han consultado -

el inter~s social, la armon!a y buen r~gimen de la familia y la 

educaci6n y cultura de los ciudadanos, se ha proscrito el divor-

cio como causa segura de descomposiciOn social; y solo se haya -

tan funesta instituci6n donde la mujer ha sido sierva y no comp~ 

ñera del hombre, donde ha existido como ley e instituci6n social 

la exclavitud o donde ha existido el odio a la verdad religiosa. 

Al opinar sobre la separaci6n de cuerpos, la que apo-­

yan, dicen que es .mucha la diferencia entre la suerte del hijo -

cuyos padres ~stán ligados por los lazos del matrimoni"o y la de 

aquel a cuyos padres no liga vínculo alguno; ya que los que es--

27/ PA!-iISO ORALLO s11¡~TIAGO, Revista de Derecho Privado, f.lentali­
dad Divorcista y SimulaciOn Conyugal, abril 1980, España, -­
pág. 360. 
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tán separados de cuerpo ven en sus hijos algO que hace nacer en 

ellos constantemente el deseo de reanudar sus relaciones. Apre-

ciaci6n muy relativa para nosotros, porque puede darse también -

cuando hay disoluci6n del v!nculo matrimonial • 

. Respecto a la mujer en lo ref~rente al divorcio es 

quien sale más perjudicada con la aplicaci6n de éste, ya que le 

es diUcil contraer nuevas nupcias. Respecto a ésto MEHDIVIL 

opina " ••• Si el matrimonio no fuera de suyo perfecto e indisolu-

ble, quedarta en él perjudicada la mujer, puesto que a ~ata des­

pués de disuelto el matrimonio, dif!cilmente hayará otro con 

quien casarse, lo que no s.uceder4 por regla general con· el var6n; 

en general las leyes favorables al divorcio están mal combinadas, 

mal hilvanadas con los sentimientos del corazOn humano y el bie!!_ 

estar del hombre en la sociedad y con el buen orden de los Esta-
n 28 dos ••• 

Adera~s argümentan que los deberes de los padres para -

con los hijos son considerados como de ineludible cumplimiento -

• cuando es indisoluble el matrimonio. 

Ponen como ejemplo al pueblo Griego y Romano, en los -

que existi6 el divorcio, pero fue poca su aplicaci6n cuando las 

costumbres de ambos pueblos fueron puras, y que lleg6 a ser una 

28/ l1EIWIVIL, Citado por DE IBARROLA ANTONIO, P. Cit. pág. 242. 
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verdadera calamidad social cuando las costumbres se pervirtieron, 

porque él ~ivorcio fue causa y efecto de la corrupci6n Romana y 

no fue sino hasta el Cristianismo cuando cambi6 los destinos de 

la humanidad, ya que civiliz6 a los pueblos y releg6 el divorcio 

.y el repudio, 

Respecto a las razones morales no es aceptable el di-­

vorcio, porque es contrario a los principios que deben regir la 

constituci6n de la familia y porque propicia a que los c6nyuges 

no se esfuercen por solucionar las diferencias que entre ellos -

se susciten y busquen como salida la disoluci6n del v!nculo, lo 

que no se dar!a si el divorcio no existiera¡ adem~s no es acept~ 

ble porque lesiona gravemente a los hijos en diversos aspectos. 

En consecuencia, vemos que por cuestiones religiosas -

el catolicismo no acepta la disoluci6n del v!nculo, sino solo la 

nulidad por razones anteriores al matrimonio, La Iglesia lo co~ 

sidera un lazo indisoluble, por tal motivo, el rompimiento del -

v!nculo civil no opera para los cat6licos, ni les permite la li­

bertad de contraer nuevas nupcias. 

D) Teor!as a favor del Divorcio.- En el debate que se 

ha agitado siempre P.n torno al divorcio existen dos autoridades 

29/ Objeciones a la separaci6n de cuerpos. De entre las muchas -

que formulan destacamos cuatro: I) es algo contra natura, pues -

impide la satisfacci6n de necesidades fisiol6gicas (entre noso--
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que se interponen y que reclaman, la una en nombre de la socie-­

dad y la otra en nombre de la religiOn. La sociedad según los -

primeros es quien tiene la necesidad de regular el matrimonio, -

sin embargo los que apoyan la religiOn afirman que es ella quien 

tiene el derecho sobre el matrimonio corno sobre todos los actos 

de los hor.tbres y la divinidad imprime al matrimonio el sello de 

indisolubilidad. 

Dos principios constituyen la base de la teor!a CatOl! 

ca respecto al matrimonio. 'El matrimonio es un Sacramento y por 

tal indisoluble: el otro, la uniOn ideal de Cristo con la Igle-­

sia es el modelo al cual deben tender los matrimonios de los 

Cristianos. 

El matrimonio segOn la ley civil se basa sobre un con­

trato celebrado entre dos personas que desean unirse para llevar 

tres, en efecto, por la separaciOn de cuerpos cesa el deber de -

prestar el ·d~bito conyugal y subsiste el deber de fidelidad): 

II) mantiene un vinculo ficticio y penoso que impide contraer 

nuevo matrimonio; III) al impedir la celebraci6n de un nuevo ma­

trimonio empuja, fatalmente, hacia uniones ilegitimas: IV) la s~ 

paraciOn de cuerpos es un sacrificio impuesto a todos en homena­

je a una determinada creencia religiosa. El legislador, se agr~ 

ga, no tiene derecho a imponer ese sacrificio a quienes, a lo m~ 

jor, rechazan dicha creencia. D~ Cestau Sa01. Op. Cit. P~g. 210, 
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una vida en coman, por lo que los hllmanos en6uentran en Al la -­

causa orgánica de sus intereses, La ley garantiza las condicio-

nes necesarias en la manifestaciOn del libre consentimiento en--

tre las partes e impone a ~stas la obligaciOn de cumplir con sus 

deberes y soportar sus consecuencias, Asimismo a nombré del or­
' 

den social, interviene para establecer las condiciones y reglas 

relativas a la constituci6n, mantenimiento y ruptura del lazo -­

conyugal. 

Ademas argwnentan que el matrimonio puede naturalmente 

subsistir cuando responde a la f unci6n social a que está destin~ 

do y conserva todas las condiciones necesarias para su exis 

tencia¡ pero cuando los elementos que formaron el matrimonio 

se ven incapaces de c1:1Illplir con la funci6n que les est! señala-­

da, la sociedad interviene dando plena libertad de acci6n a ca-

da uno de los esposos, para evitarles una relaci6n forzada. 

El afecto rec!proco y ayuda mutua es lo que caracteri-

za al matrimonio, as! corno el libre concurso de voluntades, los 

que al faltar, no cumplen los fines del matrimonio, por lo que -

~ste se convierte en una mala asociaci6n para los c6nyuges, 

que es conveniente curar antes de que produzca males incurables, 

los que si finalmente lo disuelven, son peores las consecuencias. 

La indisolubilidad matrimonial resulta ser la más tir! 

nica inmoralidad, cuando a dos seres se les hace mutuamente ins2 
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portable la vida en coman, porque se les fuerza a envenenar su -

odio cada vez más, obligándolos a soportarse y establecer entre 

ellos una secuela de mentiras e hipocrecias en que el adulterio 

viene a ser casi indispensable, cosa: terrible para el conyuge -­

inocente, que no pudiendo desligarse de los lazos que le amargan 

la existencia y hacen del hogar un nido de angustias, se ve en -

el forzozo caso de buscar su libertad mediante actos il!citos e!l 

tregandose a una vida que fomenta los vicios y la perverci6n del 

estado social. 

En relaci6n a @sto SaOl D. Cestau dice "··.El di­
vorcio es un mal necesario, pues permite rehacer la vi 
da a aquellos que la tienen destrozada por un matrirno= 
n'io intolerable, la indisolubilidad del matrimonio li­
mita la libertad individual, ataca la conciencia de 
cada uno y condena a los c6nyuges desavenidos a una in 
felicidad sin esperanza~ •• "30 ' 

Como ya dijimos la afecci6n, el acuerdo de voluntades 

son la base del matrimonio; si falta esa base, hay que negar to-

do principio de moralidad porque si desaparece esa afecci6n se -

desvirtuan los fines. En estos casos el divorcio no es un mal -

sino el remedio radical que pone fin a una situaci6n conyugal i!l 

tolerable y profundamente inmoral, que turba la existencia del or 

ganismo familiar y expone a los hijos a la acci6n de una vida 

anormal donde corre~ el riesgo de perder toda tendencia moral y 

3o/ saOl o. cestau, op. Cit. Pág. 254, 
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degenerarse f!sicamente. 

Sima Santoja dice " ••• Los matrimonios en crisis necesi 
tan una soluci6n no s6lo moral, sino tambi~n jur!dica, y­
en todo caso humana. Todos debemos aplicarnos a encon- -
trar esta soluci6n porque si exagerado es admitir el di-­
vorcio por mutuo disenso o por motivos banales, puede re­
sultar cruel e inhumano no admitfrlo en casos extremos. -
Para estos casos, concienzudamente comprobados por el -­
juez, sin posibilidades de colusi6n, podr!a admitirse el 
divorcio, siempre que fuera imposible la reconstrucci6n -
de la uni6n matriconial rota ••• "31 

El divorcio restituye la plena libertad de acci6n a- -­

cada uno de los esposos para que puedan llevar una vida normal,­

sin estar privados de los goces y deberes que proporcionan las -

relaciones de la familia en el hogar y en la consideraci6n pnbl! 

ca. 

Sobre la apiicaci6n del divorcio NICOMEDES ZULUAGA 

opina " ••• Que el divorcio, establecido dentro de los Umites r~ 

cionales que fija la ley, no est4 al capricho pasajero de los es 

posos¡ viene a ser un instrumento de salud para la v!ctima y no 

una recompensa para el opresor, destinado a pacificar los esp!r! 

tus, hacer cesar toda causa de odio y de delito, a disminuir el 

peligro de las uniones mal concertadas, de las uniones ileg!ti-­

mas y de los nacimientos clandestinos •••• 32 

31/ 

32/ 

SANTONJA SIUO, Divorcio y Separaci6n, España 1973, P4g. 54, 
Revista Derecho Comparado y Conflictual Europeo. 
ZULUAGA NICO!IBDES, Revista del Uinisterio de Justicia. rio. -
48, Enero a rna~zo de 1964, Caracas Venezuela, pSq. 189. 
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SARA l10NTERO dice del divorcio " ••• Que es un mal es 

algo indiscutible porque en el mejor de los casos, cuando no hay 

hijos y los que se divorcian lo hacen de mutuo acuerdo y ambos -

pueden rehacer su vida matrimonial con pareja diferente, en el -

mejor de los casos, se repite, el divorcio es la expresi6n de un 

fracaso porque los que se casaron no encontraron lo que espera-­

han de él •• y continua " ••• Que el divorcio es rn~s bien la solu--

ci6n a la convivencia inmoral de los.que ya no tienen entre s1 -

de lazos afectivos¡ cuando solo existe entre ellos indiferencia, 

desprecio, rencor o agresi6n, cuando de hecho ya no es rnatrimo--

nio sino solo los une el lazo legal, ~ste debe romperse. La -­

ley provee el instrumento necesario: El divorcio.,,"33 

RIPERT y BOULANGUER, se expresán as! del divorcio " 

Se destruye pues el matrimonio, para satisfacer el inter~s indi­

vidual de los esposos. El valor social de la instituciOn se mi-

de por los peligros de esta destrucci6n. Si el divorcio es un -

remedio excepcional para situaciones tr~gicas, es un mal bastan-

te leve. Lo lamentable es que la pr!ctica del divorcio se ha di-

fundido mucho y en todas las clases de la poblaci6n ••• se deterrni 

na por considerar el divorcip corno la soluci6n normal de un ma-­

trimonio a prueba. El matrimonio pierde as1 su fuerza y se que­

branta la inst1tuci6n de la farnilia •• .-" 34 

33 MONTERO llli.WJ : SARA, Op. Cit. p!g. 5 
_/ RIPERT y BOULANGUER, Citado por GALINDO GARFIAS IGNACIO, 

Op. Cit. pAg. 580 
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Consideramos que el divorcio viene'a ser el remedio -­

que soluciona las situaciones permanentes de malestar en el seno 

familiar, las discusiones, riñas, injurias que finalmente son -­

mas nocivas para la formaci6n de los hijos y aunque con el divo~ 

cio les afectará la separaciOn de sus padres, evitarán presenciar 

escenas de disgusto y de tensi6n, 

Las teorías antes expuestas a pesar de que tratan arn-­

bas de proteger la instituci6n del matrimonio y finalmente a la 

sociedad, divergen en gran parte, Las que est~n en contra del -

divorcio, tratan que el matrimonio sea indisoluble, piensan que 

con ello la familia va a estar mas unida ~· sus integrantes se d~. 

sarrollarSn adecuadamente en todos los aspectos. Sin embargo, -

estos tratadistas no ven los problemas personales de los c6nyu-­

ges dentro del matrimonio. 

Por eso, considerarnos que la indisolubilidad del rnatr~ 

monio opera siempre y cuando a los integrantes del mismo, no les 

afecte estar bajo ese lazo, pero en determinado momento se les -

debe dar la oportunidad de terminar con el matrimonio, si en ~l 

tienen problemas, tal como lo contempla nuestra legislaci6n ci-­

vil. 

La mayoría de los tratadistas que est~n en contra del 

divorcio, lo contemplan desde un punto de vista religioso, sien­

do muy pocos los que lo ven con sentido laico, lo que hace que -
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predomine la influencia de la Iglesia y lo analicen en forma ten 

denciosa, 

Por lo que respecta a las Feortas a favor del divor- -

cio, los tratadistas que las consideran, aunque lp ven y aceptan 

como un mal, est!n en favor de su aplicaci6n, argwnentando que -

éste viene a solucionar otros problemas que perjudican aGn con -

mas gravedad que el propio divorcio. 

Asimismo, argumentan que se les debe dar oportunidad -

a los c6nyuges de disolver el vinculo matrimonial, si se consid! 

ra que est4n siendo afectados por tal uni6n. 

Para nosotros, si es necesaria la aplicaci6n del divo~ 

cio, que aunque se dice que destruye hogares, no es ast, sino -­

se aplica cuando estos ya lo est4n o van en ese camino; adem5s -

con su aplicaci6n el c6nyuge inocente y los hijos quedan m4s pr~ 

tegidos, de actos que en su contra llegare a ejecutar el c6nyuge 

culpable. Adem!s brinda la oportunidad a los c6nyuges de encon­

trar otra pareja con.quien puede haber mejor compatibilidad que 

con la anterior. 
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CAPITULO III 

EL DIVORCIO EN MEXICO 

En este cap!tulo analizaremos las leyes que en cuanto 

a divorcio han tenido vigencia en nuestro pa!s hasta la legisla­

ci6n actual, as! como algunas referencias de. los Estados de la -

RepCiblica en cuanto a esta materia. 

Para iniciar diremos que del derecho que reg!a entre -

los aztecas se tiene poco conocimiento, es por ello que, en mat!_ 

ria de divorcio se desconoce como era aplicado, pero se dice que 

eran varias las causas por las que se pod!a obtenerlo. ·ya colo­

nizado nuestro pa!s se aplic6 la leqialaci6n española, en la que 

no exist!a el divorcio vincular; al independizarse de la corona 

española se siqui6 aplicando la misma leqislaci6n hasta la dict~ 
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ci6n de la Constituci6n de 1824. En materia privada, fue hasta 

1870 cuando apareciO el primer c5digo civil en el Distrito Fede­

ral, pero a nivel de provincia el Estado de Oaxaca en 1827 fue -

el primero que codificO su legislaci~n, ~eguido despu~s por otros 

Estados, 

1.- Legislaciones Anteriores al COdigo Civil Vigente. 

Mencionaremos las legislaciones que han regulado el 

divorcio en nuestro pa!s, as! como las causales que establecie-­

ron esas leyes, 

a) Ley del Matrimonio Civil de 1859,- Primeramente se­

ñalaremos como referencia la ley del mat~imonio Civil de 1859, -

que aunque no trataba directamente el divorcio tiene relaci6n -­

con nuestro tema; en ella se desconoc!a el caracter sacramental 

del matrimonio, para convertirlo en un acto regido por las leyes 

civiles. 

Sucedi6 lo anterior por las condiciones hist6ricas y -

pol!ticas que viv!a nuestro pa!s en esa ~poca, ya que al gober-­

nar Don Benito Juárez se aplicaba una pol!tica donde el Estado -

tomaba el poder en todos los renglones civiles 

la Iglesia Cat6lica de las funciones que hasta 

descartando a -

esas fechas --

ejerc!a, es decir, todas las leyes publicadas ampliaban el poder 

del Estado y contratan a la Iglesia a dejar tanto. la poHtica 

como su intervenci6n en ciertos actos de particulares. 
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b) C6digo Civil de 1870.- Este c6dlgo regulaba el di-­

vorcio en su cap!tulo V, Considerando al matrimonio como uni6n -

indisoluble. 

Por tal motivo, el art!culo 239 del mencionado ordena­

miento establec!a lo siguiente.- El divdrcio no disuelve el v!n­

culo del matrimonio: Suspende solo algunas de las obligaciones -

civiles, que se expresarán en los art!culos relativos de este c6 

digo. 

En conclusi6n, el divorcio que regulaba este ordena- -

miento era la separaci6n de cuerpos; no proced!a este divorcio -

cuando el matrimonio llevaba veinte años o m~s de constitu!dor -

adem~s para tramitarlo deber!an de transcurrir cuando menos dos 

años desde que se hab!a celebrado el matrimonio. Si no se cum-­

pl!a con lo anterior era improcedente la petici6n de divorcio. 

El procedimiento exig!a muchas formalidades para hacer 

más dif!cil·la separaci6n, ya que se le daba al matrimonio un -­

profundo proteccionismo. Se celebraban dos juntas de avenencia 

con separaci6n de tres meses, despu~s de las cuales el Juez in-­

tentaba una altima para reconciliar a los c6nyugres, y si ello -

era imposible, entonces dictaba la sentencia definitiva. 

Las causales eran enumeradas en el art!culo 240 de este 

cOdigo, el cual establec!a lo siguiente: 
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Art. 240.- Son causas leg!tirnas de divorcio. 

l.- El adulterio de uno d~ los.c6nyuqes. 

2.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer. 

3.- La incitaci6n o la violencia hecha al c6nyuge para 
cometer algdn delito aunque no sea de incontinen-­
cia carnal. 

4.- El conato del marido ~ la mujer para corrOl!lper a -
loa hijos, o ·1a connivencia en au corrupci6n. 

s.- El abandono sin causa justa del domicilio conyugal, 
prolongado por m4a de dos años. 

6.- La sevicia del marido con su mujer o la de esta -­
con aquel. 

7.- La acusaci6n falsa hecha por un c6nyu9e al otro. 

e) C6di90 Civil de 1884.- Tambiln este ordenamiento el 

dnico divorcio que permit!a era la separaci6n de cuerpos prote--

9iendo tambi6n el v!nculo matrimonial. Adem!s. reprodujo los pr! 

ceptos del c6di90 anterior, pero redujo notablemente los tr!mi-­

tes para la consecuci6n del divorcio, por lo que se hizo m!s f!­

cil obtenerlo. 

Las causas de divorcio que señalaba el c6diqo mencion~ 

do eran aparte de las que establec!a el c6digo de 1870, las si-­

quientes: 



47 

1.- La negativa a ministrarse aliméntos. 

2.- Las enfermedades cr6n1cas, incurables, contagiosas 
o hereditarias, anteriores al matrimonio y no con­
fesadas al c6nyuge. 

3.- La infracc16n a las capitulaciones matriJ!loniales. 

4.- Los vicios incorregibles de juego y embriaguez y 

s.- El mutuo consentimiento. 

Por lo tanto, loa c6digos civiles de 1870 y 1884 no 

aceptaban la disoluci~n del vtnculo mat~imonial, regulando el d! 

vorcio de separaci6n de cuerpo&f' asiJnlamo los c6digos menciona-­

dos solo se diferenciaban en que el de 1870 establecta ~s requf_ 

sitos y formalidades para qüe la autoridad decretara la separa-­

ci6n, y el de 1884 fue mls casutstico, por que aparte de las ca~ 

sas que señalaba el anterior añadi6 otras seis. 

d) Ley del Divorcio Vincular.- No fue sino hasta el 29 

de diciembre de 1914, al ser promulgada esta ley, cuando apare-­

ci6 el divorcio vincular, real y definitivo, dando libertad a -­

los c6nyuqes a contraer nuevas nupcias. Adem4s esta ley establ! 

eta el divorcio por mutuo consentimiento. 

" ••• En el Decreto de 29 de diciembre de 1914, da~ 
do en Veracruz por el Primer Jefe del Ejetcito Consti­
tucionalista, se reforra6 la fracci6n IX del articulo -
23 de la Ley de 14 de diciembre de 1864. Reglamentaria 
de las Adiciones y Reformas de la Constituci6n Federal 
decretadas el 25 de diciembre del año anterior. En la 
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citada fracci6n se establec!a. "El matrimonio civil 
no se disolver! ~s que por la muerte de uno de los 
c6nyuqes1 pero las leyes puede~ admitir la separaci6n 
temporal por causas qravea que ser4n determinadas por 
el leqialador, sin que por la separaci6n quede hábil­
nin9üno de los consortes para unirse con otra perso-­
na ••• • 35 

Por las caracter!sticaa tan liberales de esta ley se 

asemejaba con la primera ley de divorcio vincular que a·urqi6 en 

Francia en la dpoca de la revoluci6n1 tambi6n esta ley fue pro­

mulqada en plena revolucie~ mexicana por Don Venuatiano Carran­

za, sin embarqo tras años deapu6s fue abrogada al entrar en vi­

qor la ley de relaciones familiares. 

Pero la ley de 1914 se compon!a solo de dos artlculos 

que establec!an lo siquientes 

Art. 1.- ••• Fracci6n IV.- El matrimonio podrl disolverse en cuan 
to al v!nculo ya sea por libre y mutuo consentimiento de los c6ñ 
yuqes cuando el matrimonio tenqa mla de tres años de celebrado = 
y en cualquier tiempo por causas que haqan imposible o indebida 
¡~a realizaci6n de los fines del matrimonio, o por faltas graves 
¡we alquno de loa c6nyuqes, que haqan irreparable la desavenencia 
conyuqal. Disuelto el matrimonio, los c6nyuges pueden cor.~raer 
una nueva uni6n le9!tima. . 

El sequndo art!culo solo hablaba de que, cuando se es­
tableciera el orden en el pa!s, los Estados podlan hacer las mo­
dificaciones en sus c6diqos. 

Los nuevos legisladores emanados de la revoluci6n im-­

pusieron un nuevo criterio a esta ley, toda vez que al sufrir el 

35/ GALLEGOS VIZCARRO RUBEN, Revista Jurtdica Veracruzana. No. 3 
~ Julio a septiembre, Ver.,· M6xico 1979, p!q. 72. 
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pa!s ese cambio social, fueron nuevas ideas ias que se impusie-­

ron; no solo en esta materia sino en las dem!s principalmente en 

las de car!cter social. 

el Ley Sobre Relaciones Familiares.~ Las causales que 

establec!a esta ley eran parecidas a la~ del c6diqo de 1884, 

pero ~on la diferencia que en esta se aceptaba la disoluci6n del 

vtnculo. matrimonial. 

En esta ley el divorcio era regulado del arttculo 75 -

al 106 y establecía 12 causales, respecto al procedimiento en el 

mutuo consentimiento se celebraban J juntas de avenencia. 

2.- CODIGO CIVIL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL. 

Est! vigente desde el lo. de octubre de 1932 y regula 

el divorcio del art!culo 261 al 291 en los que se establecen las 

causas y clases de d~vorcio. Por lo que enseguida estudiaremos 

. las clases áe divorcio, la clasificaci6n de las causas y an!li-­

sis de las mismas. 
Ram6n Sánchez itedal analiza este cl5di90 en cuan­

~~ ~l divorcio de la forma siguiente: 
" ••• El C6digo Civil de 30 de agosto de 1928 con­

tiuu6 substancialmente los lineamientos de la Ley so-­
bre Relaciones Familiares, con estas variaciones: lºSu 
primi6 del texto de la ley substantiva la reglamenta-= 
ci6n del divorcio voluntario, el cual en la Ley aobre 
Relaciones Familiares quedaba sujeto a tres juntas con 
intervalos de un mes entre cada una de ellas (art.82) 
para dar mayor lugar a la reflexi6n a quienes preten-­
d!an divorciarse. Por el contrario, el C6di90 de 1928 
liberaliz6 el tr~mite de los divorcios voluntarios, d~ 
jando al C6di90 de Procedimientos Civiles la regula• -
ci6n de la materia, el cual solamente exigi6 dos en --
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vez de tres juntas y fij6 un brevtsimo plazo de ocho a 
quince dtas entre una y otra. 2° Introdujo el C6digo 
Civil el divorcio administrativo, que pr!cticamente -­
convirti6 al matrimonio en una.especie de arrendamien­
to voluntario, por virtud del cual los cónyuges pod1an 
darlo por terminado a su placer en el momento en que -
lo decidieran ••• "36 · · 

a) Clases o especies de Divorcio.- Existe la separa- -

ciOn de cuerpos sin disolver el vtnculo y el divorcio vincular, 

el que se divide a la vez en necesario ·y voluntario, procediendo 

~ste tUtimo por vta judicial o vta administrativa. 

La Separaci6n de Cuerpos.- Esta establecida en el art! 

culo 277 del c6digo civil y consiste en que el c6nyuge no culpa­

ble que no desee un divorcio total, es decir, sin disoluci6n del 

v!nculo; que se niegue a cohabitar con s~ c6nyuge enfermo o alt~ 

rado de la conducta, puede optar solamente por la separaci6n de 

cuerpos, sin verse forzado a tener que reclamar la disoluci6n 

del v!nculo matrimonial, siempre que se funde en las causales VI 

y VII del art!culo 267, que son las que se refieren a esta mate­

ria; padecer un c6nyuge enfermedad incurable contagiosa o hered! 

taria, como la s!filis, tuberculosis etc. 

En esta clase de divorcio ·el vtnculo matrimonial sigue 

existiendo, ya que subsiste la obligaci6n de fidelidad y hay im­

posibilidad de contraer nuevas nupciasi en cuanto a las cense- -

36/ IU\l'tóN SAHCHEZ MEDAL, Loa Grandes Cambios del Derecno de Fami­
lia en H~xico, Porrlla 1979, H~x., pág. 36. 
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cuencias, se produce la separaciOn de los c6nyuges. 

Hasta antes de aplicarse la Ley del Divorcio Vincular 

de 1914, era el que se aplicaba en nuestro pats. 

Divorcio Vincular.• Aqu! el v!nculo matrimonial desap~ 

rece y deja a los c6nyuges en situaci6n de contraer nuevas nup--

cias1 como ya dijimos se divide en necesario y voluntario. 

Al respecto Galindo Garfias dice " ••• El divorcio 
propiamente dicho, al disolver el·vlnculo matrimonial, 
produce el efecto de que la reciprocidad de todos los 
deberes que impone el matrimonio a los c6nyuges, deja 
de existir y cada uno de ellos recobra su capacidad -­
para contraer nuevo matrimonio. A esta clase de divor 
cio se le denomina divorcio vincular ••• ~37 -

Divorcio Necesario - Tambi~n es conocido como litigio-

so, es instaurado por·uno de los cOnyuges en contra del otro, i~ 

vocandose una de las causales establecidas en la ley, cuando uno 

de los c6nyuges ha cometido una grave violaci6n a sus deberes m! 

trimoniales y por lo cual el c6nyuge inocente, ya no quiere con­

tinuar la vida matrimonial. Por otra parte, dentro del divorcio 

vincular necesario, existe el divorcio sanciOn y el divorcio re-

medio. 

D~ndose el primero por las causales contenidas en el -

articulo 267 del c6di90 civil, exceptuandose las establecidas en 

37/ GALINDO GARFIAS IGNACIO, Op. Cit., p~g. S32. 
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la fracciOn VI y VII del propio art1culo, 

Se considera como sanciOn porque afecta en cierta for­

ma al· c6nyuge que cometi6 la violaci6n dentro del matrimonio, o 

sea, que sobre 41 recaen los efectos del divorcio señalados por 

la ley, 

En cuanto al origen del divorcio sanci6n, anotaremos -

la opini6n de JOSE NICASIO.BARRERA quien dice •,,,Que en un est~ 

dio hist.6rico profundizado demo•trada quizas que la noci6n del 

divorcio sanci6n se origina en la confe•i6n Cri•tiana oriental,­

la cual interpretando pa•ajes de San Mateo, autoriza el divorcio 

cuando aquel ha Aido motivado por el adulterio del otro c6nyu9e, 

En cambio la doctrina cat6lica trad~cional rehusa, en efecto, -­

reconocer a la falta, por grave que ella sea, un efecto destruc-

. tor del lazo., , • 38 

En cuanto al div~rcio remedio, diremo• que viene a sa! 

varal c6nyuge sano de contraer o ser afectado_ por alguna enfer­

medad o conducta del c6nyuge enfermo; se da la separaci6n de 

cuerpo• •i por ella .e opto. 

Sobre ••te divorcio, Eduardo Ferrara dice •,,.Po~ 
teriormente, •e difunde el sistema del divorcio-reme-­
dio, sustituyendo o agreglndose al divorcio sanci6n y 
al divorcio voluntario, o aOn sustituyendo direc~amen-39 te al sistema de la indisolubilidad del matrimonio •• ~ 

BARRERA JOSE NICASIÓ, Revista Jur1dica, Divorcio SanciOn y -
Divorcio Remedio, Ho. 20, San Uiguel Tucuman Argentina 1969, 
pag.262. · · 
VAZ PERREIRA EDUARDO, Revista Uruguaya de Derecho Procesal,­
Montevideo Uruguay 1977, p&g. 18, 
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Respecto al divorcio remedio RCJINA VILLEGAS dice que 

• ••• se admite cono medida de protecciOn para el cl5nyuge sano y -

los hijos, cuando el otro cl5nyuge padece una enfermedad cr15nica 

o incurable, que sea ade.m&s, contagiosa o hereditaria ••• •40 

• ••• El Cl5diqo Civil suizd (aprobado en 1907, en -
vigor a partir del lº de enero da 1912) vino a consti­
tuir el m&s importante antecedente de la nueva orienta 
ci15n leqislativa. Junto con las causas fundadas en la 
culpa, admitil5 una objetiva: la enfermedad mental incu 
rable del esposo demandado. se trata de una excepci15ñ, 
pues las otras enfermedades no son causa de divorcio-­
••• 11 41 

En cuanto al divorcio voluntario, diremos que es aquel 

que solicitan ambos c15nyugas por convenir a aus intereses, sin -

que se basen en alguna de las'causales, o aea que, desean termi­

nar su relacil5n matri¡nonial y lo solicitan ante la autoridad co!! 

petente. Existe adem!s dentro de Aste, el divorcio admin'istrat.!, 

vo y el judicial. 

El divorcio administrativo ae tramita ante el Juez del 

Registro Civil, como lo establece el art1culo 272 del cl5digo ci­

vil viqente1 dato, siempre y cuando se reunan los requisitos que 

aht se señalan. 

El divorcio voluntario judicial so tramita ante el 

40/ RO.'TiliA VILLEGhS P.AFAEL, Derecho Civil Hexicano, '1omo II, Ed, 
Porrtla, f.ldxico 1980, p49. 347. 

il/ Vi\Z FCRREIRA EDUARDO, Op. Cit. plq. 18. 
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Juez de lo familiar, qui~n al comprobar que los solicitantes re~ 

nen los requisitos que estaólece la le!', pronuncia la disoluci6n 

del v!nculo matrimonial y de la sociedad conyugal si al caso 

existiere. 

b) Clasificaci6n de las Causas. La doctrina las ha 

clasificado de diferentes formas; en nuestro pa!s anotaremos de 

dos estudiosos de la mate ria. Ro jina Villegas y Sara ltontero. ..; 

Present!ndola el primero de la siguiente forma: 

1.- Por delitos entre los c6nyuqes, de padres a hijos o de un 
c6nyuqe contra de terceras personas. 

2.- Hechos inmerales. 

3.- Incumplimiento de obligaciones fundamentales en el matrimonio. 

4.- Actos contrarios al estado matrimonial y 

s.- Enfermedades o vicios enumerados espec!ficamente. 

De forma similar Sara Hontero presenta su clasifica- -

ci6n. 

1.- Causas que implican delito, 

2.- Causas que constituyen hechos inmorales. 

3.- Las contrarias al estado matrimonial. 

4.- Causas euqen~sicas o causas remedio. 
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5.- Causas que implican conducta desleal. 

Y continua " ••• La dotrina más reciente agrupa las ca~ 

sas objetivas. Y los Qltimos avances legislativos nos muestran 

el abandono total de las causales reswniendose todas en una sola: 

La quiebra efectiva, total y comprobada del matrimonio ••• "42 

c) An!lisis de las Causas.- El 27 de diciembre de 1983, 

apareci6 publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el decre 

to que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del co-

digo Civil Vigente en el Distrito Federal. En cuanto al divor-­

cio ninguna de las causales fue derogada, sino que hubo reformas 

y se adiciono la causal ntbnero XVIII; causales cóntenidas en el 

artículo 267 de dicho ordenamiento y que son las siguientes: 

I.- El adulterio debidamente pro~do de uno de los c6nyuges. 

II.- El hecho de que la mujer de a luz, durante el matrimonio, -
un hijo concebi~o antes·de celebrarse ~ste contrato, y que 
judicialmente sea declarado ilegal. 

' III.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no solo 
cuando el mismo marido la haya hecho directamente sino cuan 
do se pruebe que ha recibido dinero o cualquiera remunera-= 
ci6n con el objeto expreso de permitir que otro tenga rela­
ciones carnales con su mujer; 

IV.- La incitaci6n o la violencia hecha por un c6nyuge al otro -
para cometer algQn delito, aunque no sea de incontinencia -
carnal. 

42/ 1r.oNTEno DUHALT SARA, Op. cit., pc!g. 32 
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v.- Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer 
con el fin de corromper a los hijos, ast como la tolerancia 
en la corrupci6n; 

VI.- Padecer stfilis, tuberculosis 
crónica o incurable, que sea, 
ria y la impotencia incurable 
lebrado el matrimonio. 

o cualquier otra enfermedad -
adem!s contagiosa o heredita 

que sobrevenga despuAs de ce= 

VII.- Padecer enajenaci6n mental incurable, previa declaraciOn -­
'de interdicci6n que se haga respecto del c6nyuge demente. 

VIII.-La separaci6n de la casa conyugal por rn!s de seis meses sin 
causa justificada. 

IX.- La separaciOn del hO<Jar conyugal originada por una causa -­
que sea bastante para pedir el divorcio; si se prolonga por 
rn4s de un año sin que el c6nyuge que se separo entable la -
demanda de divorcio. 

a37 
~ La Suprema Corte ha dictado la siguiente ejecutoria sobre -

autonomta de las causales de divorcio. La enumeraciOn de las --

causales de divorcio que hacen el c6digo civil para el Distrito 

y Territorios federales, y los c6digos de los Estados que tienen 

igual disposiciones, es de car!cter limitativo· y no ejemplifica­

tivo, por lo que cada causal tiene car!cter autOnomo y no pueden 

involucrarse unas a otras, ni ampliarse por analoqta ni por may~ 

rta de raz6n. Sexta época, Cuarta Parte, Vol. XXXIII p!g. 145. 

A.O. 1271/59, r.ta. Concepci6n Taboada de Olvera, Citada por Cruz 

Ponce Lisandro y Leyva Gabriel, C6digo Civil para el Distrito F~ 

deral, Concordancias y Jurisprudencia, p!q. 629. 
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x.- La declaraci6n de ausencia legalmente hecha, o la de presun­
ci6n de muerte, en los casos de excepci6n en que no se nece­
sita para que se haga que proceda la declaraciOn de ausencia; 

XI.- La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un c6nyu­
ge para el otro; 

XII.-La negativa injustificada de los c6dyuges a cumplir las obli 
gaciones señaladas en el articulo 164 y el incumplimiento, = 
sin justa causa de la sentencia ejecutoriada por alguno de -
los c6nyuges en el caso del articulo 168. 

XIII.-La acusaci6n calumniosa hecha por un cOnyuge contra el otro, 
por delito que merezca pena mayor de do·s años de prisiOn; 

XIV.-Haber cometido uno de los c6nyuges ~n delito que no sea polt 
tico, pero que sea infamante, por el cual tenga que sufrir = 
una pena de prisi6n mayor de dos años1 

xv.-Los h!bitos de juego o de embriaguez o el uso indebido y - -
persistente de drogas enervantes, cuando amenaza causar la -
ruina de la familia o constituyen un continuo motivo de des~ 
venencia conyugal; 

XVI.-Cometer un c6nyuge contra la persona o los bienes del otro -
un acto que serta punible si se tratara de persona extraña,­
siempre gue tal acto tenga señalada en la ley una pena que·­
pase de bn año de prisi6n1 

XVII.-El mutuo consentimiento1 

XVIII.-La separaci6n ae los c6nyuges por m4s de dos años indepen-­
dienternente del motivo que haya originado la separaci6n, la 
cual podr4 ser invocada por cualquiera de ellos. 

Enseguida analizaremos cada una de las causales que --

acabamos de enumerar: 
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I.- El adulterio debidamente probaao de uno de los c6.!!. 

yuqes. 

En nueatra le9islaci6n el adulterio aparte de ser cau­

sal de divorcio ea considerado como delito, por lo que el ofend! 

do tiene opci6n por ar.ibas vtas, es decir, como causal para pedir 

el divorcio o como delito, 

SegGn el articulo 269 en el adulterio el c6nyuge ino--

.cente, debe interponer la demanda dentro de los seis meses s! 

guientes a partir de que tuvo conocimien·to de 4!ote. Pero se con 

sidera que si continua la relaci6n, aunque. pase de los seis me--

4~/La Suprema Corte ha dictado las si9uienteo ejecutorias so-­

brc la fecha en que empieza a correr el t~rmino de la prescrip-­

ciOn del adulterio continuado. Cuando en autos está de111ostrado -

el adulterio continuado y se hace valer como excepci6n la pre3-­

cripci6n, el t4!rmino' relativo empieza a correr a partir de la fe 
L 

cha en que el cOnyuqe inocente tuvo conocimiento de la termina--

ci6n del tracto sucesivo del adulteriQ y ~ato corresponde probar 

lo a quien opuso la excepci6n, por lo que al no cumplirse en la 

especie con esa exigencia procesal, se obró en forma correcta al 

ordenarse en la sentencia illlpugnada la disoluci6n del vtnculo ~a 

trimonial, pues la quejosa vulnere uno de loa fines esenc.iales -

del matrimonio, como io es la fidelidad, ya que serta contrario 

a la moral y al derecho pretender que se sostenga la validez de 
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ses, el c6nyuge .inocente conserva su derecho a demandarlo, por-­

que la situaci6n ha continuado en el tiempo, 

En cuanto a su definici6n, el adulterio es para Galin­

do Garfias" ••• El trato carnal de cualquiera de los c6nyuges con 

quien no sea su consorte, •• "46 

Para Gerardo M, Cabra, el adulterio "•.,Es la uni6n se 

xual de un var6n casado con una mujer distinta de la propia o de 

mujer casada con var& que no sea su marido,,, 1147 

Sara Montero lo considera como " ••• El ayuntamiento car 

nal ilegttimo de hombre o mujer cuando uno o ambos son casados •• r 48 

un matrimonio en tales. circunstancias lo cual traerta consigo una 

alteraci6n del orden social y de las buenas costumbres •• Amparo Di 

recto 4562/74 Ma, Elena Benitez Pérez de Torres.22 de enero de 

1976, 5 votos. Citado por Cruz Ponce Lisandro y Leyva Gabriel, 

op. cit., pág. 629. 

45/ Adulterio permanente como causal de divorcio. Tratandose de • 

adulterio no ocasional sino permanente por cuanto los autores 

prolongan sus relaciones en forma de amasiato, debe de considera~ 

se que -aunque la antiguedad de su iniciaci6n exceda de seis me- -

ses, el c6nyuge ofendido conserva su derecho a demandar el divor­

cio hasta seis meses despu~s de haber concluido tal estado, pues 

46/ GALINDO GARFIAS IGNACIO, Op. Cit. pág. 597, 
47/ MONROY CABRA lt. GERARDO, Revista del Colegio de Nuestra Scño­
~ ra del Rosario, Vol. 71, Colombia 1978, pág. 106. 
!Y NOI;TERO DUHALT SARA, Op, Cit. pllg •• 33. 
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Por lo tanto, el adulterio es considerado como la rela 

ci6n sexual de una persona casada, con otra diferente de su c6n-

yuge. 

Rojina Villegas al tratar el adulterio dice " ••• L6gico 

resulta el incluirlo entre las causas de divorcio, puesto que es 

de la esencia del matrimonio la fidelidad entre los c6nyuges . -

de otro modo, se llegar!a al absurdo de que si dicho estado no -

terminara en muchos años, se reducir!a al c~nyuge inocente que 

haya prolongado por m4s de seis meses sus instancias de reconci­

liaci6n, a padecer indefinida e irremediablemente esa for~a de -

agravio. Amparo Directo 1431/74 Faustino Garc!a Esteba 23 de -­

enero de 1975. unanimidad de 4 votos. Citado por Cruz Ponce Li-­

zandro y Leyva Gabriel, op. cit. p4g. 628. 

49/ 
~ La caducidad de la acci6n de divorcio transcurre a partir -

de la fecha del conocimiento de la causal de adulterio¡ indepen-

dientemente del proceso penal a que tambi~n pudiera dar lugar. -

En apoyo de lo anterior tambi~n cabe agregar que, arn~n entre la 

diferencia entre el adulterio como causal de divorcio y el deli­

to hom6logo, en raz6n de que para la comisi6n de ~ste dltimo se 

requiere, como elemento constitutivo, que las relaciones sexua-­

les entre uno de los consortes y la persona distinta al otro se 

hayan realizado en el domicilio conyugal o con escándalo, y que 

la sentencia penal que lo declara surte efectos en una controver 
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¿Qué forma más grave de violar la fidelidad conyugal, que el he­

cho üe cometer adulterio? en efecto el adulterio adecás de ir --

contra_ la fidelidad que se deben los esposos, resulta una injuria 

grave al c6nyuge inocente, y un atentado contra la estabilidad y 

50 moralidad C::el ho<j·ar ••• " 

Una de las diferencias entre el adulterio co~o delito 

1 el adulterio corao causal, consiste en que el primero se haya -

conetiao en el ¡>ro¡,üo dor.:icilio conyugal o con escándalo: y cono 

causal. lo constitu1e cualquier relaci6n sexual fuera del raatrimo 

nio. 

sia de orden fa~iliar, lo cierto es que, desde el monento en ~ue 

se tiene conocimiento·de la infedelidad matrimonial, cuando ésta 

no es de tracto sucesivo, transcurre el término para el. ejerci--

cio de la causal de divorcio, independientemente de la de carác-

<:er penal que también pudiera generarse, cie manera que aGn en· --

ésta Oltima hip6tesis no es necesario esperar la obtenci6n_del -

fallo que ponga fin a ~sta para hacer ~aler la primera, pues la 

finalidad de cada una de ellas es totalt~nte diversa. Ar.iparo D! 

recto 5495/75. Petra Guzr.1án Ferrusca. 24 de noviembre 'de ln6. -

Unaniaidaci de 4 votos. Citaclo por Cruz Ponce Lisandro y Leyva -

Gabriel, op. ci~. pág. 626. 

50/ aw.¡¡j.H, VILLI:Gi\5 iMFi\I:L, Op. Cit. pág. 441. 
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Por lo que respecta a la prueba del adulterio, se di-­

ce, que por realizarse clandestinamente, .resulta casi imposible 

su comprobaci6n en forma directa, qu~ serta logrando capturar al 

culpable en el momento irunediatamente posterior a la culminaci6n 

del coito, en el hotel o lugar donde se cometi6, con la interven 

ci6n de la polic!a y del Ministerio POblico. Por lo que se con­

sidera que el adulterio con la ayuda de la prueba indirecta se -

puede llegar \ probar; dsto es, la presunci6n de su existencia 

se puede evidenciar a travds de actos como abrases, caricias o -

cartas del adQltero para su copart!cipe o viceversa. 

l!,/ Adulterio como causal de divorcio. Para la comprobaci6n del 

adulterio como causal de divorcio, la prueba directa es cxr.t\ll1X!tlte 

imposible, por lo que debe de admitirse la prueba indirecta para 

la comprobaci6n de la infidelidad del c6nyuge culpable. Amparo 

Directo 414/54 D!az Candelaria, mayorta de 4 votos, pág. 695. Ci 

tado por Cruz Ponce Lisandro y Leyva Gabriel, op. cit. p~g. 626. 

~/ Adulterio como causal de divorcio. La suprema Corte ha sos­

tenido el criterio que para la comprobaciOn del adulterio como -

causal de divorcio, se admite la prueba indirecta, pero la misma 

debe encaminarse a demostrar precisamente la conducta adulterina 

o infiel del c6nyuge, as! como la mecánica del adulterio, de ma­

nera que si solamente se trata de acreditar una confesi6n vertida 
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Una prueba directa es que el var6n registre a un hijo 

habido con mujer distinta, as! como vivir pGblicamente con otra 

mujer; conocido ~ste Qltimo como adulterio permanente. 

En conclusi6n, el adulterio aunque sea una de las cau­

sa& más frecuentes de divorcio, en ia práctica legal no lo es --

por uno de los c6nyuges, ello no es suficiente para la comproba­

ci6n de la mencionada causa. Amparo Directo 6110/76. Waldo San 

Alcalá. 8 de julio de 1977. 5 votos. Citado por Cruz Ponce Li-­

zandro y Leyva Gabriel, op. cit. pág. 627. 

53/ Pruebas en el adulterio como causal de divorcio. El adulte 

rio que se invoca como causal de divorcio, es suceptible, de pr~ 

barse por medio del acta de nacimiento
1 

de un hijo natural de la 

c6nyuge demandada habida con persona distinta a su espóso legít! 

mo, porque aan cuando se trata de un documento pablico que no -­

constituye una prueba para demostrar directamente el adulterio,­

en cuanto si hace prueba plena en cuanto al nacimiento del menor 

y a lo declarado por quienes lo presentaron y reconocieron ·y qu~ 

dando demostrado el hecho relativo al nacimiento del hijo natu-­

ral, cuando aun subsist!a el vinculo matrimonial queda deducida 

la existencia del adulterio que es una consecuencia de aquel he­

cho, y establecida la presunci6n relativa a la existencia de la 

causal invocada. Apendice 1975. pág. 496. Citada por Cruz Ponce 

Lisandro y Leyva Gabriel. op. cit. pág. 626. 
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por ser sumamente ~if1cil su comprobación en juicio, porque au~ 

que sea la razón por la cual muchos de los.matrimonios traten -

de divorciarse, otras son las causales que hacen valer, como el· 

abandono, amenazas, injurias, causales que pueden probarse m!s 

Ucilmente. 

II.- El hecho de que la mujer de a luz, durante el ma­

trimonio, un hijo concebido antes de celebrarse este contrato y 

que judicialmente sea declarado il991timo. 

Esta causal eatf relacionada con el art!culo 324 y 320 

que establecen lo ai9utente1 El pr~ero dice que se presumen -­

hijos de los c6nyu9es1 loa hijos nacidos déspu6a de 180 dtas C<l,n 

tados desde la celebraciOn del matrimonio. Por lo que si nace 

antes de que transcurran esos dtaa, el esposo puede declararlo 

ileq!timo. Pero hay excepciones, para que el marido no pueda -

desconocerlo, contenidas en el art!culo 328, quien dice; 

Art. 328,- El marido no podr& desconocer que es padre 
del hijo nacido dentro de los ciento ochenta d!as siguientes a 
la celebraci6n del matrimonio. 

I.- Si se probare que supo antes de casarse el embarazo de su tu 
tura consorte; para esto se requiere un principio de prueba por 
escrito; 

II.-Si concurri6 al levantamiento del acta de nacimiento y esta 
fue firmada por ~l, o contiene su declaraci6n de no saber firmar; 

III.-Si ha reconocido expresamente pé>r suyo el hijo de su mujer; 

rv.- Si el hijo no nació capaz de vivir. 



65 

Para que proceda la accidri de desconocimiento del hijo, 

no deben darse ninguno de los cuatro casos anteriores. 

En conclusidn, los hijos nacidos despu~s de los 180 -­

d1as de celebrado el. matrimonio, son leqftimos, aunque el marido 

quiera ne9arles la paternidad. 

III.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no 
solo cuando el mismo marido lo haya hecho directamente 
sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o cualquiera 
remuneracidn con el objeto expreso d~ permitir que ot~o -­
tenga relaciones carnales con su ~ujer1 

se considera que con esta propuesta el marido esta de.­

gradando la funcidn social y moral del matrimonio, por lo tanto, 

esta causal debe operar de modo absoluto, independientemente de 

que tal accidn sea calificada y tipificada como un delito por el 

cddigo penal, tal como lo contempla su arttculo 207 que dice.- -

Comete el delito del lenocidio1 

I.- Toda persona que habitual o accidentalmente explo­

te el cuerpo de otra, por medio del co~ercio carnal, se mantenga 

de ~ste, obtenga de ~l un lucro cualqúiera. 

Pero para que opere la causal de divorcio, el Juez Ci­

vil no exigirá que se acrediten necesariamente todos los elemen­

tos que requiere el c~digo penal para integrar el delito de lcn2 

cidio, sino que solamente se d@ el hecho de que el marido propo~ 

ga tal conducta a su mujer. 
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Respecto a esta causal Rojina Villegas dice 11 ••• El ma 

rido debe a su mujer protecci~n y amparo y de ningun modo falta 

más al cumplimiento de sus deberes que incitando a aquella a la 

prostituci6n; la degeneraci6n de la esposa llega a su más alto -

grado, cuando ~l mismo se hace autor de,su propia deshonra, y se 

r!a iluso querer obligar a la mujer a hacer vida en coman con el 

hombre que la empuja al lodazal del vicio ••• ". 54 

IV.- La incitaci6n o la violencia hecha por un c6nyuge al otro -
para cometer algan delito, aunque no sea de continencia car 
nal. 

Esta causal se puede presentar por el hecho de que un 

c6nyuge incite al otro, mediante 6rdenes o amenazas, a f!n de 

que 6ste realice cierto acto delictuoso; asimismo se presenta 

cuando el c6nyuge culpable obliga al c6nyuge inocente a cometer 

el acto delictuoso~ mediante la violencia ya sea f!sicá o moral. 

La conducta del c6nyuge culpable, puede constituir ad~ 

más un delito, tal y corno lo establece el articulo 209 del c6di-

go penal; pero con la diferencia de que esta incitaci6n debe ser 

p6blica. 

En conclusi6n en esta causal, la conducta del c6nyuge 

que incite al otro a cometer el acto delictivo va contra la moral 

!!/ ROJINA VILLEGAS RAFAEL, op. cit. pág. 444 
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y contra el orden ,social si se comete éste; por lo tanto, esta -

causal debe existir y operar de modo absoluto, por la afectaciOn 

que sufre como ya dijimos, moralmente la familia. 

v.- Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer 
con el fin de corromper a los hijos, as1 como la tolerancia 
en su corrupciOn. 

Para que se dé esta causal, es necesario que el conyu-

ge culpable ejecute actos inmorales tendientes a corromper a los 

hijos, o que terceros los ejecuten con la voluntad de ~ste: ade­

m!s que la corrupci6n sea provocada por el padre o la madre, sin 

necesidad que esa tolerancia sea con el fin de explotar las ma-­

las costumbres a que est4 llevando a los hijos. Segan el arttc~ 

lo 270 la tolerancia debe consistir en actos positivos y no en -

simples omisiones. 

En relaci6n con esta causal, podemos citar lo que est~ 

blece el articulo 201 del c6digo penal que dice: 

Art. 201.-Se aplicar! sanci6n de seis meses a dos años 
y multa de cincuenta a mil pesos al que procure o facilite la -­
corrupci6n de un menor de dieciocho años o lo induzca a la mendi 
cidad. 

Tal relaci6n existe, ya que tanto la causal de divor-­

cio como el delito hablan de la corrupci6n en general y puede -­

ser todo acto inmoral como ejemplo, consumo de estupefacientes,­

la prostituci6n etc •• La diferencia que existe, en que es delito 

cuando los actos son ejecutados contra menores de dieciocho apos 

• 
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y la causal de div,orcio no importa la edad de los hijos. 

VI.- Padecer s!filis, tuberculosis o cualquier otra enfermedad -
cr6nica o incurable que sea ademas contagiosa o hereditaria 
y la impotencia incurable que sobrevenga despu~s de celebra· 
do el matrimonio. -

Hay que hacer notar que en cuanto a la Btfilis y la t!! 

berculosis no pueden considerarse en nuestros d1as como· ·enferme­

dades incurables, ya que con el avance de la ciencia ea m4s f&-­

cil su control por lo que ea dit1cU en estos casos que se reu-­

nan las caracter1aticaa que' pide la ley, es decir, cr6nica o in-

curable y contagiosa o hereditaria. 

Por lo que respecta al c6nyuge sano, tiene la opci6n -

de pedir el divorcio vincular o la simple separaci6n de cuerpos. 

En cuanto a la impotencia incurable, diremos que es la 

.. _imposibilidad f!sica total para poder llevar a cabo la c6pula y 

sobreviene por accidente, enfermedad u otras causas deapues de -

celebrado el matrimonio1 es por ello que debe ser considerada 

como una enfermedad y no como una manifeataci6n natural de la 

edad avanzada. 

Por otra parte y por caer en confusi6n, 'hay que disti!!. 

CJl:lirla de la esterilidad, sobre la cual diremos que es la impos.!, 

bil~dad flslca para engendrar; por lo tanto no se puede invocar 

·para solicitar el divorcio, pues. si bien es cierto que uno de ª­

los fine• del.matrimonio es la procreaci6n de la especie, no pu!. 
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.de considerarse como el Onico fin, porque además justifican la.­

existencia del matrimonio, la vida en com11n y la ayuda mutua que 

deben prestarse los c6nyuges. 

Por lo tanto, cuando exista impotencia incurable en -­

uno de los c6nyuges, el esposo sano tiene tambi~n la opci6n de -

pedir la disoluci6n del v!nculo o solamente la separaci6n de 

cuerpos. 

VII.- Padecer enajenaci6n mental incurable, previa declaraci6n -
de interdfcci6n que se haga respecto del c6nyuqe demente1 

Para que pueda prosperar esta causal. ea necesario 

como dice la ley que haya previamente una declaraci6n de inter-­

dicc i6n, con esto, el Juez para decretar el divorcio, tomar& 

como base la declaraci6n en que el c6nyuge enfermo fue declarado 

demente. 

Se relaciona con esta causal el arttculo 282, mismo 

que establece que desde el momento en que el Juez recibe la de-­

manda puede autorizar la separaci6n de cuerpos. Tambi6n esta e~ 

fermedad, debe sobrevenir dcspuGs de contratdo el matrimonio, ya 

que un loco~enajenado,es dificil que haya expresado su voluntad 

para un acto tan solemne como ea el matrimonio. 

El legislador al introducir en la ley esta enfermedad 

como causal de divorcio, vi6 el grave peligro a que eataba ex• -
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puesto el c6nyuge pano, porque si convive con su c6nyuge en esa 

situaci6n, esa persona no está conciente de sus actos, ni es res 

ponsable de ~stos ante la ley. 

En conclusien, las causales que establecen las fracci2_ 

nes VI y VII, que contemplan las enfermedades que acabamos de ª!!.ª 
lizar son las conocidas o clasificadas como causas remedio, por­

que evitan que el cc5nyuge sano sea afectado por esas enf~rmeda-­

des; además y como ya dijimos Aste tiene la opci6n de pedir la -

disolucien del v!nculo o la separacidn de cuerpos. 

VIII.- La separaci6n de la casa conyugal por m4s de seis meses -
sin causa justificada. 

55/ La Supréma Corte ha dictado las.siguientes ejecutorias sobre 

abandono de domicilio conyugal como causal de divorcio. Abando­

no de domicilio conyugal como causal de divorcio. La causal de 

divorcio consistente en el abandono o separacic5n de la casa con­

yugal por mas de seis meses sin causa justificada, se refiere a 

un lapso cont!nuo y es de tracto sucesivo o de'realizaci6n.conti 

nua, por lo que la accic5n no caduca y puede ejercitarse cualqui! 

ra que sea el tiempo por el cual se prolongue el abandono, si -­

lo~ hechos que la motivan subsisten cuando se ejercita. Amparo 

Directo 8523/43. curie! Juan. 26 de marzo de 1947. Unanimidad de 

4 votos. Citado por Cruz Ponce Lisandro Y.Leyva Gabriel, op. 

cit. p4g. 619 •. 
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A.lo que se refiere esta causal es a la sola separa- -

ci6n de la casa conyugal, aunque el c6nyuge que la abandona siga 

cumpliendo con los dem4s deberes que derivan del matrimonio, mis 

mosque estan contemplados en el art!culo 164. Por lo tanto bas 

56/ Abandono del domicilio conyugal como causal de divorcio. La 

causal del abandono del domicilio conyugal requiere la comproba­

ci6n plena de los hechos o supuestos que la integran, y que son; 

La existencia del matrimonio, la existencia del domicilio conyu­

gal y la separacidn de uno de los cdnyuges de la morada conyugal 

por m4s de seis meses sin motivo justificado, Amparo Directo --

5436/62. Gustavo Presciliano Rosas Pav6n. Unanilllidad de cuatro 

votos, Citado por Cruz Ponce Lizandro y Leyva Gabriel, op. cit. 

p4g. 618. 

57/ Ablnli:>no del domicilio conyugal cuando los esposos viven en ca 

lidad de arrimados. Para configurar la causal de divorcio con-­

sistente en el abandono del hogar conyugal, se precisa desde lue 

go la existencia del abandono del hogar, y ~ste no existe cuando 

los esposos viven en calidad de arrimados en el domicilio de los 

padres, de otros parientes o de terceras personas, en donde los 

conyuges carecen de autoridad propia y libre disposici6n en el -

hogar, porque viven en casa ajena y carecen de hogar propio. Am_ 

paro Di~ecto. 6798/57. Juan Francisco Ruiz. Unanimidad de 4 V!?_ 

tos. Citado por cruz Ponce Lisandro y Leyva Gabriel, op. cit. 

p4g. 619. 
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ta con la sola aus~ncia en la casa conyugal. 

Tiene relaci6n eata causal con lo que establece el ar­

t!culo 336 y 337 del c6digo penal, que sancionan el delito de 

abandono de hogar, el cual tiene como diferencia con la causal -

que aparte de que el c6nyuqe culpable abandona el hogar deja al 

c6nyuge o a los hijos sin recursos para atender sus necesidades 

de subsistencia; por tal motivo este delito debe reunir esas dos 

caracter!sticas para que exista el abandono, siendo en s! un 

abandono de personas; en cambio para la causal de divorcio, bas­

ta con la separaci6n del hogar. 

2,!/ Abandono del domicilio conyugal como causal de divorcio. Co~ 

fesi6n califica~a. Si al admitir la separaci6n de la casa cony~ 

gal se agrega un hecho, motivo o raz6n de la causa que la deter­

mino, coettneamente de aquella, conexo e inseparable, de tal 

suerte que al separarse cambie su naturaleza, como cuando la mu­

jer dice "No abandone la casa, sino fui hecha da· de ella•, "No -­

abandone la casa sino sali de viaje con el consentimiento de mi 

marido", "Fui conducida a la casa de los familiares de mi mari-­

do", la confesi6n resulta indivisible y debe tomarse en su int! 

qridad o desestimarse como prueba favorable de la acci6n. Sexta 

época. cuarta Parte. vol. XVII, p&g. 9. Amparo Directo. Pedro -

Arellano Chagoya. Mayor!a de 4 votos. Citado por Cruz Ponce Li-­

sandro y Leyva Gabriel, op. cit., ~4g. 618. 



73 

IX.- La separacidn del hogar conyugal originada por una causa -­
que sea bastante para pedir e~ divorcio, si se prolonga por 
más de un año sin que el c6nyuge que se separd entable la -
demanda de divorcio. 

Esta causal establece una sancidn al c6nyuge inocente 

por no interponer la demanda invocando la causal por la cual se 

59/ La Suprema Corte ha dictado las siguientes, ejecutorias so-­

bre abandono de hogar como causal de divorcio. Abandono de ho-­

qar como causal de divorcio. La accidn corresponde al cónyuge -

abandonado. La acci6n para pedir el divorcio IJC!r abandono del -

hoqar conyugal por m!s de seis meses,,cuando no hay causa. justi­

ficada para hacerlo, o por m!s de un año cuando existe esa cau-­

sa, debe entenderse, en ambos casos, concedida a favor del cdny~ 

ge que permanecid en el hogar, o sea el abandonado y nó el otro 

que se separó, aunque fuere con causa, debido a que, si @ste a~ 

timo tuvo ca~sa justificada para separarse y' para pedir el divot 

cio, debid deducir la acción dentro del termino concedido por la 

ley, y si no lo hizo, su separacidn se torno injustificada, y 

transcurrido el plazo legal sin reincorporarse al hogar, se con­

virtid en cdnyuqe culpable. Quinta dpocaz Suplemento de 1956, -

p~g. 199. Amparo Directo 1724/52. Emilio Vela•~· Unanimidad -

de 4 votos. Citado por cruz Ponce Lizandro y Leyva Gabriel, op. 

cit. p4g. 620. 
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se separ6,. ésto e~, que si no la interpone en el término de un -

año se expone a que el otro cOnyuge e~·~~ demanda en su contra, 

lo que tiene como consecuencia que el qu99'abandono el hogar por 

causa justificada, por no interponer la demanda a tiempo se con-

' vierte en el c6nyuge culpable; recayendo sobre éste los efectos 

del divorcio. 

Por lo tanto es recomendable que el c6nyuge que abando 

no al otro por causa justificada, interponga a tiempo la demanda 

de divorcio o se reconcilie. antes de que transcurra el año, para 

que no sea quien finalmente resulte el m~s afectado por las con-

.§.QI causal de divorcio, Prevista por la Fracci6n IX. del Art1cu-

lo 267 del COdigo Civil para el Distrito Federal. El segundo -

elemento de la acciOn de divorcio con base en la causal que pre­

vé la f racciOn IX del art1culo 267 del cOdigo civil para el Dis­

trito Federal, consiste en la existencia del domicilio conyugal. 

Ahora bien, el aludido domicilio debe perdurar por lo menos du-­

rante un año, que es el t~rmino que señala la norma jur!dica en 

cita, porque, de otra manera, al no existir no podr1a haber sep! 

raciOn de ~l por todo ese tiempo, precisamente porque la inexis­

tencia puede traer como consecuencia que el c6nyuge que se sepa­

ro no pueda regresar en caso de que as! lo desee, por consiguie~ 

te, en esta hip6tesis no es.posiple saber si la separaciOn obed~ 

ce al deseo del consorte ausente en no hacer vida en comdn o a -
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secuencias que se aplican al c6nyuge culpable en el divorcio. -­

Esta causal se ve injusta por sancionar al c6nyuge que en primer 

t~rinino era el inocente, pero por no interponer la demanda a ti!!" 

po se convierte en culpable. 

la imposibilidad de reincorporarse en cuyo evento tampoco puede 

afirmarse que la acci6n que se ejercito se haya probado. Amparo 

Directo 2121/77. Dolores S~nches de Alvarado. 24 de febrero de 

1978. Unanimidad de 4 votos. Citado por Cruz Ponce Lizandro y 

Leyva Gabriel, op. cit., pág. 620. 

61/ Abandono de hogar como causal de divorcio. Acuerdo de sepa­

raciOn. Tanto en el abandono del domicilio conyugal sin causa -

justificada por mas de seis meses, como cuando la causal se fun­

da en separaci6n justificada por rn!s de un año, en ambas situa-­

ciones, si la separaci6n fue motivada por acuerdo mutuo entre -­

los c6nyuges para vivir separados y posteriormente no se ha re-­

querido al culpable para reintegrarse al domicilio conyugal, no 

existe abandono de hogar y ninguna de las dos causales puede co~ 

figurarse. Quinta ~poca: Tomo CXXX. p4g. 94. Amparo Directo. 

4189/55. Ofelia Torres Munguia de Aquino. 5 votos. Citado por -

Cruz Ponce Lisandro y Leyva Gabriel, op. cit. p4g. 619. 
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x.- La declaraci6n de ausencia legalmente hecha, o la de presun­
ci6n de muerte, en los casos de excepci6n en que no se nece­
sita para que se haga que proceda la declaraci6n de ausencia. 

Para pedir el divorcio a través de esta causal, es nece 

sario que previamente haya una declaraci6n judicial respecto a la 

declaraci6n de ausencia o presunci6n de muerte, es decir, la ru~ 

tura del v!nculo matrimonial solo se produce si torna corno base -

esa resoluci6n para pedir el divorcio, 

Por lo tanto, el c~nyuqe inocente s6lo est~ obligado a 

presentar como prueba, la resoluci6n judicial dictada sobre la -

ausencia o la presunci6n de muerte. 

En relaciOn con esta causal el articulo 705 de nuestro 

ordenamiento establece lo siguiente: 

Art. 705.- cuando hayan transcurrido seis años desde -

la declaraci6n de ausencia, el Juez a instancia de parte intere­

sada, declarar~ la presunci6n de muerte. 

En conclusidn, el Juzgador no necesariamente debe ana~i 

zar porque el cOnyuge que interpone la demanda solicita el divoE 

cio, es decir, si su peticidn obedece a motivos justificados o 

injustificados, sino que debe tomar en cuenta exclusivamente 

la declaraci6n de ausencia o la presunciOn de muerte del otro -­

cdnyuge. 
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Ser!a conveniente reformar la ley, para que se declare 

disuelto el matrimonio pues el actU'al sistema deja subsistente -

el matrimonio, entre una persona viva y otra declarada legalmen-

te muerta. 

XI.- La sevicia, las amenazas o las injtlrias graves de un c6nyu­
ge a otro; 

Se entiende por sevicia la crueldad excesiva de un c6n-

yuge a otro que hace imposible la vida en comtin, afectando la -­

tranquilidad conyugal. Esta crueldad no consiste en un simple -

insulto o discusidn. 

Para SARA MONTERO la sevicia " ••• Son todos aquellos a~ 

tos ejecutados por algan c6nyuge con el ánimo de hacer sufrir al 

otro ••• 1163 

~/La Supre~a Co~te ha dictado la siguiente· ejecutoria sobres~ 

vicia como causal de divorcio. La sevicia como causal de divor--

cio, es la crueldad excesiva que hace .imposible la vida en comQn 

y no un simple altercado o un golpe aislado que pueden ser tole­

rados. Por tanto, quien invoque esta causal, debe detallar la -

naturaleza y las modalidades de los malos tratamientos, tanto -­

para que la otra parte pueda defenderse, como para que el Juez -

63/ MONTERO Clll!J...T SARA, op, cit., pág. 41. 
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En cuan~o a la amenaza, se dice que debe ser lo sufi-­

ciente para causarle al otro c6nyuge un mal en su persona, en 

sus bienes, en su h09ar o en su derecho, que perturbe la vida de 

los c6nyuges y les impida vivir en paz. 

Además las amenazas pueden constituir un delito con -

independencia de la causal de divorcio. 

A la injuria grave se le c0nsidera corno la expresi6n, 

est~ en aptitud de calificar su gravedad y si en realidad confi­

guran la causal. Quinta ~poca1 Tomo LXXI, p4g. 2367. Amparo D! 

recto 198/41. Hern4ndez Celestino Alejo. Unanimidad de 4 votos. 

Citado por CrQz Ponce Lisandro y Leyva Gabriel, op. cit., p~q. -

637. 

64/ La Suprema Corte ha dictado las siguientes ejecutorias sobre 

.: injurias como causal de divorcio. Deben de expresarse en la de­

manda los hechos en que consisten y el lugar y tiempo en que 

acontecieron. Para que proceda corno causal de divorcio las inj~ 

rias graves, es indispensable que se expongan en la demanda los 

heqhos en que consisten y el lugar y tiempo en que acontecieron 

para que el demandado pueda defenderse y el juzgador pueda hacer 

la calificaci6n de su gravedad, la que deber~ ser de tal natura­

leza que haga imposible la vida conyugal. Sexta ~poca. cuarta -

Parte. Vol. V, p&g. 71. Amparo Directo. Sara Consuelo Swain 
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la acci6n o el acto que implica menosprecio u ofensa grave, to-­

mando en cuenta la condici6n social o las costumbres de los c6n-

yuges en ciertas clases sociales o matrimonios y las cir-

cunstancias en que se profieren las palabras o se ejecuten los -

hechos, que perjudiquen al afecto y respeto que se deben los c6n 

yuges y que hagan ya la vida imposible. 

Gamis. Unanimidad de 4 votos. Citado por Crdz Ponce Lizandro y 

Leyva Gabriel, op. cit. p4g. 637. 

65/ Concepto de injuria, como causal de divorcio~ Para los efe~ 

tos de divorcio por la causal de injurias, no es necesario que -

estas tipifiquen el delito de ese nombre, sino que basta su cali 

ficaci6n de tales en el aspecto civil, lo cual deberá el Juez al 

dictar la sentencia de divorcio. En la inteligencia de que la -

injuria comprende elementos de contenido variable, no previstos 

por la ley en forma casuística, por lo que pueden constituir in­

juria: La expresi6n, la acci6n, el acto, la conducta, siempre -

que impliquen vejaci6n, menosprecio, ultraje, ofensa y que, ate~ 

diendo a la condici6n social de los c6nyuqes, a las circunstan-­

cias en que se profirieron las palabras o se ejecutaron los he-­

chos en que se hace consistir, impliquen tal gravedad contra la 

mutua consideraci6n, respeto y afecto que se deben los c6nyuges, 

que hagan imposible la vida conyugal, por la dañada intenci6n 
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Creemos ,que se debe tomar en cuenta la condici6n so- -

cial y costumbres de los c6nyuges porque en ciertas clases socia 

les o matrimonios, es comdn que los c6nyuges se traten con expr! 

siones vulgares sin el 4nimo de ofenderse. 

con que se profieren o ejecutan, para humillar y despreciar al -

ofendido. Quinta @pocas suplemento de 1956, p4g. 273. Amparo o~ 

recto, 6345/50. Laura Bandera Araiza de Arce. 5 votos. Citado -

por Cruz Ponce Lisandro y Leyva Gabriel, op. cit. p4g. 635. 

··-- - .. ·~ . . . . .. -
·66/ Injurias graves como causal de divorcio. Si los testigos 

presentados por el actor en un juicio de divorcio, no expresaron 

las palabras constitutivas de las injurias imputadas a la deman­

dada, la autoridad sentenciadora estaba imposibilitada para juz­

gar de la gravedad de tales injurias, y por ende, para conside-­

rar como justificada la causal de divorcio de que se trata. Qui~ 

ta ~poca. Tomo XXVI, p4g. 1588. Guzm!n de Fuentes Esperanza. C! 

tado por Cruz Ponce Lisandro y Leyva Gabriel, op. cit., p4g. 636 

67/ Injurias graves como causal de divorcio. Tratandose de jui-­

cios de divorcio, por causas de injurias graves que hacen impos.!_ 

ble la vida conyugal, el objeto filos6fico de la prueba es llevar 

al 4nimo del juzgador, la certeza de la existencia de un estado 

de profundo alejamiento de los consortes, motivado por uno de 

ellos, que ha roto, de hecho, el vínculo de mutua consideraci6n, 

indi'spensable en la vida matrimonial. El profundo y radical di,! 

tanciamientO· de los c6nyuqes por.los actos de uno de ellos, in--
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En relaci6n con . Las causales contenidas en esta frac 

ci6n RAFAEL ROJINA VILLEGAS dice " ••• Que pueden llegar a tipifi-

car o el delito de amenazas, de injurias, o bién, constituir so­

lo desde el punto de vista civil una causa de divorcio indepen-­

dientemente de que se establezca por seotencia la existencia o -

la comisidn de esos delitos ••• " 68 

En consecuencia, al Juez deben d4rseles los datos pre­

cisos, las palabras concretas, los hechos por los que se injuri6 

o las amenazas proferidas por el otro c6nyuge, 

XII.- La negativa injustificada de los c6nyuges a cwaplir las 
obligaciones señaladas en el articulo 164, sin que sea ne­
cesario agotar previamente los procedimientos tendentes a 
su cumplimiento, as! como el incumplimiento, sin justa cau 
sa, por alguno de los c6nyuges, de la sentencia ejecutoria 
da en el caso d.el art!culo 168. -

Esta causal se refiere al incumplimiento de las oblig! 

compatibl~s ~on la armon1a requerida para la vida en matrimonio, 

es el 1ndice que fija racionalmente el 4nimo del juzgador. Quin­

ta época: Tomo XLII, pág. 1373. Rochin Mendez Ramiro. Citado por 

Crdz Ponce Lisandro y Leyva Gabriel, op. cit. pág. 636. 

68/ ROJINA VILLEGAS RAFAEL, Op. Cit. p4g, 443, 

69/ La Suprema Corte ha dictado la siguiente ejecutoria sobre la 

falta de ministracidn de alimentos a los hijos como causal de di 

vorcio. 
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ciones señaladas e.n los art!culos 164 y 168. Pero en el caso de 

las del primero, con la reforma que tuvo esta causal no hay nec~ 

sidad que se haya demandado el cumplimiento de esas obligaciones. 

El articulo 164, señala la obligaci6n de los c6nyuges 

para contribuir al sostenimiento del hogar, a su alimentaci6n y 

a la de los hijos en forma proporcional de acuerdo a sus posibi­

lidadec. En cuanto al articulo 168, ~ste marca la igualdad de -

decisiones del hombre y la mujer en el matrimonio, por ejemplo -

en la educacidn da loa hijos y en la administraciOn de los bie--

nea. 

La falta de miniatracidn de alimentos a los hijos como causal de 

divorcio. No es exacta la conaideracidn de la sala responsable 

en el sentido de que la falta de ministracidn de alimentos a los 

hijos habidos en el matrimonio, no es causa de divorcio, puesto 

que la fraccidn XII del articulo 267 del COdigo Civil, establece 

como causal para disolver aqu~l vinculo, la negativa injustif ic! 

da de los c6nyuges a cumplir las obligaciones señaladas en el ar 

t1culo 164 del propio o~denamiento, y de acuerdo con este prece~ 

tO, los c6nyuges contribuir4n econ6micamente al sostenimiento del 

hogar, a su alimentacidn y a la de sus hijos, as! como a la edu­

cacidn de los mismos, en los t@rminos que la ley establece, mot! 

vo p'or el cual, contrariamente a lo sostenido por la responsable 

en esa parte de su sentencia, si.es causa de divorcio el que uno 
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Por lo que toca a lo que establece el arttculo 164 so­

bre el sostenimiento del hogar, por lo general quien aporta lo -

económico es el esposo, quedando la esposa con la obligaci6n de 

los quehaceres del hogar; aunque en la actualidad hay mujeres 

que trabajan y contribuyen al sostenimiento del hogar. 

Adem&s esta causal comprende el desacato del marido o 

la mujer a la sentencia pronunciada por el Juez, respecto a de-­

sacuerdos en las cuestiones de la vida en comlln, es decir, en el 

manejo del hoqar, educaci6n de los hijos, o administraci6n de 

los bienes, señaladas en el art!culo 168. 

XIII.- La acusaci6n calumniosa hecha por un c6nyuqe contra otro 
por delito que merezca pena mayor de dos años de prisi6n. 

Se establece esta causal porque se considera que al --

calumniar un c6nyuge al otro, se entiende que se ha perdido tan­

to el afecto como el respeto mutuo, por lo que el lazo conyug~t 

. no tiene ra~6n de ser. 

de los cdnyuges no contribuya econ6mic.amente en la alimentaci6n 

de sus hijos. Amparo directo 1580/77. Mar!a Ram!rez de Quiroz. 

7 de marzo de 1978. 5 votos. Citado por Cruz Ponce Lisandro y -­

Leyva Gabriel, op. cit. p~g. 632. 

70/ La Suprema Corte ha dictado la siguiente ejecutoria sobre -­

acusaci6n calumniosa como causal de divorcio. Para que exista -
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La calumnia es la imputaci6n de ~n hecho delictivo que 

no lo cometi6 la persona que se acusa o que no se haya cometido. 

Por lo tanto, una acusaci6n de un hecho verdadero al otro c6nyu­

ge, no constituye la calumnia y por ende, no ea causal de divor-

cio. 

XIV.- Haber cometido uno de los c6nyuges un delito que no sea po 
l!tico, pero que sea infamante, por el cual tenga que su-= 
frir una pena de prisidn mayor de dos años. 

la causal de divorcio por acusacidn calumniosa, no es necesario 

· que ~sta d~ lugar a la instruccidn de un proceso· y al pronuncia-
' miento de una sentencia absolutoria del acusado, porque es posi-

ble que la acusaci6n se archive por el Ministerio Pt1blico y no -

se consigne a la autoridad judicial, y sin embargo, pu~de ser C! 

lumniosa para los efectos del divorcio, lo que apreciar4 en cada 

.caso el juez civil, tomando en cuenta que la imputaci6n que hace 

un c6nyuge al otro de haber cometido un delito que merezca pena 

mayor de dos años de prisi6n, se haya hecho a sabiendas de que -

es inoperante, que est~ inspirada en el prop6sito ~e dañarlo en 

su reputaci6n, y en la.'consideraci6n social que. merece, circuns­

tancias todas ellas reveladoras de la existencia de una odiosi--

dad y de una falta de estimaci6n entre los c6nyuges que hace im­

posiblé la vida en comttn. Quinta Epoca. Tomo CXXIX, pág. 577. A. 

o. 2310/56. Juan Guti~rrez Welsh. S votos. Citado por Cruz Ponce 

Lizandro y Leyva Gabriel, op. cit. p4g. 625. 
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Para poaer calificar corno infamante un delito, se es~~ 

r4 forzosamente a la interpretaci6n judicial, ya que el c6diqo 

penal no contiene una clasificaci6n-de estos delitos. 

En realidad no existen delitos infamantes.- En ~pocas 

pasadas exist!an las llamadas penas infamantes, como eran la e~ 

posici6n a la verguenza pdblica, los azotes, mutilaciones, mar­

cas, pero en nuestro derecho el art!culo 22 de la Constituci6n 

Pol!tica las prohibe al decir en su p4rrafo primero: "Quedan 

prohibidas las penas de mut~laci6n, y de infamia, la marca, los 

azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa -

excesiva, la confiscaci~n de bienes y cualesquiera otras penas 

inusitadas y trascende.ntales" • 71 

Se dice que la infamia se puede considerar, como un 

descr@dito a la reputaci6n y nombre de la persona; por lo que un 

delito infamante es aquel que ha deshonrado tanto al c6nyuge c!!1 

pable corno a su familia, es por eso, que el c6nyuge inocente pt_!.e 

de solicitar el divorcio. 

En relaci6n a esta causal RCJINA VILLEGAS dice que se 

da " ••• En funci6n no de que se rompa la vida conyugal por rn4s de 

dos años, sino exclusivamente por la deshonra que existe para el 

71/ CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, art. 
22. 
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cónyuge inocente y, sus hijos, cuando el otro c6nyuqe es penalme~ 

te considerado como responsable por un delito infamante, que me­

rezca una pena mayor de doa años de prisidn ..... 72 

xv.- Los h&bitos de jueqo o de embriaguez o el uso indebido y 
persistente de drogas enervantes, cuando amenazan causar la 
ruina de la familia, o constituyen un conttnuo motivo de de 
savenencia conyugal. 

El legislador al establecer esta causal, quiso garanti­

zar en el matrimonio la aequridad de la vida del hogar, porque -

un c6nyuqe que tenga estos h&bitos, que señala como causal de d! 

vorcio, moralmente esta afectando a la famil~a, lo que puede cau 

sar la ruina de data. 

Podemos decir, que el'h4bito debe ser permanente y que 

el cónyuge culpable descuide el sostenimiento de la familia, ya 

que hay casos en que se practican ciertos vicios o juegos, pero 

sin incumplir las obligaciones que derivan del matrimonio. 

XVI.- cometer un cónyuge contra la persona o bienes del otro un 
acto que serta punible si se tratara de persona extraña,­
siempre que tal acto tenga señalada en la ley una pena que 
pase de un año de prisi6n. 

El legislado~ al establecer esta causal, tratd de pro-

72/ .ROJINA VILLEGAS RAFAEL Op. Cit. pág. 449. 
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teger tanto los bienes del c6nyuge inocente, como el respeto y 

consideraci6n que se deben los c6nyuges. 

Es por ello, que, si la conducta del c6nyuge culpable 

se considera delito, con la caracter!stica que tenga pena mayor 

de un año de prisi6n, independientemente de que proceda o no la 

accidn penal en contra de éste, opera como causal de divorcio. 

A través de esta causal se concede la disoluci6n del -

vinculo, no como sancidn, sino por la acci~n del cdnyuqe culpa-­

ble de perjudicar al otro, ya que por tal motivo se considera -­

que se ha perdido en el matrimonio, la confianza y la colabora-­

ci6n reciproca que se deben los c6nyu9ea. 

XVII.- El mutuo consentimiento. 

Aunque esta numerado dentro de las 18 cauaalea que se­

ñala el articulo 7.67.del c6diqo civil, no se le puede considerar 

.como tal, sico como un tipo de divorcio, ya que es solicitado v2 

luntariamente por ambos cdnyuges. 

El cddigo civil vigente establece doa forma• de divor­

cio voluntario, mismas que consisten en lo siguiente: 

1.- Divorcio Voluntario Administrativo.- Este divorcio 

se solicita por mutuo acuerdo de loa cdnyuqea ante el Juez del -

Registro Civil de su domicilio, siempre y cuando reuna los dem4s 
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requisitos que señ~la el art!culo 272 y que son los siguientes: 

a) Que ambos sean mayores de edad. 
b) Que no tengan hijos. 
c) Que hayan liquidado la sociedad conyugal. 

AsimiSll\O, el requi81to que señala el articulo 274, o -

sea, que tengan mas de un año de casados. 

Cuando se implanto esta forma de divorcio, los que - -

estaban en su contra argwnentaban que con ella se estaba facili-

tanda la destrucci6n de la familia; exponiendo la com1si6n redac 

tora, que aunque es de interda social que los matrimonios no se 

disuelvan, tambidn lo es que los hogares no sean focos constan-­

tes de disgustos en los que est4n en juego los intereses de los 

hijos. 

Para Sonia M. Toro el divorcio voluntario es " ••• El re 
conocimiento y la permisibilidad formal del consenti-= 
miento mutuo como causal para la obtenci6n del divor-­
cio, facilita a los c6nyuges el arreglo de su vida !n­
tima sin hipocres!as, sin esc4ndalos·y sin la necesi-­
dad de perjurio, recriminaciones y determinaciones de 
culpa, muchas veces inexistentes ••• "73 

2. DIVORCIO VOLUNTARIO JUDICIAL. 

Este se solicita ante el Juez de lo Familiar de su do-

micilio, siempre y cuando sea voluntad de ambos c6nyuges, cuando 

73/ TORO NAZARIO, SONIA MA. Revista de Derecho Puertoriqueño, -
-- año XXI, Enero-junio .Puerto Rico 1982, pág. 34 •. 
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tengan hijos y.no hayan liquidado la sociedad conyugal si bajo -

este régimen se casaron, asimismo deber4n anexar el convenio que 

establece el art!culo 273 en el que se debe fijar lo siguiente: 

I.- Designaci6n de personas a quien sean confiados los 

hijos del matrimonio, tanto durante el procedimiento, como des-­

pués de ejecutoriado el divorcio. 

II.- El modo de subvenir a las necesidades de los hijos, 

tanto durante el procedimiento como después· de ejecutoriado el -

divorcio. 

III.- La casa que servir& de habitaci6n a cada uno de 

los c6nyuges durante el procedimiento. 

IV.- En los t~rminos del art!culo 288, la cantidad que 

a t!tulo de alimentos un c6nyuge debe pagar al otro durante el -

procedimiento y despu~s de ejecutoriado el divorcio etc, 

v.- La manera de administrar los bienes de la sociedad 

conyugal durante el procedimiento y la de liquidar dicha socie-­

dad después de ejecutoriado el divorcio, as! como la designaci6n 

de liquidadores etc, 

Adem~s deber4n de acreditar que tienen rn4s de un año -

de casados. Despu~s de cumplidos estos requisitos se celebran -

dos juntas de avenencia en las que se trata de reconciliar ª. los 

\.• 
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c6nyuges, si no es posible se decreta la disoluci6n del v!nculo 

siempre y cuando se apruebe el convenio presentado despu~s de -

oir al Ministerio Ptlblico, con el fin de proteger los intereses 

de los hijos. 

74/ En el divorcio por mutuo consentimiento, hasta antes de la -

reforma que se comenta, la obligacidn de prestar los alimentos -

solamente podta derivarse de una convenci6n entre los c6nyuges, 

lo que originaba una serie de situaciones injustas sobre todo 

para la mujer que, teniendo la posibilidad de apoyarse en una 

causal para demandar un divorcio necesario, con tal de no venti­

lar en tribunales los hechos constit~tivos de la caulsal, acepta­

ba la resoluci6n del matrimonio mediante·la vta de un divorcio -

por mutuo consentimiento, con lo cual se le cancelaba su derecho 

a exigir una pensi6n alimenticia. Tomando en cuenta esta situa­

ci6n, y la de que en.general la cujer que se ha dedicado por años 

tlnicamente a las labores del hogar ha perdido la capacidad o la 

habilidad para realizar otro tipo de labores remunerativas, se -

modific6 este artículo para otorgar a la mujer el derecho de re­

cibir alimentos por el mismo lapso de durac16n del matrimonio, -

derecho que disfrutará mientras no contraiqa nuevas nupcias, o -

se una en concubinato. ALVAREZ DE LAIU\ ROSA Ml\.. Revista Lcgis. y 

Jurisprudencia, año 13 Vol. 13. No. 42, mayo-agosto M~xico 1984. 

pág. 440. 
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XVIII.- La separac~6n de los c6nyuges por más de dos años, inde­
pendientemente del motivo que haya originado la separa-­
ci6n, la cual podr4 ser invocada por cualquiera de ellos. 

Esta nueva causal que se acaba de agregar a nuestra l~ 

gislaci6n, elimina en gran parte el concepto de culpa, pues solo 

hay que demostrar que el matrimonio ya no existe, ya que desde -

hace dos años no se ha tenido vida marital, pero se tiene que -­

comprobar que se ha desintegrado por la separaci6n de los c6nyu­

ges y a.s! obtener la sentencia co.rrespondiente. 

Antes de que se introdujera la separaci6n por dos años 

corno causal de divorcio, @stesolo.se pod!a solicitar por el mu­

tuo consentimiento o cuando existfa una causal que implicaba cul 

pa o enfermedad de alguno de los c6nyuge~. 

Por lo tanto, es una nueva modalidad que se introduce 

a nuestra legislaci6n, donde el c6nyuge que solicite el divorcio 

no tendr4 que demostrar ni la culpabilidad ni la enfermedad del 

otro~fno solamente el haber estado separa1os; adern~s ningfin -­

c6nyuge obtiene la calidad de culpable. 

Respecto a esta causal Ingrid Brena dice: " ••• Si el di 
vorcio se fund6 en la causal de separaci6n, a pesar de­
que se trata de un divorcio necesario, ninguno d~ los -­
c6nyuges resulta culpable por lo tanto, no hay obligado 
al pago de ~ensi6n y corno no es un divorcio por mutuo -­
consentimiento, tampoco surge la obligaci6n alimentaria 
a pesar de que alguno de los c6nyuges est~ imposibilita­
do para trabajar o que carezca de ingresos suficientes •• 1175 

75/ BRENA INGRED, Op. Cit. plg. 438. 
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Art. 268.- Cuando.un c6nyuge haya pedido el divorcio o la nuli­
dad del matrimonio por causa que no haya justificado o se hubie­
re desistido de la demanda o de la acci6n sin la conformidad del 
demandado, éste tiene a su vez el derecho· de pedir el divorcio,­
pero no podr! hacerlo sino pasado tres meses de la notificaci6n 
de la dltirna sentencia o del auto que recayO al desistimiento. -
Durante estos tres meses los c6nyuqes no estan obligados a vivir 
juntos. 

Nace el derecho de pedir el divorcio a través de esta 

76/ La Suprema corte ha dictado la siguiente ejecutoria sobre· la 

fecha en que principian los.t~xminos de ejercicio y caducidad de 

la acci6n en el caso del art!culo 268 como causal de divorcio. -

Fecha en que principian los términos de ejerc.icio y caducidad de 

la acci6n en el caso del art. 268 del C6digo Civil para el Dis-­

tri to y Territorios Federales. La acci6n de divorcio del c6nyu-

ge absuelto en juicio de divorcio anterior, a que se refiere el 

art!culo 268 del Código Civil, puede ejercitarse hasta despu6s -

de transcurridos tres meses de la notificaci6n de la sentencia -

que establece la cosa juzgada, o sea, la de amparo y no la de se 

gunda instancia, debi~ndose distinguir entre amparo negado y am­

paro concedido. En efecto, si se neg6 la protecci6n constituci~ 

nal, el t~rmino de tres meses principia desde la fecha en que la 

ejecutoria de amparo quede notificada por conducto de la autoridad 

responsable. En cam~io, cuando el amparo se concede, la fecha de 

iniciaci6n del c6mputo, ee desde que la autoridad responsable, -

en cumplimiento de la eje~utoria .de amparo, pronuncia y notifi-­

que su nueva resoluci6n, dejando sin efecto la reclamada y aju!. 
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causal, por el hecho de que un cónyuge que primeramente pidi6 el 

divorcio y no lo obtuvo por no haber justificado la causal o que 

se haya desistido de la demanda o de la acci6n sin el consenti-­

miento del otro cónyuge. 

Respecto a esta nueva causal INGRID BRENA dice " ••• En 

el caso de que el cónyuge que inici6 la acci6n de divorcio se -­

desiste de ella o de la demanda sin el consentimiento del deman-

dado, éste puede convertirse en el cónyuge inocente y demandar -

del otro, el divorcio. Perdonar al c6nyuge desistiendose de la 

acción, o de la demanda significa proporcionarle al otro una cau 

sal de divorcio. Este precepto contradice el esptritu de las 

normas que tienden a la reconciliaci6n de las parejas ••• "77 

t4ndose a los términos de la ejecutoria de la Corte. Consecuen­

temente tambi6n, el término de caducidad de seis meses que para­

el ejercicio de la aéci6n fija el art1culo 278, principia desp~s 

de transcurridos los tres meses, contados a partir de la notifi­

cación o cumplimiento de la ejecutoria. de amparo, de la manera -

antes precisada. Quinta Epoca: Tomo LXXXIII, pág. 1515. A.O. 

9495/43. Ram6n Mel~ndez Rodrtguez. Unanimidad de 4 votos. Cita­

do por Cruz Ponce Lisandro y Leyva Gabriel. Op. Cit. p4g. 635. 

Jl.I INGRID BRENA. Op. Cit., pág. 436 
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Esta dis~osici6n tiene amplia justificaci6n, ya que el 

legislador crey6 prudente conceder esta acciOn en favor del c6n­

yuge inocente, porque el cOnyuge que entablO injusta e impropia­

mente la demanda o se haya desistido de ella o de la acciOn sin 

consentimiento de su c6nyuge, no debe quedar sin sanciOn. 
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CAPITULO CUARTO 

EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION COMPARADA 

Mencionaremos algunas legislaciones sobre el divorcio 

de Europa y de Am~rica Latina. En el primer capitulo, dimos las 

fechas en que se estableci6 el divorcio en la mayorta de estos -

paises. 

De las legislaciones Europeas escogidas, consideram~s 

las que han influido en nuestra1 legislaci6n familiar, como otras 

que pertenecen a costumbres e historia diferente a los primeros. 

Los que de algOn modo han tenido influencia en nuestra 

Legislaci6n, son España, Francia e Italia. De Am~rica Latina loa 
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paises que de alqd~ modo han tenido avances en su legislación fa 

miliar, serán analizados, 

l.- LEGISLACIONES EUROPEAS~ 

a) El Divorcio en el Derecho Español.- Desde el Conci­

lio de Trento la institucidn del matrimonio en España fue eleva­

da a Sacramento, quedando el matrimonio civil en un plano secun­

dario. 

As1 las cosas~ el·matrimonio quedaba sujeto en cuanto 

a su regulaci6n a las normas del derecho candnico, siendo una de 

sus princ.ipales caracter1sticas la· indisolubilidad, adoptada ad!!_ 

más por la legislaci6n civil, por lo que todas las cuestiones -­

que pudieran derivarse en relac16n al matrimonio, entraban a la 

jurisdicci6n eclesiástica. 

En relacidn a esa situaci6n CALVO SANCHEZ opina " •• Que 

por tener la facultad el derecho candnico de regular la institu­

ci6n del matrimonio, la ley civil se expresaba.en estos térmi- -

.nos, El conocimiento de las causas de nulidad y separaci6n de -

los matrimonios can6nicos ••• corresponde exclusivamente a la ju-­

risdiccidn eclesi4stica •• º y sus sentencias tendr4n eficacia en 

el orden civil,,,w78 

78/ CALVO SANCHES MA. DEL CARMEN, Revista de Derecho Procesal 
- Iberoamericana Nos. 2-3, Madrid España 1983, p~g. 294. · 
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Esta situaci6n se vi6 alterada con la entrada en vigor 

de la Constitucidn del 27 de diciembre de 1978, que en su art!c~ 

lo 32 consagra lo siguiente " ••• La ley regular! la forma del ma­

trimonio, la edad, la capacidad para contraerlo, los derechos y 

deberes de los c6nyuges, las causas de ~eparaci6n y disoluci6n y 

sus efectos, Con lo que permite a futuras leyes establecer la -

libertad en cuanto a la forma civil o religiosa de la celebra- -
79 ciOn del matrimonio y regular su disoluci6n ••• ~ 

Al respecto PALOMA ABARCA dice: " ••• Es evidente que 
la aprobaci6n de la Constituci6n española de 1978, dio un 
nuevo giro a la concepcidn del orden pttblico tal como has 
ta ahora.venta entendi@ndolo la doctrina y la jurisprudeñ 
cia española, pero sobre todo, en lo que ahora nos intere 
sa, ha dejado obsoleta la distinci6n entre previo matrimo 
nio civil o can6nico a los efectos de una aplicaci6n o no 
de la excepci6n de orden pdblico, con el resultado de que 
dependiendo de.9a -clase- de matrimonio, @ste era o no 
indisoluble ••• " O 

Otro gran paso dado por la legislac16n civil fue el de 

rescatar la competeneia en materia de cuestiones matrimoniales, 

con el decreto ley del 29 de diciembre de 1979, mismo que esta-­

blecta, que la competencia en materia ~e separaci6n matrimonial 

era atribucidn de los Jueces de primera instancia, cualquiera 

que fuera la forma de la celebraci6n del matrimonio. 

79/ SUAREZ PERTIERRA GUSTAVO, Revista de Derecho Privado, Madrid 
~ España, noviembre 1981, p4q. 1013. 
80/ ABARCA PALOMA, Anuario de Derecho Civil, Tomo XXXIV, julio-­
~ sept. Madrid España, 1981, p4g. 737. 



98 

Los dos prdenamientos anteriores fueron quienes dieron 

las bases para que despu~s de duros debates Parlamentarios en -

España se aprobara con la Ley 30/1981 del 7 de julio, la disolu­

ci6n del vtnculo matrimonial. Por lo que desde esa fecha el di­

vorcio ya es una realidad jurfdica en ese pats, a pesar de los -

intentos que hicieron la Iglesia y ciertos sectores para que no 

se aprobara1 argumentando los catastr6ficos efectos que acarrea-

rta. 

En relaci6n a esa situaci6n Gabriel Garcta dice 
" ••• Resulta indudablemente de lo anteriormente expues­
to que, partiendo de.una posici6n de fidelidad a la -­
doctrina cat6lica, no es posible introducir el divor-­
cio vincular en nuestra legislaci6n, ni, eventualmente, 
dar el voto favorable a un referendum encaminado a abo 
lir la indisolubilidad, ni propugnar la abstenci6n o = 
el voto negativo en aqu~l que se planteara la deroga-­
ci6n de una ley ordinaria sobre el divorcio. Y ello,­
tanto si se trata del matrimonio can6nico o del matri­
monio civil ••• "81 

En cuanto a las causales por las que se puede pedir el 

divorcio CALVO SANCHES las clasifica en dos grupos de la manera 

siguiente; 

r.- Las basadas en el cese efectivo de la convivencia 

conyugal, subdividiendose a la vez en los siguientes apartados. 

l.- Cese efectivo de la convivencia conyugal, durante 

.!!!/ GARCIA CANTERO GABRIEL, Op. Cit. p4g. 452 
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un año, existiendo previa demanda de separaciOn. Puede ser por 

mutuo consentimiento o por causa legal. 

2.- cese efectivo de la convivencia conyugal, durante 

dos años, igualmente ininterrumpidos. Puede ser por mutuo acuer 

do, sentencia firme o la declaraci6n de ausencia legal. 

3.- Cese efectivo de la convivencia conyugal, durante 

cinco años, Se basa en término de separaciOn, porque se consid~ 

ra que el matrimonio est& roto y por eso no se pide ninguno de -

los requisitos anteriores¡ adem!s el divorcio lo puede pedir 

cualquiera de los c6nyuges. 

II.- Debe de existir una determinada conducta delicti­

va proveniente de uno-de los c6nyuqes y que consiste en la conde 

na en sentencia firme por atentar contra la vida del c6nyuqe, -­

sus ascendientes o descendientes, 

Es notorio que, la legislaciOn española trata de some­

ter a los c6nyuges a un per!odo de prueba, a fin de que reflexi2 

nen sobre las consecuencias del divorcio para con los hijos y -­

para ellos mismos.-

b) .- El divorcio en el derecho Franc~s.- Francia en el 

siglo XVIII, después del triunfo de la revoluci6n instaur6 el di 

vorcio ·vincular, siendo el primer pats que lo hacia suprimiendo 

a la vez la separaciOn de cuerpos que era reconocida por la Iql~ 



sia Cat6lica, uno de los poderes destruidos 

movimiento social de 1789. 

1 

1 

po~ el 

100 

ya conocido -

Con la ley del 20 de septiembre de 1792 se estableci6 

el divorcio, considerandose éste como un contr~to civil, y se --
1 

permit1a entre otras causas por adulterio, sev~cia, injurias gr~ 

ves, la locura etc. 

Con la llegada del c6digo de 1804, cpnocido como C6digo 
1 

Napole6n se restringieron las causales, permiti~ndose solo por -

causas graves. Pero en 1814 al ser reconocidq el Catolicismo -­

como religi6n de Estado deja de tener vigencia el divorcio y no 

fue sino hasta 1884 con la promulgaci6n de la)Ley del divorcio -

vincular cuando se estableci6 nuevamente, 

Al analizar la implantaci6n de esta: ley PLANIOL dice -
1 

que " ••• El legislador quiso remediar situacio~es excepcionales -

con una legislaci6n excepcional. Ha cre1do que era razonable en 
' -

treabrir la puerta de salida del matrimonio, persuadido que des­

pul!s de una liquidaci6n del pasado, el divorcio seda de una 

pr4ctica rara, sin perjudicarse seriamente 

monio ••• "82 

82/ PLANIOL, .op. cit., p4g. 373. 

l~ dignidad del matr! 
1 

1 

1 
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Pero en toda su vigencia de esta ley, acept6 el divor-

cio por causas determinadas, pero no el mutuo consentimiento, por 

lo que los esposos inventaban una causal, para as! obtener la di 

soluci6n del matrimonio, esto .era conocido en Francia como frau-

de a la ley. 

Por. tal motivo el legislador reform6 al ley, y el 11 -

de julio de 1975 instaur6 el divorcio vincular por mutuo censen-

timiento. Quedando regulado el divorcio de la siguiente forma : 

En Francia, la Nueva Ley introduce, entre otras in­
novaciones, el divorcio por ruptura de la vida coman,­
que puede ser pedido por uno de los esposos, sea porque 
los esposos viven separados de hecho desde seis años,­
sea porque las facultades mentales del otro esposo se 
encuentran desde seis años antes tan gravemente altera 
das que ninguna comunidad de vida subsiste entre ellos 
y no pueda,. segan las previsiones mas razonables, re-­
constituirse en el porvenir ••• "83 

Segan el art!culo 229 el divorcio puede ser pronuncia­

do por el consentimiento mutuo, por ruptura de la vida en coman, 

y por falta, 

El mutuo consentimiento, de acuerdo a lo establecido -

en el art!culo 230, procede cuando los esposos demanden conjunt~ 

mente el divorcio, ellos deben solamente someter a la aprobaci6n 

del Juez un proyecto de convenio que regule las consecuencias ~ 

del mismo. 

83/ VAZ FERREIRA EDUARCO,Op. Cit. pag. 19 



102 

El divorcio por ruptura de la vida' en comdn, se da de 

acuerdo a como lo establece el articulo 237 que dice: un esposo 

puede demandar el divorcio, en razOn de una ruptura prolongada -

de la vida en coman, cuando los esposos viven separados de hecho 

despu~s de seis años. 

De acuerdo a lo que establece el arttculo 239, el esp2 

so que demande el divorcio, soportar& todas las cargas, prec1sa~ 

do en la demanda la forma como cumplir! sus obligaciones en con-

sideraciOn a su cOnyuge e hijos. 

El divorcio por falta, puede ser demandado por un esP2 

so por hechos imputables al otro, cuando estos hechos constituyen 

una violaci6n grave, o no cumpla con los,deberes y obligaciones 
~ \ 

del matrimonio y volverse intolerable la vida en coman, 6sto, es 

regulado por el artículo 242 del C6digo Civil Francds. 

c) El divorcio en el derecho Italiano.- Italia fue uno 

de los Estados catOlicos donde se mantuvo hasta hace poco tiempo 

la indisolubilidad matrimonial, existiendo unicamente la separa­

cidn de cuerpos. 

Fue hasta 1970 cuando se introdujo el divorcio total, 

la ley en que' se establecid fue objeto de muchas controvercias,. 

ya que los que se opontan a su aplicaciOn, argumentaban su in- -

constitucionalidad basandose en que Italia habta suscrito un con 
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cordato, a trav~s ~el cual dejaba la competencia a la jurisdic-­

ci6n eclesi~stica y de acuerdo al derecho candnico de anular los 

matrimonios. 

Al respecto Eduardo Vaz dice que • ••• La ley italia­
na de 1970 dio lugar a las m4a ardientes pol~micas. -­
Fue illlpuqnada de inc:onstitucionalidad como contraria a· 
los acuerdos de Letr4n, ratificados por la Constitu- -
cidn republicana. Desechado el recurso por la. Corte -
constitucional, loa antidivorciatas lograron someterla 
a refer•ndum, quedando la ley aprobada por 18.460.522 
voto• contra 12.818.141 ••• •H 

Pero au le9alidad.con1titucional fue pronunciada por -

la Corte Constitucional, marcando la indepen~encia de la Ley del 

Divorcio con relacidn a la nulidad'del matrimonio y diciendo que 

era competencia del Estado regular los efectos civiles del matr! 

monio, derecho que debe ejercer a travda de sus propios tribuna­

les civiles. 

Ya derrotados loa antidivorciatas en el aspecto legal, 

recurrieron a que se organizara un referendum, por el que los -­

. electores dieran a conocer si querian o no la abroqacidn de la -

Ley del Divorcio.· El resultado de dicho referendwn que se llev6 

a cabo el 12 de mayo de 1974, fue a favor de los partidarios del 

divorcio. 

84/ VAZ FERREIRA EDUAROO. Op. Cit. p4q. 19. 
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Realizado el referendwn con el resultado negativo -
para la derogacidn de la iey de divorcio. Pablo VI en 
la homil!a que pronuncid el 8 de junio, en la clausura 
de la Conferencia Episcopal italiana dirigid "Un llama 
miento paternal a los eclesi4sticos y religiosos, a = 
los hombres de cultura y acci6n y a tantos querid!si-­
mos fieles y laicos con educaci6n cat6lica, los cuales 
no han tenido en cuenta en dicha ocasi6n (la del refe­
r,ndum) la fidelidad debida a,un expl!cito mandamiento 
evang~lico, a un claro principio de derecho natural, a 
una respetuosa invitaci6n de disciplina y comuni6n 
eclesial, tan s~biamente cursada por esta Conferencia 
Episcopal y revalidada por Nos mismo.SS 

Por otra parte, a consecuencia de. que los opositores 

ped!an la inconstitucionalidad de la ley y que por el resultado 

del referendum pod1a abi:ogarse, las autoridades judiciales aqil! 

zaron los casos de divorcio que ya hab1an llegado a los tribuna­

les, a fin de que los que hab!an solicitado la diaolucidn, obtuvie-- · 

ran la declaraci6n judicial antes de que.dicha ley pudiera ser -

abrogada. 

En cuanto ~ las causas de divorcio, la primera est4 

.prevista en el art1culo tercero de la ley, y es por crimen de. -­

uno de los esposos. Otra que regula ea la separaci.dn, que puede 

ser de dos tipos, judicial y de hecho,· en ambos casos la ley co!l 

sidera determinado· transcurso de tiempo. 

d) El Divorcio en Alemania DeÍllOcratica.- Esta regula­

do por el Cddi90 de Familia vigente desde el primero de abril de 

!,Y GARCIA CANTERO GABRIEL, Op. ·Cit. paq. 448. 
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1966, lo establecen del art!culo 24 al 34, exponidndose en el -­

primero los dos principios que rigen el divorcio y que consisten 

en lo siguiente. 

a) Un matrimonio puede separarse solo cuando el Tribu­

nal comprueba que existen causas de las cuales resulta que el m! 

trimonio ha perdido su sentido para los esposos y para los hijos 

y con ello tambi~n para la sociedad. 

b) Si uno de los ~sposos pide el divorcio, el Tribunal 

está obligado a estudiar a fondo la situaci6n del matrimonio. 

En ello debe examinarse detenidamente si los intereses de los hf 

jos menores se oponen al divorcio o si el divorcio significa un 

grave daño para uno de los esposos. 

Es de notarse, que la legislaci~n de Alemania Democrá­

tica le da al Juzgador un gran arbitrio, tanto en la decisi6n de 

la disoluci6n del v!nculo, el cual no se pronuncia si se opone -

a los intereses de los menores o afecta a uno de los esposos, -­

como respecto a los efectos del divorcio, es decir custodia de -

los hi.jos y mantenimiento de los mismos. 

e) El divorcio en Alemania Occidental.- Un nuevo sist~ 

ma de divorcio fue introducido en el derecho alemán a trav~s de 

la Ley del 14 de julio de 1977¡ por la cual se trat6 de eliminar 

viejos vicios utilizados en· la p~áctica judicial. 
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Anterio~ente el C6digo Prusiano y C6digo Napol~on de 

1794 y 1803.respectivamente, establectan el mutuo consentimiento 

para obtener el divorcio, el que no pudo ser mantenido por ir en 

contra de las costumbres y deseos de las regiones que formaban -

el imperio alem4n. Ya el c6digo de 1900 impuso como causa para 

pedirlo, la culpa de uno de los c6nyuges; la que pod!a ser por -

abandono del hogar comdn por uno de ellos. 

• •• En Alemania, el Cddiqo Civil, que entr6 en vigor en 
1900, adop~ el a~atema del divorcio-sanci6n. Pero -­
una ley de 1938 aqreg6 una causa nueva: cuando la coha 
bitaci6n de los esposos habta cesado desde más de tres 
años, el matrimonio podta ser disuelto si se constata­
ba su fracaso definitivo ••• "86 

Pero hab1a casos en que al no poder divorciarse porque 

no exist!a en la ley el mutuo consentimiénto, los c6nyuges se P2 

n!an de acuerdo y uno de ellos aceptaba la culpa y cargaba con -

las consecuencias, siendo en el fondo un divorcio por mutuo con-

sentimiento bajo la máscara de un divorcio por culpa. 

Con la Ley del 6 de julio de 1938 se introdujo la pos! 

bilidad de divorciarse por el hecho de estar separados los c6ny~ 

ges por el t~rmino de tres años, pero de tal manera que el rest~ 

blecimiento del matrimonio fuera imposible; tal posibilidad se -

sigui6 aplicando hasta 1945. 

86/ VAZ FERREIRA EDUARDO, op. cit. p4q. 18 
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Pero en la mayor!a de los casos se se.gu!a dando la 

gran mentira, en estos casos los jueces aceptaban en gran parte 

esta forma de proceder de los cdnyuges, a fin de evitar penetrar 

en la vida !ntima de ~stos, pero estaban concientes que juzgaban 

sin conocer las verdaderas razones del fracaso del matrimonio. 

Al respecto GUNTHER BEITZKE comenta, que se daba en 

la forma anterior porque " ••• Bastante a menudo una falta cometi­

da por una de las partes no es la verdadera raz6n del fin del m~ 

trimonio¡ no es sino la consecuencia de que los c6nyuges est4n,­

desde ya hace cierto tiempo, en pleno desacuerdo ••• "87 

Es por ello que la nueva ley trata de eliminar la gran 

mentira, reconociendo una sola raz6n de divorcio, el fracaso del 

matrimonio, fundandose principalmente en presunciones que se si­

guen de la separaci6n de hecho de los c6nyuges. 

Una visidn'de conjunto del sistema de divorcio Alem4n, 

nos lleva a la conclus16n que preve~ cuatro.razones diferentes -

para obtenerlo; 

a) Despu~s de la separaci6n de un año, hechos que res~l 

tan de parte del otro c6nyuge. 

87/ DORANTES TAMAYO LUIS, Revista de la Facultad de Derecho, ci­
ta a BEITZKE GUNTHER, Las causas de Divorcio en el Nuevo De­
recho Alem4n, Tomo XXIX, Uo. 112, enero-abril 1979, Hbico • 
p4g. 41. 
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b) Deapuéa de la separacidn de un año, la dmanda de -

los dos cdnyuqes o la demanda de uno de ellos con el acuerdo del 

otro. 

c) Después de la separacidn de un año, la 4-anda uni­

lateral con la prueba del fracaso del matriJlonio. 

d) Después de la separacidn de tres años, el derecho -

absoluto de divorciarse. En caso de dureza excepcional para los 

hijos o demandado, la separaci6n deberl prolongarse hasta por -­

cinco años. 

Por lo tanto la nueva ley del cUvorcio al_.n, elimina 

la nocidn de culpa y no se pronuncia sobre los errores de loa -­

cdnyuqes, sino por el. fracaso del matrimonio. Pero cama esto es 

dif!cil de probarlo, la le9islaci6n alemana se funda cc;imo ya di­

jimos en presunciones que se siquen de la aeparacidn de hecho de 

los c6nyu9es. 

2.- El Divorcio en América Latina.- Conquistada y co­

lonizada América Latina por el Imperio Español y Portugal, ambos 

de criterio religioso, influyd para que estos pueblos se norma-­

ran de acuerdo al Esptritu del Concilio de Trento, o· sea, dentro 

de la concepcidn del matrimonio candnico ccmo Gnica unidn legtt! 

ma, quedando bajo la requlacidn y juriadicci6n de las autorida-­

des eclesi&aticaa. 
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Es por ~llo, que el matrimonio se caracterizaba en es-· 

tos paises por ser indisoluble, aceptandose solo la separaciOn -

de cuerpos, pero con los movimientos radicales del siqlo XIX, -~ 

fue quitada a la Iglesia la competencia de las cuestiones matri­

moniales, pasando a las autoridades civiles estas atribuciones. 

Por otra parte, como lo señalamos en el cap!tulo prim~ 

ro los paises Latinoamericanos a finales del siqlo XIX y al ini­

cio de ~ste paulatinamente fueron estableciendo el divorcio en -

sus Ordenes jur!dicos. En ia actualidad es diftcil conocer to-­

dos los cambios que han sufrido estas leqislaciones, ya que apa!. 

te de ser cont!nuos, ha surqido el af&n de actualizar la legisl! 

ci6n familiar. 

Por tal motivo, solamente daremos referencias del di-­

vorcio de algunos paises latinoamericanos, especialmente de aqu~ 

llos que han.dado autonomta a su derecho familiar, independiz&n­

dolo del derecho civil, creando as! una nueva legislaci6n fami-­

liar. 

Hablaremos de Costa Rica y Cuba que ya son independie~ 

tes en ese renql6n y de Arqentina que hace poco tiempo introdujo 

a su legislaci&n el divorcio por mutuo consentimiento. 

a) El Divorcio en Costa Rica.- El divorcio esta regul! 

do por el C6digo· de Familia vige~te desde el 5 de agosto de 1974, 
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.Y lo establecen los arttculos 48 al 63, regulando por una parte 

las causas por las que se puede solicitar el divorcio definitivo 

y por la otra, las causas por las que se puede solicitar la sep~ 

raci6n judicial entre los c6nyuges. 

Por lo tanto, las causas para pedir el divorcio, esta­

blecidas por este cOdigo son; el adulterio, la sevicia, la ausen 

cia legalmente declarada, el mutuo consentimiento, la tentativa 

para prostituir o corromper a su c6nyuge, as! cor~o el atentado -

88/ También acepta el divorcio remedio el C6digo de la Familia 

de Costa Rica de 1973: "Son causales para decretar la separaci6n 

judicial entre los cOnyuges: ••• La enajenaci6n mental de uno de 

los c6nyuges que se prolongue por m4s de.un año u otra enferme-­

dad o los trastornos graves de conducta de uno de los cOnyuges -

que hagan imposible o peligrosa la vida en coman ••• La separa­

ci6n de hecho de los c6nyuges durante un año consecutivo, ocurr! 

da después' de dos años de verificado el matrimonio". "Ser4 moti­

vo para decretar el divorcio: ••• La separaci6n judicial por un 

periodo no menor de un año, si durante ese lapso no ha mediado -

reconciliaci6n entre los c6nyuges, Vaz Ferreira Eduardo. op. -­

cit. pág. 19. 
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de uno de los c6nyuges contra la vida del otro o de sus hijos y 

la separaci6n judicial por un t~rmino no menor de un año. 

En cuanto al mutuo consentimiento, ~ste se puede pedir 

despu~s de tres años de haberse celebrado el matrimonio. 

Respecto a las causas para pedir la separaci6n judi- -

cial, est.1n tambi~n cualquiera de las causas para pedir el divor 

cio; la negativa a cumplir con los derechos conyugales, la enaj~ 

naci6n mental, el abandono malicioso, as! como la separaci6n de 

hecho durante un año consecutivo, ocurrida despu~s de dos años -

de verificado el matrimonio. Quedando al arbitrio del c6nyuge -

inocente pedir el divorcio o la separaci6n judicial. 

b) El Divorcio en Cuba.- En Cuba el divorcio estS reg~ 

lado por el C6digo de Familia del 8 de marzo de 1975, e.s nueva y 

diferente la le9islaci6n, ya que con el cambio de sistema poltt! 

co que hubo en ese pa!s a ra!z de la revoluci6n se dero96 la le­

gislaci6n aplicada en el r~gimen anterior y fue necesario adaptar 

las leyes a las nuevas estructuras sociales del pueblo cubano. 

89/ El C6digo de Familia Cubano de 1975 dispone (art. 51): "Pro­

ceder~ el divorcio por mutuo acuerdo de los c6nyu9es, o cuando -

el tribunal compruebe que existen causas de las que resulte que 

el matrimonio ha perdido su sentido para los esposos y para los 

hijos, y con ello tambi~n para la sociedad", Vaz Ferreira Edua~ 

do, Ob, Cit. p&g. 18. 
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El divo~cio es regulado por el c6digo de familia, le-­

gislaci6n como ya dijimos, separada dq la civil al igual que Co~ 

ta Rica. 

Segdn esta ley, el divorcio se obtiene Qnicamente por 

sentencia judicial y puede ser voluntario y necesario, Decreta~ 

dose ~ste Qltimo por el Juez, cuando comprueba que el matrimonio 

ha perdido el sentido para los esposos, para los hijos y con 

ello tambi~n para la sociedad ••• 90 

Para tal efecto, el art!culo 42 estipula que el matri­

monio pierde su sentido cuando existen causas que hayan creado -

una situaci6n objetiva en la que el matrimonio haya dejado de -­

ser o ya no puede ser en el futuro la union de un hombre y una -

mujer en que de modo adecuados se puedan ejercer los derechos, -

cumplir con las obligaciones y lograr sus fines. 

Ello ocurrir! cuando desaparece la igualdad entre los 

c6nyuqes, cuando uno de ellos se niega a vivir.con el otro o vul 

nera el deber de lealtad, consideraci6n, respeto y ayuda mutua o 

se niega a intervenir en el cuidado o subsistencia de la fami- -

lia, en la educacidn y formacidn de los hijos, en el gobierno --

90/ HINESTROSA FERNANDO, Revista de la Universidad Externado de 
Colombia, Comentarios sobre el Divorcio en Am6rica Latina -
Vol. xx, Nos. 2-3, Colombia,.Dic. 1979, p4g. 187, 
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del hogar o en al~una de las otras obligaciones leqales. 

En la legislaci6n cubana, no existe el divorcio san- -

ci6n y por lo tanto no se enumeran causales espectf icas como en 

las legislaciones tradicionales. 

el El Divorcio en Arqentina.- La leg!slaci6n Arqentina 

establece siete causalea por laa que se puede pedir el divorcio 

de separaci6n de cuerpos pero a partir de 1968 se introdujo una 

nueva formA promovido por preaentaci6n conjunta de loa c6nyuqes, 

conocida en nuestro pa!s como divorcio por mutuo consentimiento. 

La incorporaci6n de eata'nueva forma de divorcio en A! 

gentina, viene a solucionar los problemas que se les presentaban 
' 

a los c6nyuqes para disolver el matrimonio, cuando coincid!an en 

separarse pero no pod!an hacerlo sino mediaba cuando menos algu­

na de las causales previstas en la ley. Por lo tanto, con ésto, 

se evita que se ventilen ante los tribunales actos y conductas -

que no siempre eran reales pero que utilizaban·y conventan los -

c6nyu9es. 

Los requisitos para pedir el divorcio por presentaci6n 

conjunta, aon1 Que hayan transcurrido dos años desde la celebra­

ci6n del mAtrimonio y.que sea presentado por ambos c6nyuges. 

Para JULIO CESAR BENEDETTI, la naturaleza jur!dica del 

divorcio por.presentaci6n conjunta, constituye e1 ejercicio de -
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una acci6n de estado de familia y un acto jur!dico familiar bila 

teral ••• "91 

En conclusi6n, la separaci6n en Argentina puede solic! 

tarse a trav~s de las siete causales y por presentaci6n conjun-­

ta, considerada @sta dltima como un remedio legal. 

91/ BENEDETTI JULIO CESAR, Revista Internacional del Notariado 
El Divorcio por PresentaciOn Conjunta,. año XXVII, No. 74, • 
77, Buenos Aires Argentina, p&g, 47. 
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3.- Comparaci6n de las Leqislaciones Extranjeras anali 

zadas con la del Distrito Federal. 

De loa paises que analizamos sua sistemas de divorcio, 

hay diferencia con Cuba y Alemania Democrltica, ya que aparte de 

que estos paiaea han separado el derecho familiar del derecho ci 

vil, basan su divorcio en raz6n de que el matrimonio ya no tenqa 

sentido para los esposos, para los hijos y como consecuencia 

para la sociedad, ademas no se enumeran cauaaa eapectficaa ni·-­

existe el divorcio aanci6n, sino se pronuncia como ya dijimos -­

porque el matrimonio ya no tiene raz6n de aer1 a diferencia de -

nuestro sistema de divorcio, donde ea necesario que el c6nyuqe -

que pide el divorcio debe comprobar la culpabilidad o enfermedad 

de su c6nyuqe. 

Costa Rica tambifn independiz6 au derecho famÜiar, 

aunque aique siendo caau!atico al igual que Mexico. 

En Alemania Federal, se pronuncia en base al fracaso -

del matrimonio, ea decir, se debe pro~r que el matrimonio ya no 

existe. En Francia aique existiendo el divorcio aanci6n al igual 

que en Mexico. 

Italia y España, paises en los que se complic6 la 1111•• 

plantaci6n del divorcio por ser de cartcter religioso, lo basan 

en el cese efectivo de la convivencia conyugal, ea decir, la se-
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paraci6n de los c6nyuges ya sea de hecho o judicial, coincidien­

do la primera con la nueva causal qu.e se introdujo en nuestra le 

gislaci6n. 
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4.- Similitud y diferencia del c6digo Civil Vigente en 

el Distrito Federal con las legislaciones de los Estados de la -

Repllblica Mexicana en materia de divorcio. 

Diremos que estas legislaciones son muy id~nticas con 

la del Distrito Federal, aun~ue en algunos Estados varta las -­

diferencias son m1nimas. 

Pero en t~r.minos generales. las legislaciones de los E~ 

tados se asemejan a la del Distrito Federal, ya que las causas -

por las que se concede el divorcio son clasificadas de igual fo~ 

ma es decir, aquellas que se derivan de la culpa del otro c6nyu­

ge, conocido como divorcio sanci6n, aquellas por enfermedad de -

uno de los cdnyuges o causas remedio y establecen el divorcio -­

por mutuo consentimiento. 

Por esta raz6n, concluiremos diciendo que en nuestro -

pa!s aparte·de que en todos los Estados y Distrito Federal es -­

aceptado el divorcio, en las causales que establecen sus cddigos 

civiles existen pocas diferencias, a excepci6n como ya dijimos -

que en algunos Estados var!a un poco su legislaci6n en esta mat~ 

ria. 
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CAPITULO QUINTO 

EFECTOS DEL DIVORCIO 
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El efecto principal del divorcio es poner fin al matrf 

Estudiaremos sucesivamente desde cuando se inician los 

efectos del divorcio, sobre los divorciados, sobre los bienes y 

sobre los hijos. 

1.- Desde cuando se inician los efectos del Divorcio.­

Estos se inician desde el momento en que se inicia la demanda o 

antes, tal como lo reza el arttculo 282 que dice " ••• Al admitir­

»• la demanda de divorcio o antes, si hubiere urgencia, se dict! 
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rán provisionalme~te y solo mientras dure el juicio, las dispos.f. 

cienes siguientes: 

II.- Proceder a la separac~On de los c6nyuges de con-­

formidad con el C6digo de Procedimientos Civiles. 

III.- Señalar y asegurar los alimentos que debe dar el 

deudor alimentario al c6nyuge acreedor y a los hijos. 

IV.- Las que se estimen convenientes para que los c6n­

yuges no se puedan causar perjuicios en sus respectivos bienes -

ni en los de la sociedad conyugal en su caso. 

v.- Dictar, en su caso, las medidas precautorias que -

la ley establece respecto a la mujer que.quede encinta. 

VI.- Poner a los hijos al cuidado de la persona que de 

coman acuerdo hubieren designado los c6nyuges, pudiendo ser uno 

de ~stos. En defecto de ese acuerdo, el c6nyuge que pida el di­

vorcio propondrá la persona etc. 

Estas medidas precautorias, son conocidas como efectos 

provisionales, en los cuales se considera la persona de los c6n­

yuqes, como los bienes y los hijos, a fin de evitar que uno de -

los c6nyuges trate de perjudicar al otro mientras se lleva a 

cabo el procedimiento. 
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2. - Efectos sobre los Divorciados.- Acogido el divorcio, 

se producen los efectos definitivos, los cuales recaen sobre las 

mismas partes que vimos respecto de los efectos provisionales. 

En cuanto a la capacidad para contraer nuevo matrimo-­

nio, el art!culo 289 les otorga la oportunidad de volverlo a con 

traer, pero el c6nyuge que resulte culpable no podr! hacerlo, 

sino transcurridos dos años después de decretado el divorcio. Es 

de entenderse que el c6nyuge inocente puede casarse inmediataraen 

te¡ solo cuando el inocente es el hombre, ya que si es la mujer 

no se lo permite el art!culo 158 sino pasado 300 d!as. 

Fija plazo a la mujer inocente, con el fin de evitar -

la confusi6n de paternidad que se pueda dar con respecto al hijo 

que la mujer pueda dar a luz si se casa antes, t~rmino que empe­

zará a correr desde cuando el Juez ordena la separaci6n judicial, 

al presentarse la demanda. 

El art!culo 324 señala cuando un hijo se presume de -­

los c6nyuges. Son los nacidos despu~s de los 180 d!as de cele-­

brado el mati::i.monio y los nacidos dentro de los trescientos d!as 

siguientes a la disoluci6n del matrimonio. 

Respecto a los c6nyuges que se divorcian voluntariarno~ 

te debe transcurrir un año para que puedan celebrar nuevo matri­

monio. 
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En cuanto a la capacidad de ejercicio de la mujer di-­

vorciada, ~sta es total, puede administrar, contratar o disponer 

de sus bienes y ejercitar las acciones u op:mer las excepciones -

correspondientes1 con plena libertad. 

Es oportuno aclarar, que durante el matrimonio solo -­

puede contratar libremente cuando se.conviene la separaci6n de -

bienes. 

3.- Efectos sobre los Bienes.- De acuerdo con lo que -

establece el art!culo 287 en su primer p!rrafo, despu!s de ejec~ 

toriado el divorcio, se proceder4 a la divisi6n de los bienes C2_ 

munes y se tomar4n las precauciones necesarias para asegurar las 

obligaciones que queden pendientes entre los c6nyuges o ·con res­

pecto a los hijos. 

El art!culo 203 y 204, establecen lo que procede hacer 

con los bienes despu!s de disuelta la sociedad conyugal, sobre -

inventarios· y la forma en que se dividir!n los bienes. 

Otro art!culo que se refiere a los bienes de los c6n-­

yuges es el 286 que dice.- El c6nyuge que diera causa al divor-­

cio, perder4 todo lo que se le hubiera dado o prometido por su -­

consorte o por otra persona en consideraci6n al matrimonio, el -

c6nyuge inocente conservar& lo recibido y podr4 reclamar lo pac­

tado en su provecho. 
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En cuanto a los alimentos que le debe proporcionar un 

c6nyuge al otro, estos deben regularse de acuerdo a la situación 

econ6mica y la capacidad para el trabajo de los c6nyuges. Dere­

cho que conservará el c6nyuge acreedor mientras viva honestamen-

te y no contraiga nuevas nupcias. 

Al respecto Ingrid Brena dice " ••• Despu~s del divor 
cio, subsiste la obligación alimentaria en algunos ca 
sos. Si el divorcio es necesario, el juez sentenciar! 
al culpable al pago de alimentos, tomando en cuenta -­
las circunstancias del caso, entr.e ellas la capacidad 
para trabajar de los c6nyuges y su situaci6n econ6mi­
ca. La reforma tambi~n establece el pago de pensi6n -
alimentaria en el divorcio por mutuo consentimiento, -
con las caracter!sticas y circunstancias que se expli­
carán ampliamente en el rubro de alimentos.,."92 

Estos alimentos son considerados como un derecho del -

c6nyuge inocente y como una sanci6n para el c6nyuge culpable. 

En el divorcio por mutuo consentimiento, la mujer tie­

ne derecho a aliment~s por un tiempo igual al que estuvo casada, 

suspendi6ndose si tiene ingresos suficientes para vivir, contra! 

ga nuevas nupcias o se una en concubinato. El mismo derecho te~ 

drá el var6n que se encuentre imposibilitado para trabajar y se 

estará a las mismas condiciones. 

En conclusi6n, diremos que la ley trata de proteger -­

tanto al c6nyuge inocente, como a la mujer y al cdnyuqe incapac!_ 

92/ BRENA INGRIA, Op, Cit. p&g, 439, 
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tado para trabajar.; los que quedan asegurados despul!s del divor-

• Cio, tanto. en el aspecto alimentario como en el patrimonial. 

4.- Efectos del divorcio sobre los Hijos,- En la di-­

solucidn del matrilllonio la situacidn de loa hijos es una de las 

cuestiones m&a serias, por esa razdn ahondaremos nuestro estudio 

sobre este aspecto. 

Es conveniente en· la medida de lo posible, que ellos -

sufran lo menos posible la deaaparici~n del hogar, por la deter­

minacidn de sus padres de separarse. 

Por ello, creemos conveniente analizar, tanto loa efe~ 

tos jur1dicos que afectan a los menores, como otros que a nues-­

tro entender son iillportantea. 

a) Efectos de car4cter juddico.- Como ya dijimos se ~ 

trata de que loa hijos sientan lo menos posible la desaparicidn 

del hogar y les impone a los padres la obligacidn de mantenimie~ 

· to de los hijos, la dete:rminacidn de quien tiene el derecho de -

custodia y dem&a atributos de la autoridad parental; todo ~sto, 

con el fin de que los hijos queden prote9idos hasta la mayor1a -

de edad. 

l.- Obligacidn de Mantenimiento.- A pesar del divorcio, 

el padre y la madre astan obligados a procurar el mantenimiento 

y la educacidn de sus hijos., por ser de elm:1ental: justicia, ya -
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que la obligaci6n de mantenimiento y educaci~n no proviene del -

matrimonio sino de la procreac16n. 

En relaci6n a lo anterior GABRIEL BARANGER dice • ••• Lo 

que el divorcio modifica es con el modo de cumplir con esta obl.f. 

gaci6n, ya que mientras dura el matrimonio el hijo vive normal-­

mente con su padre y madre y la obligaci6n se cumple naturalmen­

te, pero, luego del divorcio solo el c6nyuge a quien el hijo es 

confiado, puede naturalmente satisfacer esta obligaci~n, el otro 

y muchas veces los dos, solo pueden satisfacerla en dinero •••• 93 

Esto dltimo se entien~e en loa casos en que ae dA la -

custodia del hijo a un tercero. 

Por otra pa~te, es oportuno agreqar·que el c~nyuge que 

conserva la custodia, cumple e.n parte con 1ii.t -aporte ec~n6mico, e 

independientemente de ello, otorga al menor el cuidado y aten- -

ci~ necesarios para· su desarrollo. 

El art!culo 285 establece que el padre o la madre aun­

que pierdan la patria potestad, quedan· sujetos a todas las obli­

gaciones que tiene.n para con sus hijoa. 

93/ BARANGER GABRIEL, Revista Internacional del Notariado, año 
~ XVII, No. 74, 77, Buenos Airea Argentina, P!g. 115. 
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Otro art~culo que regula. e~ta situaci6n es el 287 quia'! 

en su segundo parrafo establece que los consortes divorciados -­

tendran obligaci6n de contribuir, en proporci6n a sus bienes e -

ingresos, a las necesidades de los hijos, a la subsistencia y a 

la educaci6n de estos hasta que lleguen a la mayor!a de edad. 

Aparte de lo anterior, el c6digo civil tiene un cap!t~ 

lo especial que regula los alimentos, tanto los que se deben dar 

los c6nyuges entre s1, y la forma de darlos y asegurarlos, como 

los de los hijos para que queden protegidos. 

2.- La decisi6n sobre a cu!l de los c6nyuges divorcia­

dos le va a corresponder la patria potestad. - Es ciertamente --

una de las mas graves entre las que debe tornar el juzgador, -

ya que est4n en juego los intereses de los hijos, Pero hay una 

corriente general legislativa que establece que la patria potes­

tad la debe conservar el c6nyuge inocente. 

El art!culo 283 establece que en la sentencia el Juez 

fijar! la situaci6n de los hijos¡ para lo cual se le dan amplias 

facultades para resolver en cuanto a la patria potestad, sus li­

mitaciones, la custodia o para designar en determinados casos un 

94/ Antes de la Reforma Gal!náo Garfias contemplaba este art!culo 

en la siguiente forma " ••• En cuanto a la situaci6n de los hijos, 

el articulo 283 del C6digo Civil, castiga con la p@rdida de la -

patria potestad al c~nyuge culpable cuando la conducta que ha ob 
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tutor. 

En conclusión, los padres aunque pierdan la patria po-

servado ~ste, revela un grado de irunoralidad tan grave, que si -

conservara la patria potestad, constituirta un verdadero peligro 

para la educaci6n de los hijos. Este precepto legal impone esa 

sanci6n, cuando la causa del divorcio ha sido: el adulterio debi 

damente probado, el hecho de que la mujer d~ a luz durante el rn~ 

trimonio un hijo concebido antes de su celebraciOn¡ siempre que 

sea declarado judicialmente ilegttimo, la propuesta del marido -

para prostituir a la mujer, la incitaciOn a la violencia para c~ 

meter algdn delito, los actos inmorales del marido o de la mujer 

para corromper a los hijos y la tolerancia en su corrupci6n, el 

abandono del hogar por m4s de seis meses sin causa justificada, 

la comisiOn de un delito infamante y los h4bitos del juego o de 

la embriaguez· y el uso indebido y persistente de drogas enervan­

tes, cuando amenacen causar la ruina de la familia o constituyan 

un continuo motivo de desavenencia conyugal (art. 267 fracciones 

I, II, III, IV, V, VIII, XIV y XV del C6digo Civil). Si los dos 

c6nyuges han incurrido en alguna de las hipOtesis mencionadas en 

el p&rrafo inmediato anterior, y por lo tanto si la conducta de 

ambos ha sido igualmente grave e irunoral, pierden ambos la pa- -

tria potestad y ~sta debe pasar al ascendiente o ascendientes que 

corresponda, segfin el orden establecido por la ley y no habiendo 

ascendientes que la ejerzan la sentencia deber& proveer al norn--
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testad o se les limite, se le d~ la custodia al otro progenitor 

o se le nombre tutor al h:!.jo, no por ello quedan liberados de -­

las obligaciones que tienen para con sus hijos, 

b) Otros efectos que recaen sobre los hijos. 

l.- De car~cter econ6mico. 

El problema econ6mico consideramos que no se el! norma! 

mente en .todos los mat:rimonios que se divorcian, ya que en algu­

nos por pertenecer los c6nyuqea a familias con recursos econ6mi­

cos los hijos quedan protegidos, No ocurre lo mismo, cuando se 

divorcian personas de hoqar~s modestos. 

Decimos lo anterior, porque las necesidades de alimen­

taci6n, vestido, diversi6n, educaci6n y salud, son diftciles de 

ser cubiertas con pensiones escasas. 

2.- Otros efectos. 

Otros problemas pueden tener los hijos en el aspecto -

moral, porque al no desarrollarse al lado de.sus dos padres, se 

crean en ellos resentimientos hacia el ~usente, lo que puede 

acarrear perjuicios en su formaci6n futura. 

bramiento de un tutor de los hijos larttculo 283 fracci6n I del 

C6diqo Civil). ·Galindo Garfias,.Op. Cit. p4q, 611. 
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En el aspecto social, al no encontrarse bajo la direc­

ciOn y cuidado de sus dos padres, son suceptibles de adquirir -

malos h&bitos, como embriaguez, drogadicciOn, delincuencia, si-­

tuaciones que son comunes en menores que pertenecen a familias -

desintegradas. 

Otro problema que recae sobre los hijos, se produce 

cuando los hijos de un segundo matrimonio, al alternar con los -

del primero, no son vistos con agrado, pues el nuevo cOnyuqe nor 

rnalmente los ve con recelo. 

Al respecto CEBALLOS SERRA opina " ••• Que los divorcia­

dos que constituyen nuevas uniones en· las que se originan nuevos 

nacimientos, estableciendose as! una injustificada descrimina- -

ciOn entre los hijos de un mismo padre en legltimos e ileqltimos, 

con una serie de desventajas para estos dltimos ••• "95 

Por tal situaci6n, los hijos inocentes desde todo pun­

to de vista son sancionados por las culpas de sus padres, lo que 

es injusto porque sobre los hijos recaen los actos de los padres. 

Por la magnitud del problema que afecta en mayor o ~e­

nor medida a todos los sectores de la comunidad, se ha tratado -

95/ CEBALLOS SERRA GUILLERMO, Revista Universitas, No. 69, El -­
Ciudadano Frente al Divorcio, Buenos Aires Argentina 1983, -
p!g. 56 
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de dar.le solucidn preando instituciones con el fin de proteger a 

los menores, durante el procedimiento de divorcio como despuAs -

de disuelto el matrimonio, con el fin de que resulten lo menos -

perjudicados. 

Tales instituciones como el Sistema Nacional para el -

Desarrollo Integral de la Familia, el Ministerio Pdblico y la -­

Procuradur!a de la Defensa del Menor1 son de car~cter pGblico, -

pero hay muchas otras de carlcter privado. 

Relacionado a lo anterior Sara Lovera anota " ••• Mon 
ta'rela, director de la Procuradur!a de la Detensa del­
Menor y la Familia, asegur6 que si bien la prolifera-­
ci6n de divorcio "es preocupante" porque atenta contra 
la.unidad familiar, y la integridad de Asta, es toda-­
v!a m4a grave si se toma en cuenta el abandono de los 
niños, finalmente v!ctimas del.proceso de desintegra-­
ci6n de la familia y dijo que el Estado, a travAs del 
DIF, lleva a cabo un amplio programa para detener la 
destrucci6n de la familia nuclear ••• "96 

Lo anterior porque se considera que la protecci6n que 

se le debe dar al menor, tendr4 que ser prioritaria, pues inde-­

pendientemente de que los actores principales del juicio de di--

vorcio son los padres, los perjudicados son los hijos. 

Al respecto REYES TERRA opina " ••• Que en el juicio de 

divorcio, el problema de los padres es secundario y se resolver~ 

a su debido tiempo, en canibio, la situaci6n de los hijos, por lo 

96/ LOVERA SARA, Perlddlco El Nacional, México Peonero en Mate-­
-- ria de Divorcio, 2-0ct-84 p4g, 2, 



mismo que ~s provisoria, debe ser in.mediata y previa ••• ~ 97 

97/ REY·ES TERRA ALBERTO, Revista del Colegio de Abogados del 
Uruguay, Tomo 8 No. 5, Montevideo Uruguay 1975, p4g. 24 
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e o H e L u s I o N E s 

1.- El matrimonio ae di•uelve1 por muerte de uno de loa 

c6nyuqea1 por nulidad y por divorcio. 

2.- La dJ.90luci8n del vlnculo matrimonial por divorcio 

permite que loa divorciado• puedan contraer un nuevo matrimonio, 

una vez tran•curridoa lo• plazo• que aeñala el artlculo 289.- -

si se ca•an ante• de la extinci6n de dicho• t8rminoa, el nuevo 

matrimonio aera illcito 1>9·ro no nulo, por disponerlo aal la 

fracci6n II del artlculo 264. 

3.- En la leqi•laci6n del Distrito Federal el divorcio 

puede revestir varias modalidades,· aeqGn que lo soliciten loa -

c6nyugea de comGn acuerdo o por cauaaa leqales.- El primero se 

denomina divorcio por mutuo consentimiento y el sequndo necesa­

rio. 

4.- El divorcio voluntario puede decretarlo el propio -

Juez del Reqiatro Civil, en loa aupueatoa que señala el artlcu­

lo 272 o ante el Juez Familiar, ai no se reunen dicho• aupuea-­

toa. 

s.- El divorcio necesario lo decreta el Juez Familiar -

cuando el demandante acredita alguna de laa cauaalea que aeñala 

el artlculo 267.- Sin embargo en los caaoa que señalan la• fra~ 

cionea VI y VII el actor puede a au arbitrio entablar en contra 



del c6nyuqe enfermo la acci6n de divqrcio o •olo pedir la ••P•­

raci6n' de cuerpo•. 

6.- En lo• C6di90• Civil•• clia lo• ailo• 1870 y 1884 el -

divorcio no di110lvfa el aatrimonio y .alo autorizaba a lo• c6n­

yu9e• para ~ivir .. parado•. 

7.- La primera Ley de divorcio vincular fue dictada en 

1• aapGbU.ca durante la Adllini8traci8n del Pre•idente venutia­

no Carranza el 29 de dicielibn de 1914. 

Po8ter1onanw la Ley d8 Relacione• raailiarH de abrU 

de 1917 con•iderd el divorcio vincular en •u articulado. 

Bl Cddigo Civil del Distrito rett.ral, de 1928 incorpor6 

a •u texto la :Ley de Relacione• l'alliU.are•, y mantuvo en .u in­

. wgridAd la In•dtuc16n Juddica del divorcio. 

8.- La• Cau•ale• de divorcio que contempla el articulo 

267 pueden agrupar• en la• 819uient•• cate9oda•1 C.usH que 

1111plican culpa de uno de lo• ~nyuq••r cau•a• - relllldio y cau-­

... que denotan el traca•o del matrimonio,. contemplada ••ta dl­

tiaa en la fracci6n XVIII de ••t• articulo. 

9.- La Mntencia que acoge el divorcio, debe regular la 

•ituaci8n alimnticia de lo• UtigantH y de lo• h1::Jo•. 



10.- El legislador otorga amplias facultades a los 

Jueces que conocen de una demanda °de divorcio necesario para r~ 

solver sobre la patria potestad y la custodia de los hijos de -

los divorciados, o para designarles un tutor. 

11.- El sustentante se permite proponer que a la regla­

mentaci6n que hace nuestro c6digo sobre el divorcio, se adicio­

nen las modificaciones a que se refieren las siguientes 3 con-­

clusiones. 

12.- Ser!a conveniente obligar.a loa c6nyuges que pre-­

tenden divorciarse, que antes de la iniciaci6n del procedimien­

to, se sometan a una Etapa Conciliatoria ante un Patronato, in­

tegrado por padres de familia de excelente reputaci6n y ~or pr~ 

fesionistas relacionados con la familia como Soci6logos, Aboga­

dos, Psic6logos, etc. 

13.- Podr!a tambiGn ordenarse la separaci6n temporal de 

los c6nyuges suspendiendose entre tanto el procedimiento judi-­

cial de divorcio. Si al tGrmino del plazo fijado insisten en­

divorciarse se reabrir! el proceso. 

14.- La declaraci6n de culpa de uno de los c6nyuges, -­

trae consigo graves perturbaciones de orden familiar que es ne­

cesario evitar cuando existen hijos, Para evitarlo proponemos 

que se eliminen de la legislaci6n las causales y se establezca 



al igual que lo han hecho otros paises, una causal gen6rica de 

divorcio cuando se haga intolerable el matrimonio de la vida -

en comdn. 
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