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PROLOGO

La historia de la criminalidad es_la historia del hombre
mismo. Ha sido un fendmeno presente en las sociedades de todas --
las dpocas y como consecuencia de ello ha existido la respuesta 8o
cial para contrarrestarlo, primero por la venganza privada, después
por la venganza piblica y finalmente por ei Estado a través de las

distintas organizaciones competentes.

La complejidad del mundo actual y de las sociedades de -
nuestros df{as han creado una nueva delincuencia acorde al desarro-
llo tecnolégfco y social en la que destacan fundamentalmente deli-
tos que afectan la soberanfa de varios Estados como lo es el se---

cuestro de aviones, el terroriemo y otros.

Lo anterior obliga a los distintos paises del mundo a -
adoptar medidas eficaces y oportuna; para combatir las nuevas mo-
dalidades de la criminalidad, esta necesidad de reducir el delito
no podr{s ser lo suficientemente efcctiva, sin una organizacién -

altamente técnica como lo es la extradicién.



PRIMERA PARTE

LOS DELITOS Y SU NATURALEZA JURIDICA.
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PRIMERA PARTE,
LOS DELITOS Y SU NATURALEZA JURIDICA.

I. El Delito.

El hombre, como individuo, reacciona ante el estimulo ex
terno en dos formas fundamentales: a través de su instinto-

natural y a travée de su facultad de razonamiento.

Es de sobra conocido que dongro del ser humano existe la
tente, el impulso animal que lucha por su supervivencia in-
dependientemente de consideraciones éticas, morales o socia
les, ya que cuando desarrolla la capacidad de razonamiento-
aparece un cambio radical dentro de sus respuestas al medio
ambiente, al condicionar éstas a una serie de principios -«

normativos de su propia conducta.

Bajo un aspecto individual el hombre puede desarrollar -
cualquier conducta sin quedar sujeto a reprobacion mis que-
por su propia conciencia ya que su naturaleza lo induce a -
preservar su integridad f{eica y alcanzar intereses, sin --

mde limitacidn en esta lucha, que sus propias fuerzas.

El problema que surge cusndo el individuo llevado por su
instinto ingresa a un nicleo integrado por varios seres hu-

manos y participa de una vida social; automniticamente queda
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limitado en su conducta, contrayendo obligaciones hacia ese -
nicleo y obteneindo como recompensa, a su vez, la posibilidad
de exigir qﬁe los otros miembroe del grupo respeten los linea

mientos que establezcan.

La vida social trae aparejada conlsgo.unn serie de dere--
chos y deberes que norman las interrelaciones de los miembros
de la comunidad; el hombre deberd respetar cl derecho de los-
demds a vivir, trabajar, pensar, en general a desenvolverse -
en este medio, aun en contra de sus propias convicciones, - -
miemtras que las actividades que desarrollan éstos individuos

estén aceptadas en el marco social al que pertecen.

El Derecho nace de la necesidad de regular la vida social,
de establecer normas que permiten la convivencia de diversos-

individyos.

El Derecho Penal nace por la necesidad de que: ''todos los
bienes y objetos que intenta proteger son de importancia in--
calculable, sin embargo, de entre ellos hay algunos cuya tu--
tela debe ser asegurada a toda costas, por ser fundamentales -
en dg:erulnndq tiempo y lugar para garantizar la superviven--
cia misma del orden social. Pars lograr tal fin, el Estado -
estd naturalmente facultado y obligado a la vez, a valerse --

de los medios adecuados, originindose as{ la necesidad y - -
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justificacién del Derecho Penal, que, por naturaleza esen--
cialmente punitiva y capaz de crear y conservar el orden --

»soélql." (%)

En sentido subjetivo el Derecho Penal es el derecho de
castigar (IUS PUNIENDI). que tiene el Estado para evitar la-
ejecucidn de ciertos hechos (DELITOS) castigindolos con pe--
nas; y en el caso de la comisidn de éstos, a imponerlas. Den
- tro de este concepto se contiene el fundamento filosdéfico -

del derecho penal.

En sentido objetivo, es el conjunto de normas jur(dt;-
cas establecidas por el Estado, que determinan los delitos y

las penas.

As{ que el derecho penal enmsenildv”lujbetlvo habrd de

definirse como el Derecho del Estado a determinar, los deli-
| tos y fijas las penas y medidas de seguridad que les corres-v
pondan, a imponerlas y ejecutarlas como exclusiva facultad -

suya.

L.

CASTELLANOS TENA, FERNANDO. - "LINEAMIENTO3 ELEMENTALES
DE DERECHO PENAL'', PAGINAS 17 y 18. EDITORIAL PORRUA,S.
A., MEXICO, 196/.



e 4 -
Las normas penales se dirigen a todos los individuos,sean
o no ciudadanos imponiéndoles la ejecucion o la omision de de-
terminadas conductas, hechos, hago la advertencia de la impo--
sicion de penas en caso de infraccidn, o mediante la adopcion-

de medidas de seguridad para evitarlas.

"Las normas penales se dirfigen también a los Srgancs del-
Estado encargados de la aplicacidn y ejecucidén de las penas -
y de las medidas de seguridad a los que imponen el deber de -

aplicarlos y ejecutarlos ". (*t)

El derecho es un instrumento légico normative que intenta
regular la vida humana en sociedad asignando consecuencias o--
bligatorias a la conducta de los hombres y ain a los hechos --

naturales en cuanto tienen relacion con la conducta de éstos.

La conducta humana tanto en este campo, como en el de la-
Psicologfa, la Sociologfa, entre otros campos cognoscitivos --
tienen limites en cuanto a 1o "normal"” y & lo "posible". Si la
conducta de un hombre excede de los l{mites de la normal, res-
pecto de su convivencia con los demis quedard comprendida,ésta
dentro de las que ameriten represidn, ut»oe trats de conducta-

fcprobcble contraria a las leyes y siempre que la conducta =-

(*+)

-

CUELLO CALON, EUGENIO.~ "DERECHO PENAL" EDITORIAL NACIO-
_NAL, S.A. DE R.L. MEXICO, 1961, PAGINAS 7 & 9.
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exigida seté o haya estado dentro del émbito de lo posible.

"La idea del delito como se conoce actualmente nace unida
A LA ‘DEL Estado y aparece influf{da por las concepciones en ésta
imperante, hasta el extremo de que bien puede afirmarse que la-
historia del concepto marcha al unisono con la del Estado y que
amhos se nutren de la misma esencia en .us.rutn- historicas. En
efecto, fuera del Estado y de su orden juridico no puede exis--
tir el concepto de delito. La conducta reprobable podr{a ser -
pecado, un acto malo una alteracidn del orden social, o una fal
ta de urbanidad pero no mereceria la calificativa unicamente --

jur{dica de delito.

El derecho contemporineo se gesta en las ideas de la ilus
traccion y del fluminismo que lentamente van minando el teolo--

gismo y la arbitrariedad imperantes.

Las {deas filoedficas de Diderot, D'Alambert, Montesquieu,
Voltaire y Rosseau, prenden César Beccaria y hallan su consa---
gracidn en la "Declaraciéon de Derechos del Hombre! de 1789. En
1764 ﬁcccartl afirma en "Dei delitti o delle pene" el princie-
pio de la legalidad, que mds tarde adopta el art{culo sexto de-

la Declaracion.

£l dogma "nullum crimen, nula poena sine lege" plasmado -
en las partes dogmiticas de las constituciones polfticas que -

a partir de entonces se promulgan, contiene estas elementales -
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bases legalistas en programatica s{ntesis. La importancia de
las mismas fué extraordinaria, pues lentamente pusieron tér-
mino a la arbitrariedad judicial. La libertad polf{tica quedd
formalmente afirmada, pero sin resolver la profunda y sustan
cial cuestion del derecho punitivo, esto es, el '"quid nato -
essendi onotoldégico" determinante de las conductas o compor-

tamientos humanos que deben castigarse con una pena.

"Feuerbach subraya que el delito por su propia esencia
implica la violacién de un derecho subjetivo, variable segin
la especie delictiva; Carrara no se limita a manifestar que-
el delito es "la violacién de la Ley promulgada", sino que -
agrega que "es un ente jurfdico porque su esencia debe con-
sistir infaliblemente en la violacidn de un derecho; y Franz
Von Lizt comprendia la entraiia del delito es un toque a los-
intereses vitales de los particulares o de la colectividad -

protegidos por las normas jur{dicas ", (w¥) ,

Durante el presente siglo se insiste en destacar el con
tenido sustancial o material que caracteriza el delito.
Liepnan reconoce que el delito es una ofensa o puesto en peli-
gro de bienes jur{dicos. Mezqer hace radicar su caricter {nti

mo en la lesidn opuesta en peligro de un bien jurfdico: Hipel-

(wis)

JIMENEZ DE ASUA, LUIS. “LA LEY Y EL DELITO". EDITORIAL -
HERMES, 1976, PAGINA 206,
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en una ofensa a los lntcrepes jur{dicos rpotegidos: Heinttz
en lo que es contradictoria al concepto del derecho: Rocco -
en eldafio o peligro que inmediata y directamente del delito
dejl'de ser simple desobediencia y deviene la lesidn ;fectlo

va o potencial de bienes a intereses jurfdicos.

Autores como Ernesto Von Belling, trata de definir al-
delito como es "la accién tfpica, antijur{dica, culpable, --
subsumible bajo una sancién penal adecuada y que satisfaga -

las condiciones de punibilidad" . (wwiw)

Max Ernesto Mayer define el delito como: "Acontecimien

to t{pico, antijurf{dico e imputable. ' (i),

Edmundo Mezger considera al delito como: "la accidn tf

picamente antijuridica y culpable’. (wwiax),

El delito en el Derecho positivo Mexicano.- El articu-
lo 79 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en materia-
comin y para toda la Repiblica en materis Federal establece:
"delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales.'

(Rdkitr)

( )
JIMENES DE ASUA, LUIS."LA LEY Y EL DELITO". EDITORIAL -
HERMES, 1976, PAGINA 206.

(w#wive) .CASTELLANOS TENA, FERNANDO. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES
DE DERECHO PENAL". EDITORIAL PORRUA,S.A. MEXICO, 1974,

( %k ) .CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EDITORIAL PO-
RRUA, S.A. MEXICO 1977, PAGINA 9.
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Jiménez de Asda, dice: "el dalito es el acto t{picamente
antijur{dico culpable sometido a veces a condiciones objetivas
de penalidades, imputable s un hombre y sometido a una sancidén

penal." (w),

II.- EL DELITO COMO FENOMENO DE TRASCENDENCIA INTERNACIONAL.

El delito no es un fendmeno local, sino que encierra una -
trascendencis internacional, yague todos los cédigos penales -;-
del mundo tienen como base, principios genersles de derecho que
no cambien por uns ubicacidn territorial, variande solamente --
algunas leyes penales de tipo polf{tico segin el régimen del Go-

blerno que se establezca en cada pafs.

El privar de sus bienss & una persona, considerado como de-
l1ito en las legislaciones de todos los pafses, si ésto se hace-~
{licitamente y sin el consentimiento del duedio. AUn en los oo
pafses socialistas donde la prosperidad individual puede estar-
reservads exclusivamente a los articulos de consumo necesario,-
como la comida, el vestido, el mobiliario de la casa habicacidn,
el privar a un individuo Jc esos bienes debe considersrse como -

rabo.

(*)

JIMENEZ DE ASUA, LUIS. "TRATADO DE DERECHO PENAL" TOMO II -
PILOSOFIA Y LEY PEMAL 3a. EDICCION EDITORIAL LOSADA, S.A. -
BUENOS AIRES. PAGINA 247,
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Podemos entonces concluir que la privacién ilegal de la
posesidn y disfrute de los bienes ajenos constituye un acto =
que es reprobable por todas las naciones, y al que universal-

mente se le puede calificar comodelito.

Habiendo sefialado lo que es una conducta internacional-
mente calificada como delito, todavia no pt;dOMl decir que --
internacionalmente lo sea, puesto que solamente estamos ob--
servando en forma comparativa la conducta antisocial en lo --
que suponemos serd previstas todas las naciones y por lo tan-
to podemos decir que es un acto universalmente reprobable, pe
ro tenemos que reconocer que este concepto de universalidad -

tiene o puede tener excepciones.

Es obvio que no todas las legislaciones consideran el -
mismo tipo de conducta lesiva a la sociedad como delictuosa,-
a fin de cuenta de, que segin las escalas de valores tradi---
cionales de cada Nacidén varfan el enfoque jur{dico recpecto -
al comportamiento del hombre dentro del medio social en que -

se desarrolla.

Consecuentemente, la idea del concepto universal del de
1ito o de conducta reprobable puede alcanzar excepciones o --

criterios, fundados en valores que se consideran elevados.

Otra cosa muy distinta debe decirse de las conductas -
" que {nternacionalmente son consideradas como delitos, ya que-

estas se encuentran investidas de un mayor cuidado en cuanto
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a su estudio y tratamiento.

Los delitos internacionales en un sentido amplio podemos
decir que son agquellos hechos o conductas de las personas que-
por su alto grado de peligrosidad y en contenido antisocial, -
afectan de sobremanera s la comunidad internacional. Para «~--
que este tipo de conducta se consideren como delitos interna--

cionales son necesarios primordialmente dos requisitos:

1.- Que la conducta se encuentre tipificada y sancionada
como delito, o ses, que la comuni{dad internacional considere -

reprobable dicha conducta.

2.- Que afecte considerablemente la paz y la integridad-
de la comunidad fnternacional. Para tal efecto, se han cele--
brado numerosos convenios y tratados internacionales entre los
pa{ses intentando lograr proteccion general contra ellos y «-

brindandose mutua ayuds.

_Entre algunso delitos que se consideran como internacio-
nales segin convenios celebrados se encuentran: El genocidio, -
la contaminacidn de agua, los cometidos en contra de bienes -~
cﬁltutnlel o hienes de la nacién, o del Estado. Existen otros
convenios que versan sobre publicaciones obscenas, trifico de-

drogas, etc.
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La Asamblea general de las Naciones Unidas declard el 11
de diciembre de 1946, al genocidio como un delito de tipo in--
ternn_ctonnl por lo tanto, contrarfo al espi{ritu y a los fines-
de la misma organizacién, el cual en un mundo civilizado debe-
rd de condenar; Otros delitos importantes que actualmente se -
consideran como uno de los problemas que aqueja al mundo y --
principalmente a la juventud, lo son aquellos contra la salud:
El Licenciado Juan Barona Lobato an sy ponencia presentada en-
el III Congreso Intersmericano del Ministerio Piblico comentd-
que "La Segunda Guerra Mundial trajo aparejada miltiples conse
cuencias en lo econdémico y en lo social y como uno de sus efec
tos nocivos fuéel aumento mundial, que el consumo de sustanclas
estupefacientes, situacidn que favorecid la elaboracién fraudu-
lenta y triaficos originando asociaciones delictuosas internacio
nales con el inventido de obtener un excesivo lucro por sus - -

fleg{timas actividades." (¥).

Para los efectos de la extradicidn se condideran que la -
ameritan, las formas mis graves de la actividad delictuosa, - -
enpezando con los delitosde alcance internacional que se pueden

dirigir en dos grupos:

PONENCIAS PUBLICADAS EN LA REVISTA DEL TERCER CONGRESO -
INTERAMERICANO DEL MINISTERIO PUBLICO., PROCURADURIA GENE-
RAL DE LA REPUBLICA. MEXICO, 1963, PAGINA 78,
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A)  CONDUCTAS CONSIDERADAS UNIVERSALMENTE COMO DELITOS CONTRA
EL DERECHO INTERNACIONAL, ESTEN O NO COMPRENDIDAS EN TRATADOS:
A parte de todo cédigo o ordenamiento internacional, de trata-
dos o convaciones vigentes o coincidentes con ellos, pero an--
teriormente inscritos en la conciencia universal existen y con

sideran como delitos:
PIRATERTIA

La expresidn depirater{a ha sido considerada por la mybril -
de los cﬁtorn moderncs como un tema que en la actualidad has -
desaparecido como figura delictiva. Esta posictén no es cler-
ta puesto que actualmente existe y consiste en el apoderse---
miento o uso de naves para cometer depredaciones en espacios -
navales, aéreos y otros no regulados por la ley reconocida. --
Pella propone una clasificacidn tripartits en funcidn de la -
naturaleza de la criminalidad a que pertenecen los actos come

tidos y la divide en:

..) Pirater{s de derecho comin que es la que ha desapare-
cido.

b) Pirater{a con caricter polf{tico, eon aquellos actos -
que pueden ser incriminados como tales y que se comsten en el-
transcurso de una guerra civt.l y carsciendo un motivo lucro, -
teniendo un matiz antigubernamental antes que santisocial.

¢) Pirater{a internacional que son los casos en que un -

navid ~on el consentimiento de un Estado, ataca {ndiscrimina-
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damente los pertenecientes a otro Eatado. (*).
A tales efectos existen los siguientes tratados:

- Convencién sobre las infracciones y ciertos actos
comct.tdos a bordo de aeronaves. (*«),

- Convenio para la represidn del apoderamiento {licito de
saronaves . (#*%),
Por otra parte nuestra legislacién lo establece en los artfculos

146 y 147 del Cédigo Penal. (wiww),
DESVIO DE AERONAVES O NAVES.

Es un delito distinto de la pirater{a; poddou decir que su
‘asencia consiste en la dopredaclén‘o sea en actos violentos cometidos-
cont‘r‘l la seguridad, vida o integridad personal, en contradel sistema-
. 1nternaclomi de transporte, contra la libertad sexual, el patrimonio-

o contra otros muchos bienes, protegidos por leyes universalmente reco

nocidas.

El desvid de aeronaves o naves constituye una modalidad guv{s_l_
ma del delito de amenazas. La comisidn de este delito afecta la regu-
ridad y la vida de numerosas personas y enorpece gravemente las Vias -
GCenerales de Comunicacidén, pero normalmente desemboca en conductas que
{*)

VIERA MANUEL AL. BL DELITO EN EL ESPACIO. DERECHO PENAL Y DERE-
CHO INTERNACIONAL, PAGINA. 78
(*#*) D.0. 24 DE OCTUBRE DE 1936. .
(++*) D.0. 4 DE OCTUBRE vE 1972, FE DE ERRATAS D.0. 26 DEQCTUBRE DE -
1972.
(wie) LEGISLACION PENAL MEXICANA. 7a. EDICION. EDICCIONESANDRADE S.A.
MBAICO, D.F. PAGINA 38 BIS.
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directamente atentan contra la vida y la integridad corporal
y es obvio que el actor no pretend: apoderarse del precio --
del aparato.de que desvia, pero si hace un uso indebido y --
forzado del mismo, sometiendo a la tripulacidn y a los pasa-
jeros a presidn por amenaza totalmente ilegal e injustifica-

da y ademids los somete a riesgos graves que a veces desembo-

can en catastrofes.

A estos efectos ni importa ei el asaltante de una nave-
ha reclamado motivos religiosos, polfticos, sociales o mora--
les y se ha limitido a reclamar una compensacion polfitica, =«
moral o social, sin mezclar i{ntereses privados en ella. El -
agresor ha puesto en riesgo grave a las personas sometidas a-
‘su actuacion violenta y no puede ser juzgada por motivos {in--

ternos sino por, su conducta agresiva contra los demis.

Con relacidn a esta conducta {lfcita existen los siguien
tes convenios:

- Convencidn para la represidn de actos {licitos contra-
la seguridad de la aviacidén civil, celabrado en Montreal, Cana
di. (w).

-Convencién para la represicn de actos ilfcitos contra -
la seguridad de la aviacién civil, (Londres, Mosci y Washing--

ton). (wv),

(») D.O. 17 DE JULIO DE 1975.

(**) IDEM.
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ZSCLAVITUD

* "La asclavitud es el estado o condicién de las personas so;;
bre ian que se ejercen todos o parte de los poderes atribui-
dos al derecho de propiedad y esclavo es toda persona en tal

'ostado o condicién". De esta manera a quedado definida la es
clavitud en el Art{culo Séptimo inciso A de la Convencidn Su
plementaria sobre la abolicidn de la Esclavitud y la trata -

 de esclavos y las instituciones y priacticas anilogas s la es
clavitud, celebrada en el aiio de‘;1956 (*). Esta convencidn
se llevd a cabo complouontAndo la "Convencidon relativa a la-
esclavitud celebrada en Ginebra, Suiza el 25 de Septiembre -

‘de 1926, (**) ya que la trascendencia de este problema de-
la humanidad hizo necesaria la reunién de un gran nimero de-

pa{ses para abordar el tema y buscar la solucidn.

En la Convencidn primeramente citada se establecid en
el articulo 12 que: La esclavitud a subsistido a pesar del-
‘casi el desvanecimlento de su forma arcaica. Hay muchos Es
tados, en los que se encuentran millones de personas reali-
zando trabajos forzados, sujetos a un slotima degradante y-
desprovistos de los mas elementales derechos de respeto a -
su condicidn de hombres y por lo tanto deben de considerar-~
se internacionalmente como esclavos.

1#7D.0. 24 DE JUNIO DE 1960
(**) D,0. 11 DE MAYO DE 1953.
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Técnicamente la solucién sencilla, pero en la précti
ca muchos Estados no respetan la libertad humana en sus -

diversas expresiones.

En nuestro derecho positivo, se ha dado tanta impor-
tancia a la libertad humana, que en nuestra Constitucidn-
en el Artfculo 22 establece: "Estd prohibida la esclavi--
tud en los Estados Unidos Mexicanos, los esclavos del ex-
tranjero que entren al territorio Nacional, alcanzarin, «
hor ese sdlo hecho, su libertad y la proteccidn de las le

yes!, (wie)

. En el Cédigo Penal para el Distrito Federal y la --
aplicacién Federal dentro de ese fuero, se establece en -
el Art{culo 364 que: Sc aplicari la pena de prisidn de --
uno a seis meses y multa de diez a cien pesos: 4
I. Al que sin orden de autoridad competente, siendo un --
particular y fuera de los casos previstos por la Ley, «---
arreste o detenga a otro en una carcel privada o en otro-
lugar por menoe de ochos dfas, Si la detencidn arbitraria
excede de ocho dfas, la sancién seré un mes mis por cada-
dfa, y
II. Al que de alguna manera viole, con perjuicio d= otro,
los derechos y garant{as establecidos por la Constitucién

Ceneral de la REpiblica en favor de las personass.

(*%%) CONSTITUCION POLITICA DEZ LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA-

NOS SEXAGESIMA SEGUNDA EDICION. EDITORIAL PORRUA, S.
A. PAGINA 7.
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Y en el Articulo 365 dice: Se impondrén de tres dfas a
un aiio de prisidn y multa de cinco a cien pesos:
I. Al que obligue a otro a prestarle trabajos o servicios -
perudnllel sin la retribucidén debida, ya sea empleando vio--
lencia f{eica o moral o valiéndose del engaiio, de la intimi~
dacién o de cualquier otro medio,y
II. Al que celebre con oﬁro un contrato que prive a éate de-
la libertad o le imponga condiciones que lo constituyan en -
una especie de servidumbre o que se apodere de nlguﬁn perso-~
na y la entregue a otrc con el objeto de que ésta celebre --

dicho contrato.

Articulo 366. Se impondrdn de cinco a cuarenta afiosde
prisidon y multa de cien a diez mil pesos cuando la detencidn
arbitrar{a tenga el cariacter de plagio o secuentro en alguna
de las formas siguientes:

I. 81 el ofendido ha muerto y la injuria, la difamacidn o <=
ia calumnia fueren posteriores a su fallecimiento, sélo se -
podra proceder en virtud de queja del cényuge, de los ascen-

dientes, de los descendientes o de los hermanos.

Cuando 1la injuria, la difamacidn o la calumnia sean an
teriores al fallecimiento del ofandido, no se atenderi la --
queja de las personas mencionadas, si aquel hubfere permitido
la ofensa a sabiendas de q;- se le hubia.Lntcrido, no hubiere
presaentado en vida su queja pudiendo hacerlo, ni prevenido -

que lo hicieran sus herederos,y
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II. Cuando la ofensa sea contra la nacién mexicana o con
tra una nacidén o gobierno extranjeros, o contra sus agentes
diplomiticos en este paf{s. En el primer caso, corresponde-
rd hacer la acusacidn al Ministerio Piblico, pero sera ne-

cesaria excitativa en los demis casos.

Podemos apreciar que nuestra legislacidn penal no con
templa el delito de someter a alguien a la esclavitud, co--
mo tal, tipificando diversas conductas que la integran, co-

mo delitos espec{ficos y muy distintos entre sf.

La Ley nacional no reconoce al existencia de la escla
vitud que era un estatuto jurf{dico, y por ello no puede --
existir como delito autSnomo el someter a alguien a ese es
tatuto. En cambio si son delitos las conductas que condu--
cen'n una persona a situacidén que de hecho sea equiparable-

a ella. Secuestro, lenocinio, etc.

FALSIFICACION DE MONEDA

Existen en las legislaciones modernas disposiciones -
especiales con el fin de defender la econom{a de sus paises,

castigando extrictamente aquellos que falsifican monedas.

los sdelantos técnicos y la facilided de tran-porta--

cién han acelerado la propagacisn de tal tipo de activida--
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des criminales que atentan gravemente contra la economf{a de-
lae naciones y esto provocé que los Estados se unieran en --
un esfuerzo comin castigando severamente y colaborando estre

chamente en la represién de todo tipo de falsificacidm.

" Respecto a estos delitos existen los sigutentes trata-
‘dos multilaterales:
- Convencién Internacional para la represidn de la falsifica
¢i6n de moneda celebrada en Ginebra, Suiza el 20 de abril -
de 1929,
" Se entiende como significado papel moneda, comprendiendo -
los billetes de banco, y la moneda metdlica que tengan curso
legal en virtud de una ley."
Las infracciones que deben ser castigadas se encuentran com-

prendidas en el Artfculo 3Q.

1).- Todos los hechos fraudulentos de fabricacidn o de
alteracidn de moneda, cualesquiera que fueren los medios, -~
empleados para ellos:

2).- La puesta en circulacién fraudulenta, de la mone-
da falsa.

3).- Los hechos, con el fin de poner en circulacidn, in
troducir al pafs o recibir: o procurar moneda falsa a sabien-
das de qua es éllll-

4).- Las tentativas de tales infr;cciones y los hechos

de participacién internacional.
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5).- Los hechos fraudulentos de fabricar, recibir o pro
curarse instrumentos u otros objetos destinados por su natura
leza a la fabricacidn de moneda falsa o a la alteracién de la
moneda.
Nuestra legislacion penal los reglamenta en los articu-

los del 234 al 240 del Cédigo Penal. (2).

LA TRATA DE MUJERES Y NINOS

Como seifialdbamos en la esclavitud existen diferentes for
mas de éstas y una de ellas es la mujer como mercader{a expor-
tada e importada de un pafs a otro. Este comercio ataca la li-
bertad del ser humano, atenta contrs un principio elemental --
de la moral puesto que el objeto de tal comercio, es la prosti
tucidn de mujeres y nifios. La forma de crecimiento de este --
trifico tan infame, conmovid a la opinidén piblica exigiendo --

grandes medidas de represidn.

Fn 1940, se establece que la trata de blancas y otros -
delitos la jurisdiccién y la ley del Estado bajo cuyo poder --
castigan a los delincuentes, cualquiera que sea el lugar donde

se cometan dichos delitos, sin perjuicio del derecho de prefe-

CODIGO PENAL, DECIMA OCTAVA EDICION, EDITORIAL PORRUA -~

S.A. PAGINA 72 A 75.
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rencia que compete al Estado en el cual los hechos delictuo
sos sean consumados, de solicitar por v{a de extradicidén la
entrega de los delincuentes. La finalidad de éstas disposi-’
cién ;e consagra en el principlo de la universalidad del de
recho de solicitar la extradicidn al Estado que después fue

afectado por el delito.

Respeto a estos delitos existen los siguientes trata-
dos:

1) Convenio Internacional con el fin de asegurar una-
proteccidn efectiva contra el trafico criminal conocido ba-
jo el nombre de "Trata de Blancas" de fecha 18 de mayo de -
1904 (D.O. 20 de junio de 1956).

2) Convencidn Internacional conel objeto de asegurar-
una proteccidén eficaz contr? el Trifico criminal conocido -
bajo el nombre de Trata de Blancas, 4 de mayo de 1910 (D.O.
20 de junio de 1956).

3) Protocolo que modifica el convenio para la repre--
sién de la trata de mujeres y nifios concluidos en Ginebra -
el 30 de septiembre de 1921, y el Convenio para la represion
de la trata de mujeres mayores de edad, concluido en la mis-
ma Ciludad el 11 de octubre de 1933. (D.0. 19 de octubre de -

1949).

La "Convencion Internacional con el objeto de asegurar
una proteccién eficaz contra el trifico criminal conocido ba

jo el nombre de "Trata de Blancas" publicado en el Diario -
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Oficial del 20 de Junio de 956 en sy artfculo 12 y 2ddice:
"Debe ser castigado cualquiera que, para satisfacer las pa-
siones de otro, haya contratado, secuestrado o seducido, ---
ain can su consentimiento a una mujer o a una joven menor -
de edad, con propdsitos licenciosos, ain cuando los diver--
sos actos constitutivos de la infraccién se hayan cometido-

en paises diferentes’,

El Art{culo 52 se refiere a la extradicidén de aquellos

que cometan este tipo de delitos:

"Las infracciones previstas por los Articulos 12 y 29
sera a partir de la fecha de vigencias de la presente Conven
cidn de acuerdo con las convenciones que ya existen entre --

las Partes contratantes.'

Nuestra legislacion tipifica este tipo de conducta -
delictiva bajo el nombre de lenocinio y se encuentra regla--

mentada en los Articulos 206, 207 y 208 del Cidigo Penal.
EL TRAFICO DE PUBLICACIONES OBSCENAS.

Con relacidén a este delito es diffcil dar un concepto
de lo que es una publica¢idn obscena y cual no es considera

da como tal o que es la pornogtafia.

La Convencion Internacional para la Represion de la -

circulacidn y del tréfico dePublicaciones obscenas celebrada
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el 12 de septiembre, nos habla de que hechos deben ser casti-
gados pero no nos aclara lo que se considera como una"publi--
cacién obsecena’. A continuacién transcribimos el Art{culol@-
de'dtcha Convencidn:

""Las altas Partes Contratantes convienen en tomar todas
.Iaa medidas posibles con el fin de descub;ir, perseg uir y --
castigar.n todo individuo que se hiciere culpable de alguno -

de los actos que se enumeran mis adelante.

Debera ser castigado:

1) Por fabricar o tener su posesidn de escritos, dibujos
grabadcs, pinturas, impresos, imagenes, anuncios, emblemas, fo
tograf{as, pel{culas cinematogrificas u otros objetos obscenos,
con el fin de comerciar con ellos, diatruirlos o exponerlos -~
publicamente.

2) Por importar, transportar, exportar o hacer importar,
transportar o exportar para los fines de arriba mencionados, -
tales escritos, dibujos, grabados, pinturas, impresos, imdgenes
anuncios, emblemas, fotograffas, pel{culas cinematogrificas y -
otros objetos, o deponerlos en circulacidn en cuaslquier forma -
que sea.

3) De comerciar con ellos, aun no piblicamente, efectuar=-
cualquier operacién con relacidn a los mismos en cualquiers for
ma que fuere, distribuirlos, exponerlos piblicamente o negociar

con ellos alguildndolos.



- 26 -

4) De anunciar o dar s conocer por cualquier medio, con
el fin de favorecer la circulacién o el triafico prohibido,a -
que se dedicare cualquier persona o cualquiera de los actos -
punibles antes enumerados; de anunciar o dar a conocer como y
por quién puedan ser procurados ya sea directa o indirectamen
te, los citados escritos, dibujos, pinturas, impresos, graba-

dos, imagenes, anuncios, emblemas, fotograffas, pelfculas.

Nuestra legislacidn Penal en el titulo Octavo relative
a los delitos contra la moral y las buenas constumbres, Cng{
tulo relativo a ultrajes a la moral piblica, Artfculo 200 en-
1o que se refiere a publicaciones obscenas dice: "Se aplicara

prisién de 6 meses a 5 aiios y multa de $ 10,000.00 pesos’ :

I;- Al que fabrique, reproduzca opublique libros, escri-
tos, imigenes u objetos obscenos, y al que los exponga, distri
buya o haga circular;

I1.- Al que publique por cualquier medio, ejecute o haga
ejecutar por otro, exhibiciones obscenas, y

Habla de eshibiciones obscenas pero no nos aclara loque
considera como "exhibiciones obscenas’” por otra parte;

El art{culo 22 Fraccién Ill de la Ley de Imprenta nos di
ce: Constituye un ataque a la moral:-"Toda distribucién,venta
o exposicién al piblico, de cualquier manera que se hags,de es
critos, folletos impresos, canciones, grabadas, libros, imige-

nes, snuncios tarjetas u otros papeles o figuras, pinturss, di
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bujos o litrografiados de caracter obsceno o que representa
actos libricos. Considero que es unalaguna de la Ley que -
deber{a tomar en cuents, ya que, queda a criterio del Juzga
dor ;er lo que se considera como obsceno y esto requiere de
cir que el presunto delincuente quedari sujeto de acuerdo al
“egtado de animo del que lo juzque", lo cual es sumamente a

rriesgado para impartir una verdadera justicia.
TERRORTISMO

Es una actividad violenta de tipo altamente ﬁelic:ivo
sin otra finalidad aparente que provocar el terror de la -
gente en general, para {mitar desconfianza en el poder pi--
blico, porque estd incapacitado para controlar, para repri-

mir y para evitar tales actos violentos.

El terrorismo constituye un crimen o una serie de -
crimenes que se tipifican por la alarma que se produce,alar
ma que se justifica por los medios utilizados para delinquir.
Son crimenes que no solamente atacan a la vida y los bienes-
de una o mids personas sinoc que constituyen un atentado con--
tra la civilizacion y el orden piblico internacional, por -
lo tanto es un delito del orden internacional. Dar una defi
nicidn de éste tipo de delito puede -ir tncompleta, ya que-
la ;xprnltén “terror” la dificulta, porque en realidad el -
terrorismo es un método de accidén, una modalidad del terror,

de la violencia u otros medios similares y es con el propio
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delito. Algunos autores la consideran como la intimidacidn
por medio de la violencia, como Donnedieu de Vabres, Jimé-

nez de Asia, y Sottile.

Para prevenir este delito se cred la "Convencidn pa-
ra preveniry sancionar los Actos de Terrorismo configura--
dos en Delitos contra las personas y la extorsidn conexa -
cuando estos tengan transcendencia internacional”, celebra

da en Washington, el 2 de febrero de 1971 (1).

Para otros autores, consiste en intimidar, mediante-
la violencia, tales como Dohnedieu de Vabres, Jiménes de -
Asia y Sottile. Este Glttmo‘lo considera de la siguiente -
manera: "designa un método criminal caracterizado por la -

. violencia en vista de alcanzar un fin determinado” (2) y ha
ce una clasificacién teniendo en cuenta el aspecto subjeti-
vo en:

a) Terrorismo en derechos comunes

b) Terrorismo social

¢) Terrortsmo politico

a) Son las cosas que los criminales utilizan medios violen-
tos para obtener su fin como ciertos tipos de ‘Ichantaje’ -~

" los medios utilizados por los gangsters, etc.

1).- D.0. DE 3 JULTO DE 1975

~
~N
~r

Convencién para la prevencién del Terrorismo. (Ginedbra
12 de Noviembre de 1937). Pig. 296.
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b) La realizacidn de cilertos ideales como la anarqufa y el
comunismo utilizan procedimientos de violencia y accién pa-
ra el logro de sus fines sociales o econdmicos.
c) Tiene ciertas secmejanzas con el anterior diferenciindo-
se en que el fin es el atentado contra el Estado, sus drga-

nos o representantes o la forma constitucional.

Considera que s{ bien es diff{cil la separacidn entre-.
el by el csf existe una tendencia en no considerarlo como
un delitb de naturaleza polftica. El delito politico es el-
resultado de una ideolog{a y el terrorismo no es un método-
ideoldgico, sino un métodq repudiable en contra del derecho

comin.

Existe una convencién para prevenir y sancionar los -
actos de terrorismo configurados en delitos contra las per-
sonas y la extorsidn conexa cuando estos tengan trascenden-
cia internacional y firmada en WASHINGTON D.C. (2 de febrel
ro de 1971), dicha ﬁonvencién comprende como actos de terro
rismo "los hechos criminales, dirigidos cuntra un Estado y-
cuyo fin o naturaleza, es la de provocar el terror en cier-
tas personalidades, grupos de personas o en ei piblico” (3)

y ademds enumera los actos que pueden caer dentro de la defi

(3)

——

CONVENCION PARA LA PREVENCION Y REPRESION DEL TERRORIS
MO (GINEBRA 19 DE NOVIEMBRE DE 1937. PAGINA 297).
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nicidn del art{culo I y II que transcribimos a continuacidn:

Articulo I .

"En la presente convencidén la expresion "Actos de Terrorismo"
comprende los hechos criminales dirigidos contra un Estadocu-
yo fin o naturaleza es de provocar el terror en el domicilio-
de personalidades determiandas, grupos de.peraonlu o en el pg

blico."

Articulo II  (no es literal)

Se consideran actos de terrorismo los sig uientes:

1) Los hechos internacionales dirigidos contra la vida, la -
integridad corporal, la salud o la libertad:

a) De los jefes de Estado, de las personas que ejerzan -
las prerrogativas de jefe de Estado, de sus sucesores heredi
tarios o designados.

b) Del conjunto de personas anteriormente enunciados.

¢) De las personas revestidas de funciones o de cargos -

que esas personas ejercen.

2) E! hecho internacional consiste en destruir o en daiiar bie
nes -pdblicos o destinados a un uso piblico que pertenecen o -

estan sujetos a la autoridad.

3) El hechos intencional que pone en riesgo vidas humanas --

por la creacidn de un peligro comin.
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4) Las tentativas de cometer las infracciones previstas por

las disposiciones indicadas anteriormente.

5) El hecho de fabricar, procurarse, conservar o prever armas
municiones, materia ckplostva o suatancias nocivas, para la -
ejecucién en cualquier piis, que sea de una infraccidn previs

.

ta por este artfculo.
EL NARCOTRAFICO O DELITOS CONTRA LA SALUD.

Uno de los delitos que actualmente ha adquirido mayor rg
levancia en el imbito internacional es el narcotrafico o deli-

tos contra la salud.

Se consideran a los sujetos de la siguiente manera:
Activo.; El delito contra la salud puede cometerse por unoo -
varios individuos y en ese sentido se dice que puede presen--
tarse como un delito unisubjetivo y plurisubjetivo. Puede -
s§r cualquier persona imputable.

Pasivo.- El sujeto pasivo de este delito puede serlo la so--
ciedad o concretarse a un conjunto de individuos o una sola-
persona. También cualquier persona puede serlo, independien
temente de su sexo, edad, nacionalidad, condicién social o -
econdmica o circunstancia patoldgica.

® E1 delito contra la salud se configura cuando el sujeto ac
tivo del delito ejecute, con drogas o enervantes, es decir-

substancias toxicoman{gonas de la que envenenan al individuo
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y degeneran la raza, cualquiera de los siguientes actos:

1) a) comercio b) elaboracién ¢) posesidén d) compra
e) enajenacién £) ministro gratuito g) siembra
h) cultivo 1) importacién §) exportacién k) ventas

1) uso m) suministro i) trafico.

2) Sin llenar los requisitos que para el caso fijas las le--

yes y de tal disposicién a que se refiere el art{culo 193.

3) Se infrinjan las leyes o disposiciones sanitarias a que -
se refiere el artfculo 193.

Muchas son las calsificaciones qﬁe han surgido en torno a
las drogas y, al parecer, es {nitil el intento de clasificar
las atendiendo a un 3610 criterio. Algunos autores adoptan -
criterios de tipo histéricom, quimicos; otros mas las consi-
deran desde el punto de vista de sus efectos, otros atienden
a las consecyencias que tienen en la conducta; otros mas Juz
g an que ha de clasificdrselas examinando el comportamiento-
social y el medio ambiente del toxicimano; otros aceptan los
criterior de la farmacologfa clinica, y otros mads, conside--
ran que ha de partirse de los estados a los que conduce el -

abuso de drogas.

La multiplicidad de criterios que las orienta y las cri
ticas que pueden dirigfrsele a cada una de ellas, hace que-

la eleccién de una y otra responda mas bien al interes que-
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se persig ue. Nueatra clasificacion se plantea de acuerdo a
la establecida por el Consejo Nacional de Problemas en far-

macodependencia: (Cuadro # 1).

CUADRO # 1

Tratados Internacionales sobre Drogas en los que México ha-

tomado parte : (-)
Convencidn Internacional del Opio de 1912 (La Hawa)

Convencién de Ginebra de 1931 *

Convencién de Ginebra de 1936 **

Protocolo de Lake Success de 1946
Protocolo de Par{s de 1948 |

Protocolo de Nueva York de 1953 %
Convencion Unica de Estupefacientas de 1961
Convencion de Viena de 1971

Protocolo de Modificacidon de 1972

* México se reservd el derecho de imponer, dentro de terri
torio, medidas mas extrictas.

%% México participd con reservas

**k No fue ratificado ni aprobado por México, ya que no po
d{an hacérsele reservas (art{culo 25), y consideré que-
algunos articulos eran lesivos y su autodeterminacidn.-

A causa de su rigidez,muchos otros pafses no se adhirieron.

(-) Cirdenas de Ojeda, Olga y otros. "Tocicoman{a y Narootrifi
co" (aspectos legales) F.C.F. la. Edicidén, México, 1974. -
pag. 225. '
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DELITOS CONTRA LA INMUNIDAD

El Derecho Internacional reconoce a ciertas personas, en
virtud de la investidura que ostentan, una situacidén especial-
frente a las normas de los Estados. Entre ellos se encuentran-
los jefes de Estado, los Agentes Diplomiticos, consulares y --
sus familiares, también ciertos funcionarios en organismos --

{internacionales (ONU, OEA, etc.).

Los jefes de Estado cuando se desplazan de un paf{s a -
otro, gozan de todas las prerrogativas en virtud de su inves--
tidura, ya que se encuentran rﬁpreudncndo- en la soberan{a de-
su pais y en virtud degllo no puede estar sometido a las leyei
penales del Estado receptor en virtud del principio de qu; en-
tre iguales no buede haber supremac{a. '"Par in parem non habet

imperium" (1).

El capf{tulo Décimo del Tratado de MOntevideo habla scbre
inmunidades y privilegios en el Artfculo 47, que transcribimos

a continuacidn:

(1) VIERA MANUEL, A. ' Derecho Penal Internacional y Dere--
cho Penal Internacional Penal". P.C.U.: Fundacidn de -~
Cultura Universitarta, Eregido por el Centro de Estu---

diantes de Derscho, Montevideo, Uruguay. 1969, Pég.345.
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“Los representantes de las Partes Contratantes, as{ como
los funcionarios y asesores internacionales de la Asociacidn -
gozaran en la Zon; de las Inmunidades y privilegios diplomati-
cos ; demds, necesarios para el ejercicio de sus funclonﬁu La-
Asociacidén celebrara un Acuerdo con el Gobierno de la Repibli-
ca Oriental de Uruguay a efectos de precisar los privilegios e

inmunidades de que gozardn dicha Asociacién." (2)

La fnmunidad de los Agentes Diplomiticos tiene su base -
en la necesidad de proteger las importantes funciones que de-~--~
sempefian. Se trata de prerrogativa, jur{dicamente fundada en;
el interés de los Eltld;l. Los Agentes se encuentran protegi-
dos por el Estado receptor, y no solamente ellos sino también~
sus familiares, su residencia oficial y particular, ya que es-
necesarios que se encuentrs con una seguridad mlterlnl y nor--
mal para poder llevar a cabo el cumplimiento de sus obligacio-
nes. Estos a su vez estin obligados a cumplir con el ordena~-

miento jurfdico local.

Los consules son funcionarios del Estado con que actian-
en el exterior careciendo de cardcter representativo, a menos-
que se autoricc especialmente, sus funciones son administrati-
vas y su-tarea principal es la defensa de los intereses comer-
ciales de su pafs. No pueden ser arrestados o sometidos a jui
cio, salvo en caso de crimenes graves o &o una accion inicieda

(2) PROYECCIONES DEL TRATADO DE MONTEVIDEO.Seccidn de Estu--
I dios Latinoamericanos, SELA. México, D.F., 1962. Pig.97.



- 3 .

por autoridad competente, y que corresponde a la ejecucidn --

de una sentencia.

Respecto a éste delito existen los sig uientes Tratados~

celebrados:

- Convencién sobre agentes consulares, ce}ebtudo en la Habana,
Cuba (3).

- Convencidn sobre Funcionﬁrios diplomati{cos, celebrado en la-
Habana Cuba. (4).

- Convencidn de Viena sobre relaciones diplomiticas (5)

- Convencidn sobre privilegios e inmunidades de las Naciones -
Unidas. (6).

- Convencidn de Viena sobre relaciones Consulares. (7).

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LOS ESTADOS

La Doctrina penal establece una distincidn entre las in
fracciones de los delitos piblicos y privados. Ambas constitu-
yen un atentado al orden publico, pero las infracciones pibli-
cas se dirigen directamente contra el interés general de la --
nacidn y esta lesién es superior a una de caracter individual.
Las {nfracciones privadas se dirigen contraparticulares. Un -

complot contra el Estado es evidentemente una infraccidn puibli

(3) D.0. 2 de abril de 1930

(4) D.0, 25 de marzo de 1929

(5) D.O. 3 de agosto de 1965 y 14 de septiembre de 1965,

(6) D.0. 10 de mayo de 1963.

(7) D.0. 11 de septiembre de 1968 7 19 de diciembre de 1968.
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ca, un fraude es una infraccidn privada.

Delitos contra la Seguridad del Estado.
- Delitos contra la Organizacidén Estatal.

Delitos contra las Instituciones.

Existen otros delitos definidos Internacionalmente que -
son:
- Cri{menes contra la paz, es decir la direccidn, la preparacién,
el desencadenamtento o la persecucién de una guerra de agresidn,
o de una guerra en violacidn de los Tratados, arregios o acuerdos
internacionales, o la paritcipacidén en un plan concertado o en un
complot para el cumplimientos de los actos mencionados.
- Crimenes de guerra, es decir la violacion de las leyes y las -
costumbres de guerra (asesinato a los prisiones de guerra o de --
las tripulaciones en el mar, la ejecucidén de rehenes, el pillaje-
de bienes piblicos o privados, la destruccidn sin motivo de ciuda

des no justificadas por las exigencias militares, etc.).

CRIMINES CONTRA LA HUMANIDAD

Bl exterminio, la reducidn a la esclavitud, la deportacidn-
y todo acto inhumano cometido contra la poblacién civil antes o -~
durante la guerra, o bien las persecuciones que hayan constituido
una Vléiiuién del Derecho Interno del pafs en donde fueron perpe--
trados y eometidos a consecuencia de cualquier delito de los men--
cionados anteriormente, as{ como también la responsabilidad de los

dirigentes organizadores, provocadores o complices que hayan toma-

do parte en el elaboracidn o ejecucién de un plan concertado o --
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complot para cometer cualquier delfito.

-

Podemos sefialar con relacidn a estos delitos que los cri-
menes contrs la paz entre ellos '"guerra de agresion" es consi-
derada como un crimen internacional ya que toda agresidn se -~
considera ilfcitas, por constituir un crimen contra el género-

humano,

Los crimenes de guerra son il{citos ya que inicamente -
pued.q perpetrarse en tiempo de guerra; snellos pueden distin
guirese dos tipos de infracciones: Los de derecho comin (robo
incendio, homicidio, etc.) y por otro lado los actos de caric
ter comercial conotl;iol en violacidn de las leyes y costumbres

de guerra-militar, obrando o né en cumplimiento de érdenes su-

periores.

A continuacidn analizaremos el delito mis grande que se -

puede comater en contrs de la humanidad como es el genocidio.
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EL GENOCIDIO

Es considerado como el crﬁen mds perseguido y castigado
ya qt;c constituye "un plan coordinado de acciones diferentes -
. tandientes a la eliminacién de un grupo nacional” (1). Este -
ataque puede ser motivado por lo pol{tico, econdmico, bioldgi-

co, social, moral o religioso.

En lo polftico.- Relacionado con la eliminacién de las -
autoridades nacionales, el cambioc de denominacién a Ciudades,-

el desplazamiento de una poblacién psra dar paso a otro grupo,

.. @tC.

En lo econdmico.~ Atacando el aspecto econdémico de una-
Nacién o un grupd. El controlar los medios de producidn, la --
. sustitucidn de los _pntx"onu de la economia nacional por otros-
. extranjeros, confiscacién de bienes, en fin, son recursos que-

pueden tipificarse como actos de genocidio.

En lo biologico.- Puede ser disminucidn forzosa de nats
l1idad, porhibicién de matrimonios, racionar los prodhctou all-
menticios de primera necesidad de un paf{s, o de un grupo, tam-
bién puede ser la ropa y dejar s los individuos soportar la --

inclemencia del tiempo.

(1) VIERA, MANUERL A. "Derecho Penal Internacional y D.richo in
terna.ional penal". PCU-Fundacién de Culturs Universitaria.

Eregido por el Centro de Estudiantes de Deracho. MOntev.deo,
Uruguay. 1969. Pig. 307.
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En lo social.- Con la abolicidn de las leyes y tribuna--
les nacionales y la progresiva situacidén de la lengua vernacu-

la por la del conquistador.

En lo moral o religioso.- La lucha contra los principios
éticos o religiosos de una nacidn o de un érupo. Aunque sin -
ésta denominacién, el Tribunal de Nuremberg tuvo frente a sf, -
problemas tipicos de genocidio. Los crimenes de éste tipo fue-
uno de los motivos que inspiraron a las Naciones Unidas a tipf
ficar acciones que incluidas dentro de los crimenes de la huma
nidad se perpetrasen en tiempos de paz. La "Convencién para-
la prevencidn y la sancidn del delito de genocidio" (2) firma-
da el 11 de diciembre de 1946, considera que ya sea cometido-
en tiempo de paz o en tiempo de guerra es un delito internacio
nal. El artfculo II y III de la Convencién mencionada nos da-

'un concepto de genocidio y cuales actos deben ser castigados:

Art. II... Se entiende por genocidio cualquiera de los -
actos mencionados a continuacidn, perpetrados con la-intencidn
de destruir, total o parcialmente a uh grupo nacional, ético,-

racial o religioso, como tal.

a) Matanzas de miembros de un grupo;

(2) piario Oficial &. fecha 11 de octubre de1952.
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b) Lesién grave a la integridad f{sica o mental de «---
los miembros del grupo;

_¢) Sometimiento internacional del grupo a condiciones -
de existaeiicts que hayan de acarrear su destruccidn 134
llci. total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el -

seno del grupo;

Art. IIL.- Sctin castigados los sctos siguientes:

a) El1 genocidio;

b) La asoclacion para cometer genocidio.

¢) La instigacidn directa y piblica a cometer genocidio.

d) La tentativa de genocidio.

e) La complicidad en el genocidio.

Ss han distinguido dos tipode acciones genocidas: una -
encarando el aspecto f{sico en los incisos a, by c del artfcu
lo II y el bioldgico en los restantes, aunque esta distincidn-
pu.d’ prestarse a cirtas dificultades en su diferenciacién. El
Art. III contempla la "tentativa" y la "complicidad" de genoci

dio.

Con relacidn a los sujetos se pueden considerar el acti-
vo y el pasico. El activo se trata de una crimtnallénd colec-
tica, un plan concertado para la destruccion de un grupo o na-
cién determinada. El "animus necandi" obedece a un plan concre
tado o a la creacion de un clima especial de odio hacia deter-

minado grupo. V. gr. El desprecio a una raza en funcién de su-
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color. (3).

El Articulo IV de la Convencién encara expresamente como
susceptibles de ser castigados todas las personas que cometan-
este delito, ya se trate de particulares, gobernantes o funcio

narios.

Por otra parte los l{mites entre los crimenes de guerra-
y de humanidad el'impreciaa, éstos dltimos y el genocidio se -
puede diferenciar bisicamente en que en el genoctidio se encuen
tra vinculado o puedez cometerse en tiempo de paz o de guerra y

los crimenes contra la humanidad unicamente en tiempo de guerra.

La extradicidn estd regulada en el Art{culo Séptimo de -
la multi mencionada Convencidn y descarta para el genocidio, -
la calidad de polpitico, permitiendo por lo tanto la entrega -
del acusado. Desgraciadamente el texto establece el compromieo
de la extradicion "de conformidad con sus leyes o los tratados
Gigentel" lo que constituye una traba, pues remite a otras dis

posiciones legales al compromiso sustancial de extraditar.

(3) Pars ampliar sete tema ver la "Convencidn Intcrnnqtonnl so
bre la eliminaciin de todas las formas de discriminacién -
racial, Diario Oficial de fecha 13 de junio del1979.
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B) CONDUCTAS DEFINIDAS EN TRATADOS COMO DELITO.

(DELITOS QUE AMERITAN ESTRADICION).

1.~ SISTEMA DE LISTAS

En los primeros tratados de extradicidon se especificaron-
los .delitos que smeritan extradicion mediante liatas de carac
ter limitativo lo que equivale a decir que son nuevas formas-

delictivas que tienen trascendencia internacional.

Este sistema de enlistar delitos tiende a listas muy -~
poraenorizadas y complejas que ademas presenta problemas de --

correspondencia de nomenclatura o de concepto.

A continuacién se practica el andlisis de dos de las 1is

tas en convenciones vigente para demostrar el punto.
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a) TRATADO DE GUATEMALA

GUATEMALA

MEXICO (*)

Conforme al Tratado:

1l.- (a) Asesinato

(b) Envenenamiento

(¢) Parricidio

(d) Infanticidio

(e) Homtcidio

(%) 1.- (a)
(b)

(c)

2v.- (a)
(b)
(*) 2.- (a) y

3.-

(a)

(b) o
(e) o

El asesinato corresponde al homicidio calificado
Articulo 315 Cédigo Penal.

El enveqenmtonto no es un tipo autonomo de homi
cidio.

Corresponde el homicidio, parricidio e infantici

dio, Artfculos 323, d) 325, e) 302 del C.P.

Violacidn
Estupro

(b) Arts. 260 a 266 bis del Codigo Penal.

Incendio Voluntario

Alteracidn o falsificacion de documentos de cré-
dito Pibltco.

de billetes de banco;

titulos piblicos o ' privados, emitir o poner en-

circulacién esos documentos, billetes o tftulos -~
falsificados.
(d)faleificacidn en manuscrito o en despachos telegrd
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ficos y uso de estos despachos.
(e) Documentos de crédito, billetes o titulos contra-
hechos, fabricados o falsificados.

(*¥) ' 3.- Una forma de Dafio en Propiedad Ajens, se ignora por-
que se eliminaron la inundacidn o explosidn Art. 397
del Cddigo Penal primer parrafo.
(a) Art. 239 Fraccién I del Cédigo Penal.
(b) Art. 238 del Cédigo Penal.
(c) Art. 243 1Qué son t{tulos privados?
aqui{ los entendemos como documentos.
(d) 246 Fraccion VI y aunque es mis restringida.
(e) En relacidn con . los Articulos 243 y 286 del C.P.

4;- (a) Hacer moneda falsa, contrahecha y/o alterada.
(b) Emitir y poner en circulacién moneda contrshecha-
o alterada.
(c) Fraudes en la eleccidn de muestras para la compro
bacion de la Ley y peso de las monedas.
(*) 4.- (a) y (b) corresponden al Act. 234 y 235 del Cédigo-
. Penal.
(c) Corresponde al Art. 241 Fracciém III del C.P. en
forma no clara.
S.- Falso testimonio y declaraciones falsas de peritos o
interpretes.
(*) 5.- Esti relacionado con el Art. 247 excepto la Fraccidn
| III del Cidigo Penal.
‘6.- Atentado a 1a libertad individusl y s la inviolabili
dad del domicilio, cometido por particulares.

(%) 6.- Corresponde a privacion ilegal de la libertad Arc.364
‘ dcl'cédt;o Penal.
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(*)

(*)

- 44 -
7.- (a) Robo
(b) Extorsidn
(c) Estafa
(d) Concusién
(e) Malversaciones cometidas por funcionarios Pibli-

cos
7.- (a) Corresponde al Art. 367 C.P.

(b) y (c) Corresponden al fraude o abuso de confian-
za. Art. 386 C.P.
(d) Corresponde al Art. 222 C.P.

(e) No se sabe a que tipo de delitos cometidos por -

funcionarios. La Ley establece el Art. 212 a 223-
C.P.

8.- Bancafrotas fraudulentas y fraudes, cometidos en las
quiebras.
8.~ Corresponde al fraude Art. 386 del C.P. relacionado-

con quiebra fraudulenta previsto en la Ley de quiebras.

9.~ Asociacipon de malhechores.
9.- Corresponde a asociaciones delictuosas Art. 164 C.P.

o pandillerismo Art. 164 bis C.P.

10.- (a) Amenazas de atentado punible por las leyes del-

orden criminal, contra las personas y las propieda-
des.

(b) Ofertas y propuestas de cometer un crimen.
(c) O de tomar en participacidn.

(d) o aceptaciion de dichas propuestas u ofertas.
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(*)

(*)

(*)

(*)

(%)

10.-

11.-
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(a) Corresponde a amenazas previsto por el Art.282 -
C."P. y no es exacto
(b) Corresponde a coparticipacidn Art. 209 C.P.
(c) Encubrimiento Art. 400 C.P. y premeditacidn.
(d) Art{culos 13 y 22 del C.P.

Aborto

11.- Corresponde también al delito de aborto previsto en -~

12.-
12.-

13.-

13.0

el Arc. 329 C.P.

Bigamia
De la misma manera se denomina bigania y se encuentra
en el Art. 266 C.P.

(a) Secuestro

(b) Receptacién

(c) Supresidn

(d) Substitucidn o

(e) Suposicidn de infante.
(a) Art. 364 del C.P.

(b) No corresponde a nada conocido.
(c) Art. 277 Fraccidén II y III del C.P.
(d) y (e) Previastos por el Art. 277 Fraccidn IV del -

C.P.

14.- Exposicion o abandono de infante.

14.- En nuestra legislacion se establece como abandono de

personas. Articulos 342 y 343 C.P.

15.- Secuestro de Mencres.

15.- Corresponde al Art. 366 Fraccién VI del C.P.



16.- Atentado al pudor, cometidd con violencia.
(*) 16.- Corresponde a atentado al pudor. Art. 260 C.P.Primer
piano del Cédigo Penal, egravado con violencia. -

Art. 344 C.P.

17.-(a) Atentado al pudor, cometido sin violencia en la -
persona o con ayuda de la persona de un nifio de-
uno y otro sexo, de menos de 14 afios.

(*#) 17.- (a) Corresponde a atentado al pudor y corrupcién de -
menores previstos en los Articulos 260 y 201 segun

do parrafo del C.P.

18.- (a) Atentado a las costumbres, excitando, facilitando
o favoreciendo, habitualmente para la satisfacidn
de pasiones ajenas.
(b) El libertinaje o corrupcién de menores de uno u -
otro sexo.
(%) 18.- (a) Corresponde al Art. 200 del C.P.

(b) Corresponde al 3er. pirrafo del Art. 201 C.P.

19.- (a) Golpes y heridas voluntarias con premeditacion.
(b) O habiendo ocasionado, ya sea la muerte.
(c) O una enfermedad que parezca incurable.
(d) O una incapacidsd permsnente de trabajo personal.
(e) o stendo u;utﬁo de mutilacidn grave, amputa~idn-
o privacion del ueo de algin miembro.
(£) Ceguera.

(g) O pérdida del uso completo de un Srgano.



(%) 19.-

~20.-

(*) 20.-

.-

(%) 21.-

22.-
(%) 22.-
23.-
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(a) Corresponde a lesiones. Art. 288 y 289 C.P. rela-
clonedo con el Art. 315 C.P.

(b) Lesiones y posteriormente homicidio. Art. 302 C.P.
(c) Art. 292 C.P.

(d) Art. 292 segundo pirrafo del C.P.

(e) Art. 292 C.P.

(£) Art. ?91.0.?.

(g) Art. 292 C.P.

(a) Abuso de confianza

(b) Engafio

(a) Corresponde también a abuso de confianza, Art. 382
C.P.

(b) El engafio.

(a) Soborno de'teutigos

(b) Soborno de peritos

(c) Soborno de interpretes

(a) Corresponde al Art. 247 Fracciones II y III del C.
P. falsedad en grado de cooparticipacidon.

(b) Corresponde al Art. 247 Fraccion III del C.P.

(c) Corresponde al Art. 247 fraccidn III del C.P.

Perjurio
Se equipard a falsedad. Art. 249 C.P,
Alteracion o falsificacidn de sellos, timbres, punzo-

nes y marcas.
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(b) Uso de sellos, timbres, punzones, cupones de trans
porte, sellos de correo y marcas contrahechos y --
falsificados.

(¢) Uso perjudicial de verdaderos sellos de correo y -
maz:cha- contrahechos faleificados

(d) Uso perjudicial de verdaderocs -ellél, timbres, pun
zones, cupones de transporte, sellos de correo y =~

marcas.

(%) 23.- (a) Previsto en la Ley de Vias G enerales de Comunica-

2%.-
(*) 2.-

25.-

(%) 25.-

26.-

cién y el Cédigo Fiscal y Codigo Penal con otros -

Sistemas.
(b) " "
(c) " "
(d)‘ " "

Corrupcién de funcionarios Piblicos.

Corresponde & los Art{culos 212, 189, 190 del C.P. -

segin el caso que se trate.

(a) Destruccion de una via férrea.

(b) Entorpecimiento a la circulacion de los trenes,-
teniendo por objeto el ocasionar, ys sea la muer-
te, o bien las heridas a los viajeros.

(a) Corresponde al delito de ataque a las vias de cr-
municacidn previsto por el Art. 167 Fracciones I-
y II del C.P.

(b) Corresponde al miemo delito, previsto en la Pra-
ccidn III del Art. 167 C.P.

(a) Destrucciones de construcciones de miquinas de va-
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por.
(b) O de aparatos telegraficos.
(*) 26.-(a) v (b) Relacionado con la Ley de V{as Generales de-
comunicacion. y Art. 167 Fraccidn II C.P. o-
sea A.T.V.G.C.

27.-(a) Destruccién o deterioracién de sepulcros.
(b) De monumentos
(c) De ojbetos de arte
(d) de T{tulos
(e) De documentos
(f) registros y otros plbcle;.
(%) 27.-(a) Cofresponde al Art. 280 C.P. es una violacidn de -
las lofol de tnhumacién y exhumaciones.

"(b) Previeto en la Ley de Monumentos Arqueoldgicos e -
Histéricos.

(¢) Corresponde al D.P.A. y en la Ley anteriormente ci
tada.
(d) Estos incivos no son claros ya que:
(o) ¢A qué titulos se refieren? la qué documentos?
- (£) lA que papeles? .
28.-Destruccion deterioro o detrimento de efectos, mercan
c{as u otras propiedades muebles.

(*) 28.-Es considerado como un delito de Dafio en Propiedad -
Ajena. Art. 397 Fraccién II del C.P.

29..Destruccién o devastacién de cosechas, plantfos, érbo
les o injertos.

(*) 29.-Fa una violacion a la ley forestal y D.P.A, Art. 397-
Fraccidén II del C.P. ,
30.<(a) Dastruccidén de instrumentos de agricultura.
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(b) Destruccién o envenenamiento de ganado u otros anima

les

(*) 30.-a) La ley no especifica en el D.P.A. este caso pero cabe
"dentro del Art. 397 Fraccidn II C.P.
b) Considerado como Dafio en Propiedad Ajena.

31.- Oposicidn a que se hagan o ejeciten trabajos piblicos.

(*) 31.- Corresponde al robo Art. 370 y 371 C.P. ademis del --
o abigeato Art. 381 Bis del C.P.

32.-(a) BArater{a
(b) Piraterfa. Constituyéndola ain la toma de un buque
por personas pertenecientes a su tripulacién, por-

medio de un fraude o violencia contra el capitan -

contra quién lo substituya.
(c) Abandono del buque por el capitin, fuera de los --
casos previstos por la Ley.
(%) 32.-(a) Forma de fraude.
(b) No se menciona en la Ley de Nuvegncién y Comercio-

. Mar{timo.
" (c) No se menciona en la Ley de Nuyegccién y Comercio-

Mar{timo.

' }3.-(-) Ataque o resistencia de la tripulacidén de un buque,

con violencia y vias de hecho contra el capitan,por

mis de un tercio de la tripulecidn
(b)Negativa a obedecer las Srdenes del capitdn u ofi--

cial de abordo, para la salvacion del buque o del -

cargamento con golpes y hertidas.
(c) Complot contra la seguridad, la autoridad o ls li-

bertad del capitin.
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(*) -33.- a) Piraterfa pero no corresponde claramente.
b) Piraterfa pero no corresponde claramente.

¢) Pirateria pero no corresponde claramante.

34.« Receptacion de objetos adquiridos con ayuda de uno

de los delitos o previstos en la Convencidn.

(%) 3 .- No constituye delito independiente aino coparticipa

cidn.
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b) TRATADO DE BELGICA

BELGICA MEXICO (*)

l.-

*) 1.

2.-
(*) 2,-
3.-

(a) Asesinato

(b) Envenenamiento

(c) Parricidio

(d) Infanticidio

(e) Homicidio

(£) Violacidn

a) El asesinato corresponde al homicidio calificado-
Art. 315 del Cédigo Penal.

b) El envenenamiento no es tipo auténomo de homicidio.

¢) Corresponde al homicidio, parricidio, e infantici--
dio, Artficulos 323, d) 325, e) 302 del C.P.

£f) Violacidn.- No corresponde al mismo tipo de delito-
dentro de esta clasificacion. Se ignora porque se -
encasilla junto con los delitos contra la vida y la

integridad corporal.

Incendio.

- Una forma del Daiio en Propiedad Ajena, se ignora por--

que se eliminaron y no especifican cuando es {nvolunta

rio.

(a) Alteracidn o falsificacidén de documentos de credito
publico

(b) O de Billetes de Banco
(c) Emitir o poner en circulacion tales efectos, bille-
tes 6 t{tulos falsificados.

(d) De t{tulos Piblicos o privados.
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(e) Falsificacién de manuscrito o en telegramas.
(£) Uso de esos telegramas, documentos de'ctédlto, bille
tes o tftulos alterados, falsificados o falseados.
(g)Haber recibido o haber conaseguido, con el objeto de-
ponerlo en circulacién billetes de banco falsifica--
dos.
(*) 3.- a) Art. 329 I del Cédigo Penal
‘ b) Art. 238 del Cédigo Penal
¢) y d) Art. 243 lQué son titulos privados? aqu{ los -
entendemos como documentos. ‘
e) 246 Fraccidn VI y aunque es més restringida.
£f) No son figuras autdnomas

g) No son figuras autdnomas.

4.- (a) Pab ricacién de moneda falsa, comprendleado la fql )
sificacidn y alteracién de la moneda.
(b) As{ como también poner en ctrculacién la moneda -
falsificada o alterada.
(c) Fraudes en la eleccién de las muestras para la compro
bacidén de la Ley y peso de las monedas.
(d4) Haber recibido o haber obtenido con el objeto de --

ponerlas en circulacidén, piezas de moneda falsifica-
das 0 alteradas.

(e) Haber dado & una moneda la apariencia de otra devalor
mas elevado, o bien, con el objeto de ponerlas en eir
culacion.

(f) Haber {ntroducido en el pafs, recibido u obtenido mo-
nedas a las que se hubiere dado la apariencia demone-

das de mayor vaior.
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(*) 4.~ a) y b) Corresponden a los artfculos 234 y 235 del C.P.
¢) Corresponde al Art. 241 Fraccidn III del C.P.
“"d) No son delitos auténomos, se encuentran dentro de otro tipo.
é) No son delitos autdnomos, se encuentran dentro de otro tipo.

£) No son delitos autdnomos, se encuentran dentro de otro tipo.

5.- (a) Falao teatimonio
(b) Declaraciones falsas de peritos
(c) 0 de interpretes.
(*) 5.- a), b) y c), estdn relacionados con el Art. 247 excepto la

fraccion III del Cdodigo Penal.

6.-.(a) Robo
(b) Estafa
(c) Concusidn
(d) Malversaciones cometidas por funéionarios pablicos.
(*) 6.- a) Corresponde al Art. 367 del C.P.
b) Corresponde al fraude o abuso de Confianza.
¢) Corresponde al Art. 222 C.P.
d) No se sabe a que tipo de delitos cometidos por funcio-
narios. La Ley establece de los Artfculos 212 al 223 -
Cédigo Penal.
7.~ BAncart9tnu fraudulentas y fraudes cometidos en las quie-
bras.
(%) 7.- Corresponde al fraude Art{culo 386 del Cidigo Penal, rela-
cionado con quiebra frasudulenta previsto en la Ley dspule-

bras.
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8.~ Asociacidn de malechores.

(*) 8.~ Corresponde a asoctacidn delictuosas. Art. 164 C.P.

[

pandillismo. Art. 164 Bis del Cddigo Penal.

9.~ (a) Amenaza de atentados contra la persona.

(b) O las propiedades.

(c¢) Punibles con la pena de muerte:

(d) Trabajos forzados.

(e) O reclusidn

(f) Ofertas y proposiciones de cometer un crimen.

(49 O de tomar participacidn en él.

(h) Y de aceptacidn de tales ofertas o proposiciones.

(*) 9.- a) Corresponde a amenazas previsto por el Art. 282 C.P.

y no es exacto.

b) Corresponde a amenazas previsto por el Art. 282 c.P.
y no es exacto.

;)_No existe pena de muerte en México.

d) Se confunde el tipo con la penalidad

e) Se confunde el tipo con la penalidad

f) Corresponde a coparticipacidén Art. 209 del Cédigo Penal.

g) Encubrimiento Art. 400 C.P. y premeditacion.

h) Artfculos 13 y 22 del Cddigo Panal.

10.- Aborto
(*) 10..- Correaponde también al delito de aborto previsto en el

Artficulo 329 del Cddigo Penal.

11.- Bigamia

(%) 11.- De la misma manera se denomina bigamia y se encuentra en el
Art. 266 del Codigo Penal.
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(%)

(%)

(*)

(%)

12.-

12.-

13.-

13.-

14.-

14.-
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(a) Atentados contra la libertad {ndividual.

(b) Y con la inviolabilidad del domicilio.

a) Corresponde a gecuestro

b) Allanamiento de morada.

(a) Secuestro

(b) Ocultacién

(c) Supresion

(d) Substitucidn

(e) Suplantacién de infante.

a) Secuestro

b) Secuestro

c) Art. 277 Fraccién II y III del Cédigo Penal.

d) y e) Previstos por el Art. 277 del C.P. Fraccién IV

Exposicidn o abandono de infante.
En nuestra legislacion se establece como abandono ae per-

sonas Art. 342 y 343 Cédigo Penal.

Secuestro de menores.

Corresponde al Art. 366 Fraccion VI del Codigo Penal.
Atentado al pudor con violencia.

Corresponde a atentado al pudor Art. 260 ler Parrafo

del Cédigo Penal, agravado con violencia, Art. 344 C.P.
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17.- (a) Atentado al pudor cometido ain violencia.

(b) Ni amenazas en la persona

() o con ayuda de la persona de un menor de uno u
otro sexo, de menos de 16 afios cumplidos.

(d) Atentado al pudor cometi;oa sin violencia, ni ame
naza por un ascendiente uobr; la persona o con -~
ayuda de le beraona de un menor de uno u otro sexo
ain cuando su edad excediera de 16 afios cumplidos,
pero no emancipados por el casamiento.

(%) 17.- a) Art. 260 y 261 del Cédigo Penal.
Los incisos b a d quedan englobados dentro del tipo -

general no existiendo razdn para su especificacidn.

18.- (a) Atentado a las costumbres, excitando, facilitando, -
para satisfacer pasiones ajenas.
(b) El libertinaje, la corrupcidon o la prostitucién de -
un menor de uno u otro sexo.
(c) El acto de contratar, arrastrar o pervertir a una mu
jer o muchacha mayor de edkd para fines de liberti-
naje.
(d) Cuando el acto hubiere sido cometido por medio de --
fraude.
(e) O con ayuda de violencias.
(f) Amenazas

(g) Abuso de autoridad

(h) O cualquier otro medio de constreiiimiento.



- 58 -

(1) El acto de contratar, arrastrar o pervertir & una
mujer o muchacha, mayor de edad, aunque Zuere con
su consentimiento, con objeto de entregarla al vi
cio en algin otro pa{s, para satisfacer pasiones-
ajenas.

(j) Retener a una persona, cont;a su voluntad, en una
casa de prostitucidn, a la violencia ejercida so-
bre una persona mayor de edad para finesde liberti
naje.

(%) 18.- a) Corresponde al Art. 200 del Cédigo Penal.

b) Corresponde al lenocinio relativo al Art. 208 C.P.

c) Art. 207 Fraceién II Cédigo Penal.

d) Lenocinio y se le acumula el delito de fraude sancio-
nado por el Artfculo 386 Cidigo Penal.

e) Lenocinio y se scumula el delito cometido con violen-
cia Art. 344 Cédigo Penal.

f) Lenocinio y se acumula el de amenazas.

g) Lenocinio y se acumula el delito de abuso de autoridad
Art{iculo 214 del Cidigo Penal.

1) Lenocinio Art. 207 Cidigo Penal.

§) Lenocinio Art. 207 se le acumula violencia. Art. 344

del Cédigo Penal y privacion de libertad Art. 364 C.P.

19.- (a) Golpes o lesiones iuferidas voluntariamente, con pre
med{tacidn.
(b) O habjendo ocasionado una enferfmedad que parezcs in-

curadble.
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(c) una {ncapacidad permamente para el trabajo perso
nal.
o (d) 1a pérdida en su totalidad del uso de algin érgano
. te) una mutilacién grave o la muerte, sin intencidn de
causar esta Gltima.
(*) 19.- a) Corresponde a lesiones Artfculos 288 y 289 C.P. rela
ctonido con el Artfculo 315 Cédigo Penal.
b) Art{culo 292 Cidigo Penal
c)‘ArtIculo 292 segundo parrafo del C.P.
d) Art{culo 292 Cédigo Penal.
‘e) Homicidio imprudencial Art. 302 del C.P. lesiones --
graves Art{culos 290, 291, 292 y homicidio impruden--
cial también 8o. C.P.
20.- (a) Abuso de confianza
(b) Estafa
E (%) 20.- (a) Corresponde también a a‘uao de confiaﬁz; Art. 382 C.P.
| "b) El engailc
21.- (a) Soborno de testigos.
(b) Peritos
(c)vIntgrpretea
(#) 21.- a) Corresponde al Art{culo 247 Fraccicnes II y IIIC.P.
falsedad en grado de coparticipacion.
b) Corresponde al Art. 247 Fraccidn III C.P.

¢) Corresponde al Art. 247 Fraceidn II C.P.

22.- Perjurio

(*) 22.- Se equipara a falaedad, Art. 249 C.P.
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. 23.- (a) Alteracidn o falsificacién de sellos. timbres,-
punzones y marcas.

(b) uso de sellos, timbres, punzones y marcas.

(c) La aplicacién dolosa y fraudulenta a un objeto de
arte.

(d). Obra literaria o musical.

(e) del nombre de un autor o

(£) De todo signo distintivo adoptado por el para --
designar su obra. ﬂaber. a sabienda, vendido, expu
esto para su venta o introduccion al territorio na
cional, para su venta, las obras u objetos en cues
tidn.

(g) La alteracion o falaificacidn de objetos destinados
s la fabricacion de monedas o billetes de banco; ha-
ber recibido o conseguido, con intencion dolosa, ya-
sea los objetos alterados o falsificados a que se re
fiere el pirrafo anterior, ya sean objetos verdaderos

~destinados a la fabricacién de monedas, o de billetes
de banco.
(%) 23.- a) Se equipara a falsedad, Art. 249 C.P.
b) Previsto en la Ley de Vias Generales de Comunicacidn

y el Codigo Fiscal.
¢) Formas de fraude
d) Formas del fraude
e) Fromas del Fraude
£) Formas del Fraude
g) Relacionado con los Art. 234 y 238 C.P,



- 6 -
24.- Corrupcidn de funcionarios publicos.
(%) 24.- Corresponde a los art{culos 212, 189 y 190 del C.P.
25.- (a) Destruccidn de construcciones, miquinas de vapor o
de aparatos telegraficos, destruccidn o deterioraw
c¢ién de sepulcros,
(b) Monumentos, objetos de arte.
(c) Destruccién de documentus u otros papeles,
(d) Destruccion o deterioracidn de defectos, mercancias
u otros bienes muebles y la oposicion a la ejecucidn
de obras publicas.
(*) 25.- a) Relacionado con la Ley de Vias Generales de Comunica--
» cién y Art. 167 Fraccién II del C.P. correspondeal de-
lito de Ataques a la Vias Generales de Comunicacidn. -
Corresponde, la Destruccién o deterioracién de sepulcros
el Art. 280 del C.P.
b) y ¢) Previato en la Ley Federal sobre monumentos y zo--

nas arqueolégicas, art{sticas e histéricos, Artfcu
los del 49 al 55.
d) Corresponde el robo Artfculos 370 y 371 C.P. ademis del
abigeato. Art. 381 Bis del C.P.

26.- La destruccidn de cosechas, plantfos, drboles o injertos-

(*) 26.- Es una violacidn a la Ley Forestal y Delito de Dafio en --
Propiedad Aejna, Art. 397 Fraccicn II C.P.

27.« (a) Destruccicn de instrumentos de agricultura,
(b) y destruccién o envenenamiento de ganado u otros ani-
aales.
(%) 27.- (a) La ley no especifica en el Dafio en Propiedad Ajens este
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caso pero cabe en el Artfculo 397 Fraccién II C.P.

b) Art. 381 bis del Cédigo Penal.

28.-El abandono por su capitin fuers de los casos previstos
por la Ley, de algin navié o barco de comercio o de pesca,

(%) 28.-No corresponde. .

29.- (a) Encalladura, pérdida o destruccidn por su capitdn o -
por los oficiales y gentes de su tripulacidn.

(b) o uso tndebido. por su capitin de un navié o de un --
barco de comercio o de pesca,

(¢) echazén o deltrucc16$ sin necesidad de todo o de algu
na parte del cargamento, de los viveres o de los efec-
tos de a bordo,

(d) Desviacién de ruta,

(e) préstamos tomados sin necesidad,

(f) sobre el casco, viveres o equipo del barco,

(g) o dar en prenda o vender mercanc{a o viveres,

(h) o hacer figurar en las cuentas aver{as o gastos supues-
tos,

(1) venta del barco sin poder especial, fuera del caso de -
su incapacidad para la navegacién,

(3) descargo de mercanc{a sin informe previo, fuers del caso
de peligro inminents,

(k) robo cometido & bordo,

(1) alteracion de viveres o mercanc{as cometida s bordo por

medio de la mezcal de sustancias perjudicisles,
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(m) ;greatén o resistencia con violacién y vias de hecho
contra del capitéan, cometida por mas de un tercio de
la tripulacidn.

(n) negativa a obedecer las Srdenes del cnpitin'y oficial
de a bordo, para la salvacién del barco o del carga--
mento,

(i) con golpes y lesiones,

(o) complot contra la seguridad, la libertad o la autori-
dad del capitin.

(p) apoderamiento del bﬁque por marinos o pasajeros por -

medio del fraude o violencia contra su capitan.

(*) 29.- a) No corresponde. Posiblemente algunos 1nc£.o§'correspo§

den & la pirateria.
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30.-
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31.-

31.-
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32.-

33.-

3.-
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Ocultacidn de objetos sdquiridos con ayuda de los crime-
nes o del{tos previsto en la presente ley.

No es tipo autonomo.

Comercio de esclavos.

En México estd prohibida constitucionalmente la esclavi
tud. *No existe el delito, y el simple hecho de entrar-
al pafs dejan de ser esclavos. Art. 20. de la Constitu-

cidén Politica Mexicana.

REsistencia por parte de capitanes y gente de la tripuy
lacién, a las 6rdenes de funcilonarios que obren en vir
tud de los artfculos 42 y siguientes del Acta General-
de la Conferencis de Bruselas de 2 de julio de 1890,

No corresponde.

Infraccidn a las prohibiciones relativas a armas de fue
go y municiones, previstas en los articulos 80 y 90 del
Acta General de la conferencia de Bruselas de 2 de ju--

lio de 1890.

Previsto por la Ley de Armas y fuego y explosivos.
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CAda sociedad va paulatinamente definiendo los actos que
resultan antisociales y que por lo tanto considera delitos. Po
demos observar que esas conductas vienen a ser las mismas en -
todo; los pulses, pero ni se llaman igual, ni son descritas, -

con la misma técnica.

Por otra parte los pafses del Counou' Law, primero el Rei
no Unido y en seguida los Estados Unidos, han venido sig uien-
do coﬁslucntmentc el sistema de formular una lista de los de
l1itos que se consideran extraditables, y que releva de la duda

de si un determinado acto puede o no dar lugar a la extradi---

cién.

Estas listas no constituyen uns solucién completa al pro
blema, en primer lugar porque pueden responder perfectamente-
s la denominacidn que en cads uno de los Estados contratantes -
tl.one el delito, ni, tampoco pueden describirlo a la perfeccién

conforme aparec ¢ en las legislaciones de ambos.

Toda lista de tratados es forzosamente resultado de una-
transaccion y por tanto no se :adopta fielmente a una legisla-

cién y provoca dudas.

La vida de los tratados de extradicion frecuentemente su-
pera los cincuenta afios por lo que la lista de dclltoo}h’cumﬂ
te queda obsoleta como hemos demostrados anteriormente en los -

tratados examinados.



2.- SISTEMA DE DOBLE PUNIBILIDAD.

En los irntndou modernos, de extradicipon ya no se utiliza
el sistema de enlistar lo; delitos que ameritan extradicidn pa
ra sustituir esta por la disposicién de que una conducta amer{
tan estradicidn cuando es considerada como delito tanto por la

ley del Estado requerido como por la del Estado requirente.

A esta disposicion se le da el nombre de doble punibilidad
y su significado se reduce a que el acto u omisidén imputados - -
tentan el cardcterde delito para ambas partes, lo que era el --
mismo propSsito de las listas. Este sistema salva las diferen--

cias de denominacidn y de clasificacion de los delitos.

En el tratado recién celebrado con los Estados Unidos de-
América incluyen listas de delitos pero con valor simplemente -
ejemplificativo porque el tratado consagra el principio de do--

ble punibilidad.
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IV.- LA COOPERACION INTERNACIONAL

Después de haber analizado lo que debe entenderse por =l
{licito penal, que obviamente var{a segun las circunstancias -
de modo, tiempo y lugar en cada pa{s y concientes de la proble
mitica que implica la comisién del mismo, sus tooﬁltldou nefas
tos en la sociedad mundial y como afecta n' los hombres hLasta -
degradarlos y envilecerlos y servir de mal ejemplo a las gene-
raciones jovenes, que son el futuro y el rpogreso de los pue--
blos. Estas razones y muchas mds, que ser{a muy lardo comen-
tar, han motivado que los diferentes Estados, busquen una so--

lucion al problema.

La cooperacidn Internacional es una de las formas mas -
adecuadas de combatir la delincuencia, ya que la ayuda a nivel
internacional facilita a las diferentes comunidades estatables,
el lograr una mayor justicia y no permitir la burla de los de--
lincuentes, que con facilidad asombrosa logran huir y refugilar-

se an otros lugares.
Las formas mids comunes de Cooperacidn Internacional son:

a) La estradicién

b) La prevencién de la delincuencia

¢) La ccoperacién prncesal

d) La cooperacién para el cumplimiento de sentencias penales

extranjeras.
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IV.- LA COOPERACION INTERNACIONAL

Después de haber analizado lo que debe entenderse por el
flicito penal, que obviamente var{a segin las circunstancias -
de modo, tiempo y lugar en cada pafs y concientes de la proble
mitica que implica la comisién del mismo, sus resultados nefas
tos en la sociedad mundial y como afecta a'loo hombres hasta -
degradarlos y envilecerlos y servir de mal ejemplo a las gene-
raciones jévenes, que son el futuro y el rpogreso de los pue--
blos. Estas razones y muchas més, qua ser{a muy lardo comen-
tar, han motivado que los diferentes Estados, busquen una so--

lucion al problema.

La cooperacidn Internacional es una de las formas mas -
adecuadas de combatir la delincuencia, ya que la ayuda a nivel
internacional facilita a las diferentes comunidades estatables,
el lograr una mayor juotlcii y no permitir la burla de los de--
lincuentes, que con facilidad asombrosa logran huir y refugiar-

¢e en otros lugares.
Las formas mis comunes de Cooperacidon Internacional son:

a) La estradicicn

b) La prevencidn de la delincuencia

¢c) La ccoperacidn procesal

d) La cooperacién para el cumplidffento de sentencias penales

extranjeras.
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a) La extradicidn la trataremos posteriormente, ya que es el
tema central de nuestra exposicion.

b) La prevencidn deld elito y la lucha contra la delincuencia
en forma inmediata o directa supone la existencia de orga-
nizaciones cresdas por ele fecto como son: La polciaca, poo
;ribunlleo y las {nstituciones correcionales.

Pero si se consideran los aspectos mids amplios de la defen
sa social, es necesarios tomar en cuenta casi todas las formas
de organizacion social, como laf amilia y su apoyo por el Esta
do. la comunidad local, la Escuelas, la Iglesia, la organizacion
de la industria y los transportes, la estructura de los servi--
cios sociales, todos estos factores y muchos otros son importan

tes para dicha prevencion.

Todas las personas tiene el deber de contribuir a la pre-
vencidn primarias de la criminalidad y la delincuencia juvenil,-
mediante la planificacidon socfal y una participacidn mis activa
con vista al bienestar social general, lo que tendrd como con--

secuencia la disminicidn en el {ndice de ésta.

Actividad mucho mis imprortante que ls misma prevencidn -
del delito y de la reincidencia 1e las conductas criminales es-
laamenaza del castigo, propésito fundamental de 1= justicia pe

nal.

Por otra parte, la polftica de defenea social de un pafs-
tiene por finalided ls prevencion de la delincuencia que com--

prende la represidén del delito y la rehabilitacion de los de--

lincuentes. Cuando se connlbclll prevencion del delito desde-
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la perspectiva de su desarrollo, en ésta, la polifica y la in-
vestigacidn se asccian para lograr un cambio social planifica-
do. De esta manera, relacionando la polpitica de los diferen-

tes pafses se logra mejor cooperacidn internacional.

Toda polpitica de prevencisn deld elito presupone un acuer
do, al menos en principio, a cerca de las conductas que oonforme
al tiempo, modo y lugar son cosnideradas como tales en la ley -

que las define.

Para lograr definirlas, los paises en desarrollo se eofuez
zan por reg ular las tasas de crecimiento econdmico, los siste--
mas fiscales y la relacidén de intercambio con el find e contro--
lar y tcduﬁlr. la podreza, igullat las oportunidades y mejorar -
en general el medio humano y la calidad de la vida ya que todos-
estos factores tendran consecuencia en la prevencion y represidn

del delito.

En México nuestras condiciones economicas son desatrozas;
nuestra poblacidn en su mayoria es inerte. Sus necesidades son-
mi{nimas y no ameritan mayor esfuerzo. La falta de un comercio -
interior trae consigo un alto costo de vida, lo que no les permi
te tener una alimentacidn adecuada, por lo que se puede afirmar-
que carecemos de una verdadera economis nacional racionalizada.
Con toda esta amalgama de contradiciones no es posible juzgar -~
con precisidn las causas de la delincuencis en nusstro pafs. --
Sin embar-o, en las investigaciones de defensa social que se --

han realizado en el mundo «e¢ utilizan tablas de prevensién ba-



- 70 -
sadas en la probéltdad estad{atica de que los delincuentes-que
tienen ciertas caracter{sticas significativas comunes en su -
comportamiento, actien de manera similar en situaciones pareci
das. Con éste supuesto se sostienen que puede preverse la de-
lincuencia futura, por medio de un grupo seleccionado y. por -
consiguiente, que se puede evitar e;n delihcuencla futura por-

medio de medidas apropiadas.

Aunque sus consecuencias para la polftica son inmensas.-
dichas tablas han sido criticadas, y se ha puesto en tela de -
juicio su fundamento. Cualquiera que sean sus limitaciones, -
es evidente que se trata de una materia en la que la inveoéigi

cion podrfa auxtiliar eficazmente a la polftica.

YEl gseminario Europeo sobre Evaluacion de los Métodos -
aplicados en la Prevencidn de la Delincuencia de Menores. cele
brado en Frascati (Italia) del 14 al 23 de octubre de 1962, tu
vo como finalidad principal proporcionar la oportunidad de pro
ceder a una comparacidn y evaluacion de los programas y méto--
dos especialmente destinados a prevenir la delinuencia de meno

res en los pafses Europeos". (1)

La Organizacién de las Naciones Unidas tiene programas -
de prevencidn de la delincuencia y principalmente tratandose -
de menores. Que considerd son biésicos. Todo programa preven-

(1) Revista Internacional de Polftica Criminal. Nimero 21 ONU.
1963. Pag. 9.
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tivo debe basarse en un concepto claro de lo que constituye --
"delincuencia de menores", desgraciadamente, esta expresion -

tiene significados distintos en las diversas legislaciones.(2).

En la mayoria de los paises europeos se entiende por de--
lincuencia de menores la perpetracidén por un menor de un acto-
que de haber sido cometido por una personl'adulta ser{a consi-
derado como delito; por lo tanto, la edad y no el acto es lo-

que diferencia al menor delincuente del adulto.

Sin embargo, en esos paises es frecuente perseguir una -

finalidad educativa y no represiva.

Se ha tnsistido frecuentemente en la necesidad de defi--
nir la delincuencia de menores en términos jur{dicos precisos.
Aunque no es posible establecer una definicidn universal, el -
Segundo Congreso de las Naciones Untda§ sobre Prevencion del -
Delito y Tratamiento del Delincuente (Londres 1960), recomendd:
a) Que el significado de la frase delincuencia de menores se -
limite, lo mds posible, a las transgreaiones del derecho pe
nal,

b) Que no se creen, ni sigulera con fin de proteccidn. nuevas-
formas legales de delito que castiguen pequeiias irreguiari-
“dades o manifestaciones de inadaptacidén de los menores, por

las que no se perseguirfan a los adultos.

(2) Es conveniente aclarar que en nuestro derecho Positivo no

son considerados delincuentes los menores.
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Se insistié mucho en la conveniencia de prescindir de -
laa definiciones legales y se tiende a identiffcar la delin---
cuencia con trastornos efectivos y con los fendmenos de inadap
tacion de los menores, por las que no se parseguir{a al adulto.
Esta actitud es a su vez objeto de severas criticas porque el-
Derecho Penal codifica las normas de aonducta socialmente acep
table, mientras que la psiquiatria se refiere a las normas re-

lativas a la estructura de la personalidad.

En la actualidad también se estan efectuando investiga-
ciones sobre la conducta de los delincuentes considerandolo -
no como un estado patolégico de la sociedad. sino como el re-
flejo de un modo de vida comin e incluso aceptado, resultante
de una determinada estructura de la sociedad. Si la delin---
cuencia de manores ha de considerarse como una consecuencia -
directa del emdio social, la prevencidn debera procursria me-
jora moral y material de toda la sociedad y ofrecer oportuni-

dades adecuadas para todos los jovenes.

Los programas de prevencidén del delito generalmente re<
quieren cuantiosas inversiones. En el pasado los resultados-

de estos programas no siempre se han evaluado debidamente.

Los datos de que se disponfa entonces para estudios --
"ex-postfacto’ eran inadecuados y no permitfan sacar conclu--
siones claras. Sin embargo, aunque este aspecto de la inves-

tigacidn criminoldgica estd todavis en una primers etapa y -
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la metodolog{a sigue siendo primitiva, ain cuando algo se ha -
hecho ya en astxe sentido. Existe un Registro Central Interna-
cional de Antecedentes penales, cuya conveniencia es obvia. y
que resulta de verdadera necesidad en los pafses en que la re-
incidencia extraterritorial es eficiente para configurar la -
propia, es seguramente una tarea diffcil. La existencia de es
te instituto no excusa la del Rcstltro..!ﬁdlcial ostentando ca-
da uno sus cardécteres y finalidades que unas veces son mis sen
cillas y otras mds complicadas, cotncldontoi siempre. De lae-
miltiples propuestas de creacidn de un Registro Internacional-
Judicial de Antecedentes, las mis .conplctu y dignas de ser ts
nidas en cuenta son las del IV Congreso de la Asociacién Intns
nacional de Derecho Penal, celebrado en Par{s en 1937 y la del

I Congresoc Higpano-lLuso-Anericano y Filipino de Derecho Penal.

c) COOPERACION PROCESAL

"Actualmente nos encontramos con quc. el hombre dada su-
naturaleza cosmopolits. suele do'nrrollr ‘cttvtdd;l on dige=e
tintds Estados, comprometiendo distintas jurisdicciones, sin -
embargo, los Srganos judictales son detenidos en su accidn por
las fronteras, puss al terminar la soberania nacional, asi mis
mo terminan sus poderss que son expresidén de ells y por tanto-
cesa la {uerza del poder judicial ante este grave probl'-a‘ se-

" hace necesario. en pro de una lojér justicia y en rutlitl de --
los tratados de solidaridad internacional en que los Estados -~
o presten mutuo auxilio. facultando a sue jueces para reslisur

determinadas actusciones con base s la peticida de tribunslee-
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extranjeros en tanto no se lesione su soberanfa, debiendo con-
siderar. como roqulotﬁo indispensable el hecho de que quien so
licite ol auxilio esté facultado para ollory cusplir con las -
'!o.rlolt‘dndu legislativas de ambos pafees, adecuando esta con-

ducta a los presupusstos doctrinarios.

En el aspecto penal la cooperacién judicial que es sdmi-
tido universalmente. sélo se acepta en loe actos de trimite -«
que no fwplican cardcter coercitivo, siendo ._'s:ol generalmente

resistidos”. (%) »

La principal fuente para el auxilio judicial internacio-
nal, son los tratsdoe celebrados entre diveros estados y a fal
ta de ellos. se recurre .onculloliu al principio de reciproci
dad o sea un comportamiento igualativo entre los Estados con -

relacidn a sus miltiples relaciones.

la ayuda recfproca de los Estados ofrece dos perspecti--

vuv diversas:

a) Ll material o suetantiva besindose en el principio de la-
universalidad, por el que determinados delitos se juzgan-
y penan por cualquier tribunal, cualesquiera que fuere el
lugar de su perpetracién, y

b) La pur-l“ntc procesal quo es a la que nos referimos en es
te lného. y es que cada tribunal funciona conforme & sus

propiss normas. "ofrece participaciin o se solicitan acti-

(*) Larres Holgufn I. "Manual de Derecho Internacional Privado
- Beuatoriano®. Quito n K. . N N



-5 -
vidades & otro extranjero, con el fin de facilitar una accidn-
represiva, limitindose a una comunicacidn desprovista de valor
resolutivo ulterior. Esas comunicaciones son las diligencias-
necesarias para un caso concreto que puede ser desde la solici
tud de una pieza documental hasta la audicidn de testigos o --
per{tos. Estos requirimientos generalmente o; hacen mediante--
comisiones rogatorias o exhortas internacionales. cuya regula-~
cién dista mucho de ser uniforme, pese a la simplicided forlull

del asunto que se trate.

Internacionalmente se scostumbra intercambios entre los-
tribunales de distintoe:pafses que pueden ser rogatorios para-
la prictica de actos judiciales, sin ser necesario para ello -
la existencia de un consenso previo entre los pafses, habiendo
gran regularidad pars obsequiarlos. excepto en el caso de que-
--qstas requisitorias versen sobre materiss coneideradas fuera -

del aarco jur{dico del pafs al que se le solicitan.

Las comisiones rogatorias los exhortos, las notifiscic--
nes de actos del procedimiento y de las sentencias, las comps-
recencias personales de testiges en otro pafs, el envio de de-
tenidos con el f£in de identificarlos y sobre todo. cometituyen
formas de ayuda internacional de subida importancia. REspecto-
de la cooperacidn procesal el Instituto de Derecho Intomccu;-
nal implantd una serie de reglas que pueden splicarse en caso-
de no exietir convencidn entre las partes, habiendo sido adop-
tadas en las sesién de fechs 10 de septiembre de 1977 celebre-

ds en Zurich. Suiza que sefisle "el jues que conoce ds un procs
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so podra dirigir ezhorto s otro extranjero p-:ru la practica de
algun acto jurisdiccional que sea indispensable o itil para la
decisidn del negocic que esté bajo el conocimiento del primero"
().
Al Juez roqucr{do toda decidir de su propia competencia-

de la legalidad de la requisitoria y de su oportunidad.

Por otra parte, la cusstidn relativa al cambio interna--
cional de antecedentes judiciales, ha tomado interés superla--
tivo en relacién a la coopcncién Internacional sobre todo si-
ses piensa en el valor cosmopolita de las condenas anteriores.-~
purgadas por delincuentes, para s{ determinar su reicindencia.
No es de extrafier, por ello, que en el Cuarto Congreso de la -
Asociacién Internscional deDerecho Panal, que tuvo su sede en-
Par{s del 26 al 31 de julio de 1937, se incluyese ese tema pa

re su anilieis.

El Congreso adopto en esta materia las conclusiones cl'--

. guientes: )

l.~ La or;antnclén del cambio internacional de los anteceden-
tes de los delincuentes es una ncesidad absoluta y eviden-
t.l.

2.- Deben ser cambisdos los antecedentes judiciales y, en los-

1{mites de lo posible. las fichas de las lnvcutl;gclonoi -
de biolog{s criminal referente a los delincuentes.
3.- Il cambio tendra luger en los casos regulados en las conven

(*) Jimines de Asia, Luts. "Tratados de Derecho Pansl". Pig.815
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5.

ciones especiales.

Para efectuar este cambio, debe constituirse en cada pafs-
una oficina central nacional dc documentacidn que reunira-
el material concerniente a estos antecedentes.

Para la utilizacién del material reunido en las oficinas -
centrales y pars el envio de este material a los Estados -
interesados, es desesable que se cree un orgsnismo interna-
cional de coordinacidn.

El Congreso enite el voto de que los Bstados procedan a -

una unificacidn progesiva del sistems de identificacién y

seflalamiento.

El Congreso cree itil que se concluya una convencicn inter
nacional multilateral, que englobe el mayor nimerc posible
de Estados para definir las formas del cambio internacio--

nal que se menciona" . (%) .

La meyor parte de estos problemas revisten caricter pro-

cesal o adminsitrativo y, s por ello que sobre pasan los limi

tes

de nuestro o_uudio; pero hay uno, no snumerado en ese re--

pertorio de foruas de ayuds, .y es al que nos referimos: El -

valor internacional de las sentencias represivas extranjeras.-

Como veremos, su tnojccutdlltdd en suelo extrafio es criterto

' comin, paroc no es posible ug.u-lu clerta eficacia, que es pre

ciso determinar segin los casos.

. Las leyes penales extrenjeras jamis son aplicables en -

(*) Jiménes de Asia, Luts. "Tratedo de Derecho Penal. Pig.823.
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territorio nacional, pero una cosa es la aplicacion y otra -- -

el reconocimiento. Negar la una, no supone el rechazo del otro.

"d) LA _COOPERACION PARA EL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS -

PENALES EXTRANJERAS.

Las sentencias penales extranjeras, como tales, no -
producen ningin efecto jur{dico penal, ni siquiera cuando hayan
sido comunicadas oficialmante o se hallen inscritas en el regis

tro judicial de pensdos.

En consecuencia, ellas por s{ solas, no son suceptibles -
defundar la reincidencia, ni constituyen obstdculo a la aplica--

cién de la aminist{a u otros beneficios.

Menos aiin puede admitirse la ejecutabilidad de tales sen

tencias por parte de las autoridades.

Es posible en cambio, que las sentencias penales =xtran-
jeras pronunciadas en el extranjero reciban reconocimiento en -
el Estado, como hechos jurfdicos productores de determinados --

efectos .jccutlvﬁo. :

Pero este reconoclmaiento se lmbl;f:n necesariamente el de
‘hecho jur{dico” de la oontcnctroxtun]nfn. no equivale a la -
atribucidn de auur;dd de cosa juzgada a dichas sentencias. --
T-poéo la sentencia extranjera tiene autoridad de cosa jusgada,

porque el juicio puede ser renovado.
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Sélo una convencidén internacional oonvertida en Derecho-

internacional puede disponer en forma diferente.

El reconocimiento a las sentencias pronunciadas -pueden -
darlo tanto los jueces extranjeros ordinarios como los jueces-
especiales salvo que las normas jur{dicas esiLablezcan una com-

petencia y un procedimiento especial.

Queda por lo demas, firme la regla de que las sentencias

penales sxtranjeras les estid siempre negada la ejecutabilidad.

Las sentencias penales .xtrlnjeill en sus partes disposi
tivas penales no pueden encontrar reconocimiento en los ﬁnloa-
en que la funcidn penal tiene oficio. principal e interés pri--
valente por hcberhocurrido el hecho a que se refiere a la sen-
tencia ;xtrnnjer., en todo en parte en territorio donde se pi-
da reconozca la sentencifa. No hay reconocimiento, sino expl{-:
cito desconocimiento en los casos en que el juicio, ya celebra
do en el extranjero, se renueve en el Estado donde se pide se-

reconozca la sentencia.

Puede dirac reconocimiento a_la sentencias penales extran

{eras la condena de absolucién. Para establecer la reinciden--

cis u otro efecto penal de la condena, pars declarar la habitua
1idad, la profesionalided o la tendencis a delinquir, cuando la
condena importar{a una pens accesoria como la iconénlcl, o como
defensa de "non bis in idem".

- Cusndo habrfa que someter la persona condenada o absuelts, -

que se encuentre en el territorio del Estado e medidas de segu



ridad personales.

- Cuando, quien en ello tenga interés, quiera hacer valer un -
Juicio en el territorio del Estado la parte dispositiva penal-
de las ;entonctao extranjeras & fin de obtener las restitucio-

nes o el reconocimiento del dafio o para efectos civiles.

El reconocimiento se hace para un fin concreto y no gé--
lo como abstracta declaratoria que haga simplemente posibles -
los efectos previstos por la ley, se debfa aclarar el efecto o

los efectos consiguientesatal reconocimiento.

Pero precisamente porque la sentencia de reconocimiento-
s6lo debe de considerarse de condena, en cuanto a los efectos-
agclnrldol en ellas se puede admitir la revisidn de la misma.
II. Laa'dtspoaicloncs civiles de sentenéino penales extranje-
ras, pueden conseguir no sdlo reconocimiento, sino también la-
fuerzs ejecutiva, sin ehbatgo, es evidente que cuando la condg
na penal extranjera no puede tener reconocimiento, no puede --
conseguirlo tampoco la condena civil pronunciada. Unicamente -
tiene reconocimiento de las sentencias penales extranjeras lo-

relativo a las restituciones o al resarcimiento del daflo.

III. Las sentencias civiles extranjeras fcuténomns) sdlo tienen
fuerzs de cosa juzgada cuando se les haya reconocido eficacis -
en el Estado en el que se le solicita reconocimiento. Sin embar
go podemos considerar que existen paf{ses que han establecido --

convenios en particular a este respecto.
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TRATADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ES-

TADOS UNIDOS DE AMERICA SOBRE LA EJECUCION DE SENTEN

CIAS PENALES.

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Amé-
rica, animadas por el deseo de prestarse mutuamente aoilfencia-
en la lucha contra la criminalidad en la medida en que los efec
tos de éste, trascienden sus fronteras y de preveer a una mejor
administracion de la justicia, mediante laadopcién de métodos -
que faciliten la rehabilitacidn sociald el reo, han resuelto -
concluir un Tratado sobre la Ejecucidn de Sentencias Penales y,

con tal fin han nombrado sus plenipotenciarios.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el sefior-
Licenciado Alfonso Garc{a Robles, Secretario de Relaciones ex-
teriores y el Presidente de los Estados Unidos de América, el-
sefior John Jova, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario -
de los Estados Unidos de América en México, quienes, después -
de haberse ‘comunicado sus plenos poderes y haberlos encontrado
en buena y debida forma han convenido en los Art{culos siguien

tes:

ARfICULO I

1.- Las penas impuestas en los Eatados Unidos Mexicanos a na--
cionales de los Estados Unidos de Amértqn: podrin ser extingui
dos «n establecimientos penales de los Estados Unidos de Améri
ca o bajo ls vigilancia de sus autoridades, de conformidad con

las disposiciones del presente tratado.

2.- Las penas impuestas en los Estados Unidos de América s na-
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cionales de los Estados Unidos Mexicanos podran ser extingui-
dos en estahlecimientos penales de los Estados Unidos Mexica-
nos o bajo la vigilancia de sus autoridades de conformidad --

con las disposiciones del presente Tratado.

ARTICULO II

El presente Tratado aplicara tnicamente bajo las siguientes -
condiciones:

1.« Que el delito por el cual el reo fue encarcelado culpable
y sentenciado sea también generalmente punible en el Estado -
Receptor, en la inteligencia que, sin embargo, esta condicidn
no sera interpretada en el sentido de requerir que los deli--
tos tlpificndos en las leyes de ambos Estados sean idénticos-
en aquellos aspectos que no afectan a la {ndole del delito --
como, por ejemplo, el valor de los sujetos o del sustrafdo o-
en posesidn del reo, o la presencia de factores relativos al-

comercio interestatal.

2.- Que el reo sea nacional del Estado Receptor.

3.- Que el reo no esté domiciliario en el Estado Trasladante.

4.- Que el delito no sea polftico en el sentido del Tratado -
de Estradicién de 1899 entre las partes. ni tampoco un de
1ito previsto en las Leyes de Migracion o las leyes pura-
mente militares.

5.- Que la parte de la sentencia del reo que quede por cumplir
se en el momento de la solicitud sea de por lo menos seis-

mezes.
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6.- Que ningin procedimiento de apelacidn, recurso o juicio en
contra de la sentencia o de la pena esti pendiente de reso
lucion en el Estado Trasladante y que al término prescrito

para la apelacidn de la condena del reo haya vencido.
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SEGUNDA PARTE
LA EXTRADICION

A) CONCEPTO

Una vez anlllzidlo el delito, la conducta, y la preven--
cidén de la delincuencia, as{ como la cooperacién procesal, to
caremos ahora el tema de la extradicién, que actualmente sin-
lugar a duda es uno de los medios mias idoneos en la Coopera---
cién Interncional, en la lucha contra la deltncgonch, yoi -

no el mas idéneo si el mis efectivo.

La plabra extradicién no es muy antigus se deriva dc' -
las voces latinas "ex" y "traditio'. Segin parece, fué usada-
por primers vez durmfo la Revolucidén Prancesa en el decreto-
" de héha 19 de febrero de 1792, mediante el cual la Convencidn
se di6 a la tarea de reglamentar logtolatlvncnto la entrega. -
entre Francia y otras potencias, de los autoras de ciertos -~

crimenes (1).

Siendo aplicado este término dentro del derecho, como -
1a entrega de un inculpado o condenado de un pafs s otro para

su enfuiciamiento o castigo, concepto éete amplisimo que en -

(1) Parrs Marquez, Héctor. "LA EXTRADICION". Con un estudio so
bre la legislacidn Venezolana. Mexico Pig. 13.
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el devenir de nuestra civiliazacidn, los doctrinarios del de- )

recho, han analizado y precisado mis concretamente.

Entre'de los diversos conceptos y definiciones tenemos-

las siguientes:

CUELLO CALON, EUGENIO.- "Acto por cl: cual un Gobierno -
entrega a un individuo refugiado en su territorio al Gobiérno
de otro pafs que lo rgclm por razén de delito pars que sea-
juzgado. y si fue ya condensdo para que se ejecute la pena o-

la medida de seguridad impuestas" (2)

JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- "'consiste en la entrega que un
Estado hace a otro Estado de un individuo acusado o condenado.
que se encuentra en su territorio, para que en ese pafs se le

enjuicie penalmente o se le ejecute la pena" (3)

PORTE PETIT. CELESTINO.- " la extradicién consiste en -
la entrega que un Estado hace a otro, de un individuo acusado
o sentenciado que se encuentra en el territorio del primero y
que el segundo la reclama, con el fin de juzgarlo o de que -~

cumpla la sancién o medida de seguridad impuesta® (4)

(2) CUELLO CALON EUGENIO. Derecho Penal. Towo I Pig. 248
(3) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Tratado de D.Penal. Tomo II Pig.345

(4) PORTE PETIT. CELESTINO. Apunt-'hntou de la Parte General

de Derecho Penal. Tomo I. Phg. 171.
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ABARCA LANDERO. RICARDO.- "la extradicidn consiste en -
un alto acto de Gobierno, practicando a nivel diplomitico por-
el cual un Estado dispone de la libertad de una persona que se
encuentra en su territorio sin que all{ haya cometido delito -
que lo amerite para entregarlo a otro Estado que reclama, a --
fin de que serid juzgado por un delito que en el se le imputa -

O para que compurge una pena & la que fué condenado" (5).

PARRA MARQUEZ. HECTOR.- "procedimiento mediante el cual-
un Gobierno solicita a otro la entrega de una persona para so-

metarla a proceso penal o pars el cumplimiento de una sancidn"

6).

SOLER. SEBASTIAN.- "1lamase extradicién el acto por el -
cual un Estado entrega un individuo a otro Estado que lo re--
clama, & objeto de someterlo a jutcto' penal o la ejscucién de-

una pana" (7).

CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- "no se trata de una sim--
ple reciproicdad entre los diversos pafses sino de un verda--
dero acto de asistencia jur{dica entrs sllos pero basado en -

1a necesidad de asegurar la defensa contra la delincuencia; y

(5) ABARCA Y LANDERO. RICARDO. TEor{a General de la Extradi-
cién (ensayo para abordar eistemiticamente la problemn--
tica de 1a mlterh) Pég. 1 México, D.F. 1978,

(6) SOLER. SEBASTIAN, Derecho Penal Argentino. Pig. 177,
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Agrega "que los tratados de extradicidén son meros convenios -
mediante los cuales los Estados se comprometen. rociprocnﬁn--
te a entregarse determinados delincuentes previo el cumplimien

to de algunas formalidedes™ (7)

MANZINI. VICENZO.- " la estradicidén es un instituto de--
. deracho internacional reconocido por el derecho lntcrna«.'.l.oml.
que tiene por objeto la mutua asistencia represiva internacio-
nal el cual en cada caso se efectia ucdtu_uc un lc:c;t adainis--
trativo del Estado concedente. acto jurisdiccionalmente garan-
tizado (en Italia) y con el que se concede al otro Estado la -
entrega de un {mputado o de un condenado a los fines del pro--

cedimiento penal o de la ejecucién de la condena " (8)

B). EVOLUCION HISTORICA

ngoculdcd de dar eficacia verdadera & la justicta, con
dujo a los pusblos civilizados a sdoptar medidas de seguridad-
a fin.de evitar la impunided de los delincuentes, cuando éstos
part{an a refugiarse en el territorio de un Eetsdo diferente -
donde comet{an el delito para as{ protegerse y avitar la san--
cién que les correspond{a.

(7) CASTELLANOS TENA. FERNAKDO. "Lineamientos del Derecho Penal.
"~ Pigina 88, .
(8) MANZINT, VICENZ0."Tratados de Deracho Penal Procesal. Tomo
1. Ldiciones Jurfdicae Ruropa-América-Chile. 1970.
Pigina. 435.
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Los tratadistas no se ponen de acuerdo con relscidn a -
los primeros antecedentes relativos a la extradicidn, que como
ya seiialamos, aparece con la forma que conocemos actualmente -
en el Siglo XVIII, pero como dlt.OI histéricos citaremos los ca
sos de pretendida extradicidén que desde los mids antiguos tiem-

pos regietran los estudios:

"Algunos juristas sostienen que en los mis remotos Pue--
blos del Oriente se hallan vestigios de la extradicidn: rela--
tan que las tribus de Israel, reunidas se impusieron tumulta--
riamente a la tribu de Benjami{n para que les entregase a los -
hoabres que se habfan refugiado en Gibea después de hnbcr. come
tido un crimen en Israel; y citan el ejemplo de Samon, entrega

do por los israelistas a los filisteos, que reclamaron”. (1).

En Egipto se emnciona el tratado estipulado por Remses -
Il.con el principe Cheta, conteniendo él un doumento diplomi--
.tlco contémporaneo de Moisés, por el qﬁe ambos soberanos se --
compromet{an a entregarse reciprocamente, los delincusntes - -
subditos del Estado peticionario , comprometiéndose s dste a -

tratar con indulgencia a los entregados’ . (2)

(1) Biblia: Libro de los Jusces. Capftulo XX Versfculos 13.

(2) Biblie Capftulo III.
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Sin embargo, Jiménes de Asia al igual que i-‘lore y Vieew
llefort consideran qui estos hechq- no tienen innlogia alguna
con la extradicidn ya que no consta que se tratase de reos de
. derecho comin reclamados por el Estado cuyo territorio habfan
cometido el delt;o sino de personas que, al violar la santi--
dad del templo, habfan ultrajado a la nacién que los reclmb..
- Esta exig‘anc'u iba u_:ompaﬁadn de amenazas de i3\1.1':': por si el-
pais en cuyo territoric se h-b(l refugiado el culpable se hacfa
cémplice del autor del ultr.je.‘ protegiéndole. Por lo que cot;-'
sideremos que el pafs al .encon_tnru amenazado por ;1 Estado -
que hacfa la solicitud, en muchos casos pf.f.rh entregar sl -
foclmado y no exponer a su pafs, ‘ |

‘Pero seg un afirma Dalloz, "si los romanos practicaban -
la extradicidén., era 1616 para los delitos que comprometiesen -
las buenas relaciones en.r.r. puesblos amigos, y sujets natursl--
mente, a detsrminadas reglas. El culpable era conducido ante-

el tribunal de "recuperatores'", al cual tocaba decidir o no la

entrega”. (3).

Se afirma que lp.riccn ya tratados de extradicicn en el-

afio 836. D.C.

Son citados cotllo ejemplos mis caracter{sticos en Grects-

(3) ll;ml PARRA, MARQUEZ. La extradicidén. Péginas 14 y 15..
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Los de la reclamacion de los saqueos a los espartanos de compa
triotas culpables de graves desvastaciones en su territorio --
(1o que, dicho de paso, constituirfa a su vez un precedente de
in extradicién de criminales de guerra y contra la humanidad).
Era incuestionable el caricter polftico de la peticidn, ya que
se ancngzcbn con la ruptura de iltlnza entre ambos pueblos caso
de doncslrté. En lo; iltimos tiempos de la independencia del-
Atica, al pacto entre Atenas y Filipo de Macedonia inclu{n\as&
mismo una cldusula de entregar el rey los refugiados que resul
taren culpables de atantados contra su persona, due es otra --
modalidad de la tnstltuciﬁn_nl servicio de al represeén del -
crimen " Laesa Majestatis", de relevancia en el derecho antiguo
y en parte en el moderno mediante la "de atentado" o-"dause bel
ge" que excluye del bcﬁcftcto del asilo polftico y posibilita -
l“cxcrldlcién en supuestos territorios de delincuencia mixta.' .

(4)

En Roma,: fue qonocida la préctica de extradicion (segin-
Ferrini), y se exig{a por la suprema autoridad del Estado. --
Frente a los Estados dopéndlontol representaba una manifesta--
cién exigida por la ofensa causads al Estado o al ciudadano e-

_implicaba la amenaza de juorra en caso de negacién. En parte -
la extradicidn se regulaba por Tratados Internacionales como -

se hace actualmente". (5).

(4) QUINTANO RIPOLLES, ANTONIO. Tratado do Derecho Incornnclo-
nal Penal. Pégina 156.
(5) JIMENEZ DE ASUA. LUIS. Tratado de Derecho Penal. Tomo I Pl;.991
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El predominio de Roma sobre el mundo civilizado antiguo-
y el ejercicio de su poder{o jurisdiccional en una dimensidn -
autenticamente imperial, no fueron circunstancias propias para
que en su derecho se perfilase con el debido rigor que a su --
técnica correspond{a la institucién de la extradicidn, que re-
quiere mds bien una situacidn de independencia y mutuo respeto
de soberanfas. Las numerosas exigencias de Roma para la entre
ga de enemigoa, no eran sino pretextos de -guerra e imposicio-
nes imperialistas que no obedecfan a otro criterio que al de -
ejercicio arbitrario del propio poder, sin propésito alguno de

reciprodad y con cardcter ﬁucho mds politico que jurfdico.

"Adn oon tan importante reservas, el derecho romano cono-
cid y practico los tratados‘de extradicién y lo que es mas -
importante, unas normas permanentes de legalidad interns, como
la inserta en las Ley XVIII, Libro I, T{tulo VII del Digesto,-
que decidf{a la entrega del agresor de un embajador, al Estado-
que el diplomdtico representara, sin que excusase siquiera la-
condicidén de ciudadan{a romana del culpable. pues en el afic -
188, dos romanos fueron entregados efectivamente a Cartago por,
tal motivo". (6) En Roma, alquiere la institucién por vez --
primera, un caracter judicial que luego pierde y ya no recobra
hasta los tiempos mis modernos.

tpt—

"(6) FERRINI: Exposicidén histérica y doctrinaria del Derecho -
penal Romano, en el "Enciclopedia de Pessina"., Tomo I pig.
16 (ob cit Antonio Quintano Ripolles). ‘
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La falta de cohesidn estatal en los pueblos germanos pri
mitivos y la prevalencia de vinculos de sangre, hizo desconoci
da entre ellos la institucidén de la extradicidn como tal. Tam-
poc& la Alta Edad Media le fué favorable por las mismas razones
y por la todavia mis poderosa de su estructura universalista, -
dentro de la idea de la religidn cristiana en que todos sus --
miembros, que en su calidad de Srganos de la justicia, depen---
dian nominalmente de la autoridad Papal, teniendo facultad su--
ficiente para perseguir a los culpables donde quiera que hubie-
ra peipetrado el delito y cunldutera que fuera su nacionalidad-

singularmente- respecto de las infraciones, como la de herej{a.

Los casos -mds cominmente citados de extradicidn en la -
Edad Media son clertoss instituciones logobardas para la entre
ga de ciervos fugiticos y ya en el plano de tratados; los del-
Principe Ricardo de Benevento, con la Ciudad de Nipoles. en el
afio 836 D.C., y del Emperador de Occidente‘Locarto y la Repi--
blica de Venecia ene 1 afio 840 D.C. En el siglo sigueinte, re-
gi{stranse acuerdos de similares & la extradicidén en el mundo -
europeo oriental. tales como los celebrados por los principes-
rusos Oleg e Igor con los emperadores de Bizancio, en 911 y --

944 D.C., respectivamente.

En el siglo XII el Tratado firmado en 1174 entre los re-

yes de Inglaterra y Escocia concierta ia respectiva entrega de

delincuentes culpables y en el siglo XIV (en e! afio de 1303),
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el concertado entre los monarcas de Francia e Inglaterra, se -
limita a una mera declaracidn de no concesidén de asilo a los -
respectivos enemigos: Foérmula demasiado vaga para permitir ha-

blar de instituciones de extradicidn.

Adn aceptando que los a;uerdoa de este tiempo, como los-
de muchos después, obedeciesen a conveniencias e intereses per
soanles o pol{ticos de los soberanos, ello no es motivo sufi--
ciente para engar a dichos acuerdos el caracter de extradicidnm.
Lo merecen como los de derecho Antiguo, aunque responda a prin
cipios distintos y hasta opuestos a los quevinform.n el dere--
cho mdoerno, pues lo que cuenta es la institucidén y no los mo-
viles que determinan su aparicidn histérica. Lo que suced{ia -
entonces, como siempre, cuandos e trata de reg{menes autorita-
rios solidarios entre s{, es que los valores polfticos priva--
ban sobre los privados, coﬁcentrindoue el interés de los Esta-
dos en la represion de los delitos atentarios contra ellos; -
fendmeno de pol{tica criminal que no afecti en verdad a la --
esencia y dindmica de la extradicidn, mero acto de entregs --
personal y de renuncila a la propia competencia en favor de la
extrafia. Ain en los precedentes mis remotos de inclusidn, de
la delincuencia comin en las préacticas de la extradicidn, que
son reguladores de la entrega de esclavos fugitivos, subyace -
una preocupacion pol{tica, por ser la esclavitud, o la servi--
dumbre en su caso, una institucidn de trascendencia socisl, in

mensa, en consecuencia, con valor piblico.
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Aparte de las escepciones que quedan seiialadas, el primer
tratado en que la extradicidn se configura formalmente al ser--
vicio de la represidén de la delincuencia comin es el celebrado-

el 4 de marzo de 1376 entre Carlos V de Francia y el Conde de -

Saboya. (7)

El tratado franco-saboyano, es sin embargo, una notoria-
excepcion en el panorama histfico de Europa, que no halla eco-
suficiente y preciso en taodo antiguo régimen. Pracéicumente --
hasta bien entrado elsig lo XIX, persiste por doquier la preo-
cupacién casi exclusiva por la represion de tipo polf{tico. Des
de este punto de vista, influyen decisivamente en otros trata-
dos extradicionales; el "Intercum Magnus' de 1497, celebrado -
entre el Reéy de Inglaterra Enrique II y el Emperador Maximilia
no como Conde de Flandes, para mutua entrega de sibditos rebel
des; y los concertados por Carlos II de Inglat-erra después -
de la restauracién, para vengar la muerte de su padre y alcan-
zar con su justiclia a los refugiados exiliados en Dinamarca --
(tratado de 26 de Febrero de 1661) y Holanda_(de 14 de sep~--

tiembre de 1662).

Al reafirmarse a lo l;rgo de los siglos XVI, XVII y -~
XVIII las monarquias absolutas, con su conocida secuela de 8o
beran{a lim{tada y aislamiento jurisdiccional que no reconocia
ya los vinculos de jeraryufa intarnncténal existentes en la -~

Edad Media respecto al Pontificado y el IMperio, la extradicidn

(7) QUINTANO lIPOLLES ANTONIO, Tratado de Deracho Internacio-
nal Penal. Tomo II pag. 891 y ss.
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reclama cada vez con mayor {nsistencia un régimen de formalis-
mo jur{dico que antes apenas tenia razén de ser. En lugar de -
contemplarse la entrega o denegacidn de delincuehtes como un -
puro y simple capricho del soberano, o, a lo mas, como una ma-
niobra polf{tica, pasa a ser dicha inutitycién un negocio de Es
tado que, sin dejar de obedecer en el fondo a los mismos propé
sitos oporiunlstna, fué adquiriendo cuando menos en teor{a, una
nueva dimensidn de derecho y deber internacional. Es ello un -
producto también de la ideologfa iusnaturallista, Derecho de -
gentes, que ae resume en la férmula de GROCIO: "aut dedere,aut
punire', La verdad es sin embargo, que los prejuicios y suspi-
casias pudieron, entonces como tantas veces, mas que las cons{
deraciones puramente racionales y morales, haciéndose de lo --
que debiera ser un imperativo juridico de cooperacidn interna-
cional, instrumento politico al servicio de los mas turbioce -~
complejos utilitarios. As{ lo estiman , a lo lago, del perfodo
absolutista, Felipe II al negociar infructuosamente la extrndl
c¢ién de su traidor Antonio Pérez; Carlos II consiguiendo la --
entrega de garan parte de los asesinos de su padre y Pedro el-
Grande de Rusia intimando a la Ciudad de Danzing pars lograr -
la del reo de esa majestad, Dreilig, suibdito finalandés en --
ella refugiado. No faltan tsmpoco en el tiempo a que ahora nos
referimos ejemplos de extradicién por crimenes comunes, figu--
rando como la mis famosa, la del marqués de Brinvilliers en fg
vor de FRencia, en ocasién del sensacional procesoc de los vene

ros en 1676, paro siempre en un sentido de excepcién y con --
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arreglo a normas improvisadas y circunstanciales.

Es ya a mediados del siglo XVIII, cuando comienza a sen-
tarse en la Europa del despotismo ilustrado una corriente de re
gulacion de la extradicidn, que sin excluir la delincuenci; po;
1{tica, comprend{a as{mismo la comin, al menos en su formas mas
graves y trascendentales. Marca una fecha decisiva a eﬁte res-
pecto al Convenio de 29 de septiembre de 1765 entre Carlos III-
de Espaiia y Luis XV de Francia, qué persegufa la entrega de de-
lincuentes de derecho comin, asesinos, atracadores, envenenado-
res, salteadores de caminos, incendiarios, sacr{legos, estupra-
dores y falsi{ficadores que aunque se incluyan, asimismo los re-
beldes y desertores, estipuldndose respecto a éstas, la devolu-
cién de armas,c aballos y bajages. Tratado delitos t{picos de-

extradicidn en este siglo.
C) FUNDAMENTO

Los fundamentos y ia legitimidad de la extradicion han -
sido y son objet6 de encontradas opiniones. Advertimos que no-
faltan escritores que nieguen el derecho de extradicidn. Entre
. allos hay quienes creen que ningin Gobierno, ni ningin pueblo-
tiene derechod e prohibir a un extranjero, el libre acceso a -
su territorio, lo mismo de que goce de todos los derechos civi
les a que se hallen beneficiados los nAcionnlos y por ello re-
mitir un extranjero a los tribunales de su pn(; lo constderan-

como un atentedo el derecho de habitar donde quiera que le agriA
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de siempre y cuando no produzca parturbaciones en los derechos
de otro. Ademas afiaden que jamids debera concedetueiln extradl-.
cién del reo a no ser el caso ¢n que este hubiere contrafdo --
voluntariamente una obligacion de servidumbre personal de la -
cual no pudiera desligarse. Enlcuqlqui;r otra circunstancia, -
la parte lesionada tendr{a unicamente el derecho de pedir una-
reparacidn al daifio cuaaadd, que habr{a de concederse por la; -r
autoridades del pa{s en cuyo territorio se hubiere refugiado -
el sujeto. Desde luego estas autoridades deberf{an juzgarle y -
castigarle, pero no podrian estar autorizadas a expulsarle, ni

a entregarle a ctra jurisdiccidn.

Por otra parte, quienes combaten su legitimidad afirman-
que, cuando el fugitivo no viole las leyes del pafs donde se -
acoge, entregarle es un atentado a la libertad personal, prin-
cipio basico en el derecho, pero estos autores se olvidan de -
los requisitos que se establecen para los casos &o,.xtrudtcién,
no buscan un equilibrio procesal, unicamente atienden al suje-
to pasivo de la extradicidn y no toman en cuenta al sujeto o -

(s) que fueron afectados.

Existen otros principios como eld ¢ soberania, y el de -
) aplicacidn de la Ley penal. Respecto del primeio, la sobera--
nia, significa independencia en tanto que excluye la sumisiéne
a cualquier otrs autoridad y en particular a la autoridad de -
otro Edtedo. ESta independencis ee interna y externa. La prime

se relaciona con la libertad de acceso de un Estsdo dentro de-
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sus fronteras y la externa es la que disfruta el Estado en to
da relacidn fuera de sus fronteras y en el contacto e inter--

cambio de relaciones con otros Estados.

Todos los partidarios de la extraterritorialidad absolu
ta del Derecho Penal, creen que la extradicidn es superflua -
pero basdndonos en el principio de territorialidad en la apli
cacién espacial de la Ley que sostiene que la ley penal de un
Estado debe aplicaree a todos los delitos cometidos en su te-
rritorio, sin atender a la nacionalidad del autor, ni a la --

del titular del bien jurfdico lesionado.

La nocidn de soberanfa y en especial de aplicacidn te--
.rrltorinl de la ley penal son fundamentos de la institucidén a
que nos referimos; el hecho de que st un individuo comete un-
delito en el territorio de determinado Estado y se refugia --
en el territorio de otro, el Estado cuya l;y penal ha sido -~
infringida tiene derecho para reclamar de aquel en el cual el

infractor se ha refugiado, este le sea entregado para que se-

le juzgue y sancione.

Es clerto, que aunque el principio de territorialidad -
de la ley penal es el régimen imperante en las legislaciones-
vt;inton. porque sirve mejor a las gonc.pclone- actuales del-

derecho, tambidn las necesidades internacionales han hecho --
preciso que dicho prlnclpio general se complemente con otros-

como scn el principio de la justicia mundial o principio de -
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La comunidad de intereses, los que al ser puestos en practica

vienen a constituir excepciones a la territorialidad estricta.

Sin. embargo, pese a las opinfones contrarias a la extra-
dicién, surge la necesidad de combatir la delincuencia {nterna
cional, de no dejar que el delincuente se burle de la justicia
" aprovechiéndose de los adelantos técnicos y cient{ficos, ademis,
trata de evitar que este mal se propague mis dfa a dia entre -
las naciones. Busca la proteccién de los derachos de la comu-
nidad internacional, va en contra de aquellos que no saben res
petarlos y que piensan que por trasladarse de un lugar a otro-
van a quedar impunes los delitos que hayan realizado, ctﬁpro-
y cuando se consideren que alt?rm gravemente el orden socfal-

y que son reconocjdos internacionalmente como tales.

De las inumerables teor{as acerca de la fundamentacién -
de la qxtudlclo’n. una de ellas es lal que establece Florian y-
dice que: "Su justificacién descsnsa en el principio moderno -
del auxilio mutuo que los diversos Estados deben prestarse pa-
ra la represion del delito y el ejercicio del Derecho conside-
rando como la base comin que esos Estados tienen en la tutela-
de aquel", podemos ampliar la justificacién anterior con lo -
que no expresa el maestro Cuello Caldn: "sin la extradicién, =
‘. causa de la extreordinaria rapidez de las comunicaciones --«

;nil parte de los delitos quedarfan impunes” (*)

T#Y Cuello Calén., Eugenfo. Derecho Pensl. Tomo I Yol. II. l6a,
tdicion, Darcelona, Espsfia, pig. 236.



- 100 -

Esta institucién no descansa inicamente en fundamentos so
ciolégicos y en los principios sefialados, también se basa en -
los fines del derecho. La extradicién no es si{mplemente un mé
to&o internacional para combatir al delito y a la delincuencia.
Es un uhua; que protege los derechos humanos para que sélo -
se entregue al delincuente cuando existe fundamento legal y --
motivo suficiente para hacerlo o sea que, exista sentencia de-
finitiva que cumplir, o slementos probatorios que acreditan su
ficientemente la responsabilidad del reclamado y que justif{i-.-
quen que se le procese, en primar lugar que se haya cometido -
‘el delito, que el acusado se encuentre en otro pafs dt"tln:o -
de donde se cometié el crimen, que el Estado afectado lo soli-
cite al pafs dqnde se refugid, al darse estas hipotesis es --
necesarios llevar un procedimiento especial en el que se deben
reunir ciertos requisitos establecidos en tratados o ley ante-
. rior y a falte de ellos pueden basarse en la "cortes{a interna

cional” o en la reciprocidad.

:Cabo recordar que, una de las fuentes del derecho es la-
leghhcléﬁ y este puede ser a travis de normas generales {(co-
mo la ley de extradiciém, en el orden internacional, los trata
dos. As{ como normas individualizadas tales como las senten---
cfu o las ordenes de aprehension, emanadas del tribunal compe
tente. Esto y lo antes expuesto permite que la extradicidn se-

encuentre fundamentada jurf{dicamente.

Por lo anterior podemos deducir que la extradicidén se --

" fundamenta socioldgicamente, jur{dicasente y sistemiticamente-
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a través de tratados entre los cusles los mis importantes son:

_a)

b)

Tratados regionales, Céd%go de Derecho Internacional Priva-
do o Cédigo Bustamante.

Tratado de Extradicién concluido en Lima en 1877, por el --
Congreso Americano de Jurieconsultos.

Claisulas de extradicién contenidas en el Tratado de Dere--
cho Penal Internacional, aprobado en 18389 por el Primer Con
greso Sudamericano de Derecho Internacional Privado.
Capftulo de extradicidn introducidas en las cliusulas del -
Tratado de 1889, aprobadas por el Segundo Congreso Sudameri
cano de Derecho Internacional Privado, reunido en Montevideo
en julio y agosto de 1939 y en marzo de 1940.

Tratado de Extradicién formulado por la Segunda Confercnctg
Internacional Americana reunida en México del 22 de octubre
de 1901 al 31 de enero de 1902.

Convencion sobre extradicién concluida en la Séptima Confe-
rencia Internacional Americana, reunida en Montevideo del 3

sl 26 de diciembre de 1933.

Tratados bilaterales. v

Convencidn de Extradicion entre Repiblica de Estados Unidos
Mexicanos y Reino de Bélgica (D.0. 15 de agosto Jo 1939).
Tratsdo de Extradicién entre Higtco y Brasil (D.0. 12 de -~
abril de 1938). |
Protocolo adicional al tratado de Brasil del 28 de diclembre
de 1933,
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vExiltcn otros convenios multilaterales que de una manera u-
otra serefieren a la extradicidn que los mencionanos en ca-
da uno de los delitos en particular.
.Convonto de extradicién entre Repiblica de Estados Unidos -
Mexicanos y Reino de Bélgica )D.0. 15 de agosto de 1939),
Tratado de estradicidn entre México y Brasil (D.0. 12 de --
abril de 1938).
Protocolo Adicional al Tratado de estradicién entre México-
"y Brasil del 28 de diciembre de 1933. (D.0. 12 de abril de-
1938). ’
Tratado de extradicidn entre los Estados Unidos Mexicanos y
la Repiblica de Colombia (D.0. & de octubre de 1937).
Tratado entre la Repiblica Mexicana y la kepébllcn de el --
Salvador para la extradicién de criminales (D.O. 13 de agos
to de 1912).
Tratado para la exﬁrldlcién de criminales (Espaiia) D.O. 1l4-
de marzo de 1883,.
Tratado para la extradicién de criminales entre los Estados
Unidos Mexicanos y el Reino Unido. (D.0. 19 de julio de 1955).
Convencién entre los Estados Unidos Mexicanos y la Repibli-
cade G unccmiln para la extradicién de criminales (p.0. 30
de octubre de 1895).
Tratado para la extradicidén de criminales entre los Estados
Unidos Mexicanos y Raino de Italis (D.O. 16 de octubre de -
1899).

Tratado de para la extradicién de criminales entre la Repi-
blica Mexicans y el Reino de los Pafees Bajos (D.0. 10 de -
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junio de 1909). (fé de errata). D.O. 25 de mayo de 1909.
Tratado de extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y
IIAR.pﬁbIICI de Panami y Protocolo. Pirmado 23 de octubre -
de 1928. EV. 4 de mayo de 1938,
Tratado para la extradicién de criminales entre los Estados
Unidos Hexiclno; y los Estados Untdo; de América. 22 de fe-
brero de 1899. (D.0. 25 de abril de 1899).
Conveneién adicional al tratado de Extradicién de 22 d; fe-
brero de 1899. (D.0. 13 de abril de 1903).
Convencidon adicional que afiade nuevos delitos a los especi-
ficados en las Convenciones de 22 de febrero de 1899 y 25 -
de junio de 1902. (D.0. 13 de agosto de 1926).

- Convencidén Suplementaria de extradicidn de 16 de agosto -

‘de 1939. (D.0. 22 de marzo de 1944).

Leyes nacionales de extradicion.
México- Ley de extradicidn de 1897

Ley de extradicién de 1975.
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D) DOCTRINA

La extradicidon aparece en la historia como un mero expe--
diente de accidén politica, entre soberanos o autoridades. y ha
t&o adquiriendo a través de los tiempos y de las ideologfias ~-
sucesivas un claro rango de institucidn juri{dica., interesando-
por igual diferentes campos del Derecho. como el internacio---
nal, el penal. y el érocelnl. Esta misma circunstancia expli--
ca suficientemente la riqueza y diversidad de teorfas dentro -
del marco de un comin denominador sistemitico, en razén de la-
distinta perspectiva que cad; especialidad contempla. Antes de
intentar una posible sfntesis, conviene. pues., la referencia -
separada a cada uno de los puntos de vista cient{ficos susten-
tados.
lf LA DOCTRINA IUSINTERNACIONALISTA.

No parece haberse impuesto de modo firme y categérico la
teor{a de derecho y correlativo debar de extradicion, ni si---
‘quiera en la forma minima disyuntiva del "aut dedere, aut puni
re' clasico grociano. Es opinidn comin en el derecho moderno -
la no existencia de una obligatoriedad jur{dica en base al De-
recho Internacional general. que dimana tan sélo de la que ca-
da tratado concretamente imponga, incluso en el terreno de lo-
consuetudinario internacional. Openhein deniega expresa-mente
el estricto carictar de "derecho”" a la extradicidn, ain reco--
nociendo tedricamente los intereses &. humanidad que en Jtchn-
inetitucidn se encuentran. (1)

(T) GQUINTANO REPOLLES. ANTONIO. Tratado de Derecho Internacio-
nal Penal. pag. 234.
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No excluye, sin embargo, la existencia de normas general
mente admitidae entre los pafses civilizados que, sin tener .-
una obligatoriedad positiva formal, conforman el derecho vigeg
te en la materia. La entrega o la no entrega de criminales, --
realizada al margen de una cierta legalidad formal, obedece a-
criterios que en cierto modo se hallan ya {ncorporados gl Dere
cho Internacional, lo cual explica lo usual de las notas de --
protesta en tantos casos. en que las mismas se estiman vicladas.
Un Estado que sistemiticamente acoja en su seno y deniegue la-
extradicién de criminales, constituye indudablumente un foco -
de perturbacion en el trifico jurfdico internactonal, adole---
ciendo su conducta de unasvidente antijuricidad. Otro tanto pu
diera decirse, contrario sensu, de la sntrega de refugisdos --

- Pol{ticos para su sacrificio en el pa{s perseguidor. que con -
razén se sedala de inicuo en la opinién civilizada mundial vy -
que en ciertos casos extremos puede dar lugar a {ncriminacio--
nes de tipo local o 1ntorn‘cionnl por delitos contra la humani
dad. '

La fundamentacidn iltima de la extradicién. la estricta-
mente jur{dica-internacional. es la de la cooperacidn o entre-
ayuda policial o jﬁdlctnl entre Estados. constituyendo la for-
na més plena y categérica de la misma. En este sentido. y & mo
do de acto de asistencia internacional, es la extradicion une-
consecuencia y sancién ultima de las reglas establecidas en ms

teria de competencias, y notablemente en lo que obedece al prin

H
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cipio de la territorialidad de la ley penal; sin este presu---
puesto, en efecto. implicando la no operabilidad de las normas
fuera del propio espacio. la {nstitucidn extradicional apenas-
t‘endt(q razon de ser. Siendo las leyes penales normalmente --
territoriniu. y territorial asimismo la accién judicial de ca
da pafs. la represion y el principio de la universalidad del -
"{us puniendi" exigen dicho complemento m{nimo para su relati-
va efectividad. En un sistema ideal de {ntegra universalidad -
la extradicidn apenas si se concebirfa. como no se concibe - -

actualmente en el interior de los Estados de régimen jurfdico

penal y procesal unitario.

No basta lo dlého. sin embargo, para considerar la insti
tucidn de la extradicion como anticuada y en vias de desapare-
cer, como demasiado prematuramente han osado qumnt. PINHEIRO,
FERREIRA Y BERNARD, y lo inico que p\;ede afirmarse es que su -
vt'dn y d‘;tino se hallan légicamente ligados a los de la estruc
tura particularista de la Comunidad Internacional y. en lo pu-
ramente procesal, a la preexistencia del principio de la terri

torialidad de las leyes penales.

S6lo desde un pimto de vista extraordinarismente regresi
vo, como el del territorialismo absoluto. pudiera prescindirse
de la extradicién o combatir su uso de como hacen los contaedos

enemigos declerados de las mismas como GUTEY. GAUCHY y LEMAIRE.
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2) LA DOCTRINA PENALISTA
Pasando de la doctrina fusinternacionalista a la de dere
cho penal los tratadistas clasicos vienen considerando la extra
dicidn como una consecuencia del ius puniendi, equivaliendo y -
en parte sustituyendo, en lo internacional. a la accidn represi

va de los jueces locales.

La extradicién. ain considerada en su situacién existen--
cial vigente con todas las imperfecciones que su estructurs --
ofrece. llena alguna de las mis sensibles lagunas que se obser-
van en la regulacion del Derecho Penal Internacional., cumplien-
do as{. a la vez. un doble objetivo justicialista y préctico al
respecto dice CUELLO CALON que: 'actualmente se halls su prin--
cipal justificacidn en su necesidad para la realizacion de la-
defensa social contra la delincuencia. pues sin la extradicién-
a causa de la extraordinaria rdpidez de las consecuencias de --
las comunicaciofnes. gran parte de los delitos quedar{an impunes".
2).

Igualmente desde el punto de vista del derecho sustanti-
vo cabe plantear la cuestidn, afirmativamente resuelta por mu-
chos penaltofcl de si el hecho de la extradicion (la activa, -
pof supuesto). entrafia un sjercicio efectivo del propio ius pu
niendi el Estado que entrega. Parece ser eso cierto en la sis-
temitica generalmente dominante, pero no lo es tento si el he-
cho se considera que el Estado tequerido no es tan libre como-

TZ) CuELLo CALON. EUGENIO. Deracho Penal. BArcalons Espafia. --
1953. Tomo I pig. 245.
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peqsabn Grocio de elegir entre castigar o entregar, mds bien -
lo es, en la realidad posfitiva actual, de entregar o no entre-
8Ar, puesto que, sujeto a sus propias normas preestablecidas y
ogllgatorinl en lo interno, no puede en miltiples ocasiones --
castigar el extraditado no hallindose el delito del que se le-
acusa dentro de su esfers de competencia, principalmente en ra

z6n de que dicha conducta sea ATIPICA. (3)

En estas condiciones, el Estado no ejercita ciertamente-
su Derecho Penal local objetivo ni subjetivo al extraer o no -
ektraer,ul presunto culpable. aunque subjetivamente lo tenga -

para proceder de una u otra maneras.
3) . LA DOCTRINA PROCESAL.

Por ultimo, en la dimensidén procesal del asunto, puede -
afirmarse desde luego, que no hay en la extradicion. como. se ha
dicho & veces ligeramente, una prérroga de la ley en el espacio
con caridcter estraterritorial, pues como observa JIMENEZ ASENJO
"la ley nacional no se prorroga en ase acto. sino en atraer ha-
cia ella al delincuente precisamente con no poder vulnerar el -

rigido principio de su territorialidad". (4)

(3) CUELLO CALON. ZUGENIO. Derecho Penal. Barcelona Espafia. 1953
‘Tomo I. pdg. 245. '

(4) JIMENES ASENJO. Derecho Procesal.Penal. Madrid Espaiia Tomo -

' II pig. 287. citado por Quintano Repollés, Antonio pig. 345. -
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Desde ese punto de vista de competencias. la extradicidn es en
funcidn. de acto jurf{dico procedente del principio de territo-
rialidad traducido en una activided judicial o gubernativa, se
gun el sistema legal local prevalecients y no opera como anta-

fio en funcidn de la cortes{a internacional.

En todo caso. lo jurisdiccional es siempre lo -bisico en-
la fundamentacidn de esta institucidn. que es antes que nada -

de naturaleza procesal interna e internacional.

Respecto a la ¢ uestidn, largamente debatida en la doc--
trina. de sl la extradicidn es un acto adminsitrativo o juris-
dicional,,afects mde bien al Derecho Pol{tico y constitucional

que &l internacional o al penal, sea éste material o procesal.

No t.gda entrega al extranjero de una persona acusada tie
ne el valor jur{dico de extradicion, en esl-sentido estricto del
término en el derecho moderno, sunque evidentemente 1o sea en-
su semintica gramatical y ain en la hutérlc.;. estimarlo aef.-
en plano de hecho, vale tanto como degradar dicho instituto sl
1iberamiento de personas segin el c_cprtcho del soberano, etapa

histérica que felizmente ha quedado atris hace mucho tiempo.

La doctrima cient{fica de la extradicidn precissmente por
la diversidad de facetas juridicas que entrafia. es de ls nés -
frecuentements trabajadas por los profesionales del Derecho In-
ternacional y del Penal. si bien no siempre en una perspective-

unitaris.



- 110 -
En el plano Internacional la extradicidn acostumbra a es
tudiarse por los autores entre las {nstituciones propias del -
Derecho privedo. tratindose de relaciones espec{ficas. de Esta

do a Estado.

!ilo no es obsticulo, sin embargo. para que se tratados-
de Derecho Internacional Piblico entre los antiguos. y entre -
los ndbomou. uilnclun ln&mitlcn extradicional, la naturale
za de ‘ln extradicién es dif{cilmente encuadrable.en cualquiera
‘'de ambas esferas exclusivamente considerada. Por mucho que la-
relacion formals ea efectivamente de Estado a E-tido. existen~
sobre el panorams estricatamente convencional normas de caric-
ter superior que !.ntor’upn nuy de cerca ai orden piblico inter
ﬁielonll y sxceden notoriamente del n’nbtto.ordlnnrio de la nor

matividad privatista.

EN EL DERECHO PENAL. tanto en el sustantivo como en el -
procesal. el tema de la extrasdicion ae conptmtmnco tratado-
por los autnres. qu'o 1o hacen generalmente en funcién a la - -
accidn de la ley penal en el espacio. A este respecto. la doe
trina ads i{nfluyente en la evolucién legislative de la tnetity
cién ha sido casi siempre la de los penalistas, que en todo ca
co.. se mttcim'on' a los iusinternacionalistas en situarlas en
el rango jurfdico que en el derecho moderno ostenta. La razén-
de este fendmeno es clara y obedece a dos motivos fundamentales:
Rl primero ;;m u;ondo la regulacion .interns y gensralmente la -
processl. la que ha precedido a la pursmente {nternacional fue-

v ron los penalistas y procesalistas los encargados de cncnuurh,i

contribuyendo ssimismo a la fijacién de tipos en lo -uot-muvé. ‘
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y a la de competencia en lo procesal. A ello hay que aiadir la
consideracidn de que tales juristas estaban menos influidos --
que los internacionalistas por loe prejuicios de la absoluta -
soberan{a estatal. preocupindose preferentemente por la efica-
cia de la cooperacion en la lucha contra el crimen y en la rea

lizacidn de los misaltos valores de la justicia represiva.

La primac{a en la preocupacidén cient{fica colectiva por-
la uniformided de las reglas estradicionales corresponde a un-
organismo de caricter pensl pues fué en el II Congreso Peniten
ciario Internacional celebrado en Estocolmo en 1878, donde se-
planted programiticamente la cuestidn. En dicho certamen. HEN-
DERSON Y RUBENSON propugnaron con sélidas razones y sugestio-
nes sumamente interesantes la conveniencia de uniformar las --
normas internas sobre extradicidn en thtn a hacer mas efecti-
va su ejecutoriedad. sin llegarse a formular., sin embargo. un-
proyecto concreto en tal sentido. Este mérito estaba reservado
a un organismo ijusinternacionalists del méximo prestigio, el -
Instituto de Derecho Internacional. que dos afos después del -
congreso de Estocolamo. en su sesidén en Oxford de 1880 senté --
veintiseis reglas que han venido informando incesantemente la-
doctrina y practica extradicionales posteriores. Fueron comple-
tedas con cuatro miés por el mismo Instituto en su reunién de Gi
nebra de 1892, en relacidén con el asunto mis diffcil y escabro-

so de la extradicién. el de la delincuencia polftica.
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Para entender mejor la doctrinade la extradicidn tratare-
mos en scguida las formas de la misma y los principios en el -

que se basa.
E) FORMAS .

La extradicién puede tener lugar desde el interior o des
de el exterior. Puede por otra parte, referirse a un imputado-
o condenado. Puede ser temporal o definitiva. Sin embargo las
fénhu mds comunes son:

ACTIVA .- Existe cuando un Estado reclama a otro Estado la en
trega de un sujeto que va a ser juzgado o debe cumplir la pena-
o medida de seguridad.

PASIVA.- Es cuando un Estado entrega a otro Estado la persona-
reclamada para que se le juzge o cumpla la pena o medida de se-

guridad.

Se comprende facilmente que la activa sélo tiene caricter
administrativo y poli{tico; los problemas se presentan en la de-
caricter pasivo.

VOLUNTARIA.- ( 0 a peticidn) consiste en que el individuo se-
entregue voluntariamente o a peticidn del Estado reclamante.

Considera Jiménez de Asia que: " es cuando el individuo-

se entrega. a peticidn suya. sin formalidades*. (1)

(I} JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal. pig. 731.
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Hay quienes establecen que es necesaria para que se de -
la extradicion que exista una demanda de la misma. el cual ;s-
p{tnclpio esencial. de lo contratio se estima impropia esta --

termlnolog(l.x

Para otros es cuando el individuo se entrega por propia-
voluntad al Estado reclamante.
ESPONTANEA.- Es el ofrecimiento de la extradicién por parte-
del Estado supuesto reclamado (2).
DE _TRANSITO.- Existe estradicién en trinsito cuando los ind{
viduos. cuya extradicion ha sido concedida por el Estado reque-
rido al pafs demandente, son conducidos en detencidn por el te-
rritorio de un tercer Estado o son llevados en buques o aerona
ves hajo pabelldn de este pafs. Se discute sobre la {ndole de -
la llamndc extradicidn en&pinslto. y mientras unos autores le -
consideran radicalmente distinta de la extradicién pasiva y la-
reputa un acto puramente administrativo, otros la entienden co-
mo una verdadera extradicién que ha de reunir los requisitos de
“éata y que s6lo puede ser concedida en caso de que el Tratado -
coﬁton;n una dtlpoilclén formal en este sentido. El lo. de los-
puntos mencionados es condiderado por la mayorfa de los autores
americanos que es legalmente obll;ﬁtorto en los pafses iberoame
ricanos. ya que estin ligados por el tratado de Montevideo. o--
por el Cidigo de Bustamentes.

{Z) PORTE PETIT. CELESTINO. Apuntamientos de la Parte General-
de Derecho Penal. Towo I pig. 173 México. 1973.
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El primero de ellos dice en su artf{culo 41: "Cuando para
la entrega de un reo, cuya extradicion hubiere sido acordada -
por una Nacién a favor de otra. fuese necesario atravesar el -
territorio de un Estado Intermedio. el transito seri autoriza-
do por éste sin otro requisito que el de la exhibicidn por via
diplomatica. del testimonio en forma del decreto de extradi«--

cién expedido por el Gobierno que la otorgé". (+).

El art{culo 40 del Tratado de 1940 contiene el mismo ---
precepto sin mds que leyees cambios de estilo. Con muy pareci-
da formula dice a su vez. el art{culo 375 del Codigo Bustaman-
te: "El Trdneito de la persona extradictada y de sus custodios
por el Territorio de un tercer Estado contratante. se permiti-
ra mediante la exhibicidn del ejemplar original o de una copia
auténtica del documento que conceda la extradicion." (++)

REEXTRADICION:

Puede suceder que el individuo cuya extradicion se obtie
ne del Estado de refugio. sea reclamado al Estado en que se le-
p@riigue judicialmente. por una tercera potencia. & causa de un
delito anterior s aquel por el que ha sido entregado. Esta es -
la hipdtesis de la reextradicién. que se halla regulado por las
leyes de Suiza, de 22 de enero de 1892; de México de 1898. y de
Francia de 10 de marzo de 1947.

{+) Tratado de Montevideo de 1889
(++) Cédigo Bustamante de 1940.
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En los paf{ses que no han previsto el caso., la costumbre-
internacional deja facultad al pa{s demandante para dirigirse-
al E;tado que obtuvo al extradio; pero impone a este Estado el
deber de asegurarse. eventualmente. la adhesion de la potencia

de la que ya se logré la extradicidn.

En todo caso. el Estado requerido tiene el derecho y la-
obligacidon de examinar si la extradictén_es admislbl? segun las
propias leyes internas o los Convenios con el Estado 61timameg
te demandante. Hay quienes dicen que ser{an conforme a justi-=
cia. que la reextradicidn se condicionase, en caso de que el -
reo ya hubiera empezado a cumplir la pena 2n el pais que prime-
ramente obtuvo al sujeto, a no aplicarle otra superior a la que
resultarse de la diferencia entre la pena y sufrida y la que --
pudiera serle aplicada si fuera juzgadu por concurso de delitos

de el Estado al que se concede la reextradicidn.

Concurso de Demandas de extradicidn.- Puede ocurr.r que-

el sujeto que delinquis sea reclamado por varios Eat;don. als
nacidn en que se halla., o por haber cometido distintos delitos-
en diferentes paf{ses, o uno sdlo de c.ricteg coletivo, conti---
nuado. etc., o bien porque sea mis que no le Estado que, invo--
cando ciertos motivos (comision del delito. orincipio de defen-
sa. etc.). tenga interds en reprimitir al infractor.

Existen las siguientes reglas generales pars la extradi-

cion.
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a) Cuando se trata de un solo delito, la extradicidn se
subordina al criterio adoptado para determinar el lugar en que
el hecho se perpetrd, y st se trata de delitos habituales per-
ﬁanentes. etc, se seguirdn las normas establecidas para estos-
casos.

b) Cuando el concurso de demandas de extradicién sea por
varios delitos se referird la del Estado en cuyo territorio --

perpetrose el delito mas grave.

c) 81 la gravedad es idéntica decide la prioridad en la-
demanda.

d) ¢ la fecha de las solicitudes fuere la misma, el Es-
tado requerido decide a quién ha de entregarse el delincuente,
criterio adoptado en Montevideo en 1889 y que nos parece prefe

rible al consignado en el Cédigo Bustamante.

e) Si uno de los estados en concurso de pretension puni-
tiva fuese aquel en que el delincuente se hallare, no se proce

derd a entregarle hasta que allf se le juzge y sancione.

F) PRINCIPIOS
1.~ Principios de la Doble Punibilidad.
Sdlo puede concederse la extradicién "cuando el he-
cho de que se imputa al roclamadé tiene caricter de delito con
forme a la Ley del Estado requiriendo como a la del Estado re-

querido.
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En la actualidad se sigue el sistema de referirse a iLa
conducta imputada, para atender que sea ponible tanto en el -
Estado requirente como en el requerido, dejando en segundo --
término el nombre que en cada Estado se le asigne y el trata-

miento legal que se le imponga.

Al referirmos a i. doble punibilidad, desde luego. se-
trata de conductas humanas constitutivas de delitos y no a in
tracciones administrativas u otra serie de conductas ademas -
hablamos de el acto no del nombre o la calificativa que se le

impone en cada uno de los Estados. (%)

Hedlantg?lo- documentos que se anexan a peticidn de ex-
tradicién se demuestra que la conducta imputada tiene el caric
ter de delito en el Estado solicitante. Como también se agregs
una descripcion de la conducta imputada, esto permite a las --
Autoridld?a del pais requerido. el ‘considerar si ésta es cons-
titutiva de delito conforme a su propio derecho, de ecga mane-
ra el que se use un nombre y una descripcién tipica distintas-
entre ambos palses se supera ests diferenciacién en forma ripi

da y efectiva.

2.- Principtio de Especialidad.

(%) ABARCA Y LANDERO, RICARDO. Teor{a General de la Extradicion.
(Ensayo para abordar sistemiticamente la problemitica de la-
materia) México 1, D.F. 1978, pig. 6.
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"Hace mérito a la exclusividad del enjuiciamiento por -

el hecho concreto que motivd a la extradicidn® (w*)

Este principio de especialidad as{ como el de doble pu-
nibilidad responden primordialmente a un interés indvidualis-
ta y liberal, de proteccion jur{dica al individuo o sujeto pa

sivo de la extradicion.

Se puede decir que el principio de especialidad se re--

fiere a las facultades y poderes que tiene un Estado al que -

‘se le concedlé una .xtr-diétén, pero que éstas facultades se-
" encuentran limitadas de acuerdo a la forms y condiciones en -
que se le otorga la extradicion. Si el Estado extraditante --

dispuso de un extranjero que se le encontraba en su pafs. fué

solo para que se le procesara por la comisidn de un delito de

terminado o para que compurgara una pena que le fué impuesta-

y s6lo para éstos fines se encuentra en territorio del que lo

solicitd.

Ahora bien. consideran el reo extraido como una persona
humana capaz, de derechos y obligaciones, presuponiendo a su-
vez. garantias jurf{dicas estrictas. es por ello que existe el
- principio aludido. Es inhumano e injusto el sostener la pasi-
vidad total del individuo en el procedimiento de la extradi--
élén.

() QUINTANO RIPOLLES, ANTONIO. Tratado de Derecho Interna-
cional Penal Tomo II, pdg. 202.
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Es muy frecuente que la extradicidn se solicite para -
procesar al reclamado por varios delitos y que respecto de -
uno de ellos se den todas las condiciones de extrabitabilidad
y no respecto de otro u otra, también comprendidos en la soli
citud. En este caso, el Estado recibe al reclamado debe basar

se en las limitaciones que le han impuesto.

Ademds puede darse el caso de que en el Estado requerido
el reclamado tenga otro y otros procesos pendientes y otras --
condenas impuestas y debe limitarse unicamente por el delito o

los delitos que le fue concedido la extradicidn.

El principio de la especialidad sélo puede aplicarse res
pecto de los delitos cometidos antes de la entrega del recla--

mado.

Por todas partes el Estado que obtuvo la extradicidn no-
puede entregarlo a su vez a un tercer Estado que se lo solici-
te. para a su vez procesarlo o para hacerle compugnar una pe--

na.
- 3.- PRINCIPIO DE RECIPROCIDAD

Tanto en el Derecho Internacional con el Derecho Penal.-
priva la preocupacidn de la reciprocidad. ya que no se fundan-

~ en, ningun principio cientifico.

a pesar de que las fuentes del derecho de extradicion se
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hallan fundamentalmente constituidas por los Tratados. no es
obstaculo para que se pida la extradicidn, la ausencia de los
Conventos. A falta de derecho escrito o consuetudinario puede
.proceder la,extradicién cuando se solicite la entrega con pro

mesa de estar a la rec{proca en otros casos semejantes.

La Ley Mexicana de Extradicidén de 1837 consagraba este -
principio pues en su Art{culo 32 exige que el Gobierno que pi-
da la extradicién prometa estrictamente reciprocidad y autori-
ce al Ejecutivo de la Unidn para que haga ig ual promesa cuan-

~do se le exija de Estado extranjero. La ley actual la comenta-

remos en el capitulo respectivo.

Ahora bien, no basta el simple ofrecimiento de recipro-
cidad, se debe establecer tacitamente la conveniencia de esta
‘blecer reciprocidad, teniendo en cuenta las garantfas de jus-

ticia que ofrezca el pa{s demandante.

En cuanto a que proceda la reciprocidad se encuentra -
subordinada a los siguientes principios:

- EN ORDEN A LOS DELINCUENTES. .

Por regla general. los Tratados se refieren a todos loc que
participan en el delito como autores y complices.

- EN ORDEN AL DELITO.-~

Las infracciones por las que procede la extradicidn suelen
ser las que se denominan de derecho comin. Puede afirmarse de

una nanera general. que en los convenios se incluyan los deli-
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tos contra la vida y la integridad corporal, contra el pudor.
contra la propiedad, las falsedades y los delitos contra la -
libertad, (como se puede ver al analizar las conductas).

No todos los pafses coinciden en el repertorio de infra
cciones., en algunos tratados aparecan ciertos delitos que en-
otros no fig uran y viceversa.

Con relacién a la gravedad del delito, en algunos trata
dos se ha adoptado el sistema de referirse a la gravedad de -
las penas imputadas, en vez de enumerar los delitos, y en va-
rios de los que se establecen la gerie de infracciones por --
los que se concede la extradicidn, se encuentra el enunciado-
taxativo, en materia correccional que sélo se entrega a los -
autores de hechos que ameriten una determinada pena.

"Por su escasa gravedad quedan eliminadas las contraven
ciones, en los Tratados de extradicidén y tampoco figuran en -
los Convenios los delitos culposos. La Ley-Tipo de las Confe-
rencias internacionales de Unificacidn penal en su articulo -
60. excluye también de la extradicidon las contravenciones y -
los delitos no intencionales" (¥***)

Durante mucho tiempo, la tentativa no se encontraba pre
vista en las leyes y los tratados de extradicidn, pero poste-
riormente aparece en casi todos ellos. En algunos tratados -

golo se conceds la extradicién por la tentativa de ciertos de

(#*%) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Tratados de Derecho Penal. Pég.
945.
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tos.

- EN ORDEN A LA PENALIDAD.-

No se concederd la extradicidén cuando el individuo reclamado
“habfa sido absuelto en el pafs del refugio, o cuando segin la=
AN

ley del Estado requerido, habr{a pasado el tiempo de prescrip-

cién o el sujeto se hallaba amparado por cualquier otra causa-

de extincidn de la accidn penal o de las penas.

Hay casos que se encuentran exceptuados de la entrega por
motivos de penalidad y hay otros en que no se rechaza la deman-

da peros e condiciona, y que analizaremos a continuacidn.
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TERCERA PARTE

LA EXTRADICION EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO.

El 29 de Dictiembre de 1975, se publicd la nueva ley
de extradicion Internacional, en el Diario Oficial de la Fede-
racién. expedida el 26 del mismo mes y afio. que abrogé la ante
rior del 19 de mayo de 1897. Sabemos que la nueva ley era una
exigencia jurf{dica, especialmente para adecuar la regulacién -
de la extradicidn, al nuevo orden jur{dico posterior a la Revo
lucion Mexicana. establecido por la Constitucion de 1917 y al-

requerimiento de las nuevas formas de tarea contra el delito.

requiere para su estudio la extradicién. de un enfoque -
interdisciplinario. ain ubicdndonos sélo dentro del campo jur{i
dico. as{ esta figura es regulada, tanto por el derecho penal.
el procesal penal, el constitucional y el internacional publi-
co. Es pues, uno de los temas en los que las exigencias de un

andlisis de esta {ndole se muestran mas palpables.

En el desarrollo del presente trabajo se presenta una --
breve referencia a los preceptos constitucionales que tienen -
conexion con la extradicion y a los diveros tratados-convenios

que México ha celebrado sobre la materia.

A la extradicion aluden los art{iculos 15 y 119 de nues-

tra Constitucion. El primero prohibe. "contrario sensu". la -
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celebracion de tratados para la extradicidén de reos politicos-
o delincuentes del orden comin que hayan tenido. en el pafis --
donde cometieron el delito. la condicion de esclavos; y prohi-
be. también. la celebracién de convenios o tratados en virtud-
de los cuales se alteren los derechos humanos fundamentales. -
establecidos por la Constitucion. El segundo alude tanto a la
extradicidn interestatal como a la {nternacional sefalando que
cada Estado tiene la obligacidn de entregar sin demora los eri
minales de otro Estado o del extranjero, a las autoridades que
reclamen. En estos casos, agrega el auto del juez que mande -
cumplir la requisitoria de extradicidn serd bastante para moti
var la detencidn por un mes. si se tratare de extradicion en--

tre los Estados. y pos dos meses cuando fuere {nternacional.

Como es sabido. la extradicidn interestatal se encuentra-
regulada por la ley reglamentaria del artf{culo 119 de la Cons-
titucién General de los Estados Unidos Mexicanos. expedida el-
29 de Diciembre de 1953 y publicada en el Diario Offcial el 9-

de Enero de 1954.

La ley de Extradicion Internacional. por otra parte.se re
fiere fundamentalmente a la extradicién pasiva. es decir. a la
que le es solicitada al Estado Mexicano por un Estado Extranje
ro. Sin embargo. para la extradicién activa. la que solicita-
el Estado Mexicano a un Estado Extranjero. serén aplicables --

a falta de tratado. los articulos 5. 6. 15 y 16 de la Ley. que
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se refieren a las persona que pueden ser sujetos de extradi-
cion; 'y los l{mites de ésta en cuanto a los delitos. a los -
sujetos y requisitos que debe contener la solicitud. se plas

man en el articulo Jo.

También pars la extradicion positiva. la ley tiene un-
caricter supletorio. ya que sus requisitos y condiciones pug
den regularse mediante tratado segin se estipula en los artf
culos lo. y 36 de dicho ordenamiento. El procedimiento de -
extradicién. sin embargo, no as susceptible de negociacidn.-
tomando en cuenta lo preceptuado por el articule 20. que dis
pone que aqueél se deberd aplicar para el trimite y resolu---
cion de cualquier solicitud de extradicidn que se reciba de-

gobierno extranjero.

"México es signatario de la convencidn sobre la extradi
cidén firmada en Montevideo. el 26 de diciembre de 1933 y ha-
firmado tratados bilaterales con los siguientes paises: Bél-
gica, Brasil. Colombia. Cuba. El Salvador. Espafla. Estados -
Unidos de Amigtcca Gran Bretafia, Guatemala. Italia. Pa{ses -

Bajcs y Panama. sobre el particular.

(*) Diario Ofictal del 25 de junio de 1936.
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S{ se considera la fecha de la celebracién de los trata-
dos bilaterales de extradicion se puede observar que la gran -
mayorfa de '91101 se celebraron antes de 1933, ailo en que nacié
la Convencién de Montevideo, y que aparte de los tratados con-
certados con Brasil (1933) y Bélgica (1938). posteriormente se
han hecho dos nuevos tratados. Este elejsmmiento de vias cone-
vencionales puede indicar que. al promulg ar cada Blta&o su -
propia ley de extradicion se ha vuelto innecesario recurrir a-
los tratados y también que ya se ha superado la vieja idea de-

sin tratado no era posible 1la extradicidn.

Por otro lado. el profesor Eduardo Novoa Honfenl ha sos-
tenido que los principios actunlmente' captados en materia de -
extradicidn tienen un cardcter principalmente émpirico. por lo
que ésta se encuentra en una etapa de desarrollo manifiesta---
mente precient{fica. La regulacidn de la extradicién medtante
convenios bilaterales y regionales o leyes internas-hace posi-
ble la subsistencia de esquemas basados en la experiencia va--
risbles sujetas & la negoclacidn diplomitica. Por eso el des-
tccq_do penalista chlll.no propone la transformacién del Inetf--
tuto de la extradicién. actualmente basado en la cooperacion -
interestatal para la represion de los delfitos: " cada vez se -
presenta como mas imperiosa delr econocimiento de una verdade-
ra justicis penal internacional. A lo mds que:se ha podido --

llc'lr'. es & la celebracion de tratados regionsles. Que tenga
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por finalidad proteger en todas partes los derechos humanos y-
los valores jurfdicos més universalmente reconocidos por los -
hombres. para la deen-n de la paz. la seguridad arménica; con

vivencia de todos éstos". (*).

A lo més a que se ha podido llegar, es a la celebrncién-
de los tratados regionales, como el convenio de extradicidén .-
firmado por los Estados Arabes en 1952. y la convencidén Euro--
pea de extradicidn sulcfl:o en 1957, por los Estados miembros-
del consejo de Europa. Dentro del sistema panamericano. ade«-
mis de la citada convivencia en Montevideo. deben mencionarse-
el Cédigo Bustamante, adoptado por la VI Conferencia Panameri-
cana reunida en la Habana, en 1928, y el proyecto de convencién
sobre extradicidn aprobada en la tercera reunién del Consejo -
Interaﬁcrtclno de Jurisconsultos celebrada en la Ciudad de Mé-

xico. del 17 de enero al 4 de Febrero de 1956.

También ha sido preocupacién de los penalistas el estudio
de los problemas tedricos y sobre todo practicos que presenta -
la extradicidén. as{ como las reglas generales que determinan --
ests IMnstitucidn. Enctre las reuniones recientes mds importan--

'tel. destaca el X Congreso de la Asociacian Internacional de --

{*) Los problemas actuales de la extradicién. Rev. Ciencias Pe-
nales. Santiago de Chile. Enero-Abril. pag. 1. 3. 4, y 5.
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Derecho Penal. celebrada en Roma en 1969. cuyo tema se refiric

precisamente. a "Los problemas actuales de la extradicidn”,

a) CONCEPTO ADOPTADO.

La nueva Ley de extradicién internacional responde, de -
acuerdo con la exposicidn de motivos. & un criterio de "adepta
cidn de las i{nstituciones y procedimientos gubernamentales a -
las realidades actuales". A diferencia de su predecesora de -
1897. que contenia tres capftulcs; "De los casos de extradi---
eién di los procedimientos' " punni:tonu complementarias” la
nueva conﬁundc sélo dos capitulos; "Objeto y principtios” y --
"Procedimiento”. En el primero se regulan iol casos en que pro
cede la extradicién. para lo cual se seiialan determinadas lmt
taciones tanto en relacidn al delito como a la persona por ex-
traditar y las condicones bajo los cuales puede otorgarse. En-
el Capftulo segundo se prescriben reglas sobre el procedimien-

to de extradicién.

De acuerdo con Jiménez de Asua, son ctres 1los sistemas-
de procedimiento de extradicion a saber:
a) Saber el sistema que obliga al ﬁbtcm a someterse & la --
decisidén judicial;
b) Sistema de garant{a juriediccional, que no obligs al poder-

ejecutivo a entregar en caso de decieidn afirmativa;
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c) Sfstema en que las sutoridades judiciales estin exclufdas.

La nucva ley conserva el sistema establecido por la an--
terior; relativo al mantenimiento del cardcter administrativo-
del procedimiento con la participacién del Poder Judicial de -
la Federacién.

Por eso. aunque la solicitud deextradicidn, una vczlldul
tida por la Secretarfa de Relaciones Exteriores. es sometida a
revisidn del Juez de Distrito, éste sélo puede emitir una opi-
nion sobre la procedencia de la.lollcltud y quien resuelve en-
definitiva es la propia Secretaria de Relaciones Exteriores. -

Artf{culos 21, 27 y 30).

Examinaremos. en primer. término, las limitaciones que la
ley establece para la procedencia de la extradicién. asf{ como-
las condiciones que se deben exigir para que se otorgue y pos«

teriormente haremos referencia sl procedimiento.

La ley rocoge., en términos generales, las limitaciones -
normales reconocidas en el derecho internecional para la pric-
tica de la extradicién, tanto en relacién a la persona como al

delito.

En cuanto a las limitaciones referentes a la persona, --
debe mencionarse primeramente que la extradicion sdlo procede-
contra procesados o sentenciados por tribunales de otro pafs -

(art{culo 5). Por eso para el primer casg se exige, que la --
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peticidn formal de extradicién se acompaiie con la prueba de la
existencia del cuerpo deld elito y la probable responsabilidad
del reclamado. Si bien los supuestos y los elementos objetivos
que integran el cuerpo deld elito y la forma de participacion-
han de ser regulados por la ley del estado solicitante, en con
cordancia con la ley penal nacional, conuiderlﬂo. que la prue-
ba deberi ajustarse solamente a las reglas processles naciona-
les. es decir a las contenidas en el Codigo Federal de proce--

dimientos Penales. tomando en cuenta su caracter territorial.

Para el casod e que la persona por extraditar sea un sen
.tonctldo. sc-exige que se acompafie a la solicitud de extradi--
cion copia auténtica de la sentencia ejecutoriada. Es decir -
debe tratarse de una sentencia firme. con caricter de cosa juz

gada, al menos en sentido formal.

La ley de extradicion de 1897 prescrib{a que el Estado -
solicitante debfa prometer qué no ser{an materia del proceso -
las contravenciones del orden pol{tico (art{culo 4 parrafo B)-
La nueva Lay establece esta limitacién ya no en funcién del --
tipo de d011£°l. contravenciones del orden pol{tico, si{no en -
razon de la persona: No pueden ser sujetos de extradicion los
perseguidos polfticos (artfculo 8 ). Esta ltnit.c;én. acorde
con el derecho de asilo que Miéxico ha practicado er. forma muy-
relevante .-poctnl-into en favor de lol'poroiguldo' polfiticos-

del régimen pinochetista, es también mis congruente con la ---



- 131 -

prohibicién que sefiala el artfculo 15 Constitucional para la -
celebracidn de tratados de extradicidn de reos pol{ticos. No-
es el tipo de delito, sino el cardcter de la persons- reo o --
perseguido pol{tico, lo excluye la extradicidén. La nueva ley-
reproduce la discutida limitacién de la nactonilid.d del re---
clamado: "Ningin mexicano podré ser entregado a un Estado en--
tranjero sino en casos oxcepctéﬁalu a juicio del Ejesutivo" -
(art{culo 14). Como puede verse, se trata de una facultad dis
crecional, ya que se conffa al Ejecutivo el determinar los ca-

sos de excepcidn en que se podri extraditar a un nacional.

Cuando se rehuse la extradicidn sdlo por este motivo., =«
la 1§y prevé, que la Secretarfa de Relaciones Exteriores noti-
ficara el acuerdo respectivo al detenido y al Procurador Gene-
ral de la Repiblica, poniéndolo a su disposicidén y remitiéndo-
le el expediente. para que el Ministerio Piblico consigne el -
caso al tribunal competente si hubiere lugar a ello (artfculo-
32). En este caso seri aplicable la norma contenida en el Ar-
ticulo 4 del Cédigo Penal del Distrito Federal que establece -
los delitos cometidos en terr!toz;io extranjero por un mexica--
no contra extranjeros o mexicanos, seri penado en la REpiblica.
con arreglo a las leyes Federales, si concurren a los requisi-

tos siguientes:

1) Que ¢l inculpado se encuentra en la Repiblica;
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2) Que no haya sido definitivamente juzgado en el Estado en que

delinquid, y

3) Que la infraccidn de que se le acuse tenga el caricter de --

delito en el pals en que se ejecutd y en la Republica.

En relacidn s las limitaciones concernientes sl delito,-
la nueva ley repite los principios llamados de doble incrimina
cion o identidad de la norma y de gravedad del delito para que
proceda la extradicién. De esta manera, sélo dan lugar a la -
extradicion los delitos tipificados en la Ley penal mexicana -
y en la del Estado solicitante, cuando estén sancionados con -
pena de prisién cuyo término medio aritmético por lo menos sea
de un aflo. Estos delitos de acuerdo con la ley deben ser '"in-

" tencionados”, es decir dolosos (artficulo 6,fraceién I ).

En la propia ley de extradicidn se precisa que por ley -
penal mexicana debe entenderse el Cidigo Penal para el Distri-
to Federal en amteria del fuero comin y para toda la Repiblica
en materia del fuero Federal, as{ como todas lquollau leyes --

Federales que definan delitos (articulo 4).

Tampoco procede la extradicién si el delito por el cusl-
se pide es de orden militar, para cuya definicidn debe recu---
rrirse al Cédigo de Justicia Militar de 1934. Conviene desta-

car que la ley ha excluido del catilogo de delitos para los --
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cuales resulta improcedente la extradicidn los del orden reli

gioso y fiscal que enumeraba la ley abrogada.

La nueva Ley también =e refiere a diversos supuestos de
extincién de la pretensién punitiva y de la pena, en los cua-
les. como es légico, no procede la extradicion: sentencia ab-
solutoria, fndulto, amnist{a y prescripcién )artficulo 71, pi-
rrafos I y III). En el primer supuesto, en caso de conceder-
se la extradicidn, se contrariar{a el principio nombis in idem

consignado en el art{culo 23 de la Constitucidn.

A la sentencia abnolutofta se puede squiparar también -
el sobreseimiento, que en México tiene los mismos efectos que
aqueélla. seguin lo dispuesto por el Artfculo 304 del Cédigo --

Federal de Procedimientos Penales.

La amnistia y el indulto, aquella concedida en México -
mediante ley y ésta por decisidn jurisdiccional (indulto nece
sario) o administrativo (indulto por gracia), son también su-
puestos de la pretensidn punt;lvn o de la pena, al tenor de -

los articulo 92 y 94 a 98 del Cidigo Penal.

Para la prescripcién se permite que se aplique la ley -
penal Mexicana & la ley del solicitante,. lo que debera enten-

derse segin la que favorezca miée al reclmado. Por este moti-
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vo, se exig e que en la peticidn formal de extradicidn se re--
produzca " el texto de los preceptos de la ley del Estado soli
citante que'deflnen el delito y determinen la pena, las que se
refieran a la prescripcidn de la accidén y de la pena nbllcnble
y la declaracidn autorizada de su vigencia en la época en que-

se cometié el delito" (artfculo 16 Fraccién IV ).

La prescripcidn de la pretensidn punitiva ha planteado -
problemas en otros lugares, cuando se ha solicitado la extndi
c¢ién de criminales de guerra, como ocurrié en Chile con.el ca-
so Walter Ruff. La ley no prevé estas situaciones por lo que-
no ser{a posible legalmente otorgar la extradicién. auin tratin
dose de criminales de Guerra, cuando haya operado la prescrip-

cién de la pretensién punitiva o de la pena.

Una limitacién impuesta por la competencia de los tribu-
' nalas'nncionnlu. es la que excluye la extradicién cuando “"el-
delito haya sido sometido dentro del émbito de la jurisdicccidn
de los tribunales de la REpiblica" (artfculo 7. fraccidn IV ).

La iniciativa se referfa a que eld elito hublera o;do cometido

Edentro de la jurisdiccién de los tribunales de la Republica”, .

por 1o que una interpretactin que tosmra la palabra " juriedi--
ccién" como circunstancia territorial - confusién frec-uents -

en ls teor{a y en la prictica- podr{a llevar s la conclusién -
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que esta restriccién aludfa sdlo a los delitos cometidos "den

tro del territorio Nacional".

‘Por otra parte, es motivo de ouupch-lén de la entrega del
reclamado, ya no de exclusidn de la extradicidn, el hecho de -
que aquél se encuentra sometido a proceso penal o haya sido --
condenado en al Repiblica por delito distinto del que haya ori
ginado la peticién formal de extradicidén, ya que en este caso-
";u entrega al Estado solicitante, si procediere, se diferiri-
hasta que haya sido decretada su libertad por resolucidn defi-
nitiva" (art{culo 11). Por resolucidn definitiva debe enten--
derse no la sentencia definitiva, pues ésta puede ser objeto -
de impugnacidén, sino la_lehtcncia firme. la que es considerada
como cosa juzgada, equiparindosele, como ya quedé anotada, el-
auto de sobreseimiento. También debe entenderse por resolucidn
defln;lvalla qud decrete la libertad gbsoluc..dei sentenciado, -
ﬁqr haber cumplido la pena o habef satisfecho la condiciones de

libertad preparatoria, qhe en su caso se le haya concedido.

Los autos de libertad por falta de elementos y, por des-
vanecimiento de datos tienen consecuencias provisionales, por-
lo que no pueden ser considerados como resoluciones definiti--

vas.

Por Gltimo, dentro del catidlogo de limitaciones en rolus'
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cio’_n al delito, debe mencionarse la falta de querella de parte
legitima si conforme a la ley penal mexicana el delito exige -
ese requisito (ARTICULO 7 Frn;:clén III ). Se trata de un pre-
supuesto procesal que, de acuerdo al derecho mexicano, es ---

indispensable para la iniciacién del procedimiento.
b) NATURALEZA

Résults dificil determina® con precisién la naturaleza -
jurtldicci_onal o administrativa del procedimiento de extradi--
cion. S1i bien es claro ‘quo no se trata de un procesc penal. -
tampoco se le puede coneiderar como un simple procedimiento --
administrativo, en el que sélo se establezca una relacidn li--
neal entre el solicitante y el Estado mexicano., sino que la re
lacién toca también al reclamado, el que puede defenderse, --
oponer excepciones y ofrecer y practicar pruebas. El procedi-
miento de extradicidn supone un conflicto entre el estado re--
qucrl‘cnte y el sujeto reclamado, y aunque la decisién, a la --
que estima como un acto de soberanfs corresponds a un érgano -
administrativo, no deja de actuar sobre ese conflicto. Tiene-
pues. las notas fundsmentales de un acto de jurisdiccidn y el-

" procedimiento las de un proceso.

Gonzélez Bustamante, sefiala que el procedimiento de ex--
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'tndtcién es distinto del que se observa en la tramitacidon de-

los procesos psnales y que no puede alegar la persona que va a

ser extradictada, la violacidén de alguno de los derechos funda-
mentales consagrados en la Constitucién de la Repiblica, que se
refieren al proceso penal, ‘pero no a los juicios de extradicidn.
La propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido, -
en relacién a la ley de extradicidn abrogada que como esta no -- ,
autorizaba la libertad caucional, era improcedente concederla -
en el lncidnntc de suspension. tesis que confirma impl{citamente

la sostenida por Gonzalez Bustamante.

Stn.wbirgo el procadimiento de extradicién, s{ debe ajus
tarse a los demis derechos fundementales sstablecidos en la Cons
titucidén, y en especial & la garant{a de sudiencia y al princi--

plé de legalidad consignados en los artfculos 14 y 16 .
c) PROCEDIMIENTO Y ETAPAS.

Anteriormente hemos ;ndlc‘do que ol sistema de procedimien
to que adopta la ley mexicana es el que permite la intervancidn-
de la sutoridad judicial. sin qﬁo 1a decisidn de ésta sea obliga
toria en caso alguno.ya que sélo coﬁltltuyl una opinién. y es -
la Secretar{a de Relaciones Exteriores la que reasuelve en forma-
definitiva. Eeta resolucidén, como acto de antortdd‘ es suscep

tible de impugnacidn a través del juicio de amparo. en el que -
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el juzgador si puede decidir en forma vinculativa.
ETAPAS
En térninos generales, las etapas que conprer;de el -
procedimiento de extradicidn son las ligu{.entel:
1) Solicitud formal y admisidn;
2) Intervencién judicial;
3) Resolucidn, y;

4) Ejecucidn.
A ellos nos referimos brevemente.

La ley reitera alg unos de los requisitos que deberin con

tener la solicitud y los documentos que se acompaiien., a saber.

1) La solicitud de la existencia del cuerpo del delito y la «-
probable responsabilidad del reclamado, cuando este sea un pro
cesado. o copia auténtica de la sentencia firme, cuando aquél-

ya haya sido condenado (artfculo 16, Fraccién II ).

Los extremos cuya comprobacidn se exige para cuando el re
clamado sea un procesado, son los doe requisitos de fondo para

que en México sea pueda dictar suto de formal prisién, cuando-
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91 proceso se va a seguir por delitos que tenga una pena pri--
vativa de libertad. o auto de sujecién a proceso. cuando el de
lito tenga una pena pecunaria o alternativa. El auto de for--
mal érlsién que es la resolucién judicial que fija los hechos-
de materia del proceso. es el equivalmente del auto de procesa
miento el derecho espafiol y el de algunos pafses Latino-ameri-
canos.

Como nuevo requisito, se ecige que se acompafie a la soli
citud, el texto auténtico de la orden de aprehensidn que, en -
su caso. se haya librado en contra del reclamado (idgn. fra---
ceidn V ).

2) La solicitud debe contener, reproducidn del texto de los --
preceptos de la Ley del Estado solicitante que definan el deli
to y determinen lLa pena; y la declaracién del Estado solicitan
te que definan el delito y determinen la .pena y la declaracién
autorizada de su vigencia en la época que se cometic el delito.
La Ley exige ademis. la transcripcidn de los preceptos referen
tes 2 la prescripcidn de la accién y de la pena (idem. Fraccidn

1v).
d) REQUISITOS ESTABLECIDOS POR LA NUEVA LEY
Los otros requisitos establecidos por la nueva Ley son:

3) La expresion del delito para el que se pide la extradicidn-

(Idem, Praccidn I ).
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4) La aceptacidn expresa de las condicfones que impone el Esta
do Mexicano para conceder la extradicidn (articulo 10,), a-

las que nos hemos referido antes (apartado &), y

5) Los datos y antecedentes personales del reclamado, que per-
mitan su identificacidn y siempre que sea posible, los con-

ducentes a su localizacidén (idem, fraccidn VI ).

Por otro lado, se repite la exigencia formal de la tra--
duccién al espafiol y la legalizacidn de los documentos que se-
acompaiien a la solicitud, redactados en idioma extranjero ( i-

den, Pirrafo final).

Para la concurrencia de varias solicitudes de extradi---
cién respecto de una misma persona, la ley sig ue las mismas -
soluciones que su antecesora, dando prioridad a la solicitud -
del Estado que haga la peticion en virtud de un tratado, y ---
siendo este el casod e varios Estados, lo de aquel en cuyo --
territorio se haya cometido eld elito; cuando concurran estas-
circunstancias, se da preferencia al que solicite la extradi--
cidén a causa del delito que merezca la pena mis grave. En - -
cualquier otro caso,s e concede prioridad al estado que primeo
‘ haya solicitado la extradicidn o la detencién provisional con-

fines de extradicidn (artfculo 12 ).
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La ley psrmite que el Juez de chtrlto. a instancia del
Procurador General de la Repiblica, el que a su vez debe ac--
tuar por instrucciones de la Secretaria de Relaciones Exterip .
res, dicte las medidas cautelares que procedan, para asegurar
los fines de la extradicidn, cuando un estado manifieste la -
intencién de presentar peticidn formal de extradicidnm, debien
do expresar el delito por el que la solicitari y afirmar la -
exlltgncll en contra del reclamado de una orden emanada de 1la
autoridad competente. En este caso el estado extranjero de--
beri presentar la peticidn formal en un plazo prudente ; jui-
cio de la Secrotnr(n de Relaciones xEeriores, que no podré -~
exceder de dos meses, contados a partir de la fecha en que se
hayan solicitado y en que se hayan decretado las medidas cau-
tnllril; las que se levdntutiﬁ en caso de que no se presente~

la solicitud en el plazo citado. ( Artfculos 17 y 19 ).

Entre las medidas que el juez puede decretar, la ley --
. menciona ci arraigo o "las que procedan de acuerdo con 1los -«
tratados o las leyes de lamateris". Conviene recordar que de
acuerdo con el articulo 119 de la Conetitucién, la detencidn-
por motivo de extradicién {nternacional no puede exceder de -
dos meses. St‘la medida cautelar previa a la solicitud for--
mal fuera la cetencidn provisional y ésta durars los dos me--
ses, constitucionalmente el roclgmldo no podria seguir deteni
ao. aunque apenas se estuviera iniciando el procedimiento de-

extradiciéa.
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La Secretar{a de Relaciones Exteriores es la encargada de re--
solver si procede o no la admision de la peticion formal de --
extrldicié& (articulo 19 ). Puede hacer del conocimiento del-
estado promovente las omisiones o defectos de la solicitud, --

para que lo subsane (articulo 20 ).

Admitida la solicitud, la Secretaria de Relaciones Exterio
res debe remitirla al Procurador General de la Republica. para-
que promueva ante el Juez de Distrito competente la detencidn -
del reclamado y el secuestro de papeles, Hinero u otros objetos
que hallen en su poder, relacionados con el delito imputado o -
que puedan ser medios de prueba, cuando as{ lo hubiera pedido -

el Eatado solicitante (artfculo 21 ).

Es juez competente el del Distrito que se encuentra el re-

clamado.

En caso de que se ignore su paradero, lo seri el juez de-
Distrito en materia penal en turno en el Diatrito Federal (Ar--
t{culo 22 ) . El juez es irrecusable y no puede ser cuestiona-

da su competencias (artfculo 23 ).

En la etapa del procedimiento que se lleva ante el juez -

de Distrito, el reclamado tiene oportunidad de defendersw.

Una vez detenido -lngguorn se le debe hacer comparacer --
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ante el Juez y éste le debe enterar del contenido de la peti-
cién de extradicidn y los documentos que se acompaian a la -~
solicitud. En la misma audiencia, el reclamado puede nombrar-
defensor privado o de oficio. En caso de que no lo haga, el -
Juazile lo debe nombrar. Esta audiencia es el equivalente de-
la declaracidn preparatoria establecida en el Art{culo 20, --
Fraccion III, de la Constitucidn y cuyo objettvé fundamental-
es, de acuerdo conel Licenciado Garc{a Ramirez, que "el impul
sado conozca puntualmente los cargos y pueda preparar en tér-

minos habiles su defensa'.

El detenido puede solicitar al Juez, que se difiera -~
la celebracién de la audiencia hasta en tanto acepte su de--
fensor, en caso de que este no se encuentre presente (Art{cg

lo 24).

Por otra parte se faculta alyJuez para que conceda la-
libertad bajo flanza en las mismas condiciones en que tendria
derecho a ella si el delito se hubiere cometido en territo--
rio mexicano (artfculo 25). Hubiera sido preferible que la -
ley se refiriera a la libertad caucional, como lo hacen nues-
tras leyes procesales penales, ampliando el sentido de la fra
ccién I del art{culo 20 Constitucional, para no limitar la 8a
runt(n'o‘cauctén a la especie de la fianza, y dejar la posibi
lidad de que se ofrezcan otras especies, como el depdsito o -

la hipoteca.

Después de la diligencia inicial, se concede al inculpa-

_do un plazo de tres d{as para que oponga las excepciones que -
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seilala el artfculo 25:

1) La de no estar ajustada la peticidn de extradicidn a las --
preacripciones del tratado aplicable, o las normas de la --

Ley de Extradicidn, a falta de aquél.

2) La de ser persona distinta de aquella cuya extradicidn se -

pide.

El primer género de excepciones no se refiere sdlo a de-
fectos formales de la solicitud de extradicién, sino también a
las limitaciones y condiciones que la ley o el tratado impon--

gan para que se conceda la extradicion.

Al reclamado se otorga un plazo de veinte d{as para pro-
bar los hechos en que funde su oposicidén. el cual se puede --
ampliar. En el mismo plazo el Ministerio Piblico puede rendir

las pruebas que estime pertinentes.

El juez debe considerar de oficio las excepciones, ain -
cuando no se hubiere alegado por el reclamado (art{culo 27, oe

gundo pirrafo).
El juzgado debe emitir su opinién juridica:

1) En un plazo de tres dias, si el detenido no se opone excep-

ciones o0 se allana a la solicitud, o

2) En un plazo de cinco dfas, una vez que haya concluido el PS

ricdo probatorio (articulos 27 y 28 ).
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El juez debe remitir su opinidn con el expediente, a la
Secretarfa ce Relaciones Exteriores, eﬁ lo que dicta la reso-
lucidon definitiva, a los veinte dfas siguientes, diciendo si-
rehusa o concede la extradicién (artfculos 29 y 30 ). En el-
primer caso se ordena que el reclamado sea puesto inmediata--
ment en libertad salvo en el supuesto de que la negativa se -
diese exclusivamente en su nacionalidad mexicana, pues enton-
ces queda a disposicidn del Ministerio Piblico Federal para -

que lo consigne al Juzgado de Distrito competente.

Contra la resolucidn que concede la extradicién, que se
debe notificar personalmente al reclamado, no se permite nin-
gin recurso ordinario. En consecuencia. puede ser impugnada-

s6lo a través del juicio de amparo.

La nueva ley no regula la excepcidn de violacidn de las
garant{as individuales, que reconocfs el artfculo 20 fraccién
111, de la ley abrogada. Sin embargo, como se indica en la -
exposicidn de motlvou.‘cs posible impugnar estas violaciones-

a través del proceso de amparo.

La Secrotar{a de Relaciones Exteriores debe comunicar-
sl Estado solicitante el acuerdo favorable a la extradicidén.-
después de que haya transcurrido el plazo legal sin que se --
interpongs demanda de ampsro o después &c que haya transcurri
do el plazo legal sin que se interpongs demanda de amparo o -

después de que se dicte la resolucién nsgando éste (articulo-
' 33).
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La entrega del reclamado debe hacerlo. previo aviso a la
Secretar{a de'Gobernncién. el Procurador General de la Republi
ca al personal autorizado del Estado de obtuvo la extradicién,
en el puesto fronterizo o a bordo de la aeronave en que deba -
viajar el extraditado, cuando la intervencidon de las autorida-
des mexicanas "en el momento en que la aeronave esté lista pa-

ra emprender el vuelo" (artfculo 34).

La ley concede al Estado solicitante un plazo de dos me-
ses contados a partir del d{a siguiente en quesl rec lamado que
de a su disposicidn. para que lo reciba, y si no lo hace. - -

baquél recobrard su libertad, sin que pueda volver a ser deteni
do ni entregado al propio Estado, por el mismo delito que moti

vé la solicitud de extradicidn (articulo 35).

Aqu{ hay una extensidn del proplo non bis in idem (impo-
sibilidad para una persona de ser juzgada mis de una vez por -

el mismo delito), que prevee el articulo 33 Constitucional.

Conforme a las reglas comunes de los convenios interna--
cionales en materia de extradicidn, la ley dispone que los gas
tos que ocasione toda extradicion puede ser hechos por el Era-
rio Federal con cargo al Estado que la haya promovido (artfcu-

lo 37 ).
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E) FACULTADES.
E't‘n facultados en la extradicidn:
lo. La Secretar{a de Relaciones Exteriores.
20. La Procuradur{a General de la Repiblica.
30. El poder Judicial Federal.

lo. La Secretar{ia de Relaciones Exteriores es el conducto por-
el cual se acepta la solicitud de extradicidén, as{ como la
revisién formal y la transmisidén de la demanda (Art{culo -
12 de la Ley de Extradicidn de la Repdblica Mexicana y Ar-
t{culo 3o0. Fraccién XIII de la Ley Organica de Secretarfas

y Departamentos de Estado).

También dicha Secretaria puede decretar la detencidn provi
sional con fines de extradicidn conjuntamente o coordinada
con 'la Procuradur{a General de la Repiblica siempre y cuan
do la extradicidn proceda. (Artfculo 13 y 18 de la Ley de-

Extradicidn).

El poder Ejecutivo tiene facultades para dictar la resolu-
cion definitiva concediendo o negando la extradicién y es-
te puede disgregar de la oponidn del! Juez. (Artfculo 24 y-
25 de la Ley de Extradicién). Eatn‘facultad se encuentra-

limitada por las Garant{as individuales o sea que se puede
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recurrir al Amparo en contra de la resolucidn.

Estos preceptos, se basa en que la extradicidon inter-
nacional es conaiderada como acto de polftica internacio-
nal que afecta la soberanfa por cuya razon debe ser compe
tencia del Ejecutivo, pero como por otra parte afecta las
garant{as individuales del requerido, debe darse interven
cidén consultiva al poder judicial as{ como facilitarse --
al requerido un medio de defensa eficaz contra la libre -

resolucidon del Ejecutivo mediante el juicio de Amparo.

La institucion debe conservase en esta forma pero co
mo es una modificacién importante a los principios de los
Artficulos 14 y 16 Constitucionales, debe consagrarse ---

igualmente en la Constitucidn.

La Procuradur{a General de la Repiblica.

Es el Ministerio Piblico Federal al que le correspon
de el ejercicio de la accidn de extrn&icién ante el Poder
Judicial Pederal, siguiendo la naturaleza de las institu-
ciones procesales y basindose de acuerdo con el Art{culo-

21 Constitucional.

El Artfculo 15 Fraccién VII de la Ley Orginica del -
Ministerio Piblico Federsl al Procurado- General de la Re
piblica no define la autonom{a del Ministerio Piblico Fe~

deral en el ejercicio de la accidén de extradicion.
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Jo. El Poder Judicial Federal también se encuentra facultado -
por conducto del Juez de Distrito, ya que ha.este compete-~
instruir el procedimiento extraditorio, bajo en forma de -
demanda, contestacidn, ofrecimiento y desahogo de pruebas-
y alegatos y ademas emite su opinidn. Al mismo tiempo, el
requerido queda a disposicidén de la autoridad judicial --

mientras dura el procedimiento extraditorio a su cargo.

No estd facultado el Juez de Distrito a decretar la -
libertad del requerido. El auto de formal prisidn sélo re
quiere del cumplimiento de requisitos formales de acuerdo-

con los Artficulos 18 y 27 de la Ley de la materia.
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CONCLUSTIONETES

El delito es un fendmeno propio de la vida en sociedad-
y representa la parte de que pone en peligro los bienes
y valores del resto de la sociedad. Al ser organizada -
la vida social, se crea el derech; como conjunto de nor
mas que a través de enunciados vinculatorios sistemati-
za la organizacidn de la convivencia. Las conductas --
que amenazan mas la convivencia organizada se convierten
en materia de prevencion y represion organizadas por el
derecho. A las primeras se les da el nombre de delitos
cuyos elementos se describen minucionamente. Y a que -
cgda orden jur{dico les puede poner un orden distinto,-
como suce con el fraude, la estafa la barater{a. A las-
segundas se denomina penas y medidas de seguridad. Las

represivas son las peuas y las preventivas son las medi

das de reguridad.

La internacionalizacidén de la vida social provoca a su-
vez, internacionalizacidn de las conductas delictivas.-
y da lugar s identificar diferentes formas internaciora
les de dicha conducta. Sin embargo, no existe un orden-
jurfidico superior que pueda llegar a la tipificacién y-

represion internacionales de los delitos. salvo la tipi

ficacién de algunos delitos que se ha llegado s travéz-

de Convenciones de caricter mundial.
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El fendmeno del delito internacional se aprecia aobre -
todo, a través de la semilitud entre las conductas tipi
ficadas y sancionadas por los diversos derechos naciocna
les y por la identificacidén de las conductas como mate-
ria de cooperacidn a través de los diversos tratados y-

convenciones que quedan analizadas en este estudio.

Frente al fendmeno del delito internacional son necesa-
rias medidas de represidn y prevencidn y a ellas se tra
ta de llegar mediante sistemas internacionales, ya sea-

a través del derecho uniformal o a través de tratados.

La Cooperacién Internacional en la lucha contra el deli
to da lugar entre otros medios a la extradicidn como --

institucion juridica.

Desde tiempos remotos se ha llevado a cabo entre los di
versos pueblos la entrega de personas que han realizado

actos contrarios a una organizacidén jurfdica.

La entrega de delincuente inicialmente se reduce a -
la entrega de delincuente que ahora llamar{amecs polfti-
cos y consiste propiamente en cortesfa entre los sobera
nos que as{ se protegen mutuamente. aunque ocasionalmen

te puedan referirse a otro tipo de delincuentes.

La entrega de delincuentes realizada en esos tiempos

poco o nada toma' en consideracion los derechos o seguri
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dades del acusado. Y por ello nos resistimos a llamarlo

extradicidn.

La extradicion se justifica por la necesidad internacio-
nal de reprimir y prevenir el delito en sus modalidades-
internacionales, excluyendo de ellas los actos antisocia
les que deben‘considetarue como puramente locales o in--
ternos de cada pa{s como son los delitos pol{ticos, los-

delitos fiscales y los delitos puramente militares.

Por otra parte la extradicién como institucidn jur{dica-
atiende a la persona del reclamado, dandole oportunidad-
de ser of{do en justicia y de defenderse para que no sea-
extraditado fuera de los casos precisamente previsto en-
las leyes aplicables y con debido cuidado del respeto de

los derechos que le correspondan como ser humano.

Los tratados internacionales han sido el primer fundamen

. to de la extradicidn organizada, pero existen las leyes-

nacionales de extradicion de los distintos paises que --
sirven también como fundamento al regular esta institu--

cién no existe tratado.

Para identificar las conductss que ameritan extradicion-
y que no son todas las comprendidas en los diferentes -~
pafeses, el primer sistema utilizado fué el de estable--

cer catialogos o lista de los delitos qus ameritan extra-
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dicién que usualmente acompaiiaban a los tratados. Co-
mo acreditamos con el andlisis de los tratados actual
mente vigentes, después de algunos afios de su vigen--
cia y quizds desde el principio la lista se convierten
en obsoletas, pues, o ya no corresponden las denomina-
ciones utilizadas o los sistemas de tipificacidn varian
y terminan por no corresponder a las tipificaciones de

ninguna legislacidén penal.

Ha demoatrado mucho mayor versatilidad y correccidn
el sistema de enunciar el principio de doble punibili-
dad, estableciendo un lfmttevdebgravednd minima y sefia
lando con precision géneros de delitos a los que no se
aplican la obligacidn de extradictar y los motivos por
los cuales el Estado requerido puede negarse a conce=--

der la extradicidn.

La Legislacién Mexicana en la materia esti integrada -
por la ley degxtradicién Internacional, y los distine-
tos Cédigos Penales y por los tratados de los que Méxi
co es parte. Lla Legislacidn Mexicana sigue los princi
pios ae doble punibilidad y de especialidad y se ajus-
ta en todo. a los sistemas actuales de la extradicidn-
internacional.

El sistema de extradicién mexicano concede predomi-

nio al Ejecutivo para regular y resolver la extradicidn
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como un acto propio de las relaciones i{nternacionales,
dando intervencidn al poder judicial Federsl para oir-
por conducto de éste, la defensa del reclamado, reci--
bir las pruebas que presente, no sobre su falta de cul
pabilidad, sino sobre los motivos para que no se conce
da su extradicidén y oir la opinién que se formen el «-
Juez de Distrito al respecto. La extradicidn es resuel
ta exclusivamente por el reclamado, tisne acceso al --
juicio de Amparo contra la resolucion, de modo que en-
ningun momento quede sin defensa el individuo cuya 1i-

bertad queda afectada.

El respeto a las Garantfas individuales esti presente-

" en la extradicién internacional en la que se reconoce-

ademis el derecho del reclamado a obtener su libertad-
bajo fianza durante el procedimiento, en los mismos ca
s08 en que podria obtenerla durante un proceso penal -

que se siguiera en su contra.

La regulacion actual de la Ley de extradicién tiende-
a obtener la simplificacion de los tramites del proce
dimiento hasta donde 1o permite la naturslezas misma -
de la institucién y la salva guarda de lqo derechos -
individuales que pudiera afectar, por cuyas razones -
debe ubicarse a la ley de Extradicion Internacfonal -
como un cuerpo de disposiciones que estin en concor--

dancta absoluta con las tendencias modernas de la - -
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institucisn y con el sistema constitucional y con el -
respeto a las garant{as {ndividuales propias de nues--

tro pafs.
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