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I
INTRODUCCION

La Caducidad de la Instancia es una de las figuras creg=-
das con el objeto de que no se vuelven interminables los p.'o=
cesos, por tal razén en el momento en que las partes han de—-
jado-de promover. en un proceso, se denota la falta de interés
en el mismo, en tal virtud se produce la Caducided de la Ins-
tancia, @hora bien, este figura ha sido plasmade en nuestra -~
Ley Federal del Trabajo pero .en una forma incorrecta, toda =-
vez que se tiene por desistido al actor. de las acclones que =
intenté, motive por el cual cre{ necesario hacer un estudio -
gobre la Caducidad de la Instencia, haciendo las criticaak y -
los comentarios & la Caducidad en Materia Laboral que gegin -
veremos va en contra del Derecho Procesal del Trabajo, y pore
lo mismo esta Institucidén debe suprimirse de nuestra discipli '
na,

El presente trabajo lo estructure en cuatfo capftulos, -
En el primero de ellos analizo los antecedentes de la Caduci~-
dad desde el Derecho izomano hasta nuestra Ley Pederal del —-—=
Trabajo de 1970 anteriores a las reformas de 1980; en el se-
gundo capftulo reelizo el estudio de las reglas generales de-
le Caducided de 1le Instancia, as{ como las similitudes y dife
rencias con: Prescripecidn, PreclusiGn, Sobreseimiento y Desis
timiento; asimismo analizo la figura en estudio en los orde--
namientos sigu:.entesl Bn la Ley de Amparo, en el C6digo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal y en el Cédi-
£0 Pederal de Proc‘edimientova Civiles; poateriomentg se anali
za la Caducided de la Instnnci-a'en nuestro Dérecho Laboral; =
requisitpa’procedimiento y efoctos, haciendp las criticas y’—



comentarios a la Caducidad de la Instancie, por Wltimo en el-
capitglo‘cuarto analizo lo referente a la JURISPRUDENCIA DE-~-
LA H, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RESPECTO AL TE-
MA TRATADO EN LA PRESENTE TESIS.

Les conclusiones a que llegamos, lejos de constitufrsge -
en dogmas, pretenden arrojar una poca de luz desde otra pers-
pectiva, ya que por tratarse de verdades sabidas no nos pare-
cen lugares comunes al shondar sobre el tems y proponer inno-’
vaciones, asimismo'quiero hacer patente mi agradecimiento a -
tddés aquellas personas qﬁe colaboraron directa o indirecta--
‘mente en la culminacién del presente trabajo.



OAPLTULO PRINERO

I.a Gonocm.

L Q. Oﬂmu ¥ mucadoutu Hintéricos,

A)s= Breve Neferencia Histdrica,

B)is Héxico en 1a ley Pederal del 'rubijo'
e 1932, | :

d).a WAxico en s Ley Pederal del Trabajo
de 1970, snterior & las Reformas de-



1.~ CONCEPTO.

Al entrer zl estudio de este capftulo lo haré tomendo -
en consideracidn les diferentes definiciones hechas por estu
diosos del derecho, as{ tenemos que el profesor WILDEBALDO -
BAZARTE CERDAN, nos dice ques

"Etimolégicamente la palabre ceducidad corresponde al -
vocablo latino 'Caduchs', a, um (de *cedo'caer), y significa
decrépito, poco estable, perecedero, cercado a cgerse y esca-
barse; como institucién juridica, le es epliceble el sentido
de perecedero, de ahf sus equivelentes de perentorio,iperen—
cidn que proviene de 'peremtorius~ii®, le eccidén de dar muer
te, 'péremtorius, a, um mortifero' ™. (1) ‘

Todos estos vocablos compserten Intimemente una matizada
unién etimoldégica, de la que brotan los principales cognome-
nos jurfdicos actusles: caducided, desercién y perencidén.

En nuestro derecho utilizamos la palebra caducide‘d' ¥y -
nuestros ordenamientos legales as{ lo han adoptado, juridicg_
mente gozan del mismo significedo de perencién, o see que la- ‘
diferencia es unicemente en cuanto & su acepcidn'gramatical- '
no asf en 1o que respeéta a sus alcances,-pues tanto uno co~
.mo otro concepto se refieren al efecto extintivo que se pro-
duce. .

Perencidn y ceducidad son términos que participen en --
una clara sinon{mia; aunque histéricemente més arrafgado, —-
el primero consideramos coa meyor frecuencie el de ceducided

por tener unz mejor adecuecién en nuestro f{diome legislativo,

(1) .~ BAZARTE CERXDAN, Wildebaldo. Le ceducidad en el Cé-
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fedéral‘y ——
Territorios, Editorisl Botas, México 1966, pég. T.
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sin queAesto quiera decir que ambas expresiones'indiquen ——
exactamente la miema inatitucién Jurfdica.

Hemos estimado que para.emitir el concepto de ceducidad
se debe tomar en cuenta lam acepcién literal y la escepcién -~
estrictamente jurfdica, por lo que @s de considerar que en .-
principio emitiremos un concepto en sentido lato y posterior
mente en éentido egtricto. '

En gentido lato poda@os manifestar lo expresado en el -
Dicgionario Jurfdico ( 2 ),unien dice: "Caducidad deriva de
caducar perder fuerza obligatoria, una Ley o Reglemento, une
testemento o cﬁalquiera otra diSposicidn de cardcter pdblico
o privado. Extinguirse por el tfénécurso dei tiempo un recur -
80, una faculted, une asccién, una instencia o récurso. Lapso -
qﬁé produce la pérdida o extincién de una oosé 0 de un dere-
cth Efecto que en el vigor'dé una norma o consuetudinaria -
produce el transcursc del tiempo sin aplicarlo, equiparable-
en cierto modo a una dercgacidén técita. Ineficacia del tes--

‘famepto, contrato u otra disposicidn a causa de no tener ——-
cumplimiento.dentio de determinados plazos. Cesecién del de~
recho a entablar o proseguir una accién o un derecho en vir- .
tud de no haberlés ejercitado dentro de los términos’para -

" ello establecidos, proviniendo de diversas causas, tales co-
mos

 I.~ De las Leyes.
" Ile= Del desuso.

III.- Le de costumbre por prictica distinta o por sim—

ple falta de aplicacién durente mucho tiempo.

" (2).~ CABANELIAS GUILLERNO. Dicclonerio Jurfdico, Edito-
rial Bibliogréfici Omeba, Buenqs‘Aires,,lgﬁa, pég. 313.
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IV.= De las acciones y recursos por no’ tramitarlos en -
un tiempo determinado.® :

Ahora bien, para emitir un conceﬁto en sentido extricto
~es de hacer noter que ni nuestre ley sustentiva, ni la misme
Ley Federsl del Trabajo emiten un concepto de la Institucién
Jq.r!dica en estudio dejando a la dootrine y a 1a Jui’ispmdég
cia este trabajo. Por lo que respectaba 1a doctrina sobre --
ia caducidad en léxico, estd& por formarse, 'pues' def{cilmente
nuestros wds grandes 'expohentes en la materia emiten un jui-
_elo respecto de esta institucidén; ain embargo uno de 109 mnés
grandes exponentes doctrinarios, el maestro Gutiérrez ¥y Gon-,
zflez en su obra Derscho de las Obllg@iones define 1o que -
g 'nuestra manera de ver es el nfis’ acertado concepto de la ca
: .ducidad, dioiéndonos que por caducided me debe entender —
LA SANCION QUE SE‘PACTA 0 SE INPONE POR LA LEY A Im. PERSONA
QUE DENTRO DE UN PLAZO GONVENOIONAL 0 LEGAL, NO REALIZA VO
LONTARIA Y CONSCIENTEMENTE LA CONDUCTA POSITIVA PARA HACER -
QUE NAZCA O SE MANTENGA VIVO UN DERECHO SUSTANTIVO 0 PROCE—-’
SAL, SEGUN SEA EL CASO", (3) ' '
. Estimamos necesario analizar cadé. uno a.e los e].ementos-
‘que comﬁonen esta definicién, no sélo con el f£in de hacerla~
. algo mds explfcita, sino también para emitir una propia.

ANALISIS DE 10S snma'moss

SLNOION.-» Pena quo 1a. Loy .stablece para quien la. in-—-
fringe. » .

(3).- GUTIERREZ Y GONZALEZ BRNES'I‘O. Derecho de las. Obli-
ggciones. Kaitorial Joa& Earfa cajica Jr. S.A. Héxico 1974.-
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PACTO.~ Convenio o scuerdo entre dos o mds personss 6 —
entidades, .

IVPOSICION.~ Carge, tributo u obligecidén que se impone.

LFY.- Precepto en que se menda o prohibe uns cosa en -~
consecuencia con le Justicia y pore el bien de los goberne--

dos.

PERSONA.~ Ente fisico o moral capaz de ser sujeto a de-
rechos y obligeciones.

PLA20.~- Es el tiempo dentro del cuel se debe realizar -
un acto. ‘ .

CONVENCIONAL.~ Perteneciente al acuerdo o compromiso en
tre dos o mds personas,

LEGAL.~ Prescrito por la Ley, licito, justo.

(NO) REALIZAR.- No hacer rezl y efectiva una cosa,

VOLUNTARIO.- Acto que nace de la volunted y no de una —
fuerza. .

CONSCIENTE.~ fQue obra con cabsl conocimiento.

CORDUCTA.- Manera como les personas gobiernan y dirigen
su comportamiento,

HACER:NACER.— Hacer que una cosa tome principio o se --
infiera de otre. ' |

KANTENER VIVO.- Proseguir lo que se esté ejecutando.

DERECHO SUSTANTIVO.~ Aquél que establece derechos u ---
obligaciones, ' :

DERECHO PROCSSAL.~ El que regula el ejercicio del dere-
cho sustantivo, determinendo el procedimientb a seguir,

Hecho el anflisis anterior, podemos ahora der una defi-
nicién propia de io que es la caducidad, sin que ello quieras
decir que nos separemos del cual hemos pertido, mismo ocue he

servido de base pars el endlisis efectuadq. Por lo tanto -—-
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nosoti'os inferimbs gue la caducided es la pena establecide .-

medisnte norma emitida por la sutoridsd oue se aplica a un =-—

ente fisico o moral, si en el tiemvo sefislado por el compro—-

migo previamente‘ fijedo o prescrito por la Ley no lleva a ca-

bo lo establecido en dicho convenio o Ley, con el objeto de ~

iniciar o perseguir un derecho u obligacién, o el ejercicio =

" procedimental ,
ORIGENES Y ANTECEDENTES HISTORICOS.
4).- Breve referencia histérice.

Es dif:‘.cil establecer el orfgen de esta Institucién y -
ello ha planteado numerosos comentarios de cardcter doctrina.'l .
sin embargo los més claros antecedentes aparecen en el Dere——
cho Romane, al respecto J.a *Ley Julia Judiciaria' (Julia Ju~=-
diciel), y las excepciones que establecid a la Ley *Julia Le-
gn'.t'in‘l_a'_ (Juicios Leg{timos), teniendo una mecénica completa =
mente definida y funcionaban vpor medio.de insténcias; las w=—=

&;uales’ eran de dbs tiposs Legal 'y Funcional,

"Las instancias de Derecho Legal son aquellas en que el -
Juicio se celebra ante un solo jueg, en un radio de una milla -
alrededor de Roma entre Ciudadanos Romanos, y estas institu-=
ciones se pierden segin la: Ley *Julia‘', i el asunto no ha ——

sido Juzgado en un plazo de un afio seis meses,

"Son instancias f\mcionales, ‘las instltuciones recupers~-
: torias y las que : dependen de un solo juez, si éste o uno de'=
" los litigantes .era extranjiero, La»msma solucidn pera 108 -——
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Juicios celebrados fuera del radio de una milla alrededor de-
Roma, tanto entré Ciudadanés como extranjeros; se les llama -
be instancias funcionales, vor que s6lo valfan mientras que -
~ quien las ordenzba estaba en fnncidn".’(4); '

- %Una vez desaparecido el sistema formuiarid, todos los -
juicios se segufan ante los magistrados, pero los nombramien-
tos de dstos funcionarios eran de por vide, y la 'Litis Con=-
.festabio"perpetuaba la sccidn nor regla genéral, Ies partes-
podian debido'a esto prolongar indéfinidamenté el juicio sin-
- temor de ninguna caducidad, trayendo consigo grandes 1nconve-
'vnlentes. Ya bajo Justiniano le caducidad oper6 unicemente por
el transcurso de tres mfios en todas las instancias, en virtud
"de 1la constitucién Pronérandum (aceleracién), dendo como moti
vo para la promulgacidn de dicha constitﬁcidn evitér que los=-
litigios se hiciesen cesi eternos y queilos mismos excedieran
le vida de los hombres, no teniendo ningﬁn_jgez auﬁoridad pé=

'ra alargar los litigios transcurriendo dicho término". (5)

Los principios que'establecié el Derecho Rdmgno-respectd
de la ceducidad, pasaron a la legislacién hiapaﬁé, en cuertos
. ordenamientos, tales como: Gédigo de las Siefe Partidas dev-;
Alfonso X ¥ posteriormente ala tLey de Eﬂjuiciamiento Civil

(4).— GALLO. Instituciones Jurfdlcas. Editor1a1 Iberla.-,
Barcelona. 1941. pég. 166. .

(5) - 0?TOL&N. Edificsciones Histéricas de las Institu-—
ciones del Emperador Justir.iano. Imprenta de Vicarte Madri&.-
:1872. Voldmen 3o. nég. 429.
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Espefiola’, asf los autores José Yar{a Manresa y Navarre ean la~

Ley de Enjuiciamiente Civil Reformada nos plasman los articu--
loss

wirtfculo 411.- Se tendrén por sbandonsdss las instancias
en.toda clase de‘jpicios y cseducardn de derecho, adn respecte-

de los nienores o incepacitedos, si no insta su curse:

"Déntro. de cusatro afios, cusndo el pleito se hallare an -
Primera Instancia, ‘ ' '

- De dos, sl estuviere en.Segunda Instancia.
*De uno, si estuviere el recurso de cosasidn,

"Estos t&rminos se contarin desde la Wltima notificici,Gn-g.
que se hubiere hecho a las partea®. (6) .

»Art{culo. 412,~ No proceder4 la caducidad de le instancia
por el transcurao‘de‘ los términos seilalados en el articulo an-
terior cuando el pleite hubiere quedado gin curse pbr fuerza ~
mayor 6 por cualquier otra causa, indépendiente de ls volunta"d ‘
de los iitigantes". ,(7)

Ko obat.ante la ﬁacendencia hi spene de nuéatrn legisglacidn
procesnl, log Cécigos m.str:.talea, de 1884 y 1932 ignoraron 1s
caducidad hasts las reformes a la Ley de En;juiciamiento Civil-
Espaflola de 1855 realizada en el afio de 1881, en sus artfcules

(6).~ JOSE MARIA FANRESA Y NAVARRO, Comentsrios & li Ley-
de Enjuiciamiento Civil Reformade. Tomo IT. Kadrid Imprenta, -
la revista de 1a Iagxalacﬁn. 1883, pig. 259.

(7)0" Idem. p‘g. 2)9-



411 al 420 MANRESA Y NAVARRO afirma que estes disposiciones =-
derogaron "La antigus Jurisprudencia, megin la cusl, nunca ce-
ducsben las instencias y un pleito abandonado por machos &Josg-
podfa continuarse en el estado que tenfa cuando queddé parelize
do, cualquiera que fuese el tiempo que hubiere transcurrido”,’

(8).

Tampoco los Cédigos Pederales, anteriores sl vigente tre=-
taron este problema, '

Por tanto, puede decirse gue en Néxico, fué el Cédigo de-
Procedimientos Civiles del Egtado de Guansjuato, de 22 de Ene-
'ro de 1934, el primer ordenamiento que introdujo le caducidad-
en Materia Civil.

(B).~ MEXICO EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931,

El sntecedente més cercano a las .reformas a nuestra Lsy—-
Pederal del Trabajo vigente, se encuentra en el Art. 479 de —
la Ley Federal del Trabajo promilgada el dfa 18 de Agosto de -
:1931, & que originalmente dices "Se tendré por desistide de -
le accién intentsda & tods persons que no haga promecidn algu-
na en el término de tres meses, siempre que esa promooién sea-
necesaria para la continuacién del procedimiente. La Jﬁntn de~
oficio, una vez transcurrido ese término dictaré ia resolucién
que corresponda, No procederf el desistimiento cusndo el tér——
mino transcurra para el desshoigo de diligencias que' deban —eee
practicgrao fuers del local de la Junta que conozca de la dew
manda & por la recepcién de informes 6 copias certificadas en;
los términos del artfculo 523%,

(8)e~ JOSE MARIA MANEESA Y NAVARRO, op. cit, Tomo II, - =
pég. 259, ‘
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Este articulo fue reformado por decreto del 31 de Diwe~=~
ciembre de 1956, publicado en el Dirrio Oficiel en ssa misma-

fecha, entra en vigor treinta d{ms después, como sigues

"Art. 479.- Se tendré por desistida de 1a eccibn intenta
da a toda versona que no hagi: promocién alguna en el término-
“'de tres meses, siempre que esa promocién sea necesaria para -
la continuacién del procedimiento. La junta de ofiéio, ung ==
vez transcurrido ese término, dictard la resolucién que co--~

rrespondsa.

No procedsré el desistimiento, cusndo el término transcu

" rra por el desshogo de diligencims que dsban practicarse fue-

ra del locel de la junta que conozca de la demandd, o por la-

recepcidn de informes o copias certificadas, en los términos-
‘del art{culo 523."

Dicha adicién nos remite al articulo 523, el cual es del
tenor siguientes

"Art. 523.- Las pruebas que por su naturaleza no puedan-
ser desahogadas deade luego, © que para hacerlo requieran la=
.préctica de una diligencia previa, deberédn ger propuestas por

las partes en la sudiencia de pruebes,

1o mismo se entenderd respecto de los informes y copiss~
certificadas que haya de expedir alguna autorided, siempre --
que 81 gue las ofrezca no esté en posibilidad de obtenerlas--
directamente."

Como puede apreciarse, la caducidad de la instancis, re-
~ecibfa el nombre de desistimiento técito de la accién, por la-
felta de sctividad procesal del actor dentro del términ6 esta
blecido por el artioulo a que se ha hecho refsrencia, si no -
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hecfa promocién alguna pare obtener en §ltima instencia un ~=
laudo. Estimemos que la Ley en forma indebida llamé desisti-—-
‘miento de la accidén a la caducidad, porque €ste s6lo puede ~-
implicar la pérdida de la jnstancia y en la forma en que se -
encuentra redactada, la lLey implica la pérdida de la eccidn,

Reapecto & eate ‘punto de vistﬁ, debe decirse que la H,--~
Suprems Corte de Justicia de la Nacién al interpretar esta --
forme, ha resuelto que no se plerde la instancia, sino la ac-
cién, por lo cual se trata de un verdadero desistimiento de -
" 1la accién y no de la simple pérdida de la instencia. (9) v

" Encel capitulo cuarto de esta tesis relativo a la Jurige
prudencia de la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, —
snalizaremos la forma en que esta institucidn jurfdica es -—-

planteada por este Tribunal,

Egte primer antecedente de la caducidad de la instancia-
ha dado lugar a muches controversias, puesato que s6 estimg —-
que los derechos'de los trabajedores son irrenunciables por -

- mandato constitucional, y per lo mismo, un desistimiento técy
to de la accién dé lugar a la pérdida de un derscho, El maes-
tfo Trueba Urbina respecto del Derecho de los Trabajadores di

~ce que, éste no puede morir y por lo mismo siempre tienen ex-

' ‘pédidn la via pars volver a presgsentar su reclamacidn,

C)e= MEXICO EN LA LEY PEDERAL DEL TRABAJO DE 1870 ==
'ANTERIOR A LAS REFORMAS DE 1980,

(9)e= Amparo 2199/1970. DONACIANO IOPEZ RODRIGUEZ. Unani
-midad Ponente Mtro. Angel Carbajal. Septiembre 11 de 1970. --
11 Sela. Informe 1970, p&s. 29.



La caducidad en muestra lLey vigente contenida en los ar--
t{ouloa 726 y 727 de la Ley Federal del Trabajo, promulgada ~
ol lo., de Mayo de 1970 y publicada en &l Diario Oficial de la
FPoederacién el lo, de Abril del mismo afio, dichos artfculos -~
éstablecen lo siguientss

®Art, 726.~ Se tendrd por desistida de le accidn intentg
da & toda persona que no hega promocidén mlguna en el término-
de seis meses, siempre que esa promocién sea necesarié para =
la continuacién del procedimisnto. No se tendrd por trangcu-—
rrido dicho térm;no sl sstén desahogadas las pruebas del ac—-
tor § esta pendiente de dictarse resolucidn sobrs alguna pro-
mocién de las partes, o ls préctica de slguna diligencis, 0 ~
~la regepoidn de informes 0 copias que se hubiesen solicita——
do",

*Art, 727.= Cuando se solicite que se tenge por desigii-
do al actor de las acciones intentadas, la junta citard a las
partes a uns audiencia, en la que despuds de ofrlas y recibir
las pruebas que ofrezcan, que deberdn referirse exclusivamen-
. teala procedencia o improcedencia dsl desistimiento, dicta=-
rd resolucidn."

La iniciativa de ley sl referirse a &astos artfculos dié-
como motivos pera las modificaciones sustanciales que hizo 8=
los mismos, los siguientes comentaricst

"los artfoulos 726 ¥ 127 se ocupsn del grave problema que
ss conocs entre nosotros con el nombre de Desistimiento de la

Accidn, Los trabajadofes han afirmado constantemente que el -

artfculo 479 de la Ley vigente, implice una denegacién de jug
ticia y sobre todo, que es un principio que fundamentalmente-



T

afecta & ellos més que a los patronos, pues la mayorfa de los
conflictos de trabajo tienen su fuente en el cumplimiento de-
las obligacicnes de los patronos. RL proyecto introdujo ung@~- -
modificacidén y precisé le Juriaprudeno:lﬁ de la Suprema Corte-
de Justicie y de las juntas; el desistimiento de la accié_n -
. ya no podr& decretarse por el iranscurso de tres meses sin ~- '
promocién, sino que serd necesaria la inectivided de las pa:n-
tes durante meis mesed'd10 ) .
' "Por otra parte, el desistimiento técito de la accién de~ -
be ser una medide excepcional, por lo due sélo podré pmeﬁdor
cuando sea absolutamente indispenéable algunﬁ promocién del -
'actor para que pueda continua.r la tramitacién del proceso. ¥n
el Art. 726 se sefialan algunos casos en 1los que por ningﬁna—-—
motivo podré operar el desistimiento técito de la mccién. Ade
més la promulgacién contenida en el Art. 479 de la Ley Vigen. -
te, o8 indudablemente contrario a lo dispuesto por el artfcu- A

- 10 14 de nuestra, Gonstituciéni en efecto, para que las juntas
a solicitud del demendado,_ o simplemente de oficio deéreten -
el sobreseimiento, lo que implica el desistimiento del piin—-
. cipio constitucional de la garant{a de audiencia. Por estas--
razones el Art. 727 ordena la tramitacién de un incidente en~
el que se escuche & la parte afectsda y se reciban sus prue-—— .
bas”, (11 )

.Debe hacerse notar que el Art., 727 de la Tey Federal del
Trabajo de 1970, otorgeba la garahtia de audiencia dntabloci- ,
da en el.Art. 14 Constitucional al contrario del Art. 479 de-
 1a Tey anterior que no respetaba dicha garantfa, lo cual pone .
en ridfculo & nuestras autoridades, tanto laboreles como de -

(10 ).~ GUERRERO EUQUERIO. Manual de Dereche del Trﬁba;ld.

Décime Edicién, Editorial Porrda, S.A.México 1979.9‘33. 511 y 512.
(11) 1dem. p&gs. 513, 514 y 515.
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amparo porque en todo caso los comentarios 'n gus ss8 han hecho
raferencis, vienen & establecer que durante treinta ¥y nueve =
afios se estuw aplicendo una norma anticonétitucional.

Al pagar a la Cédmara da Diputados para su dictamen, 1oa--
art{culos 726 y 727 fusron tpro'bados en su totalidad.

Al comentar snte mieulo 726 y su co!‘relativo 727 en su=
Ley Pederal del Trabajo, el meatm Alberto Tmeba Urbinn hace
el asiguiente comantar:l.o:

: 'Subsisto la 1ndebida oaducidnd del procelo lnhoral, no -
obatante que lu noma de Cste ae conaidem por ln Ley como-
de orden p\!blioo, por cuyo ‘motivo mmcl podria preaentarse el-
caso de la- caducidad, porquo lu autoridtdea de) trabajo estén
obligadas & cumplir con las dinpoeiciones pmceanles da la lLey, .
aplicando las normas de- procedimiento Y ‘contimuando de oficio- ‘

" el proceso, 81n embargo, 1a porapicncia dcl legialador, al ree
dactar la dieponic:.&n que’ so comentl, mitign loa et‘octoa de —
una instituocidn que no debe fomar parte del derecho procesal- ‘
dol trabajo por la naturaleza social dg éste ¥ porque lg caduw
¢idad siempre ha obsdecido & que las mt‘oﬁdades no dicten re-
soluciones dentro de 1los términos de la Ley o no practiquen -
les diligenciaa respectivas, en. cuyo cno se conauma en perjui;
‘clo del trabajador la caducidad, 1o cual no ocurrlrd ahOrm, ==

- Por otra parte, antes de que se ‘declare’ .1‘ desistimiento de la
aocifn, deverd trami_térae,eir ‘incidente corrsspondiente en los-
términos del artfculo fue sigue (727), que sin duds entrafia —

uns especie de garantia ds aﬁ#gneii.' (12) o

(12 ).- Comentarios & 1a Nuevn I.ey I'cdoral ael Traba;lo —-—
Reformada. Rdici&z 39. Bditorill Porria. Arsontm 1’5, ‘México~

pis- 361-
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Por su parte ol Licenciado Juan B, Climent Beltrén, hace~
el aiguiente comentario al reapeetot

EL ‘procedimiento de 1la ley vigente para aplicar la cadu- -
clded de la acci6n poY inectividad procesal, esti s jeta 8 —~
" condiciones que ofrecen mayor proteccidn y saguridad jur(dica-

- a la parte actora que en la Ley lbrogmll

Asi en el Art. 726 el término po.ra aplicnr 1s caducidnd -
- Upar fal.ta de pmteccidn a3 de aeis meses en lugar de traa que- .
‘ seﬁalaba el Art. 479 derogado; ¥y ademﬁs. el Art. 126 introduce'
~ como causa de suspensiJn del témino, ‘1a circunstancia de que-.f '
‘ eaté pendiente de dctarse. resoluciGn sobre alguna promoﬁn -
- -'.‘de las partes, o ala préctica de alguna dil:lgenci.a. Sin’ dis--

e tmguzr que debe efectuarse dentro § fuera de la Junta en tan-’j

 to que el Art. 479 derogado ‘se referfa unicemente a 1 deaahogo |
 de diligencias que debieron practicarse fuera del lugar de 1o '
':3unta-. que comciese de la demanda. Ademés debg,notiflcarae;o-
,peraonaimente la reso;,ﬁéﬁn que cits psra la audiencia a que =
'.»ae, refiere el art, 608 segin lo dispues_to vor el Axrt, 727
fraccién VI de la Ley; en tanto que" en la lLey ‘ab'r‘ogdda, podfa=
 resolverse de oficio y sin 1a .audienéia en que Se Oyera & 'laa-
, partes ‘1a prbcedencia de la caducided de 1s acci.dn.’” (13)

o meestro doctor Baltazar cavazos por su parte, afirmg=-
' _‘lo siguientu

"Este _precepto (Art 726) se’ refiers a 1& caducidad de =

Sla 1nstancia (] archivo de expedxente por falts de promci&u do

C (13).- CI.INENT BELTRAN JUAN B. I.e,v Federal del ’rrabq_g_._
.'_"Ed:.torial Esﬁnge. México 1971. pig. 33,
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' parte interessda. Se modifica el anterior 479, ya que aumenta
ol tfmino de tres @& seis meses. Choca en apariencia contra -
el espfritu del legislador de hacer el procedimiento mfs répi
do y expedito. BEn realidad cesi no se deja ningin caso de —-
procedoneu por las éxcepcionea consignadas. Esto traera mie-
yor rozago ante las juntns de Conciliacidn y Arbitraje.

"Bxiste Jurisprudencis en el sentido de que era proceden
te el archivo del .expediente si no existia la promoqidn haste
'nntoa de tomu.arse alegatos". (14 )

‘ A reapecto, -nosotros opinamos, que en realidad las medi
das ap].ipadaa en- \ma‘ y otra ley en sus art{culos respectivos, :
‘mo oﬁstdhte las modiﬁcaciones qixe introduce el nuevo ordena-
miento, 1la nanc.idn aigue siendo la misma; ].a pérdida del de-—-m
~ recho sustantivo, : ’

© i(14)s~' EUQUERIO QUEBNBRO. op.cit. pége 512, « =
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REGLAS GENERALES DE LA CADUCIDAD DB LA INSTANCIA.

Tratareméa de enalizar en una forma simple la caducidad
en nuestro sistema Jurfdico, dado 1o complejo que resulterfa
tratar de examinar a fondo todas y cade una de nuestran'u-

_¥yes wds importantes al respecto de la Institucién Jur{dice -
que se analiza;'estimamos que seri{a suficiente anelizar ene
principio Ia Tey Pederal del Trabajo, el C6digo Pederal de -
Procedimientos Civiles y la téy de Ampero, 6 sea la Caduci=e )
dad Sustentiva Civil y le Ceducided Adjetivo 6 Frocesal. De-
bomoa entender por esta Caducidaed tanto Sustentiva como . Adje
tivamenta. “La sancién que impone la Ley 2 persona que den—-
~tro del plazo que la propia ley establece, no realiza volun~ -
tp.riémenfo y conscientemente 1a 'co_ndu‘cta positiva pura que -

" nazcd o para mantener vivo un derecho su‘atantivd (] pmce_aalﬁ.“
(15) ' ‘

v En el fondo del concepto se encuentra siempre ls misme-
sancién; "NO NACIMIENTO DE UN DERECHO, O PERDIDA DE'UN DERE- -

~CHO YA NACIDO POR NO REALIZAR VOLUNTARIAMENTE UN ACTO POSITI

VO tal cual mercaban las leyes caducaries.” (16 )

Los ¢asos de caducidad en el Dorecho Sustentivo se pre-

‘ sentaban cuando el legislador en normas sustnntivu estable-
ce le gsancién a que se ha hecho roterencia, debiendo ser ——-
normas -ustantivas no sélo formalmente sino tembién, matorial
" mente hablando, ¥y se establecen para quienes no realizen vo~
luntlriamentu los actos que se determinan dentro del plego = |
 que shf se marse.

(15 ).~ GUTIERREZ Y GONZALEZ EANESTO. Derecho de las —-
Obligeciones. Quintw Edicién. Editorial Cajica,S.A. pég.6858.

(16 ).~ GUTIERREZ Y GONZALSZ ERNESTO. Idem. pég. BS8.
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Encontréndose &atos casos en el Cédigo Civil en donde ==
“ge estd en presencia de una tipica caduéida.d. ¥ ain embargo-
la norma no les da siquiera ese nombre. Son casos de caduciee
dad los considerados en los artfculos 144, 236, 238, 240, 244
245, 246, 269, 218, 330, 333, 363, 168, 377, 378, 171, 9M1, -
973, 1010, 1342, 1959, 2045, 2059, 2308, 2372, 2805, 2871 y—
2909, Estos son los que he encontrado, pero pudiom ser que =
hays otros que aln deaconozco." (17)

la caducidad en el derecho adjetivo se encuentrs esta---
tlecida en el Art. 137 bis del cédigo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal, en virtud del decreto del 31 de

Bnaro des 1964, el cual se reformé ¥y adiciond por decreto dele
26 de Pebrero de 1974, sunque en forma accidental regula ia -

' ¢caducidad- de la instancia, como figura procesal en el Art, = .
679 de dicho ordenamiento, mismo que eatableces "Art. 679, --

" Ea cualquier caso en que los cényuges dejaren pasar mds de —-.
tres meses sin continuar el procedimiento, el Tribunal decla-
rar&_ 8in efecto la solicitud y mandard srchiwar el ,.xpediento‘..
Bn el anélisis de este precepto nos encontramos con un t{pico

- caso de_caduci:dad, lo que hace indudeble que l2 figura jurf~-
dice reglementada es efectivamente la caducidad de la instan- ‘
cia, ’

Por 1o que respecta el Art. 137 bis, el mismo establece-
. un término de ciento ochenta dfas hébiles que se contarén a -
pertir de la notificacién de 1a §ltima actumcién judicisl, —-
. siempre y cuando no hubiese promocién de elguna de las partes,

(17 ).~ GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. op. cit. pég. 859.
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_ 1
pendientes de acordar, exceptuande esta salvedgd, 1a caducidad

- operard de pleno derscho, cualquiera que ses el estado del —--
juicio. ‘

1.~ SIMILITUDBS Y DIFERENCIAS DE LA CADUCIDAD DE LA INS—-
TANCIA CONs '

A) .~ Prescripcién.
B)e= Praclusién.
o C) e Sobroaaimiénto.
‘g'qn).- nesistimiento.

,Ia. doctrina misma llega. muichas veces & conf\mdir dichas -
‘instituoionos, las que si bien guardan ciertas analoglas, ———=
_ también tienen efectos ¥ naturaleza diferentes.

'ILas instituciones que se estudian se fundamenten en 18 ==
. Y:I.'nactividad de los sujatos, tanto desde el punto‘de vista del-
,dorecho .sustantivo como adjetivo; lo cual consﬁtuye una clara
» oxprosi.&n de los efectos que tiene el tiempo en lés relaciones
;lu.ridicu que se ven afectadas por estas instituciones,

Procodemos en primer término a anelizar las similitudas -
Y diforencias entre la caducidad y la prescripeidn, por ser —
_,'_uta la que mﬁs conmaﬁn pueda preaentar, dada la sémejanza -
,quo guardan unt y otra.

Conliderams que unicamento es necesario emitir el conceg
to de 133 instituciones juridicas base de este estudio analiti
) co, ein que sea preciso definir al de caducidad, a consecuen-—
cia dq ‘que ya ha quedado aseatado con anterioridad; iniciando-

‘el mismo ocong
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A).~ CATUCIDAD Y PRESCRIPCION,

. “Prescripcién. ¥edio de adquirir bienes (positiva) ° do--
liberarse de obligaciones (negativa) mediante el trenscurso - '
del tiempo y bajo laa condiciones eatablecidas para el efactom
por 1a Ley (Art. 1135 a 1180 del C6digo ‘pera el Distrito Pede-
ral).® (18) ' . .

’ A nuestro Juicio, el Cddigo Civil en el textvo del Art, =

1135 regula dos instituciones jur{dices, siendo une de sllas =
1a adquisicién positive o usucapifn; y la liberatoria extinti-.

" 'va o0 negativa, que libera al deudor de sus obligaciones, me-~

diante el tranacurso del tiempo, siendo ésta 1a verdadara agen . -

cia de la preser:lpcitiu ‘por 1o que ea todo caso, el concopto -
' »lagal de acuerdo con el texto del mismo Art. 1135 al referirse
a le prescripeién, vendirfa a quedar. erﬁ la forma siguientei Bl~
. medio 'de bliberarse de obligaciones mediante el transcurso de =
cierto tiempo ¥y bajo las condiciones de la Ley. . ‘
Creemos que no es necesario entrar al anélisis de la usu-
,cépién que sefiala el Art. 1135 del Cédigo Civil, por trabarse-
 de una institucién jur{dica diversa de las que examinamos ----
comparativamente, reétzfing.*.éndose, unica y exclusivemente a la
, 'prescri.pcwn, pare lo cuglv pasaremos inmediatemente al estudio
' de 2a nisma, o SR
Ia esencia Jurid:.ca de.la prescripcién opera una veg que-
" el derecho personal nace,. con un acreedor que pueds exigir y -
un deudor que debe cumplir, sin que la prescripeién afecte 18~
,relacﬁn_.!{xridica,del derecho de crédito, ni el derechb 1 3 éjog_ ,
citar una accifn, sino en aguéllos Acasos en 'qn'\cl deudor 1a =

' opone expresamente, en vista del tiempo transcurrido,

, Una vez hecho el andlisis de la naturaleza jurfdica de la
s preseripci&n, cabe comparar laa ahalogias y diterenéias que = .

. (18 ).~ DB PINA RAPAEL, Diccionario de Dereeho. sapuma -
‘Edicidn. Ed{torial pomia. SeA. lﬁéxico 1978. pég. 310. : '
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existen en el funocionamiento y esencia jurfdica de la caduci-

ded, a la que hemos hecho referencia con enterioridad, siendo

las aiguientoss ’ L

R)y~ SIMILITUDES. A .

7 l.- Bn las dos se requiere 1a inaotividad de parte 1nte-'

‘resada en sl ejeroicio ‘de un deracho, , ;

‘2.= En ambas se requiere que esa inactividad se prolon»—

'nge por cierto tismpo, L o

o Inactividad y transcurso del tiempo, hacen funcionar las

v ',dos mtitucionos,pero hasta anf, ' '

| b).~ DIFERENCIAS. o

1.- La ceducidad se ostnblece por la ley, también puede- N
vnr convoncional; lu proacripci&n sélo se fija por la Ley.

, 2.= La caducidad se hace valer de oficio’ por la autor:i.--
dad llegado el caso, pudiendo ser tenbién a peticién de. par’ce-
la prescripeidn no puede hacerso valer de oficio. Ahora bién,’
| "an vardad, por una parto. que el: art':[culo 101 del ¢6digo Pe- -

‘ :naJ. para el Distrito Federal de aplicacidn en la Rep\iblica en

Materia Federal, d:l.spone Qv.o los Jueces deben declarar 1a w—-

prescripoidn tan J.uago como tengan conooimiento de slla, "

"_'( 19)

la prcsoripciGn opera de oficio; esto no quiere decir —
~ que vaya en contra de lo expresado en esta tésia, en virtud -
. de que tanto la ley obrera como la eivil regulan contiendas -
ontro particularu, y la ley penal,por el contrario no regula
_ litigio alguno ontro partioulares, sino que su objetivo es eg
tablecer los t:l.po- delictivos ¥ las sanciones que se fijan a-
los 1n.t’ractorea en los mismoa. Bs decir,la prescripcidn en mae
,torj.a oivil y laboral se dabe entender como liberatoria de

oblieaoionou regpecto de 1oa particularea; en tanto que la ~—
prucripciGn impide hacor ofectiva una sancidn fi:]ada por los

( 19 ) o= RAMIREZ GARGIA SERGIO: Prontuario del Proceso Ps
nal Maxicano. Editoria.l Porrda,S.A. MEXICO 19d0. pég. 89,
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Srgenos del Estado. Bl fin filosdfico de le prescripcién en - -
ambos casos es el de obtener une seguridad juridica; sn le -
materia civil o laboral impide que después de cierto tiempo -
se presente una demenda, en tanto que en la meteria panal -
crea le seguridad jurfdica en el individuo para que no perma~
© hnezca el margen de .la Ley y se puede reintegrar a le eodiedad.

3.~ La caducidad opera tanto en el Derecho Suatanltivo‘ -
‘como en el Processl; la preecripeién 8610 opera en el campb -
del derecho Procesal a pesar de que si bifn es cierto que ele
Derecho Sustantivo fijam los Derechos de los particuleres, en~
te ellos el de la prescripcidn, e8 el Derecho Adjetivo el quo
o _seﬁala la forme de hacer efectivos estos derechos.

4.~ La caducidad procesal no extingue 1& accidn, solaw——
mente la instencia; la prescr;pcidn unida & una sentencia sf-
extingue. la accidn. cuando se hace la declaratorie judicial -
- de ella, En eate caso es neceséiio hacer la aclaracién qﬁe -
~ unicamente en materia laborsl, la caducidad procesal s{ extih
gue la accién, en virtud de lo diapueato por el Art. 773 de. -
1:. Ley Federal del Traba:jo cuendo seflale "Se tendré por desia
tida de la accién intentada a toda persona que 1o haga promo--
cién algune en el término de seis meses...", siendo curioso -
que una nedida tan drdstica se oncuentre eatablecidn preciu—
‘mente en una ley cuyos principios. rectores eatln onouminndos- :
pnmordialnento a tutelar y proteger 1os derechos des las cla-
ses econdmicemente débiles, como hemos venido aﬁmmﬂo en el
" desarrollo de ésta tésis.

Se= In cadueidad extinguo dercchon austantivoa. reales -
] peraonalu.
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6.~ I8 caducidad para operar no necesita la existencia -
de une relacién acreedor-deudor; la prescripeién no opera ai=-
no ss da esa relacién,

. 7.-’ Pinalmente en este cimulo de diferencias, que se pue
den seguir buscando pero que pera 1los efectos didacticos que-

_me propuge eastimo bagtantes, se tiene que en la caducidad los
.ﬁlazos pueden determinarse por la Ley, e incluso pactarse por
laa partes; en la preacripecién los plazos siémpre dependean de
¥y los fija 1la ley, y no pueden alterarse a voiuntad de lag =
partes. ' ' )

cbnsidero que con esto, queda plenamente probado lgue no=-
hay bese ni razén para conﬁmdir a estas dos inatituciono_sk -
juri{dicas, que si bieén presentan semsjanzas, tienen también -~
notables diferencias. | -

B).~ CADUCIDAD Y PRECLUSION.

WPreclusién., Cleausura de cada uno de los periodos en que
puede dividirse un proceso, accidn o efecto 'caracteristico de
esta clausura, impoaibilidad de realizar un acto procesal fue
ra del parigdo o estadio eﬁ.".c';ue debe llevarse a efecto segine
la Ley que lo regule.” (20)

Ia preclusién es una institucién que tiende a regular -
el desarrollo de la re}aciGn jux_'Idica procesal, para iograr -
" la firmeza del procedimiento, ‘con el objeto de que el Juzga--
_dor o las partes no puedan a su arbitririo modificar lag diw-
versas situaciones que se vayan presentando en el trangourso-
‘del juicio. '

( 20).~ DB PINA RAPARL. op. cit, pdg. 310,



Couture dice "la preclusién ss define generalmente como-
la pérdida, extincién o consumacifn de una facultad procesal,"
(21) '

' Los conceptos antes emitidos nos lleven a considerar —e-

que l& preclusién netemente procesal, ya que de no existir ég

ta los actos procesales se reslizarfen #in ningdn orden, ——-

creandose de esta manera un verdedert caos procedimental,pues

la preclusién &l decir del meestro Pallares "Es una de las ca

.racteriaticas del proceso moderno, porgue mediente ella se ob

-tisnes A).= Que el proceso se deserrolle en un orden determi-

nado, lo que sélo se consigue impidiendo ‘medi‘ente ella, que -

las partes ejercite‘n sus facultades procesales cuando les ven

ge en gena,sin sujecién a principio temporal alguno; b).-Que-

ol proceso egté constituido por'diversoe periodos, dedicados~

cada uno de ellos al desenvolvimiento de determinades activi- -
. dades., Conclufdo cada periodo, no es posi‘ble retroceder a otro
anterior, as{ que logra en nuestro derechc que la primera par

te del proceso esté consagrada a formar la latis, le segunde~

a ofrecer las.pruebas, la tercera & rendirlas, la cuerta a pro
ducir elegetos, la gquinta al pronunciamiento de la sentenciaw-

¥ la sexta a la via de epremio. Bn otras palabras,la preclu--

gién ongendré lo que los procesalistas modernos llamen “Fages

‘del proceso™jc).-Que las partes ejerciten en forma legal sus-

derechos y cargas procesales,es decir, no sélo déntro del tér

mino que pera ello fije la ley,sino tembién con las debidas -

formalidades y requisitos.Por ejemplo,la ley no permite que «~

,ée pregenten documentos fundetorios de la demanda despus de-

que ésta ha sido presentada,salvo algunos casos de excepcién,

(21 ).~ COUTURE EDUARDO J. Fundamentos del Derecho Proce
sal Civil, Tercera Edicién, Postéma, Editorial Nacional. DAg.
196. ' -
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Si a uns demanda incidental no se acompafian las copiaes de
ley, mo es admitida, stc". (22)

Acto seguido pasamos a seflalar las similitudes y diferen-

cias existentes entre caducidad y preclusidn.
a)e= SIMILITUDES.

l,- Ambas requieren de la inactividad de las partes inte-
resadas en el ejercicio de un derecho para que puedén ocurrir.

2,~ Ea lag dos se requiere que dicha inactzvidad S& pro--
longue por determinado tiempo.

b)e= DIFERENCIAS.

l.- Ia caducided opera respecto de todo un juicio; la ===
preclusién solamente opera respecto de un estadio procesal,

2.~ La caducidad impide la continuacién del procedimiento
puesto que acaba con el juicio; la preclusién de un estadio == -

procesal no impide la continuacién del procedimiento.

3.~ La caducidad implica la pérdida de la accidn, confor-
me estd establecido en la Ley Federal del Trabajo; la preclu--
".sifn implica la pérdida de un derecho procesal que neo se ejer=-
‘cit6 en tiempo, tanto en materia laborsl, civil y penel.

4.~ La caducidad tiene lugar respacto de derechos civiles
lavorales o procesales, la preclusién es esencialmente proce--
sel.

(22).- PALLARBS EDUARI0. Diccionario de Derecho Procesal—
~ Civil. Novena Edicién, Editorial Porrﬁa S.A. ¥éxico 1976+ ——=-




¢)e= CADUCIDAD Y SOBRESEIMIENTO

_ "Sobreseimiento. Acto en virtud el cual una caducidad =
Judicial o Administrativa da por terminado un proceso (civil-
0 penal) o un expediento gobernative, con anterioridgd al me-
mento en que deba conaiderafae éeri-ddo el ciclo de las acti-—
vidades correspondientes al’procedimiento de que se ti'ate.'

. “En el p'réc‘eaov penal el suto de sobreseimiento produce -
‘ iog mismos efectos-que la sentencia absolutoria®, (z3)

Por su parte el maestro Pallares nos dices , “SObrqieimiog
to. La accién de gobreseer. Bata palsabra, a.au ﬁez, procede -
del 1atfn supersedere que significa ceser, desistir, d¢ super
sobre y se dere, sentarse (sentarse sobre). El diccionario —
‘anota que sobreeeezﬁ significa cesar en una inétruccidn sums— B
ria y' por extensién dejar asin curso ulteri.or un procedimien——
to. Terminarse o aubpend_.erae un proceso civil, _don més fre——-—
cuencia se usa la palabra aobreseimiénto para referirge & los
procesos penalea, pero en nuestro derocho existe tamb:l‘n 0l '
sobregeimiento en 108 juicios de amparo y en los civiles, la-
‘1ley usa de la palabra en ol artfculo 789 del Cédigo Procesal-
comin, en el que seo previene Quo g8{ durante la tramitacién —
de un intestado aparece el testamento, se sobreseerd aguél —
para. abrir el Juicio de toatamentar:&. 2 no aer que las dige=
poaiciones teatamentarias se refieran sélo a u.na. parte do los
bienes hereditarios®.

*También tiene luger el sobreseimiento en el divoto:l.o vo-
luntario cusndo los interssedos dejan pasar més de tres meses
sin continuar el procedimiento (Art, 669); ¥y enel Juicio de=-

(23).- DB PINA RAPAEL, Diccionario, op. cit. rég. ,34.6.



langamiento, cuando el inquilino scredita haber pagado las ~-
pensiones debidas o exhibe un importe (Art. 492)".( 24 )

El sobreseimiento, expone el maestro Ignacio Burgoa "Es-
un acto procesal pmvoxiiento de 1la potestad Jurisdiccional, -
que concluye una jaoctancia judicial, sin resolver el negooio-
en ocuanto al fondo, sustantivamente, como atendiendo a cir——e
sunstencies o hechos ajencs, o sl menos diversos, de 1o subs-
.tancial de la controversia subyacente o fundemenmtal®. (25 ) )

l) . SIIIIJITUDBS.

l.~ Tanto la caducidad como el aobreseimientb son afeC--
tos de une causa comdm mctividad procasal por tiempo deter
minado,

2.« Ambas producen les mismos ofectoal ineficacie. de las
actuaciones realizadas,.

b)e= DIPERBNQIAS.

l.= En la caducidad, tanto auatantiva como adjetiva, la~
inaotividud.proconl o8 de ambas partgs; en el sobreseimien--
to, es la inactivided del que Joso, unicamente en los juicios=-
de amparo. ' ‘

2.- Bl término de la caducidad se computa en dfas hébi--
less en tanto que en el sobreseimiento se computa por dfas —
naturales. En materia laboral, no obstante esta afirmacién —
anterior para que opere la caducidad, el término se computa—
también por d{as natursles, equiparéndose en ‘eato caso 1la ca-
ducidad laboral con sl lobmaein;iogto, puesto que el Art, 773

(24 ).~ PALLARES EDUARDO. Diccionerio, op. cit. pég. 734.

(25 )u= BURGOA IGNACIO, El Juicio de Amparo, Editorial -
Porrde, 3.A. Décima Cuarta Rdicién. México 1976. pég. 494.
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de la Ley PFederal del Trabajo, no ¢bstante su ya de por si de~
fectuosa redaccidn, no indican que deban ser dfas hébiles para
que opere la caducidad,

D).~ CADUCIDAD Y DESISTIMIENTO.

"Desigtimiento. En términos generales, ejercicio de la —-—
facultad reconocida legelmente & una persona pera hacer de ja--
cién, por propia voluntaed, de un derecho, pretensién, cosa 6 -~
ventaja." Acto jurf{dico que pone fin al ejercicio de un dere——,'
cho o a una actuacién Jurfdica cualquiera.™ ( 26 )

El maestro Cipriano Gémez Lara al respecto nos meni £ies—
ta "E1l desistimiento puede ser definido como una renuncia pro-
~cesal, de derachos o de prestaciones, Al efecto, es necesario—

que nos refiramos a los tres tipos de desistimiento siguientes:

Dosistimiento de la demanda.
Deasistimiento de la instancia.
Dasistimiento de la accidn.

En el desistimiento de la demsnda tenémos‘én realidad una
actitud del actor por la que retira el escrito de demanda, an-
tes de que 4sta heya sido notificada al demandado. En este ca-
‘80 la relacién procesel ain no ha surgido. El desistimiento =
de la instancia, implicerfa, por el contrario, que ya el deman
dado hubiere sido llamédo a juicio y entonces, se requerirﬁ su
consentim{ento expreso para que surte efectos el desistimiento
del actor, Finalmente en el mal llamado desistimiento de la ==
accién lo qus en realidad se tiene en una renuncia del derecho
o de la pretensidn, caso en el cual este desistimiento prospe-—

ra adn sin el congentimiento dsl demandado, Nuegtros Cédigos -

(26 ).~ DE PINA RAPAEL. Diccionario, op. cit. pég. 189,
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de Procedimientos han sido deficientes en el tratamiento de ~-
estas cueationes; asocaso los Cédigos de Procedimientos Civiles-
de los RBetedos de Sonors, Morelos y Zacatecas, qué han seguido
la misma orientacidn, se referfan a todos éstos problemas, ——-
aunque no sin clertos equivocos terminolégicos; en al artfculo
230 de eston ordenamientos exprese que podrd cambierse o reti-
tarse la demanda antes de que haya sido notificada. El artfcu-
lo 192 habla de que la instancie ass extingue porque el actor -
se dosista de la demanda, aiendo que deberia haber dicho el -
Cédigo, de la instancia y, finalmente, el artfculo 194 de di——
chos ordenamientos qxpreaa que el Juicio ase extinga porque el-
actor se desista de la agoi6n (rectus: derecho .0 pretensién.®
(27 )

Por desistimiento entendemos el apartarse de una emprese-
o intento, empegados a ejecuter; abandonar un derecho sustan—

tivo o una instancie,

Por su parte el maestro Eduardo Pallares dice: "Con més -
. propiedad puede decirse que el desistimiento consiste en apar-
‘targe del ejercicio de un derecho o facultad procesales ya —
iniciades. Por lo tanto, el deasistimiento puede referirse a la
accién, a 1ls instencia, & un recurso, & una prueba, a un inci-

dente y asf sucesivemente.® (2§ )

Emitidos dichoﬁ concepton, nos limitersmos shora a fijer-
como lo hemoa hecho con anterioridad, las distintas similitu—-
des ¥ diferencias entrs una y otra institucidn.

( 27 )o— GOMEZ LARA CIPRIANO. Teoria General del Proceso.-
Universidad Necional Auténoma de México, México 1981. pégs. 35

Y 36. - _ '
(28 )o= PALLARES EDUARDO, op. cit. pég. 252.




a).~ SIMILITUDES.

l.~ Tanto caducidad como desistimiento acaban con un pro-
ceso.:

2.~ la caducided opera respecto de todo el juicio, el ~
desistimiento opera en el momento en que solicite.

b).~ DIFERENCIAS.

1.~ La caducidad leboral aiampré seré de la accidn, con--
forme lo sefiala el Art. 773 de la Ley Federal del Trabsjo; el-
desistimiento puedes ser tanto de 1la instancia como bdc la a¢=——
¢ién, en todes las materias Cxceptuando la agraria y en ocesio
nes la penal, .

2.~ La caducidad procesal es producto de 1b..1.ey Yy la vo=
lunted de las partes no puede alterarla o modificarla; el de--~
sistimiento es un acto voluntario, Ahore bien, si la ley Pede-
ral del Trabajo.en su Art. 773 habla de desistimiento, implici
tamente sus efectos son 1los relativos a una caducidad y el ——
empleo del "término® desistimiento como tal, se debe a 18 re= .
- daccién ya ses por ignorencia o dolosamente, que 61 legislador
1llevé a cabo evidenciando una clara influencia desde el punto-
de vista patronal.: A

Con este anflisis, hemos querido sefielar las anelogfas y-
diferencias de las instituciones jurfdicas qne se han compars~-
do, sin que 1o mismo quiera decir que el estudio haya sido —
exhaustivo, pero tomando en consideracién los objetivos de ——-
esta tésis, estimamos que son suficientes.
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2.~ La caducided de la instancias en los siguientes orde—
namientoss

A)s= BEn la Ley de Amparo.

B)e= Bn el Cédigo de Procedimientos Civiles pera el -
Distrito Pederal.

C)e= En el Cédigo Pederal de Procedimientos Civilss.

Iniciaremos el desarrollo de estos apartados transcribien
do los artfculos correspondientes a las Leyes y C6digos que re
.gulen la caducidad, tratando al mismo tiempo de analizar y ——-
comparar los mismos con ei Art. 773 de 1la lLey Pederal del Tra=~
bajo, con el objeto de ver sentido jurfdico y los alcancos en-
uno y otro. Iniciando el estudio cong

X).= LA CADUCIDAD EN LA LEY DE AMPARO,

Basta se encuentra regulade en el capftulo correspondiente
“al aobroui.m:!.ento, conoretaments sn el Art. 74 fraceién V, el-
que literalmente dices

"Bn -los amparos directos y en los indirectos que as encuen
tren en trémite ante los Jueces ds Distrito, cuando el acto —-
reclanado sea del orden Civil o Administrativo, si cualqtiiera—
que sea ¢l estado del juicio no se ha sfectuado ningin acto =
procesal durante el téruino de treacientos dias, incluyendo —
los inhébiles, ni o1 que joso ha promovido en ese mismo lapso.

En los amparos en revisidn, la inactividad procesal o la-
falta de promocién del recurrente durmnte el término indicado,
produeiri‘ 1a caducidad de la Instancia,

Bn ese caso, el Tribunal revisor declarardi que ha quedsdo
firme la sentencia recurrida.
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En los amparos en matérin de trabajo operard el sobresei-
miento por inactividad procesal o la caducidad de 1la Instancia
en los términos antes sefialados, cuande el quejoso o recurren-
té, segin el caso, sea o) patrén,

Celebrada la audiencia constitﬁcional o listado el asun~
40 para audiencia no procederé sl sobreseimiento por inactivi-
dad procesal ni ls caducidad de le instancia.” '

El anterior art{culo presenta dos instituciones juridi=—
‘eas similaress entre af, el sobreseimiento y la caducidud PYO~—
‘cesal, explicande el maestro Ignacio Burgea en su 1libro sobre-
el Juicio de Amparo, los casos en que proceds al sobraaeimien-‘
to y los casoa en que procede la caducidad de la 1natanéia, —
1o gue hace en los términos siguientea:

"b);- CAS0S DE SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCE-—
SAL.

" ,~ La inactividad procesal origina el sobressimiento —-
en todo juicio de amparo de carécter ciﬁil, ea decir, en que ~
‘los sctos reclamados emanen de autoridades civiles, segin los-
articulos 107 constitucional, fraccién XIV y T4, fraccién V, -
de la Ley de Amparo, operando dicho fendémeno procesal tanto —
en los juicios de garant{as bi-instancigles o directos en la =~
inteligencia de que en el primer tipo, el sobreseimiento sdlo-
puede decrstarase en primera inatancia,
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_ "2.- También por inactividad procesal deben sobreseerse~-
los Juioios de smparo gobre materia adminigtrativa, o sea, en
el caso gue 1los actos impugnados, provengan de autoridades --
administrativas, conforme lo prescriben las disposiciones ya-

‘invocadas.

. "3.= BEn los amparos en gque el acto fundamental reclamado-
esté conastituido por una ley, la inactivided procesal nunca -
provoca el sobreseimiento (arts. 107, frac. XIV, const. y T4-
-frac, V, de 1a L. do A. ')‘, bien sea que aquélla ge impugne en-
s misma, es decir, como auto-aplicativa, o a través de. a.lg\in
o Vaoto aplicativo concreto.

" No quedan incluidos en esta hipdteais los juicios de ==
amparo en que se combata un reglamento auténomo o heterdnomo, -
- pues aunque §ste desde el punto de vista material tenga los -
elementos intrinsecos de la ley, formal u orgéhicamente no ==
ostenta este cardcter, segin lo ha establecido reiteradamente
v la Suprema Corte, Por tanto, sélo en el caso de que el acto -

‘reclamedo bhsico ssté implicado en un ordenamiento legal que-
: ‘ nda. tai desde amboskpuntos de vista, el__éobreseimiento POr wme
" inactivided procesal es inoperante,

"4.- Tampoco eate fendmeno procesal acaece en los amparos
que versen aqbre materia penal y del trabajo o laborsl, por -
_ las ragones que se 1?\90ean on la exposicidn de motivos del =

~artfeulo 107 conatitucional contenida en el Derecho de 30 de -
: mciombro de 1950, cuya parte conducente tranacribimos con —

| -ntolucidn." ( 29)

- 29).- Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo. Décima Cuer
ta Bdicidn.Editorial Porr\ia, S.A. h'dxico 1979, péga. 507 y ==

’-soa._
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"3Z]l sobreseimiento; este 86lo =8 Susceptible de decretar=
se por inactividad procesal cusndo se trate de juicios de «==
amparo directos o uni-instanciales de fndole civil o adminis-
trativo,asf como de amparos indirectos o vi-instancisles 80--
bre las mismas materias y siempre que, en este ltimo caso, =
ls paralizecién del procedimiento se registre en la vrimera -
ingtanciae, Bl lapso de la inactividad debe ser de trescientos
dfas, incluyendo los inhébiles, sin que durante él se haya --
efectuado ningin acto procesal que impulse la Continuacidn -~
del juicio ni el quejoso haye formuledo promocidn o instancié
alguna’ para que se dicte la resolucidén que corresponda, (Art,
- 74 freccién V, parréfo primero de la Ley de Amparo).

"La Caducidad de le Instancia, este fenémeno unicsmente -
.@parece durante la tramitacién del recurso de revisién que la
hubiese interpuesto contra le sentencia dictade por los jue--
ces del Distrito en le audiencia constitucional, o sea, en el
Juicio de amparo indirecto o bi-ingtancial cuya materia sea -
Civil o Administrativa en sentido estricto’,

"El término de le inéotividad’también debe ser de tres—-
cientos dfas, compxwpdiéndoai dentro de 61 tanto los inhébi--
les como los hébiles y sin Que el recurrente (quejoso, eutori
dad responsable o tercero pgrdudicn@gg en sué respectivos ca-
808), haya efectuado prqmocidn_alguhn'para que se falle la —-
revisién o no haya habido algune actuacidn que impulse la8 -—-
tramitacién de este recurso., (Art. 74 fraccién V, parréfo se-
gundo de la Ley de Amparo),

"La caducidad de ‘la instancia, en los casos en que proce~
de deja firme la sentencia del juez de Distrito que haya sido
impugnada‘en revial én, consecuencia en la que se advierte con

toda claridad le diferencia entre dicho fenémeno proéasal Yy -



- 34 -
el sobreseimiento®™, { 30)

Nosotros no pensamos que la falte de inactividad ProCeem=
sal pueda considerarse uno de los elementos constitutivos del-
juicio de amparo, puesto gue no debe nerderse de vista que lo~
materia de la "1L{tis"™ en este tipo de juicio la constituye la-
violacién de una disposicién de nuestra constitucidén politics,
y s8i ésta es la Ley Supremm del Pals, existe interés piblico -
en qué la misza se cumpla, puesto gue de sobreseerse en Juicio
de amparc por inactividad procesal; nos sncontremos que 1a8g -
arbitrariedades de las autoridades van & continuar en forma ==
indefinida. ‘

As{ como la Ley de Amparoc establece claremente que el ——
gobreseimiento y la caducidad no operan en ios CBHSOS en gque =
el acto reclamade es una ley o en los actos en que los quejo—
sos son nicleos de poblacién creemos que estas instituciones -
deben desaparecer de nuestra legislecién de amparo, Y& que e
todos los cmsos deben ser resueltos, imponiendo cusndo asf ——-
proceds, una sancidn &l gquejoso gque no aporte pruet')as‘ ¥y 8l que
no haya tenido 1ls ivniciativuv que da el impulso correspondien-—
te.

, Haciendo el mismo comeatario por lo que respecta a 18 ——
caducidad.

Por tanto estimamos que el sobreseimiento por c’aduci.dad -
debe suprimirse de la ley que se coments, por las reszonss an--
tes expresadas.

Toca ahora hacer el anélisis del que hemos hablado,en ——
principio diremos que la Ley de Amparo regule la caducided —we

( 30).~ Burgoa Ignacio. Op, Cit. pégs. 510 y 511,
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dantro del capf{tulo correspondiente al sobreseimiento quizd -
por falta de tecanicismo, puesto que sobreseimiento y caduci--
dad son instituciones diferentes, debiéndose regular en capi-
tulos diversos. Axora bien, ai el legislador considera que -
la institucidn de caducidad debe seguirse regulando, de cual-
quier manera debe regularse la caducidad y sobreseimiento en-
diferentes capftulos ya que son instituciones diferentes,

Por 1o que corresponde a la fraceién V del articulo que-
se comenta, se sefiala que "el sobreseimiento procodd én los =
8mparos directoq o indirectos, SI CUALQUIBRA QUE 3EA RBL BSTA-
DO DEL JUICIO, NO SE HA BFECTUADO NINGUN ACTO PROCESAIL DURAN-
TE BL TER¥INO DE TRESCIENTOS DIAS, (...), ni el i;uej'oao haya-
promovido en ese mismo lapso™. lLuego afirmm, "en los amparos-
in revigién, la insctividad procesal o 1a falta de promocién-
del recurrente DURANTE EL TERMINO INDICADO PRODUCIRA LA CADU-
CIDAD DE LA INSTANCIA™,

Por ‘'sa parte el Art, 773 de la Ley Federal del Trabajo,-
no obstante que encierra una caducided, sunque expressmsnte -
no diga que se trata de éata, se encuentra encuadrado en el -
tftulo catorce, capftulo XI, relativo a Nuevo Derscho Proce-~
sal del Trabajo, de la continuacién del proceso y de la cadu-
cidad. Este capftulo dice que "SE TENDRA POR DESISTIDA DE LA-
ACCION INTENTADA A TODA PERSONA QUE NO HAGA PRONOCION ALGUNA-
BN EL TEIMINO DE SEIS WESES SIEMPRE QUR esa promocién sea NE-
CESARIA PARA LA CONTINUACION DEBL PROCEDIMIZNTO",

Ahora bien, por lo que toca a la Ley de Amparo, ésta —--
sefiela qus el sobreseimiento operard en cumlquier etapa pProw-
cesal del juicio de amparo, siempre y cusndo no se haya efec=-
tuado un acto procesal en el téxmino de trescientos dfas, y -
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aplica el mismo principio a 1& caducided, debiendo entender ==
cuando habla de "si cuelguiera que sea el sstado del juicio no
ge ha efectuado ningin acto procesal®, aue cuslquiera de las -
partes materialmente hablando, o ses fanto el quejoso como el-
recurrente, as{ como el érgano jurisdiccional, pueden intew—--
rrumpir el término para oue no overe, ya sea ol sobreseiriento
ya la caducidad.

A diferencis, la lLey Pederal del Trabajo seflale qﬁe tene—
dréd que ser por necesidad lm perte interesada quien promueva -
directamente para que no caduque su accién; debido e log tér--
minos en que estéd redactade la ley, ya que le misms dice oue -
"ge tendréd por desistida de la accidén intentads a toda persona
oue no haga promocidén alguna en el término de seis meses™.

En lo referente al término, la Ley de Amparo establece =-
trescientos dfas naturales para que opere la caducidad; en tan
to gque la Ley Federsl del Trabajo fije seis meses, siendo &s~-
te un plazo mucho més corto,

Por si fuera poco, la lLey Federal del Trabajo en el Ar-—-
t{culo que se comenta, aefiala que "SB TENDRA por desistida de-
la accidn®, luego nosotros nos preguntemos mi el desistimiento
implica o no un actovelutive.

Francaments no entendemos el por qué de esta disposiciédn-
en la Ley del Trabajo, ya que sobre todes las cosas se trata -
de proteger al trabajedor, ¥y que la nueva ley oresentarfa uns-
serie de beneficios para el mismo.
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B).w LA CADUCIDAD EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CI--
VILES DEL DISTRITO FEDERAL.

Ia caducidad en este ordenamiento legal se encuentra regu-
lada en el Art. 137 bis, el cual Eonsta de doce fracciones, «-~
Creemos que en este caso el legislador adolece también de tecni
cisro, puss regula la caducidad intercalandola en sl capftulo -
relativo a los términos, haciéndo més conmu’la ya de por si -
complicada legislacién procesal en materia civil, al igual que-
en materia laboral; le disposiéidn que se comenta tiene vigen--
cia e partir del afio de 1964,

A continuscién transcribimos el artf{culo citedo, haciendo-
posteriormente las observaciones respectivas.

“Art., 137 bie.- Ia caducided de la instancia operaré de --
pleno derecho cualquiera que sea el estado del Juicio deade el-
emplazamiento hesta antes de que se concluya la audiencia de ==
pruebas, alegatos, y sentencia, msi transcurridos ciento ochenta
dfes hébiles contados a partir de la notificacién de la §ltima-
deterzinacidén judicisl no hubiers promocidn de cuslquiera de lag
partes, Ios efectos y formas de su declaracién mse sujetardn a -
las siguientes normass

_"I.- La caducided de la instancia es de orden piblico irre-
nuancisble, y no puede ser materia de convenios entre las partes,
81 juez 1la declarmrd de oficio o a peticién de cualquiera de -~
las partes, cuando concurran las circunstancias a que ge refie-
re el prasents articulo;

“Il.~ Ia caducidsd extingue el proceso, pero no le tccidn;-
en consescusncia se puede iniciar un nuevo juicio, sin perjuicio
de 1o dispuesato ea la fraccidn V de este artfculo;
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"III.~ La caducidaed de le primera instancia convierte en -
ineficeces las actuaciones del juicio y las coass ddben volver
al estado que tenfan antes de la presentacién de la demanda y-
se leventarfn los embargos preventivos y cautelares., Se excep—
tian de la ineficecia susodicha las resoluciones firmes sobre-
competencia, litispendencia, coxnexidsd, personslidad y capiei-
dad de los litigantes, que regirfn en el juicio ulterior si se
promoviere, Las pruebas rendidas en el proceso extinguido nor-
caducidad podrén ser invocadas de nuevo, asi se promoviere

siewpre que se ofrezcen y precisen en le forma legal, -

"IV.~- Le caducided de la megunda instencia deja firmes las-
resoluciones apeladas. Asf lo declsrarf el Tribunal de Apela--
cién;

"V.~ La caducided de los incidentes se causa por el trang—-
curso de ciento ochenta dfas hédbiles contados a partir de 1l -
notificacidn de la Yltima determinacidn judiciald, sin promo——
ciéa respectiva asélo sfectari a las ectuaciones del incidente,
8in abarcar las de la instancis vrincipal aunque hays quedsdo-
en suspenso Ssta por la dltima determinacién judicial, sin pro
mocién; la declaracién respectiva sflo afectard a las actnucio
nes del incidente, ain abarcar las de la instancia principsl -
aunque heya quedado en suspenso éata por la aprobacién de ———
dquel.

*VI.~ Para los efectos del Art. 1168 fraccidn II, del Céai
go Civil, se equipara s la desestimacién de la demenda 1a de--
claracién de caducidad del proceso; '

'VII. L laad ( dams‘dﬂ) .

aVIII.~ No tiens luger la declaracidn de caducided: a8).~ -
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En los juicios universales de concursos y sucesiones, pero af-
en los juicios con ellos relacionados que se :ramitan indepen.
dientemente, que de aquéllos surjen o por ellos se motivenj --
b)e~ En las actuaciones de jurisdiccifn velunteria; c).- En log
juicios de alimentos y en los previstos por los artfculos 322~
y 223 del Cédigo Civil, y d).= Bn los juicioe seguidos ante la
justicia de pam}

"IX.~ E1 término de la cadugided aélo se interrumpird por-
promociones de las partes o por actos de las mismas reslizados
ante sutoridad diversa, éicupre que tengwn relacién inmediata-
¥y directa con la instenciaj '

“Xo- La auapensi&q del procedimiento p:odixce la interrup--
cién del término de la caducidsed. La suspensidn del proceso -~
tiene lugar; a).--Cuando por fuersa mayor el juez o las partes
no pueden actuar; b).- En los casos en que 83 necesario esp2--
rar la resolucién de una cuestibén previe o conexa por el mismo
juez o por otras sutoridades; c).~ Cuando se orueba ante el --
Juez en incidente que ge consumd 1l caducided por mequinacio—-
nes dolosas de una de las partes en perjuicio de la otra, y --
d).= BEa los deméis canos previatos por la ley;

*XI.- Contra la declaracién de caducidad se de sélo el re-
curgo de revocacidn en los juicios que mo edmiten apelacién., -
Se substanciard con un escrito de cadm parte en que se propone-
&an pruecbas y 1a audiencia de recepcidn de &stas, de alegatos-
¥y sentencias. In los juicios que admiten la algade cabe la ===
apelacidn en smbos efectos. 31 la declaratoria se hace en se--
gunda instancia se adnitird la reposicién. Tanto en l& epels--
cifn de 1a delcarscién como en 18 reposicidn la substenciscidn
se reducird a un escrito de cada parte en que se ofrezcan —=--

prusbas y una asudiancia en que se raciban, se slegue y se pros
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nuncie reaoldcidn. Contra la negative a la declaracién de ceduw
cidad en los juicios que igualmente admitan le alzada cabe la -

apelacién en el efecto devolutivo con igual substanciacién.

' "YII.~ Les costas serdn & csrgo del actor; pero serfin

compensables con las que corran a cargo del demendado en los ——
casos previstos vor la ley y ademds en aguéllos en Que opusiere
reconvencién, compensacién, nulidad y, en general, las excepcip
nes gque tiendsn a variar la situacién jurfdica que privaba en—
tre las partes esntes de la vresentacién de la demanda™.,

Conforme & este articulo; podemos vergla caducidad de la—
instencia es de orden pdblico, irrenunciable que no puede ser -
materia de convenio entre las partes, es decir que es de carfic-

ter obligatorio y por lo wmismo no puede dejer de avlicarse.

La caducided en segunda instancie deja firme 1la sentencia
dictada en primera instancia.

Uno de los efectos de la caducidad de la instancia es el -
de que la prescripcién no se interrumpe por la presentacifn de-
la demanda porgue la caducidad por disposicién exproén de la =
lesy, me esquipara a2l desistimiento de la demenda,

Por lo que respecta al contenido y alcances diremos que —
como las anteriores leyes analiradss, a excepcién del Art. 773~
de la Ley Federal del Trabajo, la caducided que regula el artf-
culo 137 bis que se comenta aceba con la instancia mas no con -
1la accidn.

Respecto del término, en la lay que se comenta, €s mEyoT—
que el sefinlado en ol Art. 773 de la Ley Pederal del Prsbajo, -~
pues mientres que en uno son ciento ochenta df{as en el otro son

seis meses, o msea ciento ochenta dfss pero naturales.

Ambas dispoaiciones carecen de un capf{tulo especial pare
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regularla en sus ordenamientos respectivos, pudiéndose encon--
trar mfis diferencies entre una y otra disposicidn, pero consi-
deramos que no es necesario formularlas, por estimar que las -
fundamentales han sido ya expuestas.

C)e~ LA CADUCIDAD EN EL CODIGO PEDERAL DE PROCEDI-——
¥IENTOS CIVILES. ‘

La caducidad en este ordenamiento legal se encuentra re—
gulada por los artfculos 373 al 378 los cuales establecens

wirt, 373.- Bl proceso caduca en los siguientes casost

%I,~ Por convenio o transaccién de las partes, y por cual
quiera otra cauéa que haga desparecer sustencialoente le mate-
ria del litigio; B '

“IT,~ Por desistimiento de 1a prosecucién del Juicio, mw=e
aceptado por la parte demandadé. No es neceparie. la aceptacidn
cuando el desistimiento se verifica de que se corra traslado -
de la demanda;

"IIX,~- Por cumplimiento voluntario de la& reclammcién nn--
" tea de la sentencis, ¥;

 ®IV.~ Puere de los cesos previstos en los dos artfculos =
~ procedentes, cusando cualé;uiera que gea el estado del procedi~-
misnto, no se haya efectuado ningin acto procesal ni prbmoci&n
“durante un término mayor de un effo, saf sea con el sélo fin de
'peur el dictndo de 18 reaolucidn pondiente.

“El término debe contarae a partir de 1a fecha en que se-

haye’ realizado el ﬁltimo acto proceaal 0 an que se haye hecho-
la dltime promocién.

"Io diapueato’ por este fraccién, es aplicable en todas las
instancias, tanto en el negocio principal como en los inciden-
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tes, con excepoidén de los casos de revisidn forzoss. Caducado -
el principal, caducen los incidentes; la caducidad de los inci-
dentes a86lo produce la del principal, cuendo hayen suspendido -
el procedimiento en éste”.

“Art, 374.~ 81 en los casos ds les fracciones T a III, -=
no se comprenden todas las cuestiones litigiosas cuye resolu~e=
oién se haya abierto el proceso, 8ste continuard solsmente para
la decisién de las cuestiones rastantes."

"Art. 375.= En los casos de las fracciones I s III del =e=
Art, 373, la rov'aoluciGn que decrete is» ceducidad la dictard el-
Pribunal, a peticién de parte o de oficio, luego que tenga co—
nocimiento de los hechos que la motiven,

“En ¢l caso de la fraccién IV del mismo artfculo, la caduci
dad operard de pleno derecho, sin necesidad de declaracidn, por
simple transcurso del término indicado.

»gn cualquier caso en que hubiare ceducado un proceso, se -
hard la deolenoidp de ofiocio por el tribunal, o a peticién de-
cualquiera de las partes. ‘ '

»la resolucidn que se dicte es apelable en ambos eofectos,

*Cuando la caducidad se opere en la segunde instancia, ha--
biéndo sentencis de fondo de la primera, causard egta ejecuto--
‘ris.”
"Art, 376.- Er los casos de les tres primeras fracciones =-

del Art. 373,8¢ observarén ias reglas siguientes, con relacién- .
2 la condena de costes;

"I.- Si hubiere convenio se estard a lo pactado en &1;

| #*1I.- 3 no hubiere convenio y se tratare de los casos de - '
las fracciones I ¥y II, no habré luger & la coandenacidn, y;
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"IIl.- Si se tratare del caso de la fraccién IXII, se aplica
rén las regles establecides en el capftulo II del titulo primere
del 1ibro primerv." v

"Art, 377.~ En el caso dé le fraccién IV del Art. 373 no -
habré lugar a la condenacién en costas.®

"art. 378.- la ceducidad en los casca de las fracciones =
Il y I‘i. tiene por efectc anuler todos los actos procesales ve=
rificados y sus consecuencias, eatendiéndose como no presentada
la demanda; y en cualquier juicio futuro sobre la misma contro=-
versia, no puede invocarse lo actuado en el procezo caduco.

*Esta caducidad no influye, en forma alguna, sobre las rela
ciones de derecho existentes entre las partes que hayen interwe
venido en el proceso®.

En lo particular consideramos que el capftulo relativo a -
la caducidad del C6digo PFedersl de Procedimientos Civiles se --
refiere a casos que no pueden considerarse como caducidades; —-
as{ por ejemplo en su primer pArrafo establece que los juicios-
caducan por convenio o transaccti; de las partes y por cugle—-—
quier ofra causa que hage desasparecer sustancialmente la mate--
ria del proceso, lo cual pdr ninguna circunstancia puede ser --
motivo de caducidad, puesto que el convenio o transaccidén tiene
por objeto resolver una controversia, ¥y al solucionarse ésta, -
18gicamente acaba el juicio, cbsa que i10 ocurre en la caducidad
en la forna iie los términos que hemos definido este concepto, =
toda vez que la caducidad es una sancién l'egnl que ge aplica «-
a quien no realiza un acto positivo deatro del término qué sofig
la l1a ley. ' '

Tampoco existe caducidad por. doaiatini?nto de la demanda -
a que se refiere la fraccidén II del Art. 373, porque el desisti
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miento ds le demenda que se realiza con el consentimiento del -
demandado, significe que las partes voluntariaments han dejado~
pendiente la controversia, y en este punto no podenos encontrar
une sancién en la gque se encontreben hasta antes del litigid, -
sin que exists ningana saencién para ello.

Por 1o que se refiers a la fraccifén III del Art. 373 del -
C6digo Pedersl de Procedimientos Civilos, estimamos gue el «——
cumplini ento volunterio de la reclamacién antes de la ssntencie
0 sea lo que se ‘conoc. por allanamiento de lai pretensiones del
actor, no pueds dar lugsr e la caducided del proceso, sino todo
lo contrario a la commmacidn del mismo por sl allanamiento del
demandado .

Es en ol parréfo IV donde nos encontramos con la caducidad
on la fom que-nobotmn la entendemos, ¢ sea cuando &l proceso
cesa por inactividad de les partes durante un término mayor de-
un affo, haciendo notar que esta caducidad‘puade proceder a pe--
ticién de partes o de oficio y que la caducided por inactividad
procesel opera de pleno derecho sin necesidad de declaracién.

; La.caducidad en primera instancia anula loﬁ CR808 procesa~
les y acaba con la instancia mas no con la accibn que pusde in-
tentarsa en un nuevo juicio, y la caducidad en segunda instan--
cia determina que la sentencia en la primera instancia cause —
sjecutoris.

Por lo que respecta & los comentarios para enalizar el con_
tenido y alcance entre los artfculos que se comentan y ol Art.-
728 de le Ley Pedersl del Trabajo, diremos en principio que ——
rmientras ol Cidigo Pedersl de Procedimientos Civiles tiene un -
apertado especial para regular la caducidad, la Iey Pederal del
Trabasjo, comoc ya hemos dicho, la regule de uns manera ambigua.

Ban lo referente -1 término el Cédigo Federak de Procedive-



mientos Civiles es mfs amplio porque sefiala un plazo mayor de -
un efio para que opers la caduoidad, mientraus que 1a Ley Federal
del Trabajo establece ssis meses pare qus opere &sta; por otra-
parte mientras la caducidad en la Ley Federal del Trabajo se. —
~moaba con la accidn, en el .C6digo PFederel de Procedimientos Ci-
viles termina con la instancia.
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CAPITULO TERCERO

LA CADUCIDAD (DB LA INSTANCIA) BN NUESTRO DERECHO LA-
BORAL.

La caducidad de la instencik en nuestro derecho laboral la
encontramos regulada en el articulo 773 de la Ley Federal del -
Trabajo en vigor, que & la letra dices

“Art. T73.- Se tendrd por désistida de la accién intentede
& toda psrsona gue no hage promocidn alguna en el término de -
seis meses, siempre que esa promocién sea necesaria para la con
timmacién del procedimiento. No se tehdré por iranscurrido di--
cho término ei estén deséhogadas les pruebas del actor o esté -
pendiente de dictarse resolucién sobre elguns promocidén de las-
partes o la préctice de alguna diligencia, o la recepcién de —
informes o copias que hubiesmen solicitado.

"Cuando se solicite que se tenga por desistido al actor de-
las accionss intentadas, la Junta citard a lss partes a une au~
diencia, en lg que después ds oirlas y recibir las pruebss que;
ofrezcen, que deberén referirse exclusivsmente a la procedencia
o improcedencia del deaistimiento, dictaré resoluciénir

1.~ REQUISITOS .

En nuestra Ley Federsl del Trabasjo se considera que cuando
una parte deja de promover por un tiempo.mayor de seis meses, -
demestra con ello su falta de interés en seguir adelente el —
Juicio, ¥ entonces caduca su accidn'y se de por terminado el -—
proceso iniciedo; s& comprende que por economfa no serfa conve-
niente dejar a los Tribunales con centidades w.rablaa de —
procedimientos iniciados y después abandonsdos; péro que hubie-
ran permenecido vivos en forma indefinida. For lo que es necesa



rio el impulso procesal de las partes,
» Ahora bien, los requisitos gue se necesitan para que ope
ro le caducided msong

4).= La inactividad de las partes por més de seis meges;
el computo del plago de meis meses a que se refiere el articu
lo 773 de' la Ley Federal del Trabajo, debe iniciarse a par—
tir de la dltima notificacién de la ressolucidén emitida por la
Junta; sin embargo es conveniente qus ss tenga presente gue -
~en atencién a 1o egtablecido por el artfculo 771 de la Ley —
Federal del Trabajo, ténto el Presidents ocomo el Auxiliar de-
la Junta, deben vigilar que los Jjuicios no queden inactivos,-
eato es,que 88 obligacidén del drgano jurisdiccionsl impulsar-
el proceso laboral hasta que se dicte el Laudo, msalve disposi
cién expresa sn contrario; asfmiemo el artfculo 772 de la Ley
Laboral, determina que si transcurrido un japso de trea meases,
el trabajadoxr no ha promovido, siendo necesaria dicha promo~
ecién para que‘cdntinde el juicio, el Presidente de la Junts,-
deberd ordenar se requiera al trebajador para gue presente la
promocién, apercibiéndolo que en caso de no hacerio; operarﬁ-
la caducided al término de seis meses.

De lo anteriormente manifestado, se concluye que, la inac
tividad de las partés por més de sels mesea, debsréd contarse-
a paxtir de que ss notifique la dltima resolucidén, pero a la-
mitad de dicho término, o se & loa tres meses ss obligacidn -
del Presidente requerir al trabajador que promieva, gperci---
biéndolo que en casp de no hecerlo operard la caducidad a los
tros meses eiguiontéa de computados, con los tres meses trans
curridos nos da los seis meses regqueridos por e} articulo 773
de la Loy Pedoral del Trabajo.

B)e= Se necesita el impulso procesal; anteriormente en -
el procadimiento laboral, imperaba la rigidez del principio -
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segin el cual, el impulad procesal correaponde béaicamente a -
las partes; ocasionando con ello un perjuicio inminenfe ¥y que—
en Ya mayorfa de los casos, era irreparable para 6l trabaja~--
dor; toda vez que por muchas razones se 6riginaba la inactivi-
dad del proceso, sin que las juntas de Conciliacidn y Arbitre-
Je por conducto - del representante del Gobierno, tuviesen la -
facultad u obligacién de interireuir;con la finalidad de reque-
rir al trabajador con el fin de que éste activara el procedi--
: mienfo.

Sin embargo en atonczdn & lo sxpresado, por el articulo -
771 de la Ley Pederal del Trabajo, en la actualidad, es oblige
cién por parte dél Presidente y el Auxilier de la junta, impul
sar al proceso, pero cuando es neceaaria la promociGn por par-
te del trabajador, (aquf el drgano Jurisdiccional se ve imposi
bilitado para impulsar el procedimiento en virtud de. que 86 - ‘
reguiere peticién de parte). Y si éate no formula promocidén - _
alguna operard la caducidad por falta del impulso procesal.

C)e= Que exista declaracién de queba operado la caduci-—- )
dad. ‘ N . ) .

2.- PROGEDIMIENN.

EL procediniento para obtener la declarscién de caduci-—ee
dad,debe realizarse de la siguiente formas ‘

Cuando se ha dejado de promover por un término de tres —
meges, sin que medie promocién por parte del trabajador, para-
impulsar al procoéo laboraJ., como 1o vimos snteriormente, el -
Pregidente deberﬁ requerirlo, para que formule la promocién, -
‘apercibiéndolo que de no hacerlo operaré le caducidad, de di-—
cho acuerdo se ndtificard a la procuradurfa de la Defensa del-
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Trabajo para el efacto de gue 3i patrocina al trabajador for-
mile la promocién correspondiente y si no lo patrocina para -
que se le brinde la asesorfa legal, as{ como le precise las -
consecuencias legales de la falta de promocidén. Si posterior-
mente al requerimiento han tranascurrido ires meses, que suma-
dos a los tres, nos dan seis meses, plazo que es necesario =—
para que operes la caducidad; el demendado podré solicitar la-
'caducidad; la junta al recibir dicha’pro.mocién aiterd a lag -~
partes & una audiencia, en la que después de ofrlas y recibir
las pruebes ofrecidas dictard resolucién respecto de la proce
dencia o no de la caducidad. ' '

3.~ BFECTOS.

'Son dos los eofectos fundamentales qué produce la declara
cién de caducidad. B

A.- La extincién o terminecién del proceso.

B.~ Se tendré por desistido al actor de la accién (o sea-
al trabajador).

A).~ Se extingue el proceso.- Como afecto inmediato de ~-
la declaracién de caducidad ea la extinecién del proceso, esto-
e3, ge da por terminado el proceso laboral no llegéndose en —

consecuencia a dictar el laudo.

B).- Expresaments el Artfculo 773 de la Ley Federal del--
Prabajo establece que: "Se tendrd por des‘is'tvida de la accién -~
intentada a toda personi que no haga ;Sromocidn alguna en el ~
término de seis moses..." Esto signifiéa que cuando la junta -
declare que ha operado 1la caducidad se extinguird por ese solo
hpcho las pretensibnea, esto es que las pretensionses plasmadas
en la demanda lnborgl por el ti'aﬁajadqr no as p_odrﬁn volver s-
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hacer valer ea un nuevo proceso, en otras palebras, jamés podrd
el trabajador wvolver a glemandai esas pretensiones,

4.~ Criticus y Comentarios & la Caducidad de 1o Ingter—e—-
cia, - ‘ ' '

PRI¥ERO.~ De la relacién’ del ertfculo 773 de la Loy Pede~-
ral del Trabajo me desprende que la caduci‘d'ad. de la Instancia -~
- producird ol desistimiento de la accién. Esta aﬁfimci&n'quo -—
- ‘hace el legislador es greve préciuamente porqué no existe el =

desistimiento @e la accidn sino en'su caso el desistimiento de-. ..

la uretensﬁn. Y como sabemos el desistimiento es un acto vo—--
lunterio por parto del actor y no como lo pretende el leglala—-'
dor haciéndolo obl.igatorio. '

Da las ideas expueatna podemoa concluir que tanto en la --\
redaccﬁn como en el término empleado. agf como ls figura, se --
encuentran pésimemente reglamentadaa, tods vez que los deelge—-
timientos en la doctrina son de la demenda del pro‘ceso ¥y de 1lg- .
pretensidn siendo figuras completamente diferentes a la caduci-}
and. | . _ _ , :

SEGUNDO.- La caducided én materie laboral va més allé de -
1a caducidsd establecide en los Mﬁgoab-n‘ocesales, "(porque en-
materia laboral 1la accién queda oxt:lnguida), en tanto que en —-
materia proeoul civil, 1la acc16n permanece vivn, ya que 1o que
se: exttnguo es el proceso, '

Estinml que esto no tiene ningﬁn sentido, pueuto que al-
proceso laboral por derivar de un derecho social, no debe de —-
- caducar o cusndo |enos no se dabe utinguir la protenaidn. '

Estn diferencia entre las l'nyu Proceaaloa y la ley Pede——
ral del !rabqjo_h'éonaideramo's gravisimm, p_orque con 1l mig—ee
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mnateria laboral la pretensidén quede extinguida), porque bene——
ficia en forma directa a los patrones, si tomamos en conside—-
racifn, como ya hemos dicho en otras ocasiones, que en un no——
‘venta por ciento ¢ més de los juicios planteados ante las Jun-
tas de Concilimcién y Arbitraje, los actores son trsbajadores.

Por ello, eatimamos contra la opinidn de la Suprema Cortes
de Justicia de la Nacidn, que esté Institucidn en materia labo .
ral es anticonstitucional, por ir en contra.de lo preceptuado-
por el Art. 123 de la Constitucién Polftica.

Asimismo, la caducidad de 1a instancia convierte a la ey
Federal del Trabajo en un cuerpo de Layes incongruentes con la
misea Constituoién Polftica y con la reslidad social a la que-
se supone va dirigida, ai atendemos a que el articulo primero-
de il Iay citads seflals que "LA PRESENTE LEY BS DB OBSERVANCIA
GENERAL EN TODA LA REFUBLICA", y de que en el artfculo segundo
establace que “LAS NORMAS DB TRABAJO TTENDEN A CONSEGUIR EL —

~ BQUILIBRIO Y LA JUSTICIA SOCIAL EN LAS RELACIONES ENTRE TRABA-
* JADORES Y PATRONES®, y el artfoulo ‘Quinto -praviens que "LAS -
'DIS?OSIGIONBS DB BSTA LRY SON DE ORDEN PUBLICO Y DE QUE NO PRO
. DUCIRA EPECTO ALGUNO DISPOSICION EN CONTRARIO®, agregundo ade—
nés ol Art. 18 que "La interpretacidn de las normas de traba—
jo, se tomarén en considerscién sus finalidades ssfialadss en -
sus artfculos segundo y tercero, estableciendo ademés el prin-
cipio universal de que en caso de duda prevalecsrd la Interpre
tacién méis favorable al trabajador.® El artfculo 773 estd en —
completa contrudiccién con los articulos antes mencionados, al
, oltlhl.qeoi' 1a caducidad de la inatancia y de 1a sccifn en per—
juicio del trabajsdor. ‘ '
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TERCERO.~ Ademfis dicho 4art. 773 no puede sncajar en el ==
aiatem}ur:tdico del Derecho Procesal del Trabajo, el cusl em-
un derecho carenfe de formalidades, deracho de buena fé, amén-
de ser un derecho de cardcter predoninantemente orsl en el que
si bien es cierto que el impulso procesal corresponde & las —-
partes, tembién lo es que le junta de oficio estd obligsda & ~
:I.uipulenr el proéodimiento.en diferentes casos, sin necesidad -
de promocién alguna de lam partes, lo gue se desprende de lo -
astablecido por el Art. 873 en el que sefiala “El Pleno o la -~
Junta Easpecial, dentro de las veinticuatro horas siguientes; ~
contedas o partir del momento en que reciba el escrito de de-=
manda, dictard acﬁerdo, en el que sefilard dim y hors para la=
celebracién de la sudiencia de Concilimcién, demenda y eXcep~-
ciones y ofrecimiento y admisién de pruebas, que deberd efec—-::
tuarse dentro de los quince dfas siguientes &l en que se haya~
recibido el escrito de demanda..."; la Caducidad neggixi hemos -
visto, ve contra el derecho procesal del trabajo, y por lo 'ni_g_
Bo esta institucién debe suprimirse de nuestra disciplins.

CUARTO.- La caducided de 1a instuncie es une instituciéne '
que no tiens razén de ser en el Derscho Procesal del Trabajo,-
~ por ir contra nuestro sistema jurfdico, por ser perjudicial sl
trabajador y porque fomenta la falta de responsabilidad de los
- ﬁmcionurioa encargados de administrar justicia laboral; ¥y «=-
pﬁeato que e¢s més fdcil resolver respecto de una clducidad. -
que en el fondo de un negocio, por eso creemos que esta insti-
" tucién debe desparecer de ruestro Dérecho Procesal del Trabajo.
AL efecto el meestro Trueba Urbina nos dice que "Bs incon
gruente con la reforma procesal el haber mentenido la figura -
de 1a Caducidad, es decir; el desistimiento de 1s-aceibn por -

¢




- 53 -

falta de promocidn, que no es otra cosa que una Institucién —
victimaria de la justicia obsoleta para los tiempos que vivi-
mos y parsa ls naturaleza social del proceso lakoral. Adends, -
~es contradictoria con lo sefialado en el Art. 771, ya que este~
dltimo pracepto, segin lo hemos analizaedo, impone una oblign--
cién i los presidentes y auxiliares de las juntas, en el sen--
,tidb de proveer lo que sea indispensable con el objeto de que~
los juicios no queden inactivos para que se dicte laudo; sin -
embargo, debemos raconocer que con las disposiciones nuevas —
en mtariﬁ de caducidad, se atendan en parte los efectos nugs~
_torios de justicia de esta Institucién)® ( 31 )

( 31 9,- Comentarios & la XNueva I.ey"rgdoral del Trabajo -
reformsds. Edicién 50, Rditorial Porrds, Argentina 15, México-
1983. pdg. 379. ' : '
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CAPITUILO CUARTO

JURISPRUDENCIA DE LA H., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DB LA -
NACION, RESPECTO AL TEMA TRATADO EN LA PRESENTE TESIS:

Haremos el estudio de las ejecuto_rias de la Suprema Corte
de Justicia en tres etapas, la primera de 1931 & 1956, la se==
gunda de 1357 & 1970 y la tercera de 1971 & 1981.

I,- 1931-1956.- BEn la primers etapa tenemos 188 sigujen—— -
tea e,jecutoriasl |

DESISTIMNIENTO DE LA ACCION INMPROCEDENCIA DEh.o No se 'pue-‘
de declarar el desistimiento de la accidn cuando las parte's’ -
han formuladoe ya la demandm, contestzcién, admisién de excep-‘#—
ciones y ofrecimiento de pruebas; pues correﬁponae & lss jun——
tas desahogar las pruebas y continuer la 'tramitacid‘n hasta —~—=-
dicter lmdoe. E.S.C.P., T. XL piginas 620-1363, T. XLIII, péei
ne 2559, 7. XLIV, pégina 536, B.S.C.J. Romero José S. 13 de .—-
Junio =/34,~ Perrocarriles Nacionales de Wéxice, S. A.. 3 de —-—
Septiembre /35.

Segin eeta tesis correspondia a las juntas desahegar las-
pruebas, por consiguliente ls caducidad de la instancia no pe--
diz operar unz vez que las juntas tuviersn per celebradas 1;\9-‘
asudienciag de ofrecimi_ento de pruebas, poateriurﬁe_nta estlh w—-
ejecutoria fue contradicha per etras que eatabla@(nﬁ' que ers -
obligacién de las partes el desshogar sus pruebass, per lo que-
el término pars que operaréd la caducidad, cerrfa a partir de -
la (ltima sctuacién dentro del periedo de desahoge de pruebeas,

en que el impilse precesal corresponde a los interesades - —--



INTERPREPACION DEL ART. 479 DE LA LEY PRDERAL DEL TRABA--
JO.- Bate artfculo se refiere a la caducided de 1w instancia -
¥ no & la prescripcidén de la sccidn.- B,S.C.J., Perrocarriles-
Nacionales de México S. 29 de Noviembre /35..

En esta tesis la Supremm Corte de Justicie de la Nacidn -
identifica clarmmente 1la caducidad de 1a instancia con el de—-
eistimiento técito de 1la accidn, y la distingue en forma tajam
te de la prescripeidn,de la sceién. .

MUTUO ACUBR]X).- No procede la aplicacicSn de eate articulo o
cuando el procedimiento 86 ha suapendido por putuo acuerdo de-
las partes E.S.C.J., Perrocerriles Nacionales de México, S.4.,
4 de Noviembre /35 29 de Noviembre- /35. '

En esta ejecutoria se reconoce la préctica de las Juntag-
de Conciliacién -y Arbitraje de suspender por mutuo acuerdo de-
las partes el proc‘edimiento, préictica sancionada de conformi=w
dad en este tesis que ibae en contrario a lo x;mndndd por el «w—
Art. 1 de la Ley Pederal del ‘TIrabajo de 1931, que establecfa ~
que "la presente ley es de obser\fanc'ia genéz_'al para toda la ~-
Repdblica®, es decir, al ser de observancia genera'l','no admi—- ‘
tia el desuso o prictice en contrario, lo cusl estd de acuerd
con el Art. 10 del Cédigo Civil, siendo curioso gque la Suprema
Corte de Justicia justificara una préctica indebida, v

'OBJETO0 DEL ART. 479 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. ‘

Tiene por objeto resolver los asﬁn‘_l:oa de trabb.jo‘brevemeg
te; no contrarfa al Art. 123 Constitucional ‘por no implicar —-
renuncia de derechos de los trabajadores; no es un térmiho més
concreto de preacripoidﬂ, puéa se trata de deaiatimiento de =
la accidn y no d'e‘renunc;a de los derechos. ILa declaracién de-
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desiatimiento procede de oficio solamente cuando, después de-
haborqe intentado la accidn, se ha desjado dé promover sn el -
término de tres meses. E.- S.J.P., T. XLITI, pégina 1745, E.-
$.C.J.~ Mart{nez Bértara, S. 23 de ¥ayo /35.-

Bn eata tesis se habla de que el desistimiento de la ac-
cién no implica renuncia alguna de derechs de los trabajado-é
res, ni implica términos mds breves de prescripcién, sino que
significa que los juicios deben ser mas breves, lagrando _obn-
ello el objeto @ que sa resfiers el Artfculo 17 de la Constitu .
cién esto es, ‘el aplicar una justicia pronta y expedita. .

II.& 1957-1970.~ Bn la segunda ataps encontramoé las gi-
guientes ejecutorins, hasta antes de la promulgacién de la —-
Ley vigente: ' '

TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL, DZSISTIENTO TA~—— .
GIT0 POR FALTA DE PROMOCION.- Conforme &l Articulo 479 de la-
Ley Pederal del Trabajo de 1931, es condicién esencial para -
tener al actor por. desistido de su acciéh, por no promover --
en el término de tres meses, que é,sté pendiente alguna promo-"
cién necesaria pmra la continuacidn del procedimiento; y por-
" tanto, no:procede declarar el desistimiento, sgi cuando se de=-
- }a de promover ya se tuvieron por desahogadas las pruebas y-- v
se seflalé término para alegar, ' ' s

Quinta Epocas »

Tomo XL, pég. 628.~ Gutiérrez Julién y Coag.

Tomo XLI, pég. 2120.- Romero José,

Tomo XLIII, pég. 2559.- Prank Elizabeth.

Tomo XLV, pég. 2026.- Rodrfguez Sofia. iy

- Tomo XLVI, pdg. 3723.- Trabajadores Perrocarrileros 'd‘é -
lgk Repdblica, . ' LA
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Conforme a esta Jurisprudencia el término para que opere-—
el desistimiento tédcito de la amccién por falta de promocidn, -
no puede operar cuando ys se tuvieron por desahogudas las prue
bas y seiflalado término para alegar y por lo mismo no queda & —
las partes ninguna actuacién mds por realizar.

" TERMINACION DEL PROCEDIVIENTO LABORALs DESISTI¥IENTO TA—
CITO POR FALTA D3 PROMOCION.~ En relacidén con el alcance del -
artfculo 479 de la Ley PFederal del Trabajo de 1531, se ha di--
" cho que; examinéndose los diversos momentos procesales & par-—— -
tir de la presentacién de la damanda hasta los slegatos, tanto -
eh lo que se refiere a lg intervencién que en el procedimien~
to tienen los Tribunales del Trabajo, como en las diversas car
gas procesales u obliigaciones de lea partes, se llega & la ——
conclugién de que cusndo en el procedimiento no se hsyan llega
do & formulsr loa slegatos, debe mediar promocifn de parte, ya
gek para pedir el sefialamiento de ls audiencia pera solicitar-
1z fijacidén de nueva fecha, si no se ha podido verificer 1@ -
misma, o para el desahogo de pruebas, etc., y de no hacerse -
asf, con aplicicidn del citado artfculo 479, opers el desisti-
miento de la sccidn, por morosidsd de la parte actora, durante
tres meses o més,

Quinta Epocat .

Tomo LXXXIX, pég. 945.- Petréleos Nexicanos.

Tomo LXXXIX, pég. 3507.- Admén. de los PF.CC. Nales. de -
México.

\ Tomo IXXXIX, pég. 3507.~ Petréleos ¥exicanos.

Tomo LXXXIX, pfg. 3507.- Admén. de los FP.CC. Nelea., ds -
¥éxico. :

Tomo XCII, pég. 647.- Dependientes y Emplemdos de Comer--
cio, 1la Panca, la Industria‘y la Agricultura en Jalapa, Ver.
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- Esta Juriaprudencia completa a la cqmenﬁada con anterio--
ridad. o
TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO IABORAL; DESISTINIENTO TACL

' 0 POR PALPA DE PROMOCION.~ La Ley Pederal del Trabajo permite

‘en parts el procedimiento inquisitivo; pefo esto no implice ==
'quoiaa phrtes o litigantes se encuentren liberados de les car
gne prooeaalea de impuleidn, pues tienen la obligaciGn de acti
var el proced.tmiento y haeocer las promociagnes necesarias para -
" su desarrollo normal, 80 pena de la asncidn contenida‘ en el ar
ticulo 479 de la Ley Pederal del Trabajo de 1931, '

- Quinta B.‘poco.l
~ Tomo mc:xvu, pég. 1087.- Admén. de los FP.CC. Nales. dem
‘Mxioo. S ' s R
- Pomo UOCKVII, pﬁg. 3286.— The Cananea Gonsolidated Conper'
00., S.A.a

‘I‘omo LXXIVII, pdg. 3686,- Petréleos b'oxicanos.

- Tomo nxxxv:x. pég. 1843.~- Hass Hermsnos y Cfa.

‘romo IJCXXVIII, pﬁg.,3190.- Admén, de los FF.GC. Nales. -~
- de deico. . ' "
: - ‘Mediante eata Jurieprudencia, ae establece que en matoria 4
| 'labornl ol impulso procesal es mixto, puesto que el proceso = ‘

R i)uodo ser impulsado por las partes y p'or las Juxitas, sxclusiva:

"Imente' en los caabs en que & estas (ltimas se lo permite la ~-
"loy, pero prodominando la idea de que el procedimiento 1a‘boral
dobo ger activado por la parte que tenga interés, en este caso

o ol nctor.

TERMINAGION DEL PROCE'DIMIBNTO LABORAL; DZSISTIMIENTO TACL

j_ !0 POR PALTA . DE PROD'OOION.- Las resolucionss de las juntas, --
: "';mndianto las cuales deciden no tener por desistido al actoxr == .

de la accién intentads, por falta de promoci én durante tres —



meses, no pueden ser objeto de una decisién por esas autorida-
des en el laudo que pronuncien eh el confliocto, por tener que-
ocuparse fstas \nicamente, de las acciones de'ducidaa y de lag~
excepciones opuestas, y, precisamente, por' tener esas resolu—
- ciones un carfcter destncadb, no son susceptibles de ser re——
clamrdas en el amparo directo que se promuava',' Sn su cdso, con
tra el fallo arbitral definitivo, por 10 que son reclemebles——

»

en gmparo ante un Jjuez de Diatrito.
Quinta EZpoce:

Tomo LXXXIX, pég. 945.~ Petréleos Mexicanos. ;
Tomo LXXXIX, pég. 3513.~ Admén, de los rr'.‘cc.‘ Nales, de -
¥éxico. ‘ o |
 Tomo LXXKIX, phg. 3513.- Petréleos Mexicanos. .

Tomo LXXXIX, pég. 3513.- Admén.de los PF.CC. Nales: de —- '
México, _ ' ,
Tomo LXXXIX, pég. 3513.- The ‘Cansnea Conmolidated Cbppei‘,
Co., S.As ' '

Bsta Jurisprndenein s clara, puesto que si ya caducs el- .
procedimiento es impoaible qua ‘e diote un lnudo que reeuelva-‘
en el fondo. ’

PERVINACION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL; DESiSTIlEIEN’.!’O TA-
CITO POR FALTA DB 'EROMOGION.’- La sancién contenida en el L
tfculo 479 de la ey Pedersl del Trabajo de 1931, debe aplicar
se después de haber sido intentada 1la aceidén, esto ob, -] par?-
tir del mo_mento en ﬁue _el actor requiere 1& activided juris-—— -
diccionel de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, para re—-
solver el conflicto que pla.ntan, ¥ cuendo 1a Junta he llamado-v
a la contraparte pera la euhstanciaci6n de los procedimientos- :
'.vinherantu, do tnl auerte que, deepuea do preaentada 1la recla-



macién escrita o formulada ante la propia Juntae y citado el de
mandado al procedimianto oonciliatorio, es aplicable el pre---
cepto de referencia,

Quinta Epoca.

Tomo LXXXVII, pig. 1087.,~ Admén, de los: FF.CC'. Nales. de
México.,

Tomo LXXXVII, pdg. 3286.- The Cananea Consolidated Cop—
: ‘per .0o., S.A.
~ - Tomo LXXXVII, pég. 3286.- Petrdleos Mexicanos.
' Tomo LXXXVII, pég. 1843.- Haas Hermanos y Cfa,
. Tomo LXIIVIII, pée. 3190.- Admén. de los PP.CC. Nales de

‘ México.

Ba esta Jurisprudencia se establecs claramente que el tér
mino pard contar la caducided empieza @ correr a pertir de que
se he llamado & Juiicko al demandado, o sea desde que se empla-

‘ zl-.‘

TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL; DESISTIMIENTO TACT
70 POR PALTA DE PROMOGION.— Ses cuﬂ. fuere la causa por la que
ne se hayan recibido las pruebas aportedas por las partes, el-
actor debe hacer la promocién necesarim, dentro de tras meses,
‘ 1;nr.a lograr tal desahogo, pués si deja transcurrir asel término,
su morosidad 1o hace acreedor a la sancién impuesta por el sr-
ticulo 479 de la Lsy Pederal del Trabajo de 1931.

Quinta Epocas . :
) romo xexvi, plg. 1162.- Compafifa Industrial Azucarera, -
S.A.
~ Tomo xcx. pig. 2236.- C{a, Minera Asarco, S.A. Unidad de~
Santa Bérbara,
‘Tomeo XCIX, pég. 251.- ci- Carbonera de Sabinas.
Tomo XO0II, pég. 2618.-_1’91:1-61009 Yexicanos,
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Tomo XCII, pdg., 2618,~ Petrdleos Mexicanos,

Conforme a esta Jurisprudencir, se exigfe qus el mctor «-
activara el desahogo de las pruedbas sin importar nhbrn NRAE =~
los motivos por los cuazles dichas pruebas no podian recibir—-
ae, Bsta Jurisprudencia ha quedado sin efecto porgue la legis-

1nci6n he establecido que no procede la caducided & cmuse de -
que no se reciben los oficios ¥ décumentos pendientee de llew—
-gar a juicio por csusms ajenas & la voluntamd del adtor,

TERMINACION DEL PROCEDINIENTO LABORAL; DESISTIMIENTC TACL
TO POR FALTA DE PROMOCION.~ Si se suspende el procedimiento ég
ta las Juntas, por mutuo acuerdo entre las partes, no es proce
dente splicar 1la disposicién contenida en el artfculo 479 de -
la Ley Federal del Trabajo de 1931,

Quinta Spocai:

Tomo XLV. pég. 3668.~ Perrocarriles Nacionsles de México.

Tomo XLV, pég. 5700.~ Trabajrdores ?errocarrileros de la~-
Repiblica Kexicana.

Tomo XLVI, pég. 1263.~ Sindicato de Trabajmdores Ferroca—
" rrikeros de la Redblica Nexicana,’

Tomo XLVI, pdg. 4830.- Sindicato de Trabsjadores Ferroca-
‘rrileros de.la Repfblica Mexicana,

Tomo XLVI, pég. 4841.- Ferrocarriles Nacionsles de México.

Bata Jurisprudencis sanciona. la préctica viciadﬁ de gue=—
las partes suspendan el procedimiento ante las Juntas de Conci
liacidn y Arbitrajo, en contravencidn a ln propia Ley Federal~
del Trsbajo.
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IIl.- 1971 a 1981, en la Tercéra etapa encontramos las -
siguientes ejecutorias vigentess

CADUCIDAD DEL JUICIOQ DE AMPARO. SOBRESEIMIENTO EF3CTOS.-
"Bl sobreseimiento por caducidad decretade en un juicio, prodg
ce el efecto de que la accién de amparo caduque y, consecuen-
temente, el quejoso se halle imposibilitado para ejercitarle-
nuevamente en otro juicio. ’

Anparo 'cn,i'{;yinwn 5512/1972.« Brudina Alvéreg Cerven-—--
tes.~ Junio 6 de 1974. 5 votos.- Ponente: Mtro Carlos ~-
del Rfo Rodr{guez.~ 3mla Séptima Epoca, Voldmen 66, Ter-
" cera Parte, Pég. 27. ,
_ TESIS QUE HA SENTADO PRECEDENTES
- Amparo en revisién 3542/1962.- Cutberto Chagoys Robles ~
Marzo 19 de 1963.- Unanimided de 4 votos., Poneate. Ntro-
Octavio Mendoza Gonzdlez,
Sala Sextn Epocl, Voldmen mx, Tarcera Parte, Piz. 35.

De acuordo & lo sntes npuntado vemos com¢ la Gorte sos--
tiene con mucha congruencia gue la caducidad que acarrea o —
: pibduée el mobreseimiento en un juicio, debe por consecueacia
16gica producir la caducidad de la accién del amparo, pues el
.sostener lo contrario serfa aceptar que‘ pudiera haber varios-
juicios de amparo, por la misma causa.

. CADUCIDAD EN LA REVISION, LAS PRONOCIONES DE LA PARTE —
QUE NO INTBRPUSO EL RECURSO NO LA INTERARUNPEN.~ Las promocio-
nes de la parte que ho sea la rescurrente, es decir, de la que
no.interpuso el recurso, no son aptas ni determinantes para - -
interrumpir la caducidad, puesto que la Ley de Amparo sancio

‘na la inercia de 1la recurrente, que, por afectarle la reso--
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lucién de primer gredo, ha originadoe ls tramtaciGn de la ins-
tancia de revisién, presumiéndose, por tal actitud, que ha de--
Jrdo de tener interés en el pronuhctamiento de la resolucién -~
que modifique, revogue o confirme, segin proceda, le resolu-——
cién en via de revigicsn de ampsro impugnada, cusndo no se ac--

tive o impulse el procedimiento reapectivo.

Anparo en revisién 5439/1971. Barique Rodr{guez Rodr{iguez
¥y otro. Octubre 3 de 1974.- Unanimidad de 17 votos. Ponen
te. Mtro. Jorge Saracho Alvaréz. : 7
PLENO Sépt;imn Epoca, Volﬁxﬁén 70, Primers Parte Pég. 15,

De lo asentsdo vemos como nuestro Miximo ‘Tribunel sostie-
ne con toda l6gica jurfdica que deberd ser la parte‘ 2 Cuy® so=
licitud se lleve a cabo 1s revisién de un Juicio de ATPEIO ==-
quien tiene la obligacidn 6'me‘;]or dicho ls carga del impulso - .

processl para que se ventile le misma y, el no promover en -—
dicha instencia permite presumir 1 falte de interés jurfdice-
del recurrente.

CADUCIDAD POR INACTIVIDAD PROCESAL.- LAS PROMOCIONES POS-
TERIORES AL VENCIXIENTO DEL TE’REINO NO LA DEJAN SIN EFECTO. --
" En los :juicios de ampaero d.i.recto, una vez que ha tranacurrido-'
el término de trescientos dias nsturales sin que haya habido-~"
promi’zgiéix_l elguna de 1la parte_' quejoss ni' se haya efectuado al--
&in acto procesal, se surte 1a ceussl de improcedencia sobreve
' nida por inactividad.procesal', prevviata,on', el artfculo 74 ....'..‘_

. fraccidn V, de la Ley de 'Amparo, a'in'que las promocione. pbb-

teriores puedan dejarla sin ofocto, porque no se puede inte=w
- rrumpir un términe conclutdo ni ae puede reviv:l.r un ncto con -
) ) &. _' . . . N



Ampare directo 5434/1970. Irma Norales Ayala de Calderdn,
‘Noviembre 13 de 1975. Unsnimidad de 4 votos. Ponente ———-
Mtra, Livier Ayela Manzo,
 SALA AUXILIAR.~ 3éptima Epoca. Voldmen 83, Séptima parte-
- Pég. 17.

De lo aterior vemos como nuestro més alto Tribunal 808=e-
tiens con toda Justicia ques una vez transcurridos los. treg—-—
" cientos dfas xmturalea sin que haya habido actividad procesai-
por. parte del gquejoso opera de pleno derscho la caducidad sine
que ol quejoso pueda, una vez transcurrido dicho plazo preten-
der reiniciaxr la activided procesal ye que, como acertndamente
sostiene la Sala Auxiliar no se puede revivir un acto consums~- -
do.

GAZUCIDAD DE LA ACCION, ESIUDIC OFICIOSO DE LA. Como el -
objeto de la caducidad es preestablecer el tiempo en que un ~-
derecho puede ser ejercitado vdlidamente, la misma surge cuan-
do ae produce el hecho objetivo consistente en la insccidn del
tftular del derecho durante el tiempo prefijado, en consecuen-
. cia, el ejercicio dsel dcfac,ho es la forma por exnelencia de =
extincién de la caducidad, por tanto debe tenersu presente que
1a no caducidad es una condicién para el ejercicic e 1@ Cw—=
olién y, sn tal virtud, sl estudio de esa cuestidn tiene que --
hacerss oficiosamenite por el Jjusgador.

Aupero directo 615/17. Gloria Esperanga Villalén ds Cava-
‘gos, 8 de marzo de 1978.- 5 votos ponente Jorge Olivera - ‘
Toro. ’ '

SALA AUXILIAR.- Séptima Epoocs, Volumen Semestral 109-114.,.
slptima parte, Pig. 27. ‘

‘ m mmlﬂ. Ihfﬂm. 1975 SRGUNDA PARTB, Tesis 8.Pég.12.
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En esta tesis se nos dice cléramente desde cuando empie-
za 8 contar le ceducidad, es decir, preestablecer el tiempo -
en gue un derecho puede ser ejercitado.vélidamente, de tal -~
gsuerte que el juggador tiene 1la obligacién jurfidica de que al
. iniciar el conocimiento de un asunto o la prosecucién de uno-
""“"qua' ante el mismo se esté ventilando analizer si. el derecho -
que se ejerce o pretende ejercerse sin puede ser ejercitado -
vélidemente.

CADUCIDAD DE LA INSTANGIA. A¥PARO BN RBVISION. cuando-
se estd en presencia de un jlucio de garantias en el que se =
reclamen actos que provengan de autoridades civiles o adm:.n.ie
tretives, si he transcurrido el témino de trescientos dfas -
que estatuye la fraccién V del artfculo 74 de la ley de Ampa-
ro, sin que hayan promovide la parte o pa;rtea que interpusie-
ron el recurso de revisién Yy ain que se haya efectuado ningﬁn :
uéto ‘procesal durante ese lapso, procede declarar no-el so—-
breseimiento del juicio de amparo s:l.xio la ceducided de la «—-
ingtancia de revisién ¥ dejar firme la sentencia recurrida, -
porque agf ha de entenderse que lo -establece la dlspbsiciGn -
 antes citada, reformeda por decreto publicado en el !hario ——
Oficial de la Federacién de 29 de Junio de 19‘76 (con su fe de
, ‘erratas publiceda el 22 de Julio s;gu.tente) Yy la reforme a la
fraccién XIV del Artfculo 107 de le Constitucién Pederal, gue
 se dif a conocer en el Diario Oficial dé,l? de Febrero de — -
© 1975, | o ' -
Amparo en revisién 5523/19T6.~ Figuel Angel Castelum Log
Ta ¥y coags.- Unanimidad de 18 votos. Séptima Bpoca, Vols
115-120 Prj.non Parte Pﬁg. 41.

V'Amparo en reviei6n 2620/19‘75- Marin Trinidad Gutiérrez y‘




Oaugs. Unanimidad de 16 votes, 3éptima B‘poca, Vols —eweem-—
115-120 Primera Parte, Pdg. 41,

Azmparo en revisién 5465/1974. - Joel Sierra. Unanimidad -
‘de 16 votos Séptima Bpoca, Vols 115-120 Primera Parte, —-

. Pég. 41,
hparo en revisién 5925/1976. Bstela Séengz de Ugalde. Ung

 nimidad de 17 votos Séptima Bpocs. Vols. 115-120 Primera-

 ‘Parte, Pég. 41. ,

- Amparo en revisién 4014/1977.- Mtotransportes del Sur de
Jalisco, S.A. DE C.V,; Unanimidad de 18 votos. Séptima —-
Bpeca. Vols. 115-120. Primera Parte. P&g. 41,

- JURLSPRUDENCIA PLENO.- Séptima Epoca, Volimen Semestral —
115-120. Primera FParte. Pﬁg.. 211,

'JURIsannENcn PLENO Informe 1978, Primera Parte Tesis 2,
‘Pég. 03

. Claramente Bse ve come en esta Jurisprudencia, la Suprema—
.~ Corte de Justicia establece que una vez transcurrides los tres
: --cientoa dfas naturales sin que la parte o partes que hayan —
‘Shterpuoste el recurso de revisién, hayan efectuado algin acto
' proéui.‘l. se dsberd declersr 1a caducidad de la instancia de la
.revisién y ne el sobreseimiento del amparo, por lo qua la senw
B ‘:'toncia roourrida debord quedar firme.

‘ En las tuie y Jurispmdenciaa lpuntadu vemos Como la =

s caducidad es una sancién que la Lsy impone a quienos ha_n,promg_
.vide una accién y después caen ’on un estade de inactividad pro
cesal gue hace prcaumiz? su falta de interés en que dicha ing—-
tancin llegue a su conclusidn por la via normel que es la gen-
o ‘tonc:ll. 8ino que llega & su conclusién por un medio anormal ba
L udo on. la falts dc nctividad procosal.v ,
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CONCLUSIONES

PRINERA.» Ia Caducidasd tiene sus or{genes en el Derecho =
Romano mediente la ley Julia Judiciaria (Julia Judiciel y las-
excepciones que establecid a2 la Ley Julia Legftima juicios le=
gf{timos) teniendo una mecénica completamente definide y funcig
naban por medic de instancias, les cuales son de dos tiposs -~
legal y funcionsl,

SEGUNDA.~ La caducidad es, en mi concepto la pena estableg
cida poxr la Ley si en el tiempo fijado por la misme no se lle-
va a cebo la iniciecidn, prosecucidz; de un derecho u obliga-—-

cién o el ejercicio procedimeatal é'orresﬁondiente.

TERCERA.- El-orfgen de la ,éaducidad la encontramos en «—-
Kéxico en el ¢6digo de Procedimientos del Estado de Guanajuato
de 22 de Enero de 1934 y en Materie Laboral en la Ley Pederal-
del Trabajo de 1931 ‘en su artfeulo 479. ’

CUARTA.- Entre las principales similitudes y diferencias-
de la Caducidad con la mrescripcifn, opreclusién, sobreseimien-
to y desistimiento sons las similitudes que’ encontromosientre-
la caducidad la prescripcidén y la preclusidn es que en todas -
ellas se requiere de una inactivided y el transcurso de un de- .
terminadq tiempo y se diferencian en que la caducidad opera de
oficio y solamente existe pérdidas, mientras que en la preg——-
cripciGn opéi'a a peticidén de parte y existe adquisicién o pér-
dida; la ceducided opera reapacto de todo el juicio e impide -
la contimuacién del proceso, la precluaidn sélo opera de un --
estadio procegal no impide la continuacﬁn del proceao_ e impli
ca la pérdida gl‘e un derecho no éjercitado en tiempo; ‘



Entre las principales similitudes que existen con el so-
broseimiento es que las dos instituciones son de cardcter emi
nentemente procesal y extinguen el procedimiento product endo-
la ineficacia de les actuaciones realizadas, y la diferencia-
esancial es que, mieantras que con el sobreseimiento concluye-
el proceso sin resolver el fondo del negocio por circunsten--
cias o hechos ajenos a la substancia del litigio que se esta-
resolviendo, en la caducidad la dnica causa por la cual con——

cluye el proceso es por la inactividad procesal de las partes.

‘La»similitud que existe con el desistimiento es que en -
las dos ﬂigﬁras ge termina con el proceso y operan vor el —
transcurso del tiempo ¥ la diferencia es que en ei desigti---
miento es un acto voluntario y la éaducidad es una saﬁcidn -
determinada por la Ley. '

QUINTA.~ La Caducidad sdlo produce la pérdida de le Ins—
tancia en todos los ordenamientos legales mexicenos, a excepe
ocién de la Ley Federal del Trabajo en que ademds de la pérdi-
da de la instancia se pierde la accién imponiendo as{ una san
cién al litigante omiso mas grave‘que en cualquier otro cuer-
po de leyes en perjuiclio del trabajador.

SEXTA.~ La Caducidad Laboral es enticonstitucional y va- -
en contra de las demds disposiciones contenidas en la Ley PFe~
deral del Trabajo heciendo que este cuerpe legal sea incon---
gruente consigo mismo 8l esteblecer la pérdida de la accién -
por inactividad procesal, k

SEPTIYA.- Ia Caducidad debe suprimirse de nuestiro ordena
miento proceaal del Trabajo y en su lugar se deben aplicar ——
graves aa;cionon & los funcionarios que no resuelvan deatro -
del término de la Ley Qo conducente; estableciéndoss la obli-
gacién de que al rec;bir las pruebaé,‘laa_juntas'resuelvan -



dvoﬁ.‘oio lo relativo & eu recepcién y desahogo, ajustédndoge-
@ la forms y término en que las partes las heyan ofrecido; es
- decir que si la junta seflala fecha para la recepcién ds une =
3 i:on_feéional’ ¥y estando debidamente prsparada, las partes 10 ~-
" "coi:ourren, hard efectivos los apoféibimienfos que corresponda
¥ sin peticién de nadie seflalara dfa y hora para la recepcién
‘de las pruebaa‘pendientes del desahogo, en asta forma no ge -
. negaré. maa la justicia a los obreros por falta de ectividad = ,
. vuo de ellos, sino de la autoridad 1aboraJ..
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