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I 

INTRODUCCION 

La Caducidad de la Instancia es una de las figuras crea­

das con el objeto de que no se vuelvan interminables los p:.•o .. 

cesos, por tal raz6n en el momento en que las partes han de­

jado--de promover. en un proceso, se denota la falta de inter&s 

en el mismo, en tal virtud se produce la Caducidad de la Ins­

tancia, ahora bien, esta figura ha sido plasmada en nuestra -

Ley Federal del Trabajo pero en u.na forma incorrecta, toda -­

vez que se tiene .por desistido al actor. de las acciones que -

intent6, motivo por el cual ere! necesario ~acer un estudio -

sobre la Caducidad de la Instancia, haciendo las cr!ticaá y -

los comentarios a la Caducidad en Materia Laboral que segd.n -

veremos va en contra del Derecho Procesal del Trabajo, y por­

lo mismo esta Instituci6n debe suprimirse de nuestra discipl!, 

na. 

El presente trabajo lo estructure en cuatro cap!tuloe. 

En el primero de ellos analizo loa antecedentes .de la Caduci­

dad desde el Derecho Roma.no hasta nuestra Ley lederal del --­

Trabajo de 1970 anteriores a las reformas de 1980; en el se­

gundo capítulo realizo el estudio de las reglas general.es de­

la Caducidad de la Instancie., aa{ como las similitudes y dife . -
rencias cons Prescripci6n, Preclusi~n, sobreseimiento y Deei4 

timiento; asimismo analizo la figura en estudio en los orde­

namientos aigui.entess En la Ley de Amparo, en el C6digo de -

Procedimientos Civiles para el Distrito ~ederal 1' en el C~di­

go Pederal. de Procedimientos Civiles; posteriormente ae anal!, 

za la Caducidad de la Instancia en nuestro Derecho Labora1; -
requisitos procedimiento y efectos, haciendo las cr!ticaa 1' -



comentarios a la Caducidad de la Instancia, por ~ltimo en el­

cap!tulo cuarto analizo lo referente a la JURISPRUDENCIA DE-­

LA H.· SUPREMA COR1'E DE JUSTICIA DE LA NACION, RESPECTO AL TE­

MA TRATAIX> EN LA. PRESENTE TESIS. 

Las conclusiones a que llegamos, lejos de constitu!rse -

en dogmas, pretenden arrojar una poca de luz desde otra pers­

pectiva, ya que por tratarse de verdades sabidas no nos pare­

cen lugares comunes al ahondar sobre el tema y proponer inno­

vaciones, asimismo quiero hacer patente mi agradecimiento a -

todas aquellas personas que colaboraron directa o indirecta-­

mente en la culminaci~n del presente trabajo, 



11• OOAHpto .. 
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d• 19.31. 
O) • .- Mldco tíl la Lt1 1"edtral 4•1 'l'1"Bbajo 

dt 1970, anttl'ior a laa Reto.rmas de-
1980. 



l.- CONCEPTO. 

Al entrar al estudio de este cap!tulo lo hará tomando -

en conaideraci6n les diferentes definiciones hechas por est~ 

diosos del derecho, as! tenemos que el profesor WILDEBALDO -

'BAZAilTE CERDAN, nos di ce q11e: 

"Etimol6gicamente la palabra ceducidad ~orresponde al -

vocablo latino •Caducus•, a, um (de •cedo'caer), y significa 

decrápito, poco estable, perecedero, cercado a caerse yeca­

barse; como insti tucicSn jurídica, le es aplicable el sentido 

de perecedero, de ahí sus equivalentes de perentorio, peren­

cidn que proviene de •peremtorius-ii', la acci6n de dar mue~ 

te, 'peremtorius, a, l1Dl mort!fero' ". (1) 

Todos estos vocablos comparten íntimamente u.na matizada 

uni6n etimo16gica, de la que brotan los principales cognome­

nos jurídicos actuales: caducidad, desex·ci6n y perenci6n. 

En nuestro derecho utilizamos la palabra caducide.d y 

nuestros ordenamientos legales así lo han adoptado, jurídic~ 

mente gozan del mismo significado de perenci6n, o sea que la 

diferencia es unicamente en cuanto a su acepcidn eramatical­

no as! en lo que respecta a sus alcances, pues tanto u.no co­

mo otro concepto se refieren al efecto extintivo que se pro­

duce. 

Perenci6n y caducidad son tárminos que participen en 

une clara sinon!mia; aunque hist6ricemente más arraigado, 

el primero consideramos con mayor frecuencia el de caducidad 

por tener una mejor adecueci6n en nuestro idioma legislativo, 

(1).- BAZARTE CE~V, Wildebaldo. Le caducidad en el 06-

digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y -­

Territorios. Editorial. Botas, México 1966, pág. 7. 
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sin que esto quiera decir que ambas expresiones indiquen ~ 

exactamente la misma 1nstituci6n jurídica. 

Hemos estimado que pera emitir el concepto de caducidad 

se debe tomar en cuente la acepcidn literal y la ecepcidn -­

estrictamente jurídica, por lo que ea de considerar que en.­

principio emitiremos un concepto en sentido lato y posterio!: 

mente en sentido estricto. 

En sentido lato pode~os manifestar lo expresado en el -

Diccionario Jurídico ( 2 ), quien dice: "Caduci~ad deriva de 

caducar perder fuerza obligatoria, una Ley o .Reglamento, un.­

testamento o cualquiera otra disposici6n de carácter pdblico 

o privado. Extinguirse por el transcurso del tiempo un recu!: 

so, una facultad, una eoci6n, una instancia o recurso. Lapso 

que p!!Oduce la p6rdida o extinci6n de una cosa o de un dere­

cho. Efecto que en el vigor de una norma o consuetudinaria -

produce el transcurso del tiempo sin aplicarlo, equiparable­

en cierto modo a una derogaci6n tácita. Ineficacia del tes-­

tamento, contrato u otra.disposici6ri a causa de no tener --­

cumplimiento dentro de determinados plazos. Cesaci6n del de­

recho a entablar o proseguir una acci6n o un derecho en vir-- ' 
tud de no haberlos ejercitado dentro de los t6rminos para -­

ello establecidos, proviniendo de diversas causas, tales co­

mo: 

I.~ De las Leres. 

II.- Del desuso. 

III.- La de costumbre por práctica distinta o por sim-­

ple fa1ta de aplicaci&n durante 1111cho tiempo. 

(2).-·cAB.llfELLAS GUILLERMO. Diccionario Jurídico, Edito­

ria1 BibliogrUica Omeba, Bllenos Aires, .1966, pág. 313. 



IV.- De las acciones y recursos por no tramitarlos en -
un tiempo determinado." . . 

Ahora bien, para emitir un concepto en sentido extricto 
. es de hacer notar que ni nuestra ley. sustantiva, ni la misma 
Ley Pederal del Trabajo emiten un conoepto de la Instituci6n 
Jur!dica en estudio dejando a la doctrina y a la Jurispruden 

. . -
cia este trabajo. Por lo que respecta a lá doctrina sobre -­
~a caducidad en Máxico, est4 por formarse, pues def!cilmente 
nuestros m's grandes exponentes en la m~teria emiten un jui­

cio respecto de esta institu.cicSn; sin embargo uno de los m4s 
grandes exponentes doctrinarios, el maestro Gutiárrez y Gon­
z4lez en su obra Derecho de las Obligaciones define lo que -. . . 
a ·nuestra manera de ver es el más· acertado concepto. de la C!, · 

ducidad, dioihldonos que por caducidad.se debe entender ---­

"LA SANCION QUE SE PACTA O SE IMPONE POR LA LEY A LA PERSONA. 
QUE DENTRO DE UN PLA.ZO CONVENCIONA;L O LEGAL, NO REALIZA VO-­

LUNTARIA Y OONSOIENTEMENTE LA·CONDUCTA POSITIVA PARA HACER -

QUE NAZCA O SE ~ANTENGA VIVO UN DERECHO SUSTANTIVO O PROCE-­
SAL, SEGUN SEA EL CASO". ()) 

Estimamos necesario analizar cada uno de los elementos­
. que componen esta definioidn, no scSlo con el f:!n de hacerla­
. algo m4s expl!oi ta, sino tambi&n para ·emitir una propia. 

ANALISIS DE LOS ELEJrTBNTOS1 

SANOION.- Pena que la LeJ establece para quien. la-li~ 

tringe~ 

. , (3).- OU'fIBRREZ Y GOHZALBZ ERNESTO. Derecho de 1as Obli­

pciones. Bditorial Jos' Nar!.a Cajica Jr. S.A. Ilfxico 1974.­

. 11•1. 858• 
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PACTO.- Convenio o ocuerdo entre dos o más personas 6 -

entidades, 

Ilf.POSICION.- Carge, tributo u obligeci6n que se impone. 

LEY.- Precepto en que se menda o prohibe una cosa en -­

consecuencia con la justicia y pura el bien de los goberne-­

do s.· 

PERSONA.- Ente físico o moral capaz de ser sujeto a de­

rechos y obligaciones. 

PLAZO.- Es el tiempo dentro del cual se debe realizar -

un acto-. 

CONVSNCIONAL.- Perteneciente al acuerdo o compromiso en 

tre dos o más personas, 

LEGAL,- Prescrito por la Ley, lícito, justo. 

(NO) REALIZAR.- No hacer real y efectiva una cosa. 

VOLUNTARIO.- Acto que nace de la voluntad y no de una -

fuerza. 

CONSCIENTE.- Que obra con cabal conocimiento. 

COI\DUCTA.- MElnera c:omo les personas gobiernan y dirigen 

su comportamiento. 

HACE~ 'NACER.- Hacer que une cosa tome principio o se -­

infiera de otra. 

li.Ai/TENE:t VIVO. - Proseguir lo que se estó e je cut ando. 

DERECHO SUSTANTIVO.- Aquél que establece derechos u --­

obligaciones. 

DERECHO PROCSSAL.- El que regula el ejercicio del dere­

cho sustantivo, determinando el procedimiento a seguir, 

Hecho el análisis anterior, podemos ahora dar una defi­

nici6n propia de lo que es la caducidad, siº que ello qui~ra 

decir que nos separemos del cual hemos partido, mismo oue ha 

servido de base para el análisis efectuado. Por lo tanto ---
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nosotros inferimos que la caducidad ea la pena establecida ~ 

mediante nonna emitida por la autoridad oue se aolica a un -­

ente f:!sico o moral, si en el tiemno señolado por el compro-­

miso previamente fijado o prescrito por la Ley no lleva a ca­

bo lo establecido en dicho convenio o Ley, con el objeto de -

iniciar o perseguir un derecho u obligaci6n, o el ejercicio -

procedimental. 

ORIGENES Y ANTECEDENTES HISTORICOS. 

:A).- Breve referencia hist6rica. 

l¡;s dif':l'.cil establecer el orí gen de esta Insti tuci6n y -

ello ha planteado numerosos comentarios de carácter doctrinal 

sin embargo los más claros antecedentes aparecen en el Dere--

" cho Romano, al r~specto la '_Ley Julia Ju~ici.aria' (Julia Ju-

dicial), y las excepciones que estableoi6 a la Ley •Julia Le­

g:!Úma• (Juicios Legítimos), teniendo una mecánica completa -

mente definida y funcionaban por medio.de instancias, las 

cuales eran de dos tiposs Legal y Funcional. 
"~ . 

Las instancias de Derecho Legal son aquellas en que el 

Juicio se celebra ante un solo juez, en un radio de una milla 

alrededor de Roma entre Ciudadanos Romanos, y estas institu-­

ciones se pierden según la Ley 'Julia', si el asunto no ha -­

sido juzgado en un plazo de un año seis meses. .. . . 
Son instancias funcionales, las instituciones recupera--

torias y las que dependen de ~ solo juez, si &ste o itno d·e -

los litigantes .era extranjTero. La misma soluciÍSn para los --
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juicios celebrados fuera del radio de un~ milla alrededor de­

Roma, tanto entre Ciudadanos como extranj;eros; se les llama -

ba instancias f\lncionales, por que s6¡o valían mientras que -

quien las ordenaba estaba en funci6n".' (4) .. 

"Una vez dasnparecido el sistema forniulario, todos los -

juicios se seguían ante los magistrados, pero los nombramien­

tos de ~·atoe funcionarios eran ue por vida, y la •Litis Con­

testet·io • perpetuaba la acci6n yor régla· general. Le.e partes­

pod!~ debido a esto prolongar .indefinidamente el juicio sin­

temor de ninguna caducidad, trayendo consigo grandes inconve­

nientes. Ya bajo Justiniano le caducidad oper6 unicamente por 

el transcurso de tres a.i'ios en todas las instancias, en virtud 

de la constituci6n Properandum (aceleración), dando como mot~ 

vo para la promulgación de.dicha constitución evitar que los­

litigios se hiciesen casi eternos y que los mismos excedieran 

la vida de los.hombres, no teniendo ninl5'1n juez autoridad pa­

ra alargar los litigios transcurriendo dicho t~riÚ:ino". (5) 

Los principios que estableci6 el Derecho Romeno respecto 

de la caducidad, pasaron a la legislación hispana, en cuartos 

ordenamientos, tales como: Código de las Siete Partidas de -­

Alfonso X; y posteriormente a la 'Ley de "E:njuiciamiento Civil 

(4).- GALLO. Instituciones Jurídicas. Editorial Iberia.­

"Barcelona. 1941 •. pág. 166 •. 

(5).- ORTO.LAU. Edificaciones Hist6ricas de las Institu­

ciones del F.moerador JustiLiano. Imprenta de Vicarte Madrid.-

1872. Volúmen 30. pág. 429. 
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Española•, as:! los autores José ?i'.ar!a a1anresa y fü;;varr• en b­

Ley de Enj\.lici11miento Civil Reformada nos plasmlilil los artícu-­

loss 

•Art!cu.lo 411.- Se tendr~ por ¡bando?lQdas l11s instancias 

en.tod~ .clase de ju.icios y caducarain de derecho, aún reepecto­

de los menores o incapacitados, si no insta su cursos 

"Dentro de cuatro años, cuendo el pleito se hallare en~ 

Primera Instllll.cia. 

•De dos, si estu.Viere en Segunda Inst&Ulcia. 

"De uno, si estuViere el recurso de cosasi6n. 

"Estos tárminos se contar'-o. desde la úJ.tima notificaci6n~ 

que se hubiere hecho a las partes"~ (6) 

"Art!cu.lo 412.- No proceder' la caducidad de la instancia 

por el transcurso de los términos seffalados en el artículo an­

terior cuando el pleito hubiere quedado sin curso por fuerza -

mayor cS por cualquier otra causa, independiente de 111 voluntad 

de los litigantes". (7) 

No obstante la ascendencia hispana de nuestra legislaci6n 

procesal, los C6d1gos Distritalee, de 1864 y 1932 ign~raron la 

caducidad hasta las reformas a la Ley de Enjuiciamiento Civil­

Española de 1855 realizada en el ai'lo de 1861, en sus artículos 

(6).- JOSB V.ARIA r.ANRESA y NAVARRO. Comentarios·a l~ Ley­

de Enj\.liciamiento Civil Raformada. Tomo II. ~adrid Imprenta, -

la revista de la Legielaci6n. 1883. p4g. 259. 

(7).- Idem. p4g. 259. 
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411 al 420 MANRESA Y NAVA.~RO afirma que eetaa d.111posicionee -

derogaron "La antigua Jurisprudencia, segdn la cual, nunca ca­

ducaban las instancias 7 un pleito abandonado por mucho• a5os­

pod!a continuarse en el estado que tema cuando qued6 paraliz!, 

do, cualquiera que fuese el tiempo que hubiere tr&D8clll'rido 11 • · 

(8). 

Tampoco loe C6d1gos .Federales, anteriores el. vigente tra-

1al'on este problema. 

Por tanto, puede decirse que en Jr.4x1co, tul el Código de­

Procedimientos Civiles del Estado de Guenajuato, de 22 de Ene­

ro de 1934, el primer ordenamiento que introdujo la caducidad• 

en Materia Civil. 

{B).- r.EXICO EN LA LEY FEDERAL DZL TRABAJO DB 1931. 

El antecedente mata cercano a lae :ret'orma• a nuestra tey­

.Pederal del 1'rabajo vigente, se enc11entra en el .Art. 479 de -

la Ley Pederal del Trabajo promulgada el día 18 de Agosto de -

1931, el que originalmente dices •se tendri por desistida de -

la accidn intentada a toda persona que no haga promocidn algu­

na en el t4rmino de tres meses, siempre que esa p:romoo16n sea.­

necesaria para la continuacidn del procedilld,.ente. La 3Wita de­

oficio, una vez transcurrido eae t6rmino clictari la reaolucidn 

que correepoJlda. No proceder« el desistimiento cuando el d~ 

mino transcurra para el desahaiso de diligencias que deban ~ 

practic&:rae fuera del local de la junta que conozca de la de­

manda cS por la recepcidn. de informes cS copias certificadae en.­

loa t6rminoa del artículo 523•, 

{8).- JOSE MARIA MANRESA y NAVARRO~ op. oit. !omo II. - -

p,g. 259. 
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Este artículo fue reformado por decreto del 31 de Di---­
ciembre de 1956, publicado en el Diario Oficial en eea miema­

Cecha, entra en vigor treinta días después, ~omo sigue1 

"Art. 479.- Se tendrá por desistida de la eocidn intent~ 

da a toda persona que no hagr, promoci6n alguna en el té:rmino­

de tres a.eses, siempre que esa promocidn sea necesaria para -

la continunci6n del procedimiento. La junta de oficio, una -­

vez transcurrido ese término, dictará la reaoluci6n que co--­

rresponda. 

No procederá el desistimiento, cunndo el término transe~ 

rra por el desahogo de diligencias que deban practicarse fue­

ra del local de la junta que conozca de la demanda, o por la­

recepci6n de informes o copias certificadas, en los términos­

del artículo 523." 

Dicha adición nos remite al articulo 523, el cual es del 

tenor siguientes 

"Art. 523.- Las pruebas que por su naturaleza no puedan­

aer desahogadas desdo luego, o que para hacerlo requieran la­

práctica de ·una dilig~ncia previa, deberán ser propuestas por 

las partea en la audiencia de pIUebas. 

Lo mis~o se entenderá respecto de loa informes y copias­

certificadaa que haya de expedir alguna autoridad, siempre -­

que él que las ofrezca no eaté en posibilidad de obtenerlea~ 

directamente." 

Como puede apreciarse, la cad~cidad de la instancia, re­

cibía el nombre de desistimiento tácito de la accidn, por la­

fel ta de activi~ad procesal del actor dentro del tármino est.! 

blecido por el ert1oulo a que se ha hecho referencia, si no -
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hao!a promoci&n alguna pare obtener en dltima inatencia un -­

laudo. Estimamos que la Ley en forma indebida llam6 desisti-­

llliento. de la aoci&n a la oaducidiad, porque !Ssta. s6lo puede -­

implicar la p~rdida de la instancia y en la forma en que se -

~11cuentra redactada, la Ley implica la p~rdidn de la ecci&n. 

Reepecto a este •punto de vista, debe decirse que la H.-­

Suprema Corte de Justicia de la Naci&n al interpretar esta -­

forma, ha resuelto que no se pierde la instancia, sino la ac­

ci&n, por lo cual se trata de un verdadero desistimiento de -

la aocidn y no de la simple p&rdida de la instencia. (9) 

ECl el cap!tulo cuarto de esta tes!a relativo a la Juris­

prudencia de la H, Suprema Corte. de Justicia de la Naci&n, -

analizaremos la forma en que esta instituci&n jur!dica es 

planteada por este· Tribunal. 

Este primer antecedente de la caducidad de la instancia­

ba dado lugar a nmchas controversias, puesto que se estima -

que los derechos de los .trabajadores son irrenuncinbles·por -

mandato constitucional, y por lo mismo, un desistimiento t~ci 

to de la aoci6n d~ lugar a la pérdida de un derecho. El maes­

tro Trueba Urbina respecto del Derecho de los Trabajadores di 
ce que, ~ate no puede morir y por lo mismo siempre tienen ex­

pedida la v!a par~ volver a presentar su reclamaci6n. 

O).• MEXIOO EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970 

ANTERIOR A LAS REFORMAS DE 1980. 

(9).- Amparo 2199/1970. DONACilt\NO LOPEZ RODRIGUEZ. Unan!, 

midad Ponente Mtro. .Angel Carbajal. Septiembre 11 de 1970. -­

U Sala. Informe 1970, pág. 29. 
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La caducidad en nuestra Ley vigente contenida en los ar-­

t!culos 726 1 727 de la Ley Federal del Trabajo, prow~lgada -

el lo. de Mayo de 1970 y publicada en el Diario Oficial de la 

Federaci6n el lo. de Abril del miemo allo, dichos art!·culos -

establecen lo siguientes 

11.Art. 72ó.- Se tendri por desistida de la aoci6n intent! 

da a toda persona que no haga promoci<Sn alguna en el término­

de seis meses, 8i6mpre que esa promoci<Sn sea necesaria para -

la continuacidn del procedimiento. No se tendrA; :por tranacu­

rridb dicho t&rmino si están desahogadas las pruebas del ac-­

tor 6 esta pendiente de dictarse resoluoicSñ sobre alguna.-.pro­

moci<Sn de las partes, o la prActica de alguna diligencia, o -

la recepci6n de informes o copias que se hubiesen solicita~ 

do 11• 

11Art. 727.- Ctlando se solicite que se tenga por desisti­

do al actor de las acciones intentadas, la junta citará a las 

partes a una audiencia, en la que desputSs de oírlas y recibir. 

laa pruebas que ofrezcan, que deberrui referirse exclusivamen­

te a la procedencia o improcedencia del desistimiento, dicta­

rA reeoluoi6n." 

La iniciativa de Ley al referirse a ~stos art!culoa di&­

como motivos para las modificaciones sustanciales que hizo a­

loa miamos, los siguientes comentari<is 1 

"'Loa artículos 726 y 727 se ocupmi del grave problema que 

se conoce entre nosotros con el nombre de Desistimiento .de la 

Aocidn. Los trabajadores han afirmado constantemente que el -

art!culo 479 de la Ley vigente, implica una denagaci6n de ju~ 

ticia 1 sobre todo, que es un principio que fundamentalmente-
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afecta a ellos imte que a loe patrono•, pues la Di&yoria de lo• 

conn.ictoe de trabajo tienen au :fuente en el cumplimiento de­

las obligaciones de loa patronos. 1t1. proyecto introdujo una-­

modificaci6n y preciad la Jurisprudencia de la 81.lprema Oorte­

de Justicia y de las juntasr el desistimiento de la. accidn -

ya no podri decretarse por el transcurso de tree mesea ain -

promocidn, sino que será necesaria la inactividad de las par­

tee dlll'ante eeis mese~.110 ) 

"Por otra parte, el desistimiento tácito de la accidn de­

be aer una medida excepcional, por lo que a6lo podrá proceder 

cuando sea absolutamente indispensable alglllla promocidn del • 

actor para que pueda contirmar la tramitacidn del proceso. ~ 

el .lrt. 726 se se5.alan algunoa casos en loa que por nin~­

motivo podrá operar el desistimiento t4cito de· la accidn. Ad! 

iD'8 la promulgacidn contenida en el .Art. 479 de la Le;y Vigen.. 

te, es indudablemente contrario a lo dispuesto por el articu­

lo 14.de nuestra,Oonstitucidna en efecto, para que laa juntas 

a solicitud del demandado, o simplemente de oficio decreten -

el sobreseimiento, lo que implica el desistimiento del prin-­

cipio constitucional del~ garant!a de audiencia •. Por estas-­

razones el Art. 727 ordena la tramitacidn de un incidente en­

el que se escuche a la parte afectada y se reciban sus prue­

bas". ( 11 ) 

Debe hacerse notar 'que el Art~ 727 de la 1•T rtderal del 

Trabajo de 1970, otorgaba la garantia de audiencia estableci­

da en el.:i.Art. 14 Constitucional al contrario del Art. 479 de­

la T~y anterior que no respetaba dicha garantia, lo cual pone 

en ridículo a nu~strae autoridadee, tanto laboral.ea como .d• -

( 10 ) .- GUERRERO EUQUERIO. U.anual de Derecho del Trabajo. 

D4cima Edicidn, Editorial Porrd.a,S.A.México 1979,p~gs.511 y 5U. 
( ll ) Idem. P~gs. 513, 514 y 515. 
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amparos porq11e en todo caso los comentarios a q11e se han hecho 

referencia, vienen a establecer que durante treinta 1 nueve 

afio• se estuvo aplicando una norma anticonstitucional • 

.Al pasar a la C4mara de Diputados para au dictamen, los­

art!cu.loe 726 7 7Zl .fueron aprobad<?• en su t()talidad. 

Al comentar este artículo 726 7 au cofrelativo 727 en su­

Ley rederal. del ~raba3o, el maestro Alberto Trueba th.•bi.z:u;. hace 

el siguiente comentarioa 

"&lbaiate la indebida· oad11cidild del proceso laboral, no -
·• . 

obstante que lu. aormaa de &ate se consideran por la Le1 como-
. ,· ' . 

de orden pliblioo, por auro motivo J1W1C& podr!a presentarse el-

oaao de la caducidad, porque l•• autoridades del trabajo est4n 
. . . 

obligadas a cumplir con las dilpoaiciones procesales de la Le1, 

ap11cando las normas ~· procedimiento 1 continuando de oticio­

el proceso. Sin embargo, la perapióacia del legislador, al re­

dactar la diepoaicicSn q~e se éomenta, mitiga los efectos de -

una inati tuoi6n que no debe formar parte del derecho procesal ... 

del trabajo por la naturaleza social de 'ate 7 porque la cadu­

cidad sieinpn ha obedecido a que las au.toridades no dicten re-

11olucionee dentro de 1oa drminoa de la Ley o no practiquen -. . . 
laa dili genoiaa reapecti vas, en. cuyo caao ee consuma en perjaj, · 

cio del trabajador la cadUcidad, lo cual. no ocurrtr4 ahora. -

Por otra parte, 1111tes de que•• deolare·el deaistimiento de la 

aocidn, deberi tramite.rae el ·incidente cÓrrespondiente en los­

drminoa del art:!culo f:tut eisue (7Zl), que sin. duda entrafla -

una eapeo1e·de garaAt!a de audiencia.• (12) 

( 12 ) • .; Comentarios a la Nueva Ley Pederal del Trabajo 

Reformada. Bdici6n. 39. Editorial Porl'\ia. Argentina 15t r11&xioo­

p4,g. 361. 
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Por.su porte ol Licenciado Juan B. Climent Deltr4n, hace­

el siguiente comentario al respectos 

"El procedimiento de la Ley vigente para aplicar la cadu­

cidad de la acc16n por inactividad procesal., eat' S11jeta a -

condiciones qu~ ofrecen mayor protecci&n y seguridad jundica­

a la parte aotora que en la Le;y abrogada. 

As! en el Art. 726 el t6rmino para aplicar la caducidad -

por falta de proteccidn es de seis meses en lugar de trea .CIUe-
'· .. ' . . ' . 

señabba el Art. 479 derogado; y adem4s, el Art •. 726 intl'()duce 

como caus~ de suapensi6n del t~rmino, la circunstenc~a.de que-:­

est! pendiente de dictarse . resioluci6n sobre alguna pro1110ci6n -

de las partes, o a la pr!ctica de alguna diligencia. Sin dis~ 

tinguir que debe efectuarse dentro 6 fuera de la Junta en tan.-·· 

to que el Arto 479 derogado se refería unicemente a l desahogo 

de diligenchs que debieron practicarse fuera del lugar de. la.-

3unta que co mciese de la demanda. Ademds debe notificarse -

. personalmente la resolúcitSn que cite para. la audiencia a que -

se refiere el Art. 608 segdn lo. dispuesto por el Art. 727 ~ 

f'racci~n VI .de le Ley; en tanto que en la La1 abrogada, pod!a• 

resolverse de oficio ;y sin la audiencia en que se oyera a lae­

partes ·la procedencia de la caducidad de la acc16n.". ( 13 ) 

El ineestro doctor 13al.tazar Cavasoe por su parte, afinia­

lo siguientes 

"Este precepto (.Art, 726) se· refiere a la cadu.cidad de .;_ 

la instancia o archivo de expediente por falta de promoci6n d• 

. ( 13 ) .- CLI!f.ENT BELTRAN JUAN B. Ley Pedera1 del Trabajo. 

· Editorial. Esfinge. Mbico 1971. pig. 331. 
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parte interesada. Se modifica el anterior 479, ya que aumenta 

tl t~rmino de tres a •eis meses. Choca en apariencia contra -

tl espíritu del legislador de hacer el procedimiento m4e r4p!, 

do 7 expedito. Bn realidad casi no se deja ningdn caso de -

procedencia por las ex9epciones consignadas. Esto traera ma~ 

10r rezago ante las juntas de ConoiliacicSn y Arbitraje. 

"llxiete Jurisprudencia en el sentido de que era procedea 

te el archivo del.expediente si no $Xiet!a la promoc14n ~asta 

ante• de· formularse alegatos". ( 14 ) 

Al respecto, nosotros opinamos, que en realidad las med,t 

daa aplicadas en una y ~tra leJ. en sua art!culos respectivos, 

ao obetahte las modificaciones que introduce el iw.evo ordena­

miento, la eanoi.Sn sigue siendo la misma; la p&rdida del de­

recho sustantivo. 

·: ~14).-. BuQUERIO GUDR&RO. op.cit. p4g. 512 • 

. " 
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REGLAS GEI1BRALES DE LA CADUCIDAD l>B LA INSTAlfCIA. 

Trataremos de analizar en una forma simple la caducidad 

en nuestro sistema Jurídico, dedo lo.comple~o que 'resultar!a 

tratar de exwninar a fondo todas ~ cada una de nuestra• Le--

_7e~ _m~a importantes al respecto de le Institucidn Juriclica -
que te analizaf · estimamos q,ue seña suficiente analizar en-­

principio Xa T~y Pederal del Trabajo, el C6digo Pederal 4• -

Procedimientos Civiles 1 la Ley de Amparo, 6 sea la Caduci­

dad Sustantiva Civil 1 Ía Caducidad Adjetivo d .Procesal. De~ 

bemoe entender por esta Caducidad t8.Ílto sustantiva coJDO Adj!, 

tivamente. "La eencidn que impone le Ley a peraona que den-­

tro del plazo.que la propia ley establece, no realiza volun­

tariamente 1 conscientemente la conducta positiva para que -

nazcá o para mantener vivo un derecho sustantivo o procesal." 

( 15) 

En el fondo del concepto se encuentra siempre la misma­

aancidn; "NO NACIMIENTO l>E U.N DERECHO, o PERDIDA DB·UN DERE­

CHO YA NACIDO POR NO REALIZAR VOLUNTARIAMENTE UN ACTO POSI'r! 

VO tal cual marcaban las leyes caducarias." (16) 

Loa éasos de cad\lc14ad en el Derecho sustantivo· ae pre­

sentaban cuando el legislador en normas eustantivaa eat~ble­

ce le aancídn a que se ha hecho referencia, debiendo ser --­

normas auetantivee no adlo formalmente sino temb1'n, materia¡ 

mente hablando, y se e.etablecen para quienea no realizan vo­

luntariamente loa actos que ee determinan dentro del plar:o -

que ah{ ae marca. 

( 15 ).- GUTIERRBZ Y GONZALEZ ERNESTO. Derecho de lee -

O'blipcionee. oitnt• Edici&n. Editorial C8jica,s.J.. pág.858. 

( 16 ).- GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Idem. p6g. 8'8• 
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Encontrándose ástoa casos en el CcSdigo Civil en donde --. . 
"se está en presencia de una t!pica caducidad, y ain embargo-

la norma no les da siquiera 'ese nombre. Son caso• de caduci-­

dad los considerados en loa art!culoa 144, 236, 23a,· 240, 244 

245, 246, 269, 278, 330, 333, 363, 368, 377' 378, 771, 9ll, -

973, 1010, 1342, 1959, 2045, 2059, 2304, 2372, 2805, 2871 1--

2909. Estos son los que he encontrado, pero pudiera aer que -

haya utroa que al1n desconozco." ( 17 ) 

La caducidad en el derecho ad3etivo ae encuentra esta­

blecida en el Art. 137 bb del CcSdigo de Procedimiento• Civi­

les para el Distrito Federal, en virtud del decreto del 31 de 

~•ro de 1964, el cual se reform6 y adicion6 por decreto del-

26 de Febrero de 1974, aunque en forma accidental regula la -

· caducidad- de la instancia, como figura procesal en el Art.. - .. 

679 de dicho ordenamiento, mismo que estableces "Art. 679. -­

En cualquier caso en que los cdnyugee dejaren paaar m4s de -· 

tres meses sin continuar el procedimiento,. el Tribunal decla­

rará isin efecto la solicitud y mandari. archi•ar el expediente •. 

Bn el aná1isis de e ate precepto nos encontramo'a con un tipico 

caso de caducidad, lo que hace indudable que la figura 3uri--
' dica reglemeñtada ea efectivamente la caducidad de la instan-

cia. 

Por.1o que respecta al Art. 137 b!e, el mismo eatablece­

un t.•rmino de ciento ochenta día.a hábiles que . ae contarin a -

partir de la noHficacicSn de la Última actuacicSn ~udicial, -

siempre 7 cuando no hubiese promocicSn de alguna da lee partea, 

( 17 ).- GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. op. cit. pitg. 859. 
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peadientes de acordar, exceptuande esta salvedad, la caducidad 

opera~' de pleno derecho, cualquiera que sea el estado del --­

.jW.oio. 

l.- SIMILI'l'UDBS Y DIPERENCIAS DE LA CADUCIDAD DE LA INS-­

TANCIJ. CON& 

Conaideramos que unicamente es necesario emitir el concel!. 

to d• las instituciones ~ur!dicaa.__base de este estudio analít!, 

. oo, 1in que sea preciso definir al de caducidad, a consecuen­

cia d~ ·que JB ha quedado aae4tado con anteriori~ad; iniciando­

el miBJllO.OOnl 
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A).- CAllJCIDAD Y PRESCR!POION. 

•PrescripcicSn. Medio de adquirir bienes .(positiva) o d.__ 

liberarse de obligaciones (negativa) mediante el transcurso -

del tiempo 7 ba~o las condiciones estableci~as para el efecto­

por la Ley (Art. 1135 a USO del C6digo 'para el Distrito Pede- . 

ral)." ( 18) 

A nuestro ~uicio, el C6digo Civil en el iex"° de~ Arto --. 
·i:135 hgula dos inatituciones ;jur!dicas, siendo una de ellas -

la adquisici6n po.sitiva o usucapitSn; 1' la liberatoria extillti-_ 

. va o neBativa, que libera al deudor de s~a oblieacionea, me- · 

diante el transcurso del tiempo, siendo fata la verdadera eee!l 

, cia de ls prescripcicSn; por lo. que en todo caso, el concepto -

legal de acuerdo con el texto del mismo Art. 1135 al referirse 

a le prescripo16n, vendría a quedar en la forma siguientes Bl-

... medio de liberarse de obligaciones mediante el transcurso de -

cierto tiempo y bajo las condiciones de la Ler •. 

Creemos que no es necesario entrar al análisis. de la µ8\l­

cápi6n que seiiala el Art. 1135 del C6digo Oivil, por. tra:barse­

de una insti t11ci6n jurídica diversa de las q11e examinamos -

comparativamente, reatring!6ndose. unica 1 exclusivemente a la 

prescripci6n, para lo Cllal pasaremos inmediatamente al estudio 

de la misma. 

La eaencJ.a jurídica de .la prescripci6i1 opera una vez que~ 

el. derecho personal nace,. con un acreedor que puede exigir 7 -

un deudor que debe cumplir, sin que la preacr1pci6n af~cte ia.­
relaci6n JÚr!dica del derecho de cridito, ni el. derecho a •;i•J: 
citar una acci6n, sino en aqu,lloa casois en qu• •l deudor la -

opone expresW!lente, en vista del tiempo transcurri~. 

Una vez hecho el análisiS de la naturaleza jurlc!ica de .la 

prescripcidn, cabe comparar las analog{aa 1 diferencias que - . 

· ( 18 ) .... DE PINA RAFAEL. Diccionario de Derecho. S&ptima - . 

Edici~n. Editorial. Porrda, s.~. M&xio~ 1978. p4g. 310 •. 
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existen en el funcionamiento y esencia ;Jur!d1ca de .la caduci­
dad, a la que hemos hecho referencia con anterioridad, siendo 
lu si¡u1entes1 

a),. SillILI'l!UDES. 

l.- In lae dos se requiere la inactividad de parte inte~ 
·reaada en el e~eroicio ·de un derecho. 

2.- Brt ambas ae reqUiere que esa inactividad se prolon­
gue por cierto tiempo. 

Inactividad 1 transcurso del tiempo, hacen funcionar las 
'.dos inatitU.oionea,pero hasta ah!. 

b) ••. DIJ'BBBNCI.&S. 
l.- La caducidad ea establece por la ley, tambUn puede­

aer .convencionals la prescripcic1n ac1lo se ti;Ja por la Ley •. 

2.- La caducidad se.hace valer de oficio por la autori-­
dad llegado el caso, pudiendo ser. tambUn a peticicSn de;.parte; 

la prescripcicSn no puede hacerse valer de ofi.cio. Ahora bUn, 

•es verdad, por una partep que el.artículo 101 del 06digo Pe-. . 
nal para el Distrito Jederal de aplicacidn en la Repdblica en 

Materia .Federal, dispone clue los ;Jueces deben declarar la --­

prescripoicSn tan lu~go. cómo tengan conocimiento de. ella. 11 

( 19) 

La pl"escripcidn opera de oficio; esto no quiere decir -­

que vaya en contra de lo expresado en esta t4sis, en virtud -
de que tanto la ley obrera como la civil regulan contiendas -

entre particulares, T la ley penaJ.;por el contrario no regula 

litigio alguno entre particulares, sino que su objetivo es e! 

tablacer loa Up~.• delictivos y las sanciones que se fijan a­
loa infractores en loe mismos •. Be deoir,la prescripci6n en m_! 

teria oi'vil y laboral se debe entender como liberatoria de -­

obligaciones reepeoto de los particulares¡ en tanto que la ~ 

preeoripoidn impid• hacer e~eotiva una.sanci~n fijada por los 
. . ' 

. ( 19 ).- RAMIREZ GARCIA SERGIOé Prontuario del Proceso Pe 

na1 Mexicano •. Editorial Porrda,s.A. MEXICO 1980. p~g. 89. 
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6rge.nos del Estado. El t!n filos6f'ico de la preecripci6n en - .· 

ambos casos es el de obtener una segurfdad ~urídica1 en la -

materia civil o laboral impide que despu4a de cierto tiempo -

se presente una demanda, en tanto que en la materia panal. --­

crea le seguridad jurídica en el indiViduo para. (lll• Ílo perma­

nezca· al margen de la Ley 1 ee pueda reintegrar a la sociedad. 

3.- La cadu.cidad opera tanto en el Derecho Sustantivo -

como en el Procesal; la preeoripcidn e6lo opera en el campo - · 

del de~cho Procesal a pesar de que si bi6n ee cierto que el­

Derecho Su.stantivo fija lo$ Derechos de los particulares, en­

te ellos el de la prescripci6n, .ea el Derecho Adjetivo el que 

eei'lala la forma de hacer efectivo• eetoa derechoa. 

4.- La caduc~dad procesal no exting11e la acci6n, sola~ 

mente la instancia; la prescripcidn. unida a u.na sentencia aí~ 

ext1D8Ue. la accidn cuando se hace la declaratoria judicial -. 

de ella• En este caso ee necesario hacer la aclaracidn que -

untes.mente en materia laboral, la caducidad proceaál a! exti~ 

gu.e la accidn, ·en virtud de lo dispuesto por el Art. 773 de -

l& Ley lederal del Trabajo cuen.do aefiala "Se tendrá por deei~ 

tida.de la aoci6n intentada a toda persona que no haga promo­

ci~n alguna en el t&rinino de seis meses ••• ", siendo curioso -

que una medida tan drástica ae. encuentre establecida preciea­

mente en \ina le7 cuyoa principios rectores eetú encalllinado .. 

primordialmente a tutelar y proteger los derecho• de.las cla­

se~ econ6micemente d4bilee, como hemoa venido afirlll8D4o en •1 

desarrollo 4• 4ata t4aia. 

s.- La caducidad extingiie derechoi. auatan'tivoa, real•• -

o personal••• 
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6.- La caducidad para operar no necesita la existencia -

de una relacidn acreedor-deudor; la prescripcidn no opera si­

no 89 da esa relaoi6n. 

7.-'P'inalmente en este c:Wnulo de diferencias, que se pu~ 

den seguir buacao..d.o pero que para los efectos didaoticoo que­

me propuse estimo bastantes, se tiene que en la caducidad los 

.plazos pueden determinarse por la Ley, e incluso pactarse por 

las partea; en la presoripci6n los plazos siempre dependen de 

y los fija la ley, y no pueden alterarse a voluntad de las -­

parte•. 

Considero que con esto, queda plenamente probado que no­

h&y" base ni raz6n para confundir a estas dos instituciones -­

jurídicas, que si bién presentan semejanzas, tienen tembi&n -

notables diferencias. 

B).- CADUCIDAD Y PREOLUSION. 

"Pre.clusi6n. Clausura de cada uno de los periodos en que 

puede dividirse un proceso, acci6n o efecto característico de 

esta clausura, imposibilidad de real.izar un acto procesal fU!, 

ra del per!ódo o estadio en que debe llevarse a efecto seg\Ul.­

la Le1 qt.le lo regule." ( 20 ) 

La preclusicSn es una insti tucidn qu.e tiende a regular -

el desarrollo de la re.lacitSn ~ur!dioa procesal, para lograr -

la firmeza del procedimiento, con el objeto de qu~ el Juzga..­

dor o laa partea no puedan a fJ\1 arbitririo modificar las di~ 

versa1 situaciones que se ,varan presentando en el transcu.rso­

del juicio. 

( 20).-· DB PINA lW'ilL. op. cit. pág. 310. 
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Couture dice "la preclu•idn ae define generalmente como• 

la p~rdida, extincidn o consumaoi~n de una facultad procesal." 

( 21 ) 

Los conceptos antes emitidos nos llevan a considerar ~ 

que.la preclusi6n netemente procesal, ya que de no existir 4! 

ta los actos procesales se reelizar!en sin ninglhl orden, -­

creandose de esta manera un verdadero caos procedimental,pues 

la preolusidn al decir del maestro Pallares "Es una de las c! 

racteríaticas del proceso moderno, porque mediante ella se o.E, 

tienes A).- Que el proceso se desarrolle en un orden determi­

nado, lo que e6lo se consigu.• impidiendo mediante ella, que -

las partee ejerciten sus facultades procesal.ea cu.ando les vee, 

ga en gana, sin SÜ;jeci6n a principio temporal algunor b) .-Que­

el proceso está constituído por diversos periodos, dedicados­

cada uno de ellos al des~nvolvimiento do determinadas activi­

dades. Concluido cada periodo, no es posible retroceder a otro 

anterior, as! que logra en nuestro derecho que le primera pa:; 

te del proceso est6 consagrada a formar la litis, la segunde.­

a ofrecer las pruebas, la tercera a rendirlas, la cuarta a pr~ 

ducir alegatos, la quinta al pronuncie.miento do la eentencia­

y la sexta a le vía de apremio. En otras palabrae,la preclu~ 

si6n engendra lo qua los procesalistas modernos llaman "Fases 

'del procesoRrc).-Que las partes ejerciten en forma legBl sus­

derechos y cargas procesales, es decir, no s6lo dentro del tá~ 

mino que para ello fije la ley,aino tembi6n con las debidas -

formalidades y requisitos.Por ejemplo,la tey no pe:nnite que -

se presenten documentos funde.torios de la demanda despu's de­

que 6sta ha sido presentada,ealvo algunos casos de oxcepci6n. 

( 21 ).- COUTORE EDUARDO J. Fundamentos del Derecho Proce 

sal Civil. Tercera Edioi6n, Post6ma, Editorial Nacional. p~g. 

196. 
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Si a una demanda incidental no se acompail.an las copias de 

ley, no es admitida, etc". (22) 

Acto seguido pes.amos a seiialar las similitudes 1 diferen­

cias existentes entre caducidad y preclusi6n. 

a).- Sil!ILITUDES. 

1.- .Al.Ubas requieren de la inactividad de las partes inte­

resadas en al ejercicio da un derecho para que puedan ocurrir. 

2.- En las dos se requiere que dicha inactividad se pro~ 

longue por determinado tiempo. 

b).- DIFERENCIAS. 

1.- La caducidad opera respecto de todo un juicio; la ~­

preclusi6n solamente opera respecto de un estadio procesal. 

2.- La caducidad impide la continuaci6n del procedimiento 

puesto que acaba con el juicio; la preclusi6n de un estadio 

procesal no impide la continuaci6n del procedimiento. 

3.- La caducidad implica la p~rdida de la acci6n, confor­

me está establecido en la Ley Federal del Trabajo; la preclu-­

si6n implica la p~rdida de un derecho procesal que no se ejer­

cit6 en tiempo, tanto en materia laboral, civil y pene.1. 

4.- La caducidad tiene lugar respecto de derechos civiles 

laborales o procesales, la preclusi6n es esencialmente proce-­

sal. 

(22).- PALLARBS EDUARDO. Diccionario de Derecho Procesal­

-º!!!!• Novena Edici6n, Editorial Porrlia S.A. V.~Xico 1976. ---­

.pág. 606. 
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C).- O.llXJOIDAD Y SOBRESEIMIBN'l!O 

"Sobreseimiento. Acto en virtud del cual. una caducidad -

Judicial o Adminiátrativa da por terminado un proceso (civil­

º penal) o un expediento gobernativo, .con anterioridad al mo­

mento en que deba considerarse cerrado el ciclo de laa acti~ 

vidadea correspondientes al. procedimiento de que se trate •. 

. •En el proceso penal •l auto de sobreseimiento produce -

los mismos efectos que 1a sentencia absolutoria•. ( ~3) 

Por au parte el maestro Pallares nos dice 1 •Sobreseimi~ 

to. La acc16n de sobreseer. Esta palabra, a su vec, procede -

del lat!n ·aupersedere qu.e significa cesar, desistir, d& aupar 

sobre 7 ae dere, sentarse (sentarse sobre). El diccionario -

anota que sobreseer significa cesar en una instruccidn suma­

ria 7 por exteneicSn dejar ain curso ulterior un procedimien­

to. Terminarse o suspenderse un proceso civil •. Con m4a f're-­

cuencia se usa la palabra sobreseimiento para referirse a loa 

procesos penales, pero en nuestro derecho existe tembiln el­

aobreseimiento en los juicios de amparo 7 en los civiles. La.­

ley usa de la palabra exi. el articulo 789 del C6digo Procesal­

oomdn, en el que ae previene que sí durante la tramitacicSn -

de un intestado aparece el testamento, se sobreseerá aqu'l -

para abrir el ~uicio de teatamentarfa, a no ser que las die-. . . 
posiciones teetamentariaa se refieran sdlo a una pa~e de loa 

bienea hereditarios•. 

"fambiln tiene lugar el. ~obreaeimiento en el divorcio vo­

luntario cuando loa intereaadoa dejan pasar m6a de tres mesea 

sin continuar el procedimiento (Art. 669); 7 en el juicio de-

( 23 ).- .DE PINA RAPAEL, Diocionario1 op. cit. pág. 346. 
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lan11amiento, cuando el inquilino acredita haber pagado la.e -

peneionH debidu o exhibe un importe (Art. 492) "· ( 24) 

EL 1obre11im1ento, expone el maestro Ignacio l!llrgoa •Es­

un acto proce1al proveniente de la potestad Jurisdiccional, -

que oonolU1• una ~aotancia ~Wlicial, 1in resolver el negooio­

en cuanto al tondo, auatantivamente, como atendiendo a cil"-­

.cunatanciu o hecho1 a~eno1, o al menos divenoa, de.lo subs­

tancial. de la controversia 1ubyacente o tundamental•. ( 25 ) . 

a).- SillILI!UD~. 

l.- Tanto la caducidad como el sobreseimiento son efec­

to• de una causa comdn1 inactividad procesal por tiempo dete,t 

minado. 

2.- .AIDbas producen loa miamos •fectosa inetioacia de las 
aotuaoione1 realizadas. 

b).- Dl.PBRBNOI!S. 

l.- Bn la caduoidad, tanto sustantiva como ad~etiva, la­

inactividad procesal. 111 de ambas partes; en el sobreseimien­

to, ea la inactividad del quejoso, unicam.ente ·~ loa juicios­

de amparo. 

2.- m. t4rmino de la caducidad se comp11ta en d!as hábi...:.. 

le11 en tanto q11e en el •obreaeimiento se comp11ta por dias -

natural••· Et1 materia laboral, no obstante esta at'irmaci6n -

anterior para que opere la caducidad, el t&rmiao ae computa­

tambim por cl!u natural••• equipar4ndose en este caso la ca­

ducidad· laboral. con el 1obreeeimiento, puesto que el jrt. 773 

( 24 ) ... 1.ALLARBS BJJJARDO. Diccionario, op. cit. p4g. 734. 

( 25 ), .. BURGOA IG1'10IO, El Juicio de Amparo. 'Editorial -

Poma, .S.A. D'oima Cuarta Bdici6n •. Mbico 1976. pág. ~94. 
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de la Ley Federal del Trabajo, no obstante su TIL de por ai de­

fectuosa redacci6n, no indican que deben ser días h'bilee para 

que opare la caducidad. 

D).- CADUCIDAD Y DESISTIMIENfO. 

~Desistimiento. En t~rminos generales, ejercicio de la -­

facultad reconocida legalmente a una persona para hacer deja-­

ci6n, ,por propia voluntad, de un derecho, pretensidn, cosa o -

ventaja." Acto jurídico que pone fín al ejercicio de un dere-­

cho o a una actUaci6n Jur!dica cualquiera. " ( 26 ) 

El maestro Cipriano G6mez Lara al respecto noe manifies-­

ta "El desistimiento puede ser definido como una renuncia pro­

cesal, de derechos o de prestaciones. Al e~ecto, es neoesario­

que nos refiramos a los tres tipos de desistimiento siguientes: 

Desistimiento de la demanda. 

Desistimiento de la instancia. 

Desistimiento de la aoci6n. 

En el desistimiento de la demanda tenemos en realidad una 

actitud del .actor por la que retira el eacri to de demanda, an­

tes de que ~eta haya sido notificada al demandad9. En este ca­

·so la relaoi6n procesal aún no ha surgido. El desistimiento -­

de la instancia, implicaría, por el contrario, que ya el demB!: 

dado hubiere sido llamado a juicio y entonces, se requerirá su 

consentimiento expreso para que surta efectos el desistimiento 

del actor. Finalmente en el mal llamado desistimiento de la -~ 

acci6n lo que en realidad se tiene en una renuncia del derecho 

o de la pretensi6n, caso en el cual este desistimiento prospe­

ra al1n sin el consentimiento del demandado. Nuestros C6digos -

( 26 ).- DE PINA RAFAEL. Diccionario, op. cit. pág. 189. 
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dt Procedimientos han aido deticientes en el tratamiento de -

estas cueationea; acaso los Cddigoa de Procedimientos Civiles­
de loa Batadoa de sonora, MoreJos y Zaoatecas, que han ae~do 

la misma orientao1dn, ae referían a todos ástos problemas, --
8W1qu~ no ain oierto1 equ!voooa terminol6g~coa; en el artículo 
230 de eatoa ordenamientos expresa que podrá cambiarse o reti­
i'arae la demanda antes de que haya sido notificada. El artícu­
lo 192 habla de que la instancia se extingue porque el actor -

•• deeiata de la demanda, siendo que debería haber dicho el -
Cddigo, de la instancia y, finalmente~ el articulo 194 de di­
cho11.ordenamientos expresa que el ~uicio se extinga porque el­
actor ae desista de la aocidn (rectus1 derecho o pretensi6n.• 

( 27 ) 

Por desistimiento entendemos el apartarse de una empresa­

º intento, empezados a e~ecutar; abandonar un derecho sustan­

tivo o una inatánoia. 

Por au parte el maestro Eduardo Pallares dices "Con más -
propiedad puede decirse que el desistimiento consiste en apar­

tarse del e~eroioio de un de~eoho o·tacultad procesales ya --­

iniciadoa. Por lo tanto, el desistimiento puede referirse a la 
accidn, a la inatancia,·a un recurso, a una_ prueba, a un inci­

dente 7 ae:! auceaivamente." ( 26 ) 

Brnitidoe dichos conceptos, nos limitaremos ahora a f'ijal'­

como lo hemos hecho con anterioridad, las distintas similitu­
.dea 7 d.J,terenciae entre una· y otra insti tucidn; 

( 27 ).- OOMEZ LARA CIPRIANO. 'l!eor!a Genera1 del Proceso.­
UniTeraidad Haoiona1 Autdnoma de M&xico, México 1981. págs. 35 

1 36. 

( ~ ) .- PALLARES BDUARDO, · op. cit. pág. 252. 
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a).- SillILI!IJDES. 

l.- Tanto caducidad como deaietimiento acaben con un pro-

ceeo.· 

2.- La caduci4ad opera reepecto de todo el ~uicio, el --­

desistimiento opera en el momento en que aolicite. 

b).- DIPBRBHCUS. 

1.- La caducidad laboral siempre aeñ de la accicSn, con­

tol"llle lo sefiala el .&rt. 773 de la Ley Federal del frab&~o; el­

desistimiento puede ser tanto de la instancia como de la ac--­

ci6n, en todas las materias exceptuando la agraria y en ocae1,2. 

nea la penal •. 

2.- La. caducidad procesal ea producto de la Ley y la vo­

luntad de las partes no puede altenu-la o modificarla; el de­

sistimiento es un acto voluntario. Ahora bien, ai la ley l'ede­

ral del Trabajo en su Art. 773 habla de desistimiento, impl!c1_ 

tamente sus efectos son loa relativos a una caducidad 1' el -

empleo del "t~rmino" desistimiento como tal., se debe a la re­

dacci6n ya sea por ignorancia o dolosamente, que el legislador 

llev6 a cabo evidenciando una clara infl.uencia desde el punto­

de vi eta patronal.· 

Con este análisis, hemos querido seftelar las analogías y­

diferenciaa de las institucionee ~uxi:dicas que se han compara­

do, sin que lo llliao quiera decir que el estudio hafa eido -

ez.ballstivo, pero tomando en consideracicSn loe ob~etivoa de -

esta tisis, estimamos que eon 81lf1cien.tes. 
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2.-. La caducidad dt la instancia en loa siguientes orde­
namitntoes 

j).- En la Ley de Amparo. 

B) •• Bn el Cddigo de Prooedilld.entoa Civiles para el. -
Di•trito Pederel. 

O).- Bn el 06digo l'ederal de Procedimientos OiViles. 

Inioiaremoe el desarrollo de eatoa apartados tranacribi•! 
do loa arttculoa correspondientes a 1&8 Leyes y C6digoa que r~ 
SU].an la caducidad, tratando al mamo tiempo de analizar 1 ~ 

comparar lo• miamo• con el. Al't. 773 de la Ley Pederal del Tra­

bajo, con el ob~eto de ver aentido jur!dico y loa alcances en­

uno 1 otro. Iniciando el estudio cons 

.Al)'.- LA CADUCIDAD BN LA LEY DB AMPARO, 

Bata ae encuentra regulada en el oap!tu~c correspondiente 

al sobreseimiento, concretamente en el Art. 74 fraccidn v, el.­

que literalmente dices 

"Bn·lo• amparo• directos 1 en los indirectos que se encuee, 

tren en tr4mite ante loa Jueces de Distrito, cuando el acto -­

reclamado ••• del orden Civil o Administrativo, si cualqai.era­

que sea tl tetado del jUicio no ae ha etectu.ado ningdn acto -

proceaal durante el UrminO de trescient.oa días, incluyendo -

loa inh,bilea, ni tl que~oao ha promovido en ese mismo lapso. 

En los amparo& en reVillidn, la inactividad procesal o la­

talta de promocidn del rec\ll'rente.dllJ'8Zlt• el tf1"113iDo indicado, 

producir' la calhloidad de la Instancia. 

En eee caao, el 'tribunal revtaor declarar4 que ha quedado 

tira• la aentenoia recurrida. 
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En los amparos en materia de trabajo operará el sobresei­

miento por inactividad procesal o l~ caducidad de la Instancia 

en los thininos antes señalados, cuando el quejoso o recurren­

te, segiin el caso, sea el pntr6n. 

Celebrada la audiencia constitucional o listado el asun~ 

to para audiencia no procederá el sobreseimiento por inactivi­

dad procesal ni la caducidad de la inst8Jlc1a." 

El anterior artículo presenta dos instituciones ju.r!di--­

cas similares entre e!, el sobreseimiento y la caducidad pro-­

cesal, explicando el maestro Ignacio Burgoa en m.i libro aobre­

el Juicio de Amparo, los caeos en que procede el sobreseimien­

to y los casos en que procede la caducidad de la instancia, ~ 

lo que hace en los t6rminos siguientes: 

b).- CASOS DE SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCE-­

SAL. 

"l.- La inactividad procesal origina el sobreseimiento ~ 

en todo juic~o de amparo de carácter civil, es decir, en que -

· 1os actos reclamados emanen de autoridades civiles, segdn los­

artíc\.llos 107 constitucional, fracci6n XIV 7 74, fraccidn V, -

de la Ley de Amparo, operando dicho fen6meno procesal tanto -

en los juicios de garantías bi-instanc1alea o directos en la -

inteligencia de que en el primer tipo, el sobreseimiento sdlo­

puede decretarse en primera instancia. 
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"2.- Tambi'n por inactividad procesal deben sobreseerse-­
loa ~uicios de amparo sobre materia administrativa, o sea, en 

el caso que los actos impugnados, provengan de autoridades 

administrativas, conforme lo prescriben las disposiciones ya­

invocadas. 

"3.~ Rn loe amparos en que el acto fundamental reclamado­

eet& constituido por una ley, la inactividad procesal nunca -

provoca el sobreseimiento (arta. 107, frac. XIV, const. y 74-
frac. V, de la L. de A.), .bien sea que aqu&lla ~e impugne en­

a! misma, ea decir, como auto-aplicativa, o a trav4s de aledn 

aoto aplicativo concreto. 

"No quedan. incluidos en esta hip6tesis los juicios de -

amparo en que se combata un reglamento autdnomo o heter6nomo, · 

pues aunque 'ete desde el punto de vista material tenga los -

elementos intrinaecoa de la ley, for111al u orgánicamente no -­

ostenta este carácter, aeglin lo ha establecido reiteradamente 

ia Suprema Corte. Por tanto, sdlo en el caso de que el acto -

reclamado básico eat4 ialplicado en un ordenamiento legal que­

.. a tal desde ambos puntos de vista, el sobreseimiento por -

inactividad procesal es inoperante. 

"4.- Tampoco este fendmeno procees1 acaece en los amparos 

que versen sobre materia penal y del trabajo o laboral, por -

la• razones que •• invocan en la exposicidn de motivos del -­

artículo 107 conatitucional contenida en el Derecho de 30 de -

D1cit.mbre ele 1950, cu1a parte conducente transcribimos con -

.iitelacidn. " ( 29 ) 

( 29 ).- Burgoa Ignacio, El Juicio de Amparo. D6cima Cu&!: 

ta Bcli.oidn.E4itorial PÓrrda, S.A. V.4xico 1979. págs. 507 1 ~ 

sos.·· 
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••;:n sobreseimiento; e'ste adlo as susceptible de decretar­

se por inactividad procesal cuando se trate de juicios de --­

amparo directos o uni-instanciales de índole civil o adminis­

trativo,aa! como de amparos indirectos o bi-instanciales so-­

bre las mismas materias y siempre que, en este ~ltimo caso, -

la paralizacidn del procedimiento se registre en la primera -

instancia. El lapso de la inactividad debe ser de trescientos 

d!as, incluyendo los inhábiles, sin que durante él se haya 

efectuado ningdn acto procesal que impuls~ la continuación 

del juicio ni el quejoso haye formuledo promocidn o instancia 

alguna· para que se dicte la resolucidn que corresponda. (Art, 

74 fraccidn V, parráfo primero de le .Ley de Amparo), 

"La Caducidad de le. Instancia, este fendmeno unicemente -

aparece durante la tramitaci6n del recurso de ~evisidn Que la 

hubiese interpuesto contra la sentencie dictada por los jue-­

cee del Distrito en lP audiencia constitucional, o sea, en el 

juicio de amparo indirecto o bi-instancial cuya materia sea -

Civil o Administrativa en sentido estricto·. 

"El término de le inaotiVidad tambUn debe ser de tres-­

cientos días, comprendi&ndoae dentro de 61 tanto los inhébi-­

les como los hábiles y sin que el recurrente (quejoso, autor! 

dad responsable o tercero perjudica~ en sus respectivos ca-
.. :~ 

sos), haya efectuado promocidn algu..ne. para que ee falle la -­

revisidn o no haya habido alguna actuacidn que impulse la 

traurl.tacidn de este recurso. (Art. 74 fraccidn V, parráfo se­

gundo de la Ley de Amparo ) · .•• 

"La caducidad de·1a instancia, en los caeos en que proce­

de deja firme la sentencia del juez de Di.atrito que haya sido 

impugnada en revisidn, consecuencia en la que se advierte con 

toda claridad la diterenéia entre dicho fendmeno procesal y -
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el sobreseimiento". ( 30) 

Nosotros no pensamos que la falte de inactividad proce~­

sal pueda considerarse uno de los elementos constitutivos del­

juicio de amparo, puesto que no debe ~arderse de vista que le­

materia de la •1!tis" en este tipo de juicio la constituye la­

violaci6n de una disposici6n de nuestra conetituci6n política, 

y si 4sta es la Ley suprema del País, existe inter6s público -

en que la misma se cumpla, puesto que de sobreseerse en juicio 

de amparo por inactividad procesal, nos encontremos que las -­

arbitrariedades de las autoridades van a continuar en forma == 
indefinida. 

As! como la Ley de Amparo establece claramente que el -

sobreseimiento y la caducidad no operan en los casos en que -

el acto recl81Dado ea una ley o en loe actos en que los quejo­

sos son ndcleos de poblacidn oreemos que· estas instituciones -

deben desaparecer de nuestra legislacidn de amparo, ya que --­

todos los casos deben ser resueltos, imponiendo cuando as! 

proceda, una sancidn al quejoso que no aporte pruebas y al que 

no haya· tenido la iniciativa que da el impulso correspondien­

te. 

Haciendo el mismo comentario por lo que respecta a la ~ 

caducidad. 

Por tanto estimamos que el sobreseimiento por caducidad -

debe B"~prilllirse de la ley que se comenta, por las raconee an~ 

tes expresadas. 

Toca ahora hacer el análisis del que hemos hablado.en~ 

principio diremos que la Ley de .Amparo regula la caducidad· -

( 30).- Burgoa Ignacio. OJ!. Oit. págs. 510 y 511. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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d~ntro del capítulo correspondiente al sobreseimiento quizá -

por falta de tecnicismo, puesto que sobreseimiento y caduci-­

dad son instituciones diferentes, debi6ndo1e regular en capí­

tulos diversos. Ahora bien, ai el legislador considera que -

la institucidn de caducidad debe seguirse regulando, de cual­

quier manera debe regularse le caducidad 1 sobreseimiento en­

diferentes capítulos ya que son instituciones diferentes. 

Por lo que corresponde a la fracci6n V del artículo que­

se _comenta, se aeaala que "el sobreseimiento procede éA los -

amparos directos o indirectos, SI CUALQUIE~A QUE SEA BL ESTA­

DO DEL JUICIO, NO SE HA BPEOTUADO NINGUN ACTO PROCESAL DURAN­

TE EL TERMINO DB TRESCIENTOS DIAS, ( ••• ), ni el quejoso hsya­

promovido en ese mismo lapeo". Luego afirma, "en los amparos­

en revisi..&n, la inactividad procesal o la falta de promocidn­

del recurrente Ill'RANTE EL TERMINO INDICADO PRODUCIR.\ LA CAlXJ'­

CIDAD DE LA INSTANCIA". 

Por 80. parte el Art. 773 de la Ley Pederal del Trabajo,­

no obstante que encierra una caducidad, aunque expresamente -

no diga que ee trata de 6ata, se encuentra encuadrado en el -

título catorce, capítulo XI, relativo a Mu.evo Derecho Proce-­

sal del Trabajo, de la continuacicSn del proo_eso y de la cadu­

cidad. Este capítulo dice que "SE TENDRA POa DESISTIDA DB LA­

ACCION INTER'fADA A 'l'OD.l PBRSOM.A QUE HO HAGA PltOIOOION A.LGUNA­

RN BL TEMNO DE SEIS llBSBS SIRMPRE QUE eea promoc16n sea NE­

CESARIA PlRA LA COITINUACI01' · DBL PROCEDIII:SN'l!O". 

Ahora bien, por lo que toca a la Ley de Amparo, 'eta --­

aeftala que e1 eobreeeimiento operar4 en caalquier etapa pro...­

ceaal del ~uicio de eaparo, siempre y cuando no se haya efec­

tuado un acto procesal en el t61111ino de treecientoe díaa, y -
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aplica el mismo principio a l~ caducidad, debiendo entender 

cuando habla de "si cualquiera que sea el estado del juicio no 

se ha efectuado ningihi acto procesal", o.ue cualquiera de le.e -

partea materialmente hablando, o sea tanto el quejoso como el­

recurrente, as! como el 6rgano jurisdiccional, pueden inte---­

r:rumpir el término para oue no opere, ya sea el eobreseirráento 

ya la caducidad. 

A diferencia, la Ley Federal del Trabajo seaale que ten-­

drá que ser por necesidad la perta interesada quien promueva -

directamente para que no caduque su acci6n; debido e loa t~r-­

minos en que está redactada la ley, ya que la misma dice que -

"se tendrá por desistida de la aocidn intentada a toda persona 

que no haga promocidn alguna en el t6rmino de seis meses". 

En lo referente al t~rttiino, la Ley de .Amparo establece 

trescientos d!as naturales para que opere la caducidad; en ta~ 

to que la Ley Feder~l del Trabajo fija seis meses, siendo ~s~ 

te un plazo mucho más corto. 

Por si fu.ara poco, la Ley Federal del Trabajo en e1 Ar--­

t!culo que ae comenta, señala que "SB TENDRA por desistida de­

la acci6n", luego no1otro1 nos preguntamos si el desietild.ento 

implica o no un acto vtluti vo. 

Franoruntntt no entendemos el por q~' de este diapoeicidn­

en la Ley dtl trabajo, ya que eobre todas las cosas se trata -

de proteger al trabajador, y que la nueva le7 presentaría un.a­

serie de beneficio• para el mismo. 
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B).- LA CAJJJCIDAD EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ar-­
VILES DBL DISrRITO PEDBlAL, 

La caducidad en eate ordenamiento legal se encuentra regu­

lada en el Art. 137 bis, el cual consta de doce fracciones. --­

Creemos que en eate caao el legislador adolece tambi4n de tecn! 

cismo, pues regula la caducidad intercalándola en el capítulo -

relativo a los t6rminoa, h:aci,ndo mi.a confusa la ya de por sí -

complicada let:tslaci6n procesal en materia civil., al igual que­

en materia laboral.; la diaposici6n que se comenta tiene vigen-­

cia e partir del ailo de 1964. 

A continuscicSn transcribimos el art!culo citado, haoiendo­

posteriormente las observaciones respectivas. 

"Art. 137 bia.- La caducidad de la instancia operará de -

piano 4erecho cualquiera que sea el estado del juicio desde el­

emplazamiento hesta antes de que se concluya la audiencia de -­

p%V.ebaa, alegatos, y sentencia, ai transcurridos ciento ochenta 

clfas h4biles contados a partir de la notificacidn de la dltima­

detel'llinacidn ;judicial no hubiere promocidn de cualquiera de las 

partes. Los efectos y formas de eu declaracicSn. se sujetarán a -

.las siguientes normaaa 

•1.- La caducidad de la instancia ea de orden pdblico irra­

DUDciable, 7 no p11ede aer materia de convenios entre las partes, 

Bl juez la decl.ararA de oficio o a petici6n de cualquiera de --

1.aa partea, CLLBDdo oonc:uTa11 las circwustanciaa a que se refie­

re el presente articu.l.o; 

•ir.- La caducidad ez'ingue el proceso, pero no le ~ccidn;­

en coneecu.ucia se puede iniciar un nuevo juicio, slln perjuicio 

4e lo dispuesto en la f'raccidn V de este art!cu1o¡ 
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•tII.- La caducidad de la primera instancia convierte en -

ineficaces las actuaciones de¡ juicio y las coaaa ddben volver 

al estado que tenian antes de la presentaci6n de la demanda y­

se levantarán loa embargos preventivos y ca.u.tele.rea. Se excep­

túan de la ineficacia eu.aodicha las resoluciones firmes sobre­

competencia, litiependenci.a, no:'.le:üdad, personalidad y Nmicl­

dad de los litigantes, que regirán en el juicio ulterior si se 

promoviere. Las pruebas rendidas en el proceso extinguido ~Ol"­

caducidad podrán ser invocadas de nuevo, si se pro1110viere ~ 

eierr.pre que se orrezcen y precisen en la forma legal. 

"IV.- Le caducidad de la ae@Ullda instancia deja firmes laa­

reaoluciones apeladaa. Asi lo declarará el Tribunal de Apela~ 

ci6n; 

"V.- La caducidad de loa incidentes se causa por el tran.a~ 

curso de ciento ochenta dias hábiles contados a partir de la -

notificaci6n de le dltima determinaci6n judicia2, sin promo~ 

ci6A respectiva s6lo afectar! a las actuaciones del incidente, 

sin abarcar las de la instancia principal aunque ha.Ja quedaclo­

en suspenso &ata por la '111 tima deterainaci~n judicial, ~in p~ 

mocicSn; la declaraci6n respectiva s&lo afectará a las act.uitci,g, 

nea del incidente, ein abarcar las de la instancia princi~!li\l. -

aunque haya quedado en suspenso fata por l.a aprobaci6n de -

~que l. 

•VI.- Para loa efectos del ~. l.16B t'racci411 II, del «:611! 
go Civil, se equipara a la deaeat~11&ci6n de la dellllDda l.ii d._;. 

claraci6n de caducidad del procaa.; 

"VII •• - (derogada). 

ftVIII.- No tiene lugar la declaracidn de cadacidad1 a).- -
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En loe juicios universales de concursos 7 sucesiones, pero d­

en los juicios con ellos relacionados QUe se ~ramitan indepen.. 

dientemente, que de aqu,llos aurje.n o' por ellos se motivenf -­

b).- Bn las actuaciones de juriadiccidn voluntaria¡ e),- Bll los 

juicios de alimentos y en loa previsto• por los artículos 322-

7 323 del Cddigo Civil, y d).- 8n los juicios seguidos ante la 

justicia de par;; 

"IX.- !D. t&rmino de la caduOidad s6lo ee interrumpirá por­

promocionee de las partea o por actos de laa mismas realizados 

&11te autoridad diveraa, siempre que tengan relacidn inmediata-

1 directa con la instancia; 

"X.- La suepensicSn del procediaiento produce la interrup-­

cidn del t'rtlinO de la cad.u.cicbid. La auepeneidn del proceso -­

tiene lugar; a).-Cllando por fUersa aa:ror el juez o las partes 

no puedlUl actuar; b).- Bn loe casos en que es necesario esp~-­

rar la re11>lucidn de W18 cu.estidn previa o conexa por el mismo 

juer; o por otraa autoridades; c).- Cu.ando se prueba ante el -­

juez en incidente que se consuad la caducidad por maquinacio-­

nea dolosas de una de las partea eA perjuicio de la otra, y ~ 

d).- B'n loa demAa canos previstos por la le71 

•11.- Contra la declaraci6n de caducidad se de edlo el re­
c~rso de revocaci6n en los ~uicioa que DO admiten apelacidn, -

Se wbetanciari. con Wl escrito de ca4a pene en que se propon-

8Bll pruebas y la a11diencia de recepci&n de 6etae, de alegatoe-

7 ae.a.tenciae. Jrn loa juicios que adai:bn la alzada cabe le --­

apelacictn en 81iboa efectos. SI. la declaratoria ee hace en ae­

gwad.a iDatancia ae adai.tirA la :repoaicidn. Tanto en la e.pela-­

ci6a de la delcaraci6n como en la re¡t0eicictn la substanciacidn 

ae reducirl. a un eecrito de cada parte en que ee ofrezcan ---­

pNebaa 1' una auatan.cia en qU• ee reciban, so elegu.e y se pro-
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nuncie reaoluci6n. Contra la negativa a la declarac16n de cadu­

cidad ~n los juicios que igualmente admiten le alzada cabe la -

apelaci6n en el efecto devolutivo con igual substanciac16n. 

"XII.- La• costas eerán a cargo del actor; pero serin -

compensables con lea que corran a cargo del demandado en los -­

casos previstos por la ley y además en aqufllos en que opusiere 

reconvencidn, compensacidn, nulidad y, en 6eneral, las excopci~ 

nea que tiendan a variar la eituacidn jurídica que privaba en-­

tre lee partes antes de le ~reeentacidn de la demanda•. 

Co nf'orm.a a este art!culo, podemos ver, la caducidad de la-­

instancia ea de orden pdblico, irrenunciable que no puede ser -

111E1teria de convenio entre las partes, es decir que ea de caric­

ter obligatorio y por lo mismo no puede dejar de a~licarae. 

La caducidad en segunda instancia deja firme le sentencia 

dictada en primera instancia. 

Uno de los efectos de la caducidad de la instancia ea el -

de que la preacripci6n no ae interrumpe por la preeentaci6n de­

la demanda porque la caducidad por diapoeici6n expresa de la ~ 

ley, •• equipara al desistimiento de la demanda. 

Por lo que respecta al contenido y alcances diremos que -

como lae anteriores le7 .. analiudu, a excepc:i6n del &rt. 773-

4• la Ley Pedera1 del Trabajo, la caclucidad que regula el artí­

culo 137 bis que se co•enta acabe con la instancia ma:e no con -

la accidn. 

Respecto del t'raino, en la ley que ae co~enta. es me.JO%'-­

que el aeflalaclo en al Art. 77.) de la Le7 Pederal clel Trabajo. -

pues mientras que en uno aon ciento ochenta du en el otro aon 

seis meses, o sea ciento ochenta d1aa pero naturalee. 

Ambas disposiciones carecen de un capítulo especial pare 
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regularla en sus ordenamientos respectivos, pud14ndoae encon­
trar más diferencias entre una y otra diepoaici6n, pe~ conaj,­

deramos que no es necesario torllllllarlaa, por estimar que las -

fundamentales han sido 7a expueat••· 

C).- LJ. CADUCIDAD EN EL CODIGO PEDE.W. DE PROCEDI­

MIENrOS CIVILES. 

La caducidad en este ordenamiento le·gü . ae encuentra re­
gulada por los e.rt!culoa 373 al.378 los cuales establecena · 

"Art. 373.- Bl proceso caduca en loa eiguientea ca1oa1 
"I.- Por convenio o transaccidn de laa partes, 1 por cua}_ 

quiera otra causa que haga desparecer sustancialmente la mate­

ria del litigio; 

"II.- Por desistimiento de la proaecuci6n del ~uicio, ----. 
aceptado por la parte demandada. No ea necesaria.la aceptaci6n 

cuando el desistimiento se verifica de que se corra traslado -

de la demand&J 

"III.- Por cwnplimiento voluntario de la reclanacidn an-­
tea de la sentencia, 7; 

"IV.- Pu.era de loa casos previstos· en los dos artículos -

procedentes, cuando cualquiera que sea el estado del procedi-­

miento, no se haya efectuado ningdn acto procesal ni promoci&n 

duraJlte UD tfrmino mayor de UD eflo, aa{ 88& COn el e6lo fin de 

pedir el dictado de la resoluci6n pendiente. 

•JQ. tf rmino debe contarse a partir de la techa en que ae­

h81'8 · realizado el dl timo acto procesal o en que ae baJa he cho­

la dltima promocicSn. 

•to dispuesto por esta fraocidn, ea aplicable en todas la• 

instancias, tanto en el negocio principal como en loe inciden-
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i••, con excepcidn 4e loa casos de revieidn forzosa. Caducado -

el principal, caducan loe incidentes: la caducidad de los inci­

dente• adlo produce la del principal, cuando hayen suspendido -

el procedimiento en '•t•"• 
".&rt. 374.- Si en loe casos de lee fracciones l a 111, -­

no •• comprenden toda• las oueationea litigiosas cuya resolu--­

~16n se haya abierto el proceso, 4ate continuará solamente para 

la deoisidn de las cueationea restantes." 

"Art. 375.- in loa casos de las fracciones I a III del --­

.Art. 373, la reisolu.cidn que decrete la cadu.cidad la dictar« el-

1'ribunal, a peticidn de parte o de oficio, luego qu.e tenga co­
nocimiento de loe hechos que la motiven. 

"En el caso de la fracai6n IV del mismo art!Ct.tlo, la cadu.o! 

dad operará de pleno derecho, sin necesidad de deolaraoidn, por 

simple transcurso del t'rmino indicado, 

•irn cualquier caso en que ~u.biere cadu.cado un proceso, se -

har4 la deoleracidn de oficio por al tribunal, o a petici6n de­

oualquiera de lN partea. 

•Ila reaolucicSn que 88 dicte •• apelable en ambos efectos. 

"Cuando la caducidad ea opere en la segunda instancia, ha-:­

b14ndo sentencia de tondo de la primera, ca11eará esta ejecuto­

ria." 

"Art. 376.- Bn los caeos de las tres primeras fracciones -

del Art. 373,ae obeervarin las reglas siguientee, con relacidn­

a la condena de coetur 

•z.- Si hubiere convenio ae eatarA a lo pactado en 41; 

•xz.- Si no hubiere convenio 1 •• tratare de loa casos de -

1u fraccionH l 1 II, no habri lugar a la condenaci&n, n 
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"III.- Si se tratare del caso de la ~racci6n III, se aplic! 

rán las regla~ establecidas en el cap!tul.o II del título primero 

del libro primero.• 

"Art. 377.- En el caso de le fraccidn IV del Art. 373 no 

habr' lugar a la condenaci6n en costas.• 

".Art. 378.- La caducidad en loa caeos de las fracciones ~ 

II 1 IV, tiene por efecto anular todos los actos procesales ve­

rificados y sus consecuencias, entendi,ndoae como no presentada 

la demanda; 1 en cualquier juicio futuro sobre la misma contro­

versia, no puede invocarse lo actuado en el proceso caduco. 

"Esta caducidad no infiuye, en forma algwia, sobre las rel! 

ciones de derecho existentes entre les partes que hayan inter-­

venido en el proceso•. 

En lo particular consideramos que el capítulo relativo a -

la caducidad del C6digo Federal de Procedimientos CiViles se 

refiere a casos que no pueden considerarse como caducidades; 

así por ejemplo en su. primer p&rrafo establece que loa Juicios­

caducan por convenio o trensacci6n de laa partes 1 por cual---: 

quier otra causa que haga desaparecer sustancialmente la mate-­

ria del proceso, lo cual por ninguna circunstancia puede ser -

motivo de caducidad. puesto que el convenio o tranaacc~idn tiene 

por objeto resolver una controversia, y al solucionarse '•ta, -

16gicamente acaba el juicio, cosa que no ocurre en la caducidad 

en le forma de los t'rminos que hemos definido este concepto, -

toda vez que la caducidad es.una aancidn legal. que se aplica -­

a quien no realiza un acto positivo dentro del t&rmino qu~ 1eft,! 

la la le7. 

Tampoco existe caducidad por desistimiento de la demanda -

a que se refiere la fracoidn II del .Art. 373, porque el deaist! 
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miento de la de-.ucla que ee nali&a con el conaentimimto del -

demandado, t.tigoifica que lea partea volWltariuent• han 4e~ado­

pendient• la controveraia, 7 en este punto no podeno• encontrar 

una eancj,.Sn en la. que se encontrabaA ha.ta antes del litig:l:>, -

eill que exista DiDgWJB eanci&n para ello. 

Í'Or-lo que ee·ref'iere a la fraccidn III del Art. 373 del -

C6digo hd•ral ele Procedilli.entos Civiloe, .. timamos que el -

cumplilliento voluntario de la reclamacidn antes de la sentencia 

o sea lo que ee conoce por allanamiento de lae pretensiones del 

actor, no puede 4ar lugar a la caducidad del prooeBO, •ino todo 

lo contrario a la coneumac16n del mismo por el allanamiento del. 

delllllildado • 

Ea en el perrito IV donde nos encontramos con la caducidad 

en la forma que noaotroa la entendemos, o sea Cl2&ndo el proceso 

cesa por :l.DactiYidad de lee partes durante un t&rmino 111&7or d•­

un afio, haciendo notar que esta caducidad puede proceder a pe­

tici6n de partea o de oficio 7 que la caducidad por inactividad 

procesal opera de pleno derecho sin necesidad de declarac16n. 

La. cadu!lidad en primera instancia 8111lla loa caaoa procesa­

les :¡ acaba con. la instancia mea no con .la accidn que puede 1n:.. 

tentarse en un nuevo juicio, 7 la caducidad en segunda instan­

cia determina que la sentencia en la.primera inatanoia cauae -

ejecutoria. 

Por lo que reepecta a loe co11entar101 pera analhar el con_ 

ten.id.o 1 al.cene• entre loa artículos que ea COIMlltan 7 el Art.-

726 ele la Le7 Pederal. del trabajo, dire110a en principio que -

lli.entraa el C4d1go Pedenl. de Procedimiento• CivilH tiene un.­

apartado especial para regular la caducidad, la LeJ federal del 

Trabajo, como .,.. hemos dicho,· la regula de una un.era ambigua. 

Bo. lo referente al t6rmino el C6digo Peder~ de Prooedi.--
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miento• Civil•• •• m41 amplio porque seftala un plazo mayor de -
un ello para que opere la caducidad, mientras que la Le1 Pederal 

4•1 Traba30 e1tablec1 seis meses para qua opere &atas por otra­
parte mientras la caducidad en la Ley ie4eral del Traba3o se ~ 
acaba oon la acoldn, en el.Cddigo Pederal de Procedimientos Ci­
viles termina con la instancia. 
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CAPI!ULO fERCERO 

LA CAIXJCIDAD ( DB LA INS'UNCIA) BN NUBS'l'RO DERECHO LA­
BORAL. 

T..a caducidad de la instancia en nuestro derecho laboral le 

encoiltramos regulada en el artío\.ll.o 77 3 de la Ley Pederal del -

fraba;Jo en vigor, que a la 1etra dicu 

•Ar-t. 773.- Se tendr' por desistida de la accidn intentada 

a toda persona que no haga promocidn alguna en el Urmino de -

seis meses, siempre que esa promoc16n eea necesaria para la coa 

tinuac16n del pro~edimiento. No se tendr4 por transcurrido di­

cho Urmino ei están desahogadas lea pruebes del actor o está -

pendiente de di.ctarse resoluci6n sobre alguna promocidn de las­

pBrtea o la práctica de alguna diligencia, o la reoepcidn de -­

informes o copias que hubiesen solicitado. 

•cuando se solicite que se tenga por desistido al actor de­

las acciones intentadas, la. Junta citará a les partee a una au­

diencia. en la que deepu&s de oírlas y recibir las pruebas que­

ofrezoan, qu~ deberán referirse exclusivamente a la procedencia 

o improcedencia del desistimiento, dictar4 resolucidn:r 

1.- REQUISITOS • 

Ea .nuestra Ley Pederal del frabs;Jo se considera que cuando 

una parte deja de promover por un tiempo. mayor de aeis mese3, -

demeatre con ello su falta de 1nteri11 en seguir adelante el ,;_ 

~uid.o. ~ entonces caduca su accidn 1 se da por 'terminado el -

proceso iniciado; ae comprende que por econom!a no seria conve­

niente dejar a 1os Tribunal.es con cantidades innumerables de ~ 

procedimien~oa iniciados 1 despu'a abandonados; péro que hubie­

ran permsnecido vivos en forma indefinida. Por lo que es neces.!! 
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rio el impulso procesal de las partes. 

Ahora bien, los requisitos que se necesitan para que ºP! 
re la caducidad aona 

!).- La inactividad de las partes por más de seis mesea; 

el cómputo del plazo de seis meses a que se refiere el artíc~ 

lo 773 de' la Ley Federal del Trabajo, debe iniciarse a par­

tir de la 111tim.a notificaoi6n de la resolucidn emitida por la 

junta; sin embargo es conveniente que se tenga presente que -

en atenoidn a lo establecido por el art!oulo 771 de la Ley -­

Ped.eral del 'frabajo, tanto el Presidente como el .AWciliar de­

la Junta, deben vigilar que los juicios no queden inactivos,­

esto es, que es obligaci6n del drgano jurisdiccional impulsar­

el proceso laboral hasta que se dicte el Laudo, salvo dispos!. 

ci6n expresa en contrarios aefmismo el artículo 772 de la Ley 

Laboral, determina que si transcurrido un lapso de tres meses, 

el trabajador no ha promovido, siendo necesaria dicha promo-­

ci6n para que. cÓntinúe el juicio, el Presidente de la Junta,­

deberá ordenar se requiera al trabajador para que presente la 

promoci6n, apercibi,ndolo que en caso de no hacerlo, operará­

la caducidad al. t&rmino de seis meses. 

De lo anteriormente manifestado, se concluye que, la ina~ 

tividad de las partes por más de seis meses, deberá contarse­

ª pel:tir de que se notifique la ~ltima r~soluci6n, pero a la­

mitad de dicho t&rmino, o se a los tres meses es obligacidn -

del Presidente requerir al trabajador que pro11111eva, aperci--­

bi&ndolo que en caao de no hacerlo operará la caducidad a los 

tres meses siguientes de computados, con los tres meses tran~ 

curridoa nos da los aeis meses requeridos por e¡ articulo 773 

de la L•1 federal del Trabajo. 

B).- Se necesita el impulso procesal.; anterionnente en -

el procedimiento laboral, imperaba.la rigidez del principio -
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eegdn el cual, el impulso procesal corresponde básicamente a -

les partes, ocasionando con ello un perjuicio inminente y que- · 

en ra mayor!a de los caeos, era irreparable para el trabaja--­

dor; toda vez que por muchas razones ee originaba la inactivi­

dad del proceso, sin que las juntas de ConciliaoicSn y Arbitra­

je por conducto·del representante del Gobierno, ~viesen la -­

facultad ~ obligacicSn de intervenir con la finalidad de reque­

rir al tra~ajador con el fin de que 6ste activara el procedi--
··: 

miento. 

Sin embargo en atencicSn a lo expresado, por el art!culo -

771 de la Ley Pederal del Trabajo, en la actualidad, es oblig! 

cidn por parte dél Presidente y el ALlXiliar de la junta, impul 
. -

ear al proceso, pero cuando es necesaria la promocicSn por par-. . 
te del trabajador, (aquí el cSrgano Jurisdiccional se ve impos1 

bilitado para impulsar el procedimiento en virtud de· que se -­

requiere petioicSn de parte). Y si ~ate no. formula promooicSn -­

alguna operará la caducidad por falta del impulso procesal. 

e).- Que exista declaracicSn de que~ operado la caduci---

dad. 

2.- PROCEDIKIEN'?O. 

Bl procedimiento para obtener la declaracidn de caduci--­

dad,debe realizarse de la siguiente forma1 

Cu.ando se ha de jedo de promover por un t'rmino de tree -

aeaes, sin que 11ecJie promocidn pór parte del trabajador, para­

llrpulear al proceso laborel, COllO lo vimos anteriormente, el -

Presidente deber' requerirlo, para que f'onaul.e la promocicSn, -

apercibi&ndolo que de no hacerlo opei:-ari le caducidad, de di­

cho acuerdo se Dbtificari a la procuraduría de la Defensa del-
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Traba,10 para el efecto de que si patrocina al traba~ador for­

mula la promocicSn. correspondiente y si no lo patrocina para -

que se le brinde la aaosor!a legal, as! como le precise las -

consecuencias legales de la falta de promocicSn. Si posterior­

mente al requerimiento han transcurrido tres meses, que suma­

dos a los tres, nos dan seis meses, plazo que es necesario '-­

para que opere la caducidad; el demandado podri solicitar la­

caducidad; la junta al recibir dicha promooicSn oitll.%"4 a las -

partes a una audiencia, en la que despu's de oírlas y recibir 

las pruebas ofrecidas diot¡u-4 resolucicSn respecto de la proc!. 

dencia o no de la caducidad. 

3.- BlPECfOS. 

Son dos los efectos fundamentales que produce la declar!. 

ci6n de caducidad. 

A.- La extincicSn o terminacicSn del proceso. 

B.- Se tendri por desistido al actor de la accicSn (o sea­

al trabajador). 

A).- Se extingue el proceso.- Como efecto inmediato de -­

la declaraci~n de caducidad ea.la extincidn del proceso, esto­

e.s, se da por terminado al proceso laboral no lle~ndose en -

consecuencia a dictar el laudo. 

B) .- ~presamente el Art!culo 773 de la Ley Pederal del­

~bajo establece quea "Sa tendr4 por desistida de la accicSn -

intentada a toda persona que no haga promocicSn alguna en el -

tfl"Jllino de seis moses ••• " Esto significa que cu.ando la junta -

declare que ha operado la caducidad ee extingub'á por ese solo 

hecho las pretensiones, ~esto es que las pretensiones plasmadas 

en la demanda laboral por el trabajador no se podr4n volver a-
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hacer valer en un nuevo proceso, en otras palabras, jam4s podrá 

el traba~ador "YOlver a demandar esas pretensiones. 

4.- criticas T Comentario& a la Caduoidad de 111. Instar.-

Cia. 

Piri:mmo • ..: Di la relacidn del artículo 773 de la Ley Fede­

ral del Traba~o ae .desprende que la caducidad 4e la Instancia -
. ' , ' 

praduciri e1 desistimiento de la accidn. Bata afirmacidn que --

hace el legislador es grave precisamente porque no existe el -

deaistild.ento de la accidn eino en· su caso el desistimiento de-.· 
la préteneidn. Y como sabemos ·el desistimiento es un acto vo-­

luntario por parte del actor y no como lo pretende el legisla-­

clor hacUadolo obligatorio. 

De las ide1111 expuestas. podemos concluir que tanto en la ...;. 

redaccidn como en el t&rmino ~mpleado. así como la figura, se -­

encuentran péaillamente reglamentadas, toda vez que loa desi~--­

timientoa en la doctrJ.na son de la demanda del proceso y de la­

pretell8idn eiendo figuras complet1mente diferentes a la caduci-. 

dad. . 
SBGUlflJO.- La caducidad en materia laboral va da allá de -

la caducida4 establ.ectda en loa Cddigoa Procesales, {porque en ... 

materia laboral 1a accidn queda eniJl&Uicla),. en tanto que en -

materia procesal cirll., la acci.Sn penumece viva, ya que lo ,que 

se extingue •• el. proceeci. 

Bet:i....,. qtae eat_o no tina. ~ eentido, puesto que. e1-

proceao laboral por derivar de un derecho social, no debe de -

éaclucar o c1lllDdo aeuoe no se del!e extingu1r la p1•eten11icSn. 

Bata dU'ereru::ia entre lu LeJ'H Proceaalee 7 la Ley Fede­

ral del !rabajo la conaidenmoil gn'dlll.•, porque con la mis--
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mase CIUllllltl graves.perjuicios a loa trabajadores (porque en -

materia laboral. la pr.tensidn quede extinguida), porque bene~ 

ficia en forma directa a loa patrones, ai tomamos en conside­

racictn, como 7a hemos dicho en otras ocasiones, que en un no­

venta por ciento o mAa 4• loa juicios planteados ante las Jun­

taa de Conc111aci6n 7 .Arbitraje, loa actores son trabajadores. 

Por ello, eati...,a contra la opinidn de la &.lprema Corte 

4e Justicia d• la Nac16n, que esti Insti tucidn en materia labg_ . 

ral ea .ant;iconetitucional, por ir en centra., de lo preceptuado­

por el Art. 123 de la Conatitucidn Pol.!tica. 

Aaiai_,, la caducidad de la instancia convierte a la Ley 

lederal del !l"abajo en Ull cuerpo de Leyes inCOJl81"Uentea con l.a 

mina Co119Utuoi&n PoUtica y con la realidad social a la que­

•• npon• va dirigida, ai atendemos a que el artículo primero­

de la Le7 citada aeilala que •LA PHBSBN'lB LEY' ES DB OBSERVANCIA. 

GBNIRAL BM '!ODA LA RBPD'BLICA", 1 de que en el artículo segundo 
·, ' 

eatablece que •LAS NOBIUS DB '?RABAJO TIENDEN .l CONSEGUIR EL -

EQUILIBRIO Y L1 JUS'!ICll SOCUL EN LAS RELACIOHBS BN!RB TIUBA-

JADOBBS Y PATRONES•, 7 el articulo Quinto·· previene que "LAS -

DISPOSlCIOlfBS DS BS'!.l LIY S>B DB ORDEN PUBLICO Y D'B QUE NO PBQ. 

DUCill DIC!O .ALGUNO DISPOSICIOK BN CON'rRABIO", agregando ad.e­

... el Art. 18 ctu• "J'.a illterpntacictn de las no:rmaa de traba­

jo, a• toaarú en coll81deraci.c1n aua finalidades aeilaladaa en -

INS art{cul.oa aegundo 7 tercero, estableciendo adeús el. prin­

cipio llD.innal. de que en cuo de duda prevalec-ri la Int•rpZ'!, 

taci4n. .... ravorable al. trabajador.• Bl artfcul.o 773 eat' en -

coapleta contradicc1&n con loa art:lcul.oa antes aencionado•• al. 

••tabl.ecer la caducicla4 de la inatancia 7 de la acci&n en per­

~cio 4•1 trabajador. 
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'?BRCBRO.- Ademl.s dicho Art. 773 no puede encajar en el -

sistema juricli.co del Derecho Procesal del 'J!rabajo, el cual es­

un derecho carente de formalidades, derecho de buena t•, am•n­

de ser un derecho de carActer predomi.nantemente oral en el que 

ei bien ea cierto que el impulso pl:"Ocesal corresponde a laa -

partes, tam.bi'n lo ea que la ;funta"de oficio está obligada a -

impulsar el procedimiento. en diferentea caeos, ein necesidad -

de promoci6n alguna de laft partos, lo que ae desprende de lo -

establecido por el Art. 873 en el que sef1'2l.a "El Pleno o la -

Junta Especial, dentro de las veinticu.atro horas siguientes; -

contadas o partir del momento en que ~eciba el escrito de de-­

manda, cli.ct~ acuerdo, en el que eeilalar' d:(a 1 hora para la­

celebraci6n de la audiencia de Conci1iaci6n, demanda y axce:P-­

cionee y ofrecimiento y aclmiaidn, de pruebae, que deberi ateo-:· 

tuaree dentro de loa quince d!aa aiguientea al en que se ha7a­

recibido el escrito de demanda ••• •; la Caducidad eegdn hemoe -

Visto, va contra el derecho procesal del ºtrabajo, 1 por lo llli!, 

lio esta inetituoidn debe aupr:Lmiree. de nuestra 41eciplina. 

CUAR'fO.- La caducidad de la ~natancia ee una· ineti tucidn­

que no tiene raz6n de ser en el Derecho Procesal del !rabajo,­

por ir contra nuestro sistema ;fur!di co, por eer perjuclicial al 

trabajador 1 porque fomenta la taita de responsabilidad de lo• 

tuncioDal"ioe encargados de adm1Dietrar jueticia laboral; 1 -

puesto que •• m4e fAcil resolver reepecto de una caducidad, -­

que en el tondo de un negocio, por eao creemoe que esta inati­

tuci6n debe desparecer de nuestro Derecho Proceeal del Trabajo. 

ll etecto el mae11tro !ruaba Urbina noa dice que "Be incon­

gruente con la reforma procesal el haber mantenido la t'igura -

de la Caducidad, ea decir; el desistimiento de la·accidn por -



- 53 -

falta de promocidn, que no H otra cosa que una Institucidn -

victimaria de la justicia obsoleta para los tiempos que vivi-­

mo• y para la naturaleza social del proceeo laboral. Adem4s, -

es contradictoria con lo Hftalado m el .Art. 771, ya que eete­

dltimo precepto, aegdn lo hemol!I ana11zado, impone una obliga­

ci6n a loe presidentea 7 auxiliares de las ~untas, en.el 1en--

• tido de proveer lo que sea indispensable con el objeto de que­

loa jW.cioa no queden inactivos para que se dicte laudo; sin -

embargo, debemo1 reconocer que eon laa dispoei.ciones nuevas -

en materia de caducidad, se atendan en parte los efectoa nuga­

torioe de justicia de esta !neti tuci6n~>•· ( 31 ) 

( 31 1.- Comentarios a la Hueva Ley Ptderal del 'frabaJo -

reformada. Bdioi6n 50, !di.torial Porrda, Argentina 15, Mbico-

1983. pilg. 379. 
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e A p I T u L o c u A R T o 

JUlUSPRUDENCIA ·DE LA H~ SUPRE&!A CORTE DE JUSTICIA DE LA. -

NACION, RESPECTO AL TEMA TRATADO EN LA PRESENTE 'l'ESISs 

.~aremos el estudio de las ejecutorias de la Suprema .Corte 

de Justicia en tres etapas, la primera de 1931 a 1956, la ee-­

gunda de 1957 a 1970 1 la tercera de 1971 a 1981. 

I.- 1931-1956.- Ea la primer5 etapa tenemos las siguien-­

tes ejecutorias1 

DESISTIMISN'rO DE LA ACCION IN.PROCEDENCIA DEL.- No se pue­

de declarar el desistimiento de la acci6n cuando las partee -

han fonnulado ya la demanda, con:testacicSn, admiei6n de excep­

ciones y ofrecimiento de pruebas; pues corresponde a .}¡¡s jun-­

tae desahogar las pru.ebas 1 continu.r la trRI11itacidn hasta ~ 

dictar laudo. E.s.c.F., T. XL p~ginas 629-1363, T. XLIII, p'~ 
na 2559, T. XLIV, piSgina 536, E.s.c.J. Romero Jos~ s. 13 de·-­

Junio •/34.- Ferrocarriles Nacion&les de M&xico, S.A., 3 de -­

Septiembre /35. 

Segán esta tesis correspondía· a las juntas desahogar las­

pruebas, por consiguiente la caducidad de la instancia no pe-­

día operar.una vez que las juntas tuvieran per celebradas las­

audiencias de ofrecimiento de pruebas, posteriormente esta -

ejecutoria fue contradicha por otras que establec:Can que era -

obligacidn de las pat"tes el desahogar sus pruebas, ptr le que­

el ttfrmino par& que operarA la caducidad, corría a partir de - · 

la dltima actuaci6n dentro del período de des~ogt de pruebas, 

en que el imptilee prtcesal corresponde a loe. interesados - ~-
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INTERPR~.ACION DEL .ABT. 479 DE Ja LBY PEDERAL DEL TRABA-­

JO.- Este artículo se refiere á la caducidad de la instancia -

y no a la prescripci6n de la accidn.- E.s.c.J., Perroca.rrilee­

Nacionalee de México s. 29 de Noviembre /35 •. 

En esta tesis la Sl.lprema Corte de,Justicia de la Naci6n -

identifica clarlillllente la caducidad de la instancia con el de­

sistimiento t'cito de la acci6n, 7 la distingue en forma tajea 

te de la prescripci6n,,de la acci6n. · 

MU'?UO ACUERDO.- No procede la aplicaci6n de este artículo · · 

cuando el procedimiento se ha suspendido por mutuo acu.erdo de­

las partes E.s.c.J~, Ferrocarriles Nacionales de M&xico, S.A., 

4 de Noviembre /35 29 de Noviembre ·/35. 

En esta ejecutoria se reconoce la prActica de las Juntae­

de Conciliaci6n y Arbitraje de suspender por mutuo acuerdo de­

las partes el procedimiento, práctica sancionada de conformi~ 

dad en este tesis que iba en contrario a lo mandado por el ~ 

.Art. 1 de la Ley Pederal del Trabajo de 1931, que establec!a -

que "la :presente ley es de observancia general para toda la -

Repáblica", es decir, al ser de observancia genertl, no admi­

tía el desuso o práctica en contrario, lo cual está de acuerCb 

con el Art. 10 del C6digo Civil, siendo curioso que la Sl.lprema 

Corte de Justicia justificara unR pr4ctica indebida. 

OBJETO DEL ART. 479 DE LA LEY PEDERAL D~ TRABAJO. 

Tiene por objeto resolver los asÚ.ntoe d~ trabájo breveme~ 

te; no contrar!a al .Art. 123 Constitucional ·por no implicar -

renuncia de derechos de loe trabajadores; no ea ·un t'rmino m4s 

concreto de praacripoicSn, pues se trata de deeietim.iento de -

la accicSn 1 no de renuncia de los dere.choe. La deolaracicSn de• 
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dea:lstimiento procede de oficio solamente cuando, después de­

haberse intentado la accidn, se ha dejado de promover en el -

t'n.oino de tres meses. E.- S.J.P., T. XLIII, p'gina 1745. E.­
s.c.J.- Mart!nez B4rl:ara, S. 23 de ~ayo /35.-

En esta tesis se habla de que el desistimiento de la ac-

cicSn no implica renuncia alguna de derecho de loa trabajado-­

.ree, ni implica t6rminos más breves de prescripci6n, .sino q11e 

eiBJ'li.fica que loe jui.cios deben ser mas breves, li>.grando oon­

ello el objeto a que sa refiere el Art!culo 17 de la Constit~ 

cidn esto es, el aplicar una justicia pronta y expe11ita. 

II.- 1957-1970.- En la segunda etapa encontramos las si­

guientes· ejecutorias, hasta antes de la promulgacidn de la ~ 

Ley vigentes 

TRBMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL, DgsISTIENTO TA--­
CITO POR FALTA DE PROMOCION.- Conforme al Artículo 479 de la­

Ley Federal d~l Trabajo de 1931, es condici6n esencial para -

tener al actor por desistido de su acci6n, por no promover -­

en el t'mino de tres meses, que ead pendiente alguna promo­

cicSn necesaria para la oontinuacicSn del procedimiento; y por-

.. tanto, no procede declarar el desistimiento, si cuando se de­

ja de promover ya se tuVieron por desahogadas las pruebas y-~ 

se sei'lalcS .t6:rmino para al.egar. 

Qllinta Epoca1 

Tomo XL, p4g. 628.- Gu.ti,rrez Jul.i4n y Coag. 

Tomo XLI, p,g. 2120.- Romero Jod. 

!omo XLIII, p,g. 2559.- P'rank Elizabeth. 

Tomo XLV, p,g. 2026.- Rodríguez Sof!a. 

!omo XLVsI, ~4g. 3723.- Trabajadora~ Ferrocarrileros de -

la :a.piS.bUca. 
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Conforme a esta Jurisprudencia el t~rmino para que opere­

el desistimiento t4cito de la accicSn por falta de promocicSn, -

no puede operar cuando ya se tuvieron por desahogadas las pru~ 

bae y señalado t&rmino para alegar y por lo mismo no queda a -

las partes ninguna actuaci6n m's por realizar. 

TERMINACION DEL P~OCEDIUIENTO LABORAL• DESISTIJ.IENTO TA~ 

CITO POR FALTA D:; PROl\mCION.- En relacicSn con el alcance del -

artículo 479 de la Le~ Federal. del Trabajo de 1931, se ha di-­

cho que, exliiJ!linmdose los diversos momentos procesales a par-· 

tir de la presentaci6n de la demanda hasta los al.egatos, tanto · 

en lo que se refiere a la intervencicSn que en el procedimien~ 

to tienen los Tribunales del Trabajo, como en las diversas º&.!: 

gas procesales u obl:ilgaciones de las partes, se llega a la 

conclusi6n de que cu!lndo en el procedimiento no se hay¡¡n lleg!.. 

do a formular loe alegatos, debe mediar promocicSn de parte, ya 

sea para pedir el señalQJ!liento de la audiencia para solicitar­

la íijaci6n de nueva fecha, si no se ha podido verificar la -

misma, o para el desahogo de pr11ebas, etc., · 1 de no hacerse -

as!, con aplicacicSn del ci.tado artículo 479, opera el desisti­

miento de 1'1 accicSn, por morosid•d de la parte actora, d11rante 

tres meses o m4s. 

Quinta Epocaa 

Tomo LXXXIX, p4g, 945.- Petr6leos Mexicanos. 

Tomo LXXXIX, p'8. 3507.- Admdn. de los PP.CC. Nales. de -

lt&xico. 

Tomo LXXXIX, p~g.· 3507.- Petr6leos ~exicanoa. 

Tomo LXXXIX, p4g, 3507.- AdmcSn. de los PF.CC. Nalea. de -

McSxico, 

Tomo XCII, p4g, 647.- Dependientes y Rmpleados de Comer-­

cio, la Banca, la Industria y la Agricultura en Jalapa. Ver. 
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Esta Jurisprudencia completa a la comentada con anterio-­

rida~. 

'l!ERr.INAOION DBL PROCEDIMIENTO :W.BORAL; Dll:SISTU!IENTO TAC! 

TO POR FALTA DB PROMOCIO?f.- La Ley l'ederal del Trabajo permi. te 

en parte el procedimiento inquisitivo; pero esto no implica -­

que la1.1 p~·tee o litigantes se encuentren lib!Jrados de lns ca!:_ 

gas procesales de 1mpulsi6n, pues tienen la obligaci&n de act!, 

var el procedimiento y hacer las promociones necesarias para -

su desarrollo normal, so pena de la eanoi&n contenida en el a~ 

t!culo 479 de la tey Federal del Trabajo de 1931. 
Quinta Bpocaa 

Tomo LXXXVII, p¿g. 1087.~ Adm&n. de los PP.CO. Nales. de­

Mlxico. 

Tomo LXXXVII, p4g. 3286.- The Cananea Consolidated Copper 

Co.~ S.A. 
'l?omo LXXXVII, p6.g. 3686,- Petrdleos Mexicanos. 

'l?omo LXXXVII, p6.g. 1843.- Haas Hermanos y C!a. 
' • • ' 1 

'l?~mo LXXXVIII, p,g. '3190.- Admdn, de los PP.CC. Nales. ~ 

de tt&xico. 

Mediante esta Jurisprudencia, se establece que en materia 

laboral el impulso procesal es mixto, puesto que el proceso ~ 

. )luedt ser impu.leado por las partes y por las juntas, exclusi V,!• 

ment~ en los caeos .en que a estas ~ltimas se lo permite la ~ 

le;r,' pero predominando la idea de que el procedimiento laboral 

debe Hr activado por la parte que tenga inter&s, -.en este caso 

el actor. 

TBRMINACION DEL PROCBDIMIBNTO LABORAL; D~SISTIMIENTO TAC! 
fO POR PAIJl'A DE PROli!OOION.- Las resoluciones de las juntas, -

:mediante 11111 cu.alea deciden no tener por desistido al actor -

de la acc16n intentada, por falta de promoai.dn durante tree -
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meses, no pueden ser objeto de una decisicSn por esas autorida­

des en el laudo que pronuncien en el conflicto, por tener que­

ocuparse ~atas d.nicamente, de las acciones de.ducid11s y de las­

excepciones opuegt&a, y, precisamente, por tener esas reeolu-­

cionea un car,cter destacado, no son auso~ptibles de ser re--­

clamadas en el amparo directo que ae promueva, en su caao, coa, 

tra ·el fallo arbitral definitivo, por lo que son reclamablea--· 

en amparo ante un juez de Distrito.: 

~ta Epoca1 

Tomo LXXXIX, p4g. 945.- Petrdleoo Mexicanos. 

Tomo i.xxx:rx, P'«• 3513.- AdmcSn. de los Pl".CC. Nales. de -

Mbico. 
Tomo LXXXIX, p4g. 3513.- Petrdleoe Mexicanos. 

Tomo LXXXIX, p4g. 3513.- Mm6n.de loa PP.oc. Nalea~ de - . 

M&xioo. 

Tomo LXXXIX, p4g. 3513.- The Cananea Conaolidated Copper, 

Co., S.A. 

Esta Jurisprudencia es clara, puesto que si ya caduc6 el- . 

procedimiento es imposible que se dicte un laudo que reauelva­

en el fondo. 

TEW.INACION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL; D'ESISTI!lIENTO TA.­

CITO POR ·FALTA DB.P.ROMOCION•- La sanoi6n contenida en el ar-­

tículo 479 de la Le1 Pederal del Trabajo de 1931, debe aplic·~ 

se deapu4a de haber sido intentada la acci6n, esto es, a par-­

tir del momento en que el actor requiere la actividad jurie--­

diccional de las Juntas de Conciliac16n 7 Arbitraje, para re-­

solver el contlicto que plántea, y ouando ~a Junta ha llamado­

ª la contraparte para la eW.stanciacicSn de los procedimientos-

. iDherentea, de tal suerte que; después de· presentada la recla-
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maci6n escrita o formulada ante la propia Junta 1 citado el de 
mandado al procedimiento conciliatorio, ea aplicable el pre--­
oepto de retertncia. 

Quinta ipoca. 

!omo LXXXVII, p4g. 1087.- Adm6n. de loa PP.CC, Nalea. de 

JrT&xico. 

!omo LXXXVII, p4g. 3286.- Th• Cananea Conaolidated Cop--

per ;oo., S.A. 

!omo LXXXVII, p•g. 3286.- Petrdleos Mexicanos. 

!omo LXXXVII, pig. 1843.- Haaa Hermanos y C:!a, 

Tomo LXXXVIII, p4g. 3190.- Adm~n. de los PP.cc. Nales de 

M&xico. 

En esta Jurisprudencia se establece claramente que el té!: 

mino para contar la caducidad empieza a correr a partir de que 

se ha llamado a Jui::cio al demandado, o sea deade que se empla-

za •. 

TBHMINAOION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL; DESISTIMIBNfO TAC! 
TO POR PALTA DE PROMOCION.- Sea cual fuere la causa por la que 

no se hayan recibido las pruebas aportadas por las partes, el­

aotor debe hacer la promocidn necesaria, dentro de trea mesea, 

para lograr tal desahogo, pues ai deja transcurrir ese Urmino·, 

su morosidad lo hace acreedor a la sanoidn impuesta por el ar­

tículo 479 d1 la ·Ley Ptderal del Trabajo de 1931-

Quinta Epoca• 
fomo LXXXVI, pfg. 1162.- Compaft:!a Industrial Azucarera, -

!omo XCI, p4g. 2236.- C:!a. Minera Aaarco, S.A. Unidad de­

Santa B6rbara •. 
fomo XCII, p4g. 261.- O:!a Carbonera de S&binaa. 
!omo XOII, p•g. 2618.- Petr6leoa r.exicaxios. 
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Tomo XCII, p4g. 2618,- PetrcSleos ll!eXioanoa. 

Conforme a esta Jurisprudencia, se exigía que el actor -­

aoti vara el desahogo de las pruebas sin importar ahora nada -­

los motivos por loe cuales dichas priieb~s no pod!an recibir--­

ae. Esta Jurisprudencia ha quedado sin efecto porque la legie-
·-· · ·~~· - -~ ~-

laci&Sn ha establecido qu.e no procede la caducidad a causa de -

que no se reciben los oficios y documentos pendientes de lle-­

gar a juicio por causas ajenas a la voluntad .del aótor. 

TSRMINACION DEL PROCEDIW.IENTO LAR>RAL; DESISTIMIBNTO TAC! 

TO POR FALTA DE PROY.OCION,- Si se suspende el ~rocedimiento aa 
te las Juntas, por mutuo acuerdo entre las partee, no es proc! 

dente aplicar la disposicidn contenida en el artículo 479 de -

la Ley Federal del Trabajo de 1931. 

Quinta Spooaa 

Tomo XLV. pAg. 3668.- Ferrocarriles Nacionales de M6xico. 

Tomo XLV, pág. 5700.- Trabaj~dores Ferrocarrileros de la­

Repdblica W.exicana. 

Tomo XLVI, p~g. 1263.- Sindicato de Trabajadores Ferroca­

rrileros de ·1a Re~blica ~exicana.' 

Tomo XLVI, p~g. 4830.- Sindicato de Trabajadores Jerroca­

. rrileroe de. la Rep'liblica ?itexi cana. 

Tomo XLVI, pi$g. 4841.- F'errocarriles Nacionales de México. 

Esta Jurisprudencia sanciona la pr~ctica viciada de que-­

las partes suspendan el procedimiento ante las Juntas.de Cono!, 

liaci6ó y .Arbitraje, en contravenci&n a la p~opia Ley Federal­

del Trabajo .. 
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III.- 1971 a 1981, en la Tercéra etapa on.contramos las -
•isuientea ejecutorias vigentess 

CAllJCIDAD DEL JUICIO DS ANPARO. SOB~ESEIMIENTO EP~CfOS.­

Bl sobreseimiento por caducidad decretado en un juicio, prod!:!. 

oe el etecto de que la aooi6n de amparo caduque y, consecuen-· 

temeAte, el quejoso se halle imposibilitado para ejercitarla­
nuevamente en otro juicio. 

AMparo en r~visidn 5512/1972.- Brudina Alvárez Cervan-~ 

t••·- Junio 6 de 1974. 5 votos.- Ponentes Mtro Carlos ~ 
491 R!o Bc>clr!suez.- Sala Sfptima Epoca. VolWllen 66, Ter­
cera Parte, Hg. 27. 

~!SIS QUE HA SBN!ADO PRECEDBNTE1 
· Amparo en revisidn 3542/1962.- Cutberto Chagoya Robles -

marzo 19 de 1963.- Unanimidad de 4 votos. Ponente. Ntro­
Octavio P.endoza Gonz4lez, 

Sala Sexta Epoca, VolWllen LXIX, !ercera Parte, P4g. 35. 

De acuerdo a lo ant•a apuntado vemos como la Corte sos-­
tiene con mucha cofl8l'Uenc1a que la caducidad que acarrea o -

pro&lce el 110breseillliento en un juicio, debe por consecuencia 

16gica prodl.lcir la caducidad de la accidn del amparo, pues el 

. ostener lo contrario sería aceptar que pudiera haber varios-­

~uJ.oio• de amparo, por la miema causa. 

OAJIJCIDAD BN LA RBVISION, LAS P:R0~10CIONES u-g· LA PARTE -

QUB JfO IK!BRPUSO BL RgmRSO NO LA IN'l!fillRUlíiPBN. - Las promocio­

A•• de la parte que no aea la recurrente, es decir, de la que 

no interpuso el recur•o, no aon aptas ni determinantes para -

interrumpir la caducidad, puesto que la Ley de.. Jmparo sancig, 

na la inercia de la recurrente, que; por afectarle la·reso~ 
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luci6n de primer grado, ha originado la tni.l!d.tacicSn de la ins­

tancia de revisicSn, presumiéndose, por tal actitud, que ha de-­

jado de tener inter'e en el prcnunctamiento de la resoluci6n -

que modifique, revoque o confirme, segdn proceda, la.resolu~ 

ci6n en vía de reviei6n de amparo impugnada, cuando no se ac~ 

tive o impulse el procedimiento respectivo. 

Amparo en reVisicSn 5439/1971. Enrique Bodi-!guez Rodríguez 

y otro. Octubre 3 de 1974.- Unanimidad de 17 votos. Ponea 

te. )ltro .. Jorge Saracho Alvarez. 

PLENO S4ptima Epoca, Vol,Wñen 70, Primera Parte P4g. 15. 

De lo asentado vemos como nuestro W~imo·Trib11nal. sostie-

ne con toda lcSgica jurídica que. deber' ser l.&. parte a cuya so­

lioi tud se lleve a cabo la reVisicSn de un Juicio de Amporo --­

quien tiene la obligacicSn cS mejor dicho l& carga del impulso -

procesal para que se ventile la misma y, el no promover en -­

dicha instancia permite presumir la falta de inter4s jur!dico­

del recurrente. 

CADUCIDAD POR INACTIVIDAD PROCESAL.- LAS PROMOCIONES POS­

TERIORES AL VENCIIIENTO DEL TERMINO NO LA D&lAN SIN EP'BCTO. -

En los juicios de amparo directo, una vez que ·ha transcurrido­

el drmi.oo de trescientos d!aa natur8l.es sin que haya habido~ 

promapí.Sn alguna de la parte quejosa ni se haya efectuado al-­

gdn acto procesal, se surta la caúaal de improcedencia aobreV!, 

nida por inactividad procesal., prevista en e1 art!cuio 74 __ _:_ 

fraccicSn V, da la Ley da .Impero, sin que l_as promocione• .po~ 

teriores puedan de~arla llin efecto, porque no se puad• inte--­

rrwlipir un t4rmi~ concluido ni se puede reVi Vir un acte con -

· _sumado. 
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.Amparo directo 5434/1970. Irma Morales ~ala de Calder&n. 

Noviembre 13 de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente ~­

llltra. Ltvier A,yala lt'.uzo. 

SALA AUXILIAD.- Slptima Epoca. Voldmen 83, S&ptima parte­

Pl.g. 17. 

De lo aerior'vemoe como nueetro da alto Tribunal sos-­

tiene con toda ~uaticia ques una vez transcurridos los tres-­

cientos 41ae naturales 1in que haya habido act1Vidad procesal­

por parte de1 que~oeo oper~ de pleno derecho la caducidad ain­

que el quejoeo pueda, una vez tra.nscurrtdo dicho plazo preten­

der reiniciar la actividad procesal. 7a que, como acertadamente 

soetiene la Sala AUxiliar no se puede revivir un acto consuma­

do. 

OAmCIDlD DI L.l .lCOION, BSTUDIO OPICIOSO DE L.&.. Como el -

o b¡jeto da la caducidad H preestablecer el tiempo en que un -

derecho puede .ser ejer.oitado v.4lidamente, la misma ~· cuan­
do ae produce el hecho objetivo consistente on la 1nacci4n del 

t!tular del derecho &lrante el tiempo pre~ijado, en consecuen­

cia, el ejercicio del derec~o ea la torma por exoelencia de ~ 

extincidn de la caducidad, por tanto debe tener/JO l'l"eaente q11e 

l• no caducidad •• una conclici4n para el ejerciQi~ ~· la a~. 

o14n 7, en tal. virtud, el ••tudio de •ea cueati&n tie~e que -­

hacer•• oti.cio ... en.te por el ~umgador. 

a:plU'O directo 615/17. Gloria Eeperan.sa VillalcSn de Cava­

moa, 8 d• marso de 1978.- 5 voto• ponente Jorge Olivera -

!oro. 
SALA IJJXILI.lll.~ sfptima !poca, Voldinen Semestral 109-114. 

S4ptima parte. ~. 21 • 

. SALA. lllXILIAJl. Intorme 1978 SIGU1'DA PAR!B, festa á.Pl.g.12. 
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En esta tesis se nos dice cláram.ente desde cuando empie­

za a contar la ceducidad, es decir, preestablecer el tiempo.­

en que un derecho puede ser ejercitado.v4lidlillnente, de tal -­

suerte que el juzgador tiene la obligacidn jurídica de que al 

iniciar el conocimiento de un asunto o la proe11cuoidn de uno-

·-·qu.e- ante el miemo. se est4 ventilando anal.izar ei. 111 derecho -

que ae ejerce o pretende ejercerse aW1 puede ser ejercitado -

válidamente. 

CAlXJCIDAD D3 LA INSTANCIA.- AMPARo EN RBVISION.- CUando­

ae estli en presencia de un juicio de garantías en el que se -

reclamen actos que provengan de autoridades civiles o admini! 

trativas, si ha transcurrido el t'rm:ino de trescientos d!ae -

que estatuye la fraccidn V del artículo 74 de la Ley de Ampa­

ro, sin que hayan promovido la parte o partea que interpusie­

ron el recurso de reviaidn 1 sin que se haya efectuado ningdn 

acto procesal durante ese lapso, procede declarar no· el so~ 

breseimiento del juicio de amparo sino la caducidad de la -

instancia de revisi6n y dejar firme la sentencia recurrida, -

porque as! ha de entenderse que lo establece la disp6sici6n -

antes citad&, reformada por decreto publicado en el Diari~. -­

Oficial de la lederaci6n de 29 de Janio de 1976 (co~ su fe de 

erratas p~blicada el 22 de Julio siguiente) y la reforma a la 

fraccicSn XIV del Artículo 107 de la Consti tuci6n P'ederal, que 

se dicS a conocer en el Diario Oficial de 17 de Febrero de - ~ 

1975. 

Amparo en revisi6n 5523/19~.- r.igu.el Angel CaatelWD Lo! 

ra 1 Coags.- Unanimidad de 18 votos. S4ptima Bpoca, Vole 

115-120 ·Primera Parte i>'g. 41. 

~paro en revisi6n 2620/1975- María Trinidad GutUrrez y 
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C.aga. Unanimidad de 16 votoo, s•ptima Epoca, Vols ---~ 
ll5-120 Primera Parte, P4g. 41. · 

.Amparo en revisicSn 5465/1974. - Joel Sierra. Unanimid~d -
de 16 votoe S'ptima Bpoca, Vols 115-120 Primera Parte. 

P4g. 41. 

Amparo en reVisicSn 5925/1976·. Bstela Sbnz de Ugalde. Un!, 

nimidad de 17 votos Slptima Epoca. Volso ll5-120 Primera­

Parte. Pd.g. 41. 
Amparo en reviaicSn 4014/1977.- AJ.ltotransportes del Sur de 

Jalisco, .S.A. DE c.v., Unanimid~d de 18 votos. S&ptima -­
Bpoca. Yola. us-120. Primera Parte. Pfg. 41. 

JURISPRUDBNCIA PLENO.- S4ptima Epoca, VolW!len Semestral -

115-120. Primera Parte. P'gº 211. 

JURISPRUDENCIA PLENO Informe 1978. Primera Parte Tesis 2, 

P4g. 303. 

Claramente se .ve como en esta JUrispru.dencia, la Suprema­

Corte de Justicia 'establece que una vez transcurridos los tre.! 
·· cientos d!as natural.H sin que la parte o partes que hayan ..;.._ · 

:líil.tei')Noate el recurso de reViaicSn, hayan efectuado aJ.gWi acto 

p~oceaal se deber4 declarar la caduci~ad de la instancia de la 

·reViaicSn y ne el sobreseimiento del amparo, por lo que la sen • . . 
. tencia recurrida deber4 quedar firme. 

BD. iaa teais 7 Juriaprude.n.ciae apuntadas vem09 como la -

caducidad. ea una 8ancicSn que la Ley impone a quienes han. prom!!, 

.vide·una aocicSn y deapu•a caen en un estado de inactividad pr~ 

ceaal que hace presumir su talta de inter&s en que dicha ina-­

tancia llegue a su conoluaicSn por la v!a normal que ea la sen­

tencia, aino que llega a su conolusicSn por un medio anormal b! 

••do en la falta de actividad procesal. 
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CONCLUSIONES 

PRI?f.ERA. .... La Caducidad tiene sus orígenes en el Derecho -

Romano mediante la Ley Julia Judiciaria (Julia Judicial y las­

excepciones que estableci6 a la Ley Julia Legítima juicios le­

gítimos) teniendo una mecánica complet~ente definida y funci.2. 

naban por medio de instancias, las cuales son de dos tipoea -­

legal y funcional.. 

SEGU!lDA.- La caducidad es, en mi concepto la pena establ!, 

cida por la Ley si en el tiempo fijado por la misma no se lle­

va a cabo la iniciaci6n, prosecucicSn de un derecho u obliga--­

ci6n o el ejercicio procedimental correspondiente. 

!l!ERCERA.- El ·or!gen de la .caducidad la encontramos en -

Eáxico en el OcSdigo de Procedimientos del Estado de Guansjuato 

de 22 de Enero de 1934 1 en Materia Laboral en la Ley P'ederal­

del Trabajo de 1931 en BU artíCUlo 479. 

CUARTA.- Entro las principales similituiies y diferencias­

de la Caducidad con la presoripoi6n, preolusicSn, .sobreseimien­

to y desistimiento sons las simil.i tudes que' enconCl1tW1108'&8ntre­

la caducidad la prescripci6n y la ~recluei6n es que en toda~ -

ellas se requiere de una inactividad y el transcurso de un de­

terminado tiempo y se diferencian en que la caducidad opera de 

oficio y solamente eXiste p~rdida, mientras que en la pree--:-­

cr1pci6n opera a peticicSn de. parte. y exi.ete adquiaioicSn o p4r­

dida; la caducidad opera respecto 4e todo el juicio e impide -

la oontinuacicSn del proceso, la. precluaicSn a6lo opera de un -­

estadio procesal. no impide la continuaoicSn del proceso e impl! 

ca la p4rdida de un derecho no ejercitado en ti8lllpo; 
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Entre las principales similitudes que existen con el so­

breseimiento ea que las dos instituciones son de carácter em1 

nentemente procesal y extinguen el procedimiento produciendo­

la ineficacia de las actuaciones realizadas, y la diferencia­

esencial ea que, mientras que con el sobreseimiento concluye­

el proceso sin resolver el fondo del negocio por circunstan-­

cias o hechos ajenos a la substancia del litigio que se esta­

resolviendo, en la caducidad la 11nica causa por la cual con-­

cluye el proceso es por la inactividad procesal de las partes. 

La similitud que existe con el desistimiento es que en -

las dos ffi.gurae se termina con el proceso y operan por al --­

transcurso del tiempo y la diferencia es que en el desisti--­

miento es un acto voluntario y ¡a caducidad es.una sanci6n -­

determinada por la Ley. 

QUINTA.- La Caducidad s&lo produce la p~rdida. de le Ins­

tancia en todos los ordenamientos lee,ales mexicanos, a excep­

oi6n de la Ley Federal del Trabajo en que además de la pérdi­

da de la instancia se pierde la acci6n imponiendo as! una se:;, 

ci6n al litigante omiso mas grave que en cualquier otro cuer­

po de leyes en perjuicio del trabajador. 

SEXTA.- La Caducidad Laboral es anticonstitucional y va- · 

en contra de las demás disposiciones contenidas en la Ley Fe­

deral del Trabajo haciendo q~e este cuerpo legal sea inoon--­

gru.enta consigo mismo al establecer la p&rdida de la aoci6n -

por inactividad procesal. 

SBPTIMA.- La Caducidad debe suprimirse de nuestro orden! 

miento procesal del Trabajo y en su lugar se deben aplicar -­

graves eBllcionee a los funcionarios que no resuelvan dentro -

del t4rmino de la Le~ lo conducente; estableciéndose la obli­

gaoi6n da que al recibir laa pruebas, las juntas resuelvan --
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de.oficio lo relativo a ·ai recepci6n y desahogo, ajust~dose­
a la forma y tlrmino en que laa partea las hayan ofreoidOJ es 
decir que .si la ~unta 1eilala techa para la recapci6n de una -
conteeional y estando debidamente_preparada, las partes no -­

concurren, har4 etectivoe los apercibimientos que corresponda 
7 ain peticicSn de nadie eeflalara d!a 7 hora para la recepci&n 
de las pruebas pendientes del desahogo, en esta to:nna no se -

. negará más la justicia a loe obreros por falta de actividad -

DO-de ellos, eiW> de la autoridad laboral. 

· .... 
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