UNIVERSIDAD NAGIONAL AUTONOMA DE MEXIGD
FAGULTAD OE DEREGHD

EL RECONOGIMIENTO OE GOBIERNOS Y
- LA DOGTRINA ESTRADA

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

LIGENGIRDD EN DEREGHD

PRESENTA

JOSE LUIS JIMENEL YANEL

1y RN .
‘ i s ,
FACULTAD DE DERECHO -
COORDINACION DI EXAMENES,
PROFESIONALES



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



”EL_RECONOCIMIENTO;DEVGOBIERNOSFYlhA DOCTRINA ESTRADA"

 puprcr eewerab

PROLOGO: -

CAPITULO B

FUNCION DEL' ECONOCIMIENTOF

\;;T?Q," E"NQciMItNTd:

A TEORIA CONSTITUTIV

ORIGEN DOCTRINAL’ DE 1A TVEORIAV',‘ ﬁST;TU’fIVA :

OPINIONES DE. AUTORES

- »TEQRIA"DE" KELSEN L
5). 'TEQRIA DE LAUTERPACHT P R
";.CRITICA DE LA TEORIA CONSTITUTIVA f.

1) SU FORMULACION o
+2) " OPINIONES DE AUTQORES '
3)/ EXPOSICION Y CRITICA DE LA. TEORIA DECLARATIVA
%) TEORIA DE CHEN REs

5) EL RECONOCIMIENTO DE ESTADO EN_

C  TEORIAS INTERMEDIAS



>

CAPITULO III

LA NORMA INTERNACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE BSTADOS

REQUISITOS -+ o

1) PUEBLO L
2). TERRITORIO - v
3) "GOBIERNO INDEPENDIENTE

REQUISITOS'QUE EN LA PRACTICA HAN TOMADO E CUENTA LOS

CONDICIONES SPECIALES FIJADAS POR LA SOCIEDAD DE LAS
'NACIONES POR! LPSkNACIONES UNIDAS

l)'.PROB EMAS QUE HA PLANTEADO LA ADMISION A ESTOS -

“,ORGANISMOS .

) " CASO-'DE' LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES

) LA ADMISION EN LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES IMPLICI

‘TA:EN .EL -RECONOCIMIENTO

%) "‘CASO"DE"LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

5) EXAMEN'DEL: ARTICULO 4° DE LA CARTA DE. LAS NACIONES
UNIDAS: . .. - ;

6) 'OPINIONES DE AUTORES

EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS POR PARTE DE LA ORGANIZA-
CION- DE LAS NACIONES UNIDAS g ‘ .

" CAPTTULO IV

RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS

DIFERENCIA ENTRE EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS 'Y EL RE--
CONOCIMIENTO DE GOBIERNOS



EL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD

L IMPORTANCIA DEL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD EN EL NA-
CIMIENTO: DEL:ORDEN JURIDICO' "INTERNACIONAL

2) 'IMPORTANCIA DEL- PRINCIPIO DE ‘EFECTIVIDAD EN EL DE~

.- +'RECHO" INTERNACIONAL Y EN ESPECIAL EN LA TEORIA Y -
; PRACTICA 'DEL" RECONOCIMIENTO

o

EL PRINCIPIO DE LEGITIMIDAD

REQUISITOS  IMPUESTOS. A’ LOS. NUEVOS GOBIERNOS

CUMPLIMIENTO: DE LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES

1) PRACTIGA DE LOS ESTADOS .
2) OPINIONES DE AUTORES



CAPITULO VI

PRINCIPIO DE LA CONTINUIDAD DEL ESTADO

OPINIONFG DE AUTORES

GOBIERNO

TRINA ESTRADA :
CONOCIMIENTO_C

FORMULACION DE'LA/DOCTRINA' ESTRADA = . =

ACONTECIMIENTOS QUE GENERARON LA DOCTRINA ESTRADA

OBLIGATORIEDAD, DEL RECONOCIMIENTO. DE' GOBIERNO

_ VALORA ON: CRITICA{DE LA DOCTRINA ESTRADA (OPINIONES
DE LOSFTRATADISTAS) : .



F LA DOCTRINA ESTRADA ANTE LA PRACTICA DE LOS ESTADOS
CONCLUSion%}; ﬁf"' "

BIBLIOGRAFIA'



PROLOGO

peétﬁ‘generai del

s, exponiendoidiversos comenta--

stetena,
El ééﬁiﬁul@ I1&§sérigélla1fﬁnci5hiaei Récénocimiento -
a través‘dé‘divérébs autores; o V | '

El Capitulo II habla de las teorias que existen sobre
el Reconocimiento de Gobiernos, como son la Constitutiva y
la Declarativa, cue son las mds antiguas, y que dan la feg
puesta para saber que una organizacién humana se ha conver
tide en Estado y tiene derecho a actuar como tal en el mun
do internacicnal.

El Capitulo III expone los requisitos fijados por el -
Derecho Internacional para adquirir la cualidad estatal y
que son los que permiten a un Estado reconocer a una comu-
nidad que se ha desligado de la metrdpoli, sin cometer un
acto ilegal en relacidn con é&sta Gltima.

El Capitulo IV describe las diferencias que existen -
entre el Reconocimiento de Estados y el Reconocimiento de
Gobiernos, encontrando en esfe capitulo como el Reconoci--
miento se relaciona con los principios fundamentales del -
Derecho Internacional.

En el Capitulo V comentamos los requisitos que se le - .

imponen a los nuevos goblernos para que sean reconocidos.



El Ca.pit;ulo VI se refiere al principio de cqnt;indida’d
que el estado, como persona internacional que\gé,?&ebe es~
tar representado en las relaciones con lbs deﬁéé;éstadbs,
por un gobierno que reune los requisitos qué avtél'eféctc
fija el Derecho Intcrnacional, o sea que cuente con la --
obediencia de la mayoria de la poblacién ¥y que ejerza auto
ridad efectiva dentro de su territorio. |

Concluimos con el Capitulo VII que es el tema princi--
pal de este trabajo como son la formulacidn de la Doctrina
Estrada, sus acontecimientos y principios en que se basa -

la misma.






£l tema del reconocimiento -tanto de Estados como de

Gobiernos- tiene una 1mpopLan01a fundamental desde cualquler

aapccto que sc Jo conslderc, blen polltlco o economlco, 1n-v

"terno o 1nternac1onal.' En este sentldo encontramos unlflca

da la dochlna a1 respecto,‘a traves 'd 2

que del recon001mncnto'han dado todo los tratadlstas asi -

como de sus_obsenva01ones a epca,de su'fun01on. De aqui que

consideremos que el me sistemajpara’comprender el alcan-

ce ¢ importancia de este ema‘COnSiSta en exponer estos di-

versops comentarios y.defi one33 sin entrar al anflisis -

de cada uno déféllos 3sﬁlo;queremos ofrecer un aspecto
general dgl-}ééi
E RZENE RGER ("A Manual of International

) el reconcc1m1ento "es la confir
ﬁ la intencidn de admitir las con
1“ééxado de cosas", ya que el reco-
"_§d0,3siﬁo como opina HERVEY ("The

t Bnuin International Law" as inter

the U.S., Philadelphia, 1928, pg. -

do es un requisito para otorgar -

n’01m1ento de Estados o de .go--

biepho ucvo ( ex1gen01as sociales primordia
Jes:y i ) en n no,exclu1r de las relacicnes --
1nterna01ona1e na colectLVidad humana que reune las con--

d1c1oneq requerldastpara ser. admltlda al beneficio de las -~




rela01ones polltlcas 1ndepend1enLes con los Dstados extran-

jeros y a 1a relatlva a asegurar 1a contlnuldad de las rela

npedlr un: "vacuum ]uPldlcO"

CHER, “Theorles et reallte

su lugar y su,rango, en .la soc1edad de na01ones, c

ricter de un organlsmo politico 1ndepend1ente"’(03tado por

el 6 de febrero de 1931: "The:Reccr‘
pgs. 549/551), o

.(Flsc4,

existencia‘del'Eétédé"

on the Doctrine of R. in I. L. u7 Havvard Law Revxew, -



1933-3%, pgu. 793/7494) porque “"es la mejor evidencia de la

existcngia,delvfstgddﬁ (BATY,:"Cénons of International Law"

que: et  L téf"pafa que un Estado o un
derechos fundamentales de -

-y de ‘relaciones con otros Esta

diferente, puesto que en los
de la autolimitacién judi--

a aceptar los actos del Eje

gan'a la doctrina de la autolimitacidn, al
osjactés internos de poderes no recono-

fios innecesarios a los individuos de




ne la Justicia".

Conflrmando la pr&ctlca de- 1os Estados, el articulo -

8o. de. 1as Resolu01ones adoptada or el Insti utoldngere—

15 GPOtlUS Transactlons, 1829, pg. 53).

BRIGGS con31dera gue aun cuando el. establec1m1ento>de
pe1301ones diplomiticas es una consecuencia normal dcl reco
nocimiento, no es un efecto requerido por el Derecho Interf
nacional, puesto que los Estados legalmente estin autoriza- -

dos a establecer "relaciones informales" antes del reconoci

miento y a retardar o cortar las relaciénes'dibiom&tlcasﬂj;
oficiales alin después de otorgado. " De:
crea que la principal funcién"uridicé;A

es hacer posible 1la regularlza01on' d

Estado reconocido y el queé lo reconoce,;SObré,la[basé‘déil—



Derecho Internac;onal ("Recognition of States. Some Reflec—

Vol 43, 19u9

tions on’ Doctrlne and - Practlce" -A.,erI.,LJ,

pgs. 113 a 121)

En forma 1dent1ca, pero n: relac1on ‘eon elireconoc1--




" TEORIAS SOBRE EL RECONOCIMPENTO



"¢ Codmo podemosysdber ~se pregunta Fischer Williams-

que unagdrgaJﬂzaqiéu hqmang.sg‘hq_¢0hvertido en Estado y -

_quc "la ex1stenc1a de un Estado es una cuestidén de hecho y

no;dependg,@e'la actitud tomada por los Estados ya existen-
tééiéh{ia fecha de su nacimiento" (Sir John Fishcer Williams,
“Asbécts‘of Modern International Law", 1939, pg. 26).
Cérl‘SCflMITT ("Der Nomos der Erde", Koln, 1950, pg. -
206) busCa{en_la.Histovia la causa del nacimiénto de la teo
ria deéiérhpi?é y opina que &sta se produjo debido a la evo
,lucién'qﬁéfsuffié él Derecho Internacional al extenderse el
mundo aﬁtiguo hacia tierras desconocidas, lo que did lugar
a que se fompiera la ley europea puesto que en el siglo --
XVI el Derecho de Gentes se consideraba un derecho concreta
mente éupépeo, es decir, concreto y cerrado. En aquella épo
ca -continfla Schmitt- Europa constituia una gran familia de
Estados ligados estrechamente por iguales concepcipnes poli
ticas, religiosas y morales por lo cual el ingreso a esta -

comunidad era en extremo estricto. Pero a partir del descu



brlmlento de Amerlca se. produce en Eu opa. un. hecho ‘que des-

territorios nuevos o de viejas culturas, que apar
te a Europa como "otras Europas" o bien qug-gif
al orden internacional en un mero plano de‘relap
ticas y econdmicas, conservando sus nnfiguaé Eﬁif
asi como el Derecho Internacional abandona el euvo
que lo habia caracterizado hasta entonces para convnvtlr"e

en un Derecho universal.

Este hecho tiene una gran repercusifn en ellfé§0noci-
miento de nuevos Estados ya que en la antigua ordenaéién se
consideraba el reconocimiento como una recepcién o'admisién
(teoria constitutiva) y este suceso da lugar a que se con--
vierta en una mera certificacibn por parte de los otros Es-
tados, de la firmeza y estabilidad de las relac;ones nueva-

mente creadas (teoria declarativa).

¢

A TEQORIA CONSTITUTIVA
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1 SU FORMULACION -

"Un Estado es y: se“vuelve una persona internacional a

través del reconoc1m1ento, ﬁn;ca y ‘exclusivamente " (Oppen-
helm, "Internatlonal Law" Vol I, pg 65).
Podemos expvesar la ldea que sirve de base a la teo--
ria const;tutlva;dgl slgulenie modo: la existencia de he--
cho de‘unzfétado“ho'tiene significacién alguna para el Dere
cho Internacional ya que sblo se convertird en sujeto de -
Derecho Intérnacional cuando esta existencia sea reconoci-
" 'da por los demds Estados.

Esta teorfia estd formulada en el voto particular que
el delegado alemdn BRUNS hiciera respectb de la sentencia -
dictada por la Comisidén Mixta Arbitral Germano Polaca el 1°
de agosto de 1929 (caso "Deutsche Kontinental Gas Gesélls——
chaft vs. Estado Polaco") en que dijo,"El reconocimiento de
un nuevo Estado significa que los Estados que lo reconocen
le confieran la calidad de persona juridica y lo admiten -~
como su miembro en la comunidad internacional'.

Asi pues, esta teoria no niega la existencia del Esta
do, sinc que se le admite como tal en la comunidad interna-
cional desde que, gracias al reconocimiento, es persona’ ju-

ridica.

2)  ORIGEN DOCTRINAL DE LA TEORIA CONSTITUTIVA
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La teoria constitutiva tiene su base en las tendencias

positivas propias de-la &pocaen que se genera, y fundamen-

talnente, en cierta interpretacitn as hegeliana,
basada en la afirmacidn de HEGéLﬁduei o! - ot

relaciones legales unos con otros. detcon su pro

pia voluntad, por virtud del acto del- reconoclmlento.iif
tes de este acto no pueden existir entre ellos relaCJOnes -
de naturaleza legal. Es asi que en su "Fllosofia del nge-
cho", pirrafo 331, dice Hegel:

"El pueblo como Estado es el espiritu en su racionali
dad substancial y en su realidad inmediata, por tanto el po
der absoluto en la tierra; en consecuencia un Estado se -~
halla con respecto a los otros en independencia soberana. -
El serlo con respecto a los otros, es decib, el ser recono-
cido por ellos en su primera y absoluta exigencia..." "Asi
como el individuo no es una persona real sino en relacidén -
con otras personas... tampoco es el Estado un individuo -
real sino en relacién con otros Estados... Asi, del mismo
modo, esencialmente tiene que ser completado por el recono-
cimiento de los otros Estados. Pero este reconocimiento -
exige una garantia: . que &l debe reconocer igualmente a los
demds que le reconocen, es decir, que debe respetar la inde

pendencia de los mismos". (“F1losof1a del Derecho“ edicibn

francesa, Gallimard, Paris, 1°u0)

Y en su "En01cloped1a de. as

(Edicién alemana de 19u9, pg MMB)'al hablar'del eatado de



guerra, afirma que &ste "pone en juego la independencia de

los Estados por.otra parte realiza el reconocimiento re-

n sus relaciones. El Dere

cho Pﬁblido;Eiternoise basa .en parte en tratados positivos,

peroc contlene derechos, solo derechos, que carecen de real
dad verdadera "parrafo 5“5" (2), parte en derechos naciona-

les que tlenen por pr1nc1plo general el :ipuesto del reco--

(1) En el pérrafo 430 manifiesta Hegel lo siguiente:
"Una conciencia con'respecto a otra conciencia, en primer -
término de un modo inmediato, es lo mismo que una cosa y -
otra coasa. Y yo intuyo en ello como yo, a mi mismo, pero
a su vez algo que existe inmediatamente como un yo absoluto,
como otro objeto opuesto a mi. La reduccidn (Aufheben) -
de la individualidad de la conciencia propia es la primera
reduccién y. por tanto se determina como algo individual., -
Esta contradiceidn promueve el impulso de considerarse como
algo propio y libre y ser asi para los demds, es decir, el
proceso del reconoulmlento”

(2) E1l pérrafo 545 estd redactado en los siguientes -
términos: "El Estado es finalmente la manifestacién de la -
realidad inmediata de un pueble concreto, propio v natural.
Como un derecho propio, se afirma exclusivamente contra --
otros individuos. En su relacidn reciproca impera la arbi-
trariedad y la casualidad, porque lo general del Derecho -~
que debe existir por la totalidad autdnoma de estas perso--
nas, no es real (es decir, que no es objetiva). Esta inde~
pendencia hace que las diferencias entre ellos se transfor-
men en relaciones de fuerza, en un estado de guerra en el -
cual se determina la conservacidn e independencia de un Es-
tado contra otro por medio del valor"
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nocimiento de los Estados y que limita su actuar reciproco

en v1sta de la pOalbllldad de la paz" ‘

-

exiéfénc
acehtgabé
como- 1o, ERINC : JELLINEK, que sélo
es uh m¢m : hegellana.

_“ }nd;cada en la -
apoéffll ~F§loé§fié del Derecho"
Heg e Q;éé.Geﬁtes europeo.
‘biéhJSe da en la Histo-

ria; que para Hege ‘es una’ mera abstraccidn -



14

juridica pues, como dice, "las naciones europeés constitu--
yen una familia por tener un mismo principio general de su
legislacidn, de sus costumbres y de su cultura; y eso cam--
‘bia la relacidn de Derecho de Gentes en una situacién dis--
tinta que aquella constituida predominantemente por actos -
de mutua hostilidad. Las relaciones de Estados a Estados -
son precarias. No hay pretor que dirima sus diferencias., -
El {inico pretor existente es el espiritu que es en si y por
s1 o sea el espiritu universal. Y nosotros diriamos: 1la -
historia universal.

VERDROSS apunta que con &sto se refiere Hegel a la -
existencia de una regulacidn con base socioldgica superior
a los Estados y que puede ser la base de un verdadero Dere-
cho Internacional (pirrafo 58, "Volkerrecht", Viena, 1950)2

Ahora bien, los origenes de la teoria de la autolimi-
tacifn se encuentran en Von IHERING ("El fin en el Derecho",
"Der Zweck im Recht", 1916, Tomo I, pg. 279) cuando afirma
que el poder del Estado se halla con respecto del Derecho,
en relacidn distinta que el sfibdito pues su funcidn es de--
clarar y realizar el Derecho. Y se pregunta Von Ihering -
cdmo podria el poder del Estado someterse al Derecho, ya -
que -seglin su concepto- no reconoce ningfin pcder superior
(pg. 293). Entonces queda como fundamento de la sumisién -
del Estado al Derecho la autolimitacién, determinada por el
inter8s que en nombre de la seguridad tiene el Estado de so

meterse al mismo Derecho que promulga.
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Posteriormen@e JELLINEK expresf este motivo en la si-
guiente frase: "el derecho eé la politica bien entendida =~
del Poder" (pg. 295) y reiterando lo dicho por Von Ihering
insistid® en que las relaciones legales, en la forma de dere
chos y deberes , entre dos entidades no sujetas a un “orden
legal superior surgen sdlo como resultado del mutuo recono-
cimiento de su personalidad legal. Adem&s distinguid la -
condicidn estatal, que es independiente del reconocimiento,
de la calidad del miembro de la comunidad internacional -o
plena personalidad internacional- haciendo depender esta --
(ltima del reconocimiento, pues afirmaba que todo Estado -
que realmente es parte de la humanidad organizada entra --
ipso facto en la comunidad general de Estados, pero que el
reconocimiento es necesario para que el Estado sea parte de
la comunidad juridica de los Estados ("La Teoria de las --

Uniones de Estados", 1882).
3) OPINIONES DE AUTORES

Entre los autores que han adoptado esta teoria encon
tramos a Triepel, Lizt, Jellinek, Oppenheim, Anzilotti, -
Blunstchli, Kelsen, Wheaton, Cavaglieri, Redslob, Lawrence,
Le Normand y Schwarzenberger. Como hemos expresado con -
anterioridad, esta teoria no es sino una derivacibén de -
aquella segiln la cual el Derecho Internacionai depende de

la voluntad de los Estados. Es asi como OPPENHEIM dice, -
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baséndose en Hegel, que "el consentlmlento comfin de los Es-

tados c1v111zados ‘Porma’ la base delﬁDerecho de’ Gentes, la -

Otro partldarlo de la teorla constltutlva » CAVAGLIE-

RI, aflpma q?e,en~1a esfera del Derecho Internacional no -
existe ningﬁn.poder superior a los Estados que pueda confe-
rirles personalidad juridica. De aqui{ que &sta solamente -
pueda derivarse de la voluntad reciproca de los Estados. mis
mos ("Corso di Diritto Internazionale", 1932, pg. 159).

Igualmegte ANZILOTTI cree que el reconocimiento "no -
es mis que d;ﬁpacto que se concluye sobre la base de la re-
gla pacta sunt servanda vy la personalidad internacional se
hace posible pér‘eéta norma, manifesténdose efectiva y com-
pleta por el reconocimiento” ("Corso di Diritto Intepnazio-
nale", trad. fraﬁéesa, pg. 101).

Por otra parte, aquellos autores que como Lauterpacht,
Kelsen y Anzilotti parten de 1la premis; de que todo orden -
juridico, incluyendo el Derecho Internacional, debe determi
nar quines son sus sujetos y hasta qué punto debe atribulr
seles personalidad juridica, llegan ldgicamente a la conclu
s1dn de que el reconocimiento es constitutivo, es decir, -
creador de personalidad internacional en Derecho Internacio

nal; de aqui que la funcibdn del reconocimiento sea atribui-
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da a cada uno de los Estados previamente existentes, como -
bérganos de Derecho Internacional.

Creemns que estos autores comenten un error al enfocar
el problema desde el punto de vista de la "personalidad" -
en vez de hacerlo desde el &ngulo de la "existencia" -de -
la existencia como Estado- acorde con la norma internacio--
nal. Ya el Articuloc 3° de la Convencidén Panamericana de --
1933 sobre Derechos y Deberes de los Estados ha expresado -
&sto con gran acierto al decir que "la existencia politica
del Estado es independiente de su reconocimiento por los de
m&s:Estados", ya que "alin antes de ser reconocido, el Esta-
do tiene el derecho de defender su integridad e independen-
cia, proveer a su conservacidn y prosperidad y, por consi-
guiente, de organizarse como mejor lo entendiere, legislar
sobre sus intereses, administrar sus servicios y determinar
la jurisdigcién y competencia de sus tribunales. El ejerci
cio de estos derechos.no tiene otros 1imites que el ejerci-
cio de los derechos de otros Estados conforme al Derecho In
ternacional". '

Esto se debe a que el Estado no reconocido -afin por -
ninglin otro Estado- tiene la proteccidn del Derecho Interna
cional, en virtud de que existe dentro de una comunidad juri
dica y por consiguiente el elemento politico no tiene ningu
na intervencibdn, pues éste aparece hasta el momento en que
el Estado determina si quiere o no tener relaciones, no s~

lo diplomiticas, sino todas aquellas que se derivan del re-



18

conocimiento constitutivo, con el Estado ya existente. De
aqui que el Articulo §° de la citada Convenclon de Montev1-

’ ‘ 1 » 3 '"elfreconoc1m1ento de un. Estado meramente -

u:existencia, sino -

-

que llgeramente desllga de la teoria constitutiva tradi

01onal, pero oue tlene ‘su fundamento en ésta.

4)  TEORIA DE KELSEN



Kelsen, antiguo,partidario de la teoria declarativa, -

se ha pronunc1ado~ﬁ1t1mamente a favor de la teovia consr*-—

pOllthO y otro legal. El acto politlco,de ‘reconoclmlentov

1nd1ca la voluntad del Estado que reconoce, de entrar en re.

laciones formales con el Estado que va a reconocer, relaclo.

nes no sblo politicas sino en general todas aquellas que .. - .
normalmente existen entre los miembros de la famllla»de na-
ciones. Puesto que, de acuerdo con el Derecho Internacio-

et

nal, un Estado no estd obligado a mantener\estanrelaciohes‘

(tales como mandar y recibir enviados dlplomatlcos, édncluir

tratados, etc.) con los demis Estados, el reconoc1m1ento oo

litico es discrecional y no da lugar a consecuenclas lega‘

les. Presupone la existencia legal del Estado que.ha devsér"‘
reconocido y por lo tanto tiene caricter declarativo.;'ii :
El acto legal del reconocimiento es la determinaciéﬁ;,
por el Estado que va a reconocer, de que en un caso defermi
nado existe un Estado en el sentido del Derecho Internacio-
nal. "Es el esfablecimiento de un hecho y no la expresidn -
de una voluntad... Trae como consecuencia que la comunidad
reconocida se convierte en un Estado en su relacidn con el

Estado que lo reconoce; llega a ser un sujeto de los dere--

chos y obligaciones estipuladas por el Derecho Internacio--
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nal" ("Recognition in International Law: Theorethical Obser

35 A J.

vations",
noc1m1ento "‘

existentés_gst r

el recono

cuando han:s do satlsfechas las cond101 nes" para
cimiento.

Esta teoria de Kelsen ha s d'fcrltlcada por la mayo--

ria de los autores partldarlos'de la teoria declaratlva. -
Asi BROWN estima que su;pr1n01pal error radlca en creer que
pueda existir un "vacuum juridico", es decir, que exista -
una situacién -en Que por falta de reconocimiento no haya -

ninguna clase de relaciones juridicas ("The Effects of -~

Recognltlon, 36 A J I L., 1942, pg. 106).

BORCHAR  cree que no tiene utilidad esta dlst1n01on -

hecha{pon Kelsen‘n1151gn1f1cado practico, pues el hecho de

que 10s- \apre01en SLmultaneamente el cumpllmlento

de los@requ;s}tos_ e la‘cond1c1on esta*ﬁ‘ no es razdn para
negar que hayun :'mqn_lento determinado en que tal cumplimien-
to tlene lugar., SiilOS’terceﬂos Estadés no pueden o no de-
sean admltlr este hecho no por ello podrin modificarlo.

' CHEN cqn51de;a que esta teoria no explica en forma cla
ra cémo los dos actos operan como actos distintos. Y por -
lo que parece, el acto legal ‘es el inico que importa. Ade-

mds, "esta doctrina de Kelsen se diferencia muy poco de 'la

teoria tradicional y puede considerérsele como partidario -
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de la teoria cons?itu;iva‘llevada a4 su extremo ennviftud de
su insistencia de que el'Esfédo_Que~?econOCe es liﬁré no 86
lo para determinar el hééhéiaéigéumélimiento de las'¢ondi—-
ciones sino para fijar>lés:éoﬁaicioné$ mismas” (Obra citada,
1951, pg. u48). |

Por otra parte, el mismo Kelsen admite que el caric--
ter constitutivo del reconocimiento no es compatible con la
prictica de los Estados al considerar responsable de viola-
ciones al Derecho Internacional a una comunidad no reconoci
da. Asi pone el ejemplo de la Gran Bretafia, que en 1949 -~
pidié compensacidn al Gobierno de Israel por haber derriba-
do aviones de nacionalidad inglesa, a pesar de que Inglate-
rra alln no reconocia a Israel. Pero Kelsen explica esto di
ciendo que el reconocimiento va implicito cuando un Estado
exige satisfaccidn de una comunidad a ia cual no ha recono-
cido, 8810 que en este caso, dice, se trata del reconoci --

miento legal, "ya que el politico puede ser rehusado”.

5) TEORIA DE LAUTERPACHT

Lauterpacht trata de conciliar 1z oposicibn entre --
los fundamentos de la teoria consitutiva.y de la declarati-
.va pues si la primera cree que el reccnocimiento es la --

constitucidn de una situacibn, la declarativa afirma que es
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la declarac1on de un hecho, Y. s;asi,como Laﬁterpqcht une -

estos dos £ ctor s tre

ﬁRééﬁﬁbcéb’uﬁa éomuﬁidgd~p911tiqaacoﬁbﬁuniﬁéfado es -
declarar que ésta llena las édndiéﬁones due panaiélcanzav -
la calidad de Estado impone el Derecho Internacional. Si -
estas condiciones son cumplidas, los Estados existentes ten
_drén el deber de conceder el reconocimiento. En la ausen--
cia de un drgano internacional competente para determinar y
declarar autorizadamente que los requisitos de la personali

dad internaéionél han sido llenados, son los Estados ya es-

tablec1dos los,que cumplen esta fncidn con su capacidad de

organos del Derecho Internac1onal, y es asi como de este mo

do lo admlnlstran .Esta;regla legal 51gn1flca que al conce

der o hegar.el econoc miento los Estados no estén:autoriza

dos para serv1r xclusmvamente sus intereses politlcos y -

de conveniencia propla, 31n atender al prlnc1plo de Derecho

ue regulazesta.materla.

Y a51'aunqu

conocimient

clarac1on hechd' e e un deber le

el cumpllmlento 1mparc1a

gal "es constltutlva -entre eli Estado que reconoce-y. la comu

nidad a reconoder,ﬁgegdergghos»y,deberes 1nternac1onales.—-

que van unidos a lafcalidad‘de Estado" ("Recbgﬁition;in -

International Law", 1948, pg. 6).
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X aclarandO'aﬁn mas su pOSlClén, expllca Lauterpacht

"o, el problema‘del reconoc;mlento no puede ser compvendl-

do con toda preclS;on 51 no se: aprec1an claramente sus dos

elementos esenc1ales que son su caracter constltutlvo y la

naturaleza legal de su funcibén . La antinomia entre.la na-
turaleza constitutiva y declarativa del reconocimiento es -
tan real como la que existe entre el aspecto legal y politi
co de su objeto., Indudablemente que la base de cualqguier -
teoria cientifica del reconocimiento debe ser la compren--
sidn de que existe una ley por encima de los Estados; que -
esta‘iey determina las condiciones para adquirir la cuali--
dad de Estado; que una sociedad no puede existir sin miem--
bros; que estos miembros que en un momento determlnado la -
componen deben, a falta de un drgano competente,_apl;car la
ley que define las condiciones para adquirir esta'célidad -
de miembro y que la plena personalidad internacional no es

una concesidn graciosa por parte de los Estados existentes

... Su cardcter legal excluye al reconocimiento de-la'arbi-

CHEN en el sentido de que a traves del recon001m1ento el -

nuevo Estado pide de los ya exlstentes que se le trate en -
su calidad de Estado; de lo que vesulta que es5 este trata--

miento y no la creacidn de su personalidad la que obtiene -
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por medio del reconocimiento.

Cpee;ChénLng'Lgtterpaéht éSf&fenﬂlq‘éieftq“al hablar

veconoce‘l

Pequ131tos de la norma,lnternac1onal serd muy d1f1c11 pre--

cisar 'si la’ personalldad e este Gltimo es debida a la fuepr
za creadora del reconoc1m1énto 0 a la presencia de los re-
‘quisitos de la condlclon estatal. Pues as! los escritores
partidarios de la feofié declarativa pueden tambi&n basarse
en esta situaéién’para decir que el reconocimiento es decla
rativo y no constitutivo (Obra citada, pg. 52/54).

También VERDROSS ha criticado la tesis de Lauterpacht
al decir que no estid de acuerdo en que el autor inglés --
aplique elkmismo criterio a todas las clases del reconoci--
miento: de Estados, ae’ gobiernos y de insurgentes. Juzga,

.

ademas, contradlctorla la tesis de Lauterpacht de gue en el

reconoc1m1ent a un'acto juridico declarativo con efec-

tos con“ tlnqs ' que un Estado, bajo ciertos supuestos,

tiene derecho ‘a’ser reconocido; asi opina que si una agrupa
01on:n9“ti§nefantes de su reconocimiento una subjetividad -
inféfnaéi@nal no puede pretender tener derecho antes de ese
reconocimiento. Frente a la teoria que Verdross acepta de

la naturaleza declarativa del reconocimiento de un nuevo Es
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~ tado , todo recon001m1ento de un Estado mlembro o de un Es—

tado vasallo supone un acto creador, 11hre e 1nd1v1dua1 del‘\

Estado que reconoce, . que constltuye la 51tuac1on Jurldlca S

internacional del Estado reconocxdo. Por lo qu

al reconocimiento de gobiernos cree Verdross que,‘é

pio, no es de naturalezs constltutlva pero si. lo es y pura—-f o

mente constitutivo el reconocimiento de Insurgencza’(Crlti
ca del libro de Lauterpacht, "E1 Reconocimiento en b. Inter
nacional"”, publicada en las Juristische Bletter, 1948, Afio
70, pgs. 521 a 523). '

Sin embargo en la teoria de Lauterpacht ya encontra--
mos un principio de solucidn: que el reconocimiento es juri
dicamente debido, pues siempre que se cumplan los requisi--
tos se deberd reconocer la calidad de Estado; pero en vista
de que no hay una autoridad Ginica que reconozca, cada Esta-
do deberd interpretar la norma internacional que establece

estas condiciones.

6) CRITICA DE LA TEORIA CONSTITUTIVA

El primer problema que surge al examinar la teoria --
constitutiva es el relativo a la situacidn de aquellos Esta
dos que, seglin esta teoria, no existen para el D. Interna--
cional puesto que aln cuando un Estado exista realmente, no

tendri existencia ante el Derecho Internacional sino hasta
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gue haya sido reconocido.

Uno de los prlnc1pales detractorea de. est 'Veoria3_e1»

1nternac1onallsta‘Chen CObra‘c1tada, .pgi30)-ha ratado de -

cimiehfp
internaci
nocimfé 0.
que tehgaﬂ'

internaciona

LOS§eSCPlt0n€S'3d10FOS a[la’téoria opuesta creen que

es muy dificil hacer ésta distincidn ya que no se sabe qué

significado 'se ha de dar a la palabra "existencia", pues si
el Derecho Internacional considera al Estado no reconocido
como existente, no es posible que no tome conocimiento de -

dicha existencia. Ademés, estos autores encuentran que la
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teoria cOnstltutha también fracasa al tratar de expllcar -

como los prlmeros Estados llegaron a ex1st1r pues nlnguno

de los tratadistaS;que'sef

una explicacidn' acertada’
afirma que 1os' Estados
ginado el D. Internacional

nocidos. LIZTibiéﬁéa?qué; Y

D. Internacional. Pero es

vado del reconocimiento. .

Por otra parte si’ s

comunidad internacional de un modo absoluto, no puede ex1s-
tir una verdadera comunldad 1nternac1onal, ya que ‘quel Es-
tado que no ha reconocido a otro, puede. negav que este otro

pertenezca a la misma comunidad. Igualmente si el rveconoci
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miento crea la personalidad internacidnal del Estado, esta

personalidad ex1sL1ra solo hasta desoues de la consuma01on
(\ i , . g
del acto del reconoc1m1ento.‘ Y 51,e1 reconoc1m1ento obliga

s8lo inter-partes, no puede expllcarfla:feoria constltutlva
como una entidad que no tiene exlstenCJa juridica puede lle
gar a realizar un acto juridico qﬁe presupone su personali-
dad. GUGGENHEIM observ; que es una contradiccidn suponer -
la personalidad juridica del nuevo Estado en un tratado de
reconocimiento, que a la vez concede a ese Estado personali
dad juridica en el dmbito del Derecho Internacional ("Trata
do de Derecho Internacional™, 1948-1851, pg. 179).

‘ Otra dificultad que se presenta con la teoria consti-
tutiva es la relativa a si el nuevo Estado estd dotado de -
derechos y obligaciones de D. Internacional desde su naci--
miento o si existe en un "vacuum legal", sin poseer dere--
chos ni deberes internacionales con respecto a los Estados
que no lo han reconocido. Los partidarios de esta teoria -
se ven forzados a considerar que el.nuevo Estado, antes de
su reconocimiento, no tiene derechos ni deberes internacio-
nales.

Este punto es uno de los mds vulnerables de la teo--
ria constitutiva. BRIGGS opina que "el que el status de los
Estados nacientes se encuentre politica o legalmente inde-
terminado no quiere decir que existan en un "vacuum legal",
ya que es necesario que mantengan relaciones politicas y -

legales de diversa intensidad no sflo con los Estados cerca
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nos sino aGn con los mis lejanos, antes del reconccimiento”.
Y es asi como "la prdctica de los Estados de entrar en rela
ciones informales con Estados no reconocidos, de concluir -
tratados internacionales con ellos, de respetar sus limites
territoriales y su poder para gobernar y establecer relacio
nes legales, confirma la posesibn, por parte de la comuni--
dad no reconocida, de personalidad legal internacional" --
("Recognition of States: Some Reflections on Doctrine and
Practice", A.J.I.L. Vol. 43, No. 1, enero, 1949).

Una confirmacidn de &sto la encontramos en el hecho -
de que el Estado no reconocido es considerado obligado a no
cometer actos en violacidn del Derecho Internacional, siendo
que, de acuerdo con la teoria constitutiva, no esti someti-
do a las obligaciones de Derecho Internacional. En apoyo -
de esta tesis, la autorizada opinidén de H.A. SMITH, en su -
obra "Great Britain and the Law of Nations", expresa: "El -
no-reconocimiento no implica la falta de intercambio, pues-
to que son inevitables las relaciones de cierta clase entre
todas aquellas comunidades importantes que de hecho estén -
organizadas como Estados... Afin mds es claro que el no re-
conocimiento no implica irresponsabilidad. La proteccién -
para sus ciudadanos es un deber que la Corona debe a todos
sus s@bditos en cualquier parte del mundo en que se encuen-
tren. Y este deber no se disminuye por la negativa de reco

nocer al gobierno local. En otras palabras, las reglas de
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Derecha Internacional obligan a los Estados afin antes de su
reconocimiento por los demds" (pg. 79).

LAUTERPACHT se ha dado cuenta de esta situacidn al -
decir que "un Estado no reconocido no tiene el derecho de ~
cometer actos que, si fueran de un Estado reconocido cons--
tituirfan una violacidn del Derecho Internacional... No -
hay obstdculo alguno para tratar al Estado no reconocido co
mo si estuviera sometido a las obligaciones que impone el De
recho Intérnacional cuando se trate de obligaciones univer-
salmente admitidas y si el Estado que no reconoce se encuen

tra asimismo obligado por ellas" (Obra citada, pg. 53).

B TEORIA DECLARATIVA

g

n SU FORMULACION

Esta teoria ha sido expuesta por HALL de la siguiente
manera: "Puesto que los Estados son personas gobernadas -
por el Derecho Internacional, las comunidades estardn suje-
tas a la ley (nicamente desde el momento en que adquieran -
las caracteristicas de un Estado". ("International Law")
(pgs. 19-20). Es decir, basta que un Estado exista de he--
cho como tal Estado para que se le considere sujeto de Dere
cho Internacional, independientemente de la accibdn que pu--

dieran tomar los demds Estados. El reconocimiento tiene -
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por objeto declarar la .existencia de ese hecho y por ningln
motivo constituye la personalidad legal del Estado.

Para MERIGNHAC el reconocimiento "toma al Estado ya -
existente y se limita a constatar que refine las condicio -~
nes exigidas para que se puedan mantener con &l las relacio
nes internacionales oridinarias. Pues el Estado existe --
antes del reconocimiento, porque de otra manera no hubiera
podido ser cuestién de reconocimiento: no se reconoce la -
nada". (Traité de Droit Public International", Vol. I, 1905,
pg. 328).

0 en la forma mAs clara y precisa de ERICH (Hague -~
Recueil, vol. XVIII, 1926):"Cudando un gobierno extranjero -
reconoce un nuevo Estado constata, por lo mismo, que se en-
cuentra delante de un hecho, de un estatuto organizado, cu-
ya existencia le parece indiscutible. Se le reconoce pues-
to que existe; no se le reconoce a fin de que nazca".

En fin, podemos formular sencillamente la teoria de--
clarativa de esta manera: El estado existe independiente--

mente de todo reconocimiento.

2) OPINIONES DE AUTORES

Segfin Fischer WILLIAMS, "el reconocimiento no es cons
titutivo, sino declarativo; acepta, pero no crea. No impli

ca discriminacidn moral de la persona o de la entidad reco-
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nocida". (Hague Recueil, Tomo 44, 1933),

BRIERLY opina que "el feconocimiento de un nuevo Esta
do es un acto mis politico que legal. No le da existencia
legél al Estado que no existia antes, ya que un Estado pue-
de existir como tal sin haber sido recénbcido",("The Law -
of Nations", pg. 104-105).

Entre los participantes de la teoria declarativa en--
contramos, ademds de los ya mencionados, a Vattel, Heilborn,
Lorimer, Westlake, Bustamante, Nys, Ullmann, Moore, Scelle
¥y Chen. Es tambi&n la opinidn que comparte el Instituto de
Derecho Internacional en sus Resoluciones del afio de 1936 -
al establecer en su articulo 1°que "el reconocimiento de un
nuevo Estado es el acto libre por el cual uno o mds Esta--
dos admiten la existencia, en un territorio definido, de une
sociedad humana polificamente organizada, independiente -
de cualquier otro Estado existente y por medio del cual ma-
nifiestan su intencién de considerarlo como miembro de la -
comunidap internacional", de lo que concluyen que "el reco-
nocimiento tiene un efecto declarativod y que "la existen-
cia del nuevo Estado, con todos los efectos juridicos que -
son atribuidos a esa existencia , no es afectada por el he-
cho de que uno o mds Estados se nieguen a reconocerlo".

También la Convencidn Panamericana de 1933 sobre De--
rechosy Deberes de los Estados acogid la teoria declarativa
en su articulo 3o., qﬁe ya hemos mencionade, y mis tarde, -

la Organizacidén de Estados Americanos, al comprenderla en su



articulo %o. que dice:

"La existencia politica del Estado es independiente
de su reconocimienfo bor los demés Estados. Afin antes de
ser reconocido, el Estado tiene el derecho de defender su
integridad e independencia, proveer a su conservaciég y --
prosperidad y, por consiguiente, de organizarse como mejor
lo entendiere, legislar sobre sus intereses , administrar
sus servicios v determinar la jurisdiccidn y competencia -
de sus tribunales. El ejercicio de estos derechos no tie-
ne otros limites que el ejercicio de los derechos de otros
Estados conforme al D. Internacional'.

Judicialmente la encontramos afirmada en el fallo -
que se did en el caso DEUTSCHE KONTINENTAL GASGESELLSCHAFT
V. ESTADO POLACO, el 1l°de agosto de 1929, por la Comisidn
Arbitral Mixta Germano-Polaca, en que se dijo: "E1l recono-
cimiento de un Estado no es constitutivo sino simplemente
declarativo; el Estado existe de por sI y el reconoccimien

to no es mis que la constatacidn de esa existencia'.

3 EXPOSICION Y CRITICA DE LA TEORIA DECLARATIVA

En contraste con la teoria constitutiva, la declarati
va estima que un Istado llega a convertirse en persona in--
ternacional por el solo hecho de satisfacer determinados re

quisitos, pues adquiere esta personalidad legal por efecto
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de la ley intebnacional, al ser cumplida é&sta, y no por el

simple acto del recon001m1ento “poﬁfparte de un'Estado.

omav conoc1m1ento de este --

Los demas Estado deben

que si

que pue

da causarles el Esfédt >fendido, bi wo Estado

del veconoc1m1ento; pues s6lo asl se ve su mecanismo consis

tente en cgns;derar ‘que el Estado reconocido siempre ha --
existido, alin’antes del reconocimiento e independientemente
de &l1.

Porflq‘qu,se refiere al reconocimiento de gobierncs,

tores, que triunfa la teoria declarativa so-
y-Duesto que un gobierno deriva su facul

ntar internacionalmente al Estado por el solo

hecho de su superioridad en el pais, ya que al cumplir con
este requisito que le impone el Derecho Internacional serd
considerado como el gobierno de su Estado, independientemen

te de que se le reconozca o no. Y es asi como la teoria -



declarativa excluye requisitos tales como el cumplimiento -
de obligaciones intérnacionales, pues esto podrd influir --
para que los Estadoa_extrahjePOS,estén dispuestos a entrar
en relaciones con &1 pero no tiene nada que ver con su exis
tencia como gobierno. De aqui se deriva el postulado de la
teoria declarativa. de que el reconocimiento es declarativo
de una situacidn, de un hecho, que no es otro que el de su
existencia y que los demds Estados no pueden negar afin cuan
do no le hayan reconocido.

La teoria declarativa ha sido criticada en relacidn -
con dos situaciones que frecuentemente se presentan: una =
de ellas es la que resulta cuando falta una de las condicio
nes requeridas para obtener la condicidn estatal. Este es
el problema de los llamados "gobiernos en exilio" que son -
aquellos Estados que han sido privados de uno de sus elemen
tos, como es el territorioc; los autores declarativos defien
den su teoria afirmando que esto sblo es posible gracias a
que la guerra crea una situacidn temporal y que la ocupa --
cidn bélica no da ningln derecho al enemigo. Al respecto -
citan los casos de B&lgica y Servia durante la primera gue-
rra mundial, y de Noruega, Polonia, Grecia, Luxemburgo, Yu-
goeslavia y Holanda durante la segunda.

Muchos de los opositores de la teoria declarativa se
han dado cuenta de que esta critica no tiene gran fundamen-
to. Asi KELSEN estima que solamente es posible considerar

a un gobierno en exilio como el gublerno del Estado que se
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encuentra ocupado militarmente en tanto qﬁe esta pérdida del
control sea considerada temporal, es decir, en tanto que el
gobierno en exilio se esfuerce para recuperar el control -~
efectivo del territorio de su Estado sosteniendo una guerra
con su propia fuerza armada o bien participando en la gue--
rra que otros Estados emprendan contra el Estado invasor. -
Asi dice, "el requisito de ejercer control efectivo del te~
rritorio es reemplazado ﬁor el requisito de esforzarse por
recuperar el control efectivo" (Obra citada, pg. 289).

El otro motivo de critica, que en forma detallada ha
sido expuesta por LAUTERPACHT, es el de que el hecho de la
existencia del Estado no siempre es evidente y que frecuen-
temente depende esta existencia del juicio de los Estados -
extranjeros expresado a tfavés del reconocimiento.

Es cierta esta critica, pero tambi&h se puede aplicar
y con mayor razbn, a la teorla de Lauterpacht, pues esta di
ficultad se presenta muy a menudo por 1o que cualquiér teo~
ria tiene que tropezar con ella, ya que ni el hecho de la -
existencia del Estado es evidente ni su determinacién senci
1lla.

Un elemento que apoya a la teoria declarativa y que -
no puede ser negado por los partidarios de la teoria opues-
ta es la prdctica de los Estados, pues como expresa BRIERLY,
"la balanza de la autoridad en la préctica de los Estados y
en la juriéprudencia de los tribunales estd firmemente en -

favor de la teoria declarativa" (PrSlogo del libro de T. C.
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Chen, "The International Law of Recognition" p. XI).

Autores que no estén de acuerdo con la teoria declara
tiva opinan, sin embargo, a favor de este argumento; asi -
VERDROSS al hablar de ambas teorias dice: La teorfa consti
tutiva parte consciente o inconsciente del supuesto «que -
la comunidad juridica internacional es una mera comunidad
contractual que solamente tiene validez paraaquellos Esta-
dos que se someten al Derecho Internacional al reconocerse
como sujetos del mismo. Por el contrario la teoria declara
tiva afirma que la comunidad juridica internacional es una
comunidad necesarjia en la cual los Estados surgen igualmen-
te a‘como nace el hombre en el Estado. La préctica de -
los Estados paréce'inclinarse a esta opinién" (Derecho -
Internacional, pg. 103).

Verdross estd en lo cierto al hacer la anterior afir-
macidén, pues la mayoria de los tratadistas no se han dado -
cuenta de que el antagonismo que existe entre las dos teo--
rias se refiere, en realidad, al fundamento del Derecho In-
ternacional, ya que en ambas teorias lo que se discute es -
el concepto que se tiene del Derecho Internacional; el posi
tivismo de la teoria constitutiva sélo puede ayudarnos a -
entender casos como el "LUTHER V. SAGOR", pero al no parti-
cipar de la evolucidén que ha sufrido la jurisprudencia y la
préctica de los Estados hasta nuestros dias no es capaz de

explicar casds como el "SALIMOFF AND CO. V. STANDAR OIL CO",
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que es perfectamente comprensible desde el punto de vista -
de la teoria declarativa. (Ver Apéndices Nos. 1 y 3).

La teoria constitutiva subone un reconocimiento de -
jure aplicada bien al Estado, bien al gobierno cuya plena -
legitimidad como representante de un Estado se reconoce. No
asi la teoria del llamado reconocimiento de facto aplicado
a un gobierno o a un Estado; aqui se expresan dos criterios:
el de inseguridad del funcionamiento efectivo de un gobier-
no o de la vigbilidad del nuevo Estado, pues como opina -
GUGGENHEIM, "el reconocimiento meramente de facto refleja -
una duda respecto a la efectividad de la ordenacién juridi-
‘ca del nuevo Estado" ("Tratado de Derecho Internacional", -
1948-1951, pg. 186).

En el caso de la existencia de distintos centros de -
poder producto de una subversidn o de guerra civil dentro
del &rea jurisdiccional del antiguo Estado, el reconocimien
to de facto de las entidades revolucionarias que confrolen
efectivamente un territorio, indica desde luego que a esa -
entidad no se le reconoce como representante del Estado. Es
decir, que detrds del gobierno de facto local no estd el --
Estado; por eso, es muy acertada la sugestidn de Charles de
VISSCHER, en el sentido de que debe evitarse la expresibn de

"peconocimiento de Gobierno de Facto", que supone siempre el
respaldo de un Estado del cual serfa %4rgano, y decir simple
mente, "reconocimiento de facto" (Obra citada, pg. 283, nota

2).



Ahora bien, aQn cuando la moderna doctrina inglesa -
tiende a identificar cada vez mfs el reconocimiento de fac-
to con el de jure, no hay duda que frente al gobierno de -
jure no podr&n invocarse derechos andlogos de las autorida-
des reconocidas de facto por otro Estado.

En el famoso caso del ARANTZAZU-MENDI (Ver Apéndice -
No. 4) los tribunales iggleses confundieron esta distincidn;
es por ello que la sentencia que reconocia inmunidad de --
jurisdiccibn al gobierno de facto de los insurgentes espafio
les frente al gobierno de jure de la Repfiblica Espafiola ha
sido duramente censurada per la mayoria de los tratadistas
y en forma especial por dos autoridades de Derecho Interna-
cional tan insignes como son LAUTERPACHT (Obra citada, pgs.
288 a 294 y BRIGGS ("De Facto and De Jure Recognition; The
Arantzazu-Mendi", A.J.I.L., Oct. 1939, Vol. 33, No. 4 pgs.-
689 a 699).

4) TEORIA DE CHEN

Basindose en la teoria declarativa el profesor TI -

CHIANG CHEN ha formulado una tesis que viene a ser un paso

adelante en relacién con este problema de la naturaleza

del reconocimiento. Cree Chen que el reconocimiento es -

tanto una declaracidn de hecho como una expresibn de la

intencidn de entrar en relaciones politicas con el poder
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reconocido; como declaraciédn de hecho presenta las caracte-
risticas de irrevocabilidad y de incapacidad de ser sometido
a condiciones; en tanto que como expresifn de la intencidn
de entrar en relaciones politicas es revocable y capaz ée -
someterse a condiciones. Perc en este @ltimo aspecto la re
vocacidn del reconocimiento no afecta la existencia legal -
de la entidad reconocida.

Asi pues caracteriza el reconocimiento diciendo que -
es politico en tanto que el Estado gque reconcce O que se -
‘niega a hacerlo se prepara para aceptar los riesgos de su -
accién o inaccifn; y es legal puesto que al negarlo sin cau
sa justificada darf derecho al Estado agraviado para pedir
le la satisfacciln correspondiente en la medida que sea -
permitido por el Derecho Internacional. -

Basa su afirmacién en la idea de que un Estado no pue
de tener una existencia ffsica que no esté respaldada por -
-una existencia legal. Puesto que si un Estado existe en -
forma completa, deberd poseer una existencia legal que dari
lugar, ipso facto, a derechos y obligaciones.

Ademds considera que el reconocimiento no es creador

sino declarativo, convirtiéndose en uno de los principales

detractores de la teoria constitutiva al afirmar que ésta

es "altamente perjudicial para la armonia internacional y

puede frustrar los propdsitos del Derecho Internacicnal", -

en vista de que cae en el error de creer que los derechos
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de un poder que no ha sido reccnocido pueden ser infringi-
dos impunemente. En tanto que la teorfa declarativa esti-
ma que los derechos y deberes de nuevas entidades interna-
cionales son determinados por el hecho de su existencia.

Es asi como el reconocimiento por un Estado extranje
ro entraﬁa? para Chen, la intencién de dicho Estado de con
siderar al.nuevo podeg de acuerdo con el Derecho Interna--
cional y de tratarlo en su capacidad internacional. En cam
bio el no reconocimiento no da al Estado extranjero el dere
cho de tratar al no reconocido como si se encontrara fuera

de la esfera del Derecho Internacional.

5)  EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS EN LA PRACTICA

Como ya hemos dicho, uno de los factores que aducen -
los partidarios de la teoria declarativa en favor de &sta -
es la prictica de los Estados, dando preferencia a la desa-
rrollada por los gobiernos inglés y norteametican;, la cual
se encuentra unificada en esta materia puesto que ambas han
considerado el reconocimiento como una determinacién de he-
chos, como una declaracibén de que una comunidad extranjera
ha adquirido realmente las cualidades necesarias para con--
vertirse en Estado y como una demostracifn de su voluntad -
de entrar en relaciones con dicha comunidad.

En la época en que Inglaterra reconocib a las anti--
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guas colonias espafiolas, se dintinguifa entre el reconoci-
miento por la metrdpoli y el reconocimiento por otros Esta-
dos: el primero constitutivo y el segundo declarativo (H.A.
Smith: "G.B. and the Law of Nations", pgs. 124 a 127). Por
supuesto que no puede négarse que el reconocimiento por --
la metrépoli es de mayor importancia que el reconocimiento
por otros Estados; pero esta importancia tiene un carfcter
m&s politico que iegal. El reconocimiento por la metrépoli
indica la entrega del poder, si es que puede considerarse
que afin tuviera, y 1la renuncia a cualqﬁier intento poste --
rior de reconquistarlo por la fuerza. As{ también contri-
buye a la creaci8n del hecho de carficter polftico de su -
independencia que forma la base de la personalidad legal -
del nuevo Estado, pero ésto no quiere decir que constituya
esa personalidad. Sin duda alguna este reconocimiento tran
quiliza y estabiliza al nuevo régimen, pero en caso de que
no lo reconozca no anula al nuevo Estado.

En una carta al Presidente de Es@ados Unidos, el Se-~
cretario de Estado ADAMS sostenfia que hay un periodo cuando
la concesidn del reconocimiento se vuelve tanto un derecho
como un deber de terceros Estados, "es la etapa en que la -
independencia es establecida como una cuestidén de hecho, -
que traecomo resultado que el partido contrario pierda en -
absoluto sus esperanzas de recobrar su antiguo dominio". -
En otro mensaje confirma esta opiniSn diciendo que "la admi

sibn de hechos existentes con miras a establecer relaciones
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politicas y comerciales con naciones recientemente formadas
constituye una obligacidn moral de las naciones cristianas y
'civilizadas".

La préctica angloamericana de reconocimiento se ha ba
sado en la teoria declarativa y no en la constitutiva si -
bien con ciertas excepciones, como en la @poca de la Guerra
de Secesibn Americana qué trajo como consecuencia una reac-
cibn en contra del factofsmo. Es asi como las declaracio--
nes del Secretario de Estado SEWARD son contrarias a la --
teorfa declarativa: "Réconocer la independencia de un nuevo
Estado y posiblemente determinar su admisibn a la familia -
de las naciones, consituye el supremo ejercicio del poder -
soberano”.

Ahora bien, la adopcidn de la teoria declarativa re--
quiere que la existencia real del Estado sea la {inica comnsi
deracifn que se tome en cuenta para decidir la cuestibn del
reconocimiento., CHEN afirma que cualquiera otra clase dé
consideracibn, ya sea de ganancia, véntajas politicas o pro
pio interés debe ser desechada, si bien la conducta de Gran
Bretafia y los Estados Unidos respecto de las Repdblicas --
Hispanoamericanas fue motivada por consideraciones politi--
cas tanto o m&s que en cualquier otro caso de reconocimien-
to.

Esta politicaide Estados Unidos e Inglaterra se en --
cuentra confirmada por sus tribunales pues en aquellos casos

excepcionales en que las cortes se han apartado de la doc--
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trina de .la autolimitacidn judicial su opinidn ha sido en -~
favor de la teoria declarativa. '

Asi en Estados Unidos se did el caso del "CONSUL DE -
ESPANA V. LA CONCEPCION" en 1819, en.el curso del cual el -
tribunal observé que "el reconocimiento por nuestro propic
gobierno, cualquiera que sea el estado de hecho, suprime -
cualquier duda y es definitivo para nuestros tribunales ...
Sin embargo, este tribunal considera que existen ciertas -
situaciones de hecho de las cuales se debe tomar conocimien
to en el curso del litigio". Asimismo encontramos esta opi
nién del Juez JOHNSON en el ya citado caso de "La Concep-
cidn": "el hecho de la independencia nacional puede ser de-
ducido por los tribunales, de la historia, de la evidencia
o de la notoriedad pliblica cuando afin no haya reconocimien-
to formal... Actualmente existen muchas naciones que pueden
demandar de los tribunales internacionales todos los dere-
chos de las naciones independientes y que pueden ser judi--
cialmente reconocidas como tales, a pesar de que ningin --
acto del gobierno las haya admitido con dicha capacidad”.

Al poco tiempo de que ocurriera este caso, en Ingla-.
terra se suscitd otro que también constituye una excepciln.
Este caso fue el de "YRISARI V. CLEMENT" (1826) en el que =
el Juez BEST opind que "si un conjunto de personas se reunen
para su propia proteccidn, mantienen su independencia, ela-
boran sus leyes y tienen sus Tribunales de Justicia, é&sto

viene a ser el mejor testimonio de que constituyen un Esta
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do... No puede decirse que porque una comunidad haya perte-
necido antiguamente a algﬁn Estado, tenga que seguir forman
do parte de 81, De aqui que no se tome en cuenta que la -
comunidad en cuestién haya pertenecido anteriormente a Espa
fia si actualmente no acepta su dominioc y si est& en pose--
s5idn de una fuerza suficiente para oponerse a este dominio".

Y esto mismo ha sucedido en numerosos casos decididos
por tribunales internacicnales y por cortes de otros Esta--
dos. Claro que es natural que los tribunales de aquellos -
Estados cuya existencia legal esti en disﬁuta se apoyen en
la teoria declarativa; asi la Suprema Corte de los Estados
Unidos sostuvo en repetidas ocasiones que la independencia '
de Estados Unidos habla comenzado de facto y de jure desde
el 4 de julio de 1776. Sin embargo en el caso "UNITED -
STATES V. HUTCHINGS", 1817, el Juez MARSHALL declard que -
una nacidn se considera independiente desde su declaracién
de independencia s&lo por lo que se refiere a su propio -
gobierno, ya que para que esta independencia sea aceptada
por los tribunales de Estados Extranjeros es necesario que
"su existencia sea reconocida por el Ejecutivo de esas na--
ciones".

Si bien los tribunales de los Estados recientemente -
surgidos pueden ser acusados de dejarse llevar por sentimien
tos nacionalistas olvidindose de principios legales, tal -
cargo no puede ser formulado, a tribunales internacionales ni

a las cortes de terceros Estados, los cuales han llegado -
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a la misma conclusién. Asi el Tribunal Arbitral Mixto -
Germano-Polaco decidié en el caso "POZNANSKI V. LENTZ Y -
HIRSCHFELD" que Polonia existia como un Estado independien
te desde antes del Tratado de Versalles. El mismo tribunal
en el caso de "DEUTSCHE KONTINENTAL GASGESELLSCHAFT V. ESTA
DO POLACO" expresamente acept§ la doctrina declarativa, -

como ya hemos dicho.

C  TEORIAS INTERMEDIAS

Entre los diversos grupos de autores que adoptan teo-
rias intermedias a la constifutiva y a la declarativa encon
tramos a uno muy principal que hace la distincibn entre la
posesifn de personalidad internacional por parte de un Esta
do y el ejercicio de derechos internacionales por dicno Es-
tado., Con ligeras variantes esta opinibn es compartida por
Rivier, Foignet, Fauchille, Pradier-Fodéré, Fiore, Twiss, -
De Louder y Hyde.

FIORE explica esta doctrina al decir gque un Estado es
sujeto de Derecho Internacional tan pronto como tiene exis-
tencia juridica, pero por otra parte opina que tal Estado -
tiene s8lo una "personalidad juridica" incapaz de derechos
y deberes a menos que sea reconocido © a menos que entre en

relaciones de facto con otros Estados" ("Droit International
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Codifie", 1890, pg. 93794-96),

Sin embargo esta exﬁlicacién es un tanto confusa, -~
por lo que como mejor ilustracibén de esta teoria daremos -
la de RIVIER, cuando nos dice: "La existencia de un Estado
soberano es independiente de su reconocimiento ﬁor los -
otros Estados. Este reconocimiento es la constatacifn asf
como la aprobacidn de un hecho consumado. Es la legitima-
cibn de una situacibn de hecho, que se encuentra de aqui -
en adelante fundada en derecho..., El reconocimiento im--
plica un compromisc formal de respétar en la nueva perso-
na de Derecho Internacional los derechos y las atribucio--
nes de la soberania. Estos derechos y atribuciones le --
corresponden independientemente de todo reconocimiento , -
peroc no tendrd su ejercicio asegurado sino hasta que haya
sido reconocida. La relaciones politicas regulares sdlo -
existen entre Estados que se reconocen reciprocamente" --
("Principes du Droit des Gens", 1896, Vol. I, pg. 57).

Estas teorias han sido criticadas tanto por los es--
critores que pertenecen a la escuela constitutiva como a -
la opuesta a ella. CHEN considera que la distincidn que se
hace de una entidad poseyendo personalidad internacional -
sin poder ejercitar sus derechos hasta ser reconocida no -
tiene utilidad pues es imposible que se d& en la prictica

Otros autores como CARNAZZA-AMARI y KUNZ hacen radi-

car la distincidn entre los Estados en que sean o no miem-
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bros de la sociedad de naciones; ademis comparan.a la comu-
nidad intepnacional con un club restringido al cual s6lo se
puede ser admitido a través del broceso del reconocimiento.
Pero un Estado para ser considerado como tal tendrd que -~
ser miembro de la comunidad internacional o no ser Estado -
en absoluto; pues es absurdo imaginar a un Estado, en el --
verdadero sentido de la palabra, que se mantenga alejado -
de la comunidad internacional, esperando su admisiﬁn o ha--
biendo sido excluido de ella, gracias al reconocimiento.

Todos estos autores han desatado en torno de su teo--
ria multitud de controversias sobre si se les puede conside
rar partidaribs de la teorifa declarativa o constitutiva. -
CHEN opta por clasificar a los ﬁrimeramente mencionados den
tro de la declarativa, atendiendo a la clara exposicibn de
RIVIER que considera que la existencia dé un Estado sobera-
no es independiente de su reconocimiento por parte de los -
demés Estados, puesto que &sta es la principal diferencia -
entre la teoria constitutiva y 1la decla?ativa o sea si un -
Estado goza de personalidad internacional antes del recono-
cimiento o si necesita de éste para ser considerado sujeto
del Derecho Internacional. Por lo que se refiere al segun-
do grupo, su posicién est3 mis cercana a la teoria constitu
tiva que a la declarativa.

Existe otro grupo de autores al que el profesor CAVA-

RE ("La Reconnaissance de l1'Etat et la Manchoukouo”, 42 -

A Y
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Revenue Générale de Droit International Public, 1935, pg.l
a 53) ha caracterizado como mitad declarativos-mitad consti
tutivos y del que forman parte Miceli, Romane, Salvioli, Ver
dross, Fedozzi vy Guégenheim.

Opinan estos autores que el reconocimiento es declara
tivo por lo que se refiere a un cierto minimum de derechos
de existencia y que es constitutivo por lo que se refiere -
a derechos mas especificos.

Presentaremos la opinién de FEDOZZI que en forma cla-
ra y sencilla expone esta teoria: "Todo Estado tiene fren-
te a'otro la pretensién juridica de ser considerado como per
sona internacional y reciprocamente todo Estado tiene el de
ber de reconocer a los otros esta cualidad que es de por si
fuente de derechos substantivos. Pero este deber no impli-
ca aquel otro de mantener relaciones internacionales norma-
les ..." "De estos conceptos se deriva que el reconocimien-
to ni crea ni constata la perscnalidad internacional del Es
tado, pero que si ensancha la esfera juridica internacional
del Estado ..." "Por regla general se puede decir que la fal
ta de reconocimiento produce una limitacibn en la capacidad
de los Estados en cuanto se refiere a las relaciones inter-
nacionales voluntarias, mientras que deja inalterada la ca-
pacidad que deriva de las normas constitucionales de la capa
cidad internacional y de las costumbres generales que en -
ella se han formado. Es licito calificar como derechos fun

damentales de los Estados los derechos sujetivos que se de-
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rivan de esas fuentes y se puede decir que el Estado no --
reconocido solamente goza de los derechos fundamentales. No
se trata de derechos innatos, inviolables o inalienables, -
anteriores al ordenamiento juridico internacional como sos-
tenia la antigua doctrina, sino de derechos que tienen su -
origen en ese ordenamiento y que substancialmente pueden -
caracterizarse como emanaciones directas de la personalidad"
("Tratado de Diritto Internazionale", Vol. I, 1938, pgs. --
191 a 197).

Esta teoria_esté mis cerca de la declarativa que de -
la constitutiva puesto que considera a los Estados, afin --
a los no reconocidos, como capaces de gozar derechos, si --
bien limitados, bajo el imperio del Derecho Internacional.

Para finalizar el examen de las teorias sobre la natu
raleza del reconocimiento hemos de referirnos a la sustenta
da por Charles de VISSCHER y compartida por Quincy WRIGHT,
teoria que trata de decidir la polémica sobre el caricter -
constitutivo o declarativo del reconocimiento.

El reconocimiento tiene un carécéer discrecional y -
politico -al decir de Visscher- que ha dado lugar a. que la
controversia entre la teoria constitutiva y la declarativa
haya persistido a través de tanto tiempo. Partiendo de es-
ta asevefacién, concluye Visscher que "juridicamente el re-
conocimiento es tan sSlo un acto declarativo" en tanto que

politicamente es algo mds, pues "el reconocimiente pone fin
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a la situacidn incierta en que se encuentra el Estado al -
que beneficia y procura ventajas positivas no s6lo al Esta-
do que lo obtiene, sino alin a aquel que reconoce, lo cual -
da nacimiento a una nueva situacidn" ("Theories et Réalités
en Droit International Public", 1953, pg. 281). _

En forma seméjante se expresa Quincy WRIGHT: "El re-
conocimiento es un principio declarativo, pero en la précti
ca es constitutivo" (Q' Wright, A.J.I.L., 1950, pgs. 556-
557,

Creemos que esta teoria se acerca a la solucibn del -
problema de la naturaleza del reconocimiento, pues sin in--
currir en los errores ya sefialados en la teoria constituti-
va acoge sus aciertos, procediendo en forma idéntica con la
dgclavativa. Asimismo aventaja a la teoria de LAUTERPACHT,
a pesar de que &sta trata de reducir al minimo las antago--
nismos entre la teoria constitutiva y la declarativa, en -
virtud de que comprende la gran importancia que tiene el -
elemento politico en relacidn con el reconocimiento, pues -
el Derecho Internacional no puede desconocer losg intereses
de los Estados. De aquil que el tema de la naturaleza del
reconocimiento y las distintas concepciones que sobre ella
se han formulado estén estrechamente ligados con los funda-
mentos del Derecho Internacional y en forma especial con el
problema de la efectividad. Es por esto por lo que a la -

teoria constitutiva se le ha querido dar como apoyo el prin



52

cipio de la efect1v1dad al fundarla en. la mixima "pacta sunt
servanda"; pero ni KELSEN n1 nlngﬁn otro de los autores po-
sitivistas han 1legado al fondo de la cuestibn puesto que -
ninguno ha explicado porque se le da a la efectividad tan -
grande importancia.

. Y anticipdndonos a un capitulo posterior en que lo -

explicaremos con mayor detalle, diremos gue se busca que los
gobiernos no tengan efectividad no por ésta en si misma si-

no porque ella es el medio por el cual se realiza la idea -

del derecho. S$8lo visto desde este aspecto puede ser enten
dida la diferencia que existe entre la teoria constitutiva

y la declarativa y apreciada la veracidad de la sencilla y

clara afirmacién de Quincy WRIGHT.



CAPITULO III

LA NORMA INTERNACIONAL DE RECONOCIMIENTOLDE LOS ESTADOS
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Para determinar si una comunidad constituye un Estado
hay que referirse a una norma superior, ya que no son los -~
Estados mismos los que deben fijar las condiciones requeri-
das, sino que todos ellos estln sometidos a la norma de De-
recho Internacional que lo hacej es por ello que si la per-
sonalidad de un Estado dependiera del reconoccimiento de -~--
otros Estados, se negaria que el Derecho Internacional regu
le el hecho del nacimiento y extincifn de un Estado. De -
aqui la relacidn estrecha que hay entre el reconocimiento -
y el Derecho Internacional, pues éste es el fundamento de -
aquél.

En el razonamientb expuesto nos basamos para afirmar
que el reccnocimiento consiste en la aplicacién de una nor-
ma de Derecho Internaciocnal que determina las condiciones -
requeridas por este derecho para constituir un Estado. Es-
to nos es confirmado por BALLADORE-PALLIERI al decirnos en
su tratado de Derecho Internacional que "la personalidad --
internacional , al menos para cierta categoria de sujetos,
deriva no de un acto particular sino delun norma general -
que considera como sujeto internacional a todo aquel ente -
que posee ciertos requisitos" ("Diritto Internazionale", pg.

170). Por consiguiente,procederemos a fijar culles han de

ser estas condiciones,

A REQUISITOS
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OPPENHEIM ("Inﬁernational Law", Vol. I, pg. 11l4) cata
loga las condiciones gue permiten a un Estado reconocer a -
una comunidad que se ha desligado de la metréboli, sin come
ter un acto ilegal en relaciéh con esta {iltima, y que al -
mismo tiempo son los requisitos fijados por el Derecho In--
ternacional para adquigir la cualidad estatal, del siguien-
te modo:

a) Pueblo;
b) un territorio;
c) un gobierno;

a) gue ese gobiernoc sea independiente.

LAUTERPACHT lo hace en forma mds precisa diciendo
que es necesario que exista un gobierno independiente que
ejerza autoridad efectiva en una drea determinada. A con-

tinuacidn examinaremos brevemente estos requisitos.

1) PUEBLO

Para constituir un Estado debe existir un conjunte -
de individuos conviviendo en una comunidad. No es necesario
que estos individuos sean de la misma raza, color o reli --
gidn, asi como tampoco se requiere que se trate de una po--

blacién muy extensa ni que sea homogénea.

2) TERRITORIC



56

El pueblo, que constituye el primer requisito para --

formar un EZstado, debe habitar en una drea determinada. A

- este respecto se han suscitado controversias sobre si las -
fronteras de un Estado deben estar delimitadas de un modo -
definitivo antes de que cumpla con todos los requisitos ne-
cesarios para poseer la condicién de Estado. Sin embargo
la mayoria de los autores estdn a favor de no exigir este -
requisito , ya que la misma realidad nos ensefia que no es =
necesario; asi vemos que muchos de los Estados que surgie--
ron después de la primera Guerra Mundial fueron reconocidos
antes de que sus fronteras estuvieran fijadas definitivamen
te. En la actualidad se ha presentado el caso del Estado -
de Israel que fue admitido por las Naciones Unidas y reco--
nocido por mds de cuarenta Estados a pesar de que sus fron-_
teras no estaban afin demarcadas.

La promesa de un nuevo Estado de aceptar que sus fron
teras sean determinadas de un modo especial para que pueda
ser reconocido, viene a ser una forma de reconocimiento con
dicional y no tiene efecto alguno sobre la existencia de -

ese Estado.

3) GOBIERNO INDEPENDIENTE

El pueblo de un territorio definido debe tener un --

gobierno que goce de la obediencia regular de la mayoria de



57

la poblacibn. Ademds ese gobierno debe ser independiente,
no sSlo del Estado del que antiguamente formaba parte sino
de cualquier otro Estado. El poder de este nuevo Estado =
debe ser autdnomo y distinto de cualquier otro poder exter
no.

Ya el Pacto de la Sociedad de las Naciones imponia --
como requisito para los nueves miembros que se gobernarén a
si mismos. El significado de este requisito fue motivo de
muchas controversias en vista de que la traduccidn inglesa
("Seif-governing State") era un poce confusa; pero confron-
tindola con la traduccidn francesa ("qui se gouverne libre-
ment") se llegdé a su significado real. En su bien documen-
tada obra sobre la Sociedad de las Naciones, F.P. WALTERS
afirma que con estas palabras se queria indicar que era --
necesario que el Estado aspirante a miembro de la Sociedad
estuviera en libertad de decidir por si mismo, sin que estu
viera obligado a actuar segin las instrucciones de otro Es-
tade ("A History of the League of Nations", pg. 44, Oxford,
1952).

Es asi por lo que en la prictica no se han considera-
do como verdaderos Estados a aquellas comunidades que pre--
tenden su reconocimiento como tales bas8ndose en que se --
han desligado de la metrdpoli, pero que se encuentran subor
dinadas a un poder externo; tenemos el caso de Manchukdo y,

‘después de la segunda Guerra Mundial, el de Croacia y Eslo-
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vaquia.

La actitud de la metrépoli con respecto a la indepen-
dencia de su antigua provincia no tiene imﬁortancia pues, -
como ya hemos dicho, en la actualidad no se distingue entre
el reconécimiento por la metr&poli y el reconocimiento por
terceros Estados, si bien el brimero, aln cuando no consti-
tuye una prueba terminante, es el mejor indicioc de que tal
independencia realmente existe.

Debemos hacer la aclaracibn de que es necesarioc, en -
los casos de segregacidn de un territorio por rebelibn con-
tra el Estado del que formaba parte, que la lucha haya cesa
do, si bien no de un modo total si al menos que el nuevo -
Estado arroje al antiguo de una 8rea definida y que el Esta
do antiguo no tenga esperanza fundada de recobrar su sobera
nia. A este respecto opina HALL que "no se puede afirmar -
que la independencia sea definitiva y consecuentemente el -
reconocimiento no es legitimo, en tanto que una luché consi
derable sea sostenida por el antiguo Estado soberano para -
el restablecimiento de su autoridad... La simple pretensién
por parte del antiguamente Estado soberano o bien una con--
tienda tan insignificante que no ofrezca base suficiente pa
ra suponer que el éxito puede ser obtenido a fin de cuentas,
no es bastante para considerar vivos los derechos del Esta-
do y para impedir que los palses extranjeros adquieran la -

obligacidn de reconocer como Estado a la comunidad que pre-
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tende serlo" ("International Law" Ya. edicibn, pgs. 90-93).

Se han querido introducir otros requisitos de la con-
_ dicidn estatal, tales como "la voluntad de los nuevos Esta-
dos de cumplir los preceptos del Derecho Internacional”. -
Pero este requisito debe ser desechado en virtud de que 18-
gicamente el Estado tendr& que observar el Derecho Interna-
cional, pues si no lo hace estaremos en presencia de un ca-
so ordinario de violacién del Derecho Internacional como pg
dria hacerlo cualquier otro Estado, por lo cual creemos que
la estipulaciBn de una condicidn como &sta es innecesaria.

Otros autores ha hablado de condiciones como las del
grédo de civilizacidn del nuevo Estado, legitimidad de su -
origen, su religidn o su sistema politico. Pero si son ad-
mitidas consideraciones de esta naturaleza como condiciones
se da lugar a arbitrariedades sin fin, ya que vienen a ser
medios de extorsidén y de intervencidn.

Por lo tanto una vez que la comunidad en cuestién -
haya satisfecho los requisitos fijados por el D. Interna--
cional tendri la cualidad de Estado, en vista de que es es-
te cumplimiento de una norma internacional y no el reconoci
miento en si mismo lo que constituye la personalidad inter-

nacional.

B REQUISITOS QUE EN LA PRACTICA HAN TOMADO EN CUENTA LOS
ESTADOS .
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Examinando la préctica de los Estados, BRIGGS llega -

a la conclusidn de que las consideraciones que han sido to-

madas en cuenta por los Estados al determinar si se recono-

ce a un nuevo Estado o si se le niega dicho reconocimiento,

han sido las siguientes:

a)

b)

e

d)

e)

)

g)

Libertad del nuevo Estado, de cualquier --

control externo;

la estabilidad y efectividad de su gobier-
no, y si es posible, una prueba de su per-

manencia dada por el apoyo popular;

La capacidad, y en algunos casos la volun-
tad, del nuevo Estado de.cumplir las obli-

gaciones que le impone el Derecho Interna-

cional;

+
¢

si "su existencia responde a exigencias -
politicas" en una regidn como Europa o el

Adridtico o en la comunidad mundial;

el alcance del apoyo internacional que ha
recibido, es decir, la extensidn de su re-
conocimiento por otros Estados;

el grado en que su establecimiento consi-
dera principios de legitimidad constitucio

nal o dinfstica;

51 su reconocimiento podria ofender a un -
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aliad9 o sd puede considerarse prematuro;
ﬁ)~sixsu recanocimiento es boliticamente ven-
v tajoso;

1) el uso del no reconocimiento como una san-

cibn de politica nacional o internacional.

(Briggs,"Recognition of States: Some Reflections on -
Doctrine and Practice", A.J.I.L., Vol. 43, No. I, enero --

1949, pg. 118).

C  CONDICIONES ESPECIALES FIJADAS POR LA SOCIEDAD DE LAS
NACIONES Y POR LAS NACIONES UNIDAS.

1) PROBLEMAS QUE HA PLANTEADO LA ADMISION A ESTOS -
ORGANISMOS.

Ha sido este tema uno de los mis discutidos en todos
los tiempos por lo que en &l encontramos una absoluta diver
gencia de opiniones.

Si bien la mayoria de los tratadistas colocan este --
tema entre los problemas relativos a los modos en que se -
puede otorgar el reconocimiento, reconocimiento implicito,
reconocimiento colectivo, nosotros hablaremos de &l en rela
cidn con los requisitos exigidos por el Derecho Internacio-
nal para considerar a un Estado como tal, en vista de que -
en la prictica se ha suscitado el estudio de estos requisi-

tos con motivo de la admisidén a estos organismos internacio
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nales, de Estados no reconocidos o cuyos gobiernos no lo -
han sido por algfin o algunos miembros de dichas organizacig

nes.
2) CASO DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES

Los problemas que se presentaron en-relacifn con la -
Sociedad de las Naciones tienen actualmente suma importan--
cia por la semejanza que existe entre ellos y los que se -~
han originado en la Organizacién de las Naciones Unidas con
este motivo, pues brindan una oportunidad para que, corri--
giendo los defectos del pasado, se pueda llegar a una solu-
cidn justa.

El punto de partida para el examen de este tema lo en
contramos en el inciso 2 del Articulo 1° del Pacto de la So
ciedad de las Naciones que decia:

"Todo Estado, Dominio o Colonia que no esté& nom

brado en el Anexo puede llegar a ser Miembro de

la Liga si su admisidn es acordada por las dos

terceras partes de la Asamblea, siempre y cuan-

do dé efectiva garantia de su sincera intencién

de cumplir con sus obligaciones internacicnales,

y acepte todas las reglas que puedan ser pres--

éritas por la nga en relacién a su fuerza mili
tar, naval y aérea y a sus armamentos".

Sobre dicha fraccidn se ha estimado que no establece
como requisito para la admisibn a la Sociedad que la comuni

dad solicitante reflna las caracteristicas de un Estado en -
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vista de que no sblo ﬁabla de Estados sino también de domi-~
nios y colonias.

Sin embargo se ha discutido si la admisidn a la Socie
dad implicaba el reconocimiento de un Estado bor aquellos -
que hasta entonces ho lo hablan reconocido y que formaban -
parte de ella. Como he@os dicho, las obiniones a este res-
pecto se encuentran sumamente divididas pues en tanto que -
unos autores han resuelto este problema afirmativamente --
otros le han dado una respuesta negativa, y adn habiendo -
llegado a una misma conclusidn, se han basado en diferentes
argumentos.

Asi dentro del grupo de autores que consideran que la
admisidén a la Sociedad de Naciones trala como consecuencia
el reconocimiento encontramos que ANZILOTTI, SCELLE Y -
FAUCHILLE expresan que esto se debla a la obligacién que, -
de acuerdo con el Art. 10 del Pacto (Nota I) tenfan los -
miembros de la Sociedad de respetar y preservar de cualquier
agresidn externa la integridad territorial y la independen-

cia politica de todos los componentes de ella.

(Nota I:

"Art. 10.- Los miembros de la Liga se comprometen a -
respetar y preservar contra cualquler agresidn externa la -
integridad territorial y la 1ndependenc1a politica exlsten—
te en todos los miembros de la Liga. En caso de agreszon -
o de amenaza o afin de pellgro de tal agresidn, el Consejo -~
informari sobre los medios por los que esta obligacidn se -
cumplira")
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CH. RQUSSEAU y VERDROSS afirman que este efecto se -
origind en el deber de los miembros de la Sociedad de mante
ner estrechas réiacibnes unos con otros. (Rousseau: "Droit
International Publie", 1853, bg. 296", Verdross: "Strupp's
Worterbuch", Vol. I, pgs. 51~52).

McNAIR cree que el princiﬁio general ﬁor ei cual la -
admisién de un nuevo miembro decidida ﬁor la mayoria obliga
ba a la minoria disconforme, es la causa de que el reconoci
miento estuviera impiicito en dicha admisién,

KELSEN opine que al firmar el Pacto de la Sociedad, -~
los Estados eran privadosde su libertad de accién en mate--
ria de reconocimiento por lo que la admisibén de un nuevo -
miembro implicaba su reconocimiento por parte de aquellos -
Estados que hasta entonces no lo hubieran hecho, (Obra cita
da, pg. 277).

Hay autores como CHEN que consideran que la cuestiéﬁ
del reconocimiento no debid surgir en la Liga pues de acueyr
do con el Art. 1l°en su inciso 2°del Pacto, para que una co-
munidad fuera admitida bastaba con que cumpliera el requisi
to de gobernarse a si misma sin tener que suscitar ninglin -
problema de reconocimiento. (Obra citada, pag. 211).

Sin embargo este problema se preseﬁté en la brimera -
Asamblea de la Sociedad de Naciones al discutirse primera--
mente si era una condicidn para la admisién de nuevos miem-
bros el reconocimiento de ellos por los que ya formaban par

te de la Sociedad. Pero este tema se transformd posterior-
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mente al discutirse si la admisién implicaba autom&ticamen-
te el reconocimiento del nuevo miembro por aquellos que has
ta entonces no lo hubieran hecho.

Por lo que se refiere a las relaciones gue necesaria
mente tuvieron que existir entre los miembros de la Socie-
dad, cree CHEN que la existencia de ellas no es razdén sufi
ciente para que implicaran el reconocimiento; ni siquiera
para aquellos miembros que hubieran votado a favor de la -
admisidn; es asi como sostiene que la situacidn que se -
presentd entre los miembros que no se reconocian unos a -
otros fue equivalente a la de los miembros que habian --

roto sus relaciones diplomdticas (Obra citada, pg. 214).

El tratadistz alemin HATSCHEK niega que la admisibn
ipso- jure en la Sociedad de Naciones implicara el recono-
cimiento, porque la decisibn mayoritaria supone la existen
cia de unos votos de la minorfia contrarios al reconocimien
to y que quieren hacerse valer. 8Si &stos estuvieran some-
tidos a los votos de la mayoria significaria tal cosa una
intromisidén en sus derechos soberanos ... No hay que per-
der de vista que el reconocimiento en Derecho Internacio-
nal es un acto juridico y que la admisién en la Sociedad -
de Naciones es un negocio juridico; que esta admisién que

da sin efecto bien por denuncia por parte del Estado reco-

nocido (Art. 26, inciso 2 del Pacto, o bien por exclusidn
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‘(Art. 16, inciso 4) del mismo (Nota I) "Hatschek, "Volke~-
rrecht als System rechtlich bedentsamer Staatsakte", Leiﬁ—

zig, 1923, pg. 150).

Por Gltimo presentaremos la opinibn del autor urugua
yo JIMENEZ DE ARECHAGA, el que expresa que en la Sociedad
de las Naciones "predominé", en la pr&ctica, la conceﬁciQn
que se ha llamado intramural de los efectos del ingreso; -
la participacidn en el organismo internacional comin gene-
ra ciertos vinculos que se agotan en el ﬁmbito de la misma
organizacién; fuera de ella continfian las prdcticas acos-
tumbradas del reconocimiento separadoe y del mantenimiento
o suspensidn individuales de las relaciones dipiématicas"
("Reconocimiento de Gobiernos", Montevideo, 1347, pgs, --

264-265).

Nota I:
Art. 26 inciso 2 del Pacto de la Sociedad de Naciones:
"Todo Miembro de la Sociedad esti en libertad de no aceptar
las enmiendas que se hicieran al Pacto, en cuyo caso dejari
de formar parte de la Sociedad".

Art. 16 inciso 4 del Pacto de la Sociedad de Naciones:
"Puede ser excluido de la Sociedad, todo Miembro que resulte
culpable de la violacién de algln compromiso derivado del --
Pacto. La exclusidn es pronunciada por el voto de todos --
1o§)demés Miembros de la Sociedad representados en el Conse-
jo"). .
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3) LA ADMISION EN LA SOCIEDAD DE NACIONES IMPLICITA
" EN EL RECONOCIMIENTQ

Dentro de la Sociedad de Naciones se tratd de inver-
tir los términos del problema del reconocimiento imﬁlicito
en la admisidén a dicho organismo, al suscitarse una discu-
sibn en torno a un; propuesta de la Repﬁblica Argentina -
seglin 1la cual todo Estado soberano "reconocido ﬁov la comu
nidad internacional" deberia formar barte de este organis-
mo.

Esta propOSicién fue rechazada por 29 votos contra §,

alegando con este fin diversas razones entre las cuales -~

destacaron las siguientes:

a) E1 hecho de que la Sociedad de Naciones --
"es un grupo de Estados organizados y pa«
ra formar parte de ella es necesario bre-
sentar una especie de examen previo", (Opd
nién del Delegado dé Africa del Sur).

b) El Estado admitido sin peticidn de su par-
te se encontraria en una situacién absurda
derivada del hecho de contraer obligacio--
nes sin su propio consentimiento (Opinidn
del Delegado de Brasil).

e¢) E1 pdrrafo 4°del Art, 16, que hemos citado

con anterioridad, no tendria razén de ser
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pues el Estade que en virtud~de la aplica-
'eidn de este articulo hubiera sido exclui-
do de la Sociedad de Naciones, recuperaria
en forma inmediata y automdtica su calidad
de miembro de la Sociedad. (Opinidn del De

legado de Grecia).

Asimismo la Comisidén de Enmiendas advirtid la grave--
dad de la proposicidn argentina al seflalar "que los miembros
de la Sociedad se habian adherido al Pacto en la creencia -
de que adquiririan por ellc el derecho de decidir sobre la
admisidén de nuevos miembros de acuerdo con el Art. 1° del -
Pacto, por lo‘que la proposicibn de la Argentina constitula
no solamente una enmienda al Pacto, sino una modificacién -
fundamental de la estructura de la Sociedad". (Jean RAY, -~

"Commentaire du Pacte de la Société dés Nations", Paris, -

1930).

4) CASO DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

En el Art. 4° de la Carta de las Naciones Unidas se -
establece el procedimiento para la admisidn de nuevos miem-

bros, de la siguiente forma:

"Articulo 4.-
1. Podradn ser Miembros de las Naciones Unidas todos
los demis Estados amantes de la paz que acepten las
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obligaciones consignadas en esta Carta y que, a ~-
juiclo de la Organizacidn esté&n capacitados.para -
cumplir dichas obligaciones y 'se hallen dispuestos
a hacerlo. )

2. La admisidn de tales Estados como Miembros de -
las Naciones Unidas se efectuari por decisibén de -
la Asamblea General a recomendacidn del Consejo de
Seguridad"

»

Encontramos cierto adelanto en este precebto en com-
paracidn con los del antiguo Pacto de la Sociedad de las -
Naciones en vista de que ya no habla, como este 4ltimo, de
Estados, Dominios y Colonias, sino Gnicamente de Estados -
por lo que s8lo aquellas entidades que refinan los requisi-

tos de Estado podran ser admitidas.

§)  EXAMEN DEL ARTICULO 4° DE LA CARTA DE LAS NACIQ
NES UNIDAS. B :

De la lectura del articulo 4° se infiere que son cin-
co las condiciones que debe reunir el Estado aspirante, pa-

ra ser admitido como miembro de las Naciones Unidas:

1

la. Ser un Estado
2a. Ser pacifico
3a. Aceptar las obligaciones de la Carta

ha. Ser capaz de cumplir estas obligaciones
5a. Estar dispuesto a hacerlo

El cumplimiento de estos reuisitos debe ser apreciado
por la Organizacidn, representada por los dos drganos mencio

nados en el parrafo seglindo del articulo 4°y, en (ltimo and
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lizis, por sus miembros.,

Este articulo ha sido objeto de constantes controver-
sias en vista de que algunos Estados han querido darle una
interpretacidn favorable a sus propios intereses. Asi, hu
bo un intento por parte de Rusia para modificar las condi-
ciones establecidas por el Art. 4° para la admisibn de nue
vos miembros, lo que trajo como consecuencia que la Corte
Internacional de Justicia formulara un dictamen sobre esta
cuestifn, la cual le fue propuesta por la Asamblea General
en el mes de noviembre de 1947.

Esta cuestién estaba formulada en los siguientes tér
minos: "Todo Miembro de las Naciones Unidas que en virtud
del articulo 4° de la Carta sea llamado a votar en el Conse
jo de Seguridad o en la AsambleaGeneral sobre la admisibn -
de un Estado como miembro de las Naciones Unidas, Lest§ -
autorizado juridicamente a hacer depender su consentimien
to para esta admisién de condiciones no previstas expresa-
mente por el pérrafo 1° del articulo 4°? En especial, al «
reconocer este Miembro que las condiciones que imbone el -
articulo 4° son llenadas por el Estado en cuestién, ¢{puede
sujetar su voto afirmativo a la condicibén adicional de que
otros Estados sean igualmente admitidos como miembros de -
las Naciones Unidas al mismo tiempo que dicho Estado?"

Lo que en realidad se trataba de averiguar era si las
condiciones que impone el p&rrafo primero del articulo 4° -

tienen un caricter limitativo o no; es decir, si un miembro
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tiene derecho a hacer depender la adnisién de otros Estados,
de condiciones no previstas expresamente éor ¢ste articulo.

La Corte resolvié que "los términos Membership in -
the U.N. is open to all other peace-loving States wich ...
y Peuvent devenir Membres des Nations Unis tous autres -
Etats pacifiques, indican que los Estados que satisfacen -
las condiciones mencion;das tienen las cualidades requeri--
das para su admisidn.

El significado natural de las palabras usadas lleva =
a la conclusidn de que estas condiciones constituyen una -
enumeracién exhaustiva y no estin mencionadas meramente co-
mo guia o ejemplo. Esta provisidn perderia su significado
y su valor si otras condiciones sin conexién alguna con las
ya dichas pudieran ser exigidas. Las condiciones sefialadas
en el plrrafo primero del articulo 4° deben, por tanto, ser
consideradas no s8lo como necesarias sino como suficientes",
("Advosory Opinion of May 28th, 1949, International Court -
of Justice", Leyden, pg. 6). .

Para llegar a tal conclusidn, la Corte se basb en los

siguientes argumentos:

a) Si se considerara que las condiciones im--
puestas por el articulo u° rebresentan sola
mente un minimum indispensable, se tendria
que aceptar que se pueden superboner consi

deraciones de cardcter politico, las cua--
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les serian un obst&culo para la admisibn -
de aquellos candidatos que no cumplieran -
con ellas.

Esta interpretacidn del Art. 4° conduciria
a reconocerles a los miembros un ﬁodev -
discrecional indefinido y précticamente -

sin 1limites para exigir condiciones nue--

vas.

c)

d)

Un poder de este tipo serfia incompatible -
con el cardcter estrictamente juridico de
la reglamentacifn que se sigue en materia
de admisibn de Estados Miembros a las Na-
ciones Unidas, en virtud de la estrecha -
conexidn que existe entre la calidad de -
Miembro y la observancia de los principios
y obligaciones de la Carta.

El espiritu del pédrrafo asi como su texto
excluye la idea de que conceptos extrafios
a estos principios y obligaciones puedan -
ser un obstfculo para la admiéi&n de un Es
tado que cumpla con ellos, ya que si los -~
autores de la Carta hubieran querido dejar
a los Miembros en libertad de introducir -
consideraciones distintas a las ya previs—
fas, indudablemente hubieran adoﬁtado una

redaccidn diferente.

3
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e) El1 ar#?culo 60 del Reglamento interior pro
bvisional del Consejo de Seguridad (1) est&
basado en esta interpretacidn del articulo
4° de la Carta de las Naciones Unidas.

f) E1 articulo 4° no prohibe que se tomén en
cuenta factores que se ﬁueden conectar, ra
zonablemente y de buena fe, con las condi-
ciones establecidas por este articulo. Es

" decir, el articulo 4° no descarta ningﬁn -
elemento politico pertinente.
* Por lo que se refiere al inciso segundo del articulo
42, la consulta que se hizo a la Corte estribaba en averi--
guar si él carfcter politico del drgano que recomienda la -
decisidn (Consejo de Seguridad) y del que decide (Asamblea
General) no influye para que los miembros de la organiza--
cidn puedan proponer consideraciones de oportunidad politi—
ca extrafas a las condiciones del artfculo 4°,
A ello contestd la Corte que el carfcter politico de
los érganos que intervienen en la admisién de los nuevos -

Miembros no excluye a dichos érganos de la observancia de -~

(17 El articulo 60 del Reglamento interior provisio--
nal del Consejo de Seguridad, en su parrafo 1°, dice lo si-
guiente: "El Consejo de Seguridad decidir§ si, a su juicio,
el Estado que solicita su admisidn es un Estado pacifico, -
capaz y dispuesto para cumplir las obligaciones contenidas
en la Carta, y de acuerdo con esto, si conviene recomendar
a la Asamblea General, la admisifn de este Estado",
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las disposiciones convenciqnales que los rigen, las cuales
constituyen los limites de su ﬁoder y de su liBertad de -
apreciacidn, siendo el articulo 4°el que fija estos limi--
tes. Ademis, el pirrafo segundo s6lo establece el ﬁrocedi
miento de admisidn y no contiene reglas de fondo; como el
pirrafo primero.

Basdndose en esto, la Corte resolvi§ que no hay con--
tradiccidn alguna entre las funciones de los érgancs bol!té
cos y el cardcter exhaustivo de las condiciones ﬁrescritas.

La segunda cuestidn que fue sometida a la Corte, con-
sistente en saber si el Miembro que da su congentimiento =~
para la admisidn de un candidato puede subordinar su voto -
afirmativo a la condicidn de que otros Estados sean igual--
mente admitidos, fue resuelta negativamente bues se conside
rd que esta exigencia seria incompatible con la letra y el
espiritu del articulo 4° de la Carta en virtud de que harga
depender la admisidn de nuevos miembros, de considericiones
extrafias a las establecidas por la Carta, que no se referi-
rfan al Estado candidato sino a otros Estados. Ademis se -
impediria que los Miembros aplicaran, en completa libertad,
su propio criterio en cada caso, pues las disposiciones del
articulo 4° implican necesariamente que toda demanda de -
admisidn sea objeto de un examen y de un voto individual -
segﬁn sus propios méritos, ya que sin ellos no se ﬁodria -
establecer si un Estado determinado llena las condiciones -

requeridas.
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Esta resolucién de la Corte no fue compartida por to-
dos los integranﬁes de ella. Los jueces desidentes, J. -
BASDEVANT, WINIARSKI, Sir Arnold D. McNAIR y John E. READ,
expresaron su opinidn en los términcs siguientes:

"Un Miembro de las Naciones Unidas que en virtud del
articulo #° de la .Carta sea llamado a pronunciarse, por me
dio de su voto, ante el Consejo de Seguridad o anté la -
Asamblea General, sobre la admisidn de un Estado que cum--
pla con los requisitos especificados por el b&rrafo prime-
ro de este articulo, participa en una decisifn politica y
por lo tanto estf& capacitado juridicamente para hacer de--
pender su consentimiento a dicha admisiSn de cualquier con
sideracidn politica que considere pertinente. En el ejerci
cio de ese poder, este Miembro esté juridicamente obligado
a comportarse de acuerdo con el principio de la buena fe,
de realizar los Prop8sitos y Principios de las Naciones Uni
das y de actuar de tal manera que no implique violacidn de
la Carta" (Obra citada, pg. 39). ‘

Las razones en que se fundaron para llegar a tal con-
clusidn fueron las siguientes:

a) El articulo 4 no dice expresa y directamen
te que las condiciones que enumera sean su
ficientes ni que el cumﬁlimiento de ellas
traiga como consecuencia la admisién. Es-

ta disposicidn tiene un caricter netamen-
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- te permisivo y no imperativo; ademds, no -

yﬁs§io.ﬂpvcbntine ninguna intencifn definida
dé‘brivar al Consejo de Seguridad o a la -
Asamblea General o a sus miembros, de la -
facultad de dar efecto a otras considera--
ciones sino que confirma esta facultad.

b) No puede considerarse que esta libertad -
en que se encuentran los miembros sea ili
mitada ni que su poder sea arbitrario, en
virtud de la obligacidn juridica general
(Art. 2, pirrafo 2° de la Carta) que tie--
nen todes los Miembros de las Naciones Uni
das de cumplir de buena fe las obligacio--
nes contraidas por ellos de conformidad --
con esta Carta (1). Ademds no hay que olvi
dar que los miembros del Consejo de Seguri
dad participan de la accidn de un érgano -~

que, en el desempefio de los deberes que le

(1) Articulo 2: "Para la realizacidn de los Prop651-—
tos COnSLgnados en el articuleo 1, la Organlzaclon y sus Miem
bros procederdn de acuerdo con los siguientes Principios:

2, Los Miembros de la Organlzac16n, a fin de asegurap
se los derechos y beneficios inherentes a su condiciédn de -
tales, cumplirin de buena fe las obligaciones contraidas ~--
por ellos de conformidad con esta Carta". )
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d)

impone la responsabilidad principal de man
tener la paz y la seguridad internaciona--
les, estd actuando en nombre de todos los
Miembros.

La funcidn principal de un 8rganoc ﬁoliti—
¢co es la de examinar todas las cuestiones
que se le presenten, desde un punto de vis
ta politico; es decir, bajo todos los as-
pectos. De aqui que los Miembros de un -
Srgano de este tipo estén autorizados le-
galmente a basar sus argumentos y su voto
en consideraciones politicas. Y es este
el caso de un miembro del Consejo de Segu-
ridad o de la Asamblea General que presen-
te una objecién basada en motivos que no -
se refieran a la ausencia de alguno de las
condiciones expresamente previstas ﬁor el
pirrafo primero del articulo 4°, lo cual -
no significa que el &rgano politico y los
que contribuyen a la formacidén de su deci-
s5i8n estén emancipados de todo deber de -~
respetar la ley.

Si los autores de la Carta hubieran consi-
derado las condiciones enunciadas en el ar
ticulo b, pérrafo 1°, no sélo como necesa-

rias sino como suficientes, lo hubieran -
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expresado, puesto que este punto reviste -
demasiada importancia como para dejarlo en
la obscuridad. Como era imﬁosible hacer -
algo mds que enunciar ciertas condiciones
preliminares y esenciales para la admisibn
como Miembro, los autores de la Carta deja
ron l? cuestidn de la admisién a la buena
f& y al buen criterio del Consejo de Segu-
ridad y de la Asamblea General:

La disposicidén del pirrafo 1° del articulo
4 que fija la competencia de la Asamblea
General y la del Consejo de Seguridad en -
este caso, no trata la admisibn de nuevos
Miembros como una cuestiln de simﬁle apli-
cacibn rytinaria de las reglas de admisidn,
No es posible considerar a los dos grandes
Srganos politicos de las Naciones Unidas «
que intervienen para recomendar y ﬁara efec
tuar la admisibn como simples mecanismos -
de procedimiento.

La resoluciones que contienen una recomen-
dacién o una decisi§n en materia de admi--
sibn son de caricter politico ﬁorque emanan
de érganos politicos; implican el examen -
de elementos politicos a fin de apreciar -

si el Estado condidato llena las condicio-
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nes requeridas ﬁqr el pérrafo primeroc del

arﬁiculo-k y tienen un efectd ﬁolitico con
sistente en modificar la condicibén del Es-
tado aspirante, al convertirlo en un Miem-
bro de las Naciones Unidas. Parlo tanto,-
la admisidén de unnuevo Miembro debe ser -
considefada, eminentemente, como un acto -

politico de la mayor importancia.

Por lo que se refiere a la segunda barte de la §regug
ta que se formuld a la Corte Internacional de Justicia, los
jueces disidentes consideraron que se trataba de una cues--
tién de orden politice a la cual la Corte no bodia respon--

der.

6) OPINIONES DE AUTORES

Como hemos dicho en lineas antériores, nuevamente en-
_contramos en este nunto la misma divergencia de oﬁiniones -
que motivd la Sociedad de las Naciones , pues si bien auto-
res como LAUTERPACHT y CHEN estdn de acuerdo en que esta --
admisidén no implica el reconocimiento de una nueva entidad
por aquellos Estados que con anterioridad no lo hubieran --
hecho, otfos creen lo contrario. Asi KELSEN considera que
cuando es admitido un Estado a la Organizacidn de las Nacio

nes Unidas, es reconocido como tal Estado afin por aquellos
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miembros que todayia no lo. hahian hecho, Y exélica que la
resolucién de la Asamblea General ﬁor la cual el nuevo miem
bro es admitido implica el acto del reconocimiento ﬁor aque
llos miembros que no lo habla reconocido como Estado, ﬁues
al someterse los Estados miembros de las Naciones Unidas a
la Carta de la Organizacidn, transfieren a la Asamblea Geng
ral y al Consejo de Seguridad la combetencia para determi--
nar el hecho de que una comunidad es un Estado seglin el De-
recho Internacional (Obra citada, pg. 277 a 279).

Una clara exposicién del problema que estamos comentan’
do la encontramos en VISSCHER, que aporta nuevas razones pa
ra negar el reconocimiento implicito en la admisifn de un =
Estado pronunciada por los érganos de las Naciones Unidas,
pues considera que dicha admisidn "no supone su reconoci --_
miento individual por los Estados miembros, ya que ni si --
quiera entrafia la obligacidn individual para &stos, de reco
nocer su gobiernmo o de mantener relaciones diplomdticas --
con dicho gobierno. No se debe interpretar en sentido --
contrario ni el Art. 4 ni el Art. 78 dé la Carta (Nota I).
El alcance de estas disposiciones estd limitado a las rela

ciones institucionales reglamentadas por la Carta; no se -

(Nota I: Art. 78 de la Carta de las N.U.) "El régimen
de administracién fiduciaria no se aplicard a territorios -
que hayan adquirido la calidad de Miembros de las Naciones
Unidas, cuyas relaciones entre si se basardn en el respeto
al principioc de la igualdad soberana'.
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puede, en ausencia de una indicaciﬁn expresa en contrario,-
extender su efecto a las relaciones individuales y ﬁropia—n
mente politicas de los Estados miembros ", (0Obra citada, pg.
280).

Por lo que se refiere a las soluciones que dan los -~
tratadistas para resclver este problema encontramos que &s-
tas también son muy diversas. LAUTERPACHT cree que se debe
adoptar una regla que establezca que la admisién de un nue-
vo Estado que sea votada afirmativamente por la mayoria de
los miembros es una prueba suficiente de que han sido llena
dos los requisitos que impone el Derecho Internacional éaba
considerar a un Estado como tal, lo cual traeri como conse=-
cuencia tanto la obligacidn como el derecho de ser reconoci
do (Obra citada, pg. 403).

JESSUP opina que la Organizacidn de las Naciones Uni-~
das debiera establécev un procedimiento general §ara el re-
conocimiento de nuevos Estados; ademis seria conveniente --
que la Asamblea General, en vista de los poderes que el Capi
tulo IV de la Carta le otorga, adoptara una declaracidn que
fuera votada por las dos terceras partes que exige el Art,
18 para las "cuestiones importantes”, relativa a las carac-
teristicas esenciales de un Estado, y que impusiera como re
quisito para que cualquier entidad politica fuera reconoci-
da como Estado, que poseyera dichas caracteristicas. Los -
requisitos para la admisién de nuevos miembros no serfan -
idénticos a los necesarios para que una entidad adquiera la
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calidad estatal, pero si los incluirian a estos Gltimos ~-
puesto que para ser miembro de la 0,N.U. el solicitante ten
drii que ser, primeramente un Estado. Afin mis, cree Jessup
que el requisito del Art. 4°en el sentido de que el solici
tante acepte y esté capacitado para cumblir las obligacio-
nes de la Carta es muy éemejante al requisito general de -
que un Estado debe poseer un gobierno capaz de cumﬁlir con
sus obligaciones internacionales y con voluntad ﬁara hacer-
lo.

Asimismo expresa Jessup que esta declaraci&n de la -
Asamblea General tamPién podria incluir una proﬁosicién pa
ra que los miembros de las Naciones Unidas no reconocieran
en forma independiente a los Estados nuevos a fin de que la
0.N.U. se universalizara en el menor tiempo bosible. Y con
tal propdsito seria necesario que estipularan que el recono
cimiento de nuevos Estados sdlo compete a la Organizacién -
misma y no en formé individual a sus miembros, puesto que -
el nacimiento de un nuevo Estado que posee los necesaris re
quisitos daria por resultado, autométicﬁmente, la adquisi--
cién de la calidad de miembro de la Organizacidn ("A Modern
Law of Nations", pag. 45 a 51).

Apoydndonos en las opiniones que hemos transcrito asi
como en la prictica de los Estados, podemos concluir res-~-
pecto del problema que estamos estudiande que la admisidn

que conforme al articulo 4°se haga de nuevos miembros, ser§ .
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la mejor prueba de la posesifén de los requisitos que impone
dicho articulo, a pesar de lo cual, aquellos Estados que -
no los reconozcan no estardn obligados a tener con estas -
éntidades otras relaciones que aquellas que la Carta les -
imponga. Este punto de vista lo encontramos confirmado -
por una resolucibn-que qoté la Asamblea General de 1las Na-
" ciones Unidas, durante el curso de la Quinta Sesidn, en la
que expresaba que "la actitud de la Asamblea por lo que se
refiere a la representacibn de un Estado no tiene por si -
misma, efecto sobre las relaciones individuales de los Es-
tados miembros con el Estado cuya representacidn ha sido -
objeto de una decisibn colectiva" (Visscher, Obra citada,
pg. 280). Ademés tenemos el caso de Israel, que a pesar de
que fue admitido como Miembro de las Naciones Unidas, con--

tinudé sin ser reconocido por muchos de sus miembros.

D EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS POR PARTE DE LA ORGANIZA-~
CION DE LAS NACIONES UNIDAS.

En un trabajo que forma parte del "British Year Book
of International Law" del afio de 1949, S, ROSENNE llega a -
las siguientes conclusiones en relacibn con el reconocimien
to de Estados por parte de las Naciones Unidas:

a) Las Naciones Unidas tienen caﬁacidad, y -
la ejercitan para reconocer Estados;. lo -

cual lo pueden hacer bien como una cues--
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e)

d)

e)
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tién de fondo, bien como una cuestibn de -
procedimiento.

Esta capacidad es ejercida por el Srgano -
ante el cual se suscita el caso y refleja
la opinidn de este Srgano respecto de la -
capacidad de la entidad que lo pide.

La naturaleza o extensién del reconocimien
to varla de acuerdo con el articulo o art{
culos de la Carta que deben ser considera-
dos para decidir; asimismo varian los re--
quisitos objetivos que debe poseer la enti
dad que aspira a ser reconocida.

El reccnocimiento por un 8rgano no obliga
necesariamente a los dem8s, excepto cuando-
se trate de una resoluci&n tomada por la -
Asamblea General, que por su naturaleza -
implique la existencia del Estado en cues-
tidn.

No se presume que haya reconocimiento cuan
do el Secretario General lleve a cabo fun-
ciones rutinarias respecto de las cuales -
no pueda actuar discrecionalmente. En tapn
to que cuando tenga el deber expreso o im-
plicito de actuar discrecionalmente, puede,
como §rgano principal de las Naciones Uni-

das, reconocer un Estado.
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f) E1 reconocimiento que de un Estado haga -
- un 6rgano de las Naciones Unidas podrd ser
‘retirado cuando en dicho reconocimiento -
no haya mediado una cuestidn de fondo y -
siempre y cuando las circunstancias ‘hayan
cambiado.

g) Una resolucibn afirmativa de la Asamblea -
General relativa a un tema en que se haya
discutido la calidad de Estadoc de una enti
dad, implica el reconocimiento de ese Esta
do por todos los Miembros, excepto por -
aquellos que, no votando a favor de la re-
solucidn, indiquen claramente su negativa.
Una resolucidn afirmativa de cualquier 6r-
gano implicard el reconocimiento por todos
los Estados miembros de ese 6rgano, a no -
ser que &stos claramente indiquen que el -
reconocimiento no va implicito. Aln aque-
llos estados que voten por la resolucibn -
pueden dar tal indicacién.

h) Aquellos Estados que independientemente -
hayan reconocido al Estado en cuestifn esta
rédn impedidos de negarle, para cualquier -
propdsito, tal calidad de Estado ante cual

quiera de los drganos de las Naciones Uni-
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das". ('Recognition of States by the Uni-
_ ted Nations", The British Year Book of ~-

International Law, 1348, pg. 437).



- CAPITULO IV

- RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS
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A DIFERENCIA ENTRE EL RECONQCIMIENTQ DE ESTADOS Y EL RE
CONOCIMIENTO DE GOBIERNOS.

El problema del reconocimiento de Gobiern¢s es distin
to del reconocimiento de Estados; ambos debenden de los -~
mismos principios pero la aplicacidn de estos ﬁrincipios es
diferente, BATY hace una breve caracterizacién de esta dife
rencia en los siguientes términos: "En el primer caso se -
trata del reconocimiento del gobierno de un Estado existen-
te, mientras que el segundo se refiere al reconocimiento -
de un nuevo Estado. El nuevo gobierno debe suprimir al ~-

- antiguo para que sea reconocido como gobierno del mismo Es-
tado, en tanto que el nuevo Estado necesita solamente excluir
al antiguo Gobierno de una irea definida y sin esperanza --
fundada de retornar". Y por lo que se refiere a la situa--
cidn del antiguo gobierno, considera que su existencia ante
rior "le da derecho para continuar existiendo. Si es com--
pletamente desalojado en el drea de todo el territorio por

el nuevo Gobierno, se convierte éste en'su sucesor de "jure"
y adquiere la identidad del Estado ..." ("Canons of Interna

tional Law", 1930, pgs. 206-207").

Nuevamente encontramos en este tema como el reconoci-
miento se relaciona con los principios fundamentales del De
recho Internacional; asi &ste que iniciamos tiene una rela-

cibn intima con el principio de efectividad vy con el de la
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continuidad del Estado, ya que el mecondcimiento de gobier-
nos supone, ante todo, que existe un,gobierno_efectivo,rbor
lo que tenemos que bartir del brinciﬁio de efectividad que
viene a ser su base. Ademds de acuerdo con el brinciﬁio -
de la continuidad del ﬁstadd, la bersonalidad internacional
de éste no se altera cuando el gobierno que lo vebresenta -
sufre cambios en su composicidn.,

Si examinamos la doctrina al respecto notaremos que,
por lo que se refiere al princiﬁio de la continuidad del -~
Estado los autores estin de acuerdo, en su mayoria, en --
aceptar su influencia en el reconocimiento de gobiernos. -
Pero en relacidn con el principio de efectividad no encon--
tramos esta unanimidad pues en muchas épocas se ha vuelto al
principio opuesto y se ha exigido que los gobiernos sean le
gitimos como veremos en su oportunidad.

Por lo tanto para explicar el reconocimiento de go--
biernos tendremos primeramente que estudiar el modo en que
operan estos dos principios, sus relaciones con el tema ge-
neral del reconocimiento y‘finalmente la evolucidn que han

sufrido tanto en la teoria como en la prictica.

B EL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD

1) IMPORTANCIA DEL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD EN EL
NACIMIENTO DEL ORDEN JURIDICO INTERNACIONAL.
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En la Decretal "Per Venerabllem" de Inocencio III, en

1202 (Corpusturls Canon1c1, Libro 4, Tftulo 17, Capitulo -
XIII),jsehcontlene la expresifn "in super cum Rex (el de -
Franéié)‘superiorem intemporaribus himina recognoscat, sine
juris alterium lesione in eo jurisdictioni nostre subiacere
potui" (1). Es decir, é&sto suponia ya a principios del -
siglo XIII que el rey de Francia no estaba sometido a la -
jurisdiccidn del Imperio. Inocencio III no declaraba si -
esta exencidn del Imperio era "de facto" o "de jure", ni

si la plenitud o potestatis propio del Emperador habia pa-

sado al rey de Francia.

Los canonistas del siglo XIII no estaban conformes en
admitir que esta"exemtio" fuera "de jure". Pero la aten-
cidn de algunos glosadores canonistas se fijd en este pasa-
je que marcaba una nueva estructura del mundo cristiano; -~
que anunciaba la aparicién de los Estados modernos indepen-
dientes y soberanos, cuya personalidad no se negaba por es-
tar sometidos a la autoridad espiritual del Papa, personali

dad que vino a confirmar la Decretal de Inocencio III al ne

(1) "Por lo demas, como el rey (de Francia) no recono
ce a nadie como superior en su Imperlo, puede estar someti-
do a nuestra jurisdiccién sin lesidn del derecho de terce--
ro".



91

gar que estuvieran sometidos a la autoridad temporal del Em
perador. De aqui que eliminada la subrema jurisdiceidn imp
perial "de facto" quedara abierto el camino para que el ejer
cicio del "imperium" del principe se reconociera como '"de
jure" y que pudiera afirmarse una "auctoritas Pontificia -
super gentes et regni" pompatible con la soberania de los -
nuevos Estadcs nacientes. Estos, libres de la jurisdiccibn
imperial, habian de necesitar un derecho regulador de sus -
relaciones mutuas, o sea de un derecho de gentes, con signi

ficacidén nueva y distinta del tradicional "ius gentium".

Al glosar la "Per Venerabilem" los canonistas recono-
cen al Estado la "jurisdictio" y el "imperio". ALANO, pro-
fesor inglés de Bolonia, declaraba en 1208 que cualquier -
rey tiene tanto derecho en su reino como el Emperador en su
Imperio: "unusquisque enim tantum juris habet in regno suo,
quantum Imperator in imperio", y lo extiende a todo rey o -
principe no sometido a nadie. Este es el origen de la fér-
mula "el rey es emperador en su reino ("rex est imperator

in regno suo").

Segﬁn LORENZO HISPANO, "la negacidn del rey de Fran--
cia (frente al Emperador) tenia el valor de un factum (Mo--
chi, "Fonti Canonistiche dell'idea Moderna dello Stato", -~
pg. 276)". Pero de un "factum" con una terrible fuerza his
térica, que significaba la disgregacién del Imperio. "Cual

quier potestad regia que hubiece poseido el imperium y tu--
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viese su ejercicio de facto, tenia de jure el gladium mate-

rialem y era colocado en el mismo plano que la potestad --

imperial" (Moqﬂi}iObb&kcitada, pg. 277).

El canoﬁiét;i&UAN'DE‘GALES completa la glosa de Loren
zo Hispano ("défféCto"), redactindola de la siguiente mane-
ra: "de facto immo de jure". Si es de facto es, por consi
guiente, de derecho, porque ese facto hace que el rey de -
Francia, y los demds reyes medioevales, puedan ejercer con-
secuentemente "de jure" las funciones propias de la juris--
diceidn . Es decir, que la constitucidn del nuevo orden in
ternacional de Estados libres e independientes se basaba en

una mera sfectividad del ejercicio de la jurisdicceiédn.

Fue asi como el principio de la soberania quedd formu
lado muy claramente "al afirmar la soberania (de facto, -
immo de jure) como atributo esencial de la personalidad --
politico-juridica de los éntes politicos particulares, des-
vinculados_de;1a,tfadiéi6551 'subiectio! al 'unus impera--

tor! (Mochi;~0bra citada, pg. 229).

Eﬁ la segunda mitad del siglo XIV ya aparece aceptado
por los juristas que el rey de Francia era "de facto" y -
"de jure" independiente, lo cual estaba expresado en el di-
cho "Rex in regni suo est Imperator regni suo", BARTOLO DE
SASSOFERRATO (1314-1357) admite el hecho de la disolucidn -

del Imperio, es decir, el facto y reconoce como el Estado -
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moderno se convierte en imperial; asi afirma que las civita
tis" (las ciudades italianas que tenié bresenteé)Léstén -
frente al Emperador en la misma posician que el“kéy'de -
Francia, que es "imperator regni suo". Esto lo exbresa en
los siguientes pasajes famosos: o

"El principe romano es fuefio de todo el orbe ... :to-
das las provincias estdn sujetas de jure afin cuando no to-
das lo estd@n de facto" (Principem romanum esse dominum to-
tius orbis ... quia ubi loquitur de facto. Nam de facto -
aliquae privinciae non sunt subjectae, sed de jure omnes -
sibi subjectae sunt...) (Bartolo, Commentarioc in Infortio,
Part I, D. 18, 1.6) (pg. 109).

Las ciudades lo mismo que los principes no reconocen
ningln dominio. Y asi sus pueblos son libres porque la -
misma ciudad es su propic principe" (Civitates tamen quae
Principem non recognoscunt, in dominium, et sic earum popg
lus liber est... pos hoc forte statuere; quia ipsament -
civitas sibi princeps ets) (Bartolo, Dig. Vet. Part. 1) -
(pgs. 155/56)... "como las ciudades italianas hoy especial
mente en Toscana que no reconocen sefior en si mismas por -
1o que no sblo tienen un pueblo libre sinc también el mero
imperio en si mismo. Ademds tienen tanta potestad en el -
pueblo cuanta el Emperador en el universo" ("... cum quaeli
bet civitas Italiae hodie, et praecipue in Tuscia, dominum

non recognosecat, in se ipsa habet liberum populum, et habet
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merum imperium in se ipsa, et tantum potestatem habet in -~
pOpulo quantam Imperator 1n unlverso") (Bartolo, Diag.Nov,
Part II, pgs. 156 157). (Venetlls, 1615).

‘"Degpues Que por nuestros pecados aumentados yacid --
el Imperio Romano postrade por mucho tiempo, los reyes y -
los principes y también las ciudades, especialmente en  --
Italia, no reconocieron sefior "de facto" en lo temporal. Y
como no podian reclamar por agravios a un superior empeza--
ron a aplicar represalias que asi fueron materia frecuente
y cotidiana" ("Postea vero peccata nostra meruerunt quod -~
Romanum Imperium prostratum jaceret per multa tempora, et -
reges et principes ac etiam civitates, maxime in Italia, -
salten "de facto" in temporalibus dominum non agnoscerunt,
propter quod de injustitiis ad superiorem non potest habe--
riregressus, coeperunt represalia frequentari, et sic -—-
effecta est frequens et quotidiana materia...") (Bartolo,

Tract. de Repraes, Proem) (pg. 203).

"El emperador es, en Alemania, de jure superior pero
en estas partes no es obedecido "de facto". (Imperator --
est modo in Alemania et de jure est superior, tamen de --
facto in partibus istis ei non paretur") (Bartolo, Questio

II. 5. 12).

Este interesante tema puede prestarse a un desarrg

1lo més amplio que excederia de los limites de nuestro tra
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bajo (1) para lo que nos concfetaremos a seflalar el desen--
volvlmlento doctrlnal que sufvlé en siglos posterlores, el
principio de efect1v1dad en su relacidn con el reconocimien
to.

En el siglo XVII es objeto de constantes menciones -
por parte de los autores que pusieron los cimientos del De-
recho Internacional, aﬁh cuando todos ellos tenfan un cri--
terio un tanto confuso en relacibn con este principio, sin
embarge estos conceptos tienen gran importancia en vista -
de que en aquella &poca, fines del siglo XVII y principios
del siglo XVIII, el criterio legitimista tenia la primacia.

GROCIO ya hablaba de &l sin precisarlo en forma clara,
pues s8lo se referia a la fuerza obligatoria que tienen los
actos de la autoridad usurpadora. Mis tarde el principio -
de efectividad fue evolucionando en la exposicidn que de -
81 hicieron PUFENDORF Y BYNKERSHOEK sucesivamente, hasta -~

que VATTEL lo establecid en forma definitiva como el factor

: (1) El1 lector interesado puede seguirlo en las recien
tes obras de Walter ULLMANN, '"Medieval Papalism'"; London -
1949, Francesco CALASSON, "I Glossatori e la Teoria della -
Sovranita"; Milano, 1951, Sergio MOCHI ONORY, "Fonti Cano--
nistiche dell'idea Moderna dello Stato"; Milano 1951, Mar--
cel Dav1d, "La souveraineté et les limites jurldlques du -~
pouvoir Monarchique du IXe au XVe siecle"; Paris, 1954. Y
para la doctrina de Bartolo, especialmente en el libro de -
Sidney WOOLF, "Bartolus of Sassoferrato: His position in -~
the History of Medieval Political Thought"; Cambridge, 1913,
en el que se halla un preciso enfoque del problema.
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principal para determinar si un nuevo gobierno ha de ser -

o no reconocida.

'2) - IMPORTANCIA DEL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD EN EL
: DERECHO INTERNACIONAL Y EN ESPECIAL EN LA TEO-
RIA Y PRACTICA DEL RECONOCIMIENTO.

Al iniciar este capitulo haciamos notar la estrecha -
relacidn que existe entre el tema general del reconocimien-
to y uno de los principios fundamentales del Derecho Inter-
nacional como es =l de efectividad, ya que para proceder al
reconocimiento de un Estado es indispensable que su gobierno
sea efectivo, como ya hemos indicado anteriormente. De aqui
que al examinar el reconocimiento de gobiernos debamos hacer
hincapié en esta afirmacidn pues para poder reconocer a un -
nuevo gobierno serd necesario que éste sea efectivo, es de-
cir, que su autoridad esté realmente establecida.

Es por &sto que la efectividad se ha convertido en un
concepto necesario dentro del campo juridico, alin cuando -
es de aplicacidn y tiene consecuencias distintas segfin se -
trate de Derecho Interno o de Derecho Internacional, pues en
aquél se considera primordialmente la legitimidad, en tanto
que en el Derecho Internacional lo determinante es el hecho
y no la legitimidad juridica, porque sblo a través del con;
cepto de efectividad se puede mantener el orden y garanti--
zar la seguridad internacional. Si no se aceptara el crite

rio de la efectividad y se recurriera a la legitimidad se -
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presentarian numerosas ocasiones en que nos encontrariamos
ante un "vacuum juridico" en vista de que al no existir --
autoridad legitima y no aceptar la existencia del gobierno
efectivo, habria una absoluta falta de coﬁtrol, lo que bro—
vocaria la inseguridad nacional y aﬁn internacional. °De -
aqui el acierto de 1la Doctrina ESTRADA al broclamar el prig

cipio de la efectividad y salir al encuentro del ﬁeligro -

de que se establezeca un "vacuum juridico", como veremos

en capitulo posterior.

Ya el Papa Leén XIII en una Epistola de los Obisﬁos
de Francia, fechada el 16 de febrero de 1892, decfa: "La -
razbén natural dicta que tiene que haber una autoridad supre
ma "habitualiter' (efectividad) y no solamente 'en princi-
pio' sino 'en acto' pues en ciertas circunstancias la autori
dad estable, independiente del principio de legitimidad, es
la finica autoridad, porque la sociedad no puede permanecer
en violencia constante sin autoridad legitima. La seguri-
dad pidblica siempre estaria en peligro si la potestad poli-
tica adquirida por medios violentos no pudiera legitimarse
por la efectividad. Interesa mucho a la sociedad y a la -
seguridad pliblica que el Derecho se haga imﬁerar sobre to--
dos los hombres".

Ahora bien, el Derecho Internacional tiene como carac
teristica principal la efectividad, pero no una efectividad
cualgquiera, sino una que esté acorde con la idea del Dere--

cho. De aquil que no se tomen en cuenta ni la ideologia ni
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el modo que tengan de organizarse los Estados y los gobier-
nos sino Gnicamente que sean efectivos ya que es este ele--
mento el que'ﬁos da la medida de cémo y en qué forma, segin
la &poca y el medio, llega a realizarse el Derecho.

De aqui la razdn por la que se reconocid al gobigrﬁo
de los Soviets, pues se trataba de una organizacidn estatal
respecto de la cual se podia o no estar conforme con sus -
sistema politico pero no por ello se le iba a considerar -
una banda de ladrones, como una sentencia judicial norteameg
ricana dijera en cierta ocasidn (Caso Salimoff v. Standard

0il Co. 1933) (Ver Apéndice No. 3).

C EL PRINCIPIO DE LEGITIMIDAD

| ﬁSto nos iieva a explicar el criterio opuesto, el de
la legitimidad, el'due debemos exaﬁinar a través de las dos
fases que ha presentado: el legitimispo dindstico y el -
legitimismo constitucional.

'El legitimismo dindstico tuvo su origen en la Doctri-
na del Derecho Divino de los Reyes puesto que segiin ella el
Rey era el finico gobernante legitimo. Al advenimiento del
sistema republicano esta doctrina se aplicd a los gobiernos
constitﬁcionales y consiguientemente se estimaba como {ni-

co gobierno legitimo a aquel emanado de la Constitucidn del
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;ais, por lo que se considergba ilegitimo a cualquier otro
que tuviera su origen en hechos contrarios a los preceptos
conétifutionales.

Este concepto ha prevalecido m&s en la pr&ctica que -
en teoria, pues en esta (ltima cedid la primacia al concep-
to de efectividad.- El p?incipio de legitimidad ha ido desa-
pareciendo paulatinamente; en ciertas éﬁocas ha renacido pe
ro {inicamente por lapsos muy cortos; asi se presentd como
una consecuencia de la Revolucidn Francesa y posteriormente
el Congreso de Viena tratdé de imponerlo. En los Qltimos -
afios encontramos su principal manifestacidn en la politica
llevada a cabo por Estados Unidos durante la administracidn
del Presidente WILSON, asi como en los Tratados de Washign-
ton de 1907 y de 1923 y en el aspecto doctrinal en la teo--
ria de TOBAR. En el afio de 1948 hubo un intento por parte -
del Gobierno que habia ascendido al poder en la Repliblica -
de Cuba para volver al legitimismo, pero afortunadamente la
politica del Presidente electo no fue imitada por ningin -
otro gobierno (Declaraciones del Dr. C. Prio Socarrids he--
chas al periddico "Excé&lsior" con fecha 12 de septiembre de

1948).

D PARACTICA DE LOS ESTADOS

En vista de que la relacidn entre los principios de
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efgctiviAad y legitimidad es muy estrecha consideramos que
la mejor exposi¢i§n que se puede hacer de ambos es desde un
punto de vista histbrico y documental, por lo que analizare
mos la»apliéacién que ha tenido el principio de efectividad
en la prdctica de los Estados para lo cual partiremos de lo
que consideramos su origen en dicha préctica. Y puesto que
en la préctica americana encuentra su base el principio de
efectividad habremos de referirnos constantemente a la‘apli
cacidn que los paises americanos han hecho de este principio
asi como a las esporddicas manifestaciones del principio -
de legitimidad que encontramos principalmente en la politi-
ca de Estados Unidos.

Ademds haremos mencidén de aquellos requisitos que -
han surgido en la prdctica de los Estados y que tienen un -
origen legitimista, sobresaliendo entre ellos el relativo -
al cumplimiento de las obligaciones internacionales que ha
sido el mis criticado por todos los autores y que sin embar
go actualmente es una de las condiciones que nofmalmente -
se imponen para reconocer a un gobierno'como tal.

Iniciaremos este examen con el primer documento en --
que se consigna el principio de efectividad: las instruc--

ciones que JEFFERSON diera en el afio de 1793 al ministro

de Estados Unidos en Paris, con motivo del reconocimiento -

del nuevo gobierno de Francia en el que decia: "Nosotros

]

no podemos negar a ninguna nacidn el derecho en el cual

nuestro propio gobierno estd fundado, que cada quien pueda
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gobernarse de acuerdo con la forma éue prefiere y cambiar -

esta forma por su propia yoluntad; y que ﬁueda gestionar -

sus asuntos con las naciones extranjeras a través del érga-

no que considere conveniente, ya se trate de rey, conven--

cidn, asamblea, comité, presidente o alglin otro que pudiera

.escoger. La voluntad de la Nacidn es la (nica cosa esencial
que ha de ser tomada en cuenta"

Este principio fue reafirmado por los subsecuentes Se
cretarios de Estado norteamericanos. Asi en 1818 Henry --
CLAY decia: "Para nosotros el soberanoc de facto es el sobe
rano de jure"; é&sto fue confirmado por VAN BUREN, en 1829,
al expresar, "Hasta el punto que nos concierne, aquel go --
bierno que es de facto 1o es igualmente de jure"™, En 18u8,
James BUCHANAN establecid la politica norteamericana, al --
suscitarse el reconocimiento del gobierno revolucionario de
Francia, del siguiente modo: "En sus relaciones con nacio--
nes extranjeras, el Gobierno de Estados Unidos, desde su =
origen, ha reéonocido siempre a los gobiernos de facto. Re
conocemos el derecho de todas las naciones para crear y re-
formar sus instituciones politicas de acuerdo con su ?ropia
voluntad y arbitrio. No vamos en pos del Gobierno existen-
te para comprometernos con la cuestién de la legitimidad, -
Nos es suficiente saber que un gobierno existe y es capaz -
de mantenerse; de lo que sigue que su reconocimiento por -
nuestra parte sea inevitable.

Asimismo en 1875 el Secretario FISH insistia en este
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principio: "La préctica de Estados Unidoé al reconocer como
gobierno de un puebio a aquel que lo es de facto, estd fun-
dada sobre el prinéipio y politica verdaderos y sabios.

Esta prlctica ha continuado en este siglo:'en 1900 el
Secretario HILL indicaba que los Estados Unidcs basaban su
reconocimiento solamente en la habilidad de un gobiernoc pa-
ra mantener las riendas del poder administrativo.

Sin embargo, como deciamos en un principio, la poli--
tica de las grandes potencias y en especial la de Estados -
Unidos, ha sido modificada al aparecer requisitos que han -
desfigurado el criterio de la efectividad, pues por atender
a sus intereses econdmicos y politicos, los Estados podero-
sos se han apoyado en el criterio opuesto, el de la legiti-
midad.

En el profundo estudio que ha hecho STIERLIN sobre -
la condicidn juridica en el Lerecho Internacional de los -
gobiernos no reconocidos, se refiere a esta situacién‘cuan—
do expresa que "seglin la antigua concepcidn que imperaba -
hasta la guerra (1914-1918) y afin sigue'imperando en varios
paises, las autoridades del Ejecutivo de un pais sblo reco-
nocen al gobierno revolucionario extranjero cuando ha satis
fecho el requisito de la efectividad, és decir, cuando impe
ra en absoluto en un determinado territoric". Pero "des --
pués de la guerra mundial (primera) esti prlctica sufrid -
una profunda transformacidn, porque el problema del recono-

cimiento de un gobierno revolucionario o la negativa a dicho
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reconocimiento no.Sé hizo depender ya de los hechos de la -
existencia materiai y. de la efectividad de los gobiernos -
revolucionarios sino de consideraciones econdmicas y ﬁoliti
cas (problema del reconocimiento de la U.R.,S.S.)... Ahora
bien, los problemas insolubles y con frecuencia los resul=-
tados absurdos consecuencia de dicha préctica, son eviden--
tes". (P. Stierlin, "Die Rechtsstellung der Richtanerkannten
Regierung Im VYolkerrecht", Zurich, 1349, pg. 108);

Los requisitos que fueron introducidos posteriormente
se refieren bien al modo en que se efectud el cambio de go-
bierno, bien a la aceptacidn del pueblo demostrada a tra--
vés de alglin procedimiento democrdtico o bien a la capaci--
dad del nuevo gobiernc para cumplir con sus obligaciones -~
internacionales. Hemos mencionado estos requisitos en el -
orden de su aparicidn, pues por 1lo que se refiere a su im--
portancia y perseverancia sélo el terceroc es tomado en cuen

ta actualmente para conceder o no el reconocimiento.
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. 'REQUISITOS IMPUESTOS A LOS NUEVOS GOBIERNOS
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A EL MODO EN QUE SE EFECTUA EL CAMBIO DE GOBIERNO

iolencia y crueldad de que se han valido
en c1ertos ca uevos gobiernos para derrocar a los -

antiguos, han 1do eventualmente tomadas en cuenta para Su

no reconoc1mlento por parte de otros Estados; asi uno de -
los motivos que tuvieron la mayoria de los Estados para no
reconocer al gobierno de los Soviets fue &ste. Sin embargo
este réquisito ha sido impuesto como tal en ocasiones muy -
escasas en vista de que los cambios de gobierno dan lugar -
generalmente a disturbios y derramamientos de sangre que -~
no pueden ser evitados por la falta de reconocimiento.

HYDE explica respecto a este requisito que el modo a
través del cual se ha conseguido el &xito del nuevo régi --
men no tiene ninguna importancia para los gobiernos extran-'
jeros, a no ser "que el mé&todo usado a tal fin siembre la

duda sobre la seguridad o permanencia del control que se ha

ganado" (Hyde, Tomo I, pg. 160).

B LEGITIMACION SUBSECUENTE DEL NUEVO GOBIERNO POR UN --
ACTO EXPRESO DE APROBACION POPULAR (PRUEBA DEMOCRATICA).

Otra condicién que ha sido impuesta a los nuevos go-
4
biernos a fin de concederles el reconocimiento y que viene

a ser una deformacibn del requisito general de efectividad



106

es el consistente en exigirles que sean aceﬁtados por sus -
propios pueblos por medio de un acto expreso de aprobacidn
:popﬁlar.

Algunos autores creen encontrar el origen de este re-
quisito en aquel concepto de JEFFERSON relativo a los nue--
vos gobiernos en que expresaba: "Esté de acuerdo con nues-
tros principios reconocer como gobierno legitimo a aquel que
ha sido formado por la voluntad de la Nacidn, realmente de-
clarada'. Sin embargo otros especialistas rebaten esta -
teoria opinando que esta tesis "no puede atribuirse a Jeffer
son o a sus sucesores, pues si bien ellos hablaron mis de -
una vez de un asentimiento popular, lo invocaban como indi-
cio de efectividad ..." (Jiménez de Arechaga, Obra citada,
pg. 180). "Jefferson sdlo sentd un principio y no ﬁrescvi—

bidé una prueba” (Chen, Obra citada, pg. 122).

L) PRACTICA DE LOS ESTADOS

Este requisito ha sido impuesto por la mayoria de -
los Estados, pero especialmeqte porEstados Unidos e Ingla-
terra que desde el afio de 1848 1lo adoptaron en forma ofi--
cial al tener lugar el reconocimiento del nuevo gobierno -
franc€s. Ahora bien, creemos que esta actitud era légica

y natural en Inglaterra mds no asi en Estados Unidos en -
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vista de sus origenes revolucionarios. Sin embargo parece
ser que el requisito finico de efectividad pura y simple no
basté a la politica norteamericana. Esto se acentud duran
te la Guerra de Secesidn en que recurrieron a los conceptos
de legalidad y de constitucionalidad por temor de que los -
estados disidentes. fueran reconocidos por algiln gobierno -
extranjero. Asi en 1868 el Secretario SEWARD formulaba la
"prueba democritica" del siguiente modo: "La politica de -
Estados Unidos estd basada en el principio seglin el cual -
las revoluciones en los Estados Republicanos no deben ser -
aceptadas sino hasta que el pueblo las ha adoptado a través
de su ley orglnica, con las solemnidades que sean suficien-
tes para garantizar su estabilidad y permanencia'.

Posteriormente fue este requisito que estamos estu--
diando el elemento de que se sirvid el Presidente WILSON -
para desarrollar su politica denominada "constitucionalis--
mo", y que no fue sino un legitimismo disfrazado, pues como
deciamos al iniciar el presente capitulo, la politica nor--
teamericana fue evolucionando hasta basarse plenamente en -
el principio de legitimidad, teniendo su culminacidn en la
época de Wilsdni

En un principio la intencidn del Presidente Wilson -
fue la de establecer el orden en la América Latina fortale-
ciendo los principios democrdticos, pero paulatinamente se
convirtid en la mejor arma para poder intervenir en los -

asuntos internos de las Repfliblicas Hispanoamericanas.
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La prlmera expresxon publ;ca del nuevo criterio norte
americano la encontramos en el dlscurso que pronunc1ara el
Presidente wllson el ll de marzo de 1913, el que le sirvid
para trazar 1a actltud que el gobierno de Estados Unidos -~
asumiria en'reiacién con el reconocimiento de nuevos gobier
nos y én particular con los de las Repliblicas Hispanoameri-
canas. Asi decia que la cooperacibdn que existiria de ahi -
en adelante con ias Repiliblicas Hermanas de Centro y Suddme-
rica" sblo podria mantenerse con "gobiernos justos que tu--
vieran su base en la ley y no en la fuerza arbitraria o --
irregular", definiendo elgobierno justo como aquel "que -
descansa en el consentimiento de los gobernados" pues '"no
puede haber libertad sin un orden gque se base tanto en la -
ley como en la moral y la aprobacidn pliblicas". Y concluia
afirmando que estos principios serian"la.base de las rela--
ciones, respeto y ayuda mutuos entre nuestras repliblicas --
hermanas y nosotros" ("Foreign Relations of the U.S.", --
1813, pg. 7).

Esta politica de Wilson tiene un antecedente en la --
doctrina, debido al Dr. CARLOS TOBAR, que fuera Ministro de
Relaciones Exteriores de la Repfiblica de Ecuador y que en -~
el afio de 1907 propuso una teoria que mds tarde ha sido co-
nocida como Doctrina Tobar, en la que sugeria que las Repii-
blicas Americanas se unieran para intervenir en forma indi-

recta en los asuntos irt2arnos de todas y cada una de ellas
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como medio para establecer el orden que habia sido roto por
los frecuentes disturbios sufridos por dicﬁas Repﬁﬁiicas -
en aquella &poca y que habian sido originadbs por las cons-
tantes revoluciones y subsecuentes cambios de gobierno. Di
cha intervencidn se traducia en el no reconocimiento de -
aquellos gobiernos de facto que hubieran tenido su origen -
en revoluciones contrarias a la Constitucidn vigente (Nota
I).

La Doctrina Tobar tuvo las mis amplia acogida en los

TRATADOS CENTROAMERICANOS de 1907 y 1923 (Nota II), llama--

dos también Tratados de Washington, los que fueron firmados

en la ciudad de este nombre por los representantes de las -

(Nota I)

. Textualmente dice la Doctrina Tobar: "Las Repfliblicas
Americanas, por su buen nombre y crédito, aparte de otras -
consideraciones humanitarias y altruistas, deben intervenir
de modo indirecto en las disensiones intestinas de las Repﬁ
blicas del Continente. Esta intervencidn podrla consistir,
a lo menos, en el no reconocimiento de los gobiernos de he-
cho surgidos de revoluciones contra la Constituci&n"

(Nota II)

A este respecto encontramos la opinidn contraria de -
J. de ARECHAGA, el que opina que los Tratados Centroamerlca
nos no fueron la consagraclén de la Doctrina Tobar sino de”
la politica de Wilson, pues &sta fue "una exigencia de legi
timidad orlglnarla" (obra citada, pg. 165) en tanto que con
la Doctrina Tobar "no se desconoce el derecho de resisten--
cia a la opresidn ni se pretende cristalizar definitivamen-
te la situacidn interna; solamente se exige que las revolu-
ciones victoriosas reorganicen constitucionalmente el pais
antes de poder ser reconocidas", (Obra citada, pg. 156).
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Repliblicas de Guatemala, Nicaragua, Salvador, Honduras y -
Costa Rica. " En el anexo del Tratado General de Paz y Amis-
tad de‘1907 se disponla que los gobiernos de los paises an-
tes mencionados no reconocerian "ningdn otro Gobierno que -
ascienda al Poder en cualquiera de las cinco Repfliblicas, co
mo resultado de un golpe de Estado o de una revolucidn con-
tra de un gobierno reconocido, mientras que los representan
tes del pueblo, libremente elegidos no hayan reorganizado -
congtitucionalmente el pais'.

La exigencia de este requisito llegd a su grado méxi-
mo en el Tratado que firmaron nuevamente los mismos c¢inco -
paises el 7 de febrero de 1923 al convenir lo siguiente:

"Las Repiiblicas de Centro América, deseando dar segu-
ridad a los beneficios consiguientes a la conservacidén de -
instituciones libres y contribuir al mismo tiempo a refor--
zar su estabilidad y el prestigio de que deben estar acompa
fladas, declaran que todo acto, disposicidn o medida que al-
tere la organizacidn constitucional en cualguiera de ellas,
deberd considerarse como una amenaza a la paz de dichas Re-
piblicas, sea que proceda de Poderes Pliblicos o de ciudada-
nos particulares.

Por tanto, los Gobliernos de las Partes Contratantes -
no reconocerdn ninglin otro Gobierno que ascienda al Poder -
en cualquiera de las cinco Repiblicas por un golpe de Esta-
do o una revolucidn contra un Gobierno reconocido, mientras

los representantes del pueblo, libremente elegidos, no hayan
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reorganizado constitucionalmente el pais, Y alin en tal ca-
so, se obligan a no admitir el reconocimiento, si cualquie-

ra de las personas elegidas para llenar las funciones de -

Presidente, Vicepresidente o Primer Designado del Estado,

que se halle comprendida en cualquiera de las siguientes
categorias:
1° Si es el jefe o uno de los jefes de un golpe -
de Estado o una revolucidn, o por parentesco -
de consanguinidad o matrimonio es ascendiente
o descendiente o hermano de dichos jefes;
2° S1i ha sido Secretario de Estado o.desempeiiado
puesto militar elevado en el golpe de Estado
o la revolucidn, o durante las elecciones, o -
sl ha desempefiado dicho puesto durante los -

sels meses anteriores al golpe de Estado, la -
revolucidn o las elecciones.

Ademds en ninglin caso se hard reconocimiento de un Go
bierno que provenga de elegir para el poder a un ciudadano
expresa o indisputablemente incapacitade por la Constitu--
cidn de un pais para ser elegible como Presidente, Vicepre-
sidente o Primer Mandatario del Estado".

El hecho de que Estados Unidos no fuera signatario de
este tratado no fue obstdculo para que adoptara y ablicara
sus principios, lo que unido a la politica de Wilson did 1lu
gar a una serie interminable de abusos e intervenciones co-
metidos cada vez que alguna de las Repﬁblicas Latinocamerica
nas sufria una revuelta politica. Considerando que por la
indole de este estudio no cabe el examen de todos y cada -

uno de estos casos nos limitaremos a seflalar el peligro que
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enclerra pafa los Estados débiles el uso del requisito de -
la aprobacidn popular,‘mayqr tal veziqueJei'relativo al cum
plimiento de las obligacionés intéfnacionales, que oportuna
mente indicaremos.

Actualmente el Gobierno de Estados Unidos no exige el
cumplimiento de este requisito en la forma radical y exage-
rada que lo hizo en la época Wilson. Ya en el afio de 1831
el Secretario de Estado H.L. STIMSON anuncid que el Gobier-
no de Estados Unidos abandonaria la politica de no reconoci
miento puesta en prictica por Wilson, es decir, de la legi-
timacidn subsecuente del nuevo gobierno por un acto de aprg
bacidén popular, para continuar la antigua prictica que pro-
venia de Jefferson, no sin aclarar que &sto no impediria -
que prosiguieran con la politica enunciada en los Tratados _
de Washington en relacidn con los paises signatarios de di-
chos tratados (Adaress of Henry L. Stimson before The -
Council of Foreign RElations, febrero 6 de 1931: "The Re--
cord of American Diplomacy" pg.549 a 551).

Por lo que se refiere a la préctica inglesa, encontra
mos que la Gran Bretafia ha ohservado una conducta diferente
a la de Estados Unidos respecto al requisito de la subse==
cuente legitimacidn pues el gobierno inglés ha excluido, -
en la mayoria de los casos,a los nuevos gobiernos de los -
distintos Estados Hispanoamericanos de la imposicién de es

te requisito, considerando que los paises jévenes sufren -
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constantes trastornos en su organizacién interna debido a -
su incipiente vida politica por lo que no hay razén para su
aplicacidn. Esto nos es confirmado por H; A..SMITH que al

referirse a la prictica que ha seguido Inglaterra en rela--
cibdn con los gobiernos establecidos por medio de revolucio-
nes explica que la "prueba democritica" no es susceptible

de aplicarse en la mayoria de los Estados del Centro y del

Sur de América en los que "una revolucidn es realmente el -
equivalente de elecciones generales" pues "este es el medio
normal de efectuar cambics de gobierno en las Repliblicas -
Latinoamericanas" (Qbra citada, pg. 260).

En cuanto a los paises de los otros continentes, In--
glaterra si ha aplicado este requisito, exigiendo que los -
nuevos gobiernos demuestren que han obtenido el consenti --
miento de la mayoria de la poblacién por medio de eleccio--
nes generales o plebiscitos. Asi en 1911 reconocid al go--
bierno republicano de Portugal que habia derrocado a la mo-
narquia, con la condicidn de que el nuevo régimen fuese con
firmado por medio de elecciones generales y en 1924 al nue-
vo gobierno griego, imponiendo como condicién la celebra--
cién de un plebiscito.

En la actualidad el requisito de la subsecuente legi-
timacién ha sido desechado, tebricamente, por la mayoria -
de los Estados, habiéndose transformado en una exigencia -
general de efectividad manifestada a.través de la aparente

aprobacidn popular del nuevo régimen.
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2)  OPINIONES DE AUTORES

El‘réquisifé de la sﬁbsecuente lggitimaciéh del go --
bierno revolucionario a través de un acto expreso de aproba
cién popular tiene para LAUTERPACHT una triple utilidad, -
pues con su uso se comprueba: a) cual es la verdadera auto
ridad del gobierno; b) la obediencia de que goza; c¢) su -
probable permanencia y estabilidad. Ademis considera que -
es "una afirmacidn de la naturaleza legal del reconocimien-
to, es decir, de la teoria seglin la cual hay un deber de re
conocer y no solamente un derecho opcional para hacerlo" -
(Obra citada, pg. 14#0) por lo cual y a pesar de que admite
que "en algunos aspectos es una manifestacién-del principio
de legitimidad" (pg. 139) llega a la conclusién de que es -
el mejor elemento para demostrar la efectividad que los nue
vos gobiernos han de tener para ser reconocidos como tales. .
Y aduce como mejor prueba de ello, la prictica internacio--
nal y en forma especial la de Inglaterra y Estados Unidos -
que, segln su opinién", se ha basado predominantemente en =
el principio de efectividad demostrado por una adecuada -~
expresidn de la aprobacidn popular" (pg. 124},

Dindose cuenta de las desventajas que presenta en la
préctica, apunta Lauterpacht un medio para convertir a este
requisito en un elemento Gtil para esclarecer la efectivi--

dad del nuevo gobierno: que el acto empleado para expresar
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la aprobacidn popular sea supervisado internacionalmente, -
para lo cual seri necesario que sean creados los procedi --
mientos y los érganos internacionales necesarios. $Sin em--
bargo creemos que esta solucidn en lugar de disminuir sus -
incovenientes los agrava, especialmente el relativo a la -
facilidad que da a las grandes potencias para intervenir en
los asuntos.internos de los Estados pequenos.

Esta teoria de Lauterpacht ha sidec criticada amplia--
mente por el tratadista uruguayo Jiménez de ARECHAGA quien .
se refiere especialmente a la pretensién de que este requi-
sito tiene su base en el Derecho Internacional vy que la -
préctica internacional "estd denoninada por el requisito -
de la legitimacidn subsecuente" como expresa el autor in --
glés. Y asi hace dos observaciones a la tesis de Lauter --
pacht: "la primera es que toda alusidn al consentimiento -
del pueblo antes de reconocer no constituye argumento en -
favor del criterio de legitimacidn, porque puede referirse
tanto al expreso como al tdcito, en calidad de indicios o -
.pruebas de efectividad. Una segunda advertencia es que el
otorgamiento del reconocimiento a un nuevo gobierno que ha
realizado elecciones o las ha convocado de manera esponté-
nea, incluso si se hace mencién expresa de este punto al -
reconocer, tampoco configura indice decisivo de aplicacién
del criterio de la legitimacidn pues esa aprobacidn popu -~
lar, y hasta la mera convocatoria a elecciones, aparecen =~

como una demostracidn fidedigna de la real efectividad del
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nuevo gobierno”. De lo que concluyé'que no hay una prdcti-

ca "firme y bien establecida" pues sdlo "cuando se subordi

ne el recbnocimigntdvg §é'condici65’del favorable resulta
do electoral; dﬁan36>se;haga de elio cuestidn decisiva pa
ra veconocefky se esperé para ese fin el fallo de las ur--
nas", habrd aplicacidn del mencionado requisito (Obra cita
da, pg. 181).

CHEN reconoce que este requisito es una demostracidn
formidable de la aprobacidn voluntaria que el pueblo da al
nuevo régimen. Pero no cree que sea necesario que todo -
gobierno cuente con el apoyo positivo y voluntaric del pue
blo, ya que basta con que tenga la capacidad de obtener la
obediencia habitual aln cuando no sea voluntaria (Obra men
cionada, pg. 123).

Ahora bien, si analizamos la opinidn que ha merecido
el requisito de la legitimacidn subsecuente en sus diferen
tes etapas, veremos como la generalidad de los tratadistas
atacan vigorosamente su imposicién.

Es asi como BATY considera que cuando SEWARD exigid
la legitimacidn subsecuente de los nuevos gobiernos surgi-
dos de una revolucidn, "sento una doctrina definitiva de -
Republicanismo como axioma de la Ley de las Naciones) y -
&ste ha sido el origen de grandes dificultades y confusio-
nes'". Al ampliar su critica afirma que "sin lugar a dudas
Seward estaba impresiocnado por la terrible frecuencia de -

las revoluciones americanas, llevadas a cabo, a menudo, -



117

por aventureros militares y no envolviendo directamente al
pueblo en su totalidad. Pero el rumbo que tomd consistid -~
en intentar suprimir un mal menor por uno mayor. A fin de
oponerse a las revoluciones -que los paises sudamericanos -
tenian un perfecto derecho de realizar- Seward pusc en -~ °
grave peligro un sano principioc y tratd de substituir una -
opinidn subjetiva por una certeza objetiva" ("Canons of -
I.L. pgs. 216-217).

Igualmente NOEL-HENRY condena esta actitud diciendo -
que Seward se convirtid en un"defensor de una forma nueva -
de legitimidad, la legitimidad republicana" (Noel-Henry, -
Revenue Générale de Droit International Public, 1928, pg. -
257).

Por lo que se refiere a la politica de Wilson encon--
tramos que la opinidn de los tratadistas es en términos ge
nerales condenatoria pues si bien algunos justifican sus md
viles, la mayorla se muestra inclinada a considerarla no s§
lo perjudicial para los paises hispanoamericanos sino tam--
bién de poca o ninguna utilidad para Estados Unidos. F.L.
SCHUMAN opina que el haber usado el reconocimiento como ar-
ma a favor de la politica nacional estadounidense "s8lo fue
electiva entre los Estados mds pequefios del Caribe pero no
did ningfin resultado al tratar de aplicarla a Estados mayo-
res". Y afirma que es por esta causa que el gobierno norte
americano ha retornado en prinecipio, "alin cuando no siempre

en la prictica" a la antigua doctrina de la pura y simple -
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efectividad pues, "la mayoria de los juristas y los diplom§
ticos aceﬁtan actualmente la tesis de Jefferson segiin la -
cual poco se puede ganar, en tiempos de paz, al negar el re
' conocimiento a cualquier gobiernc en funciones, por abomina
ble que sea, en tanto que al intercambiar agentes con todos
los gobiernos existentes de Estados soberanos podrdn ser -
obtenidas innumerables ventajas" (Frederick L. Schman, "In-
ternational Politics", 1953, pgs. 104 y 105).

Asimismo NEUMANN llega a la conclusidn de que la brég
tica establecida por el régimen de Wilson al exigir el re--
quisito constitucional para reconocer a los nuevés gobier--
nos fue un fracaso ya que "ni hizo respetar los gobiernos -~
constitucionales ni reprimid el brote de revoluciones en -~
aquellos paises en que no habia tranquilidad politica"; -
ademds, "como un ataque de sintomas no hizo nada para supri
mir las causas". Y por lo que respecta a las relaciones in
teramericanas, concluye Neumann, "su aplicacidén aumenté la
hostilidad hacia los Estados Unidos y anuld las repetidas -
manifestaciones del Presidente Wilson Qelativas a la apertu
ra de una nueva era en la politica de Estados Unidos hacia
Latinoamérica" (Naumann, "Recognition of Governments in the
Americas", pg. 19).

También la Doctrina Tobar es objeto de duras criticas,
principalmente por parte de los tratadistas hispanoamerica-
nos. El ya citado Naumann ha recogido una serie de opinio-

nes coincidentes todas ellas con considerar que el doble -
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propbsito de la Doctrina Tobar ~suprimir la agitacidn poli-

tica en Centro América e impedir la intervencién extranjera-
no sblc no fue alcanzado sino que, por el contrario, la teo

ria de Tobar contribuyé a aumentar estos males {(Obra citada,
pgs. 24-25).

Igual opinidn han merecido los llamados Tratades Cen-
troamericanos o de Washington pues, como deciamos en lineas
anteriores estos tratados llevaron al mdximo los errores de
la Doctrina Tobar y de la politica de Wilson P. MARSHALL -
BROWN los califica de infitiles y perniciosos ya que a pesar
de su existencia continuaron las revoluciones y las usurpa-
ciones ilegales de poder con el consiguiente malestar surgi
do de los periodos de incertidumbre e inestabilidad ("The -
Recognition of New Governments”", A.J.I.L., 1932, pgs. 337
a 340). ‘

Podemos concluir, en vista de lo exﬁlicado, que el -
requisito de la legitimacidn subsecuente de los nuevos go--
biernos que detentan el poder por aétos contrarios a la cons
titucidn, es una aplicacidn del nocivo criterio legitimista
que no puede dar ninglin resultado satisfactorio y que ade--

mis constituye una violacidn a la soberania de los Estados.

c CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES

Este ha sido uno de los requisitos mis criticados por
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los tratadistas de Derecho Internacional en virtud de su -~
falta de fundamento legal. Generalmente es estudiado a tra
vés de los dos aspectos que lo integran: la voluntad y la
capacidad de los nuevos gobiernos de cumplir con sus obliga
ciones internacionales, considerdndose que propiamente s610
se refiere a la voluntad en vista de que la capacidad estd

comprendida en la mera efectividad.

1) PRACTICA DE LOS ESTADOS

Es un requisito relativamente moderno, como ya hemos
dicho; fue el Gobierno de Estados Unidos el primero en im--
ponerlo como condicidn para reconocer un nuevo gobierno. En

el afio de 1877 (Nota I) el Presidente Rutherford Hayes lo -

(Nota I)

Jiménez de ARECHAGA hace notar que con anterioridad ~
a 1877 se encuentran los primeros intentos, por parte de Es
tados Unidos para exigir la observancia de este requisito,
alln cuando no se le da "expresién definida y clara" ni se -
le conecta" con la decisidn de reconocer", pues en 1835 y -
con motivo del reconocimiento del nuevo Estado de Texas, el
Presidente Clay indicd que ademis de la efectividad era ne-
cesario considerar "la capacidad del gobierno para desempe-
fiar los deberes y llenar las obligaciones hacia las poten--
cias extranjeras". Posteriormente, refiriéndose al recono-
cimiento de la independencia de Cuba, en 1875, el Presiden-
te Grant opind en contra de dicho reconocimiento en virtud
de que no existia "una organizacidn que pueda ser reconoci-
da como un gobierno independiente capaz de desempefiar sus -
obligaciones internacionales" (Obra citada, pg. 102).
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puso en préctica con motivo del reconocimiento de gobierno
del General Porfirio Diaz. En 1879 fue el Gobierno de Guz-
mén Blanco, de Venezuela el que sufrid la exigencia de este
fequisito, tambi&n por parte de Estados Unidos.

La imposicidn de esta condicidn se generalizf ton mo-
tivo de la Revolucibn Rusa pues la mayoria de los Estados -
la exigieron al Gobierno de los Soviets; ademis fue una de
las causas principales por ias que se le negd el reconoci-~
miento al gobierno ruso al rehusarse &ste a cumplir con las
obligaciones internacionales contraidas por el régimen za--
rista.

Las Repilblicas Hispanoamericanas han sido las mds --
afectadas por este requisito, ya que el Gobierno de Estados
Unidos lo establecié como base para otorgar su reconocimien
to a todos los nuevos gobiernos que aparecieron posteriop--
mente. Asi, y sucesivamente, tuvieron que llenar este re--
quisito, la Repfiblica de Santo Domingo de 1903 a 1912. La’
Repiblica de Haiti en 1911, 1914 y 1915. México sufrif --
nuevamente la imposicidén de esta condicidn al negarse Esta-
dos Unidos anfeconocer el Gobierno del General Alvaro Obre-
gbn, ya que segflin el gobierno norteamericano sus ciudadanos
y sus derechos de propiedad en Mé&xico no estaban debidamen-
te protegidos a resultas de la reforma al Art. 27 constitu-
cional. Esto did lugar a que durante dos afios México no -
fuera reconocido por Estados Unidos hasta que en 1923 'y como

consecuencia de ciertos protocolos que se negociaron de una
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manera oficiosa entre México y Estados Unidos, el Gobierno
del Geﬁeral'Obregén obtuvo sufvécénocimiento por barte de -
dicho pais.

Este caso es presentado por los internacionalistas --
como uno de los ejemplos clésicos de abuso del reconocimien
to en vista de que los Estados Unidos obtuvieron ventajas -
excesivas e incluso invadiercn la soberania de México como
precio del reconocimiento del Gobierno del General Obregdn.

Hemos de tratar este caso con mayor detenimiento que
los anteriormente mencionados pues queremos hacer resaltar
los graves inconvenientes que presenta la imposicifn de es-
te requisito para reconocer a un gobierno, ya que da lugar
a notorias transgresiones del Derecho Internacional, como -
ésta que estamos comentando.

A raiz de la promulgacidn en México de la Constitu --
cidn de 1917, el gobierno de Estados Unidos se sintid afec-
tado por muchos de sus articulos y en particular por el --
Art. 27. De aqui que al advenimiento de un nuevo gobierno,
el del General Obregdn, Estados Unidos'aplazaré Su recono--
cimiento.

El 7 de junio de 1921 el Secretario de Estado norte-
americano, HUGHES, declard que el gobierno de Estados Uni-
dos se abstendria de reconocer al gobierno del General -
Obregbn hasta que los dos gobiernos firmaran un Tratado de
Amistad y Comercio. En uno de sus pArrafos mids importan--

tes decia el Srio. Hughes: "No existirédn obsticulos para -
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las md&s ventajosas relaciones entre los dos pueblos, tan -
pronto como México est& dispuesto a asegurar el cumplimien-
to de sus obligaciones fundamentales, protegiendo lo mismo

las personas que los derechos de propiedad debidamente ad--
quiridos. La cuestidn del reconocimiento es secundaria, -
pues no habréd dificultad a este respecto porque, si el Gene
ral Obregdn estd dispuesto a negociar un tratado convenien-
te, éste ya ha sido redactado para ser negociado con él, y

la celebracién del tratado, en debida forma, tendri como =--
consecuencia el reconocimiento del gobierno que lo celebra"
("Foreign Relations", 1921, II, pg. 421).

En el Proyecto de este Tratado se estipulaba que la -
Constitucidén de México, y en especial el Art. 27, no tendria
efectos retroactivos ni confiscatorios respecto a los inte-
reses norteamericanos; consecuentemente, se limitaba la so-
beranlia de México a tal grado que se le prohibia que regla-
mentara los derechos de propiedad que los extranjeros tuvie
ran dentro del territorio nacional.

Es asi como el Art. 1°del Proyecto de Tratado decia:
"Los derechos de propiedad, cualquiera que sea su naturale-
za, adquiridos con anterioridad a que se adquieran en lo su
cesivo por ciudadanos de cualesquiera de los dos paises -
dentro de los territorios del otro, de conformidad con las
leyes vigentes, en ese lugar, por ninglin motivo serdn suje-
tos a confiscacidn, por preceptos constitucionales, legis-

lacién o decretos del Ejecutivo o por cualquiera otra for--
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‘ma ..." "Los Bstados Un;dos Mexicanos declaran que ni la -

Constltu016nfdé Mex;co, puesta en vigor el l° de mayo de -

1917, nl el Decréto de 6 de enero de 1915, al cual se Pefig
re dicha Coﬁst1tuc16n, tienen efectos retroactivos en su. -
aplicacién; que ni la mencionada Constitucién ni el indica-
do decreto, ni cualquier decreto del Ejecutivo u orden mili
tar o administrativa, ni cualquier ley federal o local que
se haya expedido o puesto en ejecucién con anterioridad o -
para lo sucesivo, tienen o podrin tener efecto de cancelar
o destruir o perjudicar ningiin derecho, titulo o interés -
en cualquier propiedad, cualquiera que fuese su naturaleza
y dondequiera que estuviere situada...”

Comentando este Proyecto de Tratados, ha dicho GONZA-
LEZ RAMIREZ, uno de los autores que en forma especial se --.
ha ocupado de esta cuestién: "En realidad, el Proyecto -
del Tratado de Amistad y Comercic solamente imponia obliga-
ciones a cargo de Méxido... Como es natural, nada se ha--
blaba de las responsabilidades de Estados Unidos por actos
cometidos en sus preceptos capitales, a los ciudadanos nor
teamericanos" (Manuel Gonz&dlez Ramirez, "lLos llamados Tra-
tados de Bucareli", México, 1939, pg. 69).

Asimismo GOMEZ ROBLEDO expresa: "Se proponia en suma
que la Ley Fundamental del pais se hiciese inaplicable a -
sus preceptos capitales, a los ciudadanos norteamericanos"
(Antonio Gbmez Robledo, "Los Convenios de Bucareli ante el

Derecho Internacional", México, 1938, pg. 2).
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Esta polgtica no s§lo ha sido criticada por escrito--
res mexicanos sino que afin los norteamericanos lo han he --
cho. Asi decia desde aquella época el Senador LADD: '"es -
perfectamente claro para cualquiera que conozca los princi-
pios fundamentales del Derecho Internacional, que el proce-
dimiento delineado por el Secretario Hughes es una invasibn
desautorizada y sin precedentes de la soberania de México.
Los tratados deben consumarse y comlinmente se consuman -
-excepto después de una conquista militar- entre poderes -
amigos y sobre bases dc igualdad; pero he aqui el espectd-
culo de una gran potencia, ofreciendo a otra potencia un -
tratado cuyas disposiciones esté&n determinadas de antemano,
y amenazindola abiertamente con negarle el reconocimiento -
sino acepta el tratado..." "Estamos usando evidentemente el
reconocimientc como un anzuelo para pescar ventajas comer--
ciales en las aguas revueltas de la América Latina" (Citado
por J. de Arechaga, Obra mencionada, pg. 122).

En forma semejante opiﬁé JAFFE al comentar: "En este
caso, nuestro uso del no reconocimiento como sancidn tenia
mis de politica de dominio que de aplicacidn de una sancién
a fin de compeler al cumplimiento de algo o lo que tuviéra-
mos derecho" (Citado por J. de Arechaga, pg. 124),

Habiéndose rehusado Obregéﬁ a firmar el Tratado de -~
Amistad y Comercio, explic§ su actitud en el mensaje que --

dirigiera al Congreso el 1° de septiembre de 1921, al de--
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cir: "No es posible ni conveniente ni necesario firmar un -
tratado semejante, en tales condiciones, toda vez que su -
procedencia respecto del reconocimiento o la simultaneidad
de ambos actos o su fusidn, considerando que la firma de di
cho tratado pudiera implicar o significar, al mismo tiempo,
la reanudacidn de las relaciones diplomlticas, habria dado
al reconocimiento el cardcter dé condicional y lesionado -
la soberania y la dignidad de México" (Citado por Gémez Ro-
bledo, Obra mencionada, pgs. 2-3).

Fue asl como durante dos afios México quedd sin recono
cer por el Gobierno de Estados Unidos; finalmente y para -
llevar a cabo la reanudacidn de relaciones oficiales entre
los dos paises se acordd nombrar dos representantes por ca-
da pals para que conferenciaran en la ciudad de México, te-
niendo lugar dichas reuniones del 14 de mayo al 15 de agos-
to de 1923 en una casa de las calles de Bucareli., Estas con
ferencias se han hecho famosas bajo el nombre de "Tratados
de Bucareli' por lo que creemos necesario aclarar que este
término es errbnec en virtud de que sélb fueron unas conver
saciones secretas y protocolizadas, ya que México se negd a
suscribirlas como tratados.

En el transcurso de estas conversaciones fuerbn crea-
das dos comisiones mixtas de reclamaciones: una general pa
ra resolver las quejas existentes desde 1868, motivadas por
los actos violatorios del Derecho Internacional que se hu--

bieren cometido en perjuicio de los ciudadanos de ambos pal
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ses; otra especial que se ocup§ de los dafios causados por -
la revolucidn mexicana desde el 20 de noviembre de 1910 has
ta el 31 de mayo de 1920. La comisidn general se reunid en
1924 y la especial en 1925; verificindose ambas en la ciu--
dad de Washington. Como resultade de estas conferencias -
fue reconocido el-Gobiepno de Obregdn el 31 de agosto de --
1g923.

Hemos dado un brevisimo fesumen de los sucesos que --
tuvieron lugar en aquella &poca para hacer notar las'infrag‘
ciones provocadas por el uso de este requisito para otor--
gar el reconocimiento a nuevos gobiernos. A pesar de ello,
el gobierno norteamericano lo ha seguido usando, ailn cuando
aparentemente sdlo lo exige a los gobiernos de facto, los -
cuales han de ser capaces de cumplir con sus obligaciones -

internacionales.

2) OPINIONES DE AUTORES

Respecto de este requisito encontramos cierta unifi-
cacidn en la opinidn de los tratadistas de Derecho Interna-
cional, pues la mayoria coincide en considerar lo contrario
al Derecho. Asi LAUTERPACHT opina que es innecesario que -
los Estados impongan como condicidn para otorgar su recono-

cimiento a los nuevos gobiernos que éstos cumplan con sus -



128

obligaciones internacionales, puesto que el nuevo gobierno
no puede repudiar las obligaciones de su predecesor en vir-
tud del principio de continuidad de los Estados, segiin el =
cual el Estado sigue siendo el mismo a pésar de los cambios
que pucia sufrir su gobiernc (Obra citada, pg. 11ll).

Ademds estima que el Estado que no reconozca a un -;
nuevo gobierno fundédndose en que éste no esté dispuesto a -
cumplir con sus obligaciones, queda privado de obtener la -
satisfaccidén justa a través de los canales ordinarios, por
lo cual sugiere que lo mejor seria conceder el reconoci -
miento pues en esta forma podria utilizar los medios que el
Dereche Internacional da para estos casos (pg. 11ll).

Asimismo subraya Lauterpacht el peligro que ya hemos
mencionado, el uso que se ha hecho de este requisito como - -.
medio para obtener concesiones a cambio del reconocimiento,
explicando que los gobiernos revolucionarios que sblo se --
basan en la fuerza, frecuentemente aceptan obligaciones du-
dosas que imponen severos compromisos al pals con tal de -
ser reconocidos por aquellos Estados e#tranjeros que de es
te modo abusan del requisito del cumplimiento de las obli-
gaciones internacionales (pg. 112),

Otro de los autoreé que mis enérgiéamente han criti-
cado este requisito es T.C. CHEN, que analiza esta cues --
tidn desde los dos aspectos que presenta: la capacidad y
la voluntad del nuevo gobierno para cumplir con sus obliga

ciones internacionales. Respecto de la capacidad la esti-
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ma implicita en la facultad de gobernar, ya que "un gobierno
que es incapaz de representar internacionalmente la voluntad
de la Nacidn y de ejecutar sus obligaciones internacionales
no es gobierno" (Obra citada, pg. 125).

Por lo'que se refiere a la voluntad del nuevo gobier-
no de cumplir con sus obligaciones internacionales, conside
ra que puesto que éstas '"son las obligaciones del Estado, -
el nuevo gobierno no tiene otra alternativa que cumplir con
ellas", por lo que su falta de voluntad no tiene importan--
cia (pg. 126),

Concluyé Chen apuntando como causa de la existencia -
de este requisito las pretensiones imperialistas de ciertos
Estados que lo usan {inicamente como instrumento para exigir
concesiones ilegales que de otrc modo no podrian ser impues
tas (pg. 127).

Al comentar este requisitc W.L. NEUMANN se aparta de
su actitud laudatoria para la politica norteamericana al --
llegar a la conclusibn de que su puesta en préctica no ha -
traldo ninglin beneficio y si en cambio son muchos los per--
juicios que ha causado dando como resultado, a su juicio, -
dos hechos deplorables: que aquellos gobiernos que obtuvie
ron su reconocimiento gracias a la promesa de cumplir con -
sus'bbligaciones internacionales no siempre fueron solven--
tes, por lo que a pesar de todo, resultd infitil exigir este
requisito.

Como segunda consecuencia apunta un hecho contraproducente
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para el goblerno de‘los Estados Unldos, que av1vo la co --

PPlEHte:COHtP&Pl los Estados Unldos porvparte de las Re~

pﬁbliégs: erlcanas, ya que fueron estas las que més

01on de dlcho requlslto.

‘émbargé nay algunos,autores que‘a pesar de todo -
lo dlcho creen. encontrar ventajas en la ex1genc1a de este -

PequS;tQ.; A51 ‘por ejemplo, ANZILOTTI y CAVAGLIERI que lo

consideran una causa legal'pa ald;fer;r 0 rehusar el recong

cimientb}: Igualmente ACCIOL? oplhé"quéklos Estados pueden

rehusar el recon001m1ento del*nuevo estado de cosas que re-
sulta de camblos de 1nst1tuc1ones o transformaciones polltw
cas o,qugndo mgnosgdemorarlo hasta que se establezca "y -
ofrezca"éiertés géfantias de estabilidad y de respeto a las

obllgac1ones 1nternac1onales" (Accioly, "Derecho Internacio

Derecho Ihternacionalidecia~

"Todb Goblerno normalmente constituido puede ser reco
nocldo, 51 fuere capaz de mantener el orden y la tranquili-

dad y estuviere dispuesto a cumplir las obligaciones inter-
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nac1onales del Estado"

En’ tanto que el Art 8° ‘del Proyecto de: Convenclén -

nﬁmero~2"formulado por la Comlslén Internac1onal de Juris-

consultos

"Un goblerno debera ser reconoc1do 51empre que refina

las cond1c1ones SLgulnntes 10 AL orldad efectlva con -

probabilidades de establlldad y.consolldac1on cuyas Srdenes

sean acatadas por la poblac16n, pr1n01palmente en lo que se

refiere a 1mpuestos y serv1clo mllltar. 2° (Capacidad -
para cumplir las obllgac1ones internacionales preexistentes,
contraer nuevasxy respetar los deberes establecldos por el

Derecho Internacional.

Nosotrdsl onsiderdmos que este requisito no debe ser

aplicado en

los (ltimo

Unidos, e

como base de
eriterio se_funda ”cghéépcién:errénea del reconoci--
miento de goblernbs. " Es ;éi que SPIROPOULOS certeramente
afirma que el reconocimiento constituye "una declaracién -~
de querer considerar al gobierno de facto como teniendo -
la capacidad de representar a su Estado; por consiguiente

no tiene ninglin efecto sobre las obligaciones del Estado.

Spiropoulos da, en nuestro concepto, la solucibn al

debate surgido entre los autores partidarios de la imposi-
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cidn del requlslto que venimos estudiando ¥ los opuestos a
ella, ‘al decir que en este caso se confunden cuestlones ‘de
orden politico.con otras de naturaleza jurldlca, pues "se

plerde de vista que la responsabilidad de un goblerno, de

facto o de jure, en lo que concierne a las obligaciones -
asumidas por el Estado,‘existe por el Derecho de Gentes -
mismo. Y como no hay ninguna relacidén entre la responsabi
lidad del Estado y el cambio de gobierno, no puede haber,-
en pufa teoria, ningln impedimento" (Th. Grale du Droit -
International, Paris, 1930, pg. 1l4l). De lo que concluye
que para llevar a cabo el reconocimiento de un gobierno de
facto "poco importa que éste Gltimo haya reconocido expre-
samente o rehusado recqnécer las obligaciones del Estado"

(pg.1l41).

2



_CAPITULO VI' =

PRINCIPIO DE LA CONTINUIDAD DEL ESTADO.
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El Estado, como penrsona internacional que es, debe -~
estar representado en sus relaciones con los demés Estados,
por un gobierno que reﬁné los requisitos que a tal efecto -
fija el Derecho Internacional o sea que cuente con la obe--
diencie de la mayoria de la poblacibn y que ejerza autori--
dad e:iectiva dentro de su territorio., Ademds, en virtud -
del principio de la continuidad del Estado, los cambios que
en la forma o en la composicién de su gobiernc experimente
un Estado no afectarin la personalidad internacional del -
mismo (Nota I), puesto que atendiendo a las reglas del Dere
cho Internacional y en particular al princiﬁio de indepen--
dencia de los Estados, estos cambios pertenecen a la esfera
interna del Estado y no incumbe a terceros Estados el juz-
gar sobre dichos cambios.

La aceptacidn de este principio ha 'sido universal no
sblo en la doctrina sino en la prictica, ya que tan numero-

s0s son los internacionalistas que han establecido la conti

{(Nota I):

La m&s clara formulacién del principio de continuidad
la ofrece MOORE en los sigulentes términos:

"Por regla general los cambios en el gobierno o en la
politica interna de un Estado no afectan su posicidn en De-
recho Internacional. Una monarquia puede ser transformada
en una rep@iblica o una repfiblica en una monarquia; princi--
pios absolutos pueden ser sustituidos por principios consti
tucionales o a la inversa; pero aln cuando el gobierno cam
bie, la nacidn permanece, con sus derechos y obligaciones -
intactos ... " ("Digest of Internacional Law", Volumen I,
pag. 249"),
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nuidad del Estado como los documentos plblicos en que se -
" encuentra consagrada, Asi en el aflo de 13845, en un Proyec-
to de Resolucién sobre Abolicibn del Reconocimiento de Go~-
biernos de Facto, presentado por la Delegacién del Ecuador
a la Conferencia de Chapultepec, se establecia en su ﬁunto
2° gue "la sucesidn tanto juridica come anti-juridica de -
los Gobiernos no afecta el principio de la identidad, permé'
nencia y continuidad de los respectivos Estados; ni a los -
derechos atingentes a la personalidad internacional (Dia--

rio de la Conferencia, pg. 129).

A OPINIONES DE AUTORES

Encontramos una corriente juridica, favorable a este
criterio, que data de GROCIO y de BYNKERSHOEK. Son ya tra-
dicionales loé conceptos que expresaron estos autores al -
afirmar que el Estado permanece id&ntico a pesar de las -
transformaciones que pueda sufrir su gobierno: "No influye
el modo en que se es gobernado porque el pueblo romano es -
siempre el mismo bien bajo reyes, cénsules o emperadores" -
{Grocio, Libro II, Cap. IX-VIII)..." "Aunque se cambie la -
forma de gobierno, no cambia el pueblo mismo” {Bynkershoek,
"Quéestionum Juris Publici",‘Libro duo, Leyden, 1737, T.II,
C. XXV, pg. 372).

Esta tendencia subsiste en la €poca actual y autores
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como QPPENHEIM 1la cqnfirman al decir: "El reconccimiento del
cambio de autoridad.de un Estado o de la forma de su gobier
no o del cambio del fitulo de un antiguo Estado son cuestio
nes de.importancia.. Pero la concesidn o la negativa de es-
te rec5nocimiento nada tienen que ver con el reconocimiento
del Estado en si mismo. Si un Estado extranjero rehusa -
reconocer al nuevo gobierno o el cambio en la forma de go--
bierno de un Estado antiguo, no traera como consecuencia -
que &ste Gtlimo pierda su reconocimiento comoc persona inter
nacional afin cuando no seré posible de ahi en adelante que
ambos Estados continfien llevando relaciones oficiales en -
tanto que no sea dado el reconocimiento" ("International -
Law", Vol. I, pgs. 150-153, 7a. edicibén, 1952),

Ahora bien, estos principios se aplican tanto a los -
cambios constitucionales de gobierno como a los que se rea-
lizan contraviniendo las normas constitucionales del Esta--
do en cuestidén. Es asi como Mme. BASTID, en sus Lecciones
de Derecho Internacional afirma que "en principio las re--
voluciones, al modificarla asi como M. BASTID, en sus lec-
ciones de Derecho Internacional afirma que "en principio -
las revolugiones, al modificar la organizacibn constitucio
nal del Estado, no prestan atencidn, sin embargo, a la per
sonalidad internacional del mismo, que conserva los mismos
derechos y las mismas obligaciones" (.Cours de Droit Inter

national Public", 1948, Tomo III, pgs. 119-120).
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KELSEN observa que en estos casos en que la constitu-
cién de un Estado es cambiada por medios violentos y no del
modo prescritb por la misma, "no obstante que desde el -
punto de vista del ordenamiento legal nacional su continui-
dad haya sido destruida por una revolucibn o por un golpe -.
de Estado, desde el punto de vista del Derecho Internacio--
nal estos hechos no tienen efecto alguno sobre la continui-
dad del orden legal nacional. Es asi como a la luz de esta
interpretacidén se considera,v. gr., el Estado que bajo el -
nombre de Unibén de Replblicas Socialistas Sovidticas éonocg
remos actualmente, idéntico al Estado que existlia en la &po
ca zarista; asi como el Estado francés de la época presen-

te es el mismo que existia antes de los cambios efectuados

por la Revolucidn de 1789. Y &sto que decimos acerca del

Estado se aplica igualmente a la ley de dichos Estados, y

asi en el ejemplo dado, a pesar de los cambios que pueden
haber sufrido, la ley rusa y la francesa continfian siendo -

las leyes de sus respectiyos Estados" ("Principles of Inter

national Law", 1852, pg. 416).
Confirmando las anterioves épfeéiaéi@néél pcontramés
la opinidn de KUNZ que én un articuloiéﬁﬁiip;35 eﬁ ei biécig
nario de Derecho Internacional y de Diplomacia sobre ei po-
der estatal de f&cto expresaba que "hay que partir de la -

norma de Derecho Internacional segQn la cual el Estado a -

pesar de los cambios de gobierno sigue siendo el mismo y si
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gue estande reconocido aunque el gobierno existente de fac-
to no sea reconocido, porque el Estado necesariamente ha -
de tener un drgano ya que ni la legitimidad ni la legalidad
sino sblo la efectividad es el supuesto del gobiern6 de fac
to" ("Wertervick des Volkerrecht und Diﬁloﬁatic", Tomo II,

pg. 613").

B PRACTICA DE LOS ESTADOS

En el orden judicial también ha sido blenamente acep-
tado el principio de la continuidad del Estado ﬁues se ha ~
comprendido que cuando se realiza un cambio revolucionario
de gobierno la vida de un Estado no se puede trastornar al
grado de convertirse en un vacuum legal, « Igualmente las -
relaciones con otros gobiernos continfian sin interrupcibn -
aln cuando un tanto modificadas.

Un. ejamplo tipico de esta situacidn lo encontramos en
el caso GEZORGE W. HOPKINS V. MEXICO que se presentd ante la
Comisidn General de Reclamaciones México-Norteamericana -
reunida desde 1923 hasta 1934 a fin de resolver todas las -
quejas surgidas con motivo del movimiento resolucionario -
de México. En el punto 4° de la sentencia dictada en 1926
para resolver este caso se dice lo siguiente: "La mayor par

te de la maquinaria gubernamental en todos los paises moder-
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nos no es afec?ada por camhios sufridos en sus més altas -
oficinas administrapivas". _Ygen el4§unto'8° se agrega a es
te respecto: "...el Gobiernoc de Estados Unidos mantuvo -
abierta su embajada en la ciudad de México ﬁara la gestidn
de asuntos rutinarios, confidndola al encargado de negocios
y conservando todos sus consulados en México. Las relacio-
nes mantenidas de esta forma fueron enteramente imﬁersona-—
les, constituyéndo relaciones con el Estado de México, con
el gobierno de dicho Estado, sin tomar en cuenta el status
de la persona que pretendia actuar como gobierno" (Briggs,

"The Law of Nations", 1947, pgs, 122 a 127),

C VIGENCIA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES

En aquellos casos en que uno de los signatarios de -
un tratado internacional ha sufrido cambios en la composi--
c1bén de su gobierno debido a revoluciones, encontramos que
en muchas ocasiones los nuevos gobiernos han tratado de ii—
berarse de las obligaciones impuestas por tratados existen-
tes basindose en que éstos fueron celebrados por otros go~-
biernos. Pero en el campo doctrinal esta actitud no es ad-
mitida en virtud de que se considera que es el Estado y no
el gobierno el que celebra dichos tratados, atendiendo al -

principio de continuidad del Estado.

Al estudiar este tema el tratadista britdnico McNAIR,
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que se ha especializado en todos los problemas que originan

los Tratados.Internacion les, expresa; i"Es claro que lasg -

sus goblernos. De aqui

gobiernos nofdenUluganfa:problemas sobre el efecto que pPro-
ducen en’ los tratados! En los casos en que estos camblos
son orlglnadq por- revoluc1ones "los tratados ex*sten»es

or dur'antp el intervalo que transcurre en-

continfian’e
tn goblerno debldamente reconocldo y el re-
condci@iéﬁp_ '; gqb1ernQ‘pevoluc1onar10 que sucede a aqugl}?iﬁ
aﬁﬁ~cggﬁdéx opefaciéﬁ~es.éuspendida en tanto que entraﬁé,f”‘
un ihféfcambi' ntre los dos Estados; al sobrevenir el reco

n001m1ento automatlcamente revxve su opera01on, en la ausen

cia’ de cualqulervacuerdo en contravlo" (McNalr "The Law: of:

int bior_d§ lds §uéblos ... los Es

A'la‘migﬁﬁjCOhciuéi6h éé‘1leg6 en los numerosos casos
que se presentaron con héti?o de la revolucibn rusa y de -
los cambios radicales que sufriera el gobierno ruso. Un ca
so tipico es el LEPESCHKIN VS, GOSWEILER & C0., juzgado por

el Tribunal Supremo Suizo en el afio de 1923 y en cuya senten
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cia se decfa que el no reconocimiento del gobierno de un Es
tado "no significa que los acuerdos con este Estado queden
abrogados!" y respecto del caso en cuestidn "no tiene ningu-
na importancia que la Convancién se haya celebrado con Ru--
sia cuando &sta era un Imperio". Ademis se hacia referen
cia al principio de Derecho Internacional segiin el cual ~-
"las modificaciones en ia forma de gobierno y en la organi-
zacibn interna de un Estado no tienen efecto alguno scbre -
sus derechos y obligaciones de Derecho Piblico y en particg
lar no derogan los derechos y obligaciones derivados de tra
tados celebrados con otros Estados". Basdndose en este prin
cipio, el tribunal afirmd que no se podia mantener que Ru--
sia "habia perdido la calidad de Estado constituido y de -
sujeto de Derecho Piblico", pues seguila siendo un Estado™ -
de acuerdo con el decisivo criterio de la Ley de las Nacio-
nes, en tanto que segula consistiendo en una comunidad orga
nizada bajo un poder soberano independiente y con una pobla
cidén y un territorio fijo, por lo qﬁe el reconocimiento -
de su gobierno por otros Estados, o la falta de &ste, no te
nia ninguna importancia a este respecto" (Hudson "Cases and
Other Materials on International Law", 1936, pgs. 122-124),
Opinién semejante sostuvo en 1935 el Harvard Research
Draft al establecer en su articulo 24: "A menos que el mis
mo Tratado se haya estipulado de otro modo, las obligacio--
nes de un Estado provenientesde un Tratado no seridn afecta-

das por ningfin cambio en su organizacidn gubernamental o en
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su sistema constiﬁuciqnal" (Citado por Briggs, "The Law of
Nations", ;9§73:pga3127,;ﬁQtéf3)} |

Una éifﬁééiéﬁpdistihta se presenta en aquellos casos
en que uno de los Estados signatarios de un Tratado se nie-
ga a ratificarlo alegando como causa que el otro Estado ha
sufrido un cambio en su gobierno a railz de haber celebrado
el Tratado, siendo &sta una de las pocas razones vilidas pa
ra dicha negacidn (Wilcox, "The Ratification of Internatio-
nal Conventions", pg. 153)f

Ha habido casos en que los nuevos gobiernos pretenden
desconccer sus antiguas obligaciones bhaslndose en que han -
integrado nuevos Estados. Asi la U.R.S.S. traté de subs --
traerse'él principio de la continuidad del Estado al afir--
mar que en su caso se trataba de un Estado nuevo, que "el -
Estado marxista era la organizacidn politica de una clase -
social en tanto que el gobierno imperial habfa sido la orga
nizacidn de otra clase" (Bastid, Obra citada, pgs.119-120).

'Alin en la doctrina encontramos.opiniones favorables -
a este criterio: un autor tan prestigi&do como DICKINSON -
se adhiere a esta teoria pues examinando la constitucidn ru
sa de 1923 duda de que la Unidn Soviética sea la misma enti
dad que la antigua Rusia ("Recent Recognitions Cases", 19 -
A.J.I.L., 1925, pgs. 263-265).

Pero esta opinidn no ha sido aceptada por las demds -

naciones ya que ni siquiera Rusia ha actuado siempre de -
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acuerdo con esta teoria pues solamente la ha aplicado a los
casos de sus deujas nacionales,

Podemos resumir la tendencia imperante actualmente en
la opinidn de MORENG QUINTANA, cuando dice: "La personali-
dad internacional del Estado es ajena a los cambios que se
operan en su forma de gobierno", expresando respectb de los
cambios inconstitucion:z .25 que "semejantes transformaciones
pertenecen al Derecho Piblico de cada pais y sdlo compete -
al Derecho Internacional constatarlas para ajustar el corres
pondiente tratamiento” ("Derecho Internacional Plblico", -
Buenos Aires, 1950, pgs. 98-99).

Sin embargo hay ocasiones en que es dificil precisar
cuando se trata de un cambio de la personalidad de un Estado
y cuando de un cambio de gobierno. Estas dificultades sur-
gen generalmente en casos de anarquia temporal o de cambios
dristicos en el sistema politico de un pais. Es asi gue al
gunos autores opinan que la existencia de una guerra civil
da a la comunidad que se ha sublevado un cierto grado de --
autoridad muy semejante a la soberania estatal. De aqui que
en esos momentos no se pueda precisar si se trata de dos -
personalidades internacionales separadas, pues en caso de -
que la faccidn rebelde preteﬁda la secesidn, los Estados --
terceros no sabrdn si se trata de un cambioc en la calidad -
del Estado o simplemente de un cambio de gobierno.

Este problema ha sido estudiado minuciosamente por el

internacionalista CHEN quien ha reunido una serie de opinio



luy

nes de los m&s pretigiados autores sobre si este estado de
anarquia temporal dlsuelve la personalldad del Estado. Y -
ha encontrato que HALL opina que la personalidad del Estado
sobrev1ve la momentanea desorganizacidn siempre y cuando -
&sta no se prolongue mis alli de un limite razonable. En -
igual forma piensa BORCHARD en tanto que CALVO crre que -~
debe considerarse que representa al FEstado, la faccibn que
es obedecida por el mayor niimerc. de gente y que abarca los
elementos legales més estables.

Basindose en el criterio de que no habiendo control -
no hay responsabilidad, BATY afirma que cada parte del Esta
do qesorganizado constituye un Estado separado. Y cita los
casos "Gelston v. Hoyt" (1818) y "The Conserva" (1889) en -
que-los tribunales de Estados Unidos sostuvieron que Santo
Domingo en 1818 y Haiti en 1889, respectivamente, no eran -
Esfado; a éausa de la existencia de una guerra civil y de -
lavdééépéficién del antiguo gobierno. Y es en estos casos
cuando un gobierno extranjero se enfrenta a la situacidn de
no saber que ha de reconocer: si el nievo gobierno de un -
antiguo Estado o un Estado completamente nuevo. (Chen, Obra

citada, pg. 100).

D  DISTINCIOM ENTRE ESTADO Y GOBIERNO
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Los trihunales han.;enido qportunidad de expresar su
oﬁinién;résﬁeﬁto del temarqﬁe;gstamos estudiando cuando anp
te ellééfhah sido llevados ciéffds casos que ﬁlanteaban‘el
prObléma de la continuidad de un Estado con motivo de cam-
bios sufridos por su gobierno. En esas odasionesflbéBjue-
ces han hecho la distinci6n entre un Estado y un Gobiéfﬁoi
ya que antiguamenfe se confundian ambos conceﬁtos”debﬁdd a
que en las monarquias absolutas el Estado y el Gobierﬁo es-~
taban per#onificados en el monarca y no se bodia reconocer
a uno separadamente del otro.

Sin embargo al advenimiento de las Repiblicas hubo -
necesidad de hacer la separacibn entre el Estado y el Gobier
no, 1o cual fue admitido no sblo en teoria ?or los escrito-
res sino en la prictica por los gobiernos y los tribunales.

Es asil como se ha llegado a la conclusidén de que un -
Estado, una vez que ha sido reconocido, conserva su persona
lidad en forma continuada y que los litigios promovidos -
a nombre del Estado permanecen sin ser afectados por los =
cambios que sufre en la persona del sbberano o en la forma
de gobierno, pues "es posible para un Estado existir y ser
reconocido, y sin embargo no tener un gobierno reconocido -
como competente para representarlo en el extranjero” (Quin-
cy Wright, "Suits Brought by Foreign States with Unrecogni-
zed Governments", A.J.I,L., Vol, 17, 1923).

Uno de los primeros casos resultos conforme al crite-

rio mencionado fue el de "THE SAPPHIRE", que tuvo lugar en
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1870 cuando la Suprema Corte de Estados Unidos declaré que

la caida de Napoléon no- tenia;nlngun efecto=éobre la sobe-

ranla de Franc

desaoara01oncdel- 0. 1erno;prov151onal

Una 51tua01on,semejante se presentd en el caso "GC--

BIERNO DE. ME FERNANDEZ"’ en el que el demandante -

compareclo nombre de "Gobierno de México" y poste-

riormenﬁ :pididique’ fuera cambiado el rubro por el de "Es-

tado de en¢yista del informe dado por el Departamen

to de Esta c"br%eamgriéano segln el cual el hecho de que -

el Gobienrnc Estadbs.Unidos no reconociera la administra-

-" (N ' . ’
cxon*que unci naba en aquella &poca en México y por lo tan

to no - mantuv1er r la01ones con esa administracidn, "no‘ -

afecta el veconoclv ento del Estado Mexicano en 51 mlsmo, -

el que por anos ha‘sldo reconoc1do por los Estados Unldos -

como una persona lnt 1e‘al con el 51gn1f1cad une a es—

te termlno se le da en'-la practlca 1nterna01onal v

cibn se traduce 51mple ente en que no hay re1a01ones Ofl—-

ciales entre los dos Estados"

Ha habido casos en que no es necesario un nuevo reco-

nocimiento a pesar de los cambios que sufre la personalidad
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de un Estado., Asi tenemos el ejemplo de Estados Unidos al
transformarse de Confederacién de Estados en un Estado Fede
ral y {iltimamerte el de Eire al convertirse en la Replibli-
ca de Irlanda en 1949.

Es este tema uno de los que mayor confusidn ﬁresentan
no sdlo en teoria sino mds afin en la bféctica, ya que‘han -
sido los Estados los principales cul?ables de este desorden,
pues no han hecho la distincidn entre el reconocimiento de
un gobilerno y el reconocimiento de un Estado. Claro esté
que esto se debe, como hemos dicho, a que la existencia de
un gobierno y de un Estado estén Intimamente unidas pues --
"el reconocimiento de un Estado implica al ﬁropio tiempo el
del Gobierno que ejerce en ese momento el poder" (Moreno -
Quintana, Obra citada,pg. 99).

De aqui que a Gltimas fechasse haya realizado este --
tipo de reconocimiento. Asi al reconocer Estados Unidos al.
gobierno de facto de la Repiiblica de Armenia, no'séléﬁréco—v
nocid al gobierno sino incluso al Estado mismo; éﬁaia;misma
forma tanto los E.U. como la Gran Bretafa veconocieran.al‘~
Estado de Israel y al Estado de Corea por medib del feéono—
cimiento de facto de su gobierno. |

Pero la practica nos ensefia que no siempre ha habido
esta facilidad para distinguir si el cambio de gobiernos da
lugar a la creacifn de nuevos Estados. Asi en octubre de -

1918, Francia retird su reconocimiento a Finlandia peroc no



148

explicé si este actd se refevia al gObierno o al Estado.

Igualmente los trlbunales no: han hecho una clara -

dlstlnc1on de este problema asi e an;dgdovcasos

en que e'ha hablado de que "La"Republ iétiéa»nobfue
nunca fecon001da por Estados Unldos como - uniEstado sobera-
no,"(casos "The Penza y "TheyTobolskﬁr 1921), y otro en -
que lé Suprema Corte de Estadés'ﬁhidos'dljo que se habia -
reconocido a un gobierno como "La Repliblica de Cuba" (caso
"Neely v. Henkel", 1901).

Esta confusién se extiende también a la doctrina en -
donde encontramos una gran diversidad de teorlas al respec-
to, SCELLE cree que no debe distinguirse entre reconocimien
tos de Estados y de Gobiernos, puesto que sélo existe una -

clase de reconocimiento: el de las Competencias Gubiernamen

tales, ya que "elfoﬁden'internacional implica una regla autd

noma,.directa de investiduras que es la siguiente: son go-

bernantes: (y age. ‘eﬁlei'Orden interno, aquellos que de

hecho, efectlv mente, estan en situacidn de desempefiar el -
papel que velv;ndlcan;_es dec1r, aquellos.que en realidad -

detehtahiios ﬁddéves dé.aufofidad;sobre el territorio y so-

bre las pepsonas y llevan a cabo'las gestlones de los servi

clios publlcos y admlnlstratlvos de 1a colectividad que con-
trolan. ' En este caso el recon001m1ento debe concederse, es
debido. De otro modo dicho, es el poder de hecho lo que con

diciona la investidura y la competencia juridica. El désem
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pefio de competencias equivale a la investidura, como en ma
teria de extensién territoprial la ocupacién del terviteorio"
(G. Scelle, "Manual de Derecho Internacional",bg. 1681,

Es asi como llegamos a la conclusién de que cuando -
un nuevo Estado es reconocido, este reconocimiento abarca
generalmente el del gobierno que funciona en ese Estado, -
"puesto que los Estados pueden hablar y actuar Gnicamente
a través de sus gobiernos" (Hackworth, "Digest of I,L.",

Vol. I, pgs. 166-168),



chermuto vir

BT

RELACION ‘DE LA DOCTRINA ESTRADA
CON LA TEORIA DEL RECONOCIMIENTO.



151

En estas consideraciones finales trataremos de,expli-
car c§mo la Doctrina Estrada engloba todos y cada unoide‘-—
los principios y bases del reconocimiento y la formafen que
opera en relacidn con ellos, pues afin cuando se refiere de
una manera concreta al reconocimiento de gobiernos, lpos --
fundamentos en los que descansa se pueden ablicar lgualmen-
te a los Estados.

Con tal fin, examinaremos el texto de la Doctrina Es-
trada asi como su posicidén en la teoria y en la préctica;-
asimismo estudiaremos el problema hasta hoy insoluble de sa
ber si el reconocimiento de un nuevo gobierno es una facul-
tad o una obligacidén, ya que una de las consecuencias prinf

cipales de la Doctrina Estrada es la supresidn de lgvihsti-

tucidn del reconocimiento de gobiernos. 'Y por @ltimo anali

zaremos los errores y los aciertos de la Doctrina Est

asi como su contribucidn.al Derecho InternaciqnalQum

A FORMULACION DE LA DOCTRINA ESTRADA -

Fue enunciada el 27 de septiembre d§.193Q qufq§h;’_-

Genaro Estrada en su carfcter de Secretanio de’Rei?QiQﬁéﬁ -
Exteriores de México y formulada como sigue: o

"Con motivo de cambios de régimen ocurridos en élgu—~
- nos paises de la América del Sur, el Gobierno de México ha

tenido necesidad, una vez mds, de decidir la aplicacién, -
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por su parte, de la teoria llamada de 'reconocimiento! de -

Gobiernos.

"Es anhgcho muy’ conocido eltdgfquejMéxicpﬁhé;sufrido

como pocbéﬁpéiées; hacealgunos aﬁbé; las cbnsecuéncias de
esta Doctriﬁa»éuéiﬂejé:al arbitrio de Gobiernos extranjeros
el pponunciéfée sobﬁe la legitimidad o ilegitimidad de -~
otro régimeh; produciéndose con este motivo situaciones en
que la.capacidad legal é el ascenso nacional de Gobiernos -
o autoridadés,'parece supeditarse a la opinibn de los extra
fios.
"La Doctrina de los llamados 'reconocimientos' ha si-

do aplicada, a partir de la Gran Guerra, particularmente a
naciones de este Continente, sin que en'muy conocidos ca ~-
sos de cambids de régiﬁen en palises de Europa, los Gobier--
nos de las hécidngsﬂﬁayéh'reconocido expresamente, bor lo -
cual el Sispéﬁa/ﬂé}véqido transformindose en un especiali--
dadrpaﬁéglaéfRéﬁﬁ§li§és Latinoamericanas”.

v»ﬁDéSpgéégqé.un estudio muy atento sobre la materia, -

el Gobierno de:México ha transmitido instrucciones a sus -

VMinistrééfbaEnééfgadgé*aé Negocios en los palses afectados
pofVlaéﬂféciéntesfcﬁisié?politicas, haciéndoles conocer que
México no éeibféﬁﬂhéiaieh7el sentido de otorgar reconocci --
mientos, porque qonsidéra'que ésta es una prdctica denigran
te que, sobre herir,.la soberania de otras naciones, colo-

ca a éstas en el caso de que sus asuntos interiores puedan
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ser callflcados en cualquler sentldo por otros Goblernos, -

qulenes de hecho asumen una’ actlrud de crltlca al dec1d1r,

favorable o desfavorablemente sobr

apa01dadflegal de -

‘reglmenes extranjeros. En conv EGobierno de Mé

- xico se limita a mantenervo,“etlrar, cuando 1o crea proce-—
dente, a sus Agentes Diplomatlcos y a contlnuar aceptando,

cuando también lo considere'précedenté,>a los similares -~
Agentes Diplomdticos que las naciones resbectivaé tengan -
acreditados en México, sin calificar, ni ?reciﬁitadamente,

ni a posteriori, el derecho que tengan las naciones extran-
jeras para aceptar, mantener o substituif a sus Gobiernos o .
autoridades. Naturalmente, en cuanto a las férmulas habi--
tuales para acreditar y recibir agentes y canjear cartas --
autbgrafas de Jefes de Estado y Cancillerias, continuard --

usando las mismas que hasta ahdra, aceptadas por el Derecho

Internacional y el Derecho’Diplom&tico".

B ACONTECIMIENTOSQUE GENERARON LA DOCTRINA ESTRADA.

En el afio de 1830 tuv1eron 1ugf anoar
numerosas revueltas polltlcas, 51endo las pr1nc1palesrla -
del 2 de marzo en la Republlca de Santo Domlngo, la de; -
15 de mayo en Haitl; la del 27 de junio en Bolivia; la del
22 de agosto en Perq y la del 6 de septiembre en Argentina.

Los disturbios que las repliblicas iberoamericanas -~
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sufrleron en su organlzaclén 1nterna no sélo durante ese -
afio sino en anos anteriores,. habian dado lugar a; 1nf1n1dad

de abusos por'parte de las- prlnc1pales potenc1as, y en for

ma espec1al por las anglosajonas, pues como hemos menciona

do en capitulos anterlores, 1mpon1endo requlsltos absurdos

al reconocer a los nuevos goblernos, los palses poderosos
tuv1eron oportunldad de obtener ventasas que, & no ser por
el 1nstrumento del reconocimiento, no hubieran conseguido.
‘Estas consecuencias desfavorables del uso indebido -
del reconocimiento fueron padecidas por México principal-
mente. Recordemos, a este efecto, los resultados humillan
tes que para nuestro pais tuvieron las tristemente célebres

"Conferencias de Bucareli" y tantas otras intervernciones -

que México sufrid a causa de los transtornos habidos en su

incipient

’chffina Estrada se refiere a -
‘r“‘ibé.paises menores ha tenido la
‘1ibéébnocimiento de gobiernos,

'bwééiaéién de, la legitimidad de -
.:esté que si se aplicara debi-
o,habrla lugar a estas interven-

nternas de los Estados, pues co-

mo dlce ACCIOLY "El reconoc1m1ento de un gobierno no im--
plica el de su legitimidad", sino que a través de este recg
nocimiento se proclama "el &rgano que se considera competen

te para actuar en nombre del Estado" (Accioly, "Derecho_'--
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Internacional Pblico", Temo I,pg. 172)., Asi que desde -~
el punto de vista tebrico parecia infundado el escrﬁﬁulo -
de la Doctrina Estrada (Nota I) que sin embargo en la ﬁréc—

tica tiene su razdn de ser,

C PRINCIPIOS EN QUE SE BASA LA DOCTRINA ESTRADA

Como deciamos al iniciar el capitulo, la Doctrina Es-
trada tiene su base en los principios de Derecho Internacio
nal que originan y causan el reconocimiento. Cuando expli
camos el reconocimientc de gobiernos mencionamos como funda
mentales el principio de la Continuidad del Estado y el -~
principio de Efectividad, los cuales se encuentran en igual
situacidn en relacidn con la Doctrina Estrada.

A fin de no repetir los conceptos que expresamos en =
ocasidn del estudio de estos principios, nos concretaremos
a seflalar la relacidn que hay entre la Doctrina Estrada y -

el Principio de la Continuidad del Estado, puesto que la --

(Nota I):

Asi el Lic. Salvador D, Ferndndez considera que es ex
trafio que "nuestra Cancilleria haya osado estampar, en un -
nota, error de tal magnitud, fundando en ello una nueva Dog
trina. Sucedid sin duda que el Sefior Estrada, perito y muy
respetable en disciplinas varias, mds no en Derecho, confun
did la doctrina del reconocimiento con el abuso de ella, y
enderezd su tesis contra ese abuso, sin percatarse de que -
la verdadera y aceptada doctrina juridica es irreprochable”
(Lic. Salvador Diego Fernéndez, "La Doctrina Estrada", "No-
vedades", 26 de abril de 1952).
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doctrlna mex1cana estlma que no hay neces;dad de reconocer

los nuevos goblern'
éste cuenta
sonalidad

su composicidn

los Demas Estvdos por lo“cual, segiin la Doctrlna Estrada,

los agentes dlplomatlcos'deben ser acredltados ante el Esta

do y no ante el goblerno que en determlnado momento detente
el poder. _ B

Ademaa, tomando en cuenta que en las velac1ones in-~
terna01onales no puede haber nunca un vacuum ]urldlco, la

Doctrina Estrada acoge el pPlnClplO de erect1v1dad al con-

siderar, en c1ertas 01rcunstanc1a eventuales, como repre-

sentante delestado a qul n.de hecho e]erza el poder, inde

pendlentemente de la cue tibn:de legltlmldad de la adquisi

dad ‘de aceptar‘
tiva, pues a31
una entldad,acepfa "derechos que constltuyen una de-
terminada éltuac1on']urid1ca.

Por otra.parte, esta doctrina también se apoya eﬁ --
otros principios generales del Derecho Internacional, como

el de la igualdad juridica de los Estados, en virtud de que

al desaparecer la necesidad de que sean reconocidos los nue
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vos gobiernos, éstos dejan de estar colocados en el plano -
‘de inferioridad a que los reducia su condicién dé'énfidades
no reconocidas, lo que da como resultado que todos los Esta
dos se encuentren en la misma situacidén y que se establezca
hasta donde es posible en la prictica- el prlnclplobde la -
igualdad juridica de los Estados.

Otros de los pilares en que se apoya la Doctrina Es--
trada, es el principio de No Intervencibn, al pretender que
los asuntos internos de un Estado no se conviertan en pre--
texto para que las demds naciones intervengan en cuestiones
que solamente al Estado en cuestibn le interesan.

Este aspecto de la Doctrina Estrada estd basado en el
hecho de que el Estado soberano e independiente no estd so-.
metido a ninguna otra ordenacién juridica que no sea la,del
Derecho Internacional, lo que trae como consecuencma -cono
atinadamente expresa GUGGENHEIM- que los "actos: de leglsla-
cibén y de ejecucidn no puedan ser dlscutldos en; su legltlml

dad por los Srganos de otros Estados" (Obra cltada,vpg.17l).

D OBLIGATORIEDAD DEL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS

Uno de los aspectos del reconocimiento de gobiernos -
mds discutido en la doctrina ha sido el cardcter de obliga-

cidn o de facultad que se le ha querido dar a dicho acto.
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Ya en un capitulo anterior nos referiamos a la tesis
de LAUTERPACHT seglin la cual el reconocimiento de ' Estados
es de naturaleza legal en virtud de que existe un deber de
reconocer a los nuevos Estados, tesis que aélica igualmen-
te al reconocimiento de gobiernos puesto que considera que
"una vez que han sido llenadas las condiciones requeridas -
de hecho, el reconocimiento de gobiernos es una cuestidn de
deber legal" porque "los dem&s Estados estdn obligados a -
conceder el reconccimiento para cumplir con el deber que --
tienen de no negar los beneficios de la personalidad inter-
nacional a un Estado representado por un gobierno cuyo man
dato es aceptado por la poblacidn" (Lauterpacht, Obra cita-
da, pg. 1l41).

Esta tesis de Lauterpacht tiene cierto apoyo en la -.
doctrina, lo cual no sucede en la prictica, ya que los Esta
dos generalmente han considerado que el reconocimiento con-
siste en un acto discrecional en el que (nicamente intervie
ne el interés politico del Estado qde lo otorga; ademis camo
afirma GREEN, el derecho a ser reconociao no forma parte de
los derechos inherentes a 1los Estados ni ha sido incluido en
el Proyecto de Declaracidn de Derechos y Deberes de los Es-
tados, adoptado por la Comisidn de Derechos Internacional;
otra prueba de ello es que ningin Estado ha sido nunca deman
dado por los dafios que haya causado al negarse a reconocer
el gobierno de otro Estado" (L.C. Green, Comentario al Li--

bro de Chen ya Citado, pg. 130).
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Sin embargo, hay varios autores,adem@s de Lauterpacht,
que si obinan que el reconocimiento es una obligacibn y le
dan, por lo tanto, un carfcter juridico; sobresale en este
grupo el tratadista inglés Sir John FISCHER WILLIAMS, quien
ha afirmado que "el reconocimiento es un deber internacio--
nal que todo miembro de la sociedad tiene resbecto de cual-
quier grupo de hombres civilizados que se hayan organizado
en un territorio y que posean un gobierno", siendo"una sa--
bia doctrina la que considera que otros Estados no pueden -
negarle a la Nacibn en cuestibn el derecho de gobernarse a
51 misma de acuerdo con la forma que le parezca y cambiar -
dicha forma por su propia voluntad" (J.F. Williams, "Aspect
of Modern International Law, pg. 28).

CHEN es otro de los autores que aceptan la tesis de -
Lauterpacht y que le dan al reconocimiento un caricter le--
gal, al opinar que, el derecho de escoger su propio gobier-
no y el derecho dé este goblerno a ser reconocido, forman -
parte de los derechos de un Estado como persona internacio-
nal”, a no ser que "el Estado extranjero se arregle de tal
modo que no tenga absolutamente nada que hacer con el Esta-
do cuyo gobierno no reconoce" (Chen, Obra citada, pgs. 129-
130 ).

El criterio opuesto lo encontramos aceptado por la --
mayoria de los tratadistas. Asi H. A. SMITH opina que el -
reconocimiento es "fundamentalmente una cuestién bolitica -

mids que legal"; es decir, que "no existe ningin derecho -
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al recon001m1ento, ¥ cada Estado puede concederlo o retar-

darlo ya sea que se trate'del recon/c1m1ento de un nuevo -

Law as applled by Internatlonal

Cour*s and i ,néls"' 1953, pg. 1u7)

Resumlendo ‘podemos -decir que de acuerdo con la préc-

tida}de los Estados, con la prictica judieial y con un sec
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tor muy amplio de los,intepnacioﬁalistas,;Id’ stados no -

Naciones "el Derecho

E VALORACION CRITICA DE LA DOCTQLNA ESTPADA (OPINIONES -
DE . LOS TRATADISTAS) ; .

A ralz de su publlca01on, la Doctrlna Estrada le lu—
gar a 1nf1n1dad de comentarlos y COﬂCBDtOS eloglosos por -
parte de los diplométicos centro y sudamericanos y de perso
nas conectadas en cierte grado con los asuntos internaciona

les, corriente de alabanzas que 1llegd a extenderse a Europa,
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alin cuando en forma mas moderada.

Sin embargo,’la mayoria de estos juicios se caracte-

nido a. la luz del Derecho Internac1onal
;Basandonos en_gsto y en que seria interminable la -
mencidn y critica de todas y cada una de estas apreciacio-

nes, nosrlimitabemos}a‘seﬁalar las cualidades que, segin -

ellas, fiéné,la Doctrina Estrada:
1) Fac111ta la 1ncorpora—

-

“Df.'Miguel -
", pg. 101)

" 3) Evita los abusos del -

reconocimiento, pueés. dicho acto, desafortunadamente, no --
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siempre se presenta en tlempo prop1c1o Juan Jose SOLER

("0pinién", pg 112)

dlstlnclon ent
tac1to, verbal y

cond1c1onal, recon001m1ento de

Pg. lll).

una nacidn; Francesco COSENTINI ("Opihi6ﬁ"; pés;fliéled).

8) Impone un principio de

moral politica, de legalidad y de lealtad en el comporta--~
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miento de los Gobiernos extranjeros hacia el de un pais in-
teresado en su reconocimiento: Rodolfo NERVO C"Obinién“, -
pg. 133). |

9) Suprime el conflicto en
que suzlen encontrarse los gobiernos, en el caso de recono-
dihiGJtos prematuros, por la desaparicidn, a veces sucesiva
de mandatarios o regimenes no consolidados, ya sea por una
restauracién, una reaccidn, etc., en forma y circunstancias
dificiles de prever. No mediando declaracidn péblica proto
colaria de reconocimiento, se ahorra menoscabo al decoro y
ponderacién de los Gobiernos otorgantes R..NERVO ("Opinién",
pg. 133).

10) Con su carlcter de re-
conocimiento interino, tiene el alcance de una investidura
provisional para el Gobiernc de facto ante el que se conser
va la Representacidén Diplomitica; enlazando, en la conside-
racidn o el criterio juridico, dos té&rminos de una situa --
cibn legal: el fin del Gobierno de Jure y el principio del
de Facto. No invalida,sin tampoco sancionar en definitiva
al Gobierno de hecho; se mantiene en el limite de una reser
va preventiva, en observacifn amistosa, a espera de que-la.
institucidén afectada por el régimen de violencia o la guerra
civil, recobre, con su normalidad,los privilegios suspendi-
dos a semejanza del Estado que recupera el ejercicio de sus
derechos paralizado por la guerra extranjera, por efecto -~

del postliminio de la jurisprudencia moderna: R. NERVO ("Opi
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ni§n",.pg. 138).

A continuacién examinaremos las criticas que se han -
hecho a la Doctrina Estrada, las cuales se basan en los in-
convenientes que presenta la doctrina en la préctica.

La critica mis comfinmente enderezada en contra de la
Doctrina Estrada es la que estima que no resuelve la situa
cidn que se presenfa después de que el gobierno axistente
en un pals es desconocido pov una facecidn que, a‘tvavés de
un movimiento subversivo, trata de apoderarse del mando -
que hasta entonces detentaba dicho gobierno; ya que la Dogc
trina Estrada no indica la actitud que han de shzervar los
diplomiticos extranjeros en ocasiones como esas.

LAUTERPACHT (Obra citada, pgs. 156 y 157) y JESSUP -
("A Modern Law of Nations"), pgs. 61 a 63) sefialan los pro-
blemas que mds frecuentemente se presentan en estos casos:

. f

1° :Con cudl de las facciones rivales se man-
tendrdn las relaciones diplomaticas? a) Con las autoridades
locales que estén en la capital, a pesar de que los revolu-
cionarios tengan el control de facto del resto del pais; -
b) En la situacidn contraﬁia, con los reveolucionarios cuan-
do &stos se hayan apoderado de la capital, a ﬁesar de que -
el gobierno "constitucional" retenga el control del resto -
del pals, incluyendo los puertos; c) o bien con ambos se--
gln las éreas en que surjan los problemas pero en este caso,

taceptarid el gobierno ante el cual fueron acreditados los -
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diplom&ticos extranjeros que éstos traten con los jefes re-

volucionarios en ciertas partes del pais?

2° :Con quién serdn reasumidas las relaciones
diplomiticas después de que hayan sido interrumﬁidas? --
Lauterpéchtvcree que estos problemas sblo bodrian ser evita
dos si los Estados extranjeros estuvieran disﬁueétos a espe
rar el tiempo suficiente a fin de que "el curso de los even
tos decidiera la efectividad de uno de los gobiernos de una
manera inequivoca, haciendo innecesaria la decisibn expresa
que trae consigo el reconocimiento" (Obra citada, pg. 157).
Pero considera que las desventajas de esperar demasiado pue
den ser mayores que los riesgos y la responsabilidad de una
decisidn expresa, alin cuando -segin NEUMANN- este obst&cu;o
ne lo encontrariamos en relacidn con los palises hispanoame-
ricanos, ya que en ellos "esta situacién‘rara vez ha sido -
de gran duracidn" (Neumann, Obra citada, pg. 28).

Nosotros consideramos que si hay mis de una faccibn,
los diplomiticos extranjeros -siguiendo los lineamientos -
de la Doctrina Estrada- pueden tratar con ambos bandos res-
pecto de las cuestiones que se presenten en los lugares que
ellos dominan hasta que ;é resuelva la situacibn de incerti
dumbre y se puedan establecer las relaciones normales con -
el finico gobierno que detente el poder.

3° Si se efectdan pagos de dinero al Estado -

A
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que estd sufriendo un disturbio politico, ¢d quién se le -
hard entrega del dinero? .

Con motivc de la guerra civil'ésbaﬁolayse breéentaron
infinidad de casos en que hubo de resolverse este problema.
Desde entonces el procedimiento que se sigue consiste en de
' positar los fondos en un banco del pais que efectfla éi pago
y congelarlos, para entregarlos al gobierno que ejerza defi
nitivamente el control efectivo.

Jessup (Obra citada, pg. 63) opina que las dificulta-
des que surgen de la necesidad de determinar cudndo esti -
obligado el Estado por los compromisos adquiridos por las -
autoridades de facto, no pueden ser resueltos bor la elimi-
nacién del reconocimiento, como quedd demostrado en el arbi
traje que resolvid el Caso Tinoco (Ver Apéndice No. 2).

Otro de los aspectos criticables de la Decctrina Estra
da, seglin algunos tratadistas, es-el relativo al menteni --
miento o retiro de los agentes diplomiticos mexicanos asi -
como a la aceptacidn de los similares agentes que las nacio
nes respectivas tengan acreditados en México, ya que estos
actos equivalen a un reconocimiento tdcito.

Los autores que hacen esta objecidn a la Doctrina-Es-
trada consideran que el reconocimiento no se suprime "por -
el hecho de que no se le designe con el nombre acostumbrado",
pues "no puede desconocerse que México no ha dejado, dentro
de la misma Doctrina Estrada, de practicar un reconocimien-

to del nuevo gobierno" (Gémez Tagle, Obra citada, pag. 214)
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ya que aun en el caso de que exlstan varlos gohlernos riva-

trina Estr

'tlene nada que pueda herir a otro -~

Estado" (Obra cit da', pgs: 178-179).  Ademds dice GOMEZ -

TAGLE que nb'pérque México no lo manlfieste exteriormente,
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de]aré de callflcar a los nuevos, goblepnos a traves del re-

y soberana, de entra

juzgue convenientes"

F LA DOCTRINA ESTRADA ANTE LA PRACTICA DE'LOS ESTADOS.

so se di6

cuando Argentlna;;

dos por este pa;s. En marzo*del mi

cas normales con lds gobiernos*eXt n

internas en las que las ‘naciones " 'extranjeras -
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recho de intepryenir'" (Neumann, Obra citada, pg. 37, nota -
2-1).. '

Posteriorméﬁfé'dtraé“haciones‘hahjadéptado la Doctri-

na Estrada. aﬁn cuando 1ntroduc1endo llgeras variantes. Asf%,

por ejeiplo, el deiegado ecuatorlano a. la Conferencia de Cha
pultenrc de 1945, sometlo un proyecto para abolir deflnltl—
vamente el reconoc1m1ento de los goblernos de facto. A tal
efecto, este prOyecto establecia en sus dos buntos ?rincipg

les lo siguiente:

"l.- Queda abolida la cos-
tumbre del reconocimiento de los Gobiernos de facto, en el
orden de las relaciones vreciprocas de las Rebﬁblicas Ameri
canas".

"2,~ El establecimiento de

un Goblevno de facto en cualqulera de ellas no afectard a -

la normalldad ‘n‘i la conwlnuldad de las relaciones diplo-

ndticas” preex1ste‘ Bstado en que hubiera ocurri

do el camblo ‘de reglmen y los otros Estados".

Al presentér"este proyecto, el Délegado del Ecuador

manlfesto que 16 cons;deraba superior a la Doctrina Estrada,
pues &sta -al mantener o retirar a sus agentes dlplomatlcos—
constituia una forma de reconccimiento, en tanto que en el -
Proyecto presentado por su Delegacién ya no existla el reti

to de diplomiticos (Neumann, pg. 31).

AGn Estados Unidos ha aceptado, teéricamente, la Doc-



171

trina Estrada, ya que en 1948, en la Conferencia de Bogot4,
los delegados norteamericanos presentaron un proyecto en -
que "no solamente prescindieron de la palabra reconocimien-
to, sino que para poner alin mayor énfasis en esta actitud,
titularon as{ su ponencia: Proyecto de Resolucidn sobre --
Relaciones Diplomiticas. Esta proposicién adopté en gran -
parte la fraseologia misma de la Doctrina Estrada, puss en
su parte resolutiva decia: o

"Es deseable la continuidad de las relaciones diploa
maticas de los Estados Americanos”.

El establecimiento o mantenimiento de relaciones. di-
plomiticas con un Gobierno ne implica juicio de 1la pdliti-
ca interna de ese Gobierno". (Roberto Cérdova, "México en
la IX Conferencia Internacional Americana", 1948, pg. 121).

Y fue precisamente en Bogotd donde la Doctrina Estra
da tuvo la mis amplia acogida, ya que la Declaracidn de Bo
gotd sobre Reconocimiento de Gobiernos "consagrd" la adop-
cidn continental y definitiva de la Doctrina Estrada" (Cér
dova, Obra citada, pg. 122) al establecer en su punto --
XXXV relativo al Ejerciéio del Derecho de Legacidn, lo si-
guiente:

"l.- Que es deseable la -
continuidad de las relaciones diplomiticas entre los Esta-

dos Americanos.

2.- Que el derecho de man
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tener, suspender o reanudar relac1ones dlplométlcas con -

otro goblerno no- podré‘ejercerse como 1nstrumento para ob—~

tener 1nd1v1dualmente venta]as'lnjustlflcadas conforme al. -

derecho 1nternac10nal
3.— Que el establec1m1ento

0 man< enlmlento de relac1o es dlplomatlcas con un gobierno

no envuelve ]u1c1o.acepca‘de la‘politlca interna de ese -

gobierno".
("Mex1co en: la IX Conferenc1a Internacional Americana",

Pg. 525m).,

Por lo Que'se refiere a México, su actitud en materia
de reconocimiento ha seguido normada por la Doctrina Estra-
da, si bien con ligeras modificacicnes debidas a necesida--
des del momento; asi durante la segunda guerra mundial, --
nuestro pais se adhirid a los Convenios de La Habana que --
originaron el Comit& de Emergencia de Montevideo y que esta
blecieron un sistema de consulta para proceder al reconoci-
miento de aquellos gobiernos que se hubieran constituido -
por la fuerza.

No obstante, nuestra Cancilleria declard expresamente
que sblo un mal entendimiento podria ﬁacer creer que, al --
adoptar el sistema de consultas, Penﬁnciaria a la Doctrina
Estrada, ya que aflin cuando estaba dispuesta "en caso de cam
bios violentos de gobiernos a examinar las implicaciones ex-

ternas del problema de consumoc con los demds .gobiernos de -
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este Continen#e" ~comq resultado de ese cambic de impresio-
nes y de los informes que recihiera directamente de sus re-
presentantes- continuaria resolviendo si es procedente o no
retirar al Representante DiplomdAtico de México, como lo di-
ce la Doctrina Estrada.

Al terminar’'la guerra, México abandond el sistema co-
lectivo de reconocimiento, que en realidad no negaba la --
Doctrina Estrada, para retornar a su actitud tradicional. -
Fue asi como en el afio de 1948 la Delegacidn Mexicana a la
Conferencia de Bogotd presentd una ponencia que "raconocien
do los beneficios que ha prestado en las relaciones inter--
americanas la Doctrina Estrada, por un natural escriipulo de
delicadeza, sb6lo menciond a &sta en el breve exordid que la
inicia" (Cérdova, Obra citada, pg. 120).

Dicha ponencia estaba formulada en los siguientes tér

minos:

"Considerando:

1e° Que la préctica llamada "reconocimiento expreso de go-
biernos", en tanto que constituye un juicio plblico sobre -
la legalidad del régimen gubernamental de un pais, puede -
significar la intervencidn que proscriben la Convencién so-
bre Derechos y Deberes de los Estados suscrita én la Sépti-~
ma Conferencia Internacional Americana y el Protocolo Adi--~

cional a dicha Convencidn, firmado en Buenos Aires en 1936;
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2°  Que dicha préctica, ademis de ofender la dignidad de -
las naciones de Aménica, se‘ha'brestado en el‘ﬁasado y afin
puede prestarse en el futuro a que los gobiernos que la -~

ejercen haya pretendldo o uedan pretender, obtener venta--

jas unilaterales, e 1ndeb1das,

30 Que el Tratado Interamerlcano de A515ten01a Reciproca,

suscrlto en Rio de Janeiro el-2 de septlembre de 1947, asi

como la Carta de las Nac1ones Unldas, preven el romplmlen—
to colectivo de relaciones d1plomét1cas~solo cuando se tra-
ta de medidas conjuntas para la preservacifn y el restable-
cimiento de la paz, tanto en América como en el mundo entero;
perd el maptenimiento, la reanudacidn y el rompimiento de -
rélacibhgs;diﬁlométicas no han sido motivo de reglamenta --

cidn entre los Estados de América para establecer normas d€

finitivas aplicables en las relaciones normales de los pai-

ses americanos en tiempos de paz;

Resuelve:

1e° Queda definitivamente proscrita la prfctica del recono
cimiento expreso de gobiernos en las relaciones interameri-

canas.

2° . La continuidad de las relaciones politicas oficiales -

entre los gobiernos americanos es independiente de la poli-
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tica interna de cada uno de ellos,

3° En ningln caso serd licito ejercér el derecho de man-
tener, suspender o reanudar relaciones diblométicas con -
otro Estado o con otro gobierno, con el fin de obtener ven
tajas de cualquier caricter; quedando, por consecuencia, -
proscrito el uso de dicho derecho como instrumento de po-
litica nacional de los Estados". ("México en la IX Confe--

rencia Internacional Americana, pg. 367")..



. "CONCLUSION -
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A traves de la llgera exposzclon que hemos hecho de -

do.objeto., Pero en 1gual forma hemos.mencionado como la ma

yor parte de los tratadlstas han hecho objeto de duras cri-

tlcas a la Doctrina Estrada.

Esta es pues, la situacién delncaso; Sln embargo, si

tratamos de desentranar el verdadero senfldo de la Doctrlna

Estrada, veremos que no hay que buscarg

‘ste1sent1do:en un -~

no ciertas ventajas unilaterales en favor:del Estado que =
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otorga el reconoc1m1ento" Pero. "desde el punto de v1sta -

]uridlco fue 1nsuf1c1ente e’ 1mprecxsa,»y.requeria,rademés,—

hecho a la Doctrln CEstvada en'el sentido de que no suprime
el vecon001m1ento 51no que lo transforma en un reconocimien
to tacito; perp prec1samente su mérito consiste en que re--

tarda el reconocimiento para no dar lugdr a que en un momen
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to dado haya un vacuum.juridico y por consiguiente evita los

peligros que esta s;tuaclén acarrearla.

Esto lo encontramos conflrmado actualmente por 1a -

Jurlspruden01a de 1os'fr1bunales norteamerlcanos ~en espe——

cial en el caso SALIMOFF Creproduc1do en el Apendlce No. 3)—
y de algunos europeos, los cuales 'ya han superado este pe11

gro al aceptar que, a pesar de los cambios que pueda sufrir

un Estado en su organiiacién interna, existen ciertos actos

que tienen validez internaciénal, bien borque contribﬁyen -

a mantener la seguridad internacional o bien ﬁorque no aten

tan contra los derechos de las naciones de los demés paises.
Tenemos el ejemplo de la Corte Federal Suizavque desde hace

tiempo "mantiene la opinién de que los decretos y actos de

ejecucién de un Estado o de un

mo actos juridicos valldos, 51nx;mas;11m1ta i6n

ca, aftn cuando solo en rela01on‘con algunas de las

cas Centro y Sudamerlcanas, puesto,que cuando ha tenldo lu
gar una revolucidn en dlchOS palses, la practlca nonmal del
Foreign Office ha congistido en "declarar en té&rminos gene

rales que la revolucidn no provoca ninguna diferencia en -
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sus relaciones con el Estado en cuestién, por.lo que el re-
pvesentante diblomético inglés es instruido ﬁara que haga -
una declaracién en este sentido al jefe del nuevo gobierno"
(H.A. Smith, Obra citada, pg. 260).

Es por &sto que la Doctrina Estrada, fundindose en el
principio de efectividad, s§lo atiende al hecho del ejerci-
cio real del poder,A"sin preocuparse ~-como certeramente ha
comprendido Sir John F. Williams- de ninguna modificacibén -
en el personal de los agentes por los cuales un gobierno --
nuevo puede conducir sus asuntos internacionales” (Sir John
Fischer Williams, Recueil des Cours, 1933, T. u4, II, pg. -
246:"Doctrine de la Reconnaissance™),

Y ha sido este autor inglés el que ha visto con mayor
claridad que nadie que la Doctrina Estrada "estd en armonia
con la politica maestra tradicional de Estados Unidos" que
iniciara Jefferson y "corroborada por la actitud de la mayo
ria de los Estados en sus relaciones con la Rusia Soviética"
ya que "la falta de simpatia, abiertamente ﬁroclamada, con
los principios que son la base del Gobierno Soviético'y con
los m&todos por los cuales ha sido establecido, no han impe
dido el reconocimiento gque la gran mayoria de Estados han
hecho de este Gobierno, como administrando legalmente, des-
de el punto de vista internacional, los asuntos de vastas -
poblaciones colocadas bajo su régimen (Revista citada, PE.

246.).,
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Asi ya se perfila el valor de la Doctrina Estrada, -
pues independientemente de sus opigenes histéricos y ?oliti
cos, sin mistica alguna y con sdlidas razones, adquiere es-
ta doctrina un valor sistem&tico, lo que da lugar a que se
pueda hablar de una importante contribucidn de Néxico ala

Doctrina del Reconocimiento.
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