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SINTRODUCCION

La socledad de los animales se desarprolla a través de un -
orden instintivo; mientraé‘que la éociedéd integrada 'por el ser
humano es conducida por medio de reglas o novmag; dindose la di
ferencia de ambas wciedades en que el hembre posee el don de -

inconformarse con los hechos y planea un deber ser,

La vida social del hombre ngsgﬁ
cuadro ineludible y rigido; sino,.poriel

1la dentro de mirgenes m&skampiiﬁé

cambio para el progresb'y’dghfﬁé d

&1 mismo, con cierta 1ipepfad

La vida de’ comunidad. humana no camina -den 1a ano con-'la
armonfa, el orden
bre, nédiaﬁfE

dos, por eso. crea novmas de devechc, regulando, de esta ‘manera

su conducta.:



Sin embargo, desde los origenes de la. humanidad, el hombre

ha tenido el 1nstinto de sobvevivxr-'creéndose_la necesidad de_

alimentarse, originando una’ bﬁsquedavconstante de satisfactores

que cumplan ese cometido,

Durante el transcurso del tiempo el ser humano se ha dado_
cuenta que esta vida no es Gnicamente vegetar; que es algo mis,
como ser Gtil al préjimo mediante la realizacién de actos posi-

tivos que le beneficlan a é1 e indirectamente a la sociedad.

Si el hombre por naturaleza es diferente a otros, no: s&lo

en lo fisico, sino en lo intelectual; 16gico es que‘no*todos -

quieran esforzarse en conseguir los bienes que son .comunes.: a to

dos, por la via correcta. como es el trabajo

los consiguen por medio del engaﬂo, despojo

con esto, la pugna de zntereses“"




ajena’ a las --
trover-—

sia.

Ahora bien, el presente trabajo lo quekbus a es precisa---
mente resolver un caso imaginario, de acuerdo con las disposi--
ciones legales del ramo civil para el Distrito Federal En,---
otros términos, es un estudio tesriéo-préctico donde, partiendo
de un caso concreto; el juzgador deberi resolver en la forma en
que nosotros lo hagamos, porque el juez no resuelve a su avbl--

trio, sino de conformidad con los princlpxos procesales que vi-

gen la materia y el derecho positivo

formar . de

terminadas figuras.



de nuestra ley o5instituc16> Jufidiéa'én?

hay material’ en ab“ndancia,,es porque
falto de técnica Vs en general, todas la"

le puedan lmputav a nuestro derecho posi
que le plantean.
Habiendo precisado el primer prxncip\ de este trabajo, es
conveniente resaltar que desarrollaremos ‘un. procedlmiento con -
todas las etapas procesales sefialadas por el legislador local -
para la materia civil, en su primera y segunda instancia'e in--
clusive en el juicilo de amparo; a fin de- demostrav, mediante un
caso concreto, que es en la primera 1nstancia donde se" aportan
los elementos que constituirén la verdad legal porque fueva -

de esa instancia, por regla general, mno existe poszbilidad Ju-~

ridica de allegar elementos al juez.

Ahora bien, si la primera instancia del-p ocedimiento ei-d

vil es donde fnicamente las partes puede ofrecer’y rendiv ele-

ley respectiva, partiendo del princ1pio procesal’ que rige nuea-



tra materié:dggéﬁefla parte qﬁgﬁafibméigéta*obligada a probarlo.

Ellﬁﬁicio uevsirve de fondo al presente estudio,: es un or

dinéfioikiﬁii a’ que un procedimiento de esta naturaleza cuen-
nﬁmero de- recursos y defensas que pueden oponer

las partés*5ﬁ¥egel 8rgano juvisdiccional, pues en. los julcios -

especiales, como ‘su nombre lo indica, el procedimiento es espe-

cial.

Elrﬁuicio a que hemos venido haciendo referencia, seri de
responsaﬁilidad civillobjetiva, pero pudo haber sido de resci--
si6n de contrato, prescripcidmn positiva, reivindicatorio o cual
quier otro, porque, siendo el procedimiento- de orden pﬁblicq, -
su trimite es igual; pero insisto, no s6lo es seguir la secueila
de un juicio, sino afin m8s; demostrar que en su primera instan-
cia loé litigantes deben pomer ¢l mayor é&nfasis para obtener -
resultados favorables a sus intereses, con’la aportaciénﬂde da-
tos, elementos y pruebas del juzgadon; revisando el egcrito de
demanda y contestacién, segln sea el caso, para determinar si -
esa es la finica o finicas acciones derivadas de la misma causa o

excepcionequue pueden hacer valer, -

La Impovtancia de la pvimera inatancia del proceso juris-—

diecional, no 8610 radica en}que'aqu ﬁnicamente las partes pue

N



den instruir a ese fér&eidlqﬁe v irimir;la contvdvebsié{ En

efecto, dicha etapa procesal. también esnlmpottanté porque'una -

vez agotada a través de la citaci

'de las partes para oir sen-

tencia, en ese expediente frio y estétlco que se 1ntegr6‘con

las actuaciones, ya se encuentra una,verdad. ‘Lo anteriqr es f4

mandante.

Siﬂfemb rgo,_fb

los principibé-dgllaklﬁg;cgf-w .




L

bPero ihgistq,rén'el mohentg delkcierre de la instruccibn -
ya obra qqiéﬁfbsﬂédasténcia'dé'fa fu;damentacién o falta de fun
damentacién Ae.io reclamado por la parte actora, trayendo como_
consecuencia la existencia de una verdad del fondo de la contro
versia, que seri la legal, ﬁo obstante a que exista otra imstan
cia y en ocasiones se comparezca ante la autoridad federal, me-
diante el amparo, para loérar la casa juzgada en un caso concre
to. Pero esa otra instancia y el julcio de garantias, indepen-
dientemente de que hacen engofrosa la justicia, §ienen a dar se

guridad juridica a los litigantes y la sociedad.



CAPITULO - PRIMERO

GENERALIDADBS DEL’ ROCE‘IHIENT I .L EN PRIMERA INSTANCIA

DENTRO DE NUESTRO DERECHO POSITIVO.

Todo tiene un principio, inicifndose el proceso jﬁrisdic--
cional con la presentacién de la demanda ante el juez., Pero an
tes es necesario dar un'concepto de lo que nosotros entendemos
por proceso; no una definicibn, porque resultarfa arbitraria,

pues s8lo seria aplicable al punto de vista en que se enfoque,

Para dar una idea de lo.q 'dg\bSippr'proceso, cita--

remos lo que algunos jﬁrisia »hgufmgnifestado sobre -

el particular:

Brisefio Sierra, Humberto"i3

“Serie de actos proyectxvos..." de caracter
progresivo entre-dos partes y el érgano ju-
risdiccional, (1)

1 Brisefio Sierra, Humberto, Dere°h°-Pr°¢ééai;f.vol; 111,
pp. 113 a 116, SRR RS



Cortés Figueroa, Carlos:

M...es un: conjunto de actos que. tienden al

arreglo’de: situaciones’ conflictivas o.al -2
pronunciamiento del 6rgano de justicia que__

o declare voluntades de ley..." 2)

v

) Gomez Lara, Clpriano. )

‘"... un conjunto complejo de actos del esta
;. 'do como soberano, de las partes interesadas

y de los terceros ajenos a la relacién subs

‘tancial, actos todos que tienen a la aplica

cidn de una ley general a un caso concreto_
controvertide para solucionarlo o derimir--
lo." (3)

Pallares, Eduardo:

En base a lo anteriormente expuesto, por proceso entende--
mos la serie de actos realizados por las partes ante el drgano_

. jurisdieccional, para que &ste resuelva la controversia plantea-

da.

El proceso, para efectos de estudio en el derecho civil,

se ha dividido en etapas,

2 Cortés Fipueroga, Carlos,

€

3 Gémez Lara, Ciprlano, Tecoria General del Proceso, p. 121,

P

",.. un conjunto de fendémenos, de actos o -
de acontecimientos, que suceden en el tiem-
po, que mantienen entre si determinadas re-
laciones de solidaridad o vinculacién..."

)

circunstancia de la que no,existe in-

roceso, p-

Pallares, Eduardo,
636.

Introduccién a la Teoria General

Diccionario de Derecho Procesal Civil,
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¢

conformidad por‘parte de. los estudlosos del derecho (5) y que -

nosotros obserya osi‘en‘e

tvahajo,'las cuales son.

_I.-: INSTRUCCION;

I1.: JuIcl

I.- INSTRUCCION

Esta pvim gtaﬁa'dél proceso‘se'ihidia5Q§j=iaipéés¢nta~-

cion de. la d

al gatos, etcétera.a

sulta més parabélica.~

B

5 @8mez Lara, Cipriano, ob. cit.,rp,:éﬁ ”,f
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El proceso es una institucién no fdcil de comprender, por_

las partes pueden realizar durante su_

‘la‘instruceién a su vezxée*ﬁﬁbdi ” §;;ebz1aé

A):-  Fase postulatoria,
B).- Fase probatoria

C).- Fase preconclusiva

A).- Fase postulatoria:

f

1

La fase postulatoria o de litls, como tambi&n se conoce, -
estdy constituida con la pretensidén del actor y la excepcidn del
demandado, fundadas en los hechos de la demanda y contestacién,

respectivamente,

Antes de continuar el anf{lisis genérico del proceso en ma-
teria civil, es importante hacer notar la diferencia que existe
entre la accidn y la pretensidén, mismos que nuestra legislacidn

vigente los utiliza como sinénimos.

Por accién se entiende la facultad que tlene toda pevéona_
para acudir ante el Srgano judicial y ponerlo en movimiento; la
pretensién consiste en la prestacibén o prestaciones que el ac-

tor reclama al enjuiciado.
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Consideramos que no. exzste problema para entender que la -

accion es la facultad que tiene todo sujeto para compapecer an-

fxesta que "La accion ‘se ejerce ante el juez- la pretensién se_

dirige contra el-adversapio {presente o ;atente).ﬂ “(86)

La demanda y contestacidn constituye La'fijaciéﬁ;dé:la~;i-
tis, la que no podrd modificarse o alterar, salVoﬂdongiéshekcég
ciones supervenientes que la misma ley autoriza, afento'a lo --

dispuesto por el siguiente precepto legal, que dice:

"Art. 34, Intentada la accidn y fijados =~
los puntos cuestionados, no podrd modifi--
carse ni alterarse, salvo los casos en que
la ley lo permita..." (7)

Lo antes aseverado es acorde a la siguiente ejecutoria pro

nunciada por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

"Litls, Integracién de la. La litis no se
integra conforme al contenido de las co---
pias de los documentos que se presentan pa
ra el traslado, sino con los hechos consig
nados en los escritos de demanda y contes-
tacibn. Sexta Epoca..." {8)

Cortés Figueroa, Carlos, ob. cit., p. 38,

Articulo 34 del C&digo de Procedimientos Civiies para el Dis
trito Federal.

8 Tesis relaclonada, Apéndice al Semanario Judicial de la Fe--
deracidn 1917 - 1975, Tercera Sala, p. 732.
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Aﬁn cuando la- anterior disposic16n legal solo'es apl;cable

otros factores que lo exigen,es el hecho de que’ conceptos juri-
dicos,comoﬁla aceidn y pretensién son;utilizadas como sin&nimos

por la iégislaciﬁn.

En efecto, existe infinidadvde-precqpfos legales vigentes_ '
en el Distrito Federal y en los esfados'que le dan el ﬁisho sigvg
nificado de la pretensién a la accibn, por 'soloe citar algunoj;--
sefialamos el siguiente:

"Art. 31. Cuando haya varias acciones con-
tra una misma persona, respecto de una mis
ma cosa, y provengan de una misma causa, -
deben intentarse en una misma demanda; por
el ejercicio de una o mis quedan extingui-
das las otras. No pueden acumularse en la__

misma demanda las acciones contrarias o =--
contradictorias..."” (9)

Pero no selo ha sido el legislador local y federal el que_-
ha utilizado como sinénimo los conceptos-antes mencionados,.si—
no también nuestro miximo. Tribunal Jurisdlccional como. es: 1a -

H. Suprema Corte de Justicia de. la Nacion y 1os Trxbunales Cole

9 ArtSculo 31 del ‘C8digo de Procedxmientos Civiles para el Dia
trito Federal.



giados de Clrcuito,

14

rlsprudenciales-'

-F:[-'AC'éIoN.RBINVOCATORIA, IDENTIFICACION DEL-
" INMUEBLE CUANDO SE HACE 'VALER COMO EXCEP--

CION O ACCION RECONVENCIONAL, LA PRESCRIP-

. CION ADQUISITIVA., Los inmuebles. objetos de

y cuando no niegue en forma expresa la ---
identidad de la cosa demandada y subsidia-
riamente reconvenga u oponga la usucapién.
Quinta Epoca...' (10)

"ALBACEAS, FACULTALDES DE LOS. El albacea -

puede deducir todas las acciones que perte
necieron al autor de la herencia, y tiene_
la facultad de defender el juicic y fuera_

de €1, asi la herencia como la validez del
testamento, y conforme a derecho estos ac-
tos son obligatorios para &1, Ninguna dis-

posicidn autoriza a los herederos a hacer_

gestidn alguna judicial o extrajudicial, -
en defensa de los bienes de la herencia. -~

Es pues, bien claro, que la defensa de la_

herencia corresponde al albacea por lo ---
cual es evidente que el ejercicio de los -~
recursos correspondientes, inclusive el de
garantids, es atribucidn propia del alba-—
cea, Quinta Epoca,..” (11) :

como acontece en ‘las siguientes tesis ju-~-

la accidn reinvindicatoria quedan plenamen .
te ldentificados cuando el demandado hace_
valer como excepcidn adquisitiva, siempre_

COntiuuando con el somero an511s1s que venimos real;zando

del proceso en materia cxvzl dentro de nuestro.dere ho positi-—‘

vo, ahora nos corresponde

ponente de;;

10 Tesis jurisprudencial
11 Tesis juriaprudencial

s udiar la fase probatoviag

Gmero 10, ob. cit.,! . 35;
nﬁmero 35 Ibidem, p.‘86 .

como- CO}J_'.I
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B).~- Fase probatoria:

Lé’fa§é7§555atqrié“es“ub'mqmeyfq»prépggal de ‘suma’importan

en diversos periodos, los cuales son::

a).;hfofpecimiénto de pruebas.
b).,- - Admisién de pruebas..
c).- Preparacién de pruebas.

d}.- Desahogo de pruebas.

El periodo de_ofrecimientos de’ pruebas tiene comienzo a -~
partir del provei o e v contestada la demanda o acusa

da la rebeldia en que ha ‘incurrido

en tlempo, salvo que se le-ovdene lo contrarxo, de conformldad

con. lo dispuesto por el slguiente precepto:

"Art. 277. El juez mandard recibir el plei
to a prueba en el caso de que los litigan-
" tes lo hayan solicitado, o de que &l:lazes:
time necesaria. $i el juez no decidiere so
"bre el particular, se entenderi que se re-
cibe.a prueba, corriendo, desde luego, el
‘ término para ofrecerlas." (12)

12 Articulo 277 del Cédigo de- Procedinientos Civiles para el --
Dlstrito Federal ;
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Ya hemos sebalado a partir de que momento se’ Lnicia el pe-»"

dimientos Clviles, seri de diez dias. (13)

No hay dificultad alguna para compreﬁder lo gntéfiig,ﬂphes;
* las partes deberin ofrecer sus pruebas dentro del térﬁlﬁo:cdncg
dido, a través de la presentacidn del escrito corfespondiente,-
relacionando cada probanza con el hecho o hechos 'litigosos; ci
tando el nombre y domicilio de los testigos o peritos que en su
caso se ofrezcan; pidiendo se cite a su contrario para que ab--
suelva posiciones en la hora y fecha de la celebracidén de la au
diencia, con el apercibimiento de la ley; acompafiando los docu-

mentos, etcétera, (1u4)

Resulta de suma importancia la relacién . que en forma pre-
cisa los oferentes deben hacer de los medios probatorios, con -
los hechos litigosos, porque la falta de este requisito es san-
clonado con el desechamiento de la prueba o pruebas, atento a -
lo dispuesto por la siguiente disposicidn:

"Art. 291. Las pruebas deben ser ofrecidas
relacionandolas con cada uno de los puntos

13 Articulo 290 del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal. )

14 Dominguez del Rio, Alfredo, Compendio Tebrico Préctico de --

Derecho Procesal Civil, gpp. 71 y 72,
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controvertidos, declarando el nombre y do-
micilio de testigos y peritos, y pidiendo_
la citacibn de la contraparte para absol-~-
ver posiciones. Si no se hace relacién de_
pruebas ofrecidas, en forma precisa,.con - -
los puntos controvertidos, serén desecha--
das..." (15) v

Para que proceda la pretensibén o excepciéngge haéen valer’

el actor y demandado, respectivamente, es un’

non acreditar los hechos o afirmaqiqnesveh*:ue las partes fun--

den su accién o excepcién. (16)

En efecto, mds que probar los hechos, h5y-§ue considerar -
que se demuestran las afirmaciones, ya que:por'vegla general no
son susceptibles de justificacidn los actos negativos y excep--

cionalmente se exige 4ue sean probados.

La regla general a que nos hemos:néfefidq‘édn:éntgr}otidad

se encuentra prevista en el sigdiéh?é;ﬁredé:

vvconstltutivos de s
.sus: excepciones.

Hientras que la ob11gacion para el litigante de probar cues °

tiones negativas, por excepci&n, tiene su fundamento en la gi--

15 Artfculo 291 del ¢8digo de Procedlmlentos Civiles para el
Distrito Federal.

16 J. Couture, Eduardo, Fundamentos de Derecho Pnocesal civil
B = " T

17 Artfculo 281 del C6digo de Procedlmlentos\
Distrito Federal.

iviles para el
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guiente disposicién‘legal:‘ ’

w'"Avt 282. El que niega s6lo seri obllgado
Ta[probar._I.- ‘Cuando la negacidn envuelva -.
‘la:afirmacidn expresa de un hecho. II,- --.
©“Cuan o-se .desconoce la presuncidn legal que
‘tenga’ en:su favor el colitigante. III.-’-eZ
. Cuando se desonoce la capacidad. IV.- CuanAf
"doklal negatlva fuere elemento constitut;vo_
'v;de’la accion.", (18)

Sobre la admis;énlde ptuebas se determina en: el pro

que se dicta

sal correspondiente

intereses.

18 Artficulo 282 del Cédlgo de Procedimi ni

s .Civilesipara-el --
Distrito Federal, Gk RIT RS

19 Sodi, Demetrio,; La Nuava: Ley ‘Procesal

govB cepra Bautista, José, El Procese-Civil en  México, p. 8
R P e -
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Sin embargo, el exceso - de trabajo que - existe en los tvlbu-

caso, conminar u ordenar se’ continﬁ

ra que se siga con el desarrollo del procedimiento.»

El auto que determina las pruebas que se admiten y ogdenaﬁ
su preparacifn, sefialar4 cuales se desechan, expresgndo la5¥§a;
zones, y fijar& la fecha para la celebracién de la audiencia, 4f
en donde las partes desahogardn sus pruebas y alegafén lo que a
su derecho convenga. Lo anterior resulta acorde con 108 si----~

guientes preceptos legales:

"Art. 298, Al dfa siguiente en que termine
el perfodo ofrecimiento de pruebas, el ---
juez dictari resolucién en la que determi-
nar& las pruebas que se admitan sobre cada
hecho, pudiendo limitar el nimero de testi
gos prudencialmente. No se admitirdn dili-
gencias de pruebas contra derecho, contra_ -
la moral o sobre hechos que no han sido --
controvertidos por las partes, sobre he---
chos imposibles o notoriamente inverosimi-
les. Contra el auto que deseche una prueba
procede a la apelacidn en el efecto devolu
tivo cuando fuere apelable la sentencia en
lo principal., En los demds casos no hay -
Tés:recurso que el de responsabilidad.®
21)

YArt, 299. El juez, al admitir las pruebas
ofrecidas procederd a la recepcidn y de-«-
sahogo de ellas en forma oral. lLa recep--=~
cidén de las pruebas se harf en la audien--

21 Articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal.
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cia’a la que se citar8 a las partes en el
auto de admisibn, sefialdndose al efecto el
dia’y la hora teniendo en consideracidn el
tiempo para su preparacidn...' (22)

"Apt. 285. El_ tribunal debe recibir las --
pruebas que le presenten las partes siem--
pre. ‘que -estén permitidas por la ley y se -
refieran a los puntos cuestionados. El au-
© to 'en que se admite alguna prueba no es re
. currible; el que la desecha..." (23)

El: juez tiene facultades para admitir todas aquellas pro--

banzas: que 1as partes ofrezcan, con la salvedad de que nunca va

3 ero, ‘como consecuencia_

de que el juzgador tiene que s0l cionar_el problema planteado,~

el mismo cuenta con las facu ecesarias para ordenar en -

cualquier momento la practic ampllaclon de dillgencia o dili

gencias probatorias qui‘le permitan estar en mejores: condiclo--

nes de resolver 1os puntos controvertidos, con la limitacién an

tes expuesta, segﬁn 1os ‘preceptos legales que a contxnuacién se

transcriben:

"“"Apt. 278. Para reconocer la verdad sobre_
los puntos controvertidos puede el juzga--

- dor valerse de cualquier persona, sea par-~
te' o tercero, y de cualquier cosa o docu--
mento ya sea que pertenezca a las partes -~
o a un tercero; sin mis limitacidn que las..:
pruebas no estén prohibidas por la ley ni_
sean contrarias a la moral." (25) :

22 Articulo 299 del C&digo de Procedimientos CiV11ea para el --
Distrito Federal.

23 Articulo 285 del Cédigo de Procedimi.ento" f‘ iles para el --
Distrito Federal. SO :

24 Becerra Bautista, José, ob. cit., pp.lep y 91,

25 Articulo 278 del C6digo de Procedimientos Civiles §ara al -~
Distrito Federal,
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"Art. 279, Los tribunales podrén decretar_
-~ en todo tiempo, sea cual Ffuere la naturale
“za“del negocio, la préctica o ampliacién -
. de cualquier diligencia probatoria, siem-~-
/. pre que sea conducente para el conocimien-
_ to de la verdad sobre los puntos cuestiona
dos. En la préctica de esta diligencia, el
juez obrard como estime procedente para ob
‘tener el mejor resultado de ellos, sin”lev
sionar derecho de las partes oyéndolas y -
procurande en todo su igualdad." (26)

Las partes tienen obligacibn de justificar los elementos_
constitutivos de su accidén y excepcidn, segin:. sea actor o de---
ﬁandado, respectivamente. °*Asimismo, deberin probar el derecho_
cuando se apoye en usos, costumbres, leyes o jurisprudencia ex-
. tranjefab(27), asi lo.dispone el siguiente precepto:

"Aft. 284. S6lo los hechos estéin sujetos_
a prueba;:. el derecho lo estard Gnicamente

cuando se funde en leyes extranjeras o en_
usos, costumbres o jurisprudencia.” (28)

Con el sefialamiento de la hora y fecha para audieﬁcia, con
cluye el perfodo de preparacién de pruebas.

El desahogo de pruebas tiene lugar en el momento de cele-
bracidén de la audiencia, en la que el sgecretario dé‘acuerdos -

llamaré a las partes y personﬁs que tengan que intervenir, ---:

26 Articulo 279 del Cédigo de Procedimientos Clviles para el «-
Distrito Federal.

27 De Pina, Rafael, Tratado de las Puebas Civiles, p. u45.

28 Articulo 284 del Cddigo de oncedimientos Civiles para el --
Distrito Federal.
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pues no obstante a que dicho acto es pﬁhlico, no todo sujeto -

puede permanecer en e; 'la cal‘dad de prueba

o pruebas por rendl
Una cug;fia 'cia, es " que la audlencia pue-
de efectué#ée' eilos 1£tigantes, peritos, tes-
tzgos, etcétera, nforme lo prevxsto en la parte_

final’ del siguiente‘precepto legal

‘ "Avt. 387, v La; audiencia se celebrard con

_curran’ o.no ‘las’ partes y estén o no presen
tes los: testigos y peritos ¥y los aboga-~--
dos." (29) i

La anterior disposiclén tiene su fundamento en el ééntir;

del Constituyente de- 1917, ya que &1 mismo recoaoci& en nuestra

Carta Hagna, que la justic;a debe ser pronta y expedita Asi .

si las partes, abogados o cualquier tercero cuya presenci
requiera en la audlencxa, no comparece, ésta debe llevarse a ea
bo, pues en caso contrario,se estaria contraviniendo el articu-

lo 17 de nuestra Constitucifén Federal, que dispone:

‘"Art. 17. Nadie puede ser aprisionado por_
deudas de cardcter puramente civil. Ningu-
na persona podrd hacerse' justicia por si -
misma, ni ejercer violencia para reclamar_
su derecho. Los tribunales estar8n expedi-
tos--para administrar justicia en los pla--~
zos y términos que fije la ley; su servi--

29 Articulo 284 del C8digo de Procedimientos Civiles para ‘el w-
Distrito Federal.



23

cio seva gratuito, quedando, .en’ consecuen-‘

(30)

secretario o la persona que el juez designe, relatar& la deman-

da y contestacxon, procediéndose a desahogar las probanzas, de__
ser posible en el orden seflalado por el artfculo 289 del Cédigo
de Procedimientos Civiles (31); pero en el supuesto de que no_
pueda efectuarse de esa m;nera, porque no estuvieran preparadas
las pruebas correspondientes, se recibirén las que estén en con

[

diciones de rendirse.

Para el caso de que algunas probanzas ya se hayan desaho--
gado y faltaran otras, se sefialard fecha ﬁava la continuacidén de
la audiencia; debiendo los oferentes hacer los prepérativos ne-
cesarios para que en esa fecha.si'ae rindgh:las7pvubeas restan-

tes.

Existen medios de prueba que por su naturaleza no puedan -
dividirse, esto es, que no se pueden recibiy parcialmente en --
las diversas fechas en que pudiera éfectuarse~la'audiencia, co-

mo es el caso de la testimonial.

30 Artfculo 17 de 1la Constitucién Politica de los Bstados Uni-
dos Mexicanos.,.

31 Ver Artfculo 288 del C6dxgo de Procedlmientos Civiles para
el Distrito Federal
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ue no pnédé'édﬁitiﬁﬁejéyz'

Es;obv§aélalréiﬁn por la:

hélpfégﬁAtado °

contestado al otro. Situaciong

ppdiia}dersé‘éi'el priﬁér --
dfa de la celebracidn de la’&p@i§ﬁ¢1a se'recibe el testim&nio -
de una persona y en la fechavdé';a’continuacién se rinde;el de__

la otra.

Si el ndmero de pruebas requiere gque la audiencia se pro--
longue durante mds tiempo del que ﬁoimalﬁente laboran los juzga
dos, el juez debe continuarla sin que haya previa habilitacién_

de horas; porque, es de insistif} que la administracisdn de jus-

" ticia debe ser pronta y expedita; débiéndOSé desechar todos los

incidentes y recusaciones«qi eanﬁnotorlamente frivolos.~

Todo lo anteridpménte exp esto; en cuanto al desahogo.de -

las probanzas, es acorde a{

3ss, 387, 388, 390, 391 y 392‘de1 Cédxgo de’ Procedimientos Ci--

viles. (32)

Hemos precisado anteriormente que el proceso ne es senci--

llo de comprend;;, debido a que se forma con una serie de'aéﬁos

32 Cfr. Artfculos 299, 385, 386, 387, 388, 390, 381 y 392 del
t6digo de Procedimientas Civiles para el Distrito Federal.
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eslabonados y continuos entre si- asf, una-vez que-se agota. la_

fase pvobatovla, contin
c).- Fasé;préﬁohéipsiva S

La fase preﬁonélhsiva‘tiene lugai en el momento @ que se_
han desahogado todas y cada una de las probanzas admitidas por_
el tribunal, consistiendo en que las partes argumentan verbal--
mente la procedencia o improcedencia de la accidn o excepcibn,-
seglin sea actor o demandado. Ello implica un proyecto de reso-
lucidn de fondo que cada litigante pretende quefel juez tome en
cuenta cuando falle, fundéndose en las fases de litis y probato
ria; es decir, la parte actora alegar$ la procedencia de su ac-
cidn, porque su contraparte confesd tales hechos o afirmaciones
de la demanda; resumiéndose la controversia a tal circunstancia,
la que ha sido probada con las pruebas "A" y "B"; por lo que se
debe concluir declarando probados los hechos en que funde su ac
cidén; por su parte el demandado, har§ sus respectivos- alegatos,
todo lo anterior en virtud de asi disponerlo el articulo 395 -

del " C6digo de Procedimientos Civiles. (33)

S$in enmbargo, los alegatosson‘un de5éEHo q ..cafdo- en de

suso en la préctica, porque nadie lo HécéivdieA (3#);Tc6h5ignég

© 33 Ver Articulo 393 del Codlgo de Procedimlentos Civiles para -
el Distrito Federal,

34 Alcala~Zamora, Niceto, Examen Critico del C8digo de Procedi-
mientos Civiles de Chihuahua, p. €8,
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dose generalmente en el expediente que las pavtes "alegaron lo

que a su devecho convino"

La actitud que han tomado las partes en esta fase_delypb&—
ceso, se debe a éue existen los alegatos de "ofdas", quevconsig
ten en que el abogado del actor o demandado comparece directa--

"mente ante el juez y le expone verbalmente su razonamiento 1égi
co-juridico del mnegocio en que su cliente es parte, péra que -
el juzgador norme su criterio y en su oportunidad dicte senten-

cia conforme a lo pretendido por dicho profesionista.

Otra cosa muy importante, es el derecho que todo litigan-
te tiene en la fase en estudio de presentar conclugiones escpi-
tas del fondo de la contgoversia, en virtud que hay que tratar
por todos los medios de que el juzgador tenga una mejor visi&n;
del problema; haciéndole ver la procedencia de la pretensidn o_
excepcidn, seglin sea el caso; fundando debidamente la posiciédn_
que se adgpte. " También hay que mencionar la trascendencia del_
articulo 394 del C6dlgo de Procedimientos Civiles, pues dispone

"Art. 394. Queda prohibida la préctica de_
dictar los alegatos a la hora de la dili--.
gencia. Los alegatos serfn verbales y pue-

den las partes presentar sus conclusiones_
por escrito." (35)

35 Articulo 394 del Cbdigo de Procedimientos Clvllea para el -
Distrito Federal.
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Una vez transcurrido el.término dé los alegatos se agota -
la instrﬁccibn y el juez cita a las partes para oir sentencia;_
queda @nicamente el trdmite del procedimiento en manos del 6rga
no jurisdieccional, en virtud de que mientras que a las partes -
les corresponde instruir al juez, a &ste le corresponde pronun-

ciar la resolucibn respectiva.
II).- JUICIO.

Esta es la segunda y Gltima etapa del proceso, segn lo --
hemos expuesto al inicio del presente trabajo. ‘Esta institu---
cidén jurfdica, de la que mucho se ha escrito por los estudiosos

del derecho, estd definida por Joaquin Escriche como:

" "lLa controversia y decisibn legftima de una
causa ante y por el juez competente, o sea,
la legitima discusidn de un negocio entre -
actor y reo ante juez competente que la di-
rige y determina con su decisién o senten--
cia definitiva." (34)

Sin embargo, en nuestro derecho positivo, que es acorde al
criterio de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, proce
so y juicio tiene un mismo significado, o sea, actos intimamen--
te vinculados que ponen fin a un conflicto, a través de la eje-

cusidén de la sentencia que se pronuncia, asi lo ha seflalado di-

34 Escriche Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacidn y Ju-
rlsgruaencxa, tomo II, p. 985,
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cho tribunal en la tesis jubisprudencial que a continuacién se_
transcribe:

"JUICIO.- La Suprema Corte tiene estableci

do en diversas ejecutorias, que por juicio,

para efectos del amparo, debe entenderse -

el procedimiento contencioso desde que se_

inicia en cualquier forma, hasta que queda

ejecutada la sentencia definitiva. Quinta_
Epoca..."™ (37}

Es de una importancia trascendental para el estudiante de_
la ciencia juridica el hecho de gue no finicamente entienda las_
diversas corrientes o escuelas por las que ha pasado el derecho
o que comprenda la posicién de la doctrina sobre determinada -~
ingtitucién o instituciones juridicas; sino adem&s, que ese es-
tudiante se adeclie a las necesidades que viene sufriendo nues--

tra sociedad; que sea mis congruente con la realidad.

Por nuestra parte y para efectos précticos, juicio es sind
nimo de proceso, o viceversa; mientras que desde un punto de --
vista doctrinal, juicio es el momento previo al pronunciamiento
de la sentencia en el que el juzgador hace un razonamiento 1légi
co-juridico que le da pauta a resolver la controversia en deter

minada forma.

A).~ Sentencla

La sentencia es un acto édg’dg;ﬁjﬁzgédop’que_

37 Tesis jurisprudencial nﬁmefo 217, ob. éif;;-p. 693
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resuelve el fondo de la controversia o una cuestibn indicental_

surgido en el proceso,  (38)

En efecto, una vez que se cita a las partes para ofir sen--
tencia se agota la etapa de la instruccidn, quedando Gnicamente
en manos del 8rganc jurisdiccional la continvacidn del trémite_
del procedimiento, a través de la sentencia que dicta; asi, si_
en principio corresponde a las partes allegar de elementos y --
pruebas al juez, una vez agotada la referida etapa procesal, se
rd la autoridad la que concluya el procesc por medio de la resg
lucién - que pronuncie, ya sea negando, reconociéndo, preservan-
do o declarando el derecho reclamado por el actor, si este pro-
b6 su pretensibdn; o bien absolviendo al enjuicidade, si su con-
traria no acredita su pretensidn y, en su caso, resultaron pro-

cedentes las excepciones apuestas,

Lo antes sefialado, debido a que a las partes corresponde -
probar los hechos y alegar lo que a sus intereses convenga, ---
mientras que es atribucidn del érgano jurisdiceional aplicar el
derecho en la resoclucidn que dicta, as! lo ha dispuesto la H. -
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la siguiente tesis =~
jurisprudencial:

"ACCION, PROCEDENCIA DE LA.- Las dispoéi--

ciones legales que establecen la proceden-
cia de la aceidn, aGn cuando no se exprese

38 De Pina, Rafael, Principios de Derecho Procesal Civil, p. 219,
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su nombre, con tal que se determine con -~
claridad la clase de prestacisn que se exi
ja del demandado y el titulo o la causa de
la accidn, deben interpretarse en el senti
do de que el juez, al resolver la contro--
versia, atender§ a la naturaleza de la ac-
cién ejercitada, segln se desprenda de los
hechos narrados, sin variar la prestacién_
exigida, ni el titulo o causa de pedir, --
8in perjuicio de la facultad del juez para
aplicar las disposiciones legales corres--
pondientes y no las que equivocadamente ha
biera invocado el actor, pues a las partes
corresponde alegar y probar los hechos y -
al juez aplicar el derecho, Quinta Epo---
ca..." (39)

Segln la naturaleza de las sentencias, las mismas podrén -

ser (40):

a).- Interlocutorias; y
b).~- Definitivas.

L

Interlocutorias.- Son todas aquellas que pesuelvgn cual-~
quier cuestidn incidental que surge durante la secuela del pro-
cedimiento (41), como pueden ser las excepciones dilatorias de_
falta de personalidad, conéxidad en la causa, litispendencia, -
entre otras; o bien, la nulidad de actuaciones, por defecto en_
el emplazamiento, la reposicifén de autos, etcétera. Al respec
to existe precepto legal que dispone cual es el trdmite de un -

incidente, mismo que a la letra dice:

39 Tesis jurispurdencial n@mero 6, ob. cit., p. 20.

40 Podetl J., Ramiro, Teoria y Técnica del Proceso Civil:'y Trio-
Yogila Estructural de la ciencia del Proceso Civil, p. 209.

41 De Pina, Rafael, Diccionario _de Derecho, p. 303
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"Articulo 88. Los incidentes se tramitarén,
cualquiera que sea su naturaleza, con un -
escrito de cada parte, y tres.dias-para.resol-
‘ver. S5i se promueve prueba, deberd ofrecer
se en los escritos respectivos, fijando --
los puntos sobre los que verse, y se cita-
r§ para audiencia indiferible dentro del -
término de ocho dias, en que se reciba, se
oigan brevemente las alegaciones, y se ci-
te para sentencia interlocutoria que debe-
r& pronunciarse dentro de los ocho dias si
guientes." (42)

Séntencia definitiva.- Estas son las que resuelven el fon
do dél asunto, a través de la valoracidn que el juzgador reali-
2a de los elementos de con;iccibn; valoracidn que no queda al -
arbitrio de la autoridad, pues no obstante de que nuestro dere-
cho positivo acoge un sistema mixto, existen reglas que deban -
ser observadas por el juez, a excepcidn de las pruebas testimo-
nial, cientffica y pericial (43); pero afln en éstas no es una -
facultad total, sino que debe ser ejercitada conforme a los ---
principios de la légica. Sobre el particular nuestro miximo --

Tribunal Judicial ha manifestado lo siguiente:

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.- Tratdndose_
de la facultad de los jueces para la apre-
ciacidn. de las pruebas, la legislacidn me-
xicana adopta el sistema mixto de valora--
cién, pues si bien concede arbitrio judi--
cial al juzgador, para la apreciacidn de -
ciertas pruebas (testimonial, pericial o -
presuntiva) ese arbitrio no es absoluto, -
sino restringido por determinadas reglas -
basadas en los principios de la légica, de
las cuales no debe separarse pues al hacer

42 Articulo 88 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el ---
Distrito Federal.

43 Pérez Palma, Rafael, Guia de Derecho Procesal Civil, p. 464,
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lo, su apreciacibn, aunque no infrinja di-
rectamente la ley, si viola los principios
en que descansa, y dicha violacibn puede -
dar materia al examen constitucional. Quin
ta época..." (uy)

Toda resolucién debe contener los siguientes requisitos:

"Art, 86. La sentencia debe tener el lugar,
fecha y juez o tribunal que las pronuncia,-
los nombres de las partes contendientes y -
el cardcter con el que litiguen y el objeto
del pleito." (uS§)

Dicho precepto es de observarse en cuanto a elementos for-
males, porque hay otro que sefiala las cuestiones que debe tener

la resolucién como acto procesal, que es el siguiente:

"Art. 81. Las sentencias deben ser claras,

precisas y congruentes con las demandas y_

contestaciones y con las demis pretencio--

nes deducidas oportunamente en el pleito,-

condenando o absolviendo al demandado, y -

decidiendo todos los puntos litigiosos que

hayan sido objeto del debate. Cuanto &stos

hubieren sido varios, se hari el pronuncia

miento correspondiente a cada uno de ellos."
(46)

De los preceptos legales antes transcritos, podemos deter-

minar que toda sentencia debe contener los siguilentes elementos:

Proemio.- Que no es otra cosa que el encabezado de la re-

solucibn, con la fecha, nombre de las partes, la clase de sene=-=-

44 Tesls Jjurisprudencial nfmero 298, ob, cit., pp. 875 y 876,

45 Articulo 86 del C6digo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal.

46 Articulo 81 del C6&digo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal.
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tencia y de juicio, asf como el ntGmero de expediente..

Resultando o Antecedentes.- Consiste en hacer una narra--
cibén de todos los actos que se realizaron durante la secuela -~

del procedimiento.

Conslderando.~ Es la parte de la sentencia que tiene ma--
yor importancia, porque es aqui donde el juez funda y motiva la

causa por la que resuelve la controversia en determinada forma.

Los puntos resolutivos.-. Es la conclusibn del fallo, en -

la que condena o absuelve a la parte enjuiciada.

Ya hemos seflalado antes que, en el considerando de la sen-
tencia es donde el juzgador aplica el derecho, a través de la -
valoracidén de las pruebas de las partes é interpretacién de la_
ley. :Sin embargo, esa valoracién debe ser acorde a lo previsto

por la misma ley procesal. (47)

Es indiscutible que el principio de congruencia debe ser -
observado por el juez en el momento gque pronunciaruna sentencia,
pues en caso contrario, dicho acto procesal estar§ viciado y, -
por ende, susceptible de modificacidn por el superior jerdrqui-

co. Lo anterior conforme al sentir de nuestra H. Suprema Corte

47 Véase capftulo VII del Tftulo Sexto del C6digo de Procedi--
mientos Civiles para el Distrito Federal,
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de Justicia de la Nacién, en la sigulente tesis jurispruden----
cialy - :

"SENTENCIAS CIVILES.- S8lo deben resolver_

sobre puntos sujetos a debate, sin tomar -

en consideracibn.: hechos distintos. Quinta
Epoca..." (u48)

Como el proceso jurisdiccional es el mejor y m8s seguro --
medio de resolver los conflictos, como consecuencia de que es -
el Estado el encargado de dirimir esa controversia, en su cali-
dad de tercero desinteresado entre las partes, toda sentencia -
tiene la presuncidn de estar conforme a derecho, de acuerdo con

el siguiente artfculo vigente:

"Apticulo 91. Tbda sentencia tiene a-su fa

vor la presuncién de haberse pronuncilado -
segln la forma prescrita por el derecho, -
con conocimiento de causa por juez legiti-
mo con jurisdiccidn para darla." (49)

Resulta que no siempre la resclucidén que dicta el juez es_
acorde a las constancias de autos o al sentir de la ley, de ahil
que la parte afectada tenga que recurrir a la apelacién, para -
que el superior revise ese acto procesal, en razdn de los agra-
vios expresados; correspondiendo al mismo juez determinar si ad

mite o no el referido medio de impugnacibén; expresando en que -

48 Tesis jurisprudencial nGmero 342, ob, cit,, p. 1030

49 Articulo 91 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Dis
trito Federal.
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efecto»lo admite, de conformidad.con lo estab;eclﬂo eg;la Léy?-
de Enjuiciamiento Civil del Distrito Federal, eh'éiwéLguieﬂfQWJ

precepfq.iggai:

"Art, 693. Interpuesta una apelacibn, el -
juez- la admitird sin substanciaciédn ningu--. ~
na si fuere procedente, expresando. sl la -.::-
admite en ambos. efectos o en uno golo ' o == - '
bien preventivamente." . ey



CAPITULDO SEGUNDO -

LA PRIMERA INSTANCIA DEL PROCEDIMIENTO CIVIL DENTRO DE NUESTRO

DERECHO POSITIVO EN UN CASO CONCRETO.

N

P;‘“i

Las reglas, condiciones y en general todas las formallda--
des a que nos hemos referido de una manera genérica en el ante-
rior capitulo, ahora las aplicaremos a un caso concreto, para -
que de una manera objetiva la tesis que venimos sustentando, se

comprenda mejor.

Hemos calificado de tedrico-prictico el presente trabajo,-
debido que es un juicio imaginario que se resuelve conforme a -
disposiciones legales vigentes, es decir, ante una controversia
de esta naturaleza, los tribunales judiciales deben concluir re
solviendo en la forma en que nosotros lo hagamos, porque el sen
tir del legislador, interpretado por la H. Suprema Corte de Jus

ticia de la Nacién, se observari.

Por el climulo de conocimientos gque los estudiantes de la -
Facultad de Derecho adquirimos durante el curso de la carrera,-

18gico « esique debemos estar capacitados para poder fungir como
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abogados patronos de alguna de las partes durante el trSmita de,
un juicio del orden civil o de cualquier otra rama, con 1a redn

serva da que cada negocio merace un estudio en particulav.

Partiendo de ia antevior.preQisa, peﬁéémog dugjsiﬂuna“per~
.aona se presenta ante un estudlante que estd por éreaehfar'gu -
examen para adquirir el grado de Liceﬁciédo eniberééﬁo énvnués-‘
tra gloriosa Universidad Racional Autﬁnoma de Héxico, a efecto_
de que la asesore en su compavecencia ante la o las autoridadea
judiciales correspondxentes, para que se le 1ndemnice por la -
muerte de su eaposc, quien fue arvollado par un autob@s qud pérh
tenece a una linea de camiones, esge estudlante tiene la capaci-

dad necesaria para ayudarle a resolver su problema,
. . ‘!"’ .,
Se nos informa dﬁe deldéécideﬁta eﬁ ;ué;perd164ia'9id€ Sq;’
cényuge y; tiene coﬁoélmientc el Agénte.del Hinlsgerio Pﬁblico,.
por io que nos avﬁcagﬁs a allegarnos de element;s suficieﬂxesu{:
para realizar un estudio que ﬁos permita téner‘cohviééién derio'“
que realmente ha pasado. Posteriormente tenemos pl&ticas con -~
el respresentatne legal de la linea de camiones a la que perte;
nece el vehidulo y con el prepietario de 1a unidad, sin llegar_
a obtener resultado positive alguno; quedando como Gniéa solu--
cifn ocurrir ante el Srganc jurisdiccional es- decir, un juez -
del ramo civil, ya que, indepcndientemeute de que el conductor

del vehfculo al servicio de la linea haya obrado de panera 111-

cita o no, la lfinea y el propietario son raa?onsables; ya que -
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de acuerdo con nuestro derecho positivo'y la doctrina, el auto-

bs es un mecqnlsmq,que;'désig*ig 1§;yé1pcidad‘due:dqsé#filla,_
resulta peligroso (50). Hacemos saber é’nuestrajﬁlientéfid an- .

tervior y ésta acepta el trémifé'jﬁdiéiai;'

Como los demandados tienen su domicilio en esta ciudad y -

el Distrito Federal es un solo partido judiciai, presentamos -~

b

nuestra demanda ante el Juez Primero de lo Civil (Si); el escri
to estar8 acompafiado de los documentos base de la acciﬁh, con--
sistentes en las copias certificadas de la A;eriguagién Previa_
que se viene integrando con motivo del incidente*yvdei acta de_

matrimonio de la victima y la actora.

El escrito de demanda puede ser en los términos siguien----
tes:

RIOS DE SALAS GUADALUPE
, vs.

AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON,

S.A., Y JUAX ROMERO DIAZ

JUICIO ORDINARIO CIVIL

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL,

GUADALUPE RIOS DE SALAS, por mi propio derecho, se

fialando como domicilio para ofr y recibir notificaciones el ---

50 Asi lo consideran los siguientes autores: Rojina Villegas,
Rafael, Compendio de Derecho Civil, Vol. IYI, p. 277, Agul-
Tar Gutiérrez, Antonio, La Responsabilidad por Dafios Causa-~
dos_por_ hutomdviles, pp. 373 y 374; Gual Vidaj, Manuel,Res -
ponsabilidad Civil Derivada del Uso de Yas Cosag lclipro---
sas, pp. 282 y 283,

§1 A partir del 12 de octubre de 1984 existe una Oficialfa Co-
mn y &sta turna la demanda al Juzgado que le corrasponde -
conocer,
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despacho 402 del edificio nﬁmero 4120 de 1as calles de Varsovim

con el debi@g‘bégpéfo,hédmpabezcd‘yvekﬁoﬁgo: 

_le.por medio del presente ocnrsb;‘éﬁ.l;‘vié‘Ordi~
naria Civil, vengo a demandar de manera solidaria de AUTOBﬁSES;
VILLA ALVARC OBREGON, S.A, y del sefior JUAN ROMERO DIAZ,'quié—-
nes tienen su domicilio en el nGmeroc 8 de la calle de Norte 21;
en la ?olonia Granjas México, y en nfimero 4 de las calles de In
dependencia, en el Centro, ambos de esta ciudad, respectiﬁamen—

te, el cumplimiento de las siguientes prestaciones:

A}.- El pago de la cantidad de ~. - q::- o .-

$490,560,00 (CUATROCIENTOS NOVENTA HIL QUINIENTOS SESBNTA PESOS

00/100M.N.), por concepto de suerte principal.

\

_.reados a -

B).- El pago de 1

juicio origine.

 1.-‘ALa,sﬁscrité;;GOADALﬁRE}RIOSEDE SALAS, fué as-
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posa del seﬂor JOSE SALAS ROBLES, como lo acredito con el acta

de matrimonio que acompaﬂo al presente escrito.-‘f

2.- Bl sefior JOSE SALAS ROBLES fallecis el dfa 3_
de octubre de 1979, en el Distrito Federal, a consecuencia de -
las lesionee que le infirié el autobls GMC Modelo 1963, con pla
cas de circulacién 2101214, nimero de motor 4030200, propiedad -
del sefior 3UAN ROMERO DIAZ y al servicio de AUTOBUSES VILLA AL-

VARO OBREGON, S.A., ahora demandados.

De los hechos a que se refiere este accidente, to-
mé ' conocimiento la Octava Agencia Investigadora del Departamen
to "CY" de Averiguaciones Previas, Segundo Turno, inicidndose la

Averiguaciédn Previa nfmero 8a/22/979 por el delito de homicidio.

El autobfis mencionado anteriormente, era conducido

por el sefior OSCAR FLORES RODRIGUEZ.

Todo lo anterior se acredita con la copia certifi-
cada expedida por el C. Agente del Ministerio Pdblico que tbmé_
conocimiento de los hechos delictuosos y que al presente libelo

se acompafia como base de la accidn.

3.- Los codemandados son responsables del pago --
que se les reclama, en términos de lo dispuesto por los articu-

los 1913 y 1915 del €8digo Cfvil vigente en el Distrito Federal,
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en velacion con_ el articulo 502 de la Ley Federal del Trabajo,

”sea AUTOBUSES. VILLA;ALVARO ‘OBREGON 8. A., por -

de JOSE. SALAS ROBLES.'

JUAN ROMERO DIAZ, codemandado fisico, debe respon-
der del dafio causado y pagar la indemnizacidn que se reclama, -
en su carfcter de propietario del autobls, cuyas caracteristi--

cas fueron descritas en el punto segundo de esta demanda.

En efecto, el articulo 1813 del Cédigo Civil esta-
blece que "cuando una persona hace uso de mecanismos, 1nstrdme£
tos, aparatos o substancias peligrosas por si mismos, poi la ve
locidad qﬁe desarrollan, por su naturaleza explo;iva o inflamaj
ble, por la energia de la corriente eléctrica que cénduzca-o -
por otras causas anfilogas, est§ obligada a responder del dafio -
que causa, aunque no obre ilfcitamente, a no ser que se demues-
tre que ese dafio se piodujo por culpa o negligencia inexcusa--

ble de la victima".

Mientras que el articulo 1915 del C8digo Civil, ==
dispone que cuando el dafio causado a la persona produzca su ---
muerte, la indemnizacidn serd tomando en cuenta lo previsto al_
respecto por la Ley Federal del Trabajo, debiéndose tomar como_

bage el cufdruplo del salario minimo diario m&s alto en vigor -



en la regidn y que se extenderd en términos de dicha ley.

”rte’la Ley Federal de; Tvuba]o prevxene -

de $168.00 diarios’en el Distrito Federal

En el presente caso se encuentr creditada’ ué'la

muerte del seﬂor JOSE SALAS ROBLES fué producto

que le produjo el vehifculo que pertenece al seﬁor JUAN?RbHERO
DIAi y del que la linea codemandada es usufructuaria a‘través_
de las coplas certificadas de la Averiguacion Previa a la‘que -
ya ﬁos hemos referido anteriormente, de aqui la responsabllldad
de los ahora enjuiciados para cumplir con el pago de lds presta

ciones reclamadas, ya qe el accidente no se debio ‘a la culpa o

negligencia inexcusable de la vict;ma.

DERECHO

Son'apliéébiéé er tp;él;foﬁéo!del]negocio los_

articules 1913 v 19 yii de11ﬁisfrito Federal; y,

502 de la Ley Federa

Regﬁiéﬁ{élﬁbfoéédimienfqﬂ;ios°art1cu105‘2$5,_255 y
demi&s vrelativos del caqigoldé(Pro¢edimientbs Civiles para el -

Distrito Pedgralf{ifff'
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Por todo lo antes expuesto y fundado, '
A USTED C. JUEZ, atentamente pido:

PRINERO.~ Tenerme por medio del presente escrito_
demandado, en la via Ordinaria Civil, de AUTOBUSES VILLA ALVARO
OBREGON, S.A. y del sefior JUAN ROMERO DIAZ, de manera solidaria,

las prestaciones a que se refiere el mismo.

SEGUNDO.- Con las copias simples que se acompafian
correr el traslado de ley g los codemandados, para que produz--
can su contestacidn y previo el trémite del juicio, dicte sen--
tencia condendndolos al cumplimiento de las prestaciones que --
les reclamo.

México, D.F,, a 8 de enero de 1980.
GUADALUPE RIOS DE SALAS. .
La demanda serd acompafiada de la siguiente documentacidn:

a).- Copla certificada del acta de matrimonio de los sefio
res JOSE SALAS ROBLES y GUADALUPE RIOS DE SALAS.

b).- Copia certificada del acta de defuncién del sefior -~
JOSE SALAS ROBLES;

c).- Copia certificada de la Averiguacién Previa nlmero --
8a/22/979, expedida por la Octava Agencia Investigadora del De-

partamento "C" de Averiguacloﬁes Prévias; Y,
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d).- Copias simples de los gﬁtgrlore;ldoéuﬁenﬁos;y dé‘1a_

demanda. P ,wi:j
te

Las copias de la Averiguacibn Previa a que nos hemoskrefe-
rido anteriormente, comsignan diligencias realjzadas por el ---
Agente del Ministerio PfGblice de'la Octava Agencia Investigado-
ra, como consecuencia de que tiene conocimiento que el sefior -
José Salas Robles fallecid por actos que se presumen delictuo--+
sos, por lo gue en su caso dicha auforidad concluirg consignan-

do al presunto responsable ante juez penal o enviando el expe-

diente al archivo o reserva.

La Averiguaci8n Previa nfimero 8a/22/979 se ir§ integrando_
poriel Agente del Ministerio Pfiblico de la Octava Agencia Inves
tigadora, a partir del momento en que sabe que en la Avenidal-—
Cuauhtémoc se encontré el cadiver del sefior José& Salas Robles,-
mismo que conducfa una bicicleta marca Windsor, sin placas, ---
siendo arrollado por el autobfis GMC, modelo 1963, con placas --
101214, nfimero de motor 4030200, que era tripulado por el sefior

Oscar Flores Rodriguez,

Algunas de las cuestiones que .constardn en las copias cer-
tificadas de la mencionada averigﬁé?i&n, serd la declaracidén --
del conductor del vehiculo que.ocasioné el accidente, sefior --
Oscar Flores Rodrfguez, asi cémo la declaracibn de testigos que

presenciaron dicho suceso, que en el fondo manifestaron que el_
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autobBs clrculaba en el segundo carril) de la Avenida Cuauhtémoc;
que el primer carril estaba ocupadoen parte por vehiculbs esta-
cionados, mientras que el ciclista transitaba por aquél a una -
distancia de dos metros adelante del dicho autobfis; cuando re--
pentinamente abrieron la puerta izquierda de un automdvil marca
Ford que estaba estacionado, ocasionando que el ciclista virara
a su izquierda para no estrellarse con la puerta y llegara has-
ta el centro del carril donde también circulaba el autobds, ---
siendo arrollado por &ste; no proporcionaron m&s datos del auto

mbévil Ford, en virtud de que inmediatamente se did a la fuga,

De los documentos que se presentaron en el juzgado Primerc
de lo Civil de esta Ciudad, el encargado de la Oficialfa de Par
tes nos regresard una copia sellada del escrito de demanda y --
que conservaremos para una futura aclaracién o en su caso, has-
ta una posible reposicidn de los autos, derivada de la pérdida_
del expediente, circunstancia que es de lo mis lamentable para_
un litigante; pero que en la realidad se da y hay que estar pre

parados.

Habiendo presentado nuestra promocién- ante el Tribunal, -
obvio es que el juzgador la revisard y posteriormente conelui-
r& que esti formulada conforme a derecho y acompafiada de los do
cumentos base de la accidn, cumpliéndose con los articulos 95 y
255 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-

ral, lo que darfa lugar a que se dictara un acuerdo de la 8i---
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guiente manera:

México, Distrito Federal, a quince de ene-
ro de mil novecientos ochenta.---e--v--u--
Con el escrito de cuenta y documentos exhi
bidos, férmese expediente y regfstrese en_
el 'Libro de Gobierno. Se tiene por presen-
tado a la sefiora GUADALUPE RIOS DE SALAS,-
por su proplo derecho, demandado en la via
Ordinaria Civil de AUTOBUSES VILLA ALVARO_
OBREGON, S.A. y del sefior JUAN ROMERO DIAZ,
el cumplimiento solidario de las prestacio
nes que se indican, con fundamento en los_
articulos 255 y 256 y dem4s relativos del_
Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor_
en el Distrito Federal, se admite la deman
da en la vfa y forma propuesta; en conse--
cuencia, con las coplas simples exhibidas_
cbrrase traslado y empldcese a los codeman
dados para que dentro del término de nueve
dfas produzcan su contestacisn. Notiffque-
se.

Una vez que en el Boletin Jqdicial verifiquemos que se pu-
Sllc& esa resolucibn, procedemos a solicitar en el archivo del_
juzgado el expediente que se ha formado y tomamos nota del mis-
mo, solicitando que pasen los autos al Secretario Actuario para

que proceda a emplazar.

Con el emplazamiento que se haga a la linea de autobuses -

demandada, la misma pudiera contestar lo siguiente:

RI0S DE SALAS GUADALUPE
vs.
AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON,
S.A. Y OTRO
ORDINARIO CIVIL.
EXPEDIENTE 79/80
PRIMERA SECRETARIA.
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C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL.

ANTONIO RUIZ CUELLAR, con el carfcter de Adminis--
trador Unico de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., peisonali
dad que se acredita con la copia certificada del Testimonio No-
tarial nfimero 3,822, otorgada ante la fé del Notario Pfiblico ng
mero 32 del Distrito Federal, Licenciado RAMON SANCHEZ SALGADO,
de fecha 3 de agosto de 1976, y sefialando como domicilio el deg
pacho 1402, del edificio 36 de las calles de Héroes, en la colo
nia de los Doctores de esta ciudad para recibir notificaciones,
y autorizando a los licenclados Julio Pérez Sdnchez, Ramén Sala
zar 0jeda y Oscar Sudrez Melgar, para el mismo efecto y para re
cibir todo tipo de documentos que se expidan a favor de mi re--
presentada, ante Usted, con el debido respeto, comparezco a ex-

poner:

Que estando dentro del término legal, vengo a dar_
contestacidn a la demanda instaurada en contra de AUTOBUSES VI-

LLA ALVARO OBREGON, S.A., en la siguiente forma y condiciones:

Opongo la defensa genérica de Sine Actione Agis de
la parte actora en el presente juicio, pues carece de accidn y_

derecho para demandar prestacidén alguna a mi representada; hago

valer también las siguientes excepciones:

A).- La falta de personalidad de la actora, en ~-

virtud de que la sefiora GUADALUPE RIOS DE SALAS demanda en lo -
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JOSE ROBLES SALAS, quien perecid en el lamentable accidente a -
que se refiere su libelo; circunstancia que es contraria a lo -
previstd, en la parte final del primer p&rrafo del articulo ---
1915 del C6digo Civil, que dice: "En caso de muerte la indemni-
zacién corresponde a los herederos de la victima", cuestidn que
no prueba, siendo procedente la excepcién planteada, pues en to
do caso, debid haber promovido la sucesidn del de cujus, para -

que fuera el albacea de su sucesidén qulen demandara.

B).- La linea de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON,_
S.A., no es propietaria del autobtis . que mi contraparte dice --

que atropelld al occiso,

Efectivamente, como puede observarse del contenido
de la copia certificada del Testimonio Notarial de la escritura
de constitucién de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., docu--
mento que se anexa al presente ocurso, esta sociedad no es pro-
pietaria de ningGn vehfculo al servicio de transporte pfiblico.-
Lo cierto es que mi representada est8 conformada por socios que
se han unido para proporcionar un mejor servicio, peroc que en -
su caricter de personas fisicas siguen siendo propietarios de -

las unidades.

C).- A AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., €ni-

camente se le ha trasmitido el uso y goce de los vehfculos, que
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son propiedad de los socios en su car&cter de pevsonas fis1cas,

mismo para efectos del articulq 1913:

respecto cabe citar la Ejecutoria de ia‘u .Suprema COrte de Jus

ticia de la Nacidén, visible en la pégina 1011 del Apéndlce al -
Seminario Judicial de la Federacién, 1917 1975 " de; la Tevcera -
Sala, que a la letra dice:

"RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE‘DEQL

TO. La responsabilidad provenlente de deli-

to, es una consecuencia ineludidble de lo --

penal, y si #&sta no existe, tampoco puede_

existir aquélla, si se tiene en cuenta que,

faltando la causa, no puedan existir los --
efectos...

D).~ La muerfe 'de‘l'f‘-senor ﬂdosn SALAS ROB’LEs-fué --
consecuencia de la culpa y negligencla del ‘mismo, pues al va--~
riar torpemente hacia la izquierda 1la bicicleta que conducla, -

se arrojd a las llantas del autobﬁs GMC, modelo 1963*
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cas de circulacisén 101214, nfimero de motor 4030200, siendoc ine-

vitable para el conductor de éste;:- ‘?kénﬂe;:éére--

ce de derecho la actora para reclaman pbéstacionwalguﬂa?dlmi!—-

represent

:qutesta---

cién de los héchdé'deiiéﬁdéﬁand;:{é ; rden coﬁreiéﬁiyo;“%

1.- Este hecho no es propio”&xni se af}ﬁma, ni se

ue se entre--

garon a mi representada asi se deduce, sin qnéfGSfb;sea una con

fesibn.

2.- En viptud de que gl”héchégéppr

ne diversos supuestos,:en ;a‘fobmg siguiénte-s‘fc ntghtéh;:”

A).- »En!IIQQhe.se refiere a la piiﬁé#a parte del_
primer pirrafo, de lagdéopias‘simples de traslado se colige que,
efectivamente el éeﬂorJ&OSE ROBLES SALAS murié en la fecha que_

cita la actora,.

B).- En cuanto a la parte del pirrafo del hecho -
que se contesta, donde se expone que la muerte del oceciso fué -
ocasionada por las lesiones provodadas por el autobls que des--
cribe la actora, cabe aclarar, que dicho accidente fué producto

de la culpa y negligencia de la victima, pues de las propias di
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ligencias de 1la Averiguaci&n,?revia que seciniglaron en razbn -
del lamentable suceso, se desprende que el_océiso viré torpemen
te hacia el lado izquierdo, teniendo la culpa de no preveer que_

iba a ser atropellado por dicho vehfculo.

€).- El autobls que era conducido por la persona_
que cita mi contraparte no es propiedad de AUTOBUSES VILLA ALVA

RO OBREGON, S.A.

3.- Hegamos este punto y por lo mismo la inaplica
bilidad de los preceptos legales que se c;tan en el correiativo
de este hecho, ya que el Gnico responsable del tr&gico suceso,-
fué 1la propia victima, por su culpa y negligencia inexcusable,
porque viajando en una bicicleta realizé un viraje torpe y se -
incrustd en el autobfis que lo atropelld, por lo que la demanda-
da no es responsable del accidente en términos del articulo 1913

del Cédigo Civil, como en su oportunidad ser8 demostrado.
DERECHDO

Son inaplicables las disposiciones legales que in-

voca la ‘actora y procedentes las excepciones que hago ‘laler.
Por todo lo anterior expuesto y fundado,

A USTED C, JUEZ, atentamente pido:
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PRIMERO.~ Se me tenga por presentado con el caric
ter que debidamente ostento, contestande en tlempo la demanda y
por opuestas las excepciones que hago valer a nombre de mi re--

presentada.

SEGUNDO,- Seguir la secuela del procedimiento y -
en st oportunidad dictar sentencia absolviendo a mi representa-

da de todas las prestaciones que le reclama la actora.

México, Distrito Federal a 18 de enero--

de 1980,
ANTONIO RUIZ CUELLAR.

Conjuntamente con el escrito de contestacidén de demanda se
éresentara copia certificada del Testimonio del Acta Constituti
va de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., ante el juzgado res
pectivo, en la que constari que se designa Administrador Unico_

al sefior Antonio Ruiz Cuellar.

El efecto que va a traer la .presdentacidén del escrito de -
contestacién de demanda, es que el érgano jurisdiccioﬂai dicte_

un proveido en lOS'siguiénfes términos:

México, Distrito Federal, a veinticuatro de
febrero de mil novecientos ochenta., - - - -
- - - Agréguese a sus autos el escrito de -~
cuenta, se tiene al sefilor ANTONIO RUIZ CUE- -
LLAR, en su caricter Administrador Unico de
AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., con--
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testando en tiempo y forma la demanda, opo-
niendo las excepciones y defensas que hace_
valer, reservindose el trdmite del procedi-
miento hasta resolver la situacién juridica
del codemandado JUAN ROMERO DIAZ. Notifique
se. .

Acuerdo dictado en los términos anteriores, debido a que -
el procedimiento es de ordenm pGblico y, en consecuencia, los pe

riodos.ison comunes para las partes.

Auto que serd permitido leer una vez que se haya publica--
do, para que tomemos nota ;obre las cuestiones en que se funda_
para oponer sus excepciones la sociedad demandada; siendo la -~
m&s importante en este momento los argumentos en que apoya la -
excepcidn dilatoria que hace valer, de la que posteriormente se
nos dar§ vista, para que podamos ir estudiando y en su caso, --
con el Secretario de Acuerdos que conoce del asunto, o con el =-
mismo juez, comentemos que se le debe desechar por frivela y no

toriamente improcedente dicha excepcién.

Es en esta fecha donde debemos acusar la rebeldia del de--
mandado JUAN ROMERO DIAZ y por perdido su derecho para contes--
tar la demanda, debido a que el juvez no continfa con el trédmite
del procedimiento, quiz&s por no haber impulso procesal de las_
partes.o por el exceso de trabajo, pues opera la preclusién pro
cesal de pleno derecho, siendo la declaracién de rebeldfa una -

cuestidén intrascendente.
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Por lo que se presentard una promocifn en la forma siguien
te, a efecto de acusar la rebeldfa del demandado respectivo y -

para que le cause las consecuencias legales correspondientes.

RIOS DE SALAS GUADALUPE

vs.
AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON,
S.A. Y JUAN ROMERO DIAZ
ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 79/80
PRIMERA SECRETARIA.

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL.

GUADALUPE RIOS DE SALAS, con la personalidad que -
tengo debidamente acreditada en autos, respetuosamente comparez

co a exponer:

Que con fundamento en los artfcules 133 y 271 del_
Cédigo de Procedimientos Civiles, por medio del presente escri-
to vengo a acusar la rebeldfa en que ha incurrido el codemanda-
do JUAN ROMERODIAZ, al no haber contestade la demanda dentro -~

del término concedido para el efecto.
En consecuencia, solicito se le hagan las subse~--~
cuentes notificaciones, en t&rminos del artfculo 637 del miémo_

ordenamiento legal, al sefior JUAN ROMERO DIAZ.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, '
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A USTED C. . JUEZ, atentamente pido -se sirva:

PRIMERO.- Temner por acusada la rebeldfa que hago_
valer, declarando perdido el derecho que pudo ejercer el code--
mandado JUAN ROMERO DIAZ dentro del términowlegal correspondien

te y ordenar sea notificade por medio del Boletfn Judicial,
SEGUKDO.- Continuar el tr&mite del procedimiento.
M8xico, D.F. a 20 de febrero de 1980.
GUADALUPE RIOS DE SALAS.

Ante esta promocifn el juzgador podrd acordar en términos_

siguientes:

México, Distrito Federal a veintidos de fe
brero de mil novecientos ochenta.----—--~—-
- - - Agréguese a sus autos el escrito de_
cuenta, teniéndose al promovente haciendo_
las declaraciones a que se refiere su ocur
so y dada las constancias de autos, se tie
; ne por acusada la rebeldfa que se hace va-
A ler del codemandado JUAN ROMERO DIAZ, por_
perdido el derecho para contestar la deman
da y notifiquesele a partir de esta fecha,
en los términos del articulo 637 del C&di-
go de Procedimientos Civiles; asimismo, en
virtud de que la codemandada AUTOBUSES VI-
LLA ALVARO OBREGON, S.A., en su escrito de
contestacién de demanda de fecha 18 de ene
ro (ltimo, promueve la falta de personali-
dad de la parte actora; con suspensidén del
procedimiento, dése vista a &sta para que_
dentro del término de tres dfas manifieste
lo que a su derecho convenga. Notifiquese.
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El anterior término comenzara a corvev ﬂl dIa siguiente en
que surta sus efectos la puhlicaci&n que se: haga del auto en el

Boletin Judicial.

Siguiendo el trimite al procedimiento, ahora corresponde
senglar‘en qué forma se desahogarfa la vista que se ha dado a -
la actora, respecto a la excepcidn dilatoria que oponen en su -
contra; pero antes de seguir, es preciso comentar la indebida -
forma en que se opone y es aceptada la excepcién de falta de --

personalidad.

Los tribunales, con la facultad que el legislador ha conce
dido en el articulé 72 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
pistrito Federal, deben desechar de plano las excepciones dila-
torias que sean notoriamente frivolas e improcedentes, realizan
do una interpretacibn por analogia de dicho precepto legal, dén
dose esta situacidn cuando se hace valer la excepcién de falta_
de personalidad de la parte actora, cuando &sta comparece a jui
cio por su propio derecho, en ejercicio de sus derechos civiles
y por ende, no se d4 la figura de la representacién, circunstan
cia necesaria para que el juez revise si el promovente acredita

la facultad con que comparece,

En efecto, una mala préctica de los litigantes al_
contestar la demanda, es oponer la excepcién de falta de perso-

nalidad del actor, fundindose en que no es el titular del dere-
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cho rec;ﬁ@;do;‘lo que origina la suspensidn del procedimiento y
dictar lg'ihtevlocutovia correspondiente, la que declarari im--
procedénte la oposicibén del enjuiciado, porque los elementos en
que la apoya serin materia de la sentencia que resuelva el fon-
do de la controversia, al precisar la legitimacidén en la causa_
de las partes; pero con el trfmite que corresponde a dicha =----
excepcisdn dilatoria, el demandado lo Gnico que ha logrado es di

latar el procedimiento.

La interpretacidén que el suscrito realiza del contexto de_
la Ley Procesal Civil del Distrito Federal, es c;nfirmada por =~
el criterio que viene sustentando la H. Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacidn en diversas ejecutorias, de los cuales se trans
eribe la siguiente, la que resulta visible en la p&gina 807 de_
la Compliacidn al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,

de la Tercera Sala y la que a la letra dice:

"PERSONALIDAD, EXCEPCION DE FALTA DE. La --
excepcidn de falta de personalidad en el ac
tor consiste, segfin doctrina uniforme, en -
carecer éste de la calidad necesaria para -
comparecer en juicio o en no acreditar el -
carficter o representacidn con que reclame,-
y, por lo mismo, la excepcidén de falta de -
personalidad no puede oponerse al que compa
rece en juicio por su propio derecho, no de
biéndose confundir, por otra parte, la fal-
ta de personalidad con la falta de accién y
de derecho a la cesa litigosa, pues la pri-
mera se refiere a la calidad de los litigan
tes y no a la substancia del pleito...”

Lo antes expuesto, resulta aplicable al caso que sirve de_
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esquema ‘al trabqjo,qﬁe.ge”viene'desarrollandq,“de manera. conere.

ta a la vistafqﬁq*'

asesoramos’y qﬁéila;pqeﬂ"d épm;ﬁqg giggiehﬁeé:

.RIOS DE SALAS GUADALUPE

: vs. -
! AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON
’ S.A. Y OTRO

ORDINARIO CIVIL
EXPEDIENTE 79/80
PRIMERA SECRETARIA.

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL,

GUADALUPE RIOS DE SALAS, con la personalidad que -
tengo debidamente acreditada en los presentes autos, comparezco

y expongo:

Que estando dentro del t&rmino a que se refiere el
proveido de fécha 22 de febrero del afio en curso, publlcado el_
26 del mismo més, vengo a desahogar la vista que se me did , --
respecto de 1; excepcidn de.falta de personalidad de mi parte -~
que opone la codemandada AUTCBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A.,-
en su escrito de contestacidén de demanda, en los términos si---

‘guientes:

Que sin darle mayor trdmite a la exepcibn se debe_
desechar .por ser notorlamente frivola e improcedente, pues lo -

infice que persigue AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., ¢s re-
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tardar el procedimiento, debido a q?é égfbj,éomphreciéhdé‘en el
presente ﬁegocio por mi propio derecho, en ejerciéio dé mis de-
rechos civilgs, conforme a lo dispuesto por los articulos 44 y_
46 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Distrito_
Federal, ya que no se di en la especie la figura de la represen
tacibn, para que su Sefiorfa revise sl existe algln vicio en su_

congtitucién o validez,

Pero si lo antes expuesto no fuera suficiente y la
demandada pretendiera hacer incurrir en error a su Sefioria, pa-
'ra que realice una indebida interpretacidn de la'ley, en el sen
tido de que para reclamar la indemnizgcién a que se refiere el
articulo 1915 del Cédigo Civil en vigor en el Distrito Federal,
sea necesario ser albacea de la sucesién de la victima; cabe se
fialar al respecto, que cuando el dafio consiste en la muerte de_
una persona, se debe indemnizar a las personas que dependen eco
némicamente de la victima, por ser los directamente afectados -
con un dafio de esta naturaleza, como en el presente cado sucede
con la suscrita por la muerte de su esposo, acorde a la primera

parte del articulo 1916 de la Ley Sustantiva de la Materia.

Lo anterior es confirmado con la jurisprudencia nf
merc 331, pronunciada por nuestra H. Suprema Corte de Justicia_
de la Nacién, visible en las pdginas 1005 y 1006 de la Compila-
cién al Semanario Judicial de la Federacidn, 1917-1975, de la -

Tercera Sala, la que a la letra dice:
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YRESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, QUIENES-
ESTAN LEGITIMADOS PARA RECLAMARLA. Para -
exigir la responsabilidad objetiva, no es
necesario demostrar el entroncamiento con
la victima que fallece, porque el derecho
a la indemnizacién no corresponde al oc--
ciso y, por tanto, a sus causahabientes o
herederos universales, sino que correspon
de a su familia, como ordena el articulo_
1916, del) C8digo Civil, o sea el conjunto
de ascendientes, descendientes, esposa, -
concubina o quienes hacen vida en comfin -
con el finado y a quienes econémicamente_
gsostenfa. Quinta Epoca..."

Por lo antes expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:
PRIMERO.- Tenerme por medio del predente‘ocurso -
desahogando en tiempo la vista a que se refiere el éuféfde”fe¥~

cha 22 de febrero del afio en curso.

SEGUNDO.- Desechar de plano la excepcibn dilato--
ria que en mi contra opone la sociedad codemandada, por lcs mo-

tivos referidos en el cuerpo de este escrito.
México, D.F., a 27 de febrero de 1980
GUADALUPE RIOS DE SALAS.

Ante esta promocidn el juez puede dictar en auto en los --

términos siguientes:
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México, Distrito Federal, a tres de marzo-
de mil noveclentos ochenta.,--«-ceccccccna.
- - -~ Agréguese a sus antecedentes el es--
crito de cuenta, en términos del mismo se_
tiene por desahogada en tiemgp la vista a_
que se refiere el promovente, pasen los au
tos para que se pronuncie 14 sentencia in-
terlocutoria correspondiente. Notiffquese.

Lo anterior implica que al juzgador corresponde dictar la_
interlocutoria derivada de la excepcibn de falta de personali--
dad opuesta por la linea codemandada en contra de la actora, la

que puede ser, en cuanto al fondo, de la siguiente manera:

M&xico, Distrito Federal a quince de marzo

de mil novecientos ochenta.,--=cecceccacaua-

- - - VISTOS, para resolver la interlocuto

ria que corresponde a la excepcibén de fal-

ta de personalidad de la actora opuesta --

por AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A.,-

en los autos del juicio ORDINARIO CIVIL --

que sigue RIOS DE SALAS GUADALUPE en con-~- -
tra de la excepcionsita y otro; expediente

nnero 79/80; y -ewremcwcmcncccercrcacnann.

--------- RESULTANDO -—cocvmcenccea

I. En la fecha 8 de enero Gltimo se presen

té egscrito ante este juzgado, en el que la

sefiora GUADALUPE RIOS DE SALAS, por su pro

pio derecho, demanda en la vfa COrdinaria -

Civil, de manera solidaria, de AUTOBUSES -

VILLA ALVARO OBREGON, S.A., y JUAN ROMERO -

DIAZ, diversas prestaciones.

II, En la fecha 18 de eneroc del afio en cur

so la sociedad. denominada AUTOBUSES VILLA

ALVARO OBREGON, S.A., por conducto de su -

representante legal, did contestacién a la

demanda manifestando lo que a su derecho -

convino, entre otras cosas, opuso la excep

cién de falta de personalidad de la actora,
fundindose en que &sta no justifica ser al

bacea de la sucesidn de la victima, como -

lo exige el articulo 1915 del Cb6digo Civil.
III. Dada la naturaleza de la excepcibn de

falta de personalidad, se suspendid el tri
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mite del juiclo y se le di8 vista a la ac-
‘tora para que dentro del término de tres_
dias manifestara lo que a su derecho convi
niera, la que desahogd oportunamente; orde
ndndose dictar la interlocutoria respecti-
va, la que se pronuncia en los términos si
gulentesS:i-~-wccmcccrnmccac e oo
-------- CONSIDERANDO —-ceceu--
- « = 18 Que como consecuencia de que la -
actora promueve por su propio derecho en -
el presente negoclio, la excepcién dilato--
ria que en su contra opone la sociedad co-
demandada, es infundada, debido a que no -
se di la figura de la representacidén, para
que, en su caso, este juzgador se avocara_
en su estudio y determinara si se encuen-
tra conforme a la ley, por lo que se dese-
cha la referida excepcibn, pues la sefiora_
GUADALUPE RIOS DE SALAS comparece ante el__
8rgano jurisdiccional en ejercicio de sus_
derechos civiles, segfin lo disponen los ar
tfculos 44 y u6 del C8digo de Procedimien-
tos Civiles del Distrito Federal.----c----
- - - 22 Que los argumentos en que AUTOBU-
SES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., funda la -
excepcidn de falta de personalidad de la -
actora, son cuestiones de legitimaclén en_
la causa por parte de &sta, situacién que_
esti debidamente justificada en este jui--
cio, pues la sefiora GUADALUPE RIOS DE SA--
LAS es esposa de la victima que fallecid -
en el accidente que did origen al presen-
te litigio, lo que implica la facultad de_
reclamar la indemnizacién civil correspon-
diente y que se resolveri en la sentencia_
definitiva, ya que el articulo 1916 del -
Cédigo Civil establece que, la muerte de -
una persona acarrea un dafio a sus familia-
res, sin que el resarcimiento correspon---
diente sea a favor del de cujus, y en su =
caso, de sus causahabientes o herederos, -
sino de aquellas persconas que dependen eco
nbmicamente de &1, como es la esposa, por_
lo que se insiste en declarar infundada la
excepcldn en cuestifn,---wmcececmmcennmnan
- - = Por lo anterior expuesto y fundado,-
egs de resolver y se resuelvel-----ccecccwaa-
- « = PRIMERO.-~ Se declara improcedente la
excepcibn de falta de personalidad de la -
actora, opuesta por la sociedad denomlinada
AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A. «w-w=-
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- » = SEGUNDO.-.En consecuencia, continfe-
se el tridmite del procedimiento,~-mevceu--
~ = - TERCERO.- Notiffquese, -w-vw- ———————
~ = ~ ASI INTERLOCUTORIAMENTE... ’

4

Que en virtud de no haberse ordenado notificacitn personal
eg la interlocutoria que se ha pronunciado en nuestro caso de -
estudio, la misma empieza a surtir sus efectos a partir del dla
siguiente a la publficacidén que al respecto se haga en el Bole-~~-
tin Judicial, para su posible impugkaci&n. Por nuestra parte,-
nos interesa que se continfe la secuela del procedimientoc, por_
lo que solicitaremos que s; abra el juicio a prueba, pudiendo -

resolver el juzgador sobre el particular, lo siguiente:

México, Distrito Federal, a treinta y uno_
de marzo de mil novecientos ochenta.--w==-
- - - Agréguese a sus autos el escrito de_
cuenta; como lo sollicita el promovente y -
acorde al estado que guardan las actuacio-
nes, se tiene por contestada la demanda en
tiempo de parte de AUTOBUSES VILLA ALVARO_
OBREGON, S.A., por opuestas las excepcio-=
-nes y defensas que hacen valer en su eseri
to de fecha 18 de enero pasado y se abre -
el presente juicio a prueba por el término
de diez dfas comunes para las partes, de - u
conformidad con los artfculos 277 y 290 --
del C&digo de Procedimientos Civiles del -
Distrito Federal,- Notifiqueses.,-mcmcecea--
Lo preveyd...--c-oscmcmec e

Por su parte la actora ofrecerd sus pruebas de la siguien-

te manera:

RIOS DE SALAS GUADALUPE
vVs.
AUTQOBUSES VILLA ALVARO
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OBREGON, S.A.

JUICIO ORDINARIO CIVIL
PRIMERA SECRETARIA
EXPEDIENTE 79/80

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL.

GUADALUPE RIOS DE SALAS, con 'la personalidad que -
tengo debidamente acreditada en el juicid listado al rubro, com

parezco y expongo:

Que estando dentro del término concedido para que_
lag partes ofrezcan sus pruebas, vengo a ofrecer de mi parte --

las siguientes:

1,- La confesional a cargo de la lfnea de AUTOBU-
SES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., por conducto de su 6rganoc de re
presehtacién, que ep-su caso, es su Administrador Unico, seflor_
Antonio Ruiz- Cuéiiar, respecto del pliego de poéiciones que --
ahora acompafic y que deberd absolver, previa calificacién, aper
cibido que de no comparecer sin justa causa se le declarard con

feso.

2.- La confesional a cargo del sefior JUAN ROMERO_
DIAZ, que deberi absolver personalmente y no por conducto de --
apoderado, en dfa y hora que se sefiale para su desahogo, aper-
cibido que de no comparecer sin justa causa, seri declarado con

feso de las posiciones que previamente sean calificadas de lega
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les, ve;bgcto del pliego que ahora acompafio.

-Estas dos primeras pruebas las relaciono con todos

los_hecﬁbé del escrito de mi demanda.

3.- La Documental Pdblica, que consiste en las co
pias certificadas de la Averiguacién Penal nfmero 8a4/22/979; es
tos documentos fueron exhibidos en mi escrito de demanda y co--

rren agregados a los autos.’ .

Esta prueba la relaciono con todos los hechos de -

mi escrito de demanda.

4,- La instrumental de actuaciones en todo lo que

favorezca a mis intereses.

Esta prueba la relaciono con tndos los hechos del_

escrito de mi demanda.

§.- La presuncional Legal y Humana en todo lo que

favorezca a mis intereses,

Esta prueba la relaciono con todos los hechos de__

mi escrito de demanda.

Por lo anterior expuesto,
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A USTED C. JUEZ, pido atentamente:

UNICO.~- Tener por ofrecidas las pruebas de mi par
te, admitirlas y en preparacién de las confesionales a cargo de
los demandados, se citen debidamente, con el apercibimiento res
pectivo,

Mé&xico, D.F., a 7 de abril de 1980.
GUADALUPE RIOS DE SALAS

Por su parte AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., pudiera

ser que ofreciera pruebas en los términos siguientes:

GUADALUPE RIOS DE SALAS
vs.

AUTOBUSES VILLA ALVARO

OBREGON Y OTRO

JUICIO ORDINARIO CIVIL

PRIMERA SECRETARIA

EXPEDIENTE 79/80

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL.

ANTONIO RUIZ CUELLAR, con la personalidad acredita

da en autos, respetuosamente comparezco y expongo:

Que estando dentro del término legal, con fundamen
to en el articulo 290 del Cédigo de Procedimientos Civiles vi--

gente en el Distrito Federal, a nombre de mi representada en el
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presente jﬁiéib, vengo a ofrecer-las-siguiéntes—pruebas:

1).~- CONFESIONAL.- A cargo d?’lé sefiora GUADALUPE-
RIOS DE SALAS, la que deberid absolver posiciones de manera perso
nal el dia y hora que este Tribunal sefiale, pidiendo que se cite
y aperciba de declararla confesa en caso de no comparecer a la -
audiencia respectiva, de todas aquellas posiciones que previamen
te se califiquen de legal. Estoy acémpafiando sobre que contiene
el pliego de posiciones. Esta prueba la relaciono con todos los:

hechos de contestacibén de demanda.

2).- DOCUMENTAL PUBLICA.~- Consistente en la copia
éertificada de la escritura constitutiva de la sociedad AUTOBU~-
SES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., misma que obra en autos. Esta -
prueba la relaciona con el inciso b) del capitule de excepciones
y hecho dos del escrito de contestacidn de demanda y correlativo

de demanda. N

3).- DOCUMENTAL PUBLICA.- Que consiste en las co-
pias certificadas de las diligencias de la Averiguacibn Previa -
nfimero 8a/22/978, mismas que fueron-exhibidas por la actora y co-
rren agregados en autos.‘ Esta prueba la relaciono con los he---
chos dos y tres de contestacibn de demanda y correlativos de de-

manda.

#).~ DOCUMENTAL PUBLICA.~- Que consiste en-el infog‘
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me que rinda la Direccidn General de Policfa y Trénsito del Dis
trito Federal, para que comunique a nombre de quien aparece el_
autcbls de pasajeros de la ruta 16, modelo 1963, con placas de -
circulacibén 101214, pidiendo se gire atento oficio a dicha de--
pendencia; ml representante lo ha solicitado sin obtener resul-
tado alguno, segin la coplia del escrito de solicitud que ahora_
acompafio. Esta prueba la relaciono con los hechos dos y tres -

de la contestacitn de demanda y correlativos de demanda.

5).- TESTIMONIAL.- A cargo de la sefiora Lourdes_
SSnchez Rosas y el sefior Ramdn Gonzilez Solis, con domicilio en
la casa nfimero 26 dé las calles Rio.Lerma, en la colonia Cuauh-
témoc, y en el departamente 5, del edificio nGmero 614, de la -
Avenida 5 de la colonia Moctezuma, ambos del Distrito Federal,-
respectivamente, personas que pido sean citadas por conducto de
este Juzgado. Esta prueba la relaciono con el hecho tres de la

contestacidn de demanda y correlativo de demanda.
Por todo 1o antes expuesto,
A USTED C. JUEZ, atentamente pido:

PRIMERO.- Se tenga porwofpecidas las pruebas a que

se refiere este escrito.

SEGUNDO.- Dictar auto en donde se admitan las ---
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pruebas ofrecidas en este ocurso, mandando preparaleasfdué“asI

MEp s e
Py

lo requieran,. con los apercibimientos de ley.

TERCERO.~ Seflalar dfa y hora para la celebracidn_

de audiencia. \
México, D.F., a 11 de abril de 1980.
ANTONIO RUIZ CUELLAR.

Es posible que el juez ordene que se forme cuaderno de ---
pruebas para cada promocifn y se reserve resolver sobre su ad--

misién, autos que pudieran ser en la forma siguiente:

M&xico, D.F., a diecisiete de abril de mil
novecientos ochenta.,--e-cccmcemcmcccancnax
-~ = = Con el escrito de cuenta, firmese -~
cuadernillo de pruebas del promovente; se_
tiene al mismo ofreciendo de su parte las_
pruebas a que se refiere dicho ocurso, re-
servindose acordar sobre su admisién, ----
Notiffiquese.

Ante un provefdo de esta naturaleza, presentaremos un es--
crito en el que solicitamos se sirva acordar sobre la admisidn_
de pruebas ofrecidas por la actora, mande prepararlas y sefiale_
dfa y hora para la celebraciébn de la audiencia; también acusan-
do la rebeldfa del codemandado JUAN ROMERO DIAZ al no haber ---

ofrecido en tiempo pruebas, con el efecto de que se dealare que_
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ha preclh!do su derecho al respecto, sobre lo que posiblemente_

se provea as{:

Mé&xico, Distrito Federal, a 28 de abril de
mil novecientos ochenta.----mccmccccaeaaa.
- « = Agréguese a sus autos el escrito de_
cuenta; como lo solicité el promovente y -
dadas las constancias de autos, se declara
la rebeldia en que ha incurrido el codeman
dado JUAN ROMERO DIAZ al no haber ofrecido
pruebas, por perdide su derecho que en ---
tiempo pudo ejercitar., Asimismo, conforme_
a los articulos 298 y 299 del CSdigo de --
Procedimientos Civiles, se admiten las ---
pruebas ofrecidas por la actora enh su es--
erito correspondiente y en preparacién de_
los confesionaies a que hace referencia, -
cftese personalmente al representante le--
gal que menciona en el punto primero de su
escrito, asi como el codemandado JUAN ROHE
RO DIAZ, para que el dfa y hora que se se-
flale para la audiencia, se presenten a ab-
solver posiciones, apercibidos de decla---
rarlos confesos de las que se califiquen -
de legales en caso de no comparecer sin --
justa causa; igualmente se admiten las ---
pruebas ofrecidas por la codemandada AUTO-
BUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A.; en prepa
racién de la confesional, citese personal-
mente a la actora para el dfa y hora de ce
lebracién de la audiencia se presente a ab
solver posiciones, apercibida de declarar-
la confesa de las que se califiquen de le-
gal, en caso de no comparecer sin justa --
causa; girese oficio a la Direccidn Gene--
ral de Policia y Trénsito del Distrito Fe-
deral, para los fines mencionados en el pun
to 4 del ocurso respectivo; en lo que se -
refiere a los testigos Lourdes S&nchez Ro-
sas y Ramdn Gonzilez Solis, no ha lugar a_
citarlos, en virtud de que la oferente no_
hace la protesta a que se refiere el arti-
culo 357 del C6digo Adjetivo mencionado, -
por ende, se previene a la misma para que_
en la fecha y hora de celebracidén de la au
diencia los presgente, y en caso de no ha--
cerlo sin justa causa, acorde con el arti-
culo 357 antes mencionado, se le declarar§
desierta dicha probanza; se seflala las 11_
horas del 3 de junio del afio en curso para
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que tenga verificativo la audiencia de ---
pruebas, alegatos y citacién para ofr sen-
tencia. Notiffquese,

Como consecuencia de lo anterior, las partes deberdn de =-.
llevar a cabo todos los tréimites necesarios para que en la fe--
cha de celebracidn de la audiencia se puedan desahogar las pro-
banzas admitidas; por lo que respecta a la actora, nos encarga-
remos de que el Secretario Actuario.le notifique a los codeman-
dados, en términos de ley, su obligacién de comparecer el dfa y
hora sefialado para el desahogo de su confesional, con la antici
pacidén que previenen los articulos 129 y 309 del C8digo de Pro-
cedimientos de la Materia; es decir, con 24 horas previas a la_

hora de la audiencia.

Por su parte la enjuiciada que ha compareclido a juicio, =-
tendr§ a su cargo verificar que se gire el oficio a la autori--
dad que menciond en su escrito correspondiente, que se notifi--

que a la actora, etcétera.

Una vez que se llegue la hora y fecha sefialada para la ce-~
lebracién de la audiencla en el presente caso, pensando en que_
las partes comparecen, se puede desarrollar de la siguiente ma
nera:

México, Distrito Federal, siendo las once_
horas del dfa tres de junio de mil nove---

cientos ochenta, hora y fecha sefialada pa-
ra la celebracién de la audiencia de prue-
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bas, alegatos y sentencia en el presente -
juicio, se encuentran presentes en el lo--
cal de este juzgado, la actora, sefiora GUA
DALUPE RIOS DE SALAS, quien se identifica
con la licencia de manejo nfmero 18405, ex
pedida por la Direccidn General de Policia
y Trdnsito del Distrito Federal, acompafia~-
da del Pasante de Derecho Miguel G. Herrnin
dez Enciso, quien se identifica con la Car
ta de Pasante de la carrera de Licenciado_
en Derecho, nimero 182062, expedida por la_
Direccién General de Profesiones; asf como
el sefior ANTONIO RUIZ CUELLAR, en su caric
ter de representante legal de AUTOBUSES VI
LLA ALVARO OBREGON, S.A., quien tliene acre
ditada su personalidad en autos y se iden-
tifica con la credencial nfimero 20407, ex-
pedida por el Partido Revolucionario Imnsti
tucional, acompafiado de sus abogados patrgo
nos Julio Pérez Sdnchez y Rambén Salazar -~
0jeda, quienes se identifican con las cédu
las nfimeros 502012 y 303221, respectivamen
te, expedidas por la Direccién General de_
Profesiones, que los acredita como Licen--
cfiados en Derecho; se encuentra presente -
el sefior JUAN ROMERO DIAZ, que se identifi
ca con la credencial nfmero 36803, expedi-
da por la Asociacidn Nacional de Actores;-
también se encuentra en el local de este -
juzgado la testigo Lourdes S&nchez Rosas,-
que se identifica con la credencial nfmero
8040402, expedida por el Instituto Mexica-
no del Seguro Social. En seguida el C. Juez
declard abierta la Audiencia y el Secreta-
rio d& cuenta de un oficioc presentado por_
el C. Director General de Policfia y Trénsi
to del Distrito Federal.- El C. Juez Acuer
da: Agréguese a sus autos el oficio de ---
cuenta para todos los efectos legales pro-
cedentes, Continuando con la audiencia, se
pasa al desahogo de las pruebas adm;tldas
a las partes, empezando por los de la acto
ra, correspondiendo desahogar la confesio-
nal a cargo del representante legal de la_
lifnea de autobuses demandada, quien estan-
do presente e identificado, en sus genera
les manifestd llamarse ANTONIO RUIZ CUE---
LLAR, de 56 afios de edad, casado, origina-
rio de Chalco, Estado de México, con domi-
cilio en Argentina 36, en el Centro de es-
ta Ciudad; el que fué protestado para que_
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se conduzca con verdad; posteriormente se_
extrajo del seguro del Juzgado el pliego -
de posiciones exhibido por la oferente, --
mismo que contiene tres, las que fueron ca
l1ificadas de legal por el C. Juez, respec-
to de las que contesté el absolvente; pri-
mera, que si es cierto; segunda, que si es
clerto; tercera, que si. Firmando el absol
vente para constancia. En seguida pasd a -
absolver posiciones.: el otro codemandado,-
quien por sus generales manifestd llamarse
JUAN ROMERO DIAZ, ser de sesenta y dos ~---
afios, casado, originarie del Estado de Ve-
racruz, con domicilio en el nfimero 4 de -
las calles de Independencia, en el Centro_
de esta ciudad; al que se le protestd para
que se conduzca con verdad, procediéndose_
a calificar por el titular de este juzgado
las posiciones que contiene el pliego que_
en oportunidad presentd el oferente de es-
ta probanza, mismo que fué calificado en -
su totalidad de legal; procediendo el ab--
solvente a contestar a la primera: que no,
agregando que no es ni ha sido permisiona-
rio ni propietario de dicha lfnea; segunda
que no, que fué permisiario de la linea de
autobuses en el afo deo 1972 a 1974; terce-
.ra: que no, porque es ajeno a dicho proble
ma; cuarta: que no, que no tenfa porque -~
hacerlo, en virtud de no ser propietario -
del vehiculo respectivo. Leida que fué su_
anterior declaracién firmd para constancia
En seguida y en virtud de que una de las -
pruebas admitidas a la actora es documen--
tal, téngase por desahogada por su propia_
naturaleza la misma; quedando Gnicamente -
la presuncional en su doble aspecto, asi -
como la instrumental de actuaciones, para_
que en su momento procesal sean tomadas en
cuenta. Se procedid al desahogo de las ---
pruebas de la codemandada AUTOBUSES VILLA_
ALVARO OBREGON, S.A., y estando presente -
la actora, se procedib; pero en este momen
to en uso de la palabra uno de los aboga-~-
dos de dicha sociedad manifestS§, que se de
siste en su perjuicio de la prueba confe--
sional a cargo de la sefiora GUADALUPE RIOS
DE SALAS. E1 C. Juez acuerda: se tienen --
por hechas las manifestaciones respectivas,
teniéndose por desistida a la linea de au-
tobuses de la confesional a cargo de su --
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contraparte, para todos los efectos lega--
les procedentes., En seguida se pasb al de-
sahogo de la prueba testimonial a cargo de
la testigo, quien en sus generales manifes
té llamarse Lourdes S&nchez Rosas, ser de_
38 afios, casada, originaria del Estado de
Tlaxcala y con domicilio en las calles de
Ric Lerma nfimero 26, en la colonia Cuauhté
moc; se le protestd para que se conduzca -
con verdad; manifestd que no tiene interés
en el presente negocio; que¢ no tiene rela-
c¢ién de parentesco con la persona que la -
presenta como testigo; que no ha sido em--
pleado, ni depende econémicamente de la --
persona que la presenta como testigo; (que_
no tiene amistad ni enemistad con alguna -
de las partes en este asunto. A preguntas_
formuladas por el abogado de la parte ofe-
rente contestd, a la primera: que si re---

cuerda haber presenciado un accidente via-
jando en un camifn; segunda: que no recuer
da la 1fnea del camién en el que viajaba -
la de la voz; :tercera: que la calle en --
que ocurrié el accidente a que se refiere_
en la respuesta anterior, fué en la calle_

de Cuauhtémoc, casi esquina con Esperanza-
cuarta: que el accidente ocurrid como a --
las doce y media; quinta: que la de la voz
recuerda que viajaba en la parte delantera
del camidén a que se ha referido en la ante
rior pregunta. A la razbén de su dicho mani
fest6: que sabe y le consta, porque la de

la voz iba en la parte delantera del auto-
bfis, por eso vi§ como un automévil abria -
la puerta y ocasioné que un muchacho de bi
cicleta tratara de librar la puerta y el -
autobls tratd de librar al muchacho, 1o -~
‘que ocasiond que se subiera al camelldn. =-
Lefda que fué su anterior declaracidn, fir
mé para constancia al margen. Contlnuando

con la audiencia y en virtud de que la ofe
rente del testigo Rambén Gonz&lez Solis no_
" lo ha presentado como lo orderna el auto ad
misario de dicha probanza, lo que d§ lugar
.a que se le haga el efectivo apercibimien-
to a que se refiere el mismo proveido, de

conformidad con el articulo 357 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, se declara de--
sierta la prueba testimonial a cargo de la
referida persona. Continuando con la au---
diencia, se tienen por desahogados las ins
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trumentales de la demandada, dada su pro-

pia y espécial naturaleza; en lo que se -

refiere al oficio solicitado en el punto_

4 del escrito correspondiente, téngase por

desahogado en los términos anteriores, en

virtud de ya haber sido remitido a este -

juzgado; quedando finicamente la instrumen

tal de actuaciones y la presuncional legal
y humana, las que en el momento de resol--
ver el fondo de este negocio, se tomardn -
en cuenta. Pasdndose al perfodo de alega--
tos, las partes alegaron lo que a su dere-
cho convino. Con lo que termind la presen-
te audiencia, citéindose a las partes para_
ofr sentencia, la que se pronunciard en el
momento en que las labores de este juzgado
1¥ permitan., Firmando para constancia los__
comparecientes, el Juez y el Secretario --
que d&i fé,

Es de aclarar que, en la audiencia no_se t?anscgihen léé -
posiciones por existir disposicién legal que lo prohibe, salva_
las que se articulan de manera verbal en ese momento, pues se -
anotan para constancia y para jue el juez las califique. Ahora_
bien, en lo que se refiere a los plieges de posiciones‘de la ac
tora, &stos se agregarin a las actuaciones judieciales, escritos
que serén foliados y sellados, parﬁ efecto de que el jﬁzgador -
en su moménto procesal pueda valorar la probanza correctamente,

siendo los siguientes ocursos los que contienen las posiciones:

RIOS DE SALAS GUADALUPE
Vs,

AUTOBUSES VILLA ALVARO

OBREGON, S.A. Y OTRO

ORDINARIO CIVIL

PRIMERA SECRETARIA

EXPEDIENTE 79/80

PLIEGO DE POSICIONES.

Pliego de posiciones que deberd absolver el admi--



76

ulsirador inico de la linea codemandada, AUTOBUSES VILLA ALVA-
RGIOBREGOQ,fS.A., en su caricter de representanfe legal, de ma-

nera personal y no por conducto de otro apoderado,
El absolvente dird si es clerto, como lo es:

fa. Qua con fecha 3 de octubre de 1979, un auto--
bGs de la 1inea que representa, atropell$ al sefor JOSE SALAS -
ROBLES. ’

2a. Que con motivo de ese atropellamiento perdid

la vida el sefior JOSE SALAS ROBLES,

3a. Que el autobds de pasajeros que causd el atro

pellamiento se encuentra al servicio de su representada.

GUADALUPE RIOS DE SALAS

El otro escrito que contiene las otras posiciones que ab--

nolvid el codemandado JUAN ROMERO DIAZ, es el siguiente:

RICS DE SALAS GUADALUPE
vs.

AUTOBUSES VILLA ALVARD

OBREGON, 5.4. Y OTRO

ORDINARIO CIVIL

PRIMERA SECRETARIA

EXPEDIENTE 79/80

PLIEGO DE POSICIONES.
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A

Piiego de.poaicionesfque de manera personal deberi
absolver el codemandado JUAN- ROMERO-DIAZ y. no por conducto de -

apoderado,
El absolvente dird si es-cierfo, como lo es:

1a. Que es permisionario de la lfnea de autobuses-

VILLA ALVARO OBREGON, S.A.

2a. Que es propletario del autobts GMC, modelo -~
1963, nfmero de motor 4030200, con placas de circulacidn 101218,

de la ruta 16.

3a., Que en el mes de.octubre‘de 1979, comparecid_
aﬁte el Agente del HKinisterio PGblico de la Octava Agenciaglﬁ—
vestigadora, en la Averiguacién Penal ndmero 8a/22/79, para-so;~
licitar la devolucibén del vehiculo que se deseribe en el ante--

rior punto.
4a, Que obtuvo la entrega del veh&culo<descrito_:
e
en la. posicién segunda, de parte del Agente del Ministerio PG~
blico de la Agencia Investigadora,

GUADALUPE RIOS DE SALAS,

En lo que se refiere al oficio ‘enviado por la Q}recci&n‘sgu
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neral de Policia y Trdnsito del Distrito Federal al C, Juez Pri

mero de lo Civil, sufcdﬁtéhidojbédra ser el sigulente:

C. Juez Primero de lo Civil. En cumplimien
to a su atento oficio de fecha 12 de junio
del afio en curso, nfimero 322, me permito -
infopaug}e que habiendo hecho una bfisqueda
en los archiveos de esta Direccidn, se loca
1i26 que el autobfis de pasajeros, ruta 16,
nimero econdémico 518, con placas de circu-
lacidn 101214, estd registrado a nombre -~
del C. JUAN ROMERO DIAZ...

Con la citacién de las partes para ofr sentencia sefaébtq_
la fase de instruccidn, quedando Gnicamente pendiente lafcénti—

nuacibén del procedimiento en la sentencla que pronuncie:el“Juez.

Siguiendo con nuestro plan de trabajo a que ncs hemos veni
!

do avocando, ahora corresponde el pronunciamiento de la resolu-
éiﬁn ordenada en los autos, la que pudiera ser de la siguiente_

forma:

Méxfco, Distrito Federal, a treinta de agos
"to de mil novecéientos ochenta.--w-cmcmema-a
- = - Vistos, para resolver en definitiva -
los autos del juicio ORDINARIO CIVIL, Res--
ponsabilidad Objetiva, promavido por RIOS -
DE SALAS GUADALUPE en contra de AUTOBUSES -
VILLA ALVARO OBREGON, S.A. y Otro; expedien
te nmero 79/80; yi-~r-meeccmracca e cccac
--------- RESULTANDO O ~-ecmmcnecanna
« « = I.- En la fecha ocho de enero del afio
en curso se presentd escrito ante este juz-
gado, en el que la sefiora GUADALUPE RIOS DE
SALAS, por su propio derecho, demandz en la
via Ordinaria Civil de AUTOBUSES VILLA ALVA
RO OBREGON, S.A. y del sefior JUAN ROMERO --
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DIAZ, de manera solidaria, las siguientes_
. prestaciones: "A),- El pago de la cantidad
..de $490,560.00 (CUATROCIENTOS NOVENTA MIL_
QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.) por__
consepto de suerte principal. B).- El pago-
de los intereses legales creados a partir__
de su incumplimiento, hasta la total solu-
cidén del adeudo. C).- El pago de gastos y__
costas que el presente juiclio origine."; -
fundéindose la actora para la procedencia -
de las prestaciones reclamadas en los-he~-
chos y preceptos referidos en dicho escri-
to,consideraciones que por economfa proce-
sal se tienen aquf por reproducidas.---~---
= = -~ II.~ En la fecha'dieciseis de enero_
del presente afio se emplazé a los codeman-
dados, constituyéndose la relacidn juridi-
ca-procesal de este negocio, en donde la -
"lfnea enjuiciada fué la finica que contestd
la demanda, oponiendo excepciones dilato--
rias y perentorias; en.cuanto a las prime-
ras, hizo valer la falta de personalidad -
* de su contraria, la que fué declarada im--
procedente en la interlocutoria que se pro-
nuncid el dia quince de marzo del afio refe
rido; respecto de las segundas, primeramen:
te opuso la defensa genérica de sine actio
ne agis, asi como la excepcidn de falta de:
accidn de la actora, debido a que no es la.
propletaria del autobds, sino inicamente -
se le ha trasmitido el uso y goce de los -
vehiculos, siendo los.socios los propieta-
rios; mientras que el otro codemandado no_
contestd la demanda y se le acusb la co-=-

rrespondiente rebeldia; siguiéndose el --- ..

trimite del procedimiento hasta llegar ala::
audiencia de pruebas y alegatos, citindose

a las partes para oir sentencia, la que 58

pronuncia en los- términos siguientes:-----~
-------- CONSIDERANDD O ~-ocemnes
= -~ = 12 Que este juzgador es competente -~
para dirimir la presente controversia con-
forme a los articulos 156, fraccidén IV, y_
157 del Cédigo de Procedzmlentos Civiles -
del Distrito Federal; 28, fraccibn III, SR
y 53, fraccién III, de la Ley Orgénica de_
los Tribunales de Justicia del Fuero Comfin
del Distrito Federal.---coceeccccmmunanan-a
- = = 28 Que en lo que se refiere a la ~=-
prestacién principal reclamada a los enjui
. ¢lados por la sefiora GUADALUFE RIOS DE SA-
LAS, cousistente en el pago de la cantidad
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de $490,560.00 (CUATROCIENTOS NOVENTA MIL__
QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.),debi
do a que en la fecha tres de octubre del ~
afto préximo pasado murié el sefior JOSE SA-
LAS ROBLES, a consecuencia de las lesiones
que le infirid el autobls GMC, modelo 1963
con placas de circulacidn 101214, propie--
dad del seflor JUAN ROMERO DIAZ y usufruc--
tuaria la linea de AUROBUSES VILLA ALVARO_
. OBREGON, S.A., prestacidn a que se opone =
ésta, a través del ejercicio de la excep--
c¢ién de la falta de accibén de la actora --
que hace valer, funddndose en que no es la
propletaria del referido autobfis, aunado a

a que el accidente en que perdid la vida - -

el occiso se debid a la culpa y negligen--
cia inexcusable de la victima; que no se -
han agotado las diligencias penales por --
parte del Ministerio PGblico para determi-
nar si existe o no culpabilidad del presun
to responsable; también opuso la defensa ~
genérica de sine actione agis; por lo que_
se procede a valorar todas y cada una de -
©-las pruebas rendidas por las partes,--=wu--
~ = - 32 Que del fondo de la controversia_
planteada a este juzgador, hay que seflalar
que conforme a lo dispuesto por el artfcu-
lo 1913 del C6digo Civil del Distrito Fede
ral, sdélo se exime de la respensabilidad -
civil al sujeto que hace uso de mecanismos
peligrosos por la velocidad que desarro---
1lan, si prueba que el dafic se produjo por
culpa o negligencia inexcusable de la vic-
tima, circunstancia gue en la especie asi_
queds demostrado; en virtud de que en el =
momento en que el ciclista, sefior JOSE S4-
LAS ROBLES, se dié cuenta que abrfan la --
portezuela de un vehfculo, debié preveer -
que si viraba hacia la izquierda invadfa -
un carril de mayor velocidad que no le co-
rrespondfa usar a un conductor de su natu-
raleza. Todo esto se desprende de las co--
pias certificadas de las diligencias de -~
Averiguacién Previa que corren agregados a
los autos, ya que el chofer del autobls an
te el arrojo del ciclista no alcanzé a vi-
rar o frenar en su totalidad, por ser mate
rialmente imposible hacerlo, dada la cerca
nfa del que conducfa 1la bicicleta, pradu-
ciéndose el accidente motivo del juicio, -
pero que fué el resultado de la culpa y ne

*
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gligencia inexcusable de la victima previs
ta en el artfculo 1913 del Cédigo Civil; -
lo antes considerado, la gsociedad demanda-
da lo acredita con las copias certificadas
de la Averiguacidn Previa iniciada por el_
Agente del Ministerio Pdblico de la Octava
Agencia Investigadora, documentos que ha--
cen prueba conforme a lo previsto por los_
articulos 327 fraccién VIII, y 413 del C&-
digo de Procedimientos Civiles del Distri-
tq Federal, probanza que, adminiculada a -
la testimonial a cargo de LOURDES SANCHEZ_
ROSAS, pues lo manifestado por &sta corresg
ponde a lo referido en el instrumento, que
nos permite reconocerle valor probatorio -
pleno de acuerdo con el artfculec 419 del -
ordenamiento lega) procesal antes menciona-~
do, aunado a que la presuncional legal y -
humana benefician a la 1lfnea demandada; -~
slendo innecesario el anflisis de la excep
cibén de falta de accibén, se absuelve a los
codemandados de las prestaciones reclama--
das, afn cuandoc el sefior JUAN ROMERO DIAZ_
no comparecisé a juicio a oponerse, pero es
ta sentencia produce sus efectos contra de
€1, en el sentido de que es improcedente -
la accidn ejercitada por la actora confor-
me al artfculo 92 de la Ley Procesal de 1la
Materia. Todo el anterior razonamiento 16~
gico-jurfdico realizado por este juzgador,
es acorde al criterio sustentado por la H.
Suprema Corte de pusticia de la Nacidn, en
la tesis Jurisprudencial nlimero 330 que se
encuentra visible en la pégina 998 del ---
Apéndice al Semanario Judicial de la Fede-
racién, Tercera Sala, 1917-1975, que a la_
letra dice: "RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETI-
VA POR EL USO DE MECANISMOS PELIGROSOS.- -
El articulo 1913 del Céddigo Civil del Dis-
trito Federal, que consagra la teorfa del_
riesgo creado, impone la obligacidén de re-
parar el dafio a la persona que use el meca
nismo o aparato peligroso, por este solo -
hecho, afin cuando no obre ilfcitamente, y_
solo lo releva de responsabilidad cuando -
prueba que hubo culpa o negligencia inexcuy
sable de la victima. Quinta Epoca..."; so-
lo resta mencionar, que la actora con sus_
pruebas rendidas no demuestra lo contrario
- - - Por todo lo anterior expuesto y fun-
dado, es de resclver y se resuelve!-—--=---
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- = = PRIMERO.- Ha procedido la via Ordina
ria Civil donde la actora no probé los ele
mentos constitutivos de su accién, el code
mandado JUAN ROMERO DIAZ no comparecid a -
juicio y la linea de AUTOBUSES VILLA ALVA-
RO OBREGON, S.A., justificdé los hechos en_
que apoya sus excepcliones.,--~--- Ymenmmne—-
~'=~ - SEGUKDO.- En consecuencia, se absuel
ve a los codemandados de las prestaciones_
reclamadas.~ss-cecmememmcmuaccmnam e
- - - TERCERO,- Notiffquese,m==-cccceceaua-

El término para impugnar esta resolucidn corre. desde el -
dfa giguiente al que surta sus efectos la publicacidn que se ha
ga en el Boletin Judicial. Hemos sefialado esa forma de resolver
¥, para de una manera objetiva demostrar las consideraciones --
pretendidas en el presente trabajo, que no es otra cosa que ex-
poner fﬁndadamente la existencia de una verdad con el cierre de
la instruccién, que materialmente ya se encuentra en los elemen
tos aportados por las partes, qhe van a constituir la verdad le
gal, porque eﬁ'la segunda instancia o en el juicio de amparo ya
no tienen derecho para aportarlos, ya que el ad quem y la justi
cia federal solo revisan los agravios y concéptos de violacidn_
expresados, peroc no se permite la modificacién de la controver
sia con nuevos hechos, circunstancias o pruebas diversas a las_

rendidas en la primera instancia.

El hecho de que el juez haya fallado de la forma sefialada,
no es una cuestidn que se debe considerar como correcta, pues -
para que a la actora se le haga justicia debemos recurrir la’ --

sentencia a través de la apelacifn; con la presentacidn del es-
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"

crito -ante el Juzgado Primer616éiibﬁé§@il, en el que la sefiora_
GUADALUPE RIOS DE SALAS hace valer el recurso de apelacién en -
contra de la resolucién antes mencionada, mismo que se acordar§

en los términos siguientes:

México, Distrito Federal, a veintisels de_
septiembre de mil novecientos ochenta.,----
- - - Agréguese a sus antecedentes el es--
crito de cuenta, con el mismo se tiene a - .
la promovente interponiendo en tiempo el -
recurso de apelacidn en contra de la sen--
tencia definitiva dictada en el presente -
negocio, que de conformidad con los articu
los 688, 689 y 691 del C8digo de Procedi--
mientos Civiles del Distrito Federal, se -
admite en ambos efectos; en consecuencia,_
remitanse a la Primera Sala de este Tribu-
nal los autos, quedando debidamente las -~
partes emplazadas para que hagan valer sus
derechos. Notiffquese.

El anterior proveido seri la Gltima actuacidn del juez de_
primera instancia, pues ya solo conocerd del negocio en su eje-
cucién, salvo que el superior modifique © revoque un auto dicta
do durante el procedimiento, que haga necesaria la reposicibn_
del mismo, y por ende, se deje sin efectos la sentencia defini-

tiva.



‘CAPITULO TERCERDO

GENERALIDADES Y UN CAS0 CONCRETO DEL PROCEDIMIENTC CIVIL EN

SEGUNDA INSTA“CIA DENTRO DE NUESTRO DERECHO POSITIVO..

La‘ciencia del derecﬁo no es ajena a la evolucidn quepsu--
_ o S

fre el hombre durante el transcurso del tiempo, sino que_téh-—-
Sién se modifica para adecuarse a esas nuevas necesidades del -
. gser humano, En 1la espécfe es el Congreso Federal quien legiéla_
para el Distrito Fedéral, qug-son las disposiciones legaies que

aplicamos al fondo ‘del presente trabajo.

Dentro de nuestra sociedad‘éxisten mﬁltipleé‘médids de’im—
pugnacidn pava combatir las resoluciones dictadas por el juzga-

dor que le producen agravios al recurrente, derivados de una in

.debxda ° falta de aplicacién de la ley, ) b en,“por~pna inco~~-

rrecta ValOFaCLon de 1as'pruebas rend;da

miento. La ex1stencia de;los recursos“en nue

vo da segurldad a los; gobernados ant‘:

'a que el juez al prohunciar una resolucién se puede equ1vocar y

el superior ]eréqulpo, medlante la revisién sollcitada, config

52 Bazarte Cevdan,AWilebaldo, Los Recursos en el C8digo de Pro-

cedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios,-
p. 7. ) : )
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mar4, revocar§ o modificard la determinacidn combatida.
I).- LOS RECURSOS EN NUESTRO DERECHO POSITIVO,

Los recursos o medios de impugnacibn son diversos en nues-
tro derecho positivo (53), persiguiéndose con su eﬁercicio la -
revocacién de lo combatido, lo que ser8 procedente si el recur-

so e¢s el idéneo y resultan fundados.los agravios expresados.

El juez dumante el desarrollo del proceso puede dictar di

versas resolucicnes, segln reza el siguiente precepto:

"Art., 79. Las resolucicnes son: I, Simples
determinaciones de trimite y entonces se -
llamardn decretos; II. Determinaciones que
se ejecutan provisionalmente y que se lla-
man autos provisionales; I1IX. Declsiones -
que tienen fuerza de definitivas y que im-
piden o paralizan definitivamente la prose
cucidén del juicio, y se llaman autos defi-
nitivos; IV. Resoluciones que preparan el_
conocimiento y decisidn del negocio ordena
do, admitiendo o desechando pruebas, y se_
llaman autos preparatorios; V. Decisiones_
que resuelven un incidente promovido antes
o después de dictada la sentencia, que son
sentencias interlocutorias; VI. Sentencias
definitivas." (54)

Los recursos en el procedimiento civil del Distrito Fede--

ral, son los sjiguientes:

53 Titulo Tercero del C8digo de Procedimientos Civiles para el_
Distrito Federal.

S4 Artfculo 79 del C8digo de Procedimientos Civiles para el Dig
trito Federal.
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A).- Revocacién,

A través de este medlo de Impugnacidn el juez tiene faculta
des para modificar o revocar sus propias determinaciones, es -~
una excepcidn a la regla general. Con el ejercicio de este re--
curso las partes pueden pedir al 6rgano jurisdicclional que deje
. gin efecto alguna resolucidn, exponiendo los motivos, siempre -

que sea de mero trémite.

El fundamento juridico para que proceda la revocacidn, es_

el siguiente:

"Art. 684. Los autos que no fueren apelados

y los decretos pueden ser revocados por el

Juez que los dicta, o por el que le sustitu
- ya en el conocimiento del negocio." (55)

El tr&mite de la revocacién es muy simple, conforme a lo -

dispuesto por el precepto que a continuacibén se transcribe:

"Art. 685. La revocacién debe pedirse por_
escrito dentro de las veinticuatro horas -
siguientes a la notificac¢ién, y se substan
cia con un eserito de cada parte y la resp
lucidén del juez debe pronunciarse dentro -
del tercer dia., Esta resolucidn no admite_
m&s recursos que el de responsabilidad.”
(s56)

B).- Apelacisn

55 Artfculo 684 del C8digo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal.

S6 Articulo 685 del C8digo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal,
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Con el ejercicio de este recurso se persigue que el supe--
rior jer&rquico se avoque en el conocimiento de los agravics --
formulados por el recurr¢nte, para revecar o medificar la resco-
lucibn del inferior (57). Pero puede suceder que el tribunal -
de alzada confirme dicha pesoluclén, segln lo dispuesto por la_
siguiente disposicibn legal:

"Art. 688. El recurso de apelacién tiene -
por objeto que el superior confirme, revo-

que o modifique la resolucién del inferior,™
{s8)

"'C).= Apalacibn extraordinaria.

Hedlante este medio de impugnacién el superior tiene facul
tades para dejar sin efecto todo lo actuado ante el a quo (59);
se puede hacer valer hasta tres meses posteriores a la notifica
cibn de la sentencia definitiva, siempre que se d& alguno de --

los supuestos a que se refiere el siguiente precepto legal:

"Art. 717. Seri admisible la apelacién den
tro de los tres meses que sigan al dfa de_
la notificacién de la sentencia: I. Cuando
se hubiere notificado el emplazamiento al_
reo, por edictos, y el juicio se hubiese -
seguido en rebeldfa; II. Cuando no estuvie
ren representados legitimamente el actor o
el demandado, o siendo incspaces, las dili
gencias se hubieren entendido con ellos; -
III. Cuando no hubiere sido emplazado el deman-
dado conforme a la ley; IV. Cuando el jui-

57 Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, p. 78.

S8 Articulo 688 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal.

59 Sodi, Demetrio, ob., cit., p. 203,
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cio se hubiere seguido ante un juez incom-
petente, no siendo prorrogable la jurisdic
cidn." (60)

El juez tiene facultades para de plano desechar la apela--
cibn extraordinaria cuando se hubiere promovido fuera del térmi
no concedido o el iecurrente hubiere comparecido a juicio, pero
en los demfs casos se debe abstener de calificar el grado y en-
viar los autos al superior jerdrquico. Lo anterior en cumpli---

miento de la siguiente disposicién:

"Art. 718. El juez podri desechar la apela
c¢idén cuando resulte de amtos que el recur-
so fué interpuesto fuera de tiempo y el de
mandado haya contestado la demanda o se ha
ya hecho expresamente sabedor del juicio.-
En todos los dem&s casos, el juez se abs--
tendrd de calificar el grado y remitird in

0 medfatamente, emplazando a los interesados,
el principal al superior, quien oirif a las
partes con los mismos trémites del juilcio_
ordinario, sirviendo de demanda la interpg
8icibn del recurso, que debe llenar los re
quisitos del articulo 255. Declarada la nu
lidad, se volverin los autos al inferior -
para que reponga el procedimiento en su ca
so." (61)

D).~ Queja.

La queja tiene dos connotaciones dentro de nuestro derecho

positivo en el Distrito Federal: una se refiere a la facultad -

60 Articulo 717 del C8digo de Procedimientos Civiles para el -~
Distrito Federal,

61 Articulo 718 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal.
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que tienen las partes en julcio para acudir ante el Presidente_
del Tribunal de Justicia, a fin de hacerle saber sobre las demo
ras, excusas o faltas de determinado juez, para que la turne al
C. Magistrado Visitador que le corresponde, &sta es mejor cono-
cida como "chisme". Asimismo procede como recurso, cuando estd_

apoyado en los sigulentes casos:

"Art. 723, El recurso de queja tiene lugar:
I. Contra el juez que ge niega a admitir -
una demanda o desconoce de oficio la persg
nalidad de un litigante antes del emplaza-
miento; IX. Respecto a las Interlocutorias
dictadas en la ejecucién de sentencias; IIL
Contra la denegacifn de apelacién; IV. En_
los dem&s casos fijados por la ley." (62)

Con el ejercicio de la queja, como recurso, se persigue -~
que el superior deje sin efecto lo dispuesto por el inferior.-

Su tr8mite es muy sencillo, conforme a lo dispuesto sobre el -~

particular:

MApt., 725, El recurso de queja contra el
juez se interpondrd ante el superior inme
diato dentro de las veinticuatro horas --
que sigan al acto reclamado, haciéndolo -
saber dentro del mismo tiempo al juez con
tra quien va el recurso, acompafidndole co
pia. Dentro del tercer dia de que tenga -
conocimiento, el juez de los autos remiti
rd al superior informe con justificacién.
El superior, dentro del tercer dfa, deci-
dir§ lo que corresponda." (63)

62 Artfculo 723 del C8digo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal. '

63 Artfculo 725 del C8digo de Procedimientos Civiles para el -~
Distrito Federal.
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E).- Responsabilidad.

Resulta procedente el recurso de responsabilidad cuando un
juez o magistrado dicta una sentencia con negligencia o ignoran

cia inexcusable de la ley, produciendo dafio a la perdidosa.

Unicamente estdn legitimados para p;omover el recurso de -
responsabjilidad el litigante o su causahabiente, cuando estén -
dentro del caso antes sefilalado; asimismo el recurrente deberd -
haber sufrido un dafio en su patrimonio y haber agotado todos --
los mediosvde defensa concedidos por el legislador para el caso

‘concreto. (64)

El promovente deberd acompafiar a su "demanda", la copla ~--
certificada de la resolucifn que le produce el dafio, de la im--

pugnacidén y de las que ponen fin al juicio.

Es regulado el recurso de andlisis por los artfculos 728 -

al 737 del Cédigo de Procedimientos Civiles. (65)
F).- Reposiciédn.
La reposicién es el medio de impugnacibn con que cuentan -

64 Articulo 728 del C&8digo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal,

65 Véasge articulos 728 a 737 del C6digo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal.
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las partes para recuﬁrir un auto o decreto dictado por una sala,
aln cuando fueran apelables en primera instancia (66); en cuan
to a su tréimite, es igual al de la revocacibn, conforme al si--
guiente precepto legal:

"Art. 686. De los decretos y autos del trl

bunal superior, aGn de aquellos que dicta-

dos en primera instancia serian apelables,

puede pedirse reposicidn que se substancia
en la misma forma que la revocacidn.” (67)

II. LA APELACION EN NUESTRO DERECHO POSITIVO.

Ya antes hemos referido la meta perseguida con el ejerci--
cio de la apelacidn, por lo que ahora nos avocaremos a seflalar_
cuales son las resoluciones contra las que procede, término pa-

ra hacer valer su trimite, etcétera.

El recurso de apelacién procede contra sentencias defini-
tivas, interlocutorias y autos, de acuerdo con la siguiente dis

posicién:

"Art. 691. La apelacidén debe interponerse_
por escrito, o verbalmente en el acto de -
notificarse, ante el juez que pronuncid la
sentencia, dentro de cinco dias improrroga
bles si la sentencia fuere definitiva, o -
dentro de tres si fuere auto o interlocuto
ria, salvo cuando se tratare de la apela--
cidén extraordinaria, Los autos que causen_

66 Pérez Palma, Rafael, Guia de Derecho Procesal Civil, p. 702.

67 Articulo 686 del Cbdigo de Procedimientos Civiles pa-a el -~
Distrito Federal.
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un gravamen irreparable, salvo disposicién
especial, y las interlocutorias, serfn ape
lables cuando lo fuera la sentencia definji
tiva." (68)

Resumiendo el sentir del legislador sobre la procedencia -
de la apelacidn, podemos considerar que procede contra senten--
clas definitivas e interlocutorias y autos, en este Gltimo caso,

cuando cause un gravamen lrreparable. (69)

Para recurrir una sentencia definitiva se cuenta con un --
término de cinco dfas, mientras que contra autos e interlocuto-
rias serd de tres dfas (70), plazo que comienza a correr al dia

slguiente en que se tenga por hecha la notificacién.

Por escrito o verbalmente se puede impugnar una resolucién
o auto, pero cuando se opte por esta Gltima forma se deberd in-
conformar en el momento en que se di por notificado el litigan-

te.

La apelacidn se hace valer ante el juez y este resolveri -
sobre su admisidn y el efecto en que procede, por asi disponer-

lo el siguiente precepto:

"Art. 693, Interpuesta la apelacibn, el --
juez la admitird sin substanciacidn ningu-

68 Articulo 691 del Cédigo de Procedimlientos Civiles para el
Distrito Federal.

69 Bazarte Cerdan, Wilebaldo, ob. cit., p. 30.

70 Cfr. Articulos 137 fracciones I y II, y 691 del C6digo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal,
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na si fuera procedente, expresando si la -
admite en ambos efectos o uno solo o bien_
preventivamente." (71)

Para que el §rgano jurisdiccional admita la apelacidn no -
deberd existir ningGn otro recurso que proceda contra la resolu
cibn impugnada y que la misma no sea ivvecurﬂible; también revi

sari que el recurrente tenga interés juridico.

e b

La consecuencia que produce la admisién de la apelacién en
ambos efectos, es que el iuez remitird las constancias origina-
les y no se continuard la secuela del procedimiento hasta en --
tanto no se resuelva sobre el medio de defensa. Pero cuando so
10 6s admitido ese recurso en el efecto devolutivo, se contina
con el desarrollo del proceso, enviéndo al superior copia ceﬁti
ficada de las constancias sefialadas por las partes y la autori-
dad, si es auto o una interlocutoria lo impugnado, porgue en el
caso de la sentencia defintiva se envian los autos originales y
se queda en el juzgado copia certificada de los mismos, de acuen
do con los siguientes preceptos:

"Apt. 694. E1l recurso de apelacibn procede
en un solo efecto o en ambos efectos. En =~
el primer caso no se gsuspende la ejecucidn
del auto o sentencia, y si &sta es defini-
tiva se dejar8 en el juzgado, para ejecu-~-

tarla, copia certificada de ella y de-las_
demis que el juez estime necesarias, remi-

71 Articulo 693 del C&8digo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal.
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- tigndose desde luego los autos originales_
al Tribunal Superior. Si es auto, se remi-
tird al tribunal testimonio de lo que el -
apelante seflalare en el escrito de apela--
cién y a &1 se agregarin las constancias -
que el colitigante solicite dentro de tres
dias sigulientes a la admisién del recurso.
La apelacidn admitida en ambos efectos sus-
pende desde luego la ejecucidn de la sen--
tenclia, hasta que ésta cause ejecutoria o_
la tramitacidén del juicio, cuando se inter
ponga contra auto." (72) -

"Art. 697, Si la apelacidn devolutiva fue-
ra de auto o sentencia interlocutoria, sé-
lo se.remitird al superior testimonio de -~
lo que sefialare de los autos el apelante,-
con las adiclones que haga el colltigante_
y el juez estime necesarias, a no ser que_
el apelante prefiera esperar la remisién -~
de los autos originales cuando estén en es
tado,,.." (73)

Una vez que se radican los autos o constancias ante el tri
bunal de.alzada, el mismo nuevamente determinard si se admite -
el recurso y recalificard el grado, pudiendo resolver en senti-
do contrario a lo considerado por el juez, en base a lo que dis

pone el siguiente precepto:

"Art. 703. Llegados los autos o el testimo
nio en su caso, al tribunal superior, Este
8in necesidad de vista o informes, dentro_
de los ocho dias dictard providencia en 1la
que decidir§ sobre la admisisn del recurso
y la califiacifn del grado hecha por el --
juez inferior. Declarada inadmisible la -~

* apelacién se devolverfn los autos al infe-
rior; revocada la calificacibn, se procede
r8 en su consecuencia." (74)

72 Articulo 694 del C6digo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal.

73 Articulo 697 del C6digo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal.

74 Articulo 703 del C6digo de Procedimientos Civiles para el ~-

Distrito Federal.
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sala, cemo consecuencia de que no existe suplencia de la queja,
de acuerdo a lo ordenado por la H. Suprema Corte de Justicia de

la Nacibn, en

95

Agravios.

Es sumamente importante- el saber expresan agravios. ante la .

ria, respectivamente:

75 Tesis jprisprudencial nfimero 66,

po

19.

"Se entiende por agravio, la lesibn-de un_ :

derecho cometido en una resolucibn judi--- -

cial, por haberse aplicado indebidamente -
la ley, o por haberse dejado de aplicar la °
ley que rige el caso; por consiguiente, al.
expresarse cada agravio, debe el recurren-
te precisar cufl es la parte de la senten-
cfa que lo causa, citar el precepto viola- ..
do y explicar el concepto por el cual fué - -
infringido, no siendo apto para ser tomado -
en consideracitn, en consecuencia, el agra
:io que carezca de estos requisitos,,.”
75)

PAGRAVIOS EN APELACION.- El agravio se -~»
constituye por la manifestacién de incon--.
formidad en forma concreta, sobre cuestio-
nes debatidas, por agravios se debe enten-
der los razonamientos relacionados con las
circunstancias que en un caso jurfdico es~
pecifico tiendan a demostrar una-violacién-
legal o una interpretacidn inexacta de la_
ley, por lo cual no ser§ agravio la-sola -
afirmacién del apelante de que los funda--
mentos-de derecho- invocados por €1 y las -
pruebas rendidas, no se tomaron en. cuenta,
mdxime si no se precisaron los alcances --
probatorios de las pruebas rendidas. Sexta
Epoca..." (76)

las siguientes tesis jurisprudencial y ejecuto--

Apéndice al Tomo XCVII, -

76 Tesis relacionada, ob. cit. nota 8, p. 68.
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En base a lo dispuesto por nuestro alto tribunal judicial
y al artfculo 689 del Cédigo de Procedimientos Civiles (77), en
tendemos por agravio la lesién, dafio o perjuicio que una perso-
na sufre en sus derechos por la falta o indebida aplicacién de_
la ley, sea parte o no en el proceso.

Trat&ndose de sentencia, ser§ en el mismo provefdo que se_
dicta sobre la admisién y recalificacién del recurso, donde se_
conceda un término para que el apelante exprese agravios, segtn

el sigulente precepto:

YArt, 704. En el auto a que se refiere el
articulo anterior mandard el tribunal po-
ner a la disposicién del apelante los au-
tos, por seis dfas, en la secretarfa, pa-
ra que exprese agravios..." (78)

Cuando lo que se impugne sea una interlocutoria o auto, el

plazo ser§ de tres dfas para formular agravios.

En la expresién de agravios y ofrecimiento de pruebas en -
la segunda instancia se debe observar la congruencia, como con-
secuéncia de que no se puedan exponer c aportar elementos que -
en la primera instancia no obren {(79); lo anterior viene a com-

firmar uno de los principios por los cuales resaltamos la con--

77 Cfr. Artfculo 689 del C6digo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal. :

78 Articuls 704, primera parte, del C8dige de Procedimientos -
Civiles para el Distrito Federal.

79 De Pina, Rafael, ob, cit, nota 38, pp. 245 y 246
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troversia ante el juez y no otras jnstancias, porque en és-u

tas ﬁnicamente se revisa lo: actuado p ‘ pevo donde las

partes allegan elementos para resolve ,onforme a sus_

intereses es en la pvimera ns

Un egcritbxd «adéﬁé'¢§ﬁteﬁerf1655i}¢

guiente: .

posicién legal violada.

‘b). &,‘ iguméﬁtos, ¢onsideraciohesﬂo'razonamien

tos junidicoa en que se apoya la lesion, dano o perjuicio que -

se le causa al recurrente.x» : ,‘ n{;

c).- Hencionar qué parte de la resoluci&n se im--

pugna.

Bate

d).- - Los'pun:ésfpetifépi§:.ff o

B).- Contestacién de agravios. .. - -
Es la parte contraria del apelante la que tiene que contes
tar los agravios, donde se hacen consideraciones o razonamien~=

tos jurfdicos que desvirt@an lo aseverado por el recurrente, se

‘fialando lo infundado o falso de los argumentos del mismo. (80)

El término para contestar los agravios serd segfin el caso.de:

80 Dominguez Del Rfo, Alfredg, ob. cit., p. 290
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YArt. 704,.. Del escrito de expresién de _
agravios se corre traslado a la contraria_
por otros seis dlas durante los cuales es-
tar8n los autos a disposicidn de &sta para
que se imponga de ellos." (81)

"Art. 715. Las apelaciones de interlocuto-
rias o autos se substancian con un s6lo es
crito de cada parte y la citacién para re-
solucidén que se dictardi en el término de -
ocho dias. En estas apelaciones los térmi-
nos a que se refiere el articule 704 se re
ducirfn a tres dias." (82)

El térnino para la contestacibn de agravios comenzari a co
rrer a partir del dfa siguiente al que se notifique al contra--
rio del impugnante el auto donde se le corre el traslado de ley.

.

C).- Pruebas en la segunda instancia.
t

Generalmente ante el superior jer&rquico no se ofrecen ---
pruebas (83), porque en esta instancia lo que se va a juzgar es
;a falta o indebida aplicacién de la ley en la resolucién recu-
rrida, seg@n hayan sido los agravios expresados. En efecto, sd-
lo se desahogar8 un medio de prueba en esa instancia, cuando se
dé& alguno de los supuestos a que se refiere la siguiente dispo-
gicibn légal:

"Art, 708, S&lo podri otorgarse el recibi-~
miento de prueba en la segunda instancia:-

81 Artfculo 704 del C&digo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal.

82 Articulo 715 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el =--
Distrito Federal..

83 Sodi, Demetrio, ob., cit., p. 203,




99

I. Cuando por cualquier causa..no imputable
al que solicite la prueba, no hubiere podi
do practicarse en la primera instancia to-
".da o parte de la que hubiere propuestoj; II.
./Cuando hubiere ocurrido algfin hecho que im
porte excepcidn superveniente.' (84)

La confesional también por excepcidn en la sala se pédnﬁ -
ofrecer a partir de la fecha en que sé tengan por radicados los.
autos en la Secretarfa de Acuerdos, hasta antes de que se corra
el traslado de ley sobre los agtaviss expresados, siempre que -~
sean posiciones que no le hayan sido articuladas ante el infe--
rior; lo anterior, como consecuencia de que es en la primera --
isntancia donde las partes rinden sus pruebas, porque en la se-

gunda finicamente se revisa la resolucidn impugnada.

El trdmite que corresponde ‘a la.apeélacidn no ofrece mayof_
dificultad, ya que una vez desahogadas las pruebas o a partir -
de la fecha en que se tienen por contestados los agravios, para
el caso de que no se admitan probanzas, se concederd a las par-
tes un plazo comfin de cinco dfas para que aleguen, de acuerdo -
con el siguiente precepto:

"Art., 712. Contestados los agravios o per-
dido el derecho de hacerlo, si no se hubie
re promovido prueba o concluido la recep--
cidén de las que se hubieren admitido, se -
dardn cinco dias comunes para alegar y pa-

sados que sean, serin citadas las partes -
para sentencia, que se pronunciari en el <~

84 Articulo 708 del C8digo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal.
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término que sefiala el articulo 87." (85)

Si se admite la apelacibn a prueba se seflalard fecha para_
la audiencia, posteriormente se pasard a los alegatos y trans--
currido el término legal se citard a las partes para oir senten

cia.

No confundir todo lo antes expuesto, en cuanto al trémite_
de la apelacifn, cuando &sta sea en contra de sentencias defini
tivas de juicios especiales; pues en estos casos se reguelve --
con un escrito de cada parte, porque no hay perfodo para prue--
bas y alegatos, en cumplimiento de la siguiente disposicidn:

"Art. 714. La apelacién interpuesta en los
juicios especiales procederd en el efecto_
devolutivo y se substanciard con un escri-
.to de cada parte, citdndose a éstos para -

sentencia, que se pronunciar8 en el térmi-
no que sefiala el articulo 87." (86)

La formalidad para ofrecer y desahogar pruebas en la segun
da’ instancia no es diferente a la primera; en efecto, en ambas_
instancias es igual, lo que viene a segulr confirmando los fi--

nes que persigue el presente trabajo, que es la de darle la im-

portancia que merece el trdmite del procedimiento ante el a quo.

85 Artfcule 712 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal.

86 Artfculo 714 del C8digo de Procedimientos Civiles para el .-
Distrito Federal.
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D).~ Sentencia.

Las sentencias que pronuncian las salas deben conténer los
requisitos que ya.antes han sido sefialados, como son: el nombre -
de las partes, naturaleza de la apelacién, lugar, fecha, nmnero
de toca, nombre de los magistrados y del tribunal, entre otros_
m&s; mientras que el fondo debe ser acorde con la expresibén de_
agravios y no ir mds alld de lo solicitado; en otros términos,-

observar el principio de congruencla. (87)

En efecto, los magistrados tienen que ser cuidadosos al --
pronunciar sus sentencias, en relacibn a la congruencia deriva-
da de los agravios expresados, como consecuencia de que no exis
te la suplencia de la queja en materia procesai civily no con--
fundir con la facultad que tienen para examinar las acciones o_
excepciones deducidas en el juicio por parte del apelante, siem
pre y cuando en esc consistan los agravios y el inferior no hu-
biere hecho declaracién alguna al respecto; ya que, en su caso,
lo hacen con plenitud de jurisdiccisn, conforme a 1& siguiente_
tesis jurisprudencial dg la H. Suprema Corte de Justicia de la_
Nacién, que se transeribe:

"AGRAVIOS EN APELACION, SISTEMAS, En el --
sistema legal que rige la apelacibn, llama
do mixto que consiste en seguir un términe

medio entre los sistemas abstracto o libre,
en el que se reconoce una renovacidn de la

87 Pérez Palma, Rafael, ob. cit., p. 729.
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instancia, y el cerrado o escrito, que 1li-
mita la apelacidén a la revisidén de la sen-
tencia a través de los agravios; se admite
la posibilidad en la alzada, de examinar -
acciones o excepciones sobre las cuales né
se hizo ninguna declaracidn, deducidas u -
opuestas por la parte apelada; pero fuera_
de estas situaciones el tribunal de alzada
inicamente puede resolver las precisas cues
tiones sometidas a su decisibén, en el es--
crito de expresidn de agravios, que propor
ciona al superior la materia y la medida
en que ejerce con plenitud de jurisdiccidn.
Quinte Epoca..." (88)

En lo que se refiere'al estudio de los agravios no existe_
formalidad alguna, siempre que se analicen y la resolucidn sea_
congruente con lo expresado por el recurrente, para que el drga
no revisor haya cumplido con su funcibn jurisdiccional; porque_
los agravios pueden ser examinados en su conjunto por su intima
relacidn que guarden y no seguir un orden determinado, en vir--
tud de que no se les produce ningln perjuicio a los litigan---

tes, conforme con la siguiente tesis jurisprudencial:

"AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que nin
guna lasién a los derechos de los quejosos
puede causarse por la sola circunstancia -
de que los agravios se hayan estudiado en_
su conjunto, esto es, englobdndolos todos_
ellos, para su anélisis en diversos grupos.
Ha de admitirse que lo que interesa no es_
precisamente la forma como los agravios =--
sean examinados, en su conjunto, separando
todos los expuestos en distintos grupos o
‘bien uno por uno y en el propio orden de -
su exposicibén o en orden diverso, etc.; lo
que importa es el dato substancial de que_
se estudien todos, de que ninguno quede 1i

88 Tesis jurisprudenclal nfimero 27, ob, cit. nota 8, pp. 75 y 76.
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bre de examen, cualquiera que sea la forma
. que al efecto se elija, S€ptima Epoca..."
- (89)

III).- LA SEGUNDA INSTANCIA DEL PROCEDIMIENTO CIVIL EN UN CASO_

CONCRETO DENTRO DE  NOUESTRO DERECHO POSITIVO.

Continuando con el desarrollo del esquema de trabajo que -
nos hemos fijado, ahora corresponde- la aplicacifn de esas reglas
generales previstés en las disposiciones legales antes ﬁenciong
.das, al caso concreto que venimos manejando, donde se ‘absuelve_
a los codemandados de las prestaciones reclamadéa y la parte ag
tora interpone apelacifn en contra de la resolucidén; el recurso
es admitido en ambos efectos y se enviarédn a la Primera Sala --
del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los
autos del juicio y una vez radicados, se dictari un proveido, -

que podr8 ser en los términos siguientes:

"México, Distrito Federal, a tres de octu-
bre de mil novecientos ochenta.---~-eeuano
- - - Ténganse por recibidos los autos ori:
ginales del julcio ordinario civil, respon
sadbilidad objetiva, promovido por RIOS DE_
SALAS GUADALUPE en contra de AUTOBUSES VI-
LLA ALVARO OBREGON, S.A. Y OTRQ, a que ha-
ce referencia el oficio enviado por el ---
Juez Primero’'de lo Civil de esta Ciudad, -
consistente en tres cuadernos, unc princi-
pal y dos de pruebas, asi como documentos_
base de la accibn; registrese, fdrmese to-
ca y gulrdense en el seguro de esta Sala -
los documentosz mencionados; se tiene por -
bien admitido el recurso de apelacidn en -
ambos efectos interpuesto por GUADALUPE -~

82 Tesis jurisprudencial nGmero 28, ob. cit. nota B8, p. 77.
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RIOS DE SALAS en contra de la resolucidn_
‘dictada por referido Juez; de conformidad_
~con los articulos 703 y 704 del Cédigo de_

Procedimientos Civiles para el Distrito Fe
deral, se le concede un término de seis -~
dias al apelante para que formule sus agra
~vios, con el apercibimiento que dispone el
articulo 705 del mismo ordenamiento legal.
Notifiquese,

Como consecuencia de este auto la sefiora GUADALUPE RIOS DE
SALAS presentard su escrito de expresifn de agravios con tres -
copias simples; dos para traslado y una para ser debidamente sg
llada, en los términos siguientes:

RIOS DE SALAS GUADALUPE
AUTOBUSES ziiLA ALVARO

OBREGON, S.A. Y OTRO
Toca nfimero 1480/80

CC, MAGISTRADOS DE LA PRIMERA SALA DEL H., TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

GUADALUPE RIOS DE SALAS, con la personalidad que -
tengo debidamente acreditada en el toca al rubro sefialado, ante

ustedes, con el debido respeto comparezco y expongo:

Que estando dentro del término seflalado en provei-
do de fecha tres de los corrientes, en relaclén con lo prevista
por el articuloc 704 del Cédigo de Procedimientos Civiles para -

el Distrito Federal, vengo a expresar los siguientes agravios:
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AGRAVIOS -

rlsprudencial de 1a H, Sup
que m&s adelante transc‘lbl

con la demanda y contestacx

En el juicio a estudio) demandé.de AUTOBUSfZIVV
LLA ALVARO OBREGON, S.4, y a JUAN ROMERO DIAZ, el'pagond
cantidad de $494,560,00 (CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MI”
NIENTOS PESOS 00/100 M.N,) ¥y accesorlos legales, por la reapon-
sabilidad que tienen @ su calidad de usufructuaria y propieta—
rio, respectivamente; del autobiis de pasajeros que causd 1a ---
muerte al sefior JOSE SALAS ROBLES. La linea demandada al con--
testar la demanda no niega que el autobfis le haya producidqiias
lesiones que ocasionafon la muerte de dicha pefsona,‘sind'qge -
ésta murid a consecuencia de su culpa y negligencia inexéusaﬁle,
debido a que viajando en una biciecleta hizo un viraje tofpe'y’-

se incrustd en el vehiculo.

Que habiéndose reducido la litis a resolver, ﬁf“fﬁ
muerte del seflor JOSE SALAS ROBLES se debié a su culpa y neg11-~
gencia inexcusable, al respecto de la H. Suprema COrte de Justt

cia de la Nacibén ha establecidec que cuando se oponga la excep--
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cibn prevista en el articulo 1913 del Cédigo Civil para el Dis-

trito Federal; o- sea, que e ccﬁ ente'Se’deba a: la culpa o ne-.

gligencia inexcuaab‘ o"precisarse los —-‘
hechos y circunstancias consti vos‘de'la exoneracién que .-
aduzca, pues sobre de ello. debe verse las pruebas a su cargo, -
de acuerdo a la siguiente tesgis jurisprudencial:.
"RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA POR USO DE
MECANISMOS PELIGROSOS. El articuloe 1913 --
del Cbdigo Civil del Distrito Federal, que
consagra la teoria del riesgo objetivo, im
pone la obligacidn de reparar el dafio a la
persona que use el mecanismo o aparato pe-
ligroso, por este solo hecho, afin cuande -
no obre ilicitamente, y s61o lo releva de_
responsabilidad cuando prueba que hubo cul

pa o negligencia excusable de la victima.-
Quinta Epoca..."

La sociedad enjuiciada ofrecié y se desahogaron co

mo pruebas de su parte las sigulentes:

A).- Se desistié de la confesional a cargo de la_

actora GUADALUPE RIOS DE SALAS.

B).- La testimonifal a cargo de LOURDES SANCHEZ RO
SAS, desistiéndose del testigo ROMAN GONZALEZ SOLIS.

€).- La instrumental de actuaciones, consistente_
en la copla certificada de la Averiguacidn Previa nlmero 8a/22/979,

radicada ante la Octava Agencia Investigadora del Departamento_
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"c! de Averiguaciones Previas de lag?roppraﬁdnié;deiﬁbistbito -

Federal. '

D).- La presuncional énksﬁ doblevaspééfo, y la --

‘instrumental de actuaciones.

De todas las probanzas rendidas- por la linea enjui
ciada de ninguna manera se puéde concluir qué se- haya demostra-
do que el accidente en que perdis la vida el sefior JOSE SALAS -
ROBLES haya tenido su origen en su culpa o negligencia inexcusa ‘
ble, obligacibén procesal que tenfa dicha demand&da al oponer la
excepcidn prevista en el articulo 1913’d€1 Cédigo Civil para el

Distrito Federal.

En efecto, el Inferior en la resolucibdn que pronun
cid sin apoyo en alguna probanza fehaclente, hace consideracio-
nes de que el accidente en que perdif la vida el sefior JOSB -
SALAS ROBLES se debid a su culpa y negligencia inexcus&ble, sin
tomar en cuenta que la actora probé los hechos constitutivos de
su accién; o sea, que la muerte del sefior JOSE SALAS ROBLES fué&:
producida por'el autobfis del que la linea demandada es usufruc-

tuaria, fnicos requisitos para declarar su procedencia.

De lo anterior gse deduce que no existe congruencia
en la resolucién combatida como lo dispone el articulc 81 de la

Ley Procesal de la Materia, situacifn que me causa perjuicios -
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al no reconocer la violacién de mis derechos, goﬁd;directa afec

tada con la muerte de mi eéposo, R

SEGUNDO.~ El inferior viola lﬁ‘dispuééto por el -
articulo 82 del C6digo Adjetivo Civil en la iesolu@ian ahora re
currida, porque previene que quedan abolidas .las - antiguas --
férmulas de las sentengias y el juez debe apoyarse en preceptos
legales o en principios de derecho, para cumpliir com nuestra --

Carta Magna.

La sentencia que dictd el a quo carece de fundamen
to en precepto legal alguno o principios de derecho. La resolu
cién no es qn'actb de voluntad del juzgador que permita absolver
o condenar libremente, sino que es un acto de cardcter jurisdic

cional del que egtd investido.

Sin embargo,'el inferior en el falls impugnado se_
olvida de lo antes considerado, para que sin base en prueba al-
guna haga meras apreciaciones de cardcter personal y concluya -
absolviendo a los codemandados, porque segln él, el accidente -
en que perdif la vida el sefior JOSE SALAS ROBLES se debid a su_
culpa y negligencia inexcusable, situacién totalmente infundada

que me causa perjulcios por haber sido esposa del oceiso,

TERCERO.- El a quo en su resolucibn, viola los ar

ticulos 281, 413, 419 y 424 del C8digo de Procedimientos Civie-
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les para el Distrito Federal, asi como la tesis jurisprudencial

pronunciada por nuestro mis alt9 tribhﬁ§1;'qﬁéfmésradélahtgfae—

transcribiré.

“11‘?n prinéipig, eiiafgicu;6g281 d;i?referido ordena-
miento bpoéesal impone a las pébfégyiElQBiigaciéh de probar los
hechos en qﬁe funden su accién y excepcién,‘respecfivamente, re
sultando en ia especie la carga procesal de la sociedad enjui--
ciada acreditar que el seflor JOSE SALAS ROBLES perdif la vida -
por su culpa y negligencia inexcusable, debido a que la actora_
si justifica que la referida sociedad es usufructuaria del auto
bls que produjo las lesiones que ocasionaron la muerte a la vic

tima, asi como el hecho de que la suscrita fué& su esposa.

En efecto, el a quo en el considerando tercero se-
fiala que la linea de autobuses demandada prueba con las copias.
certificadas de las diligencias penales que se han integrado -~
con motivo de la muerte del sefior JOSE SALAS ROBLES, que éste. -
perdid la vida por su culpa y negligencia inexcusable, al tener
un valor pleno dichos documentos, viclando totalmente el articu
lo 413 del referido ordenamiento procesal, ya que es de explora
do derecho, que las diligencias que se practicanvante un Agente
del Ministerio Pdblico no son actuaciones jurisdiccionales, que

es a lo que dicho precepto reconoce valor.

Pero ha sido nuestra Y, Suprema Corte de la Nacién
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la que ha detevminado que trat&ndose de actuacicnes penales pa-

ra efectos de juicios civiles

al juzgador, para quéulas partes confirmen éstos con otros me--
dios de prueba que rindan, segﬁn la siguiente ‘tesis relacionada

que transcribo:

"ACTUACIONES PENALES. SU VALOR EN JUICIOS_
CIVILES. La Suprema Corte de Justicla rei-~
teradamente ha sostenido que las pruebas -~
rendidas en un proceso penal no pueden con
siderarse aptas en un juicio civil, que de’
be contar con sus propias pruebas, de modo
que si en la averiguacibn penal constan di
ligencias de testigos, la parte interesada
en aportar esas declaraciones debe rendir_
en el juicio civil la prueba relativa pro-
poniendo y presentande a los testigos, pa-
ra que sean repreguntados y pueda valorar=-
gse la prueba; para ello se ha tenido en --
cuenta que en un proceso del orden penal -
impera un propésito diferente del que se -
persigue en un juicio civil y que, por lo__
mismo, las actuacliones del proceso penal -
revisten una estructura diversa y ademis -
no siempre interviene en ellas la parte --
ofendida, debiendo prescindirse, en conse-
cuencia, de las mismas, como prueba direc-
ta. Estas actuaclones no pueden desestimar
se en absoluto pues en determinadas cir---
cunstancias pueden servir de indicios para
la comprobacién de hechos cuando se rela--
cionen con otras pruebas rendidas dentro -
del juicio civil, pero sblo en casos excep
cionales, como cuando sea materialmente im
posible en el juicio civil repetir una prue
ba que fué aportada en el proceso penal.,”

Como consecuencia de que la linea enjuiciada no --
rindid otro medio de prueba diverso del testimonio de LOURDES -
SANCHEZ ROSAS, testimonio gque por ser singular no es suscepti--

ble de reconocer algln valor, partiendo del principio procesal_

*“3610 producirén meros .- 1ndlcios ST
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que rige nuestra meteria‘de que ”un; testl, testi nullis", por_

con las referidas cop
cientes para con
excepcidn, como el infer

duciendo esfaﬁéii

djetivo Clvil,vviolando in--

en relacién coﬁ él.iﬂ del Cédigo

clusive el articulo 2y del mismo ordenamiento legal,'al no‘va-

lorar las probanzas rendidas conforme ‘a derecho.

CUARTO.- El inferior viola los artfculos 18 y 424

del Cédigo de Procedimient@swC101lés;paratei Distrito. Federal;-

1913 del Cédigo Civil paré”qlfgistiito~Federali»asi como la te-

sis jurisprudencial prdnunéiad" pé;‘ﬁuestro méximo tribunal, la

que se transcribibé en el ﬁriﬁéno dg'los presentes agravios.y --

que por economia procesal se tiene aqui por reproducida.

Como consecuencia de no haber declarado el a quo -

procedente la accibén que ejercito.en contra de los codemandados
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en la resolucidn motivo de loe presentes agravios, se viola en_

tes en el acta de matrimonio de la: suscrita ¥ el seﬂor JOSE SA-

LAS ROBLES; el acta de defunsidn de &ste; las copias certifzca-
das de las diligencias penales nfimero 8a/22/979,~radicadas an--
te la Octava Agencia Investigadora del Departamento "C" de Ave-
riguaciones Previas de la Procuradurfa del Distrito Federal; la
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspegc
to, demuestran que el sefior JOSE SALAS ROBLES fallecid a conse-
cuencia de las lesiones que le produjo el autobfis pertenecien--
te a la linea demandada, del que es usufructuaria y el sefior --
JUAN ROMERO DIAZ su propietario, segfin el oficio que obra'eﬁiau
tos y que envid al Juzgado el Director General de Policia y wes
Trénsito del Distrito Federal, elementos suficientes para que -
el juez hubiese condenado a los demandados a cumplir con - las -
prestaciones que les reclamo en mi escrito de demanda, conforme
lo dispone el articulo 1913 del Cddigo Sustant;vo de la Materia,
ya que el autobfis en cuestién es hﬁfmecanismdlqhéfpééuifa peli-
groso por la velocidad que desarrolla;“bér éndé;'AﬁTdBUSES‘VI--

LLA ALVARO OBREGON, S.A. y JUAN ROMBRO DIAZ son responsables de

los dafios gue han causado con laAmuertelde‘mrcesposo, en’ su ca-

récter de usufructuaria y propietario“ respectivamente, 51tua-~

cidn que no couslder6 el inferior en su sentencia recurrida,‘——

por lo que viola en. mi perjuiclo el mencionado artlculo 1913 v

)
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la tesls jﬁrisprudencial que -se ha tr&nscri&b'en el primero de_
los presentes agravios; pues la.referida gsociedad n§ Justificd_
que el accidente se haya derivado de la culpa o negligencia ---
inexcusable de la. victima, que es la Gnica forma de eximirla de
responsabilidad alguna; mientras que el otro codemandado no com
parecid a juicio, por lo que la excepcidn de aquelia es infunda
da en ese aspecto; todo esto me causa el perjuicio de no ser in

demnizada como lo ordena la ley.

Por todo lc anteriormente expuesto y fundado,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por medio del presente escrito.

expresando en tiempo agravios.

'SEGUKDO.~ Correr el traslado & ley a los codeman

dados VILLA ALVARO OBREGON, S.A. y JUAN ROMERO DIAZ.

TERCERO.~- "En su oportunidad dictar sentencia de~~.
clarando procedentes los presentes agravios y revocar la resolu

cibén pronunciada por-el inferlor.

GUADALUPE RIOS DE SALAS
México, Distrito Federal, a 9 de_ -

octubre de 1980,
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La anterior promoci8n podrd ser acordada en los té&rminos -

gsiguientes:

México, Distrito Federal, a trece de octu-
bre de mil novecientos ochenta.,----~c-e---
~ - - Agréguese a sus antecedentes el es- | .
crito de cuenta; téngase al promovente ex-
presando en tiempo agravios, con las co---~
plas simples se le d& vista a la parte de-

- mandada para que en el término de seils --
dias los conteste, atento a lo que dispone
el .articulo 704 del C8digo de Procedimien
tos Civiles para el Distrito Federal. Noti
fiquese.

Independientemeénte de que en materia procesal civil no se_
requiere el acuse de rebeldfa para gque opere la preclusién pro-
cesal, pues basta que tr&nscuvra el término judicial concedido_
a una o ambas partes para que se plerda el derecho que se tuvo_
en tiempo. Sin embargo, se presentar&, en el caso concreto, --
una promocidn al dfa siguiente en que haya concluido el término
quellos énjuiciados tuvieron para contestar los agravioé, qogi-
la finalidad de que se continfie el trimite del procedimient;} -

escrito que podrd ser acordado en la siguiente forma:

México, Distrito Federal, a veinticuatro -
de octubre de mil novecientos ochenta,----
- = -~ Agréguese a sus autos el escrito de_
la actora y como lo solicita se tiene por_
acusada la rebeldfa de los enjuiclados al_

- no haber contestado agravios dentro del --
término concedido, con las consecuencias -
legales a que haya lugar;, se concede a las
partes un término comfin de cinco dias para
que aleguen lo que a su derecho convenga,-
en términos del articulo 712 del Cbédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Fede-~
ral, Notifiquese...
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Ante un proveldo'de esta daturale;a; los 1itigagtes; acto-
ra y demandados, deber&n formular qadé~ﬁh3'sﬁs aiégatééleﬁ los_
términos que a sus intereses convenga, sieﬁdcu-siempre-congpueg'
tes con las actuaciones del caso goncréfo; por 16Aque una vez -
transcurrida dicha etapa procesal, pasarin los autos al.Haéis-—
trado Ponente para la resolucidn correspondiente, la que podré&_

ser de la siguiente manera:

México, Distrito Federal, a quince de di--.
ciembre de mil novecientos ochenta,-------
- - - Vistos para resolver los autos del -
toca n@mero 369/8B0, que se formd con moti-
vo del recurso de apelacidn interpuesto por
RIOS DE SALAS GUADALUPE en contra de la re
solucién definitiva dictada por el C. Juez
Primero de lo Civil, en el juicio Ordina--
rio Civil promovido por la recurrente en -
contra de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON,

S.A., ¥y Otro; yi ~-ceccmcmmrc i e
--------- RESULTANDDO -comcommnm=n
- - -~ I.- Que en los autos del juicio Ordi

nario Civil, a que se refiere el proemio -
de esta sentencia, el C. Juez Primero de -
lo Civil dictd resolucidn definitiva en la
fecha veintinueve de agosto del afio en cur
8o, que concluyd con los siguientes puntos
resolutivos:-~~PRIMERO., Ha procedido la --
via Ordinaria Civil en la que la parte ac-
tora no justifica los hechos constitutivos
de su accidn; el demandado JUAN ROMERO ---
DIAZ no comparecid. a juicio y AUTOBUSES -
VILLA ALVARO OBREGON, S.A., justificé los_
hechos en que apoya sus excepciones.---SE-
GUNDO. En consecuencia, se absuelve a los_
codemandados de las prestaciones reclama--
das.~--TERCERO. Notifiquese.-=-mmmmccmnaa-
- = - Il.- Inconforme la sefiora GUADALUPE_
RIOS DE SALAS, actora, con la resolucién -
que antecede, apeld ante esta Sala y expre
86 los agravios que se encuentran a fojas_
cuatro a la diez del expediente que se for
mb, consideraciones que por economia proce
sal se titnen aqui por reproducidas.~-----
-~ - - III.- En la fecha trece de octubre_
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Gltimo se tuvieron por expresados los agra
vios de la parte apelante, concediéndose -
un términc de seis dias a su contraparte -
-para que los contestara, sin que los haya_
contestado; pasindose al periodo de alega-
tos} en la fecha doce de noviembre Gltimo_
se ordené dictar la sentencia que corres--
ponde al recurso de apelacidn interpuesto_
por la actora, la que se pronuncia ahora:-
--------- CONSIDERANDDO O ~memauzn
- = - 12 Que resultan esencialmente funda-
dos los agravios expresados, los que seges
tudian en su conjunto en virtud de su es--
trecha vinculacién de las cuestiones que -
de ellos se desprenden., En efecto, se ad--
vierte que en la fecha ochec de enero del -
afio en curso, el ahora recurrente, por su_
propio derecho y con el cardcter de esposa
del occiso, JOSE SALAS ROBLES demandd en -
la via Ordinaria Civil de manera solidaria
de *AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., ¥
JUAN ROMERO DIAZ, el pago de la cantidad -
de $490,560.00 (CUATROCIENTOS NOVENTA MIL~
QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.), m&s
los intereses legales creados, asi como --
gastos y costas del juicio; funddndose en_
el hecho de que el sefior JOSE SALAS ROBLES
fallecid el treinta de octubre de mil nove
cientos setenta y nueve, a consecuencia de
las lesiones que le causd el autobfis con -
placas de circulacibn 101214, propiedad -~
del sefior JUAN ROMERO DIAZ y al servicio -
de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A.; -
que dicho vehiculo lo iba tripulando el se
fior 0SCAR FLORES RODRIGUEZ; que del atrope
llamiento tomd conocimiento la Octava Agen
cia Investigadora del Departamento de Ave-~
riguaciones Previas, bajo el nirero 8a/22/979,
justificéindose con la relativa copla certi
ficada que exhibié. Por su parte la linea_
de autobuses demandada, por conducto de su
representante legal, did contestacibén a 1la
demanda, oponiendo la excepcibén de falta -
de accidn de la actora, aduciende que su -
representada no es propietaria del autobis
antes referido. segln el testimonic del ac
ta constitutiva que acompafié a su ocursoj-
manifestando que las diligencias previas -
ante el Agente del Ministerio PGblico que
tomd conocimiento del caso, no se habian -
.agotado para determinar si se ejercita o -
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no accidn penal en contra del manejador -~
del vehfculo que produjo el atropellamien-
to; que-:s5lo un juez competente podfa de-
cidir sobre la culpabilidad o inculpabili-
dad del conductor, para los efectos del apr
tfculo 1913 del Cé6digo Civil; y negd. los -
hechos en que se funda la demanda, manifegs
tando que el (nico responsable del: acclden
te lo fué la victima, por su culpa y negli
gencia inexcusable, debido a que viajaba -
en una bicicleta, cuando hizo un viraje --

torpemente y se incrustd en el autobls que -

lo atropellS. El codemandado JUAN ROMERO -
DIAZ no contestd a la demanda y seguido el
Juicio en todos sug trémites legales, el -
C. Juez Primero de lo Civil dictd senten--
cia definitiva, absolviendo a los codeman-.
dados de las prestaciones que fueron.recla
.madas; contra de la cual se interpuso el - .
presente recurso de apelacibn., Dicha sen--
tencia fundd sus consideraciones en la te-
sis jurisprudencial que bajo el rubro de -
"RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA POR EL USO
. DPE MECANISMOS PELIGR0S0S.", para afirmar,-
que existen-copias certificadas de la ave-
riguacibn practicada por el Agente del Mi-
nisterio Piblico, a.los que les concedid -
valor probatorio pleno que relaciondndolos
con la declaracién rendida por el testigo_
de la empresa enjuiciada, el inferior esti
m8 que el accidente se causd por la culpa_
y negligencia inexcusable de la victima, -
para concluir declarando improcedente la -
accibén intentada y absolver a los codeman-
dados de las prestaciones gque se les recla

- = = 22 Que de lo referido en el. inmedia-
to anterior considerando, esta Sala estima
que el a quo hizo una indebida aplicacién_

del artfculo 1913 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, asi como una incorrecta_

valoracidén de las probanzas rendidas en el
‘juicio. En efecto, dicho precepto legal --
dispone que cuando una persona hace uso de
mecanismos peligrosos por la velocidad que
desarrollan, estd obligada a responder del
dafio que causa, aunque no obre ilfcitamen-
te, salvo que se demuestre que ese dafio se
produjo por culpa o negligencia inexcusa--
ble de la victima, de donde se desprende,-
que en la especie es procedente la repara-
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cién civil y el demandante solo tuvo la --~-
obliigacidén de probar, que la victima sufrié
el dafio que le causd la muerte; que ese da-
fio fué producido por un automotor, como es_
" el autobfis, peligroso por la velocidad que_
desarrolla; correspondiéndole a la demanda-
da acreditar que el referido dafic se causd_
por culpa o negligencia inexcusable de la -
victima, en apoyo a estos razonamientos, la
jurisprudencia publicada en la pdgina 998,~
de la Tercera Sala, del Apéndice al Semana-
rio Judicial de la Federacidn, 1917-1975, -
que textualmente dice: "RESPONSABILIDAD CI-
VIL OBJETIVA POR EL USQ DE MECANISMOS PELI-
GROS0S., El articulo 1913 del cédigo Civil -
del Distrito Federal, que consagra la teo--
ria del riesgo objetivo, impone la obliga--
cibén de reparar el dafio a la persona que --
use el mecanismo peligroso, por este solo -
hecho, afn cuando no obre ilfcitamente, y_
solo lo releva de responsabilidad cuando -~
prueba que hubo culpa o negligencia inexcu
sable de la victima. Quinta Epoca,.,"-====--
- - - 39 Que lo seflaladec en el considerando
que precede, obliga a esta Sala a valorar -
las pruebas rendidas en juicio, con pleni--
tud de jurisdiccién, por lo que al efecto -
es de congiderar, que en la especie el atro
pellamiento producido por el autobls de la_
linea AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A.,
en el que perdid la vida el sefior JOSE SA--
LAS ROBLES, quedd acreditada con el acta nf
mero 8a/22/979, levantada por el Agente del
Ministerio Piblico de la Agencia Investiga-
dora del Departamento "C'", de Averiguacio--
nes Previas del Primer Turno; con la confe-
sidén expresa de la sociedad demandada, res-
pecto de los hechos segundo y tercero de la
demanda y su contestacibn, pues reconoce --
que es cierto que la Agencia Investigadora_
del Ministerio Pfiblico tuvo conocimiento --
del accidente, asi como que el vehiculo era
tripulado por la persona que seflala el en--
juiciante; también con la confesional de.--
sahogada por la empresa demandada, por con-
ducto de su representante legal, aunado a -
estas pruebas, la confesidn ficta del code
mandado JUAN ROMERO DIAZ, en cuanto a los -
hechos de la demanda, al no haberla contes-
tado, toda esta valoracidn acorde a lo dis-
puesto por los Articuloes 266, 271, 325, 327
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fraccién II, III y IV, 402, 406, 411, 423 y
424 del C6digo de Procedimientos Civiles pa
ra el Distrito Federal. Ahora bien, la de--
fensa que hizo valer AUTOBUSES VILLA ALVARO
OBREGON, S.A., en el sentido de que el dafio
se produjo por la culpa y negligencia inex-
cusable de la victima, que indebidamente --
considera acreditada el inferior con las --
copias certificadas de las actuaciones ante
el Agente del Ministerio PGblico, exhibidas
por ambas partes, relacionadas con el testi
monio de LOURDES SANCHEZ ROSAS, es infunda-
da, pues la apreciacidn que el a quo reali-
zd de estos medios de prueba es incorrecta;
partiendo de que los referidos documentos -
son meros indicios en un procedimiento ci--
vil, como lo expone el recurrente y con apo
yo en el criterio que la H. Suprema Corte -
de Justicia de la Nacidn tuvo para pronun--
ciar la tesis relacionada que se encuentra_
en la pigina 60 de la obra citada; gque a la
letra dice: "ACTUACIONES PENALES SU VALOR__
EN JUICIOS CIVILES. La Suprema Corte de Jus
ticia reiteradamente ha sostenido que las -
pruebas rendidas en un proceso penal no pue
"den considerarse aptas en un juicio civil,-
que debe contar con sus propias pruebas, de
modo que si en la averiguacién penal cons--
tan diligencias de testigos, la parte inte-
resada en aportar esas declaraciones debe -
rendir en el juicio civil la prueba relati-
va proponiendo y presentando a los testigos,
para que sean repreguntados y se pueda valg
rar la prueba; para ello se ha tenido en -~
cuenta que en un proceso del orden penal re<
visten una estructura diversa y ademis no -
siempre interviene en ellas la parte ofendi
da debiendo prescindirse en consecuencia co
mo prueba directa. Esas actuaciones pueden_
no desestimarse en absoluto, pues en deter-
minadas circunstancias pueden servir de in-
dicios para la comprobacibn de hechos, cuap
do se relacionan con otras pruebas dentro -
del juicio civil, pero 83lo en casos -excepcio
nales como cuando es materialmente imposile
en un juicio civil repetir una prueba que -
fué aportada en el proceso penal.", resul--
tando en el caso concreto carente de admini
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culacibn las actuaciones realizadas ante el
Agente del Ministerio PGblico a otras pro--
banzas, ya que el testimonio de LOURDES SAN
CHEZ ROSAS carece de elemento probatorio -
alguno, conforme al articulo 419 de la ley_
Procesal de la Materia, por ser de explora-
do derecho que el testimonio singular en un
proceso civil no es apto para llegar a de--
mostrar algo, pues impera el principio roma
no de que "uni testi, testi nullis", inde--
pendientemente de que las constancias que -
sirvieron al inferior para juzgar no son ac
tuaciones penales, sino diligencias ante -
" el Agente del Ministerio PGblico, que si es
un funcionario, pero que depende del ejecu-
tivo y no es jurisdiccional. Es intrascen--
dente tomar en cuenta la versidn de los he-
chos que 44 la sociedad demandada, en los -
que afirma, que :el responsable de los daflos
fué la propia victima, por su culpa y negli
gencia inexcusable, ya que ésta "viajando -
en bicicleta hizo un viraje torpemente y se
incrustdé en el autoblGs que lo atropelld...™,
lo cual no llegsé a acreditar con el testimg
nio singular de LOURDES SANCHEZ ROSAS y la_
documental pGblica consistente, en las refe
ridas diligencias ante el Agente del Minis-
terio PGblico, por lo ya considerado; en es
tas condiciones, contra lo que determind el
inferior, resulté procedente la accibdn ejer
citada en contra de AUTOBUSES VILLA ALVARC_
OBREGON, S5.A., misma que no probd la excep-
cidn de falta de accidn, fundada en que no_
es la propietaria del autobfis que atropelld
a la victima, de acuerdo con la copia certi
ficada de la escritura protocolizada, del -
acta constitutiva de dicha sociedad, pues -
si bien es cierto, que se acredité la pro--
piedad del vehiculo a favor del gefior JUAN
ROMERO DIAZ, a través del informe rendido -
por la Diveccxon General de Policfa y Trén-
sito del Distrito Federal, -documento que ha
ce prueba plena conforme a los articulos 327
fraceidn IIT y 410 del Cddigo Adjetivo Ci--
vil, también lo es, que con la copia certi-
ficada de la mencionada escritura, documen
tal que hace prueba plena conforme a los apr
ticules 327 fraccién II y #11 del mismo or-
denamiento procesal, se justifica que la em
presa demandada se constituyd como sociedad
andnima; mientrgs que en ¢l estatuto prime-
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ro establece: que los socios son solidarios
con la sociedad para el cumplimiento de las
disposiciones legales, administracidén y gde-
mis a que se refieren los estatutos que ri-
gen la empresa; lo anterior, en virtud de -
que también en dichos estatutos se previno_

que no puede haber socios que no tengan el_

carcter de propietarios y/o permisiario de
autobuses de los que administra la sociedad,
‘de lo que se desprende la responsabilidad -
solidaria de la linea de autobuses demanda-
da, con el propietario del vehiculo que pro
dujo el atropellamiento, para responder del
dafio causado a la victima, el cual, aten---
diendo a lo previsto por el artieculo 1915 -

del C6digo Civil para el Distrito Federal,-
debe ser el cuddruplo de lo seffalado por el
articulo 502 de la Ley Federal del Trabajo,
que dispone, que en caso de nmuerte del tra-
bajador la indemnizacidn seri por la canti-
dad equivalente al importe de setecientos -
treinta y dos dfas de salario, que serid el

mis alto de la regidn segfin la ley Civil --
Sustantiva, y como salario minimo vigente -
en el Distrito Federal en el afio de mil no-~
vecientos setenta' y nueve fué de ciento se
senta y ocho pesos diarios, realizando la -
operacidn anterior, resulta procedente con-
denar a los enjuiciados a pagar la cantidad
de 3490,560.00 (CUATROCIENTOS NOVENTA MIL -
QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M,N.), més__
.los intereses legales creados.a partir de -
la fecha del accidente, hasta el momento en
que se cubra dicha cantidad; sin que haya -
lugar a condenar a los demandados al pago -
de los gastos y costas, por no ser acorde a
lo dispuesto por el articulo 140 del Cbédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Fede
ral, pues no se demostrd temeridad o mala -
f& de los enjuiciados.~---~-c-caucaaaa —m————
~ - = Por todo lo anterior expuesto y funda
do, es de resolver y se resuelvelemveceman-
~ = - PRIMERO.- Se declara procedente el re
curso de apelacidén interpuesto por la acto-
ra, en contra de la sentencia dictada por -
el C. Juez Primero de lo Civil, de fecha -~
veintinueve de agosto del presente afio, en_
los autos del julcio Ordinarie Civil promo-
vido por RIOS DE SALAS GUADALUPE en contra_
de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A. y -
JUAN ROMERO DIAZ.-vrccmccmecce e cccaemec e
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~ = - SEGUNDO.- En consecuencia, se revoca_
la resolucidn recurrida, quedando los pun-~
-tos resolutivos en los términos siguientes:

"PRIMERO.~ La parte actora probé los elemen
tos constitutivos de su accidn, la codeman-
dada AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A.,-
no justificd los hechos en que funda sus --
excepciones y defensas, mientras que el co-
demandado JUAK ROMERO DIAZ no comparecid a_

juicio. SEGUNDO.- Se condena a los, codeman
dados de manera solidaria a pagar a la par-
te actora la cantidad de %$490,560.00 (CUA--
TROCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS SESENTA -
PESOS 00/100 M.N,) mids los intereses lega--
les creados a partir del tres de octubre de
mil novecientos setenta y nueve, hasta la =
fecha en que se cubra dicho adeudo, en un -
término de CINCO DIAS. TERCERO.- No se ha-
ce especial condena en costas. CUARTO.- No
tiffiquese. . cmmecmmcmcr e
- - - TERCERO.- No se hace especlal condena
en costas en esta segunda instancia,-------
~ = ~ CUARTO.- Notifiquese.,---meeucccccaena
- ~ - ASI, POR UNANIMIDAD DE VOTOS LO RESOL
VIERON Y PIRMARON LOS CIUDADANOS MAGISTRADOS.



CAPIT U‘LfO C:U-AR'T O-

GENERALIDADES Y UN-CASO CONCRETO EN EL-JUICIO DE AMPARO:

“’ DENTRO DE NUESTRO DERECHO POSITIVO.

Si nuestra Constitucifn Federal fueba-viéiada4y-careciera-
de medios de defensa, seria-un4conjuﬁtovdé»normas.juridlcaa que
no estarfa justificado su existénciauf seria obsoleto; péro al_
contener un sinn@mero de procedimientos en los que finca su pro
teccidn (90), donde el juigié de amparo, éin»lugar a dudas, es

el que mayor eficacia ha tenido durante su vigencia, es una ley

perfecta.
I).- ASPECTOS GENERALES DEL. JUICIO DE- AMPARO.

El amparo es un instrumento que. ha sido creado-paré salva~-
guardar los derechos fundanéntales~del hombre-fﬁente a los ac--
tos de la autoridad; de conformidad con el siguiente precepto,-
el juicio de garantias procede en tres casos:

"pApt, 103,- Los tribunales de la Federacibn
resolverin toda controversia que se suscite:

90 Ledn Orantes, Romeo, El Juiecio de Amparo, p. 17,
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I. Por leyes o actos de la autoridad que -
viole las garantias individuales; II, Por_
leyes o actos de la autoridad federal que_
vulnere o restrinja la soberania de los Es
tados; III. Por leyes o actos de las auta-
ridades ‘de &stos que . 1nvadan la esfera de_
la autoridad federal." ~(91)

A).- Las parfes §ﬁJéI,3ui§i§ déléhparo;

tener perso

a).- Agraviado o agraviadoé-

dor o ejecutor, o am

afecta al gobernado en sus- g&rantias Lndividuales.v;(QH) f¥f

«

91 Articulo 103 de la Constitucidn de .los Estados Unidos Hexi~

canos.
92 Burgoa Orihuela, Ignacio, El Juicio de Amparo, p. 326
93 V&asec articulos 6, 7, 8, 3y 10 de la Ley de Amparo.-
94 Véase articulo 11 de la Ley de Amparo.
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c¢).- ‘Tercero o terceros perjudicados. -~ .Son aquellas per

uestos al quejoso y argumentan-la:_

gsonas que tienen intepeses
constitucionaiid&d‘del acto-reclamado © que no afecta la-esfera
jurfdica del promovente del juicio.
~

d).~ Ministerio Pdblico Federal.- Se ha dicho que su in-
ter;encién es de carfcter regulador, mediadory, equilibradofu--
del amparoj pero la realidad es que-ﬁnicaﬁente ocasiona tardan-
za en el trimite del julcio, aunado a que el juzgador general-

mente hace caso omiso de sus opiniones (95), pues no dejan de -

ser eso, meras opiniones.
B}.~ Principios fundamentales del amparo.

Existen determinados postulados en nuestra Carta Magna que
son los rectores del juicio de amparo, mismos que dan una mayor
eficacla a este medio de defensa constitucional. Esos princi-<-

plos son:

a).- De instancia de parte. Significa que‘el trémite'del_

juicio sblo puede Lniciarse a peticibén de parte y que se recla~ )

ma’ la proteccibn de .la justicxa federal en contra q 1 acto orde

nado por la autoridad, que lo va.a Ljecutar ‘o- pret_ N

ya que viola sus garantias individuales, (96)

95 Padilla, José R., Sinopsis del Juiceio’ de. Amparo, p. 188.

96 Véase los articules 107, fraceidn I, de 1a Censtitucién Pcli*1ca de los
Eztalos Unldos Mexlcanos y 21 2 de la Ley de Amparo.
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b).- De agravio, Esto trae como consecuencia, que el pro

movente del juicio debe haber sufrido un perjui io e G

tias individuales a causa: del acto de autorida

¢).- Relatividad de 1a’séﬁfgnci; ina ‘que la resolu-
cién pronunciada en el juicio's&ib‘afécta a. laparte quejosa, -

es decir, cuando la proteccisn de -la 5 _, 1§iféderalvresulta -

procedente, €sta sbélo beneficia al promovente,bsiguiendo la fér

mula Otero. (98)

. d).- De definitividad. Obllga‘ai5§p “,g féﬁitpdog_

los recursos ordinarios que existen en contr cto de auto-

ridad. (98)

En materia civil existen excepciones a]eételbriﬁéipid,ﬂigs

cuales son:

1).- Cuando el quejosp no haya sido_debiqgﬁédte emplazado
a juicio puede éromover directamente el amﬁagb?sin haber agota-
do previaﬁenfe los recursos grdinérios, pbvqué’se sigue un jui-
cio en su contra, precisamente q&; hoffeﬁé§ Ia§ formallidades -~

exigidas por la ley. (100)

97 Véase articulos 107, primer pSrrafo, de la Constitucibn General de la
Repfiblica y 42 de la Ley de Amparo.

98 Véase los articulos 107, fraccidn II, de la Constitucién Federal de los
Estados Unidos Mexicanos y el 76, primer pirrafo, de la Ley de Ampare.

89 Véase articulos 107, fracciones III y IV, de la Constitucibn Politica -
de los Estados Unidos Mexicanos y 73, fracciones XII, XIV y XV de la -~
Ley de Amparo.

100 Castro, Juventine J., Lecciones de Garantias v Amparo, p. 320,
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2).- Cuando en el procedimiento el quejoso es un fevcero_

extrafio y existe una resolucidn:aqi fecta.

e)-5 ;ééff1¢é6 derecho e é obligar a los Tribuna

les de la Federacisn a resolver quugiﬁémente los conceptos de

violacisn que fueron planteados e€n el escrito de demanda. (101)

£).- Suplencia de la queja. Este principio obliga al juz
gador a estudiar elementos que se deduzcan de la demanda, aln -
cuando el quejoso no los ha hecho valer como conceptos de viola

cisén. (102)

En materia civil s6lo se aplica cuando el quejoso es un in

capaz. (103) : e

g).- Del amparo directo. Procede cuando.el acto reclama-
do es una sentencia definitiva dictada por tribunales del traba
jo, administrativos o jurisdiccionales (104), es de una sola --

instancia.

De conformidad con nuestra legislacifn vigente (105), se -

101 Véase articulos 107, fraceibén II, pérrafos segundo y cuarto, de la ---
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 79 de la lLey -
de Amparo.

102 VéEase articulos 107, pirrafcs segundo, tercero y cuarto, de la Constitu
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 76, parrafos segundo,-
tercero y cuarto de la Ley de Amparo.

103 Castro_Zavaleta, Salvador, PrSictica de Juicio de Amparo, p. 64.

104 VBase artliculos 107, fraceidén III, inciso a), de la Constitucién Fede-
ral y 161 de la Ley de Amparo.

105 Articulo 46 de la Ley de Amparo.
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considera sentencia definitiva la que re@ne los siguientes re--

quisitos:.’

-"1).~ Que resuelve la cuestisdn ﬁlanteada.
2).- Que ya no exista recurso en su contra.:

! -
3).- Que ponga fin a la controversia.

La resolucidn que se pronuncia en el Jjuiclo dd garantias -
sdlo se avocard a resolver sobre puntos de derecho; es decir, -
si hubo o no violacién de las garantias individuales del quejo-

s0.

h).- Del amparo indirecto., Aqut el juicio puede ser de -
dos instancias, siempre que se recurra ‘la. resolucién dictada_

por el Juez de Distrito. Procede cuando el acto reclamado no

es una sentencia definitiva; que se promueve contra actos del
ejecutivo, legislativo y judicial (por excepcibn), de acuerdo -

con lo regulado por nuestra Carta Magna y la Ley de Amparo.(los);

Podemog resumir que en los siguientes casos procede el am-

paro indirecto (107):

1).- Contra leyes auto-aplicativas,
2).~- Contra actos de administraciBn.j»

106 Articulos 103, fracciones Il y IIX, y 19, fraéciqpes 11 y_
III; 114, respectivamente, R

107 ©Ppadilla, Jos&é R., ob. cit., p. 233.
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3).- Contra actos fuera de juicio o después de

’y).{_~éo§t£§ ctés en jhiéib;dg)imposibleﬁréﬁa-

racién’dentro del mismo juicio
5).~ Contra actos dentro o fueréfdg

siempre que los afectados sean terceros -

extrafios o terceristas.
6).~ Contra leyes o actos de autovidéd‘qﬁexin-

vadan su esfera de competencia,
C).- Causas de improcedencia del juicio de amparo.

Existen diversos obstficulos que impiden al 6rgano de'éon--
trol éonstitucional conocer del juicio'de.garantias. los cuales

pueden ser:

a).- Constitucionales. Son aquellas causas que el consti
tuyente previno en nuestra ley fundamental, que originan que la
autoridad federal se abstenga de conocer del juicio. Estas cau

sas pueden ser: tdcitas o expresas.

1).- T&citas. Como su nombre lo indica, son moti
vos que se encuentran implfcitos en nuestra Carta Magna, como -
pueden ser: cuando sean actos contra particulares, empresas des

centralizadas, etcétera.
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2).- Llas expvesas. Son aquellas que la Constltu-
cién menciona, entre las que se encuentran- la resoluci&n ‘donde
el Estado nfega al particular impartir educacisn (108) contra
las resoluciones dotatorias de ejidos o aguas, que son’ dictadas
) vayan a ser dictadas en favor de 1os pueblos que afectan pro-
piedades de tierras mayores a la pequefia (109); contra la reso-
lucién que pronuncian las cémaras sobre las elecciones de sus -
miembros (110); contra el fallo que pronuncia la C4mara de Di-
putados sobre la destitucidén o desaforacidén de alguno de los --

funcionarios de la Federacidm o de los Estados. (111)

b).- Ordinarias o legales. Son los motivos previstos en_
la Ley de Amparo (112) que obligan al érgano jurisdiccional a -
absteherse‘de conocer el juicio; esas causas las podemos ennume

rar asgf: .

1).- Contra actos de 1la Suprema COrte de Justicia
de la Nacién o de los Tribunales Colegiados de Circuito, con -

excepcién de las resoluciones que resuelven cuestionea_sobpe --

constitucionalidad de una ley o establecen 1a intéb§ﬁé§é¢f§ﬁ:di
recta de un precepto Constitucional, siempre que no se
en jurisprudencia de nuestro mé&ximo tribunal’ jurisdiccional ——

pues lo que procede es el recurso de revisién.v (113)

108 Artfculo 32, fraccidén II.
109 Articulo 27, fracecibn XIV.
110 Articulo 60,

111 Artfculos 109 y 111,

112 Articulo 783,

113 Artfculo 83, fraccibn.V.
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las misma

ST Qhe3sean bdsa?ﬁﬁ?gada~los'cohceptos de viola
cidn que-gkprése el quejoso, por haber§e~resuelto~previamente~-
la cuestiédn due nuevamente somete al anilisls del juzgador, don

de fué el mismo acto reclamado y las- partes.

C5)e- Que no haya interés jurfdico del quefprqmﬁef

ve el juicio, lo cual es un presupuesto. ' (114) -

©6),~ Por haberse consumado el actdtreciaﬁqdé;-
7).~ Por guedar sin mateviavel-actqaﬁeclamador

8).- Cuando hayan sido consentidos el acto 0 ace=-

tos reclamados. (115) -~

114 Artfculo 42 de la Ley de Amparo.
115 VEase artliculos 21, 22, 23 y 218 de la Ley de Amparo.



132

9).- Cuando asl lo disponga alguna ley.

D).- Sobreseimiento del aﬁparél

Los clésicos dirfan que la forma idénea, formal, de dar --
fin a la instancia, es a través de la sentencia definitiva, pe-
ro también aceptarfan que hay otras causas que dan por termina-
do el proceso, como pueden ser: el allanamiento, desistimiento,
caducidad, etcétera; siendo una de esas razones que ponen fin -

al 3uicioc de garantias, el sobreseimiento.

En efecto, el juicio de amparo puede darse por conclufdo -
cuando exista una razbn para sobreseerlo, lo que significa que_
no se analiza la cuestidn de fondo, como es la constituclonali-
dad o inconstitucionalidad del acto reclamado, dejando las co--
sas en el estado que se encontraban antes de la presentacién de
la demanda.

Lo anterior es acorde a lo sustertado por la H. Suprema --
Corte de Justicia de la Macién en diversas éjecutorias, de las_
cuales se transcribe la siguiente:

"SOBRESEINIENTO DEL AMPARO, POR APARECER -
MOTIVOS DE IMPROCEDENCIA.- La disposicidn_
de la Ley Reglamentaria del Juiecio de Ga~-
rantfas, que manda sobreseer cuando duran-
te el julcio sobrevenga o aparezcan moti--
vos de improcedencla, debe interpretarse -

en el sentido de que, por aparecer, se en-
tienda que el juzgador se dé cuenta Qe un_
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motivo de improcedencia  durante la tramita
" - elén del juilcio y no exclusivamente en el
4 sentido de que ese motivo surja despuds de
que el juicio ha sido entablado. Amparo en
revisidén 3610/65.- Jos& Rojas Castros..."
(118)

Opera el sobreseimiento del juicio constitucional (117), -

en los sigulentes casos:

a).-~ ‘Por desistimiento de la demanda por parte del queﬂo-
so. (118)

- b).- Por muerte del quejoso. Esta causa se justifica en -
razén de la falta de interds que debe existir en el amparo, ya_.
qu el agravio debe ser personal’'y directo.

Sin embargo, existe una excepcidn a esta causal, que es ~«
precisamente cuando el acto reclamado no afecte intereses perso
nales Gnicamente del quejoso, sino que son de carSecter econbmi-
co-patrimonial y afectan a la sucesidn de &ste, razén por la -~
que el albacea éodr& proseguir'la secdéla del procedimiento.

(119)

e¢).~ Porque exista un motivo-de improcedencia del amparo,

{120)

116 Prontuario Civil de Ejecutorias y Jurisprudencias, Tomo III, p. 2936,
117 Véase articulo 74 de la Ley de Amparo.

118 Articulos 14, 74, fracecibn I, y 168 de la Ley de Amparao.
119 Artfculo 15 de la Ley de Amparo.

120 Artfculo 73 de la Ley de Amparo.
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Opera el sobreseimlento del juicio cuando est& inicxado vy

el juzgador ae-d&rcuenta de'que hay*elementos que pvoducen la -

improcedenci dels

di Por 1_ inexistencia del acto ,ﬂd cuil re-

sulta 163100, ya q:erno‘ ga‘ﬁﬁfiaa din ac-

Bs'carga pro-

to reclamado, por ser<u,_é eméﬁtdfde’

cesal del quejoso justificapie }acto imputable a la autoridad.

e).- Por inactxvidad procesal -en el‘juiclo. Bsta causal_
861o se da en materia civil o administrativa, por no haberse --
efectuado ninguna actuacidn ¢ presentado- alguna promocidn duran

te el término de trescientos dfas naturales.

En los amparos bi-instanciales sélo se sobresee el juicio_

cuando se dan los presupuestos en la primera instancia.

Al respecto la H. Suprema Corte de Justicia de 1la Naeibn -
ha pronunciade diversas tesis jurisprudenciales, entre ellas se

encuentra la siguiente:

"SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL.-
De acuerdo con el criterio sustentado rei-
teradamente por esta Sala desde que entra-
ron en vigor las reformas a la Constitu---
eién y a la Ley de Amparo, promulgadas en_
mil novecientos cincuenta y uno, que esta-
blecieron como causa de sobreseimiento la_
inactividad procesal del quejoso, sdlo tie
nen eficacia para interrumpir la caducidad,
las promociones formuladas por escrito an-
te el Tribunal que conoce del amparo, de =



acuerdo con lo establecido por el articulo_
32 de .la Ley Reglamentaria del juicio de ga
rantias; las gestiones verbales que se rea-
licen ante los Ministros de las Salas o an-
-te los Secretarios de Estudio y Cuenta, no_
pueden tener ese carfcter porque no dejan -
huella en el expediente de la que tengan -
conocimiento las otras partes; ademis, ni -
los Ministros, ni sus respectivos Secreta--
rios, constituyen el Tribunal que conoce -~
del Amparo, que es precisamente ante el ---
cual deben hacerse las promociones escritas
en los términos que seflala la Ley. Séptima_
Epoca..." (121)

E).- Sentencias en el juicio de amparo,

La sentencia es un acto jurxsdxccional que viene a. dar fin
a la controversia constitucional planteada, la que puede ser de

la siguiente manera:

a).- Las que conceden el amparo, que es cuando la justi--~
cia federal ampara y protege al quejoso contra el acto o actos_
de la autoridad responsable, como consecuencia de haberse acre-

ditado la inconstitucionalidad del acto reclamado.

Lo que ﬁeisigua esta resolucibén, es restituir al quejoso -
el pléno goce de su garantfa o garantias violadas, quedandoAlas

cosas en el estado que guardaban antes de la violacisn. (122)

b).~ Las que niegan el amparo, cuando el quejoso no de---

121 Tesis jursiprudencial nlmero 352, ob. cit. nota 8, pp. 1855.y 1056,
122 Leén Orantes, Romeo, ob. cit., p. 90.
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muestra que el acto reclamado sea contrario a la constituecién,

e).- Dé,sqbbéséimiéﬂlﬁ q Form 11 enten

xaeugaQQﬁgigp b\;insf}ﬁcigl’ cornespoﬁde conocer
al Juqz &§fﬁ¥étii 9 ;‘éﬁ‘;eii.i6ﬁva:1a H. Suprema Corte de Jus-
ticiaide;i€ ﬁ$éigﬁ o'a“lééfffibﬁﬁaies Colegiados de Circﬁito, -
-atendieﬁds ;‘1a éémpetencia éue'previene la Ley Orgénica del Po

der Judiqiai Federal. (12%)

Es el mismo legislador el que dispone en qué casos procede
el amparo ante Juez de Distiit#,‘de acuerdo con el siguiente --

precepto legal:

"Art., 114, El amparo se pediri ante el juez
de Distrito: I. contra leyes que, por su -
Bola expedicifn, causen perjuicios al que~
joso. 1II. Contra actos que no provengan -~
de tribunales judiciales, administrativos__
o del trabajo. En estos casos, cuando el -
acto reclamado emane de un procedimiento -
seguido en forma de juicio, el amparo sblo
podré promoverse contra la resolucidn defi
nitiva por violaciones cometidas en la mis
ma resolucidén o durante el procedimiento,-
si por virtud de estas fltimas hubiere que

123 Artfculo 14 de la Ley de Amparo.
124 Véase los articulos 11, 13, 24, 25, 26, 27 y 28 del Capitulo 1X; 78
bis y 92 bis del Capitulo III bis; y, 4l, 42 y 43 del Capitulo IV,
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dado sin defensa el guejoso o privado de --
sus derechos que la ley de la materia le --
conceda, a no ser gque el amparc sea promovi -
do por persona extrafia a la controversia; -
I1I. Contra actos de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo ejecutados -~
fuera del juicio o después de conclufdo. Si -
se trata de actos de ejecucién de sentencia,
s6lo podr& promoverse el amparo contra la -
Gltima resolucidn-dictada en el procedimien
to respectivo, pudiendo reclamarse en la --
misma demanda las demds violaciones cometi-
das durante ese procedimiento, que hubieran
dejado sin defensa al quejoso. Tratdndose -
de remates, sdlo podrd promoverse el juicio
contra la resolucién definitiva en que se -
aprueben o desaprueben; IV. Contra actos en
el juicio que tengan sobre las personas o -
las cosas una ejecucidn que sea de imposi--
ble reparacién; V. Contra actos ejecutados_ -
dentro o fuera de juicio, que afecten a per
sonas extrafias a él, cuando la ley no esta-
blezca a favor del afectado algln recurso -
ordinario o medio de defensa que pueda te--
ner por efecto modificarlos o revocarlos, -
siempre que no se trate de un juicio de texr
ceria; VI. Contra leyes o actos de la suto-
ridad federal o de los Estados, en los ca--
sos de las fracciones II y III del artficulo
12 de esta ley." (125) -

Ahora bien, como todo juicio, el de amparo indirecto se ~--
inicia con una demanda, la cual debe ser por escrito y contener

los siguientes requisitos:

"Art, 116. La demanda de amparo deber§ for-
mularse por escrito, en la que se expresa-=-
rdn: I. El nombre y domicilio del quejoso y
de quien promueve en su nombre; II. El nom-
bre y domicilio del tercero perjudicado; --
III. La autoridad o autoridades responsa---
bles; IV, La ley o actc que de cada autori-
dad se reclame; el quejoso manifestard, ba-
jo protesta de decir verdad, cuales son los
hechos o abstenciones que le constan y que_

125 Articulo 114 de la Ley de: Amparo.



138

constituyen antecedentes del acto reclama-
do’ o. fundamentos de los conceptos de viola
. .cibn; V., lLos preceptos constitucionales -~
“'que contengan las garantias individuales -
que el quejoso estime violadas, asi como -
el concepto o conceptos de las violaciones,
‘'si el amparo se pide con fundamento en la_
fraccidén I del articulo 12 de esta ley; VI.
-~ BE1 precepto de la Constitucidn Federal que
" contenga la facultad de la Federacidn o de
los Estados que se considere vulnerada, in
vadida o restringida, si el amparo se pro-
mueve con apoye en las fracciones II y III
del articulo 12 de esta ley." (126) .

a).- Procedimieﬁto en el juicio de amparo indireétb;:t

La demanda se presenta ante la Oficlalia de Partehiboﬁﬁn;-
ge turna al juez que le corresponde y &ste puede dictavfauto; -

admitiendo, desechando o pidiendo que se aclare la demanda. (127)

En el proveido que admite a trimite el julcio de garantias
se requiere a la autoridad o autoridades responsables para que_
rindan su informe; cuando hay terceré perjudicado, se ordena ng
tificarle la existencia del juicio; se sefiala dfa y hora para -
la celebracibén de la audiencia; y, se "... dictard las demés --
providencias que procedan con arreglo a esta ley." (128), como

puede ser, la formacibén del incidente de suspensidn.

La autoridad responsable cuenta con un término de cindo -=-

126 Articulo 116 de la Ley de Amparo.
127 Articulos 145, 146, 147 y 148 de la Ley de Amparo.
128 Artfcule 147 de la Ley de Amparo.



dias, contados a partir de la fecha de notificacién (129), para_

rendir su-infqrﬁe“jﬁéfifiﬁédib iquégexpéhdﬁé ias;réibhg§;y

trario, hacifndose mefééédﬁ

sancifn de tipo econdmico.

la*éxiéienciatde;

que de lo contrario el 3uicio's

sobreseers.
b).~- Pruebas en amparo ;hdiiectg.,w-5

En el juicio de garantfas es susceptible de ren@irééfhual;,
quier medio de prueba, a excepcidn de la confesional (iéo)1yf--,

las que vayan contra la moral y el derecho. (131)

La audiencia es la fase procesal en que se deben-ofre

las pruebas, donde tambi&n se admiten y desahogan, con’ la salve

129 Artfculo 149 de la Ley de Amparo.
130 Leén_ _oOrantes, Romeo, ob. cit., p. 122,
131 Artfculo 150 de la Ley de Amparo.




dad de aquellas que requieren ser preparadas, como es la testi-

sn:previos cin

cidén del lnterrdéatdfio

qué se corra traslado a las parte as. formulen sus repre--

guntas y.designenVsh.perito,j;i}asi 1 ebéan. (132)
El tercero perjudicaﬂd, en su 6aiacter de parte en el jui-
cio, tiene la facultad de hacer valer sus derechos correspoﬁ}}-

dientes, como es: oponer recursos, ofrecer pruebas, objétar\do—

cumentos, etcétera,
¢).- Audiencia constitucional.

Esta etapa del procedimiento es de suma importancia y tras
_cendencia para el fondo de la controversia, ya que es aqui don-
de las partes ofrecen y rinden sus pruebas; asimismo, formulan_
sus alegatos; mientras que el Agente del Ministerio PGblico pue
de hacer su pedimento. Por regla general la audiencia es pGbli

ca.

Desde un punto de vista material, la audiencia se puede --

considerar que consta en tres perfodos:

1).- Probatorio. Como ya hemos precisado, aquf se ofre--

cen, admiten y rinden las pruebas; pero cuando hay probanzas «-

»132 Artfculo 151 de 1a Ley de Amparo.
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que requieren preparacxan para su desahogo y necesariamente- se_

tienen que “ofrecer’ antes de la fechafde la audiencia, en caso -

Sobre el desahogo de- pruebas no’ hay por qué hacer mayor co
mentario, por seguir 1as reglas aplicables al derecho procesal
civil,

2).- vLosvalegatos. Este es un derecho que ha resultado -

ineficaz,'§ues se logran mejores»resultadosvdon los "de oidas"™.

3).- Sentencia. Una vez que ha sido agotado el periodo -
de los alegatos el juez dictar§ el fallo correspondiente, mismo
que debe observar el principio de congruencia comb cualquier --
otra sentencia. Si bien es cierto que la resolucién debe dic--
tarse en la audiencia (135). la realidad es que se pronuncia --

con posterioridad,
G).- Amparo Directo.

Es un requisito esencial en el juicio de amparo uni-instan

cial, que el actco reclamade sea una sentencia definitiva,

Por sentencia definitiva se entiende aquélla que resuelve_

el fondo de la controversia principal y contra-la cual no proce.

133 Artficulo 155 de la Ley de Amparo.
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de recurso alguno (13&), asi lo ha manifestado la H Suprema --

Corte de Justiciayde la Naciﬁn'

) TENCIA DEFINITIVA.- Debe entenderse por
.- .tal’, para efectos del amparo directo, laque .
" define una controversia en lo principal, es

‘tableciendo el derecho en cuanto a la ac---
‘eidn y la excepcidn que hayan motivado la -

"~ 1itis contestatio, siempre que, respecto de
ella, no proceda ningfin recurso ordinario -
por el cual pueda ser modificada o reforma-
da. Quinta Epoca..." (135)

Es importante hacer notar que no toda sentencia definitiva,
para los efectos del amparo, tiene ese cardcter, debido a que -~
si el juez se abstiene de resolver el fondo de la cuestifn plan
teada, por resultar incompetente; por no acreditar alguna de -
las fartes su personalidad; por no darse la legitimacién en la_
causa en élgﬁna de ellas, etcétera, y el superior confirmé7esa_

resolucidén, lo que procede es ‘el amparo indirecto. (136)

En efecto, el juicio de garantias uni-instancial s6lo hay_
que promoverlo cuando la sentencia resuelve el problema plantea
do, es decir, cuando precisamente se estudifé el fondo de la 1li-

tis.

Sin que lo anterior impida cuestionar una sentencla de in-
constitucionalidad, en virtud de violaciones procesales de ca--

ricter substancial que trasciendan hasta la resolucién (137), -

134 Artfculo 40 de la Ley de Amparo.

135 Tesis jurisprudencial nfmero 340, ob. cit. nota 8, p. 1024,
136 Castro, Juventino V., ob. cit., p. #49.

137 rticulo 1 e la Ley de Amparo.
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debiendo previamente haber agotado los recursos ordinarios.

Sin embargo;:éi e ;iguéLUn'juicio en contra-de una pérsoi

na que no ha sidoféiéééﬁién?lbs términos. que impone-la ley, cﬁ-
mo consecuencia de ser uma violacién directa a-suslgarantias.Ig
dividuales, tiene la facultad de promover el juicio de garan—--j‘
tfas, sin necegidad de agotar préviamente los medios de defensa
ordinarios establecidos por el legisladér, de acuardo con-la si

guiente tesis jurisprudencial:

"EMPLAZAMIENTO, FALTA PE.- Cuando el amparo -
se pide precisamente porgque el quejoso no =

ha sido ofdo en juicio, por falta de empla-

zamiento Jlegal, no es procedente, sobreseer

por la razdn de que existan recursos ordina-
rios, que no se hicieron valer, pues preci-

samente el hecho de que el quejoso manifieg

te que no ha sido ofdo en juicio, hace pa--

tente que no egtaba en posibilidad de inten

tar los recursos ordinarios contra el fallo

dictado en su contra, y de ahif que no pueda

tomarse como base para el sobreseimiento, -

el hecho de que no se hayan interpuesto los

recursos pertinentes. Quinta epoca..." (138)

- Procedimiento en el juicio de amparo directo.

No sélo el tr&mite del amparo directo es diferente al indi -
recto, sino que las demandas deben contener diversos-requisitosrﬂ
pues en el primer caso el escrito debe ser elaborado en la forJA‘

ma siguiente:

"Art. 166, La demanda de amparo deberi for-



Justicia de la Nacidén o el Tribunal Colegiado de Circuitofo:ig;
propia autoridad responsable, si es ante las primeras’dos,.ihmg‘

diatamente deberd comunicarse a la referida autoridad, acompafia
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mularse por escrito, en la que se expresa--
r&n: I. El nombre y domicilio del quejoso y

~de quien promueva en su nombre; II. ELl nom-

bre y domicilio del tercero perjudicado; --

"III. La autoridad o autoridades responsa---

bles; IV. El acto reclamado; y si se recla-

maren violaciones a las leyes del procedi-- -

miento, se precisari cual es la parte de &s
te en que se cometid la violacibén y el mo-
tivo por el cual se dejd sin defensa al --=-
agraviado; V. La fecha en que se haya noti-
ficado la sentencia o laudo al quejoso o en
que haya tenido conocimiento de la resolu--
cidén recurrida; VI, Los preceptos constitu-~
cionales cuya violacidén se reclame y el con
cepto o conceptos de la misma violacidnj; VII.
La ley que en concepto del quejoso se haya_
aplicado inexactamente o la que dejé de ---
aplicarse, cuando las violaciones reclama--
das se hagan consistir en inexacta aplica--
cién de las leyes de fondo. Lo mismo se ob-
servard cuando la sentencia se funde en los
principios generales del derecho.- Cuando -
se trate de inexacta aplicacién de varias -

“leyes de fondo, deber§ cumplirse con esta -

prescripcidn en pirrafos separados y numera
dos. VIII. Los datos necesarios para preci-
sar ‘la cuantfa del negocio, cuando ésta de-
termine la competencia para conocer del jui
cio.™ (139)

La demanda puede presentarse ante la H. Suprema Corte de -

da de las copias respectivas. (140)

la interposicién de la demanda de garantias, resuelve sobre la_

139
140

Una vez que tiene conocimiento la autoridad responsable de

Artfculo 166 de la Ley de Amparo.
Véase artfculos 167 y 168 de la Ley de Amparo.

'
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suspensidn, si hay solicitud, corre el traslado de- ley a las --

partes y rinde su informe justificado

Cuando la demanda se encuentra ante la H Supvema Corte de
Justicia de la Nac16n o el Tvlbunal COIegiado ‘de Circuito, se -
dictarf un provefdo en el que admite, degecha o requiere‘se ;--

aclare el escrito.

Ahora bien, si es admitida la demanda, se ordena notificar
a las partes dicha resolucién, y emplazar al tercero perjudica-
do, concediéndose a la autoridad responsable cindo dfas para --

que rinda su informe. (142)

Habiendo transcurrido el términc seflalado anteriormente, -
se ponen los autos a disposicidn del Ministro relator para que_

elabore el proyecto de resolucién. (143)

Para el caso del Tribunal Colegiado de Circuito, la senten
cia se pronunciard dentro de los quince dfas siguientes a la fe
cha en que haya sido turnado el expediente al Magistrado rela--

tor. (144)

Si del amparo esti conoclendo la H. Suprema Corte de Justi

cia de la Nacién, una vez que se encuentra formulado el proyec-

141 Véase el artficulo 169 de la Ley de Amparo.

142 Véase articulos 179, 180 y 181 de la Ley de Amparo.

143 Véase articulo-182 de la Ley de Amparo.

144 V&ase la fraccién II del articulo 184 de la Ley de Amparo.
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to de sentencia, tendré verificativo una audiencia en donde los

Hinistros‘a¢iéiphér$n'“rephaiéﬁ§d_ofap£dﬁai§ﬁ;elx

va. (145)
H).- ‘La suspensién del acto reclamado.

La suspensién del acto reclamado es una medida cautelar --
que vigoriza nuestro juicio de amparo, dejando las cosas en el_
estado en que se encuentran, hasta que se resuelva la constitu-
cionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado en la sen-

tencia del juicio,

La suspensisn del acto reclamado s8loc procede cuando es de
cardcter positivo, es decir, cuando consiste en un hacer por -=-
parte de la autoridad; porque de ejecutarse el amparo quedaria_
sin materia y se sobreseeria al cambiar la situacién jurfdica -

del quejoso, salvo la excepcidn prevista por el legislador. (146)

La sentencia que concede al quejoso la proteccidn de la --
justicia federal, siempre tiene efectos restitutorios, ya sean_
actos positivos o negativos; pero la resolucién que otorga la -
suspensibn es diferente, pues su fin es mantener los efectos =--

del acto reclamado en el estado que se encuentran., (147)

145 Véase artfculos 185, 186, 187 y 188 de la Ley de Amparo.
146 Artfculo 83, fraccibn II, de la Ley de Amparo. ‘

147 Soto Gopdoa, L, Lievana Palma, 6., La Suspensibn del Ac-
to Eeg;amaao en e% Juicio de ﬁmparo, P. 47,




147

Segﬁn sea la naturaleza del acto que se meute como in----

constxtucxonal a 1“>utoridad responsable, ser& la suspensi&n -

de oficio; A peticién de parte.: ‘ff L

‘a),H.ZDé oficio. En el mismo proveldo en que el Juez de -
Distrito- admite la.demanda de amparo, tambié&n debe decretar de_

plano laishspensién, cuando se dé el supuesto siguiente:

"Aprt, 123. Procede la suspensidn de oficio:
I. Cuando se trate de actos que importen pe
ligro de privacién de la vida, deportacibn_
o destierro o alguno de los prohibidos por_
el articulo 22 de la Constitucién Federal;-
II. Cuando se trate de alglin otro acto que,
si llegare a consumarse, haria fisicamente_
imposible restituir al quejoso en el goce =~
de la garantia individual reclamada.- La --
suspensifén a que se refiere este articulo -
se decretari en el mismo auto en que el juez
admita la demanda, comunicdndose sin demora
a la autoridad responsable, para su inmedia
to cumplimiento, haciendo uso de la via te-
legrifica, en los términos del pirrafo ter-
cero del articulo 23 de esta ley." (148)

La existencia del anterior precepto legal tiene su funda--
mento en la imposibilidad material para restituir al quejoso en
su garantia violada, que traerfa la ejecucidén del acto reclama-

do.

b).~ A peticibén de parte. Es la suspensibén que se conce-

de al quejoso cuando la solicita; siendo en amparo indirecto:
1);- Provisional. Lo que significa que sus efectos son ==

148 Articulo 123 de la Ley de Amparo.
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hasta que se resuelva el fondo ‘del incidente,

Es Qha féédlt}dhpotéStgfivé;ﬁgiv;" é:plsffifé?ei otor--

gar la éﬁgpénsi§ﬁ pﬁ69isioha%~déIfaEto rec;ah€d61{ 

La suspensién procedefé cuando el §uejoso garantice los da
flos y perjuicios gque se puedan ocasionar, siempre que cumpla --

con el sliguiente precepto:

"Art., 124. Fuera de los casos a que se re-
fiere el artfculo anterior, la suspensidn_
se decretari cuando concurran los siguien-
tes requisitos: I. Que la solicite el agra
viado; II. Que no se siga perjuicio al in-
terés social, ni se contravengan dispogi--
ciones de orden p@blico.- Se considerard,-
entre otros casos, que si se siguen esos -~
perjuiclos o se realizan esas contravencio
nes cuando, de concederse la suspensién, -
se continfie el funcionamiento de centros -
de vicio, de lenocinios, la produccién y -
el comercio de drogas enervantes; se permi
ta la consumacidn o continuacidén de deli--
tos o de sus efectos, o el alza de precios
con relacidén a articulos de primera necesji
dad o bien de consumo necesario; se impida
la ejecucidn de medidas para combatir epi-
demias de cardcter grave, el peligro de in
vasidén de enfermedades exbticas en el pals,
o la campafia contra el alcoholismo y la --
venta de substancias que envenenen al indji
viduo o degeneren la raza; III, Que sean -
de diffcil reparacidn los dafios y perjui--
cios que se causen al agraviado con la eje
" cucidén del acto. E1l juez de Distrito, al -
conceder la suspensién, procurard fijar la
situacién en que habrdn de quedar las co--
sag, y tomari las medidas pertinentes para
congervar la materia del amparo hasta la -~
terminacidén del juicio."™ (149) ,

149 Artfculo 124 de la Ley de Amparo.
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2).- Definitiva.- La suspensi&n que concede un Juez de -

si6n a la autorxdad vesponsabl

quier acto que tlenda a- modlflcar la

%

sas del:esmadq*ehliue,-

se encuentran.. (150)

I1I).- EL- JUICIO DE AMPARO EN UN: CASO CONCRETO DENTRO,DE NUES-w

TRO DERECHO POSITIVO.

Continuando con el plan de trabajo. duefnéswhahiirqértrﬁza~

do, ahora corresponde atacar la sentencia dictada, 0!

ra Sala del Tribunal Superior de Justicxa delfbistrito'Federal

mediante el Juicio de Amparo, debiendo cue tiona £nconst1tu

cionalidad de esa resoluci&n, por una inexa taiapl qac16n<de la'

ley.

En efecto, si la sentencia concluyé en los siguientes pun--

tos:

"México, Distrito Federal, a quince de di--
ciembre de mil novecientos ochenta.- VISTOS
para resolver los autos del Toca nfimero - -
369/80, que se formd con motivo del recurso
de apelaci&n interpuesto por RIOS DE SALAS_

GUADALUPE en contra de la resolucién defin1
tiva dictada por el C. Juez Primero de lo -
Civil, en el Juicio Ordinario Civil, en el__
Juicio Ordinario Civil promovido por la re-

150 Soto Gordoa, I,., v Lievana Palma, G., ob. cit., ﬁ. 73,
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currente en contra de AUTOBUSES VILLA ALVA-
RO OBREGON, S.A., y otro... PRIMERO.- Se de
clara procedente el recurso de apelacién in
terpuesto por la actora, en contra de la --
sentencia dictada por el C. Juez Primero de
lo Civil, de fecha veintinueve de agosto del
presente afio, en los autos del Juicio Ordi-
nario Civil promovido por RIOS DE SALAS GUA
DALUPE en contra de AUTOBUSES VILLA ALVARO_
OBREGON, S.A., y JUAN ROMERO DIAZ. SEGUNDO~
En consecuencia, se revoca la resolucidn re
currida, gquedando los puntos resolutivos en
los términos siguientes: "PRIMERO.- La par-
te actora probdé los elementos constitutivos
de su accidn, la codemandada AUTOBUSES VI--
LLA ALVARO OBREGON, S.A., no justificé los__
hechos en que funda sus excepciones y defen
sas, mientras que el codemandado no compare
cidé a juicio. SEGUNDO.- Se condena a los co
demandados de manera solidaria a pagar a la
parte actora la cantidad de $490,560.00 ---
(CUATROCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS SESEN
TA PESOS 00/100 M.N.), mis los intereses le
gales creados a partir del tres de octubre_
de mil novecientos setenta y nueve, hasta -
la fecha en que se cubra dicho adeudo, en -
un término de CINCO DIAS. TERCERO.- No se -
hace especial condena en costas. CUARTO.- -
Notifiquese." TERCERO.- No se hace especial
condena en costas en esta segunda instancia.
CUARTO.- Notifiquese. ASI, POR UNANIMIDAD__
DE VOTOS LO RESOLVIERON Y FIRMARON LOS CIU-
DADANOS MAGISTRADOS..."

El amparo es de promoverse, ante el Tribunal Colegiado de -
Circuito en Materia Civil del Distrito Federal y dentro del tép
mino seflalado por el Articulo 21 de la Ley de Amparo, en la for

ma siguiente:

H. TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER
CIRCUITO EN MATERIA CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.
Presente:
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ANTONIO RUIZ CUELLAR, en mi car&cter de Administra
dor Unico de la sociedad denominada AUTOBUSES VILLA ALVARO OBRE
GON, S. A., y JUAN ROMERO DIAZ, por mi propio derecho, mientras_
que el prxmero tlene reconocida su personalidad en el toca nGme
ro 369/80, relativo a la apelacisn interpuesta ante la Primera_
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en
contra de la sentencia definitiva dictada por el Juez Primero -
de lo Civil de esta Cfudad, en loé autos del Juicio Ordinario -
Civil promovido por RIOS DE SALAS GUADALUPE en. contra de AUTOBU
SES VILLA ALVARO OBREGON, S,.A. y OTRO, seflalando al primero co-
mo representante comfin y autorizando para oir y recibir notifi-
caciones, asi como para recoger documentos, a los licenciados -
Julio Pérez Sdnchez y Ramén Salazar Ojeda, indistintamente, con
nimero de cédula profesional 514863 y 862039, respectivamente,-

ante ustedes,comparecemos a exponer.

Con fundamento en los articules 12, fracéi&n I, de
la Ley de Amparo y 72 Bis fraceidn I, de la Ley Orginica del Po
der Judicial de la Federacibn, venimos a demandar el Amparo y -
Proteccidén de la Justicia Federal en contra de la sentencia de_
fecha 15 de diciembre de 1980, dictada por los CC. Magistrados__
de la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distri

to Federal, en el toca nfimero 369/80.

En cumplimiento del articulo 116:de la Ley de Ampa-

ro, venimos a manifestar:
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I.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO Y DE QUIEN PRO-

MUEVE EN SU NOMBRE: AUTOBUSES: VILLA ALVAR oansson AL, ‘pepre
sentada por el sefior ANTONTO RUIZ CUELLAR \N' ROMERO 'DIAZ,-

;latcalle -

seflora GUADALUPE RIOS DE SALAS, con domicilio en el despacho -
402 del edificio ndmero 4120 de la calle de Varsovia,_en la_co-

lonia Judrez de esta ciudad.

III.- AUTORIDAD RESPONSABLE: LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL D.F., al resolver la segunda_

instancia en el toca de apelacidn ndmero 369/80.

IV.- ACTOS RECLAMADOS: La sentencia de fecha 24 _
de octubre de 1980, dictada por la Sala responsable en el toca_
369/80, mediante la cual revocd la resolucidn pronunciada por -
el C. Juez Primero de lo Civil en la fecha 29 de agosto del mis
mo afio, en los autos del juicio Ordinario Civil promovido por -
RIOS DE SALAS GUADALUPE en contra de AUTOBUSES VILLA ALVARO --

OBREGON, S.A., y OTRO; bajo el nlmero de expbdiente 79/80,

V.~ FECHA DE NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE SE--
GUNDA INSTANCIA: Se notificé a las partes en el Boletin Judi--

cial de fecha 1% de enero de 1981,
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1 ¥I.- PRECEPTOS-CONSTITUCIONALES VIOLADOS: Los ar

. ticulos 14y 18. ons ale

1.- La sefiora GUADALUPE RIOS DE SALAS ante el Juz
gado Primero de lo‘Civil, en lalvia Ordinaria Civil demandé de_
AUTOEUSES YILLA‘ALVARO'OBREGON, S.A. y del sefior JUAN ROMERO --
DIAZ, la indemnizacidén civil y otras prestaciones, por la res--
ponsabilidad objetiva de la muerte del sefior JOSE SALAS ROBLES,
con motivo del atropellamiento de un autobfis de ia lfnea de au-

tobuses antes mencionada, con placas 101214, G.M.C. modelo 1963,

2.- (Contestada la demanda por la sociedad codeman
dada, donde se manifestd que el responsable del lamentable acci
dente fué la propia victima por su culpa y negligencia inexcusa
ble, ya que viajando - en una bicicleta hizo un viraje torpe y se
incrustd en el autoblis que lo atropelld; se abrié el julcio a -
prueba y se desahogaron en la audicencia respectiva, citando a_
las partes para oir sentencia y dictindola el juez, donde ab---
suelve a los demandados de lo reclamado, estimando que se probd

la culpa y negligencia inexcusable de la victima.

3.~ Yo conforme la parte actora coﬁ la resolucisén,
interpuso recurso de apelacidén, el cufl conocid la Primera Sala

del Tribunal Superior de Justicia del D. F,, la que resolvid:



"PRIMERO.- Se declara procedente el recurso
de apelacidn interpuesto por la actora, en_
contra de la sentencia dictada por el C. -
Juez Primero de lo Civil, de fecha veinti--
nueve de agosto del presente afio, en los au
tos del juicio Ordinario Civil promovido -~
por RIOS DE SALAS GUADALUPE en contra de AU
TOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., y JUAN_
ROMERO DIAZ.~ SEGUNDO.- En consecuencia, -
se revoca la resolucidn recurrida, quedando
los puntos resolutivos en los términos si--
guientes: "PRIMERO.- La parte actora probd__
los hechos constitutivos de su accibn, la -
codemandada AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON,
S.A., no justificé los hechos en que funda_
sus excepciones y defernsas, mientras que el
codemandado JUAN ROMERO DIAZ no comparecid
a juicio. SEGUNDO.- Se condena a los code--
mandados de manera solidaria a pagar a la -
parte actora la cantidad de $490,560.00 ---
(CUATROCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS SESEN
TA PESOS 00/100 M.N.), m&s los intereses le
gales creados a partir del tres de octubre_
de mil novecientos setenta y nueve, hasta -
la fecha en que se cubra dicho adeudo, en -
un término de CINCO DIAS, TERCERO.- No se -
hace especial condena en costas. CUARTO.~-
Notiffquese"

VIII.- CONCEPTOS DE VIOLACION. Se violan en pep=-
juicio de mi repvesentada'y del suscrito, JUAN ROMERO.DIAZ,'los

artfculos 14 y 16 Constitucionales, por los siguientes motivos:

PRIMERO.- El artfculo 278 del C8digo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal previene, que para co-
nocer la verdad el juez sobre los hechos controvertidos puede -
valerse de cualquier persona, cosa o documento; en el caso con-
creto obra en autos la declaracifn de la testigo LOURDES SAN---

CHEZ ROSAS, la copia certificada de las diligencias practica--



155§

das ante el Agente del Hinisterio Pﬁbllco, el testimonio de la_

escritura constxtutiva dehla ko'iedad AUTOBUSBS

‘ILLA ALVARO -

OBREGON, S A., todo esto se deb16 tomar ‘en’ cuenta como elemen--
tos probatorios. i v | -

SEGUNDO.- El artfculo 283 del referido ordénamI;g
to procesal dispone que la prueba en general ni Ios~médios»de -
prueba son renunciables, mientras que en el presente cas? la Sa
la responsable pasélpor_alto 1és probanzas antes mencionadas y_

que obran en autos.

TERCERO.~ - EL artfculo 327 del Cédigo Adjetivo Ci- .
vil reconoce como glé?enfo probatorio a las diligencias practi-
cadas por la Agencia inbestigadora del Ministerio Pfiblico, por_
lo que la responsable debi8§ tomarlas en consideracién de acuer-
do con el artfculo 413 del mismo ordenamiento procesal, aunado_
a que el manejador del vehfculo causante del atropell&miento, -
no fué consignadec penalmente, y de acuerdo con la fesis-pronun-
ciada por.la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que-di-

ce:

"RESPONSABILIDAD CIVIL -PROVENIENTE DE DELI=-
TO.~- La-responsabilidad proveniente de deli
to, es una congsecuencia ineludible de- la pe
nal, y si ésta no existe, tampoco puede --~-
existir aquélla, si se tiene en cuenta que,
faltando la causa, no pueden existir los --
efectos. Quinta Epoca: Tomo XCIII, Pig. 1434,

%ullar Quiroz Salvador.'" (Visible en la p3
na 1011 del Apé&ndice al Semanario Judi-~T

cial de la Federacién 1917-1975, Tercera Sa
la).
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CUARTO.~- El articulo 420 del Cédigo Procesal Ci--

ru ente ‘ap=-

vil previene que las copias fotostaticas quedanAé’
bitrio del juez- sélo hacen prueba plena cuando est ‘qer;ificg

das. En el caso concreto las copias £

5 SlEHdO por lo mis

mo un elemento que produce plend-valbr. s

QUINTO.- E1 artfculo 421 del Cédigo Adjetivo de -
la Materia dispone que las presunciones legales hacen’pfuéba --
plena, mismas que fueron pruyaebas que se admitieron en'el ¢éso -

especifico.

SECTO.- El artSculo 1913 del Cédigo c1vi;up§;§'g1
Distrito Federal previene que cuandoc una persona hace;uso'aé me
canismos peligrosos, tiene la obligacién de reparar ei‘dano, --
aunque né obre ilicitamente, Qélo relevindola de esa responsabi
lidad la culpa o negligencia inexcusable de la victima, mien---
tras que en la especia la responsable no tomé en consideracidn_
que la victima, iba transportando, en una bicicleta, una caja -
de cartdn con refacciones y diversas cosas que hacian peligroso
ese vehiculo de transporte, aunado a que el chofer del autobls_
dada la situacisn de arrojo del ciclista y no alcanzando a vi--
rar o frenar, en su totalidad, por la cercania de la victima, -
produjo el accidente. '

1

Por lo anterior expuesto y fundade,



A ESTE H. TRIBUNAL, atentamente solicito:

resentados, con el caréc—

iRO Y éR TBCCION DE - LA JUS

reclamados.v"

parte quejosa a ANTONIO RUIZ CUELLAR

comparece. -’

TERCERO. - x¢onnlashéﬁpi§s'simples ekhibidés,(émplé
zar a las partes para que cdhpérezcan a este Tribunal a‘diluqi-

dar sus derechos.

CUARTO.- En su oportunidad y previos los trémites
legales, diectar sentencia concediendo el AMPARO Y PROTECCION DE

LA JUSTICIA FEDERAL a la parte quejosa._ '

México, D.F., a 12 de -enero de 1981.

Una vez que se haya presentado la demanda de amparo, el --
quejogso le hari saber a la autoridad responsable dicha circuns-
tancia y le solicitari la suspensidén del acto reclamado, acompa
fiando tres copias de la demanda para los efectos del articulo_
168 de la Ley de Amparo; ante una promocibn de esta naturaleza,

la Primera Sala dictar8 un acuerdo en los términos siguientes:
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- México, Distrito Federal, catorce de enero_
de mil novecientos ochenta y URO.w==m~w=nn-

= = = Agréguese a sus antecedentes el escri
to de cuenta; se tiene por hecha la manifes
tacién del promovente sobre la interposi---
eidén del juicio de garantfas a que se refie
re y como lo solicita, con fundamento en --
los articulos 124, 125, 173 y dem8s relati-
vos de la Ley de Amparo, se concede la SUS-
PENSION de los actos reclamados, la que co-
menzard a producir sus efectos una vez exhi
ba fianza por la cantidad de $534%,710.40 =--
(QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SETECIEN--
TOS DIEZ PESOS 40/100 M.N.}, concediéndole_
.un término de CINCO DIAS, a fin de garanti-
zar el pago de dafios y perjuicios que pueda
ocasionar al tercero perjudicado; la referi
da cantidad en virtud de que la suerte ---
principal a que se condend a los demandados
a pagar, fué por $490,560.00 (CUATROCIENTOS
NOVENTA MIL QUIRIENTOS SESENTA PESOS 00/100
M.N.), en la sentencia dictada por esta Sa-
la, m&s $u4,150.40 (CUARENTA Y CUATRO MIL -
CIENTO CINCUENTA PESOS 40/100 M.N.), en con
cepto de intereses legales, durante un afio,
que es el tiempo que puede durar el juicio_
de Amparo.- HNotifiquese...

Por su parte la autoridad federal, considerando que la de-:
manda'ha sidd thrnada al Segundo Tribunal Colegiado en Materia_
Civil del Primev Circuito, dictaré -un proveido, poeiblemente, -

en - los térmxnos siguxentes.

México, Distrito Federal, a catorce de ene-
ro de mil novecientos ochenta y uno,-------
- - - Con la demanda de Amparo formulada -~
por los sefiores ANTONIO RUIZ CUELLAR Y JUAN
ROMERO DIAZ, el primero en representacién -
de AUTOBUSES VILLA ALVARQ OBREGON, S.A., y_

el aegundo, por su propio derecho, en su ca
1ldad de quejosos, presentada en la Oficia=
lfa ComGn y turnado a este Tribunal, con el
nimero D.C.- 103/81, f6rmese expediente y -
registrese; conforme a los articulos 164, -
166, 168 y 169 de la Ley de Amparo, se tie-
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ne a los quejosos AUTOBUSES VILLA ALVARO ---
OBREGON, ‘5.A., y JUAN ROMERO DIAZ, demandan-
do el amparo y proteccidn de la Just;cia Fe-
deral contra autos de la Primera Sala del --
Tribunal Superior de Justicia del Distrito -
Federal, derivados del toca nGmeroc 368/80 y_
juicio seguido ante el Juzgado Primeroc de lo
Civil, expediente nfimero 79/80; requiérase a
la Sala para que rinda su informe justifica-
do, remita las constancias originales de am--
bas instancias o copia certificada de las ~-
mismas, en los términos solicitados por la -
parte gquejosa y emplace al tercero perjudica
do sefiora GUADALUPE RIOS DE SALAS; asimismo,
dicha autoridad deber&.remitir copia certifi
cada de la notificacién hecha a las partes y
los documentos exhibidos, debiendo cumplir -
en el término referido por el articulo 163 -
de la Ley de Amparo, con el apercibimiente -
de imponerle la multa seflalada por el articu
lo 164 de la misma Ley en caso de incumpli--
miento., Notifiquese al C. Agente del Ministe
rio PGblico Federal adsecrito a este Tribunal
y a la autoridad responsable., Asi lo acordd
y firma,..

Por regla general, mediante oficio se notifieca a la autori

dad responsable de la demanda de amparc promovida en contra de_

sus actos, donde acompafia copla certificada

del aunto que ha --

dictado y copias simples del eserito de la parte agraviada, el_

que se proveeri en los términos siguientes:

~ = = M8xico, Distrito Federal, a veinte de
enero de mil novecientos ochenta y uno.----
~ - - A sus autos el oficio que envia el Se
gundo Tribunal Colegiado en Materia Civil -
del Primer Circuito; rindase el informe jug
tificado, enviense los autos del Juiclo, to
ca, documentos y constancia de la notifica-~
cién hecha a las partes de la sentencia ma-
teria del juiclo de amparo, de este auto y
del emplazamiento gque se haga al tercero =~-
perjudicado; empl&cese a la zefiora GUADALU-
PE RIOS DE SALAS, con al) cardcter que indi-



ca la autoridad oflczante.- Notlfiquese. -
Asi lo.proveyd y firma. oo . L

Hab;éﬁdos xhibido la flanza exlglda a la parte que]osa -

ta decretaré »a-suspen51on;de1‘trémlte_

del juidié

Los termincs en- que_se vendlré ‘el nforme justifi do,_de

parte de, a-au oridad vesponsable, p051b1emente sea en larforna

siguiente:

CHL SEGUNDO TRIBUNAL COLBGIADO DEL PRIMER----
CIRCUITO EN MATERIA CIVIL.-c-cmcaiicecaiann
PRESENTE.- En debida contestacidn a_
su atento oficio nfimero 103, deducido del -
juicio de amparo nfimero 103/81, promovido -
por AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON S.A. y__
OTRO, en contra de esta Sala; en via de IN-
FORME JUSTIFICADO me permito enviar en 103,
4 y 3 fojas los autos de primera instancia_
¥y un sobre con documentos y en 36 fojas el_
toca en el que se encuentra la resolucidn -
que origina el acto reclamado, notificada a
las partes en la fecha 2 de enerc por medio
de) Boletin Judicial de fecha 15 de enero -
de mil novecientos ochenta.- Asimismo, re-
mito en una foja copia certificada del em--
plazamiento hecho a la tercera perjudicada.
México, Distrito Federal, a 21 de enero de_

-'1981,- EXl C. Presidente de la Sala. Mag. --
T.ANON SANCHEZ ROSAS... -

nguiendo con’ el trémite del”iuicidvde -amparo, donde el C.

Agente del’ Hinisterio PGinco Federal“y ia tercera penjudicada

ya han sido n.tlfica f: able ha rendido

su informe,‘ant' la:presentac §h'deljbfLCi':§e'papte.qitéqta,_-




se dictard un auto en la forma que sigue:

u,'México, Distrzto Federal veintisiete de --
~““anero-de mil novecientos ochenta Y Uno.==---~
“ie/ = - -Agréguese a sus antecedentes el ofi--
“"elo’y ‘anexo que remita la autoridad respon-
.. sable, dandb cumplimiento a lo solicitado --
© por este Tribunal en el auto de fecha catopr
ce del corriente mes; estando integradas -~
las constancias réspectivas y siendo que 1la
demanda de amparo fué presentada en tiempo,
" la misma se admite y conforme al articulo -
184 de la Ley de Amparo; tlrnese los autos_
al C. Magistrado Relator, Lic. Rafil Romé&n -
Alanis, para que formule el proyecto de re-
solucidn.- Notifiquese.- Asi lo acordd y --
firma...

Atenty al estado procesal que guardan los autos del expe--
diente relativo al juicio de amparo gque venimos creando, ahora_
corresponde dictar la sentencia, la que podrd -ser en los térmi-

nos siguientes: -

México, Distrito Federal, a tres de marzo -
de mil novecientos ochenta y UNO,==~w~a-mm-
VISTOS, para resolver los autos del amparo_

directo nimero 103/81, promovido por JUAN -
ROMERO DIAZ y AUTOBUSES VILLA ALVARO OBRE--
GON, S.A., en contra de actos de la Primera
Sala del Tribunal Superior de Justicia del_
Distrito Federal, consistente en la senten-
cia de fecha quince de diciembre del afio -~
préximo pasado, dictada en la segunda ins--
tancia del juicio Ordinario Civil promovido
por RIOS DE SALAS GUADALUPE en contra de ==
los quejos08; Yiv-ormcmmcme e
------------ RESULTANDO ccocamean-
- - - PRIMERO.- Por escrito de fecha ocho -
de enero de mil novecientos ochenta, la se-
fiora GUADALUPE RIOS DE SALAS, por su propioc
derecho, en la via Ordinaria Civil demandé_
de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A. y -~
de JUAN ROMERO DIAZ; el pago de la cantidad
de $490,560.00 (CUATROCIENTOS NOVENTA MIL -
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QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M,N.), los_
intereses legales moratorios y los gastos y
costas; apoylndose la actora en los hechos_
y preceptos legales referidos en su demanda,
mismos que por economia procesal se tienen_
aqui por reproducidos,--cmrecemam e
-~ - -~ SEGUNDO.- AUTOBUSES VILLA ALVARO OBRE
GON, S.A., por conducto de su representante
legal contestd la demanda, oponiendo las si
guientes excepciones: la de falta de perso-
. nalidad, porque la actora actfia en lo perso
nal y no acredita ser el albacea de la suce
sidén del sefior JOSE ROBLES SALAS; la de fal
ta de accién, porque la linea de autobuses_
no es la propietaria del vehfculo que atro-
pelld al occiso, sino que finicamente se le_
ha trasmitido el uso y goce, pero los so---
cios que agrupa siguen siendo los propieta-
rios de las unidades. Ademds no se han ago-
tado las diligencias ante el Agente del Mi-
nisterio PGblico para determinar si se con-
signa o no al manejador del vehficulo, sefior
OSCAR FLORES RODRIGUEZ. Lo anterior entre -
otras consideraciones referidas por la so--
ciedad enjuiciada en su contestacibén de de-
manda y que aqui se tienen por reproducidas
- - - TERCERO.- Se tuvo por acusada la re--
beldia en que incurridé el codemandado JUAN_
ROMERO DIAZ al no contestar la demanda; la_
excepcidn de falta de personalidad se de---
clard improcedente en la interlocutoria de_
fecha quince de marzo del mismo aflo; y, se-
guido que fué el procedimiento en todog sus
trdmites el Juez Primero de lo Civil, enla
fecha treinta de agosto del citado afio, digc
 t6 sentencia definitiva, la que concluyd en
los siguientes puntos resolutivos: "PRIME--
RO.- La parte actora no probdé los elementos
constitutivos de su accibén, el codemandado_,
JUAN ROMERO DIAZ no comparecid a juicio y -
la linea de AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON,
S.A., Justificd los hechos en que apoyd sus
excepciones.-~-SEGUNDO,- En consecuencia, se_
absuelve a los coderandados de las presta--
ciones reclamadas,-TERCERO.- Notiffiquese."-
- - -~ CUARTO.- La parte actora apeld de esa
resolucién y el recurso se resolvid por sen
tencia de fecha quince de septiembre de mil
novecientos ochenta, pronunciada por la Pri
mera Sala del Tribumnal Superior de Justicia
del Distrito federal, la que concluye en --
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los siguientes puntos: "PRIMERO.- Se decla-
ra procedente el recurso de apélacién inter
puesto por la actora en contra de la senten
cia dictada por el C. Juez Primero de lo Ci
vil, de fecha veintinueve de agosto del pre
sente afio, en los autos del juicio Ordina--
rio Civil promovido por RIOS DE SALAS GUADA
LUPE en contra de AUTOBUSES VILLA ALVARO --
OBREGON, S.A., y JUAN ROMERO DIAZ.- SEGUN--
DO.- En consecuencia, se revoca la resolu--
cidn recurrida, quedando los puntos resoiu-
tivos en los términos siguientes: - - "PRI=-
MERO.- La parte actora probd los elementos_
constitutivos de su accidn, la codemandada_
AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., no --
justificé los hechos en que funda sus excep
ciones y defensas, mientras que el codeman-
dado JUAN ROMERO DIAZ no comparecid a jui--
cio,-SEGUNDO,- Se condena a los codemanda--
dos de manera solidaria a pagar a la parte_
actora la cantidad de $u490,560.00 (CUATRO--
CIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS SESENTA PE--
SOS 99/100 M.N.), mids los intereses legales
creados a partir del tres de octubre de mil
novencientos setenta y nueve, hasta la fe--
cha en que se cubra el adeudo, en un térmi-
no de CINCO DIAS.-TERCERO.- No se hace con-
dena en costas.-CUARTO.- Notiffiquese.” - -

TERCERO,.- NHo se hace especial condena en --
costas en esta segunda instancia.-CUARTO.--
Notifiquege,----v-vummum it ma
- =~ - QUINTO.- Contra de esa sentencia el -
sefior JUAN ROMERO DIAZ y AUTOBUSES VILLA AL
VARO OBREGOMN, S.A., por su propio derecho y
por medio de su representante legal, respec
tivamente, formularon demanda de amparo que
se admitid en este Tribunal Colegiado; el -
expediente se turné al Magistrado relator -

para el proyecto de resolucifn; y: -=-c---
---------- CONSIDERANDDO O “veoncan
- - - PRIMERO.- La existencia del acto re--

clamado se demuestra con el toca de apela--
cién, en el que aparece glosada la senten--
cia que se impugna.~--r-ccecccmcccncmacnaa=
- - - SEGUNDO.- Las consideraciones en que__
se apoya la sentencla reclamada se tienen -
aqul por reproducidas, por economia proce--
SAl i merr e e r e e — .-
- - - TERCERD.- Los conceptos de violacidn
expresados por los guejosos en el presente_
julclo, que se encuentran preclsados en su_
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demanda, se tienen aqui por reproducidos.,--
~ ~ = CUARTO.- Que en relacidn a lo que se_
expresa en los conceptos de violacidn, se -
procede a realizar el anflisis siguiente: -
a).- El primero, en sintesis, expone que en

.. el:caso obra la declaracidn de la testigo -

‘LOURDES SANCHEZ ROSAS, la copia certificada
‘de las diligencias practicadas por el Agen-
te del Ministerio PGblico, el testimonio de
la escritura constitutiva de la sociedad --
quejosa y que todo ello debid tomarse en --
cuenta como elementos probatorios, dado que
el articulo 278 del C&digo de Procedimien--
tos Civiles para el Distrito Federal previe
ne que para conocer la verdad el juzgador -
puede valerse de cualquier persona o docu--
mento.- Estas manifestaciones de la quejosa
no son congruentes con las consideraciones_
que hizo la Sala responsable, pues si fue--
ron tomados en cuenta esos elementos proba-
torios a que se alude, sin que el reclaman-
te haya hecho consideracidn alguna tendien-
te a impugnar la evaluacidn que hizo la Sa-
la, En consecuencia, no constituyendo lo --
alegado por la quejosa un verdadero concep-
to de violacidn, es de desecharse.- b).,~ En
el segundo , se manifiesta que el articulo_
283 del Cbddigo de Procedimientos Civiles pa
ra el Distrito Federal dispone que ni la --
prueba en general ni los medios de prueba -
son renunciables y en el caso la Sala res--
ponsable pasd por alto las probanzas que --
obran en autos.- Este argumento del recla--
mante es totalmente injustificado, de acuepr
.do a lo expuesto por la autoridad en la sen
tencia que pronuncid, ya que si tomd en cuen
ta las probanzas que se rindieron, aunade a
qQue la quejosa no precisé qué pruebas se pa
'saron por alto.- c¢).- En el tercero de los__
conceptos de violacién, se reduce a lo si--
guiente: que las diligencias practicadas en
la Agencia del Ministerio P@blico debieron_
tomarse en cuenta por la responsable de ---
acuerdo con lo dispuesto por el articulo#13
del C8digo de Procedimientos Civiles para -
el Distrito Federal, aunado a la circunstap
cia de que el manejador del vehlculo, cau-~
sante del atropellamiento, no fué consigna-
do ante el Juez Penal, por lo que no existe
responsabilidad de acuerdo con la tesis nf-
mero 332, cuyo rubro es "RESPONSABILIDAD CI
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VIL PROVENIENTE DE DELITO." - Estas manifes:
taciones resultan inoperantes por insufi---
cientes para impugnar las consideraciones -
que al respecto hizo la Sala responsable, -
" puesto que ni siquiera se refiere a ellos.-
En- efecto, la Sala hizo razonamientos para_
demostrar que no tiene aplicacidn la tesis_
invocada por la parte quejosa, porque no se
trata de responsabilidad civil proveniente_
de delito, sino de responsabilidad civil ob
jetiva, derivada del usoc de mecanismos peli
grosos. Sin embargo, los reclamantes no ---
cuestionan esos argumentos sino que se limi
tan a decir que se debieron tomar en cuenta
las diligencias practicadas ante el Ministe
rio PGblico y que el causante del atropella
miento no se consigné. Lo anterior origina_
que se desestimen por inoperantes ya que re
sultan ineficaces para combatir lo expresa-
do por la Sala.- d).- En el concepto de vio
lacidn sefialado con el nimero cuatro, se ex
pone que el articulo 420 del C8digo Proce--
sal previene que las copias fotostiticas --
quedan a la prudente calificacidén del juez
y hacen fé& cuando estén certificadas y en =~
el caso las copias fotostdticas de las dili
gencias practicadas por el Ministerio PGbli
co egtin certificadas y por lo mismo son -~
prueba iddnea; pero estas manifestaciones -
también deben desestimarse porque no comba-
-ten lo expresado en la sentencia reclamadaj;
en efecto, la Sala tomd en cuenta las co---
plas en que consta el acta levantada por el
Agente del Ministerio Plblico, siendo evi--
dente que la responsable no desconocib el -
valor que la documentacidn de referencia -=-
tiene e injustificado lo expuesto por los -
quejosos, aunado a que, se insiste, no se -
impugnan las consideraciones que la Sala hi
zo sobre esas copias fotostdticas para eva-
luarlas.- e).- En el quinto de los- concep-- .
tos de violacibn, s8lo manifiestan que las_
presunciones legales hacen prueba. plena.y -
en el case se ofrecifé tal prueba "la que de
be considerarse presuncional, legal y huma-
na"; pero al igual que en los anteriores ~-
conceptos de violacidn estudiados, &ste tam
poco es un concepto de violaclidn, ya que no
se dice cuales son las presuncionales lega-
les que debieron estimarse.- £).- En el sex
to y Gltimo de los conceptos de violacibn,-’
afirma la quejosa que el articulo 1913 del_
Cédigo Civil previene que cuando una perso-
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na hace uso de mecanismos peligrosos debe -~
_reparar el cafio causado aungue no obre ili--
- citamente-y sdlo queda relevada de responsa-
.bilidad: por la culpa y negligencia inexcusa-
. ble de la: "victima, y en el caso la responsa
ble no tomd en cuenta que la victima iba ---
‘transportando en una bicicleta, una ca]a de_
"cartdn, con refacciones y diversas cajas, --
que hacian peligroso ese vehiculo de trans--
_porte y que por la cercania del ciclista el_
chofer del autobs no ‘alcanzd a virar o fre-
nar, produciéndose el accidente, Sin embargo,
estos argumentos no fueron expuestos en la -
primera instancia, porque la sociedad quejo-
.sa al contestar la demanda sefald que el ac~
“cidente se produjo por la culpa y negligen--
cia de la victima, ya que &ste viajando en -
una bicicleta hizo un viraje torpe y se in--
crustd en el autobls que lo atropelld. Como_
puede deducirse no alegd la peligrosidad del
mecanismo de transporte de la victima ni lo_
que transportaba. Ante esta situacidn debe -
desestimarse el presente concepto de viola--
¢ién, porque no es congruente con su contes-
tacidn de demanda y ahora no puede alegar --
nuevos elementos y que no fueron sometidos a
las autoridades donde se resolvid la contro-
versia, Por lo expuesto y fundado, es de re-
solver y se resuelve: UNICO.,- La Justicia de
la Unidn no ampara ni proteje a AUTOBUSES VI
LLA ALVARO OBREGON, S.A. y JUAN ROMERO DIAZ,
contra los actos reclamados de la Primera Sa
la del Tribunal Superior de Justicia del Dis
trito Federal.- Notifiquese y devuélvanse ~--
los autos a la autoridad responsable........



CAPITULO QU INTO

LA~ VERDAD LEGAL BENTRO DE NUESTRO DERECHO POSITIVO

¥ EN- UN- CASO CONCRETO :

Siendo el proceso jurisdiccional el medio més segﬁro»para;
resolver una controversia; la verdad-legal debe ser lo més ver-
dadero y equitativo para cada uma de las partes litigantes; de-

biendo el Estado administrar bien la justicia. .

La cosa juzgada es una institucidn juridica éobre la que -
mucho se ha escrito y se continfa escribiendog.hayvuna cuestidn
en la que todos los estudiosos del derecho estin de acuerdo: --
que con su existencia se conserva el orden social, porque d& --

fin a los juicios y no los hace eternos. {(251)

En la actualidad la doctrina considera que es mis iddneo -
hablar de cosa juzgada y no de verdad legal (152), debido a que

.las sentencias no sblo aclaran los hechos controvertidos, sino_

151 DBecerra Bautista, Jos&, ob. ecit., p. 200,

152 F&rez Palma, Rafael, ob. cit., p. 496.




que es una funcién jurlsdiccional, que emana de la apllcacion -

de la norma generaliy ahstracta al caso qopcreto..

para los efectos de eate trabajo, cosa_

Juzgada 9 verdad legal son sinénimos, independientemente de ‘que
preferlmosxut;lizar la terminologia de los romanos; o sea, refg
rirnos a~dﬂ; Qérdad legal, pensando en que una sentencia es la_
verdad de lo planteado y un acto jurisdiccional, que convierte
la norma abstracta y general en obligacidn .concreta y particu--

. w

lar,
I).- LA VﬁRDAD LEGAL EN NUESTRO DERECHO POSITIVO. .

La legislacidn procesal civil vigente enlel Distrito Pede-

ral, no obstante a que son unos cuantos.- los preceptos que regla

menta la verdad legal, es suficiente.

Hay sentencias que causan ejecutoria por ministerio de ley
y otras por declaracidn judicial; resulta necesario distinguinr_
la sentencia ejecutoriada y la cosa jusgada, pues para que exis
ta &sta, es necesaria aquélla (153); pero no toda sentencia que
causa ejecutoria es la verdad legal.

Asi, ejecutoriada se encuentra una sentencia cuando en su_

contra no procede ningfin recurso ordinario; sin embargo, si es_

153 J, Couture, FEduardo, ob. cit,, p. 418,
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susceptible de dejarla sin efectos por medio de la apelaci&n ei

traordinaria o el juicxo de amparo, medios deiﬂ’

ordinariosL

(15&)

extra

Una sentencia causa ejecutorla por asf disponerlo la: ley,;~

cuande se encuentva dentro de lo previsto por el siguiente pre-

cepto:

"Art. 426, Hay cosa juzgada cuando la sen--

_ tencia causa ejecutoria. Causa ejeecutoria -

por ministerio de ley; I. Las sentencias -
pronunciadas en Jjuicio cuyo interés no pase
de cinco mil pesos; II. Las sentencias de -
segunda instancia; III. Las que resuelvan -

una queja; las que dirimen o resuelven una_

competencia, y IV, Las dem&s que se decla--

ran irrevocables por prevencidn expresa de_
la ley, asi como aquéllas de las que se dig

pone que no.haya m&s recurso que el de res-
ponsabilidad." {155)

La fracelén I comprende a las resoluciones dletadas

154 Pérez Palma, Rafael, ob. cit., p. 496,
155 Articulo 426 del o C8digo de Procedimientos Civiles para el_
Distrito Federal, a

por los-
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Jueces Mixtos de Paz (156); 1aé-sentehéi$s de:esta naturaleza -

deben causar.ejecutoria en 8, porque se-derivan de

juicics orale ebe ser ‘acelerada, 1o que se

logra con l; ecursos’ ordinarios.

1

ciones y que tienen su ovigen en la revxsi&n que hace el supe-—
rior de la anonformidad de los litigantes en contra de ‘una de-

terminacién del juez.

El supuesto de la fraccidn III es blen claro, pues se re--

fiere a las resoluciones dictadas en las qhejas.

En términos de la fraceidn IV, no cabe ningln recurso en -
contra de la sentencia que resuelve una cuestién que se sukciﬁa
sobre competencia.

La regla general esti prevista en la fraccidn IV; asf, ---°
cuando la ley adjetiva previene que la resolucién es irrevoca--
ble o que no cabe m8s recurso que el de responsabilidad (157),-

la misma causa ejecutoria.

156 Articulos 28 del Tftulo Especial de la Justicia de Paz del C8digo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y 97, A, fracelfn I, -
de la Ley Orginica de los Tribunales de Justicia del Fuero Com@n del -
Distrito Federal.

157 Véase articulos 166, 204, 277, 285, 298, 428, 527, 578, 643, 685 y =—n
720 del 'Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
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Los casos: que si requieven la declaracl&nfjudicxal para -

que una sentenc;a esté jecutoriada,vson loa senalados por el -

precepto que se transcribe'f

. "Art., 427. Causan ejecutoria por-declara---
cidn: I. Las sentencias consentidas expresa
mente por las- partes o por sus mandatarios_
con poder o cliusula especial; II. Las sen-
tencias de que hecha notificacidn en forma_
no se interpone recurso en el término sefla-
lado por la ley, y III. Las sentencias de =~
que se interpuso recurso, pero no se conti-
nud en forma y término legales o se desis--
tid de &1 la parte o su mandatario con po--
der o clfusula especial." (158)"

De acuerdo cen la fraccidn I, cuande las partes se confor-
man con la sentencia, &sta causa ejecutoria y él juez'debe“ha-;‘
cer la declaracidn de oficio; ﬁor‘razones de seguridad Suridicq
cuando la anuencia de los litigantes sea expré;a; la autoridad_
debe requerir su ratificacidén; cuando esa conformidad se mani--
fieata por medio de apoderado, el mandatario debe contar con-la

autorizacibn respectiva.

Este primer caso no merece mayor comentario, como consem=--
cuencia de que las partes otorgan.su conformidad com la resolu-

cién dictada por el juzgador.

La fraccifn Il del precepto de anélisis, al igual que la -

anterior, prevee la aprobacidén de parte de los litlganfes al fa

158 Articulo 427 del C8digo de Procedimientos Civiles para el_
Distrito Federal.
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1lo pronunciado, con la salvedad de que en-el prlmer caso se ex

presa y. aqui es: tacita, por ‘la falta de’: interpOSLcisy‘de:vecur-

8o en tiempo.'

‘La fraceildn III prevee el supuesto de que se recurra la re
solucién, pero después existe desistimiento expreso o ticito, -
que esg cuando no se contin@a el trédmite legal del  medio de im-

pugnacién.

La forma en que se obtiene la declaracién de ejecutoriada_
una sentencia, se encuentra prevista en la siguiente disposi---

cidn:

"Art. 428, En los casos a que se refiere la
fraccién I del articulo anterior, el juez -
de oficio hard la declaracidn correspondien

- te. En el caso de la fraccién II, la decla-
racién se hard sustanciande el articulo con
un escrito de cada parte. Los términos se--
rin de tres dias para contestar y otros tres
para dictar la resolucién. Si hubiere deser
cién o desistimiento del recurso, la decla-
racién la hari el tribunal o el juez, en su
caso." (159)

La declaracifn de que una sentencia ha causado ejecutoria,

de acuerdo al anterior precepto, se resume a lo sigulente:

a).- El juez de oficio la hari si las partes se conforman_

expresamente con la resolucibn.

159 Articulo 428 del C6digo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal,
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b).- ‘Corresponde a la Sala o al'juezvsiwéllredgrrente~se_

desiste del.medio de impugnaciéﬁ.opuésfbfé. ‘Bntﬁé;déﬁla*péSoLg'

cidn.

c).- De manera incidental el»iuez“résqlﬁéra, i-'no sé}bpu;
" 8o en tiempo ningln recurso en contra. de lafséﬁtéﬁcig,_qqnélé;

salvedad de que no ]ny pruebas ni audiencia.

S6lo cabe el recurso de responsabilidad -en contra del-auto
que declara una sentencia ejecutoriada, conforme- al siguiente -
precepto:

"Art. 429. El auto que declara que una sen-
tencia ha causado o no ejecutoria, no admi-

te mds recurso que el de responsabilidad."
(160)

A).- Verdad legal formal.

Hemos sefialado §ue la cosa juzgada es una institucibn jurg
dica necesaria en los Bstadoé que viven dentro de uq‘réglmen de
derecho, en virtud de que ponen fin a los conflictos planteados
ante la autoridad jurisdiccional; sin embargo, para obtener la_
verdad legal, es necesario que opere la preclusisn o se agoten_
todos los medios de impugnacidn susceptbiles de modificar, reveo

car o dejar sin efectos la sentencia dictada.

160 Articulo 429 del c&digo de Procedimientos Civiles para el-
Distrito Federal.
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En efecto, como los juicies no son inagotables, cuando la_
sentencia se encuentra firme,'éq?prddpééfiapébéa»jhzgédaffdbmal,

porque_lé re;biﬁci§n i§‘iﬁimpp§p§b é

también son cosa juzQéﬁaﬁf&nﬁa

ca se pueda hacer valer en otr
9 - . »',“:

Sl

. se encuen--
tra confirmade con lo sefialado por Ié-H;‘Supiémé;qufe.de‘Justi

cia de la Nacidn en lé*siguienté‘fésis{

"COSA JUZGADA EN CASO DE TERCERIA.- Los au-.
tos y las sentencias interlocutorias sélo -
producen efectos de cosa juzgada en el jui-
cio en que se dictan, por lo que lo resuel-
to en aquéllos o en éstas no pueden fundar_
la accibn de cosa juzgada en otro juiclo., -
Sexta Epoca..." (163)

Hay ocasiones en que cambia la situacién que did origen-a_
que el juez dictara una sentencia en determinada forma y las --
partes pueden solicitar sea modificada, no obstante a que la re
solucidn es inimpugnable, de conformidad con el siguiente pre--
cepto:

"Art. .94, Las resoluciones judiciales dicta
das con el cardcter de provisionales pueden

161 Pallares, Eduardo, ob. cit. nota 57, pp..427 y H28.
162 CIfuentes Rivera, Octavio, Cosa Juzgada, p. 59.

163 esis relacionada, ob, cit, nota 8, p. 400.




es un casoc de excepcidn a la cosa juyzgada;

T 175

modificarse en sentenciaiintevlocutoria o en
la - definitiva. Las resoluciones judiciales =

" firmes dictadas en.negocios de alimentos, =-.

ejercicio y suspensidn de la patria potestad,
interdiccidn, jurisdiccidn voluntaria y.las_
demis qué¢.prevengan las leyes, pueden alte--
rarse y modificarse cuando cambien las cip--
cunstancias que afectane].ejercicio de la --
accidn que se dedujo en el juicio correspon-
diente.”  (164)

Lo previsto en la parte final de la anterior disposicidn,-

pero su existencia -

se encuentra- justificada, pues en casos de alimentos, interdic-

cidn, ejércicio y suspensidn de patria potestad, etcétéra(lssh
es indiscutible, que con el transcurso del tiempo el deudor ali
mentario'no tendr& la misma capacidad econémica, que eﬁjlé»fa~-
cha en que se~resoivi6.el juicio, o la persona que se declard -

en estado de interdicecién, ya gozara de todas sus- facultades, -

entre otros casos,

de la Nacidén, ha- precisado que:

164

YALIMENTOS, EN MATERIA DE, NO SE CONSTITUYE COSA JUZ-.
GADA.~ Es bien sabido que en materia de alimentos, no
se constituye cosa juzgada, puesto que el articulo 94
del-C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito
y Territorios Federales autoriza se wvuelva a juzgar -
el punto cuando cambien las circunstancias que moti--
varon ‘la- anterior decisidn judicial. Efectivamente, -
esta disposicibn en su segunda parte expresa: "las re
soluciones judiciales firmes dictadas en negocios de
alimentos, ejercicio y suspensién de la patria potes-

" tad, interdiccidén, jurisdiccidn voluntaria y los de-~

165 gg arra gautlsta‘ José, ob,, eit., p. 214,

Sobre lo antes sefialado, la H,. Suprema.Covtewderdusticia -

Articulo 94 del C6digo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal.
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més que prevengan las leyes, pueden alterarse y mo-
dificarse cuando cambien las circunstanclas que afec’
ten el ejercicio de la aceidn que se dedujo en el -
juicio correspondiente.” Séptima Epoca..." (166) -

B).- Verdad legal material,

Un efecto que produce la cosa juzgada, és‘eliﬁerécho_Que:-
tienen las partes para prevalerse de ella ante cuhlquigr autori
dad, al erear una presuncibn de juris et de jure, conforme al -
siguiente precepto que se transcribe:

"Art. 91, Toda sentencia firme tiene a su favor la -
presuncidén de haberse pronunciade seglin la forma pres
crita por el derecheo, con conocimiento de causa y por
juez legitimo con jurisdiccién para darla." (167)

La caracteristica esencial de la verdad legal material, es
que se puede hacer valer como accibn o excepcidn en otro pleito,
por ser aquélla inmutable; mientras que la verdad legal formal

s8lo produce efectos en el juicio en que' tuve su origen.

Una cuestifn que va ha sido cosa iuzgada no pueﬁe nuevamen
te someterse a discusidn (168), por raz?nes de seguridad juridi
ca; para que haya verdad legal en lo planteado en un juicio, es
necesario que se den los requisitos exigidos en el siguiente -~
'precepto:

"Art, 422, Para que la presuncidn de cosa juzgada sur

ta efectos en otro juicio, es necesario que entre el _

caso resuelfo por la apntencia y aquel en que esta ~-
sea invocada, concurra identidad en las cosas, las caucas,

166 Tesis relacionada, ob. cit. nota 8, p. 133.

167 Artfculo 91 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.

168 Laurent, F., Autoridad de la Cosa Juzgada, p. 1.
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las personas de los litigantes y la calidad
con- que lo fueren, En las cuestiones relati:
vas- al estado c¢ivil de las personas y a las
de - validez o nulidad de las disposiciones -
testamentarias, la presuncidn de cosa juzga
-da es eficaz contra terceros aunque no hu--
biesen litigado. Se entiende que hay identi
dad -de personas siempre que los litigantes.
del segundo pleito sean causahabientes de -
los que contendieron en el pleito anterior_
o estén unidos a ellos por solidaridad o in
divisibilidad de las prestaciones entre los:
que tienen derecho a exigirlas u obligacibn-
de satisfacerlas." (169)

La H. Suprema Corte de Justicia ha creado jurisprudencia =
sobre la cosa juzgada, entre las que se encuentra la siguiente_

tesis:

"COSA JUZGADA.- Para que la sentencia ejecu
toria dictada en un juicio, surta sus efec-
tos de cosa juzgada en diverso juicio, es -
necesario que haya resuelto el mismo fondo_
substancial coantrovertido nuevamente en el_
juicio donde se opone la excepcidn perento-
ria. Para ello es necesario que concurran -
identidad en las cosas, en las causas, en -
las personas y en las calidades con que és~-
tas intervinieron. Quinta Epoca..." (170)

En base a lo dispuesto por el legislador:y a nuestro mixi-
mo tribunal judicial, podemos concluir sgeflalando que  existe co~-
sa juzgada en el juicio planteado,>cuando las partes tienen 1&_

misma calidad en el anterior, asi como una identidad en la cau-

169 Articulo 422 del C6digo de Procedimientos Civiles para el_
Distrito Federal.
170 Tesis Jurisprudencial nfimero 131, ob. cit. nota 8, p. 399.
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sa y cosa que se demanda. (171)

I1).- LA VERDAD LEGAL EN UN CASO CONCRETO.. .

La £inalidad£priﬁcipal que pevsigﬁe_ééfeftraba

.;érdad legal se constifuyé- )

VL

z8n por la que es de suma importancia eéa‘lﬁstangiafredpecﬁa de

.

la cosavjhzgada.

Traéciende la primera instancia en la solucién de la con--
trovevsia,?porque ah? se encuentra la finica oportunidad de ofre
cer y aporfér:e1ementos al 6rgano jurisdiccional; en virtud de_
que eﬁ otrés instancias el juzgador sdlo revisari la sentencla_
‘dictada en base a los agravios expresados por la parte impugnan

te.

La preclusidén juega un papel importante en un juicio y por
eso los abogados deben ser cuidadosos en hacer valer toda la se

rie de derechos con que cuentan las partes en el proceso.

Ahora corresponde precisar cual es la ‘verdad legal en el_

caso que se viene desarrollando en el presente trabajo.

171 Abitia Arzapalo, Josg8, De la Cosa Juzgada en Materia civil,
p. 90.
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Al haberse negado el amparo solicitado por:e1 seqqr1dUAN -

ROMERO DIAZ..

. i

vil pbéméﬁih” ‘,fe--
cha 15‘a§:§qptigmpr Cir-
cuito eﬁ Hafé;i_:ﬁ;" toca,
asi como los doéﬁ@?ﬁtgsu yor :p;rfésky copia certi-

a,'ser4n enviados a la autori

dad superior dei fﬁépo comﬁn;ﬂlaqPﬁiﬁéﬁa~Saia para radicar los

expedientes y documentos dictard un auto en la forma que sigue:

- ~ ‘- México, Distrito Federal a primero de
abril de mil novecientos ochenta y uno.----

Se tienen por recibidos los autos, documen-~

tos y sentencia a que se refiere el oficio

de cuenta; remitanse al juez los autos prin
cipales, documentos y copia certificada de_ o
la resolucidn pronunciada por esta Sala, que

did origen al juicio de amparo; en su opor-
tunidad archivese el toca como asunto con--
cluido.~- Notiffiquese...

Una vez entregadas al Juzgado Primero de lo Civil las cons

tancias sefialadas en el anterior provefdo, el juez acordard en_
I}
los términos siguientes: '

- =~ - México, Distrito Federal, a siete de
abril de mil novecientos ochenta y uno.---
Por recibldo el oficio, autos y documentos
del presente juicio, asi como la copia cer
tificada de la sentencia dictada por la Sa
la, para todos .los efectos legales a que =
haya lugar .- Notiffiquese...

Recordemos que la resolucién dictada por la Primera Sala ~
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concluyd con los siguientes puntos:

“. "PRIMERO.- Se declara procedente el recurso
de apelacidén interpuesto por la parte acto-
ra en contra de la sentencia dictada por el
C. Juez Primero de lo Civil, de fecha vein-

" tinueve de agosto del presente afio, en los
autos del juicio Ordinario Civil promovido_
por RIOS DE SALAS GUADALUPE en contra de AU
TOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A. y JUAN -
ROMERO DIAZ,- SEGUNDO.- En consecuencia, se
revoca la resclucidn recurrida, quedando --
los puntos resolutivos en los términos si-~
guientes: - - - "PRIMERO.- La parte actora_
probd los elementos constitutivos de su ac-

.¢idn, la codemandada AUTORUSES VILLA ALVARO
OBREGON, S.A., no justificd los hechos en -
que funda sus excepciones y defensas, mien-
tras que el codemandado JUAN ROMERO DIAZ -

. no comparecid a juicio.- SEGUNDO.- Se conde
na a los codemandados de manera solidaria a
pagar a la parte actora la cantidad de ----
$490,560,.00 (CUATROCIENTOS NGVENTA MIL QUI-
NIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.), m&s los
intereses legales creados a partir del tres
de octubre de mil novecientos setenta y nug
ve, hasta la fecha en que se cubra el adeu~
do, en un término de CINCO DIAS.- TERCERO.-
No se hace especial condena en costas.- CUAR
TO.- Notifiquese."

:. 81 fué negado el amvarc interpruesto por la parte demandada,
una vez que surta efectos la notificacifn de la sentencia dic-
tada por la autoridad federal, empieza a correr el .término de -
cinco dias concedido al sefior JUAN ROMERO DIAZ y a AUTOBUSES -~
VILLA ALVARO OBREGON, S.A., para cubrir a la actora la suerte -
principal y-demés:prestaciones a que se les conden§; por lo que
en la fecha en que se radicaron los autos ante el juaz, ¢on ~--
exceso han transcurrido los cinco dfas; en esas condiciones, la

sefiora GUADALUPE RIDS DE SALAS presentari un escrito en los tér
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minos slgulenfed:

RIOS DE SALAS GUADALUPE
vs.
AUTOBUSES VILLA ALVARO
e . OBREGON, S.A. Y OTRO
3 JUICI0 ORDINARIO CIVIL

PRIMERA SECRETARIA
i’ EXPEDIENTE NUM, 79/80

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL.

GUADALUPE RIOS DE SALAS, con la personalidad que -
tengo debidamente reconocida en los autos del julcio al rubro -

indicado, ante Usted, comparezco y expongo:

Con fundamento en los artfculos 500, 508 y demis -
relativos del C8digo de Procedimientos Civiles, vengo a iniclar
incidente de ejecucidén de la sentencia dictada en el presente -
juicio, solicitando se le embarquen bienes suficientes al sefior
JUAN ROMERO DIAZ y a AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., para
garantizar la cantidad de $490,560.00 (CUATROCIENTOS NOVENTA --
MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.) y dem&s prestaciones_

a que se les conden§,

Lo anterior, en virtud de que hasta la fecha nin--
guno de los codemandados ha cubierto a la suscrita la suerte --
principal y accesorios, como lo ordena la sentencia dictada por

la Sala.

Por todo lo antes expuesto,
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A USTED €, JUEZ, atentamente solicito:

PRIMERO,- Tenerme iniciando incidente de ejecu---

cién de sentencia.

SEGUNDO.- Ordenar pasen los autos al C. Secretario
adscrito a este juzgado para que proceda a embargar bienes de -~
los demandados, en los términoa solicitados en el cuerpc del pre
sente escrito.

México, D.F., a 13 de abril de 1981,
GUADALUPE RIOS DE SALAS.

Para los efectos del artfculo 531 del Cédigo de Procedi---
mientos Civiles, el juez dari vista a los codemandados para que
manifiesten lo que a su derecho convenga sobre el escrito de su
contraria, reservando resolver sobre lo solicitado: una vez ---
transcurrido el término concedido al sefior JUAN ROMERO DIAZ y a
‘AUTOBUSES VILLA ALVARO' OBREGON, S.A., se le acusari la corres--
pondiente rebeldfa y se pedird se tenga por perdido el derecho_
que tugieron para desahogar la vista, de lo que se acordard:

- - - México, Distrito Federal, a veintisie
te de abril de mil novecientos ochenta y --
uno.- - - Agréguese a sus antecedentes el -
escrito de la sefiora GUADALUPE RIOS DE SA-

LAS; se tlene por acusada la rebeldfa en --
que incurrieron los codemandados y por per-
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dido el derecho que tuvieron para desahogar
la vista que se les dib6 en diverso proveldo
de fecha quince del corriente mes, con fun-
damento en el artfculo 133 del Cédigo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral; es de proveerse el escrito del promo
vente de fecha trece de este mes, en los --
términos siguientes: se tiene por iniciado_
incidente de ejecucién de sentencia en el -
presente juicio, conforme a los artfculos -
5§00, 509 y demfs aplicables del C6digo Pro-
cesal Civil, emb&rguese bienes de los deman
dados que sean suficientes para garantizar_
el monto de las prestaciones a que se les -
condend en la sentencia dictada por la Pri-
mera Sala de este Tribunal,- Notifiquese...

$i en contra de esta determinacién hubiera oposicién, se --
solicitard al juez autorice los medios de apremio necesarios --
para que se dé cumplimiento a la misma. Asf, de continuar los_
demandados con la misma conducta de .incumplimiento, se pedifé_
se remate lo embargado y con el producto de la venta se pague a
la sefiora GUADALUPE RIOS DE SALAS las prestaciones a que tiene_

derecho,

La ejecucién de una sentencia, no es sencilla y simple, --
porque en cada juicio hay formalidades diferentes de observar,-
como es: el avaldo de los bienes, las fechas de publicacidén de__
edictos, ;ps lugares en que se han de hacer, etcétepa; sin em~~
bargo, para los efectos perseguidos en el caso concreto, lo ex-

puesto hasta aqui, es suficiente,

En efecto, con la negacibn del amparo a los demandados, se

flor JUAN ROMERO DIAZ y AUTOBUSES VILLA ALVARO OBREGON, S.A., la
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sentencia de la Sala se encuentra firme y de acuerdo con-la -
fraceidén II del articulo 426 del C8digo de Procedimientos Civi-

les, lo sentenciado es la verdad legal,

Judicialmente se ha determinade que los codemandados tie--
nen la obligacién solidaria de reparar el dafio causado a la se-
fiora GUADALUPE RIOS DE SALAS, ocasionado por la muerte de su es
poso, sefior JOSE SALAS ROBLES, en la fecha 30 de octubre de 1979,
en virtud del atropellamiento producido por el autobfis, con nf-
gtero de placas 101214, al servicio de AUTOBUSES VILLA ALVARO --
OBREGON, S.A., y propiedad del sefior JUAN ROMERO DIAZ, en los =

t&rminos establecidos en la sentencia definitiva.

La resolucién dictada en el juiclo antes referido, tiene -
el cardcter de cosa juzgada material y formal, como consecuen--

cia de que es inmutable e inimpugnable,

Si{ con fecha posterior a la solucién de este conflicto la_
sefiora GUADALUPE RIOS DE SALAS o cualquier persona que tenga el
mismo derecho que ella, reclamara a los codemandados la repara-
cibén del dafio causado por la muerte del seflor JOSE SALAS RO----
BLES, podrfan excepcionarse oponiendo la’ cosa juzgada al contes
tar la demanda, pues en caso contrario, no tienen derecho a ---
hacerla valer posteriormente (172); ahora bien, si también se -
les demandara el pago de prestaciones diversas a 13;' que_

se les condend a cumplir, como puede ser el pégo de la repara--

172 Pallares, Jacinto, Excepcibn de Cosa Juzgada, p. 36,
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cién moral por el daﬂo sufrido,'conforme al articulo 31 del 06-.

R

consecuencia de_

que antes no la reclam§.

De lo seflalado en el casd'd;%ééﬁiiSiS: éor nuestra parte,-
concluliremos sefialando que en laﬂbrihera instancia, con la de--
manda, contestacién y desahogo de pruebas, se dieron los fGnicos
elementos aportados por las partes para resolver la controver--
sia en esos términos; lo que significa que la verdad legal ya -
se encontraba materialmente en el expediente con el cierre de -

la Instruccibn; porque la defensa que hicleron valer los code-
mandados, en base a lo dispuesto por el articulo 1913 del C&di-
go Civil, les obligaba a probar que el dafio causado se produjo_
por la culpa o negligencia inexcusable de la victima, sin que -
llegaran a demostrarlo con el testimonio de la sefiora LOURDES. -
SANCHEZ ROSAS, las constancias de la averiguacidn y de los au--
tos, ni con la presuncional en su doble aspecto; mientras que -
la sefiora GUADALUPE RIOS DE SALAS, si acredit8 el accidente, el

dafio sufrido y la relacifén de causalidad de uno y otro.

Lo anterior d& pauta para determinar que la primera instan
cia de un proceso civil trasciende a la verdad legal, por ahf -

darse los elementos de su constitucién, siendo una razén, entre

otras, para resaltar su importancia.
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$1 la primera insta;cia es la base de la cosa juzgada, los
abogades postulantes deben ser cuidadosos al plantear la deman-
da, contestacibn, ofrecimlento de pruebas, etcétera, si preten-
Qen llegar a obtener una sentencia favorable a los intereses de
sus clientes, en caso contrario, su derecho preclulri, lo que -~

es un descuido grave del profesionista.
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v

CONCLUSIONES

Primera.- La realizacibén del presente trabajo permite de-
terminar que la primera instancla del proceso civil es una se--
rie de actos eslabonados entre sf, que se inicia con la demanda

y termina con la sentencia de fondo.

Segunda.- En la primera instancia log principios rectores

del proceso civil tienen mayor aplicacidn,

Tercera.- Por regla general la primera instancia es la dni
ca del proceso civil donde las partes pueden allegar elementos -

al juzgador.

Cuarta,- La litis planteada en la primera instancia en el
proceso civil no es susceptible de ser modificada en otras ins-

tancias.

Quinta.~ 58lo estd permitido modificar la litis con el ~~

ejercicio oportuno de las excepciones supervenientes.

Sexta.- Excepcionalmente es posible aportar y admitir un_
elemento de prueba fuera del término concedido en la primera --

instancia del proceso civil.



188

Séptima.- La preclusidn procesal es la sancibn que obtile-
nen las partes sl dejan de hacer valer oportunamente el derecho

que en tiempo pudieron ejercitar,

Octava.- Por verdad legal debemos considerar a la senten-
cia inmutable dictada por el 8rgano jurisdiccional, mediante 1la

aplicacién de la norma general al caso concreto.

Novena.- La verdad legal material es la sentencia defini-
tiva {nmutable, porque en su contra ya no procede ningln recur-

so ordinario o extraordinario.

Décima.~ La verdad legal formal la constituyen las senten
clas, autos y decretos, cuando son inimpugnables en el juicio -

en que fueron dictados,

Décima Primera.- Toda verdad legal material también es --

formal; pero no toda verdad legal formal también es material.

DEcima Segunda.- La sentencia con categorfa de verdad le-

"“gal material se puede hacer valer comoc accidn o excepcién en --

juiclo diverso al que tuvo su origen,

D&cima Tercera.- Siempre la verdad legal estari constituf
da por los elementos aportados en la primera instancia del pro-

ceso civil y excepcionalmente cuando se autorice se admisién en
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otro momento procesal.

D8cima Cuarta.- En nuestro derecho positivo es responsa--
ble del dafio que causa quien hace uso de mecanismos o aparatos_
peligrosos y s8lo se le releva de obligaciém cuando prueba la -

culpa o negligencla inexcusable de la victima,

Décima Quinta.- Conforme a nuestro derecho positivo los -
familiares y personas que dependfan econémicamente de la victi-
ma en una responsabilidad objetiva, son los que se encuentran -

legitimados para-reclamar la indemnizacién civil,

P
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Ley Orginica del Poder Judicial Federal.
Ley Federal del Trabajo.
Ley de Amparo.

Ley Orginica de los Tribunales de Justicia del Fuero Co-
min del Distrito Federal.

cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,



ACLARACION

Después de concluldo el presente trabajo,
hubo algunas reformas y adiciones a la --
Ley de Amparo, al Cédigo de Procedimien--
tos Civiles para el Distrito Federal y a_
la Ley Orginica de los Tribunales de Jus-
ticia del Fuero Comfin del Distrito fede--

ral,
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