o, ar g UNIERGIDAD NAGIONAL AUTONOMA DE MEKICO

FACULTAD DE DERECHO

EL AMBITO JURIDICO DE LA SUPLETORIEDAD
EN EL
PROCEDIMIENTO MERCANTIL MEXICANO

FACULTAD DE DERECHO
BECRETARI\ AUXILIAR DELI
EXAMENES PROFESIONALES

T & § | 3§
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A:
SILVESTRE GARCIA CLARA

MEXICO. D. F. 1985.




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE

PaG.

| EL AMBITO JURIDICO DE LA SUPLETORIEDAD EN EL PROCEDIMIENTO

- MERCANTIL MEXICANO. .

INERODUCCIONOQ....I.....0.......‘..

CAPITIULO  J.-

1."

2..‘

3.-

-CAPITULO IX.~-

2.-

3.‘

40"

ANTECEDENI'ES HISTORICOS DE LA SUPLETORIE
DAD EN BL DERBCHO MERCGANLIL MBXICANO,.

Gédigo de Don Teo0dosio LaresSe o « o o o

La Constitucién Polftica de los Bstados-
Unidos Mexicanos de 1857: o o o » o o o

El Cédigo de Comercio de 1884 . . » «

NORMATIVIDAD DE LA SUPLLTORIKDAD EN EL -
PROCESO MERCANTIL MEXICANO,

Presencia de la supletoriedad en la pre-
sentacidn de la demanda, su contestacidn

¥y la personer{a de los litigantes. . .

Presencia de la supletbriedad en las ag-
tuaciones, términos y formalidades judi-

cialeS, o « ¢ o s o ¢ ¢ o 0 0 o o . o o

Las pruebas y la supletoriedad en el Pro

ceso Mercantil MexicaroOe c o e o ¢ o o o6

La supletoriedad en la ejecucidén de sen~

I

12

25

55

71

tencias, remate ¥y su adjudicacidén.. . . 103



PAG.
CAPITULO IIXI.~ EL AMBILO JURIDICO DE LA SUPLETORIEDAD -
N BL PROCEDIHIENTO MERCANTIL MuXICANO,

1,- Limite jurfdico de la supletoriedad. . . 114

2,~ La aplicacién inexacta de la supletorie~

dad y sus consecuencias jurfdicas. . . « 119
3.~ La supletoriedad absoluta. « ¢« s« ¢ « o o 125"
4.— La supletoriedad relativa. * o ¢ ® o o o 130

' CAPITULO IV.- TRASCENDENCIA JURIDICA DE LA SUPLETORIE-
DAD EN EL PROCEDIMIENTO HERCANTIL MBXICA
NO,

l.- La supletoriedad como institucidén jurfdi

ca en el procedimiento mercantil. . » + « 132

2.~ Importancia de la supletoriedad en el --

" Procedimiento Mercantil. s o ¢ o o o o o 137

3.- El1 juez, la supletoriedad y el Proceso -
Mercantil MeXicanos « s+ o ¢ o o s o o o 142

4.- Jurisprudencia de la H. Suprema Corte —-
de Justicia de. la Nacidne o+ « « ¢« o « » 148

5.~ Proposicién para la creacidn de un Cédi-

go Federal de Procedimientos Mercantiles.156

CONCLUSIONESQOQOIUo't..o.o-..‘.i.00158

BIBLIOGRAFIAI . * . LI L] L] L] L . 90 L4 L] * o e o * @ L] 160



i

INTRODUCCION

EL ANMBITO JURIDICO DE LA SUPLETORIEDAD EN EL PROCE~
DIMIENTO MERCANTIL IMEXICANO.- s el marco bajo el cual se de
sarrolle el presente trabajo, en €1 se ofrece un estudio so-
bre el fenémeno de la supletoriedad de las Leyes Procesales-
Civiles Comunes al Cééigo de Comercio, se hace un minucioso-
andlisis a todo el proceso mercantil con el objeto de deter-
minar en cudéles momentos del mismo es procedente la supleto-
riedad, as{ también para determinar y con la mayor precisién
posible en cudles casos no procede su aplicacién,

Desde luego y con base en el trabajo que a continua
;ién se expone, me permito afirmar que la supletoriedad de -
la ley procesal civil local en el proceso mercantil, se en--
cuentra presente desde el momento en que se inicia el proce-~
s0, como hasta la culminacién del mismo, circunstancia que -
le ha dado una enorme importsncia, motivos por demds sufi--—-
cientes para considerarla como una verdadera institucidn ju-
ridica en el proceso mercantil, por tanto, su aplicacién de-
be ser cuidadose y sana, sin permitir que se -pierda su esen-
cia misma. _

Bl Cédigo de Comercio en su artfculo 1051, sefiala ~
en forma clara y correcta los términos en los cuales debe —-
aplicarse la supletoriedad, sobre el mismo tema me permito -
citar algunas reglas que deben observarse para lograr una me
jor y correcta aplicacién de la supletoriedad,

Se hace también un andlisis a las ejecutorias dicta

das por 12 H, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en las .
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que se trata de seilalar el momento de aplicacidén de la suple
toriedad, sin embargo, en algunas de ellas el criterio expre
sado por nuestro méximo tribunal, no es del todo acertado, =~
razén por la cual me permito exponer mis propios conceptos =
procurando fundamentarlos cuidadosamente,

Ahora bien con el cardcter normativo que contienen-
las disposiciones del Cddige de Comercio, hacia la supletors
dad, relacionado con el criterio de la H. Suprema Corte de =~
Justicia de 1la Nacidn, podemos conocer en forma correcta el-
dmbito jurfdico de la supletoriedad en el procedimiento mer-
cantil mexicano, toda vez que su aplicacidn no podrd Ir mds-
alld de lo que se 10 permitan dichas disposiciones,

Quiero hacer notar que el presente irabajo se estruc
tura en cuatro capitulos, en el primero de e1ll08 Procuro sSe-
fislar los antecedentes histéricos de la supletoriedad, anali
zando las disposiciones del C6digo de Comercio de 1854, cong
cido también como C8digo de Don Teodosio Leres, se analiza -
también le Constitucién Pélitica de los Estados Unidos Mexi-
'canos de 1857, as{ como las disposiciones del Cédigo de Cov-
mercio de 1884, conocido también como C&digo de Baranda.

En el segundo capituior.se analiza en forma comple-
ta el proceso mercantil, desde la presentacidn de la demanda
hasta 1la ejecucién de las sentencias, 1os remates y su adju-
dicacidn, sefialando en su momento oportuno la procedencia de
la supletoriedad,

Bn el tercer capitulo, procurc establecer el limite
jur{dico de la supletoriedad, su aplicacidn exacta o inexac-
ta, cuando y porgqué puede considprarse que la supletoriedad -

es absoluta y cudndo es relativa,
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Por Wltimo, en el cuasrto capitulo, procuro sefialar -
el cardcter que guarda la supletoriedad en el proceso meréqg
t1i1, su importancia en el mismo, la funcidn del juez en relz
cién con el fenémenc de la supletoriedad, el criterio que ——
sustenta la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con -
respecto a la supletoriedad y al final por considerarlo cone
veniente, propongo la creacidén de un Cédigo Federal de Proce
dimientos Mercantiles, exponiendo los motivos que considero-
fundamentales para su creacidén.

Asimismo, se sugiere la simplificacidn de nuestro -
actual C8digo de Comercio y sus Leyes Complementarias, esto-
'es, que se excluyan .del mismo todas aquellas disposiciones -
de cardcter adjetivo, a efecto de que queden en el mismo noxr
mas de cardcter puramente sustantivo, ya que las de cardcter
adjetivo vendrfan a integrar el Cédigo Federal de Procedimien

tos Hercantiles,



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DB LA SUPLEYORIEDAD
EN EL DERECHO HMERCANEIL MEXICANO,.
1.~ Cédigo de Don Teodosio Lares,

2.- La Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Hexicanos de 1857,

3.- E1 cédigo de Comercio de 1884.
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l.- CODIGO BE DON TEODOSIO LARES.

Tomando en consideracidén que la vida independiente-
de México apenas se contaba en 33 afios, la necesidad de nor-
mar 1la actividad del hombre en la sociedad, se hizo requerir
a cada instante y entre las actividades del hombre nds com~-
ple jas e importantes, estaban 1os actos de comercio. Por lo-
que bajo el gobierno del Presidente Antonio Lépez de Santa —
Anna, HMéxico estrena su primer Cédigo de Comercio, mismo que
fue vromulgado el dfa 16 de Mayo de 1854,

De esta manera, el comerciante mexicano quedaba ya-
bajo las normas de un Cédigo de Comercio, que por ser el pri
mero de su clase contemplarfa ciertas deficiencias en sus --
disposiciones, deficiencias que al fin y al cabo vendrfan a-
cudbrir las leyes procesales comunes por medio de la supleto-
riedad, ya que asf 1o esteblecerfa el propio Cédigo de Comer
cio.

Ahora bien, tomando en cuenta que el objetivo funda
mental de nuestro estudio es conocer el Ambito juridico de -
la supletoriedad en el proceso mercantil mexicano, iniciare-
mos nuestro tema analizando los antecedentes histéricos de -~
la supletoriedad en el C8digo de Comercio de 1854, conocido~
también como Cédigo de Don Teodosio Lares, ya que de esta ma
nera estaremos en condiciones de saber si en dicho ordena-—--
miento legal ya se contemplaba la supletoriedad de la ley --
procesal comin y en el casc de que asi sea, sefialar en qué ~
casos especificamente se admitfa y en cudles no,

A continuacidn, citaremos los artfculos del cédigo -

de Comercio de 1854, que aceptan claramente la aplicacién su



pletoria de las leyes procesales comunes a dicho ordenamien-
to, en primer término citaremos el artfculo 463 que a la le-
tra dice: " Las acciones que por leyes de comercio no tengan
un plazo determinado para deducirlas en juicio, prescriben -
en el tiempo que corresponda atendida su naturaleza, segin -
las disposiciones del derecho comin.”

Como vemos, del articulo anterior se desprende cla-
ramente la aceptacidn por parte del C8digo de Comercio de —-
1854 en admitir 1la supletoriedad de las leyes comunes, a fin
de reglamentar instituciones propias de la legislacién mer--
cantil, toda vez que esta (ltima no logré abarcar tales ins-
tituciones o involuntariamente escaparon a la actividad del -
legislador, ‘

En consecuencia y a falta de disposiciones concreew
tas del propio Cédigo de Comercio, deberdn aplicarse a dicho
ordenamiento las disﬁosiciones prescritas por el derecho co-
min, para ssher en que momento vamos a considerar prescrita-
una accidn hercantil, asimismo, en qué plazos deberd ejerci-
tarse dicha accidén , pues de no ejercitarse dentro del +érmi
no establecido por la ley procesal comﬁn; dichas acciones se
presunirfan prescritas tanto'para el derecho comin, como pa-
ra el derecho mercantil.

Otra de las disposiciones del Cédigo de Comercio de
1854 que‘admite la supletoriedad de las leyes del fuero ¢o=--
min, lo es el artfculo 929 que a la letra dice: " A mis del=-
presidente se eligirdn dos vice-presidentes letrados que ten
gan las mismas cualidades que el propietario,.para reempl ge=e
zar sus faltas en 1os casos de impedimento legal 0 recusg--~=-

cién, Bstos cobrarén honorarios de cada negocio que conozean,



conforme al arancel vigente en el fuero comin, los cuales se
pazarin del fondo del tribunal cuando no fuera por recusges=-
cién de parte, de cuyo caso se hablard en su lugar respecti-
vo," ,

En relacién 2l contenido de este artfculo, respecto
a los honorarios que debe cobrar el.presidente del tribunal -
mercantil, estos se fijardn de acuerdo =zl arancel contenido -
én el derecho comin, toda vez que el Cédigo de Comercio no -
contiene el arancel respectivo para'el cobro de honorarios -
por parte del presidente de los tribunales mercantiles, cau-
sa por la cual deberfa de aplicarse supletoriamente a este -
caso las disposiciones del. derecho comlin, ya que sélo de es-
ta manera cra posible calcular los honorarios del presidente
del tribunal mercantil, salvando con ello la deficiencia de~
la legislacién mercantil en ese aspecto. /

Otro de los artfculos gque merece nuestro estudio es
el 942 que a continuacidn se transcribe: " Corresponde a ca=
da tribunal de comercio conocer en su territorio de todos --
los pleitos que en el se susciten sobre negocios mercantiles
siempre que el interés que se verse exceda de cien pesos, De
las demandas que'no pasen de esa cantidad conocerdn los Jue~
ces del fuerg comin a quienes corresponda ,"

Como puede verse, el Cédigo de Comercio de 1854, no
sélo admitia la supletoriedad de las leyes del fuero comin -
al procedimiento mercentil, sino que en asuntos en los cua-—
les la suerte de 1o demandado no excediera de cien pesos, au
tomdticamente vor disposicidn del propic Cddigo de Comercio,
pasarion a ser de la competencia exclusiva de 1los tribunales

comunes y por légica jurfdiea se eplicarfesn las disposicio-~



nes del derecho comin local.

De lo anterior concluimos que cuando un comerciante
presentara su demanda ante un tribunal mercantil, demandando
como suerte principal una cantidad que no excediera de cien-
pesos, sutomdticamente el tribunal mercantil deberfa forzosa
mente declararse incompetente para conocer del negocio, re-—-
gservando los derechos del actor para que los e jerciera ante=
el tribunal competente,

Ahora Bien, desde otro punto de vista y suponiendo-.
gque el tribunal mercentil admitiera a trdmite la demenda del
actor, en la cual se demandara una cantidad no mayor de cien
vesos, desde este momento nacfa para el demandado el derecho
de promover la excepcién de incompetencie per la cuantf{a en-
el momento de dar contestacidn a la demanda, fundandolas en -
el artfculo 942 del Cédigo de Comercio y sin temor de que la
resolucidn que ée llegara a dictar en la segunda instancia =
le fuera desfavorable,

En otro de los caéos en donde nos damos cuenta que-w
el Cédigo de Comercio de 1854 sf acepta la supletoriedad de-~
la ley procesal comin,; es ppeéisamente en el articulo 951, =~
que a la letra dice: " La jurisdiccidn de los tribunales dew
comercio, tnicamente se extiende al territorio en aue e jer--
zan Jos jueces civiles de oprimera instancia que residan en -
el mismo lugar que el tribunal." ) '

‘Resulta por demds claro que la legislacién mercentil
no puede subsistir por si sola como un cuerpo de’ leyes inde—
pendientes, ya que a cada instante tiene la necesidad de app
yarse en la ley procesal comin, como es el caso del artfeculo

951, a mayor abundamiento, al analizar el artfculo 942 de di



cho ordenamiento, nos pudimos dar cuenta que delega la compg
tencia a los tribunales comunes para conocer de aquellos —=-
psuntos en los cuales la cuantf{a de lo demandado no exceda -
de cien pesos.

En el caso particular del artficulo 951 del Cédigo -
de Comercio, nos presenta una regla de como debe'determinar—
se la competencia de un tribunal mercantil, refiriendose es-
ﬁecificamente a la competencia por territorio, misma que no-
podrd ir més &lla de la que ejerzan lLos tribunales civiles,

De lo anterior se concluye, que 8i un tribunal mer-
centil admite a trédmite un negocio en el que las partes tan-
to actor, como demandado, no estuvieren dentro de su territo
rio, el tribunal mercentil estaria violando en perjuicio de~-
una de las partes el contenido del artfculo 951 de dicho or-
denamiento, por 1o que desde un principio el tribunal mercan
+1i1l estd obligado a declararsé incompetente para conocer de-
dicho juicio por no estar el asunto dentro de su jurisdic—«-
cidn.

Por otra parte y estando en el supuesto de que un -
tribunal mercantil admitiera a trdmite una gemanda en la que
constara que el domicilio de las partes no se encontrara es-—
tablecido dentro de su territorio ¥y cue no obstante de ser -
de su conocimiento dicha circunstanciz le diera curso a la -
demanda, en este caso la parte demendada al dar contestacién
a la demanda estaba en condiciones de nacer vzler la excep—-
¢ién de incompetencia por territorio, pidiendole al C. juez-
del conocimiento que se abstuviera de seguir conociendo del -~
negocio ¥y reserve los derechos d=1l demandante para gue 108 -

hiciera vzler ante el tribunal competente de su territorio.



£1 artfculo que a continuacién se transcribe merece
especial atencidén, ya que contempla unc de los casos de mayor
interés en cuantq a supletoriedad se refiere, dicho artfculo-
es el 1091 que a la letra dice: " kn cuanto al orden de ins-~
truceidén y substanciacién en todos los procedimientos e ing=—e
tancias, que tienen lugar en las causas de comercio, gue no -
se halle prevenido en éste cddigo, se observardn las disposi-
ciones de las leyes para los tribunales comunes,"

Por el ‘aspecto supletorio que contiene el articulo-
que se acaba de transcribir, nos podemos dar cuenta que la su
pletoriedad en la legislacién mercantil nacidé y existe desde-
1a elaboracién del propio Cédigo de Comercio ¥y que en la ag—-
tualidad se sigue dando no obstante de que las condiciones ac
tuales exigen wn Cédigo ilercantil mAs actuaslizado y eficaz en
su drea, por esta razén hacemos votos porque el H. Congreso -
de la Unién entre en actividad legislative en materis mercan-
til, a fin de actualizar nuestras leyes comerciales,

k Por otra parte y siguiendo de cerca el primer Cédi-

gb de Comercio, sabemos que éste fué promulgado el 16 de Mayo
de 1854, asimismo, que‘el periodo en el cual tuvo vigencia,—-
fue bastante corto, ya que pof«decreto de fecha 22 de Noviem-
bre de 1855 fué derogado y a falta de leyes mercentiles entra
ron en vigor l1as ordenanzes de Bilbao, creadas el dos de Di--
ciembre de 1737.

La actividad jurisdiccional en el México Indepen--—-
diente, no era del todo eficaz ya que los tribunales mercantj
les de esas fechas llenos de asuntos que ponian lcs comercisan
tes en sus manos, se vefan obligados a buscar leyes comercia-

les que resolvieran las controversias de la me jor manera vosi
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ble y asi bajo el imperio de Don Max{miliano, el 15 de Julio
de 1863, nuevamente entra en vigor el Cédigo de Comercio de-
1854, conocido como Cédigo de Don Teodosio Lares, mismo que -
estaria vigente hasta el 15 de Abril de 1884. Ya que en esta
fecha entrarfa en vigor el segundo ¢&digo de Comercio.

Los tribunales mercantiles establecidos en el Méxi
co indeypendiente, para poder impertir justicia tenian que =
apoyarse en tres diferentes cuerpos legales, y digo tres -——-
cuerpos legales, porque en primer término a falta de Cédigo -
de Comercio, se estuﬁieron aplicando las ordenanzas de Bil--
bao, que llenas de una. influencia esparola eran de gran uti-
lidad al juigador mexicano para la imparticién de justicia.

En segundo luger, ya cuando México conté con su C§
digo de Comercio, fue éste el que se aplicé a los negocios ~
que eran sometidos al .conocimiento del tribunal mercantil.

_ Por Wltimo y para poder impartir justicia en forma
mds eficaz y expedita, el juzgador mexicano tenia que acudir
a 1la ley procesal civil comdn, ya que el propio Cédigo de Co
mercio lo facultaba para hacerle, pues de otra manera en la-
mayor{a de los juicios ya iniciados, €stds quedarfan en sus-
penso en virtud de faltar disposieién que regulara ciertas -
etapas del procedimiento, pefjudicando con ello el derecho =
de alguna de las partes por no darle la eficacia y rapidez -
que exige el procedimiento. .

Del estudio que hemos reaiizado a lasg disposicio—-
nes del ¢édigo de Comercio de 1854,ha quedado de manifiesto-~
que en dicho cuerpo legal se establecid la supletoriedad de-
las leyes procesales civiles del fuero comin a la legisla-———

¢idn mercentil, tal como se desprende de las disposiciones ~



analizadas,a las que ya hicimos un comentario breve para en~-
tender con mayor claridad su alcance supletorio.

Podemos decir que la supletoriedad de las leyes pro
cesales civiles locales al enjuiciamiento mercantil, vprocede-
\inica:xnente en aquellos casos en que las disposiciones de di--
cho ordenamiento lo permitan, ya que de aplicaise la supleto~
riedad sin ese consentimiento, se estarfan substituyendo las-
disposiciones del Cédigo_de Comercido y aplicando en forma di-
recta las disposiciones de la ley procesal comin, circunstan-
cia que seria contradictoria a las disposiciones del Cédigo =
de Comercio, ya que la supletoriedad unica y exclusivamente -

debe aplicarse en los casos en que asi lo permita dicho orde-

namiento,

2.~ LA CONSTITUCION POLITICA DE IOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS DE 1857,

Despues de haber realizado el andlisis a las dispo-
siciones del Cédigoc de Comercio de 1854, conocido también co-
mo (8digo de Don Teodosio Lares, pasaremos a ver los antece=—
dentes de la legislacién mercantil en nuestra Constitucién Fo
1ftica de 1857, que como sabemos fué promulgada bajo el go-—-
'bierno del Sr. Presidente Don Ignacio Comonfort.

La Constitucidn Politica de 1857, vino a ser y re-
presentar para México una vida nueva e independiente en lo --
gque se refiere a sistéma de .gobierno, ya que se sintidé con -~-
personal idad juridiéa propia, pues de aqui en adelante ten——-

dria sus propias leyes basadas en la propia legislacién Cons=



tiﬁucional Y dependigndo en forma exclusiva de la actividad -
législativa del H. Congreso de la Unidn, cuando las leyes son
de cardcter federal y de las legislaturas de los kstados cuan
do les leyes seaﬁ de cardcter local, leyes que se empezaron o
dictar en la medida en qﬁe la actividad legislativa lo permi-
tid., '
.' A continuacién analizaremos las facultades que nues
tra Constitucién Polftica de 1857, concedia al H. Congreso de
. la Unién, es importante sefialar que el numeral que regulaba -
dichas facultades 1o era el artfculo T2, = diferencia de nues
tra actual anatitucidn que las confiere en su artfculo 73, -
sin embargo, tanto las facultades concedidas a los legislado-
res de 1857, como las concedidas a los legisladores de 1917 -
n o difieren mucho en su contenido, pues.las reformas que se
han hecho a nuestra Comstitucién sobre esas facultades son mi
nimas,.

Dentro de las facultades que la Constitucién Polfti
ca de 1857 concedf{a 81 H. Congreso de la Unidén, se encuentra=-
1la siguiente:

Artfculo T72.~ EL CONGRESSO TI:ENs FACULTAD.

i Fraccidn .~ Para establecer las bases generales-
de la legislacidn mercantil."

Como vemos, el constituyente de 1857 ya acariciaba-—
1a idea de crear un ordenamisnto legal que regulafa las actid
dades del Comercio, ya que en forma anterior iéxico no conta-
ba con un C8digo de Comercio que tuviera vigencia en toda la-
Repliblica, esto es, que fuera de cardcter federal y segin co-
mentarios que hicimos en el inciso anterior, nos dimos cuenta

que el Cédigo de Don feodosio Lares no fué vigente en toda la
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Repfiblica Mexicana, ya que en ocasiones se suspendfa su vigen
cia, para que a su vez entraran en vigor las Ordenanzas de -~
Bilbao de 1737. Debido a estas irregularidades el constituyen
te de 1857 en forma expresa y exclusiva faeculté al H, Congre~
so de la Unidn para que se dedicara a legislar en materia de-
comercio,. A

A mayor abundamiento y tomando en cuenta el conteni
do de la fraccién X, del artfculo 72 gde lé Constitueién Polf{-
tica de 1857, concluimos acertadamente en decir que la fuente
Constitucional del Derecho.Mercantil Mexicano la encontramos -
precisamente en nuestra Constitucién Politica de los Estados-
Unidos Mexicanos de 1857.

De aquf en adelante la legislacién mercantil serfa-
produdto exclusivo del H. Congreso de la Unidn y cuzlquier --
ley de la materia que fuera publicada, llevaria la etiqueta -
del Congreso como su ﬁiseﬁador exclusivo, sin embargo, no obg
tante de que el Congreso de la Unibn ya estaba fecultado Cons
titucionalmente para cimentar y estructurar el Derecho Mercen
til, n o fue sino hasta el 15 de -Abril de 1884, en que se pro
mulgd el segundo Cédigo de Comercio, conocido también como C§
digo Baranda, mismo que tuvd luna vide bastente accidentada, -
ya que su vigencia sélo duré hasta el 15 de Septiembre de ~—
1889, fecha en que entré en vigor nuestro actual Cédigo de Co
mercio,

El segundo Cédigo de Comercio se promulgd gracias -
'8 1la Ley de 14 de Diciembre de 1883, expedida por el Sr. Pre-
sidente Manuel Goqzalez, que vino a reformar la fracecibén X, -

del artfculo 72 de la Constitucién Polftica de 1857, que ya =
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con la reformﬁ hecha quedd de la siguiente maneras

" Artfculo T2,~ EL CONGRESO TIxNE FACULPAD,

® Fraccién X,- Para expedir cddigos obligatorios en
toda la Repdblica, de miner{a y comercio, comprendiendo en es
te Gltimo las Instituciones Bancarias,"

Con esta primera reforma que se hizo a la fraccién-
X, del artfeulo 72 de la Constitucién Polftica de 1857, las -
facultades del legislador se vieron ampliadas en forma tal —-
que no s8lo podian legislar en materia mercentil, sino que -—-
también en materia de mineria y sobre todo en Instituciones -
Bancarias, ya que en esas fechas eran 4reas virgenes donde no
exist{a legislacidn alguna que reglamentars la actividad res-
pectivas.

Por lo anterior, considero que la elaboracidn del =~
segundo 0ddigo de Comercio de 1884, por parte de los legisla-
dores, fue por que se sintieron muy comprometidos por la difi
eil situacién juridica que prevalecia en nuestiro pafs, ya que
no habia un C8digo de Comercio que fuera obligatorio para to-
da 1a Replblica ¥y que regulara las acciones derivadas del cO-
mereio, como tampoco existia una legislacién minera o un orde
namiento legal que reglamentara el establecimiento y funciona
miento de las Instituciones Bancarias, por 1o que en este aBe
pecto se facultb al H. Congreso para que dictara las leyes co
rrespondientes.

Del estudio que hemos hecho z la Constitucién Poli-
tica de 1857, nos podemos dar cuenta que los constituyentes ~
del 57, dieron gran interés a las acciones derivadas del cOo==
mercio, tento es asi que se facultd expresamente al H. Céng:g

so de la Uni§n pare que legislara sobre dicha materia y esta-
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bleciera las bases generales para 1la creacidén de leyes relati
vas al comercio, por 1o cual deducimos gue la facultad de le-
gislar en materia de comercio es de la competencia exclusiva-

del Cpngreso de la Unién y no de las legislaturas de los Esta

dos,.

3,- EL CODIGO DB COMERCIO DE 1884,

Corresponde ahora analizar las disposiciones del se
gundo Cédigo de Comercio que vino a tener México en su vida -
Independiente, C8digo que es de fecha 20 de Julioc de 1884, y-
ei aspecto importante para nosotros es determinar si en dicho
cuerpo legal también se contemple la supletoriedad de las le=-
yes procesales comunes y para el caso de que as{ sea, en qué~-
casos procede su aplicacidn y en cudles no, de esta manera es
taremos en condiciones de determinar el dmbito jurfidico de 1la
éupletoriedad de la ley processl comln al procedimiento mer--
cantil mexicano,.

Para dar respuesta a las preguntas que nos hemos —-
formulado en el péfrafo que antecede, considero de gran utili
dad hacer mencidén a algunos de los artfculos del Cédigo de Co
mercio de 1884 y hecho que sea, tendremos las respuestas que -
buscamos, por 1o que a continuacidn analizaremos las siguien-
‘tag disposiciones,

» pArtfculo 7.~ El comerciante compromete con sus =-
operaciones, sus bienes propios y los de la sociedad conyugal
si 1la mujer administra; perc no los de su mujer si no es con=

el consentimiento de ésta, dado en forma prescrita vor el Cé-
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digo Civil."

Resulta de gran interds el contenido del art{culo -
que se acaba de tganscribir, ya que en su parte fin2l se pue-
de apreciar que s{ acepta la aplicacidén supletoria del Cédigo
Civil, especificamente para que Se reunan los requisitos lega
les para el caso de que la mujer desee que sus bienes sean da
dos en garantfa en negocios celebrados tnicamente por el espg.
sé, gin embargo, c¢abe apunitar que el mencionado precepto no -
especifiea cuil Cédigo Civil serd el que.deba aplicarse, por-.
1o que y en opinidn del susecrito, el Cédigo Civil que habrd -
de aplicarse seri el del lugar en donde se trate de obtener -
el consentimiento de la esposa, '

’ Como el Cddigo de Comercio de 1884, no contempla ~-
los requisitos legales que debe reunir la mujer para aquellos
cascs que desee conbtratar con su esposo, es por esta razdn --
"gue el Q8digo de Comercio nos remite a la legislacidn Civil -
Comin en donde sf se establecen los requisitos legales que --
vrevianente debe reunir la mujer para que pueda contratar con
su esposo, rewnidos estos requisitos, los contratos que cele-
bre la esposa con su conyuge u obligaciones que contraiga con
41 en forma mancomunada} serdn validas tento para el Derecho-
Civil, como para el Derecho dercantil.

Con el objeto de ampliar nuestroé conocimientos e~
relacidn a los requisitos que contempla el Derecho Civil, pam
que la mujer pueda contratar con su esposc, acudimos al Cdédi-
go Civil para el Distrito y Territorios Federales de fecha 31
de harzo de 1884 y en su artfeulo 201 fraccidén II, establece-
lo siguiente: " La mujer necesita agtorizacién judicial vara-

contrater con su marido, excepto cuando el contrato que se ce
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lebre sea el de mandato.”

En los términos de la fraccidn antes transcrita, la
esposa deberd obtener la autorizacién judicial correspondien~
te pare que esté legalmente facultada para contratar y celew~-
brar actos de comercio con sSu esposo ¥ en el caso de que el -
"esposo falte al cumplimiento de alguna obligacidn contraida, -
en este caso, los acreedores s{ podréin afectar los bienes de-~
la esposa para hacer efective la obligacién que se dejé de --—
cumplir.

Qtro de los articulos gue merece nuestro especial -
estudio, 10 es el 1016 del Cédigo de Comercio y que a conti--—
nuacién se transcribe: " Las acciones que deriven de escritu-
ras plblicas regidas como se previene en éste Cédigo, asi{ co-
mo las que no. tengan un plazo determinado para deducirlas en-
'vjuicio, prescriben en el tiempo que corresponda atehdida su -
naturaleza, segﬁh las‘disposiciones del derecho civil,™

Indudablemente que el Cédigo de Comercio de 1854, -
~influye en gran parte para la élaboracién del Cédigo de Comer
cio de 1884, y como ejemplo de esta influenciz, citaremos el -
contenido del artfculo 463 del- ordenamiento legal primeramen -
te citado que & la letra dicé:-"’Las acciones que por las le-
ves de comercio no tengan un plazo determinado para deducir--
las en juicio, prescriben en el tiempo que corresponda atendi
da su naturaleza, segin las disposiciones del derecho comiin,"

Analizando las dos disposiciones antes transcritas,
tanto el artfculo 1016 del Cédigo de Comercio de 1884, asi co
mo el artfculo 403 del Cédigo de Comercio de 1554, en ambas -
disposiciones encontramos una minima diferencia, més bien de -

redaceidn y no de cdontenido, toda vez que dichos artficulos ——
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vermiten la supletoriedad de le Ley Civil Comdn, asimismo, --
. ambas disposiciones se refieren e acciones que contempla el -
Gédigo de Comercio, pero éate no establece términos para que-
dichas acciones sean deducidas en julcio, por lo que prescri-
birédn en el término que para tal efecto seifale el Derecho Ci-
vil,

Del estudio antes realizado, podemos afirmar que --
gin 1la suﬁletoriedad de las leyes civiles comunes, las accio=
nes derivadas de los actos de comercio y que en el Cédigo de-
la materia no se les fije un plazo‘para que prescriban, estas
quedardn indefinidas vara el derecho mercantil, ya que no se=-
sabr{a con exactitud si dichas acciones ye han prescrito o si
aun se estarfa en tiempo para deducirlas en juicio, previnien
do esta situacidn, el Cddigo de Comercio colocd a dichas ac -
ciones bajo las disposiciones de la Ley Civil comin, para que
sea #sta la que determine si dichas acciones han o no prescri
tas para el derecho, cubriendo con ello aquellas legunas jur{
dicas de las que tanto adolece nuestro actual Cédigo de Comer
cio. '

Abundando mds sobre nuestra busgueda en relacidn a-
los antecedentes histdricos de la supletoriedad de las leyes-
comunes 3l procedimiento mercantil mexicano, citaremos a cone
tinuecidn otra de las disposiciones del (Gédigo de Comercio de
1884, oue a nuestro juicio, también admite la supletoriedad -
de 1a ley procesal civil comdn, dicha disposicidn es el arti-
culo 1477 que a la lesra dice: " La graduécién de acreedores =
se hard en los términos prevenidos por el Cédigo Civil, con -
las modificaciones establecidas en éste, ¥ las que expresan -

1os artficulos siguientes."
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Desde el punto de vista del C8digo de Comercio, el~
Cédigo Civil serd el que regule la graduacién de los créditos
de 108 acreedores en materia de Quiebras, con las modificacip
nes que el propio C8digo de Comercio establezca, para ver cud
les eran esas modificaciones a que se refiere el Cédigo, nos-
avocamos a leer las siguientes disposiciones a que hace refe~
rencia el Cédigo de Comercio y no logramos encontrar disposie
cidén elguna qde las mencionara, razén por la cual considerc =
que la graduacién de los créditos de los acreedores en mate--
ria de Quiebras, se harédn .en los términos establecidos por --
las disposiciones del Cédigo (ivil, aclarsndo nuevamente gque =
el ¢ddigo de Comercio no sefiala cudl Cdédigo Civil habréd de-
aplicarse, por lo que y en opinidn del suscrito, deberi de --
aplicarse el del lugar en donde se presente el caso concreto,
para tal efecto se deberd tomar muy en cuenta verias circuns~
tancias que dan mayor.o menor preferencia a los créditos, ta-
les como la fecha en que se otorgd el crédito, la garantfa —-
otorgada vara garantizar el crédito y la clase de documento -
en que se hizo constar el crédito otorgado., Al tomarse en -———
cuenfa estas circunstancias se colocard a ceda uno de los crd
ditos de acuerdo a la preferencia que guarde cada uno de ellos
en relacién a los demds créditos,

Otro de los articulos del Cédigo de Comercio que me
recen nuestra especial atencidn, es el 1052 que a la letra di
ce: " Los juicios mercentiles se seguirdn conforme a 1o dise-
puesto en las leyes y cddigos respectivos de Procedimientos -
Civiles, con las modiﬁicaciones‘siguientes:

" I.- Todo juicio mercentil seré verbal, con excep-

¢ién del de quiebras,
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" II,~ No se admitird declinatoria por jurisdiccidn
" OITT,- Tampoco de admitird la prueba testimonial, -
'sino cuando haya un principio de prueba por escrito.

* IV,- Contra decretos y sentencias interlocutorias
sélo vrocederd el recurso de revocacién por contrarioc imperio,

" V.~ Las sentencias definitivas adlo serdn apela—-
bles cuando el interés del negocio exceda de dos mil pesos,

" ¥I,~ No habrd mds de dos instancias, ya sea que =~
la sentencia de segunda confirme o revoque la primera.”

Serd de gran importanciz comentar las fracciones —-
contenidas en el artfculo 1052 del C6digo de Comercio de 1884
vy en relacidén a la fraccidén I, én el sentido de que los juiw-
clos mercantiles serdn verbales, con la excepcién del juicio-
de quiebras, esto nos hace deducir que en el periodo en que -
estuvo vigente el Cddigo de Comercio de 18384, los juicios mer
cantiles se tramitaban de la misma menera en que anteriormente
se 1llevaben los juicios orales de desahucio, orales de termi-
nacién de contrato de arrendamiento y orales de rescisidn de -
contrato. En 1los que las partes llevaban a cabo la secuela —-
del procedimiento en forma oral ante los jueces Mixtos de Paz
y ante el cual verbalmente se hacian valer las acciones, de—-
fensas y excepciones , ofreciendo pruebas y desahogandolas en
el acto,

Por su parie la fraccidn II, del artfculo en estu——
dio, es clare al establecer que, en los juicios mercentiles -
n o serd procedente la declinatoria por jurisdiccidn, esto -
es, que la execcpcidn de incompetencia por declinatoria deriva
da de la jurisdiccién del'demandado, no podria ser invocada -

por éste ante el juewz del conocimiento, toda vez que por dis-
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posicibn expresa del Cédigoe de Comercio, no se le daris curso
pere su estudio.‘

La fraccién III del precepto en estudio, cstablece -
que los juicios mercantiles no aceptarén la prueb? testimo~--
nigl, con la excepcién de que se le dard curso siempre que ha
ya un principio de pruevba por escrito, esto es; que para que--
se le de trédmite a una prueba testimonizl en juicio mercantil,
es necesario que previamente sevhayé exhibido un documento en
el cual se desprenda la necesidad de presenter a determinades
personas para que como medio de prueba reconozcan o rinden su
testimonio sobre los documentos que ya obren en autos. ‘

Por el contrerio, no existiendo ningin documento de
donde se desprenda la necesidad de desahogar la prueba testi-
monial, esta serd desechada de plano continuandose con el pro
cedimiento. .

Tratandose de recursos en el procedimiento mercan=-
$i1, la fraccidn IV, del artfculo 1052, del Cédigo de Comer—-—
. cto, establece que contra 103 decretos y sentencias interlocu
torias dnica y exclusivamente procederd la revocacidn, por lo
gue deberé-obéervarse en forma total lo dispuesto por esta —-
disposicién, cqmo.cdnsecuencia de 10 anterior, debemos enten-—
der que aun cuando los Cédigos de Procedimientos Civiles loca
les establezcan otfos'recursos en contra de los decretos y ~-
sentencias interlocutorias, no se podrin hacer valer en el ==
procedimiento ﬁercantil, ya due dicha legislacién no lo permi
te, de lo que =i estamos seguros, es que el recursc de revoca
cién tendria que substanciarse en los términos establecidos -
vor los Cédigos de Procedimientos Civiles locales, toda veg =

gue la legislacién mercantil no indica la forma en gue debe =
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substanciarse el mencionado recurso.

Del endlisis hecho a las disposiciones del Cédigo -
de Comercio, se deduce con claridad que dicho ordenamiento ya
admitfa la supletoriedad de las leyes comunes desde su naci--
miento, seflalando en forma clara en cuales casos habria de —
aplicarsé } en cuales ¢asos no. »

A mayor gbundamiento, y continuando con el andlisis
a ias fracciones del artfculo 1052 del Cédigo de Comercio, a=
continuacién comentaremos el contenido de la fraccidén V, que-
éstablece\lo siguiente: " Las sentencias definitivas s6io se-
rén apelables cuando el interés del negocio exceda de dos mil
pesos. "

Lo anterior nos oblige a vensar gue aun cuando los-
¢8digos de Procedimientos Civiles locales establezcan el re--
curso de apelacién en nogocios cuya cuant{a sea inferior a —-
los dos mil pesoé, dicho recurs¢ en materia mercantil no po—
drd ser aplicado supletoriamente, ya que el propio Cédigo de-
~Comercio es bastante claro al establecer que en negoclos cuya
cuant{a de 1o demandado exceda de dos mil pesos, si procederé
el recurso de apelacién, por lo que debemds tener mucho cuida
do en aguellos caéos en que nos interese aplicar supletorig=——
mente la ley comin al procedimiento mercantil, a fin de no —--
aplicar erroneamente la supletoriedad.

Finelmente analisaremos la fraeceidén VI, del art{cu-
10 en estudio ¥ que  textualmente dice: " No habrd nds de dos-
instancias ya sea qﬁe la sentencia de la segunda confirme o -
reVOqué la primera,"

Contemplamos ggui dos situaciones important{simas -

que debemos analizar, la drimera de ellas, es que habrd dos -
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grupos de juicios, el primero de ellos y por deduceidn 1égica
jur{dica, estarfa integrado por juicios uni~-instancieles, es-
decir, por aquellos juicios que por disposicién expresa del - -
CGdigo de Comercio, no admitirfan el recurso de apelacién, —-
porque la cuentfa que se demande en ellos no excédq de dos ==
mil pesos, en 103 que no habri més recurso que el de respdnqgl
bilidad pare el condenado.

Bl otro grupo de juicios quedarfa integrado por a--
quellos juicios considerados como bi-instanciales, es decir, -
. por aquellos juicios gue tendrian la oportunidaed de ser revi-
sados por la Sala correspondiente, en virtud de la apelac16n4
qﬁe alguna de las partes haga valer en conira de la sentencia
.definitiva de primera instancia, que Unicamente se podrd ha;-
cer valer en aquellos Jjuicios cuya suerte principal de lo de-
méndadd exceda de dos mil pesos.

Concluimos nuestro estudio al Cdédigo de Comercio de
1884, dicisndo que la supletoriedad de las leyes dei fuero co
min al procedimiento mercantil mexicano, ha existido desde —-
sus origenss, circunstancia que podemos afirmar recordando el
estudio que ya hicimos al C8digo de Comercio de 1854, y con--
firmendo dicha circunstancia con el estudio gque aguil concluie
mos al G8digo de Comercioc de 1884, en donde hemos citado algu
nas de las disposiciohes para verificar que efectivamente a~=
cepta la supletoriedad de las leyes del fuero comin & Su re——
glamentacibn, asimismo, vimos también en que casos procede a-
plicar la supletoriedad y en cuales casos no procede su apli-

cacidn.



CAPITULO II

 NORMATIVIDAD DE LA SUPLETORIEDAD
EN EL PROCESO MERCANTIL MEXICANO,

1l.- Presencia de 1a supletoriedad en
la presentacién de la demanda, -
su contestacidén y la personeria-
de los litigantes,

2.~ Presencia de la supletoriedad en
" 1las actuaciones, términes ¥ for-
malidades judiciales,.

- 3.~ Las pruebas y la supletoriedad =
en el proceso mercantil mexicano.

4, La supletoriedad en 1la ejecuciéne
de sentencias, remate y su adjudi
cacidn,
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Antes de entrar de lleno al estudio del tema cen—-—-
tral, considero que es de gran importancia ver en que grado -~
nuestro actual Cddigo de Comercio admite 1la aplicacién suple-
toria de las leyes comunes y en cudles casos definitivamente -
no deberd aplicarse la supletoriedad del derecho comin a1 De-
recho Mercantil, para smpliar nuestros conocimientos en este- -
aspecto, citaremos a dos de las disposiciones de mayor impor-
taneia que hablen de la supletoriedad en el Cédigo de Comer--
cio, la primera de ellas es el artfculo 20 que al respecto -
dices " A falta de disposiciones de este C8digo, serdn aplica
bles a 1os actos de Comercio las del derecho comdn,"

Esta primera disposicién nos habla de la aplicacién
del derecho comin a 10s actos de comercio, pero no otorga la=-
libertad para aplicarla cuando queramos 0 Se nos venga en gao-
na, por lo que y de acuerdo con la disposicién antes citada, -
el derecho comin serd aplicable a los actos de comercio, como
correctamente lo establece el Cddigo de Comercio, Unicamente -
a falta de disposiciones del ﬁropio Cédigo, ya que de no apli
carse en este sentido y de aplicarse a veluntaed del juzgador,
se estar{a aplicando en forma erronea el derecho comin al De-
recho Mercantil,

] Ahora bien y tomando en cuentz que el Cddigo de Co~
mercio es de cardcter federal, y de gque en su articule 2o pqgv
mite la aplicacidn del derecho comin, debemos entender que el
derecho comin aplicable, serd el del lugar en que tenga luger
el juicio mercantil, por ser el que rige en dicho lugar,

De gran importancia serd el andlisis que hagamos al
art{culo 1051 del Cddigo de Comercio, con el objeto de ampliar

nuestros conocimientos en relacidén a la aplicacién del derecho
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comin, al procedimiento mercantil, para tzl efecto a conti-—-
nuaéidn citaremos textualmente el art{culo antes mencionado y
que a la letra dice: " El procedimiento mercantil preferente-
a ﬁodos es el convenciongl., A falte de convenio expreso de -—-
las partes interesadas se observar4n las disposiciones de es-
te libro, y en defecto de éstas o de convenio, se aplicéré la
Ley de Procedimientos Local respectiva,"

El texto del art{culo que se acsba de transcribir, -
contiene tres situaciones de gran importancie, mismas que nos
dan una mayor idea para saber cuando es procedente y cuando -
no la aplicacién supletoria del. derecho comin al procedimien--
to mercantil, la primera de ellas es que por encima de nues~
tfo actual Cédigo de Comercio, se encuentra la voluntad de -
las parte$ como norma suprema para defimir cuestiones derive-
daes de los actos de comercio, cerrando con ello toda posibili
ded sl propio Cédigo de Comercio su intervencidén para regular
dichos actos, en este caso, no tenemos la posibilidad de pen-
sar en la aplicacidn de ias leyes procesales comunes supletoe
riamente al procedimiento mereentil, repito, ya que por enci-
me del Cédigo de Comercio, que es el que admite la supletorie
dad, tenemos la voluntad de las partes como norma suprema y -
con ovrimacia al Cédiro de Comercio vara regular los actos de-
comercio, ahora bien, en ausencia de la voluntad de las par-e
tes serd el Cédigo de Comercio el que venga a regular dichos-
actos.

La segunda circunstancia y en igual grado de impore
tancia, es la gque dice que a falta de convenio expreso de las

partes interesadas se observarén las disvosiciones de este 1i
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bro, en este caso ya la voluntad de los individuos no inter—-

viene para resolver las cuestiones derivadas de los actos de-
comercio, por 1o que Unicamente se aplicardn las disposicio-

nes del Cédigo de Comercio, y como consecuencia de la aplica-

cién del C6digo, la posibilidad de que por deficiencia de sus
disposiciones, se pueda aplicar supletoriamente la ley proce-

sal comin, sin embargo, si las disposiciones del Cédigo de Co

mercio son claras, precisas y eficiénxes en la reglamentacidn

de los actos de comercio, quedari fuera de toda posibilidad -

la aplicacién supletoria de 1las leyes procesales comunes 8l -

proceso mercantil.

La tercera circunstancia, es la que dice que en de~
fecto de 4stas o de convenio, se aplicard la ley de procedi-——
mientos local respectiva, en esté cas0 la voluntad de las par
tes ya no intervienen para resolver las cuestiones que surjan
dellos actos de éomercio, por otra parte, cebe decir que si -
bien ee cierto que aun participan las disposiciones‘del Ccédi-
go de Comercio en normar dichos actos, no lo hacen de menera -
absoluta ya que las referides disposiciones reglamentan defi.
cientemente algunas de las ingﬁituciones jurfdicas del Cédigo
de Comercio, o bien en muchos casos ni siquiera las contemplen
razén por la cual la supletoriedad de la ley procesal comin -
viene a adguirir une mayor importancia en el vrocedimiento =
mercantil mexicano, ya que es la que vierne a regular 1os ag-e
tos de comercio. -
| A meyor abundamiento el jurista Marco Antonio Te-—
1lez Ulloa, en relacién a la supletoriedad de las leyes pro-
cesales comunes al proceso mercantil, nos dice lo siguientes

" Unicamente se debe aplicar supletoriamente el Cédigo Proce-
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sgl Civil fe la localidad, cuando la institucidén respectiva -
ge encuentre defectuosamente reglamentada en el Cédige Proce-
sal Mercantil.

» Para mayor ilustracidn, podemos dar las siguien--
tes reglas:

" I,- Si el ordenamient¢ procesal mercantil, no re-
glamenta determinada institucidn o sistema, no cabe la suple-
toriedad. v

" II,~ 31 las normas procesales mercantiles regla--
mentan determinada institucién o sistema en forma completa, -
no cabe la supletoriedad.

' " III,~ Si las normas procesales mercantiles regla-
mentan defectuosamente determinada institucién o sistema, éa-
-be la supletoriedad de las normas procesales civiles." (1)

Con les reglas dadas anteriormente por el jurista -
Tellez Ulloa, considero que no habré duda en el juzgador mexi
cano para decidir cuando y en gue momento es o no procedente -
la aplicacidén en forma supletoria de las leyes comunes al Cé-
digo de Comercio,

Sin embargo, el jurista Tellez Ulloa manifiesta lo=-
siguiente: " Las normas procesales mercantiles prevalecen en-
cuanto a su aplicacidén sobre las normas procesales civiles, y
éstas serédn su complemento cuando no choguen 0 se coNtToOpOr=-

gan con aguellas," (2)

(1).- TELLEZ ULLOA, #ARCO ANTONIO.~ El Enjuicismiento Mer
cantil Mexiceno. México, Bdit, Distribuidor Exclusi
vo. 1973, Pégn 16.

(2)e= Idem. Phge. 17.
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1,- PRESENCIA DE LA SUPLETORIEDAD EN LA PRESENTACION DB LA --
DEMANDA, SU CONTESTACION Y LA PERSONERIA DE LOS LI? IGAN—

TES,

Corresponde ahora snalizar la aplicacién supletoria
de las leyes procesales comunes al proceso mercantil mexicano
concretamente;en la presentacién de la demanda, su contesta-—w
cién y la personeria de los litigantes, Pare tal efecto entra
remos de lleno al estudio del teme central citando en primer -
término al artficulo 1090 del Cédigo de Comercio, que a la le-
tra dice: " Toda demanda debe interponerse ante juez‘competeg
te."

En relacidn con el texto del artfculo que se acaba-
de transcribir, surge inmediatamente la primera pregunta ¢ A-
que jueg debemos considerar competente para los eféctos de la
presentacién de una demanda mercantil ?, ¢ O que elementos de
bemos tomar en cuenta para considerar competente a un juez?,~
- Degde luego esta respuesta la encontramos incompleta en el —-
propio dédigo de Comercio, ya qué su artfeulo 1092 nos dice =
al respecto: " Bs juez competente aquél a quien los litigan——
tes se hubieren sometido expresa o tdcitamente."

Ahora bien y para los efectos del Cédigo de Comer=—-
cio, hay sumisién expresa cuando los interesados renuncian -
clara y terminantemente al fuero que la ley les concede, y de
signan con toda orecisién el juez a quien se someten.

Por su parte el artfculo 1094 del Cédigo de Comer—
cio establece: " Se entiende sometido técitamente;

" I,~ £l demandante por el hecho de ocurrir al Juez

entablando su demanda, no sélo por e;ercitar su accién, sino=-
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también para contester la reconvencibén que se le oponga;

“II,- Bl demandado en juicio ordineario, por oponer -
excepciones dilatorias, por contestar la demanda ¥ por recon-
venir a su colitigante,lal no-ser que al e jecuter estos actos
se reserve el derecho de provocar la inhibitoria o proteste -
expresamente no reconocer en el juez més jurisdiccién que la-
que por derecho le compete;

v IXI,~ ElL demandado en juicio ejecutivo o hipoteca
rio, si en los tres dfes siguientes a la préctica de la prime
ra diligencia judicial no alega la reserva del derecho de in-
hibitoria o protesta en los términos que establece el artfcu-
‘1o anterior;

ﬁ IVe~ El que habiendo promovido una competencia, -
gse desista de ella;

" V,~ E1 Sercer opositor y al gque por cualquier mo-
tivo viniere al juicio en virtud de un incidente,"

Abundandos nuestras citas al Gédigo de Comercio, con
el fin de conocer hasta que grado determina la competencia de
un juez, & continuacidén citaremos el artfculo 1104, del orde
nemiento citado que al respecto nos dice: " Sea cual fuere la
naturaleza del juicio, serdn preferidos 8 cualquier otro juez:

" J,~ i1 del lugar que el deudor haya desmgnado pa-
ra ser requerido judicialmente de vago;

" IT,~ Bl del lugar designado en el conirato para -
el cumplimiento de la obligacién."

$in embargo, habréd ocasiones en que dos 0 mis jue--
ces de diferentes Estados, se consideren competentes vara co-
nocer de un negocio o determinado asunto y que en la lucha -~

por mantener esa competencia, no se dé una solucién rdpida al
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asunto, en este caso para resolver les cuestiones derivadas -
de la competencia entre dos o més Estados, tendrfamos que acu
dir a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicgwe.
nos, ya que en su artfculo 106 establece 1o siguiente: "™ Co--
rresponde también a la uprema Corte de Justicia derimir las-
competencias que se susciten entre los Tribuna;es de 1la Fede--
racidn, entre éstos y los de los Estados o entre los de un Es
tado y los de otro." De esta manera-y conociendo el fallo que
dicte nuestro méximo tribunal para resolver las cuestiones de
competencia, estaremos en condiciones de saber con exactitud-
qué juez Estatal serd el competente para conocer del asunto y
cufles deben declinar la .competencia en favor del juez que ha
ya sido declarado competente, ’

Tomando en buenta 128 reglas anteriores, ya estamos
en condiciones de entender la competencia de un Jjuez derivada
del territorio, pero ‘existen otras circunstanoias que el Cd@i
go de Comercio no contempla para determinar la competencia de
un juez, por 10 que tenemos que acudir a las leyes procesales
comunes en aplicacidén supletoria al Cédigo de Comercio, por -
1o que y para conocer las demds reglas que determinan la com-
petencia de un juez, citaremos el articulo 144 del Cédigo de -~
Procedimientos Civiles pars el Distrito Federal, que & la le-
tre dice: " La competencis de 1os tribunales se determina por
la materia, la cuantia, el grado y el territorio.”

De lo anterior, nos damos cuenta que la respuesta -
que nos da el ¢Sdigo de Comercio para determinar la competenw
cia de un juez en asuntos mercantiles, no es completa, ya que
el artfculo 144 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Pederal, aplicado supletoriamente al Cédigo de Comer
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cio, se desprende que la competencia de un juez puede conocer
se por la materia del negocio, esto es, gque dependiendo de 1lg
naturaleza que da origen a une accidn se conocerd la competen
cia del juzgador,‘como ejemplo de estos podemos citar la rela
cién contractual de arrendamiento en donde el arrendatario es
el que incumple las cliusulas del contrato, teles como la fal
ta de pago, cambio del objeto del arrendamiento o el trasvasc
del loecal sin el previo consentimiento del arrendador, en es~
te caso el arr?ndador tendrd que acudir ante los juzgados del
arrendamiento inmobiliario del lugar para hacer valer sus de-
rechos frente gl arrendatario, pero en ningdin momento podrd -
acudir ante otras autoridades ya que no seriesn competentes pa
ra conocer de dicho juicio, debido precisamente a la naturale
za de la accién,

Como una excepcidn a este forma de determinar la --
competencia por la cuentfa, y toda vez que en México no tene--
mos tribunales puramente mercantil, es decir, que se dediquen
exclusivamente a resolver cuestiones derivaedas de los actos -
de comercio, concluimos en afirmar que una acecién deriveda de
un acto de comercio necesariemente tendrd que ventilarse snte
los juzgados civiles locales o bien ante los juzgados de Dis-
trito, por ser una accién regulada por un Cédigo de cardcter-
federal, y precisamente los juzgados de Distrito son de caréc
ter federal, quedando a eleccién del demandante la presenta-;
cién de su demenda en cualquiers de esos dos juzgados, pero -
en ninglin momento lo podrd intentar ente un juzgado de lo fa-
miliar, penal o adminisirativo,

El primer pirrafo de la fraccidn I, del artficulo --

104 Constitucional dice: " Corresponde a 1los tribunales de la
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Federacién conocer: De todas las controversias del orden gi-—-
vil o criminal que se susciten sobre el cumplimiento y aplica
cién de las leyes federales o de los tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano. Cuande dichas controver~—-
sias sélo afecten intereses particulares, podrdn conocer tam-
vién de ellas, & eleccidn, los jueces y tribunales del orden-
comin de los Estados y del Distrito Federal."

Otra de las formas pare determinar la competencia -
de un tribunal, es tomando en cuenta la cuantia o suerte prin
cipal de 1o que se va a demandar, ya que conociendo esta cir-
cunstancia se estaré en condiciones de saber qué tribunel se-
ré el competente y cual no, al respecto el (ddigo de Comercio
no establece las reglas para determinar la competencia de un-
juez por la cuantia, razdén por la cual en este caso tenemos -
que aplicar supletoriamente al Cédigo de Comercio, el Cédigo-
de Procedimientos Civiles Local del lugal en gue tenga que —
ventilarse el juicio mercentil, ahora bien suponiendo gue el -
asunto se va a tramitar aqui en el Distrito Federal, entonces
tendriamos que zplicar supletoriamente la Ley Orgénica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal, -
con el objeto de saber cudl juez es competente para conocer —
del juicio mercantil, para tal efecto citaremos el articulo -
53 de la mencionada Ley que al respecfo dice: " Los jueces de
10 civil conocerdns

" I,~ De los negocios de jurisdiccidn voluntaria, -
'cuyo conocimiento no corresponda especificamente a los jueces
de lo familiar;

"II,-De los julcios contenciosos gue versen sobre -

la propieded o demés derechos reales sobre inmuebles, sieme—
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pre que el valor de &stas sea mayor de 182 veces el salario
minimo diario general, vigente en el Distrito Pederal, exce
to si se controvierten cuestiones relacionadas con el patri
monio de familia, en que la competencia corresponde a los -
jueces de lo familiar;

"I1T1.- De los demds negocios de jurigdiceidn conten-
ciosa, comin y concurrente, cuya cuantfa exceda de 182 ve--
‘ces el salario mfnimo diario general, vigentes en el Distri-
to Federal, excepto de lo concerniente al derecho familiar;

® IV.- De los asuntos judiciales de jurisdiceién co
min o concurrente, relativos a concursos, suspensién de pa-
gos m-quiebras, cualquiera que sea su monto; ,

"W.~ De las diligencias preliminares de consigna-—
¢idn, cuando el valor de la cosa o la cantidad que se ofrez
ca exceda de 182 veces el salario minimo diario general wvi-
gente en el Distrito Federsl, debiéndose estar a lo dispues
%o en el pArrafo II del artfculo 157 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, en los casos de prestaciones periddicas, -
excepto en los asuntos de derecho familiar;_

* VI,~ De los interdictos;

" VII,- De la diligenciacidn de exhortos, rogato——-
rias, suplicatorias, requisitorias y despachos, ¥y

% VIII.- De los demds asuntos que les encomienden -
las leyes.

" IX.- Se excepta de su competencia todos los asun
tos o controversias relativos al arrendamiento de inmuebles
en que la competencia corresponde a los Jueces del arrenda-
miento inmobiliario." (3)

(3).~ Reformas efectiadas a la Ley Orgdnica de los Tribuna-
les de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal,

Piblicadas en el Diarioc Oficial de la Federacién el -
dfa 7 de Febrero de 1985,
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De la lectura de las fracciones del articulo que a-
cabamos de transcribir, se desprende que un juicio Ordinario
Mercantil o un Ejecutivo Mercantil, cuya suerte principal de
lo demandado exceda de 182 veces el salario mfnimo diario ge
neral vigente en el Distrito Federal, el tribunal que serd =
competente para conocer del asunto 1o serd un juzgado de lo -
civil de primera instancia, agregando que no s&lo conocerd -
de asuntos mercantiles, si no que también de juicins civiles
hipotecarios, de concurso, suspensiohes de pago, quiebras y -
consignaciones relativas 2 este tipo de juicios, siempre y -
cuando dichos asuntos excedan de la cantidad antes menciona-
da, sin tomar en cuenta los intereses generados,

Ahora bien § Qué tribunal serd competente para cono-
cer de aquellos asuntos mercantiles cuya suerte principal de
lo demandado no exceda de 182 veces el salario minimo diario
genefal vigente en el Distrito Federal?, para contestarnos =
esta pregunta es necesario acudir nuevamente a la aplicacidn
supletoria de la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia-
del Puero Comin del Distrito Federal, para tal efecto citare
mos el artfculo 97 de ia mencionada ley que al respecto dice
: " Los jueces de paz del Distrito Pederal, en materia civil,
conocerén:

% I.- De los juicios contenciosos que versen sobre -
la propiedad o demad derechos reales sobre inmaebles, asi co
mo de los demfs negocios de jurisdiccidén contenciosa, comin -
0 concurrente, cuyo monto no exceda de 182 veces el salario -
minimo diario general vigente en el Distrito Pedersal, a eiqu
c¢idén de los interdictos, y de los asuntos competencia de los

jueces de lo familiar, y de los reservados a los juicios del-
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arrendamiento idmobiliario;

" IT1.~ De las diligencias preliminares de consigna-
cién con la misma limitacidén a que se refiere la fraccidn -
inmediata anterior;

" IIT,~ De la diligenciacidén de exhortos y deapachos
y de los demds asuntos que les encomienden las leyes,"

De las disposiciones antes transcritas, nog damos -
cuenta que la competencia de un juey del ramo civil, de pri
mera instancia, por la cuantia, resultard de la multiplica-
cién que se haga de 182 veces por el salario minimo diario ~
vigente general en el Distrito Federal y la cantidad que re
sulte de esa multiplicacidn, serd la base para determinar -
la competencia»dei juzgador, reglas que en aplicacidén suple
toria al Cddigo de Comercio, también serdn aplicadas & los -
juicios mercantiles, ya sea que la suerte principal de lo =~
demandado exceda o né de las 182 veces del salario minimo -
dizrio vigente general en el Distrito Federal,

A mayor sbundamiento a continuacidn citaremos el ar
ticulo 20. del t{tulo Especial de la Justicia de Paz, que -
"también determina la competencia del juzgador por la cuan—
tia,.dicho precepto establece: " Conocefén los jueces de ==
Paz, en materia civil, de los juicios cuya cuantia no exce-
da de 182 veces el salario mfnimo general vigente en el Dis
trito Federal. Para estimar el interés del negocioc se aten-
derd a lo que el actor demande; los réditos, dafios y perjui
cios, no serdn tenidos en consideracidén si son posteriores -
a la presentacién de la demanda, aun cuando Se reclamen en-
ella, Cuando se trate de arrendamiento o se demande el cum-

plimiento de una obligacidn consistente en prestaciones pe-
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riGdicas, se computard el importe de las prestaciones de un
afio, a no ser que se trate de prestaciones vencidas, en cu-
yo caso se estard a su monto total.

" Cusndo se trate de cuestiones de arrendamiento in
mobiliario serdn competentes los jueces del arrendamiento -
inmobiliario en los términcs fijados por la ley."

Bste fltimo plrrafo, fue adicionade a2l articulo en-
estudio, gracias a las reformas y adiciones que se hicierdn
2l titulo Especial de lz Justicia de Paz del C6digo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal, miblicadas en
el Diario Oficial de la Pederacidn de fecha 7 de Pebrero de
1985.

Este sistema de determinar la competencia por la ==
cuantfa de los tribunales del Distrito Federal, entrd en vi
gor el Iro, de Octubre de 1984, ya que asi lo determina el -
artfculo Iro. transitorio relativo a las reformas que se hi
cieron al Cédigo Civil pare el Distrito Federsel en materia-
Comin y para toda la Repiblica en materia Federal; del Cédi
go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; de -
la Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero Co-
min del Distrito Federal y del Cédigo de Comercio. ( 4 ).

Continuando con el estudio a las reglas que nos da-
el artfculo 144 del Cédigo de Procedimientos Civiles para =~
el Distrito Federal, aplicado supletoriamente al Cédigo de ~
Comercio, veremos a continuacidén la competencia por grado, -
entendiendo por grado la jerarguia de que estd.investida to

da autoridad judicial, y la contemplamos en la iniciscién -

(4).~ Péblicades en el Diario Oficial de la Federacidén de
fecha 27 de Diciembre de 1983.
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de los juicios mercantiles en el momento mismo de 1la presen
tacién de la demanda inicial, pues como sabemos el proceso -
civil el México se divide en dos grados de conocimiento, el
primero se inicia don la presentacién de la demanda ante ~-
los juzgados civiles de primera instanciz, concluyendo pre-
clsamente en el momento de pronunciarse la sentencia defini
_ tiva que viene a resolver el fondo del negocio.
El segundo grado de conocimiento del negocio, se i~
nicia precisamente al momento de interponerse ante el juegz =
‘del conocimiento el recurso de apelacidn que se hace veler -
en contra de la sentencia definitiva, que resuelve el fondo
del asunto, en virtud de que para alguna de las partes di-——
cha sentencia viola sus derechos y le causa agravios mismos
gque expresard ante la Sala correspondiente, y termina preci.
samente al momento en que la Sala pronuncia la resolucidn,=-
ya sea que ésta'confirme, revoque o modifique la sentencia -
de primera instancia,

Por lo anterior me permito afirmar que por grado la
autoridad que serd competente para conocer de una demanda -
inicizl, serén precisamente los tribunales civiles de prime
ra instazneia, sin que en ning¥n momento proceda su Presenta
cibén ante las autoridades de segunda instancia, precisamen-
te por el grado de conocimiento,

Ahora bieh cahe mencionar una nueva forma para detg
ninar la competencia de los %ribunales civiles de primera -
instancia, dicha regla nacié debido a las reformas y adicig
nes que se hicieron al 06digo de Procedimientos Civiles pa-
ra el Distrito Federal, de fecha 27 de Diciembre de 1983, -

en las reformas antes mencionadas, se reformé el artfculo -
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65 del ordenamiento legal ya citado, disposicidn que vino a
quedar en los siguientes términos: " ART. 65.,- Ll escrito -
por el cual se inicie un procedimientc deberd ser presenta—
do en la oficialia de partes comdn a los juzgados de la ra-
ma de que se trate, para ser turnado sl juzgado que cores-—-
ponda; los interesados pueden presentar una covia simple -~
del escrito citado, a fin de gque dicha oficialia de partes -
se los devuelva con la anotacidn de la fecha y hora de pre-
sentacién, sellada y firmada por el empleado que la reciba.
Los escritos subsecuentes se presentarin snte el juez que =
conozca del procedimiento, durante las horas de labores del
juzgado correspondiente, pudiendo los interesados exhibir -
una copia de sus escritos, a fin de que se les devuelva con
la anotacidn de la fecha y hora de presentacidn, sellada y -
firmada por el empleado que la reciba en el tribunal, Los -
escritos subsecuentes que se presenten fuera de las horas -
de labores del juzgado del conocimiento, pero dentro de las
horas hébiles, deberdn presentarse ante la oficialfa de par
tes comin de los juzgados de la fama que corresponda al ~—-
juez del conocimiento. Las copias simples de los documentos
que se presenten, confrontadas y autorizadas por el secreta
rio, correrén en los autos, quedando los originales en el -
tribunal, donde podri verlos la parte contraria, si 1o pi-=-
diere."

Viene a confirmar esta regla el artfculo 54 de la =
Ley Orgédnica de los Tribunales de,Justicia del Puero Comin -
del Distrito Pederal, que también sufrio reformas y que a -
la letra dice: " Los juzgados de lo civil y de lo familiar-

tendrdn wna oficialfa de partes comin para cada una de las -
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ramas, la cual tendré las siguientes atribuciones:

" T.= Recibir el escrito por el cual se inicie un =
procedimiento, mismo que deberd turnar progresivamente al -~
juzgado que corresponda, para s conocimiento.

" 1I.~ Recibir los escritos posteriores~al inicial,
sl se presentaren fuera de las horas de labores del juzgado
correspondiente, pero dentro de horas hébiles, mismos que -~
-deberd turnar al juzgado al que se dirijan.

" Cada una de las oficialias de partes comunes per-
manecerdn abiertas durante las horas hébiles a que se refie
re el artfculo 64 del Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal." .

Estg forma de determinar la competencia por tufno,-
entrd en vigor el primero de Octubre de 1984, gracias a las
reformas que se hicieron a la ley antes citada, consistente
en que 108 litigantgs ya no ‘vodrén presentasr su demanda ini
cinl directamente ante el juzgado que convenga & sus intere
ses, como se nacia antes de las reformas a que ya hemos he-
cho referencia, pues en la actualidad la demanda inicial de
be presentarse ante la oficialfz de partes comin, misma que
se encargard de turnar las'demandas al juzgado de lo civil -~
en turno quien serd el competente para conocer del negocio.

veta forma de &eterminar la competencia viene a te-
ner ﬁlena avplicacidén y vigencia en materia mercantil, ya quwe
en dicha materia también haord que observar lo relacionado -
a la oficialfa de partes comin, esto es, que toda demanda -
inicial tendréd que presentarse ante la oficialia de partes -
comin, y ésta a su vez la deberi turnar sl juez de lo civil

en turno, el que serd competente para conocer del negocio.
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En consecuencia, en este aspecto viene a tener apli
cacién supletoria al Cédigo de Comercio, el artfculo 65 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, -
as{ como el articulo 54 de la Ley Orgénica de los Tribuna—-
les de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal,

Para concluir con el presente estudio, es importan-’
te conocer la 6pini6n de los destacados juristas Rafael de -
Pina y José Castillo Larrefiaga, que en relacién a la compe~
tencia nos dicen: " La competencia es, en realidad, la medi
da del poder o facultad otorgada a un Srgano juriediécional '
para entender de un determinado asunto.

" En otros térﬁinos se puede decir que la competen—
cia es aquella parte de la potestad jurisdiccional que esté
logalmente atribuida a un érgano judicial frente a una cues
tién también determinada.

" Por ello, el primer problema que se presenta, deg
pues de fijada y delimitada la cuestidén que se pretende ——-
Plantear ante un 6rgano judicial, es el de dilucidar cudl -
es el competente para resolverla.

" La competencia se encuentra taxativamente fi jada -
por las leyes processales,

" Eg un‘principio de derecho procesgl, reconocido -
universalmente, que toda demanda debe formularse ante juez -
competente. " ( 5 )

Con 1la cita que acaba de hacerse, concluye nuestro -
estudio a las diferentes formas que existen para determinar
la competencia de los juzgsdos, y con el anilisis que hici-
(5)e~ DB PINA, RAFASL Y CASTILIO LARIANAGA, JOSB.- Insti-

tuciones de Derecho Procesal Civil, México. Edit., -
Porria,S.A., 1982. P4g. 88.
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mos a las disposiciones del Cédigo de Comercio, tambiédm nos
podemos dar cuenta que dicho cuerpo legal no es eficiente -
para fijar la competencia de un tribunal, razén por la cual
en aplicacién supletoria tenemos que acudir al Cédigo de —-
procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a la Ley -
Orgénica de los Tribunsles de Justicia del Fuero Comﬁn del ~
Distrito FPederal y al Titulo Especial de la Justicia de Paz
-del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede~
ral. '

Se puede decir que sin la supletoriedad de las le—-
yes antes mencionadas, no sabriomos a qué tribunal corres—-—
ponderia presentar nuestras demandas mercantiles, sin embar
g0, gracias a las leyes antes mencionadas tenemos resuélto—
tan enorme problema.

Ahora bién, cabe sefialar que en la medida en que ==
los Cédigos de Procedimientos Civiles locales experimenten -
reformas o adiciones que sean aplicables supletoriamente al
06digo de Comercio, éste cada dfa ird perdiendo su.autono-—-—
nfa procesal.

A continuacidn pesaremos al estudio de los requisi-
tos esenc1ales que deben reunirse en aquellos casos en que -
tengamos que iniciar ua juicio Ordinario Mereantil, para tal
efecto cabe sefialar que el Cédigd de Comercio, no menciona -
cuales son los requisitos legales que deben reunirse para -~
aquellos casos en los cuales se tenga que idiciar un juicio
Ordinario Mercantil o un Ejecutivo Xercantil, razén por la-
cual en este asvecto considero gque se tiene gque aplicar su-
pletoriamente al .procedimiento mercantil, el artfeulo Iro.-

del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pede~



ral, que a la letra dice: " El ejercicio de las acciones oi
viles requieres

® I,~ La existencia de un derecho;

* IT.- La violacibn de un derechs o el desconoci——-
miento de una obligacidén, o la necesidad de declarar, pre--
servar o constituir un derecho;

® I1I,- La capacidad para ejercitar la accién por -
s{ o por légitimo representante;

‘ " IV,~ El interés en el actor para deducirla,

" Falta el requisito del interésvsiempre que no'p@g;
da alcanzarse el objeto de una accidn, aun suponieﬁdo favo-
rable la sentencia.” ] k

Aun cuando el C8digo de Comercio no especifica los =
reqﬁisitos legales antes transcritos, sin embérgo, siempre-v
que. tengamos que. iniciar una sccidn Ordlnarla Mercantil o =
una E;ecutlva Mercantll, tendremos la obligacién de obser——
var todo el contenido del artfculo Iro. del Cédige de Proce
dimientos Civiles para el Distrito Federal, a fin de actuar
dentro del marcc de la ley.

Asimismo, viene a tener aplicacién supletoria al CQ_
digo de Comercio, el artfculo 20. del Cédigo‘de Procedimien
tos Civiles paré el Distrito Federal,‘que a la letra dice: -
" La accidn procede en juicio, aun cuando no se exprese su-
nombre, con tal de que se determine con claridad la clase =
de prestacidén que se exiga del demandado ¥y el titule o cau-
sa de la accidn,"

.Puede sucede; que en la elaboracién de una demanda ~
Ordinaria Mercantil o Ejecutiva Mercantil, no se mencione =

que tipo de accién se intenta, pero las prgstaciones que ge
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reclamen en ella esten bien claras ¥ precisas, en esfe caso
el juzgador estard obligado a dar curso a la demanda orde—-
nando mandar emplazar a la parte demandada.

Por separado el Cédigo de Comercio en ningﬁn momen-
to seflala los requisitos formales que debe contener la de=—
manda mercantil, razén por la cual en este aspecto también-
considero que viene a tener aplicacidén supletoria al Gédigo
-de Comercio, el artfcule 255 del Cédigo de Procedimientos -
" Civiles para el Distrito Federasl, que textualmente dice: "=
Toda contieﬁda judicial principiard por demanda, en la cual
se expresaréns ‘

" I.~ El tribunal ante el que se promueve;

" II.~ E1 nombre del actor y la casa que seflale pa-
ra ofr notificacioneé;

" I1I.~ E1l nombre del demandado y su domicilios

" IV.~- El objeto u objetos que se reclaman con sus -
accesorios;

" V.- Los hechos en que el actor funde su peticidn-~
numerindolos y narrédndolos sucintamente con claridad y pree~
cisién, de tal manera que el demendado pueda preparai s -
contestacién y defensa. '

" Vl.~ Los fundamentos de derecho y la clase de ac-
¢ién, procurando citar los preceptos 1egales'o brincipios -
juridicos aplicables;

" VII,- El valor de lo demandado, si dé ello depen=
‘de la competencia del juez."

Gracias al contenido del artfculo que se acaba de =
transcribir, en todas las demandas mercantiles se ha 'llega~

do a establecer todas y cada una de las formalidades que —
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exige el artfculo en cuestién y aun cuando no se menciona, -
se hace en forma supletoria al C8digo de Comercio, de ahf -
la gran importancia que rebiste la supletoriedad de les le-
yes procesales comunes al procedimiento mercantil,

A continuacidn pasaremos a enalizar las disposicio-
nes del Cédigo de Comercio, que sefialan el t{po de documen-
tacién que deberd anexarse en la presentacidn de toda deman
da mercantil, para tal efecto citaremos el artfculo 1061 --
del Cédigo de Comercio, que a 1la letra dice: ™ Al primer es
crito se acompafiard precisamente:

* I,- E1 documento o documentos que acrediten el ca
récter con que el litigante se presente en juicio, en el ca
so de tener representacién legal de alguna persona o corpo-
racidn, o cuendo el derecho que reclame provenga de habérse
1e transmitido por otra personaj; ‘

" I1.-~ E1 poder que acredite la personalidad del -
procurador, cuando éste intervénga, ¥

" I1I.- Una copia en papel comin, del escrito y los
documentos, cuando é&stos no pasen de veinticinco fojas si -
exéediere;>4uedarén en la secretarf{a para que se instruyan-
las partes."

Serd de gran interds comentar las fracciones del ar
t{culo que se acaba de transcribir, por'lo que a continug-—
cibn snalisaremos la fraccién I, observando que en su prime
‘ra parte\exige al litigente que comparece a juicio, lé obli
gacién de exhibir el documento con el cual acredite estar —
facultado legslmente para intervenir en juicio, esto en el -
caso de que intgrvenéa con la representacidn de alguna per-

sona fisice o moral, pues en el caso de que no exhiba dichg
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documento, se colocarfa bajo la falta de legitimacidn proce
sal, déndo como consecuencia la falta de personalidad en el
litigante. ’

Le parte finel del la fraccién en estudio, se refie-
re a las accioﬁes Que se inténtan en los juicilos ejecutivos
meicantiles, en donde los litigantes que comparecen a jui--
cio, lo hacen por su propio éerecho,‘reclamando un derecho ~
‘que les ha sido transmitido en propiedad por otra persona, -
citéndo como e jemplo, el endoso en propiedad de un tftulo de
crédito que hace una persona en favor de otra, endosando en
propiedad el tftulo, el prbpietario de dicho documento ten-
drd en derecho de comparecer & juicico por su propio derecho.
demendéndo el pago de la suerte principal e intereses venci
dos,

Por el contrario sl el actor comparece a juicio por
su propio derechno y sin habérsele transmitido la propiedad -
del documento, esto darfa como consecuencia que el demanda-
do al dar contestacién a la demanda hiciera valer la excep—
cidn de falta de accibn, 1o que es lo mismo falta de legiti
macidén en la causa.

Por su parte la fraccidén II del artfculo 1061 del -
Cédizo de Comercio, se refiere exclusivamente al reguisito -
legal que debe reunir el procurador cuando intervenga en -
juicio, consistente en la exhibicién de un poder legalmente
otorgado que puede ser notarial o bién judiciel, con el ===
cuzl acredite su personeris ante el tribunal que compareée-
¥ para el caso de que no 1o exhiba, esto dar{a como conse-—
cuencia la excepcidn de falta de personalidad en contra del

procurador, excepcidn que se tramitaria como artfculo de --
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previo y especial pronunciamiento, es decir, con suspensién
del procedimiento,

Por dltimo la fraccidn III, del artfculo en estudio,
se refiere exclusivamente a2 las copias simples que deben ==
exhibirse coh la presentacidn a la demenda tanto de los do-
cumentos base de la accifn, como del documento con el cual -
se acredite la personalidad con la que se comparece & juicd
asi como de la demenda misma.

Ahora bién ; Qué pasarid si en una demanda Ordinaria
Mercantil se omite actuar en los términos del a:ticulo'255~
del Cédigo de Procedimientoé Civiles pera el Distrito Fede-
ral, aplicado supletoriamente al Cddigo de Comercio, y del -
artfculo 1061 del Wltimo ordenamiento citado?, el CAdigo de
Comercio no contiene disposicién alguna que establezca la -
prevencién éorréspondiente, razén por la cual en este aspec
to también considero que supletoriamente deberd de aplicar-
se al Cédigo de Comercio el artfeulo 257 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal, que a la le--
tra dice: " Si la demanda fuere obscura e irreguler, el —---
juez debe prevenir al actor para que aciare, corrija o com—
" plete de acuerdo con los artfculos anteriores, sefialando en
concréto sus defectos; hecho 1o cuzl. le dard curso. El juez
puede hacer esta prevencidn por una sola vez y verbalmente,
Si no le da curso, podrd el promovente acudir en queja al -
superior,"

La prevencidn a que se refiere el erticulo 257 del -
Cédigo de Procedimientos Civilps para el Distrito Pederal, -
es pplicable plenamente 2l juicio Ordinario Mercantil y se -

hard siempre al demandante ya por que no exhiba los documen
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tos base de la accidn, por que no se proporcione el domici-
lio en donde deﬁa ser emplazadé la parte demandada, por no -
anexar el documento con el cual el apoderado acredite su —
personegﬁa ante el tribunal que comparece, Etc.

Ahora bien, partiendo de la idea de que ya se dio -
curso a nuestra demanda ordinaria mercantil, y de que el pa
s0 a seguir es el emplazamiento gue se deba hacer a la par-
te demandada, para que en el término de cinco dfas de cone-
testacién a la demande y haga veler las excedpciones y defen
sas. que en derecho procedan, tal como lo ordena el artfculo
1378 del Cdédigo de Comercio, que a la letra dice: " Con el -
escrito de demanda presentard el actor las copias simples -
prevenidas en el artfculo 1061, las cuales debidamente con-
frontaedas, se entregardn al reo para que produzca su contes
tacidn de cinco dfas." |

Podemos decir por otre parte, que tanto en los jui-
clos ordinarios mercantiles, como en 1los ejecutivos mercan-
tiles,.en las respectivas diligencias de emplazamiento el -
actuario tendrd que observar las formalidades esenciales =
del procedimiento, ya que de no hacerlo, es posible que el -
demandado al dar contestaci&n a la demanda hégé valer el in
cidente de nulidad de actuaciones, como consecuencis de las
irregularidades cometidas en la diligencia de emplazamiento
logrando posiblemente que el juez declare nulo todo lo ac~——
tuado hasta esa etapas procesal, por esta razén es convenien
te =i nuestro C8digo de Comercio, regula eficazmente las --
formalidades del procedimiento y para el caso de que no 1o -
sea, determinar si en este aspecto es procedente aplicar su

pletoriamente al C&digo de Comercio las leyes procesales co
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~ munes, para tal efecto es necesario citar las disposiciones
del €ddigo de Comercio re reglamenten el emplazamiento y en
primer término citaremos el articulo 1378, que se concreta-
a decir que con la demanda se exhibirdn las copias simples -
¥ que con las mismas se deberd correr traslado a la parte -
demandada, para que en el término de cinco dfas produzeca su
contestacidn.

Por io que respecta al juicio ejecutivo mercantil, -
el articulo 1392 del Cédigo de Comercio, establece: " Pre--
sentada por el actor su demanda acompafiada del titulo ejecu
tivo se proveerd auto, con efecto de memdamiento en forma,-
para que el deudor sea requerido de pago, ¥y no haciéndolo -
se embarguen blenes suficientes para cubrir la deuda y cos-
tas, poniéndolos bajo la responsapilidad del acreedor, en -
depégito‘dg pérsona'nombrada por éste, salvo lo dispuesto =
en las concegiones Vigentes en favor de los Bancos,"

Aun cuando la disposicidn antes transcrite menciona
que para el caso de que el demandado no haga pago al momen®d
de ser requerido, se le embarguen bienes suficientes para -
cubrir la deudea y costas, sin embargo, dicha disposicidén no
menciona a gquién corresponde el derecho de sefialar 1los bie=
nes que han de embargarse, razdén por la cual itenemos que —-
acudir al artfcule 536 del C8digo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, en aplicacidn supletoria al Cédi-
go de Comercio y que para dichas actuaciones en su'primera—
parte dice: " El derecho de designar los bienes gue han de -
embsrgarse corresponde al deudor; y sélo que éste se rehdseA
é hacerlo o que esté ausente, podrd ejercerlo el actor o su

representante,"
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Otras disposiciones del Cddigo de Comercio que re--
glementan ¢l emplazamiento, son los articules 1393, 1394, -
1395 y 1396, =in embargo no lo hacen de una manera eficien-
te y logran escapar de sus textos algunas modalidades de --
grén importancia, razén por la cual considero que en este -
caso se debe acudir gl primer pérrafo del articulo 534 del -
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, -
que 2l respecto dice: " Decretado el auto de ejecucién, el -
cual tendré fuerza de mandamiento en forma, el actuario re-~
querird de pago al deudor, y no verificéndolo éste en el ac
to, se procederd a embargar bienes suficientes a cubrir las
prestaciones demandadas si se tratare de Jjuicio ejeCutivo o]
las fijadas en la sentencia., Ul actor podrd asistir a la --
préctice de la diligencia."

Sobre este mismo.puntb, considero que viene a tener
aplicacién supletoria el articulo 535 del Cédigo de Procedi
mientos Giviles para el Distrito Federal, que nos dice:" si
el deudor, traténdose de juicio ejecutivo, no fuera habido -
después'ae habérsele buscado una vez en su domicilio se le =
de jard citatorio para hora fija dentro de las veinticdatro—
siguientes, y si no espera, se practicard 1a.diligencia con
cualquier versona que se encuentre en la casa o a falia de -
ella con el vecino inmediato,

" Si no supiere el paradero del deuwdor, si no tuvie
re casa eﬁ el lugar, se hard el requerimiento por tres dias
consecutivos en el boletin judicial y fijéndo 12 cédula en -
los lugares piblicos de costumbre, y surtiréd sus efectos --
dentro de ocho dias, salvo el derecho del actor péra pedif -

providencia precautoria,
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" Verificado de cualquiera de los modos indicados -
el requerimiento, se procederd en seguida al embargo."

Las modalidades que presenta el articulo antes ===
transerito, deberén apliéarse supletoriamente al procedi---
miento mercantil, toda vez que el Cédigo de la matéria no -
contempla dichas modalidades.

Para concluir nuestras citas en relacién a las for-
malidades gue deben observarse en el emplazamiento de los -
juicios mercantiles, citaré a continuacidn una jurispruden-
cia pronunciada por la Suprema Corte de Justicia aé la Na—-
cidn y que a la letra dice: " EBMPLAZAMIGLNTO EN ILOS JUICIOS -
EJECUTIVOS MERCANTILES,- Siéndo el Cédigo de Comercio omiso
en el sefialamiento de las formalidades que deben observarse
en el emplazamiento de la demanda, debe, con apoyo en el ar
tfeulo 1051 del ordenamiento antes citado, aplicarse suple-
toriamente el Cédigo de Procedimientos Local. tn efecto, -—
los artfculos 1393 y 1396 del C6édigo de Comercio que regu-——
lan los embargos y emplazamientos en los juicios e jecutivos
mercantiles disponen: Que si no se encuentra el deudor a la
primera bisqueda se le dejard citatorio dejéndole dia y ho-
ra para que aguarde; que si no espera al notificador, el em
bargo se llevard con cualquiera persona que esté en la casa
o con el vecino mis inmediato; que hecho el embargo, se ho-
tificard =21 deudor, o a la personsa con guién se hays hecho-
el embargo, para que dentro de tres dfas, comparezca al juz
gado a hecer pago llano de la cantidad demandada y a lag =
costas o ha oponerse a la ejecucibdn si tuviere alguna excep
cidn, %#n tanto ( en el caso concreto ), el articulo 122 del

¢8digo de Prccedimientos Civiles del Estado de Chihuahua --
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dispone: Que quien practique la notificacidén de 1la demanda -
debe observar las siguientes formalidades: Cerciorarse si -
el demandado vive en la casa sefialada y que se encuentra en
la poblacidn; Si a la primera bidsqueda no se encuentra a) -
demandado, le dejard cita para hora fija dentro del dfa si-
guiente, haciéndolo constar en el citatorio, el nombre de -
la persona a quien se cita, el dfa y la hora en que debe eg
perar la notificacidn y pondrd en el mismo el sello del juz
gado autorizAndose el citatorio por el notificador; Si la -
persona que debe sér notificada no espera en el dia sefiala-
>do en el citatorio a que se haga la notificaciﬁn, ésta se -
hard por medio de instructivo y se entregard a los parien--
tes o domésticos del interesado o cualquier otra persona -—-
que viva en la casa, de todo lo cual se asenterd razén en -
© las diligencias, a fin de que el demandado tenga pleno eono
cimiento de saber quién lo demanda, qué se le demanda y que
tribunal ordena el emplazamiento." (6)

Como vemos nd todas las formalidades que deben ob=
servarse en el emplazamiento son contempladas por el Cddigo
de Comercio, razén pvor 1la cual tenemos que acudir a la apli
cacidn supletoria de las leyes procesales comunes a fin de -
realizar una mejor diligencia de emplazamiento y de embargo
. en materia mercantil. ‘

De la exposicidn hecha en los renglones que antece
den, nosfdamos cuenta que el Cédigo de Comercio habla dnica

mente de los documentos gue deben anexarse con la presenta-

()= Semanario Judicial de la Pederacién, Informe 1973,
Tercera Sala. Pig. 46.
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¢ién de la demanda, pero en ningfin momento hace mencién a ~—

los documentos que deben acompeiiarse con el escrito de con-

testacidén a la demanda, razdén por la cual tembién en este -

.caso tenemos que acudir a la aplicacién supletoria de las -

leyes procesales comunzs en deficiencia al Cédigo de Comer- ‘
cio.

En primer término podemos decir que el Cdédigo de
Comercio, no menciona les requisitos formales que debe con-
tener el escrito de contestacidén de demanda, razén por la -
cual en este aspecto tenemos que aplicar supletoriamente .al
Cédigo de Comercio el artfcuwlo 255 del Cédigo de Procedimien
tos Civiles para el Distrito Pederal, ya que de esta manera -
la parte demandada el dar contestacién a la demanda tendrsd -
que mencionar el tribunal ante el cual esgtd compareciendo, -
el nombre del actor y del demandado, el domicilio que sefiala
para oir notifzcaczones, los hechos en que funde sus excep-—
01pnes Yy los preceptos juridlcos aplicables,

4 Asimismo, el C8digo de Comercio no menciona que do-
cumentos tendrdn que acompafiarse con el escrito de contesta-
cién a la demande, en virtud de tal deficiencia tendri que -
aplicarse supletqriaﬁente al C8digo de Comercio, el articulo
96 del Cédigo de.Procedimientos Civiles parae el Distrito Fe-
deral, que a la letra dice: " También deberid acompafiarse a -
toda demanda o contestacidn, el documento o documentos en -~
que la parte interesada funde su derecho.

" Si no los btuviere a su disposicidn, dgsignaré el -
archivo o lugar en que se encuentren 108 originales,

" 3¢ entenderé gque el actor tiene a su disposicién -

los documentos y deberd acompafiarlos precisamente a la deman
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da, siempre que existan los originales en un protocolo o ar-
chivo plblico del que pueda pedir y obtener copias autoriza-
das de ellas,"

En consecuencia si el demandado no acompafia a su es
crito de contestacién a2 la demenda el o los documentos con =
los cuales pretenda acreditar las excepciones y defensas que
haya hecho valer y tampoco indica el archivo o lugar en que -
se encuentren los originales, no estard dando cumplimiento a
lo ordenado en el primer péirrafo del ‘articulo 96 del Cédigo -
de Procedimientos Civxles para el Distrito Federal, en apli—
cacidn supletoria al Cddlgo de Comercio y no se dard trémite
8 sus excepcioned, sin embargo, si la parte demandada al dar
contestacién a la demanda sun cuzndoc no exhiba los documen—-
tos originales, ya por que no los tenga en su poder, pero se
flala el archive en que se encuéntran, el juzgador estard o--
bligado a dar curso a las excepciones y defensas que haya he
cho valer ei demandado y ordenarid girar atento oficio al ar-
chivo correspondiente para que en caso de no existir impedi-
mento legal alguno remita los documentos originales al juez -
del conocimiento, quien ordeneréd que se guarden en el seguro
del juzgado para ser tomados en cuenta en el momento de dic-
tarse la definitive que resuelva el fondo del asunto.

Ahore bien, tratdndose de una contestacién de deman
da por una persona moral, dicha contestacidn tendrd que ha--
cerse por conducto del revresentante legal o del apoderado, -
quienes al comparecer a juicio tendrédn la obligacién de acom
pafiar con el escrito de contestacidén a la demanda el documen

to con el cual acrediten su personeria ante el juzgador; -
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pues de lo contrarioc si se contestara la demanda sin anexar -
el documento ya menciocnado, se tendréd por no contestada y el
juicio mercantil se continuari en rebeldfa del demandado.

En términos del artfculo 1378 del Cédigo de Comer--
cio, el plazo para contestar una demanda ordinaria mercantil
es de cinco dfas y en cumplimientéd al artfculo 1379 del mis-
mo ordenamiento citado, de tres dfas para oponer excepciones
dilatorias, lo que viene a significar que dichas excepciones
deverdn hacerse valer en escrito diverso al de la contestam-
cién a la demanda, ya que para el caso de querer contester -
la demsnda y en ese mismo escrito oponer lss excepciones di-
latorias, lo tendrf{amos que hacer en el preciso término de =
tres dfas y no en el de cinco, ya que de presenter el escri-
to de contestacidn a la demanda a los cinco dfas no obstante
de que ahf mismo se opusieran las gxcepciones dilatoriasg, se
tendria por contestada la demanda en tiempo y por opuestas -
en forma extemporénea las excepcionee dilatorias, con funda-
.mento en el articulo 1379 del Cédigo de Comercio.

Desde luego el C8digo de Comercio, no sefiala cudles
sdn esas excépciones dilatorias, razdén por la cual para cong
cerlas tenemos que acudir al articulo 35 del Cédigo de Proce
dimientos Civiles para el Distrito Federal, en aplicacidn su
pletoria al C¢édigo de Comercio, ¥y que z 1la letra dice: "Son-~
excepciones dilatorias lag siguientes:

' " I.~ La incompetencia del juez}

" I1.,=- La litispendencia;

" III.- La conexidad de la causa;

" IV,- La falta de personalidad o capacidad en el -

actor;
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" Ve~ La falta del cumplimiento del plazo 0 de la -
condicién a que esté sujeta la accidn intentada;

" VI,- La divisidn;

" VII,~ La excusidbng

" VIII.~ Los demfs a que dieren ese caricter las —
leyes,"

De las excepciones dilatorias antes mencionadas, po
demos decir que sélo formaran articulo de previo y especial -
rronunciamiento las siguientes: La incompetencia, la litig--
'pendencia, la conexidad y la falta de personalidad en el ac-
tor., entendiendo con esto que cuando se hagan valer en jui=-
c¢io mercantil, suspenderédn el procedimiento hasta en tanto -
no se resuelvan dichas excepciones, ya que as{ lo establece -
el articulo 36 del Cédigo de Proéedimientos Civiles para el -
Distrito Federal. ,

Puede darse el caso que el demandado en Jjuicio ordi
nario mercantil, al dar contestacién a la demanda reconvenga
al actor en el principal, en este mspecto el C8digo de Comer
c¢io es deficiente razén por la cual en aplicacidén supletoria
al mismo, aplicaremos el arficulo 260 infine del Cédigo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que a la le
tra dice: " En la misma contestacidn propondré la reconven--
¢idn en los casos en gue proceda."

A mayor abundamiento el artfculo 272 del Céddigo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado su
pletoriamente al Cédigo de Comereio, establece lo siguiente-
+' " E1 demandado que oponga reconvencidn o compensacién, lo-
hard precisamente al contestar la demanda y nunca después; y

se dard traslado del escrito al actor, para que conteste en-
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el términc de seis dfas.”

Lo establecido por las dos disposiciones antes cite
das, no estéd contemplado por el Cédigo de Comercio, razén ==
por la cual en el caso de que el demandado en juicio ordina-
rio mercantil quiera y tenga el derecho de reconvenir a su -
demandante, podré hacerlo perc simultZnesmente en el escrito
de contestacidn de demenda y el término que tendrd el actor -
para contestar la reconvencidén serd de seis dias, tal y como
lo establece el' artfculo 272 del Cédigo de'Procedimientos Cci
viles para el Distrito Federal y no de cinco que es el que =
fija el art{culo 1378 del Cédigo de Comercio pera la contes-
tacibén de la demanda, sin embérgo, como la figura de la re--
convencidn estd siendo regulada por la ley procesal civil co
min, el término para contestarla también serd determinado —
por éata.

Continuando con el tema de la contestacién a la de~
manda, puede darse el caso de que la parte demandada sl dar-
contestacidn & la demanda se allane a la misma y como conse-
cuenﬁia del allanamiento, pedir ciertas consideraciones para
el pago de la suerte principal, intereses y costas y como ~-
consecuencie solicitar un plazo para el cumpiimiento de la -
sentencia, por lo que al respecto es conveniente conocer la-
opinién del destacado jurista Merco Antonio Tellez Ulloa, —-
que al respecto dice: " El allanamiento a la demanda en los -
Juicios mercantiles. No ha faltado quienes interpretando el -
precepto como un gllanamiento a la demanda, soliciten sus --
consecuencias; Absolucidén de costas y plazo para cumplir la-
sentencia. »

" El acto por el cual la demandada reconoce como --
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¢iertos los hechos que fundamentan las vretenciones del ac~-~
tor, no se deduce un allanamiento. Efectivamente, en los jui
cios mercantilesvno se permite el allanamiento a la demanda -
ni a la contestacidn, pues siéndo una situacidn desconocida -
en el Cédigo de Comercio, no procede rémitirse a otras leyes,"
(7)

En relacidén a 1a opinién del jurista Marco Antonio -
Tellez Ulloa, merece mi total aceptacién, ya que efectivamen
te nuestro actual C8digo de Comercio, no contempla en ningu~
na de sus disposiciones el allanamiento a la demanda o a su -
contestacidén y en todo casgo la ebsolucidn de gastos y costas
o la concesién de un plazo del.actor hacia el demandado para '
el cumplimiento de la obligacifn, serfa motivo de un conve-
nio entre actor y demandade, debidamente ratificado ante la -
presencia judicial, ‘

Con esto concluimos el estudio por lo que respecta -
a la presentacién de la demansda, su contestacidn y la perso
neria de los litigantes, y a través del estudio realizado —
nos podemos dar cuenta Que +tanto en 1la presentacidn de 1la de
mandé, como en su contestacién y en la personeria de 168 1i-
tigantes, s{ es procedente la avlicacidn supletoria de lag -
leyes procesales civiles al cédigo de Comercio, logrando con
.esto una me jor integraciém del vrocedimiento mercantil mexi-

cano.

(7)e-  TELLEZ ULLOA, MARCO ANTONIO. Ob. Cit. Pg. 211,
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2.~ PRESENCIA DE LA SUPLETORILDAD EN LAS ACTUACIONES,
PERMINOS Y FORMALIDADES JUDICIALES.

En el presente nimero, nuestro principal objetivo,;
es analizar si es procedente o no la aplicacién supletoria -
de las leyes procesales civiles comunes especificamente en -
las actuaciones, términos y formalidedes judiciales del pro-
cedimiento mercantil mexicano, en tal virtud resulta conve=-
niente estudiar las correspondientes disposiciones del Cdédi-
go de Comercio, que reglamentan dichas instituciones y para -
el caso de que encontremos deficiencias en dichas disposicio
nes, gserd procedente 1a aplicacidn supletoria de la ley pro-
cesal comdin, al procedimiento mercantil, asimismo sefialare=-
mos el momento’proéesal oportuno en que proceda aplicarse, =
por lo que a continuacidn citaremos el art{culo 1063 del C4-
digo de Comercio que a la letra dice: " Las actuaciones judi
ciales han de practicarse en dfas y horas hébiles, bajo peng
de nulidad."” '

Este artfculo no noa da la respuesta correcta, ya =
que dnicamente se concreta a decir que las actuaciones judi-
ciales deben de realizarse en dfas y horas hdbiles y agrega-
la sancidn para aguellas actuaciones que no se realicen en -
dichos términos, que es precisemente la nulidad de lo actua-
do. _ ]

A mayor abundamiento y sobre las actuaciones judi--
ciales el articulo 1064 del Cédigo de Comercio, establece 1o
siguiente: " Son dfas hébilég todos los del afio, menos los =
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que como festivos gefiala la ley de 14 de Diciembre de 1974, -
¥y los domingos. Se entienden horas hébiles las que median --
desde la salida hasta 1la puesta del sol."

No obstante de que este precepto es més amplio que -
el citado anteriormenve, por lo que a actuaciones judiciales
se refiere, todavia no es claro en séfialar especificamente -
los dfas en que deben tener lugar las actuaciones judiciales
¥ya que por ejemplo y de acuerdo al texto de la disposicidn -~
‘antes citada, los sabados serfan dfas héviles para reslizar -
actuaciones judiciales y por lo que respecta a los dfas fes-

_tivos, tendrfamos que acudir en aplicacién supletoria a la -
ley de 14 de Diciembre de 1874, a fin dé saber qué diams es—-
tan clasificados como festivos. 4

Ahora bien por 10 que respectz a las horas hébiles -
que seflala el Cédigo de Comercio, para la prdctica de las ag
tvaciones judicialés, considero que es incorrecta la forma -
en que se determina el mencionado horario, en mi opinién en-
este aspecto se debe aplicar supletoriamente al C6digo de Co
mercio, las leyes procesales comunes, a fin de que se deter=-
mine en forma precisa las horés en las suales deban realizar
se las actuaciones judiciales, por lo que a continuacién ci-
taremos el artfcule 64 del C8digo de Procedimientos Giviles -
para el Distrito Pederal, que al respecto dice: " Las actua-

’ cioneé judiciales se practicarén en dfas y horas hdbiles. —--
Son dias hibiles todos los del afio, menos los sabados y do--
mingos, y aquellos qﬁe las leyes declaren festivos.

" Se entienden horas hdbiles las que median desde -
las siete hasta las diecinueve horas. ¥n los juiclos sobre -

alimentos,impedimenﬁos de matrimonio,servidumores legalee,in
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terdictos posesorios, diferencias domésticas y los demds que
determinen las leyes, no hay d{as ni horas inhébiles, Fn los
demés casos, el juez puede habilitar los dfas y horas inhdoi
les para actuar o para que se practiquen diligencias, cuando
hubiere causa urgente que lo -exiga, expresando cuél sea ésta
¥ las diligencias que hayan de practicarse.”

Como vemos el articulo que se acaba de franseribir,
es méds correcto en determinar las horas hébiles sefialando --—
claramente el inicio y el final de dicno horario} razon DOr =
la cual resulta de gran imvortencia aplicar supletoriamente -
al CSdigo de Comercio, los Cédigos Procesales Civiles loca—-
les.

Desde luego cabe aclarar que el contenido del arti-
culo 64 del Gédigo de Procedimientos Civiles para el Distri-
to Pederal, tendrd vigencia Unicamente en el Distrito Fede--
ral, ya que es en este lugar en donde rige dicho ordensmien-
to legal, entendiendo vor ello que en cualquier otro Estado -
de la Repiblica puede ser diferenfe la forma en que se regla
menten las actuaciones judiciales, como sucede en el Lstado -
de Morelos, en donde si puede llevarse a cabo actuaciones Ju
diciales los dfas sabados, ya que as{ lo dispone el articulo
127 del Cddige de Procedimientos Civiles parz el Estado de -
Morelos, que a la letra dice: " Las actuaciones judiciales =
se practicardn en dfas y horas hébiles. Son dfas hébiles to-
dos los del afio, menos el domingq, aguellos que las leyes de
claren féstivos, los de vacaciones de los tribunales y cuan-
do de necho no se trabaje.

" Se entienden por horas hibiles, lzs de oficina au
torizadas vars cada juzgado o iribunel. Para las actuaciones

de los actuarios o 1las que se practiquen fuera del tribunal,
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serdn horas hébiles las que medien entre las siete y las die
éiocho horas, Principiads una diligencia en horas hébiles PO
drd validamente concluirse, aunque se actie en horas inhdbi-
les, sin necesidad de determinacidn especial del juez.,

" Bn los juicios sumarios sobre alimentos, impedi--
mentos de matrimonio, servidumbres legales, interdictos pose
gsorios, diferencias domésticas y los qus determinen las le--
yes, no habrd dfas ni horas inhdébiles. En los demds casos, -
el juez podrd hibilitar los dfas y horas inhédbiles para ac—-
tuar o para que se practiquen diligencias cuando hubiere cau
sa urgente que lo exiga, expresando cual séa ésta y las que -
han de llevarse a efecto."

Como vemos existe una diferencia entre el texto del
artfculo 64 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Dis
trito Federal, y el articulo 127 del Cdédigo de Procedimien~-
tos Civiles para el Estado de Morelos, en tanto que el prime
ro considera dfas habiles todos los del afio a excepcidn de ~
sabadoe y domingos, el segundo congidera d{as hédbiles todos -
los del afio, a excepcidn del domingo, redaceién que estd més
acorde con el contenido del articulo 1064 del Cédigo de Co~—
mercio. ,

Asimismo en tanto el 4digo de Procedimientos Civi—
les vara el Distrito Federal, sefiala como horas hibiles las -
que median desde las siete hasta las diecinueve horas, el C§
digo de Procedimientos Civiles para el Estado de lorelos con
siders horas hédbileg las que median entre las siete y las ==
dieciocho horas..

Como vemos cada CHdigo Processl replamenta a las ag

tuaciones procesales de una manera distints y nerticular, --
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por lo que en cade Estado en que tenga motivo un juicic mer-
cantil, serd distinto el sistema para determinar tanto los -
dias hébiies, como 1as horas en que tenga que realizarse las
actuaciones judiciales, ya gue por un error podria derse el -
caso de que se realizaran actuaciones judiciales en dfas y -
horas inhibiles, 1o que traeria como consecuencia la nulidaed.
de pleno derecho de todo lo actuado.

Por 10 gue respecta sl capitulo_de las notificacio-
nes, seré necesario entrar de lleno al estudio de dicho tema
para estar en condiciones de saber si en dicho aspecto puede
0 no tener aplicacidn supletoria la ley comin al Cdédigo de -
Comercio, por 1o que en primer término citareﬁos_el articulo
1069 del ordenamiento antes citado y que a la letra dice:"To
- dos los litigahtes, en el primer escrito o en 1a primers di-
ligencia judicial, deben designar casa ubicada en el lugar -
del juicio para que se les hagan las notificaciones y se ——
practiquen las diligencias que sean necesarias, Igualwente -
deben designar la casa en que ha de hacerse l2 vrimera noti-
ficacién 2 la persona o personas contra quienes promuevern. -
Cuando un litigante no cumpla, las notificaciones se entende
rén con los estrados del juzgado o tribunal.”

Aun cuando el texto del articulo que se acaba de ==
transcribir es bastante amplia, no especifica los diferentes
tipos de notificaciones que la ley procesal comin contempla -
razén por la cugl y para una mejor secuela del procedimiento
mercentil, en este aspecto y en opinidén del suscrito resulta
oportuna la aplicgcidn supletoria de las leyes processles ci
viles comunes al Cédigo de Comercio, en tal sentido, citaré -
el artfculo 111 del Gédigo de Procedimientos Civiles para el
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Distrito Pederal, aplicado supletoriemente al Cddigo de Comer
cio y que a la letra dice: " Las notificaciones se harin per._
sonzlmente, por cédula, por Boletfn Judicial, en los térmi--

nos de los articulos 123 y 125, por edictos, por correo y --

por telégrafo, de acuerdo con lo que se dispone en 1los artf-

culos siguientes,”

Como vemos el C8digo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federél, s{ clasifica las diferentes formas en -
que puede realizarse una notifieacién, razén por la cual es-
conveniente aplicarlo supletoriamente al Cédigo de Comercio.
yabque de esta manera se estard logrando una me jor nptifica—
cién en materia mercantil.

_ Podemos decir que aun cuando el ¢8digo de Comercio -
no especifica claramente las diferentes formas en que‘pueda—
realizarse una notificacidn, si podemos afirmar que las con-
templa vagamente, como es el caso del articulo 1070 del orde
naniento antes citado y que textualmente dice:n" Cuando se -
ignore el domicilio de la persona que debe ser notificada, -
la primera notificacién se hard publicando la determinacién-
respecfiva vor tres veces consecutivas err el periddico Ofi~-
cial del Estado o del Territorio Federal en que el comercian
te deba ser demandado."

Como es de observarse, del contenido del articulo -
que se acaba de transcribir se contempla la idea de la noti-
" ficacidn por edictos, aun cuando no se menciona directamente
por su nombre ya por que sea un error en su redaccibén, o por
que involuntariamente escapd a la pluma del 1egislgdor{

A mayor abundamiento y refiriendome al capfitulo de -

las notificaciones en materia mercantil, considero que tam-~
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bién es aplicable al C4digo de Comercio, el artfculo 113 del
Cédigd de Procedimientos Civiles para el Disfrito Federal, -
que a la letra dice: " Entre tanto un litigante no hiciere -
nueva designacién de la casa en donde se practiquen las dili
gencias y se hagan las notificaciones, seguirdn haciendose -
en la que para ello hubiere designado y las diligencias en -
que debiere tener intervencidn se practicarén en los estra--
dos de los juzgadoé.”

El contenido del articulo antes mencionado, viene a
tener plena aplicacién supletoria sl Cédigo de Comercio, ya -
gque éste ordenamiento no contiene disposicién alguna en tal -
sentido y en el proceso . mercantil se dan muchos casos de ~-
que alguna de las partes al comparecer a julcio sefialan uh -
domicilio para oir'y recibir toda clase de notificaciones, -
sin embargo en forma posterior se cambian de domicilio y omi
ten proporcionar al juzgador el nueﬁo domicilio en donde se -
les deba de practicar las subsecuentes notificaciqnes, Yy en=-
el caso de que se presente la necesidad de practicar una no-
tificacidn de cardcter personal, ésta se tendré.qqe hacer en
el domicilio que conste en autos y que aun no hayé sido revo
cado, sin embergo y para elycaso de gue sea imposible la =--
préctica de dicha notificacién en el domicilio sefialado, ya =
por que se encuentre vacio y desocupado, pues en este caso =
la notificacidén se tendrd que practicar en los esfradcs del -
juzgado, ya que de esta manera se podrs continuar con el pro
bcedimiento mercantil. '

Continuando con el tema de las notificaciones, el -
jurista J, ZAMORA PIERCE, nos dicet " Toda resolucidén judie=

cial debe hacerse saber a las partes mediante actos designa-
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dos genericamente como notificaciones. Antes de ser notifiqg
da la resolucién no produce efectos, pues sélo el conocimien
to de su conteni@o permite a las partes dar cumplimiento a -
io mandado en ella, o bien oponer en su contra los recursos - )
que procedan," (8) ’

Para conocer el criterio de otro ordenamiento proce
'sal, a continuacidén me permito transcribir el articulo 149 =
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de More-
los, aplicado supletoriamente al Cddige de Comercio,'y que a
vla letra dice: " Todos los litigantes, en el primer escrito -
o en 1la primera diligencia judicial, deberén designar casa -
ubicada en el lugar del juicio, para que se les hagan las no
tificaciones y se practiquen las diligencias necesariss, I~-
gualmente deberdn designar el domicilio en que ha de hacerse
la primera notificacidén a la persona o personas conira quie=
nes promuevan.

* Cuando alguna de las partes no cumpla con 10 re=
visto en cuanto a designacidén de domicilio para recibir noti
ficaciones, éstas, aun las que conforme a la ley deban hacexr
se personalmente, se haridn por cédula fijada en las puertas -
del juzgado, si omitieren la designacidén del domicilio de la
persona contra guien promueven a ésta, no se'le heré notifi-
cacidn alpguna hasta que se¢ subsane la omisidn.

" Lag partes tienen facultad para sefialar domicilio
para oir notificaciones durante el juicio, y tienen también-~

libertad para cambiar esta designecidén cuando asi lo deseers

(8) o= ZAMORA PIERCB, J6SUS.- Derecho Procesal Mercantil.-
México, Edit., Cardenas tditor y Distribuidor., 1977.
Pég. 87. :
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‘ " Entre tanto un litigante no haga nueve designacién,
seguirdn haciéndoseles las notificeciones personales en la -
casa gue hubiere designado, a menos que no exista o esté de-
socupado el local, pues en este caso las notificaciones per-
sonales surtirédn por medio de cédule fijada en las puertas =
del juzgado."

La redaccidn del articulo antes transcrito, es tan -
amplio y tan completo que en esog mismos términos deberd de -
aplicarse supletoriamente al procedimiento mercantil, logran
do con ello un mejor ordenamiento en el campo de las notifi-
caciones,

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Na-—
ci6n,la sustentado elhsiguiente criterio: " Las notificacio-
nes en los juicios mercantiles deben hacerse en 1la mismz for
me que el Cédigo de Procedimientos Civiles local establezca-
pars casos similares en los juicios civiles.” (9)

De las citas que hemos hecho a los Cédigos de Proce-
dimientos Civiles vara el Distrito Pederal, para el lLstado -
de Morelos y la opinién de algunos juristas, asi{ como el ér;
terio. de nuestro méximo tribunal, considero que ha quedado -
claro‘quevla presencia de la suvnletoriedad en las actuacio--
nes judiciales dentro de los juicios mércantiles no solamen-
te es necesaria sino imprescindible, ya aue gracias a ella -
podeﬁos activar las actuaciones judiciales en los d{as y ho-
ras que para tal efecto nos sefinlan las leyes locales, asi--
mismo para evitar que dichas actuaciones se realicen en digg
(9)e~ Semanario Judicial de la Pederacién, Sexta Evoca,=---

Vol. LXXXI, Cuarta Parte, Pig. 343 Informe 1964, Ter
cera Sala, Pdg. T7. Boletin 1964, Pig. 536.
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¥ horas que no estén consideradas como hébiles, sopena de de-
clararlas nulas de pleno derecho,

A continuacidén analizaremos la presencia de la su—-
pletoriedad en los términos judiciales en materia mercantil, -
desde luego es importante conocer la definicidn de término Ju
dicial y para tel efecto citaremos al jurista Eduardo Pallge~=

res, que al respecto nos dice: " El término judicial es el --

‘tiempo en que un acto procesal deba llevarse a ¢abo para te——

ner eficacia y validez legales. En acepcién més amplia, la pa

labra término es sindnimo de 12 pslabra vlazo, vero algunos -

jurisconsultos modernos establecen entre ellas la diferencia-
de que, mientras el término, vropiamente dicho, expresa el dfa
y ia hora en que debe efectuarse un acto procesal, el plazo —
consziste en un conjunto de dfas, dentro del cual puede reali-

zarse validamente determinados actos." (10)

En relacidn a lo que menifesta el jurista Eduardo -
Pallares, considero vrudente ampliar su‘opinién haciendo co=-
mentarios y estableciendo la diferencia gue existe entre el -
término y el vlazo, citando comerjemplo del primero, la com-
parecencia que debe hacer una versona ante la autoridad'judi—
cial, ya sea para absolver posiciones, para el reconocimiento
de documentos, y de firmas o en su caso para rendir su testi-
monio en relacién a los hechos del litigio. Y¥n este caso la -
persona serd citada con ovortunidad para que .en dfa y hora se
fialada comparezca ante la autoridad judicial a realizar un ac

to juridico determinado y en el caso de aque no comparezce_sin

{10) .~ PALLARKS, ZDUARDO.- Diccionario de Derecho Procesal
Civil, iéxico. 4dit. Porrﬁa, S.A., 1981, Pig, 759.
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justa causa, se le hard efectivo el apercibimiento legal con
el cual haya sido citado, no pudiendo comparecer ni esntes ni
después de la hora sefialada en el citatorio.

Como e jemplo del plazo, vodemos mencionar el tiempo
que tiene el demandado para dar contestacidn a la demenda o -
en su caso a la reconvencién, mismo que lo podréd hacer en —-—
cualquier dfa del plazo concedido, es decir, en cualquiera =
de los cinco dfas si se trata de contestacién de demanda, y -
en cualquiera de los seis si se trata de contestar la recon-
vencidn, estos términos son vdlidos en los juicios ordina=--
rios mercantiles, ya que en los ejecutivos mercantiles el --
término para dar contestacidn a la demanda se reduce a sdlo -
tres dfas,

En opinidén del suserito, la sudletoriedad de las le
yes précesales comunes al procedimiento mercantil en materia
de términos’ es limitada, ya que el C8digo de Comercio en to-
da la primera instancia del juicio, reglamenta adecuadamente -
los términos judiciales, razdén por la cual y de acuerdo a --
las reglas que yé conocemos para la aplicacidn de la supletpo
riedad, no es posible aplicarla en toda la primeré instancia
por ser amplio el C8digo de Comercio en este aspecto.

Sin embarso, al iniciarse el veriodo de la segunde -
instancia de los juicios mercantiles, es en donde en mi opi-
nidn viene a tener aplicacidn la supletoriedad de las leyes -
procesales comunes 2l Cédigo de Comercio, ya que este ordena
miento no serala términos para la expresién © para la contes
tacidén de asravios, términos que devenderdn de la resolucién
apelada, y2 sea de autos, sentencias interlocutorias o de ~—

sentencias definitivas. Aqu{ en el Distrito Federal, tenemos
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que acudir al ¢8digo de Procedimientos Civiles, en aplica~=-=
cién supletoria al Cédigo de Comercio, a fin de estér en ron
diciones de saber que término se concede g las partes ya sea
para la expresiéﬁ 0 para la contesgtacibn de agravios.

Supongamos que la resolucidén apelada es una senten~-
cia definitiva, pues en este caso se tendrd que aplicar el -
artfculo 704 del C8digo de Procedimientos Civiles para el —
Distrito Pederal, en anlicaciédn supletoria al Cédigo de Co--=
mercio y que a la letra dice: " In el auto a que se refiere-—
el articulo anterior mandari el tribunal poner a disposicidn
del apelante los autos, por seis dfas, en la secretarfas, pa-
ra que exprese agravios; del escrito de expresién de agra--—-—
vios se corre traslado a la contraria por otros seis dfas du
rante log cueles estaridn los autos a la disposicidn de &sta -
vara que se imponga de ellos,"

De esta manera el apelante en materia mercantil, es
t4 en condiciones de saber que término se le estd concedien-
do para la expresién de los agravios, asimismo, la parte ape
lada estard en condiciones de saber que término se le conce-
derd para la contestacidén de.los agravios.

Ahora bien, suponsamos que la resolucién apelada -
es un auto o sentencia interlocutoria, pues en este caso te-
nemos que avlicar el articulo 715 del Cédigo de Procedimien-—
tos Civiles para el Distrito Federal, en aplicacidn supleto-
ria al Cddigo de Comercio, y que a la letra dice: * La apela
cidén de Interlocutorias o autos se substanciardn con sdlo un
escrito de cada parte y la citacidén para resolucién que se -
dictard en el término de ocho dfas, .

" n esta apelacién los términos a que se refiere-~



el artf{eulo 704 se reducirdn a tres dfas."

- 51 bien es-cierto que el C8digo de Comercio en su -
artfculo 1079 , contempla el recurso de apelacién en contra
de las resoluciones de primera instancia, también lo es que
en la segunda instancia dicho ordenamiento legal es omiso -
en cuanto & materia de términos se refiere, razén por ia --
cual. es necesario e imprescindible acudir a la aplicacién -
supletoria de las leyes procesales civiles locales a fin de
conocer que’ términcs se nos concederdn tanto para la expre-
sién, como para la contestacién de los aszravios y de esta =
manera salir adelante con la substanciacién del recurso de-
apelacién y con el procedimiento mismo,

En relacidn a este mismo punto, aleunos autores ——
gsostienen que el término vara la expresién de agravios, as{
como para su contestacidn, debe determinarse con avdoyo en -
la fraccidn VIII, del articulo 1079 del C8digoe de Comercio,
sin importar la resolucidn apelada, esto es, ya se trate de
auto, sentencia intetrlocutoria o de sentencia definitiva, y
que en consecuencia en este caso no debe aplicerse al Cédi-
go de Comercio, supletoriamente las leyes vprocesaleg civi--
les locales con el objeto de fijar los términos para la ex-
presién y contestacién de los agravios,

Respecto a esta apinién, la resveto, pero no la —-
coﬁparto, ya que al aplicar la fraccidén VIII, del artfculo -
citado, el término para le expresidn y contestacidn de agre
vios ser{a de tres dfas, sin importar la resolucidén apelada
y esto nos harfa caer en contradiccidn con lo que disponen-
las fracciones V y VI, del artfeulo 1079 del Cédigo de Cow-

mercio, ya que tomando en cuenta la importancia de la reso-
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lucidn, determina el término para la correspondiente apela -
cibn,

Ahora bien un juicio mercantil en segunda instance
merece mayor cuidado por la importancia de las resoluciones
Y con base en esto, no podemos permitir y caer en el error -
de que la expresidén y contestacidén de los agravios sea en -
un término de tres dfas, sin importer la resolucién apelada
‘ya que en grado de importancia la apelacidn de un auto es -
de mehor grado que la apelacidn de una sentencia definitiva
¥ en base a esto, el término para la expresién y contesta-w
cibn de los asravios debe ser provorcional a la importancia
de la resolucién apelada, razén por la cual en mi concepto-'
es inaplicable en este case la fraccibn VIII del articulo -
1079 del Cédigo de Comercio, y sif es procedente la aplics=——-
cién supletoria de los Cédigds de Prqéédimientos Civiles 1p
c¢ales al procedimiento mercantil, especificamente para fi--
jar los términos tento para la expresidén, como para la con-
testacidn de los agravios, tal como 1o he manifestado a fo-
jas 66 del presente trabajo.

Otro de los cesos en donde concidero que es proce-
dente la aplicacidén supletoria ds las leyes procesales civi
les locales al Cddigo de Comercio, ¢s en el cdmputo que rea
liza la Secresaria del juzgado o de la Sala en el respecti~
vo expediente o toeca, haciendo gaber a las varies la fecha <
"en que comilenza a transcurrir el término judicial y'el dfa -
én gue dete concluye, en este caso esun cuando el tribunal -
no 1o menciona, lo realizs con apoyo en el er+ticulo 132 del
¢édigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Tederal, -

en aplicacign supletoria a1l Cédiso de Comercio y que a la ~
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letra dice: " n los autos se hardn constar el dfa en que co-
mienza a correr los términos y aquél en que deben concluir.”

En relacidn a esta constancia, el Cddigo de Comer--
cio es omiso, no obstante lo anterior en los juicios mercan-
tiles se hace constar el dfa en que comienza a correr un tér
mino y el dia en que éste concluye, constancia que es de ===
gran imvortencia ya que gracias a ella se puede apreciar si-
un acto juridico fue o no realizado dentro del plazo concedi
do.

Sobre el mismo tema de los términos, el jurista Je-
sis Zamora-Pierce, nos dice: " Ante l2 imposibilidad de que -
el proceso sea instantdneo, lz ley fija términos para la eje
cucidn de cada uno de 1los actos procesales, Unico medio de =
impedir que el litigio se eternice,

" Conforme al rito procesal, czda acto deberid cele-
brarse dentro del término fijado que le es propio, ni antes -
ni desmés." (11)

Sin duda que los plazos y términos procesales son y
serdn la columna verteoral de todo proceso, se dan y existen
como parte inseparable de un todo, del que jamds podrén sung
traerse ya aue nunca podremos concebir un proceso sin nlazos
y términos proceéales, pues es de nueciro conocimiento que -~
2l realizarse un emplazamiento, citacidn o una notificacidn,
la consecuenciza legal e inmediata es gue ze de un plazo judi
cial mismo que puede ser de tres, cinco, seis, nueve, diez,-

o més dias, dependiendo del acto judicial realizado.

(11)e~  ZAMORA-PIERCE, JHuSUS.-_Ob. Cit. Pég. 89,
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Existen figuras juridicas que nacen &l computarse -
log términos y plazos procesales, figuras tales como la pres
cripeidn de 1a accién derivada de loe actos de comercio, la-
caducidad de la accidn ejecutiva respecto a determinada via -
¥ la caducidad de la instancia, desde luego cabe aclarar que
le prescripeidn y la caducidad de la aceién en materia mer--
cantil se dan y existen por que el C¢ddigo de Comercio las re
gula, 1o que no acontece con la caducidad de 12 instancia --
por no ser de naturaleza mercantil.

Me atrevo a decir que la caducidad de la instancisa
en materig mercantil no existe, toda vez que las disposicio~
nes del Cédigo de Comercio no la contemplan, en tal virtud y
en opinién del suscrito adn cuando los Cédizos de Procedimien
tos Civiles locales la contemplen, éstos no deben ser aplica
dos supletoriamente al C8digo de Comercio, con el fin dnico -
de incorporar al procedimiento mercsntil una figura jurfdica
qus siempre he =ido ajena a su procedimiento, pues zn el ca-
g0 de aplicarse significar{a incorporar el procedimiento mer
cantil una figura juridica que en ningin momento estd acepta
da vor el Cédigo de Comercio.

. En relacidn a este punto, ¢l mzestro y jurista Jor-
ge Obregdn Heredia, nos dice: " Las disposiciones del proce=-
dimiento comin que la ley gquiere gue se apliquen en el procg
dimiento mercantil, son aquellas que vienen a2 cubrir lagunas
existentes en el Cddigo de Comsrcio, lo gue presupone que de
be haver en uno, y en otros Cddigos, instituciones simila——-
res; De agui que, 53 se trata de una institucidén no aceptada
de un modo expreso por la ley mercentil, las reglas aue nor-

men tal institucidén en los C8digoe locales, no podrdn apli--
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carse en el procedimiento comercial, ya que en tal case, no -
se trataria de cubrir lagunas de aguel Cédigo, sino de modi-
ficarlo o adicionarlo; y como quiera que el Cddigo de Comer-
¢io no reconoce la institucidén de la ceducidad de la instan~
¢iae, no pueden tener aplicacién @l procedimiento mercantil -
las reglas que normen dicha institucibén en las leyes comu—--
nes," (12)

Resulta de gran importancia la opinién del maestro -
¥ jurista Jorge.Obregén Heredia, resvecto & la aplicacidén de
la caducidad de la instancia en materia mercantil, y como --
atinadamente lo dice aun cuando los Cédigos locales normen =
tal institucidn, no podré aplicarse al procedimiento mercan-
til, ya que en tal caso no se trataria de cubrir lagunas ju-
ridicas, sino de modificarlo o adicionarlo.

A mayor abundamiento y en relacidn a2 la caducidad -
de la instancia, el jurista Jose 3ecerra Bautieta, nos dice~

1lo siguiente! " Nosotroshemos sido contrarios a todo intento

de abrir una puerta falsa a la administracidn de justiciz -~
permitiendo a los érgaznos jurisdiccionales de cualquier catge
goria declarar caducos los procesos por inactividad de lae -
partes y mds aun, por inactividad de los jueces mismo. Pero -
una reforma legislativa reciente ha desvirtuado de'tal mare-
r& esa institucibn, que creemos necesario reproducir una con
ferencia sustentada vor nosotros en el Ilustire y Nacional Co
iegio de Avogados de México, vara voner de manifiesto los --

errores gue contiene:

(12).~ OBREGON HEREDIA, JORGE.- Enjuiciamiento Mercantil.-
¥éxico. Edit. Obregén y Heredia, S.A., 1981. Pdg.43.
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" Dijimos entonces:

" E1 Diario Oficial de la Federacién del 31 de Enero
de 1964, publicd el Decreto sobre reformas y adiciones al C§-
digo de Procedimientos Civiles parsa el Distrito y Perritorios
Federales, que entrd en vigor desde el dfa siguiente de su u
blicacién, o sea el primero de lebrero, segin el articulo ter
cero del mismo.

‘ " Se adiciond, en virtud de dicho Decreto, el Capitu
lo Sexto del Titulo Segundo del ordenamiento mencionado, esta
bleciendo y reglamentando la caducidad de la instancia." (13)

De 1la anterior informacidn que nos proporciona el --
jurista José Becerra Bautista, nos damos cuenta que la caduci
dad de la instancia en materia civil es bastante nueva, ya --
que aquf en el Distrito Federal, entrd en vigor el primero de
Reorero de 1964 y no con anterioridad.

Aoundando sobre la informacidn que nos da el jurista
Jozé Becerra 3autista, nos dice:. " Por tanto, puede decirse -
que en México, fue el Cédigo de Procedimientos Civiles del Es
tado de duanajuato, de 22 de bnerwe de 1934, el primer ordena-
miento que introdujd la caducidad, en materia Civil,” (14)

Ahora bien, tomando como refersncia la fecha en que -
entrd en vicor el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Eg
tado de Guanajuato, y la fecha en gue entrd en visor nuestro -

actuel Cédigo de Comercioc, podemos afirmar que el Cddigo Mer-—

(13).~ BECERRA 3AULISTA, JOSE.- E1 Proceso Civil en México.
Widxico. 2dit. Porrda, S.A., 1982, Pig. 398.

(14) .-  BiChiRA 3AUTISTA, JOSE.- Ov. Cit. Pdgz. 399.
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cantil no ha contemplado la caducidad de la instancia desde =
su formacidn, ya que la caducidad se introdujo por vez prime-
ra en el Derecho Procesal Civil Mexicano, por el (Cédigo de —
Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, con base
en esto, resulta improcedente aplicar supletoriamente &l qu;
go de Comercio, los Cddigos de Procedimientos Civiles locales
ya que de aplicarse no se estaria cubriendo lagunas juridices
de nuestro Cédigo de Comercio, c£ino que se estaria incorporan
do a dicho ordenamiento una institucién que en ningin momento
ha sido aceptada ni regulada por tal ordenamiento.

Con el presente estudio, concluimos el andlisis a2 la
supletoriedad de las leyes procesales civiles locales al Cédi
go de Comereio, espec{ficamente en materia de términos, desde
luego no quise pasar por alto las instituciones juridicas que
nacen al computarse los plazos y té;minos judiciales, pues --
con ello ha quedado claro que la prescripcidén y la caducidad -
de la éccién en matefia mercentil s{ operan, no asi la cadu--
cidad de 1la instancia éor no estar reglamentada por el Cddigo
de Comercio, y si bien es cierto. que otros ordenamientos lega
les la contemplan, también lo-es,que dichos cuerpos legales -
son de muy reciente creacién en relacidn con el Cédigo de Co-
mercio,‘lo que viene a2 justificar la improcedencia de dicha -
-institucidn al procedimientc mercantil mexicano.

A continuacién pasaremos a analizar la presencia de -
la supletoriedad de 1las leyes procesales civiles locales al -~
C8digo de Comercio, especificamente sobre las formalidades ju

diciales, &l respecto -y en opinién del suscrite, considero --



que las formalidades Jjudiciales en el procedimiento mercantil
mexicano se encuentran.deficientgmente reguladas, ya que la -
tnica disposicidén contenida en el capitulo VI, del Cédigo de -
Comercio, ¥y que xréta sobre las formzlidades judiciales, es -
el articulo 1080 y que textuelmente dice: " La vista de los -
pleitos serdn publicadas y el acuerdo y‘diligencias de prueba
veservados.” ' .

' En virtud de tal deficiencia, el Cédigo de Comercio -
omite mencionar la forma en que han de realizarse las actuacio
nes judicieles, la forma de redactar los escritos, quie¢n debe

autorizar las actuaciones, cdmo serén las audiencias, que au-

toridad debe recibir las declaraciones, las prusbas, qué fa--

~ cultades se conceden al juzgador para hecer valer y cumplir -

sus determinaciones, etc. La lista podrfa alargarse considera

blemente por lo que y tomande en cuenta la enorme defieciencia

del Cédigo de Comercio en cuanto a formalidades judiciales se

refiere, es necesario e imprescindible avlicar supletoriamenw

te las lgyes procesales civiles locales al Qédigo de Comercio,

agquf en el Distrito Federal, en aplicacidn supletoria el orde

namienﬁo antes citado, aplicaremos el capitulo-II, del Cddigo

de Procedimientos Civiles, que habla de las actuwaciones y re-

soluciones judiciales y en el que claramente se expresa que ~

las actuaciones judieiales y ocursos deberdn escribirse en ——

castellano, que los documentos escritos en idioma extranjero -
deberdn acompafiarse con la correspondiente traduccién al cas-

tellaho, que las fechas y cantidades deberdn ser escritas con

letra, y que las actugciones judicisles no se empleardn abre—

viaturas, asimismo, que las actuacilones judiciales debefén —

ser autorizadas por el funcionario pdblico a quien correspon~
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da dar fe y certificar el acto, bajo pena de nulidad, estable
ce también que las audiencias serdn plblicas y fija los me—~-
dios de apremio nue el'juzgador puede imponer para mantener -
el bueﬁ ordert, asi como para hacer cumplir sus determinacio--
nes, ,

Todas estas formalidades, vienen a tener un fuerte -
apoyo por el articulo 14 Constitucional, que en su pérrafo se
gundo dice: ...Nadie pedrd ser privédo de la vida, de la liber
tad o de sus vropiedades, posesiones o derechos, sino mediant
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, -
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedi-
miento y conforme a ley leyes expedidas con anterioridad al -
hecho. k '

Dé lo anterior, nos damog cuenta que en todo juicio -
debe haber un vrincipio de legalidad, de formalidad y de ga--
rant{a de audiencia §ara las partes, pues en el caso de que -
no se den dichas formalidades, se estaria violando enormemen-
te el artfculo 14 Constitucional. '

A mayor abundamiento el .articulo 16 Constitucional, -
en su primera parte nos dice: " Nadie puede ser molestado en -
su persona, familia, domicilio, papeles o pesceiones, sino en

. virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive 1la causa legal del vrocedimiento.”

 Esto viene a confirmaer lo manifestado en el pérrafo -

que antecede, ya que al iniciar un juicio ejecutivo mercantil

en el que el actuario asistido de la parte actora se constitu

ye en el domicilio del demandado y con el ¥nico fin de reque=-

rirlo de el cumplimiento de una obligacidn contraida y que y&

se encuentra vencida, en el supuesto de gue no lo haga, se le
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embarguen bienes de su propiedad suficientes a garantizar el
importe de la obligaci6n'contraida, mds gastos y costas del-
juicio, sin embargo en ningin momento podrd realizarse dicha
diligencia si no existe previamente el mandato por escrito -
de la autoridad competente que funde y motive la causa legal
‘del procedimiento, en el caso de que se realice la diligen—-
cie sin haber ese mandamiento de la autoridad competente, se
estaria violando las formelidades escenciales del procedi--—-
miento a que se refieren los artficulos 14 y 16 Constitucio-—-
nales. ' ‘

En relecién a las formalidades judiciales, el juris
ta Jesis Zamora-Pierce, nos dices: " Los actos procesales de-
ben revestirse, para su vaelidez, les formas fijadas por el -
legislador. Son:- éstas las condiciones de lugar, tiempo y mo-

"do de expresifén a que deben someterse la actividad de las —
partes y de los érganos jurisdiccionales.™ (15)

Respecto a las condiciones del lugar, ya sabemos =-
que todo tribunzl tiene un perimetro jurisdiccional dentro -
del cuzl es competente para conocer de toda controversia que
se le presente, tomando en cuenta los glementos que determi-
nan 1é competencia del mismo,

Por 1o que respecta a las condiciones del tiempo, -
como ya lo dijimos antes, toda actuacion judicial habré de -
realizarse en dfas y horas hébiles, nismas que ya han queda-.
do definidas en pAginas anteriores. Respecto a los medios de
gxpresién como ya 1o savemos, éstos pueden ser el orel y el -
escrito, sin emovargo cabe aclarar que en nuestro sistema ro

cesal predomina la forma escrita.

(15),~ ZAMORA-PIEACE, JESUS.- Ob. Cit. P4g. B84.
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3+= LAS PRUEBAS Y LA SUPLETORIEDAD
EN EL PROCESO NERCANTIL MEXICANO.

Toca ahora analizer las disposiciones del Cddigo de -
Comercio, que fijan las reglas generalec sobre la prueba en -
materia mercantil y del analisis que se haga a dichas disposi
ciones sabremos si se encuentran o no presentes las leyes dro
cesales comunes aplicadas supletoriamente 21 Cddigo de Comer-
cio, de ser asi sefialar el caso especifico y el grado de apli
cacidn de la suplencia.

En relecidn a la prueta, el jurista Eduardo Palla--
‘res, nos dice: " Probar es producir un estado de certidumbre -
en la mente de una o varias personas respecto de la existencia
0 inexistencia de un hecho, o de la verdad o falsedad de una -
proposicidn. También puede decirse que probar es evidenciar -
algo, esto es, lograr que nuestra mente 1o perciva con lz misg
"ma claridad con que los ojos ven lazs cosas materiales. Aunque
los términos probar y demostrar son sinonimos, con mis fre——-
cuencia se usa la palzbra demostrar vara referirse a la acti-
vidad que tiene como término lu falsedad o verdad de una tro-
posicidn. La prueba de hechos concierne prinéipalmente a las -
éiencias experimentales, mientras que 1z demnstracidn oredomi
na en las ciencias deductivas y en la filosoffa, Casi todo el
acervo de las verdades matemdticas, se obtienen mediante la -

reduccidn." ( 16).

(16).- PALLARES, EDUARDO.- Ob. Cit. PAg. 657 y 658.
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Precisamente una de las disposiciones del C6digo de
Comercio que se refiere al acto de probar, es el articulo ---
1195 que dice: " E1 que niega no estd obligado a probar sino -
en el caso de que su nggacién envuelva afirmacidn expresa de -
un hecho."

La redaccién del articulo anterior, es igual a la -
establecida por el artfculo 282 del Cédigo de Procedimientos -
‘Civileé para el Distrito Federal, con la diferencia de que en
este §ltimo existen cuatro fracciones mis que encierran una -
>obligacién de probar a cargoe de la persona que sostiene una -
negativa y que ésta negativa significa expreszumwente un hecho.

Sobre el acto de probar el articulo 1196 del Cddigo
de Comercio, establece: " También estd obligado a probar el =
gue niega, cuando al hacerlo desconoce la presuncién légal -—
que tiene a su favor el colitigante.”

Aun cuando el Cédigo de Comercio obliga a una de -—-
las partes a probar cuando su negativa envuelve la afirmacidn
de un hecho, escaparon a dicho cuerpo legel dos situaciones =
de gran importancia, la vrimera es Yrecisamente el desconoci-
miento de la capacidad del actor o del demandado para compare
cer a juicio y la segunda cuando la negativa fuere elemento -
constitutivo de la accidn.

Supongamos que el demandado 21 der contestacidn a -
la demanda mercantil, oponea la excepcidn de falta de capaci-
dad.en el actor vara comparecer a juicio, en este caso y por -
ser omisos los artfculos 1195 y 1196 del Cédigo de Comercio, -
con fundamento en el articulo 1051 del ordenamiento antes ci-
tado, cabe aplicar supletoriamerite al pnrocedimiento mercantil

el articulo 282 fraceidn III, del Cédigo de Procedimientos Ci
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viles para el Distrito Federal, que contiene la obligacidn pa
ra aquel litigante que desconozeca le capacidad de su contra--
parte en exhibir el acta de hacimiento de agudl que se alegue
-incapacidad legai para comparecer a juicio.

Una més de las reglas que escaparon al Cédigo de Co
mercio, como ya io dijimos antes, es aguella que encierra una’
negativa y que esa negativa represente el elemento constituti
vo de la accidn, supongamos que el demandado al dar concesta~
cibn a la demanda mercantil niega en forma absoluta todos los
hechos de la demanda ¥ ademis reconviene a su contraria con -
base en la negativa de los hechos,obviamente gue en este caso
estard obligado a probar su negativa para que prospere su ac-
cidn reconvencional , estas dos situaciones que acabamos de =
_ comentar escaparon de la reglaﬁentacién del ¢ddigo de Comer--
éio, razén por la cual habrd que aplicarse supletoriamente a ~
dicho Cédigo; el de Procedimientos Civileé para el Distrito -
Federal, y los diversos Cédigos de los Estados de la Repibli=’
ca. ’

" Ahora hien, es imﬁortaﬁte saber qué medios de prue;
ba acepta el Cddigo de Comeréio, para tal efecto citaremos el
articulo 1205 delnordenamiento antes citado y que al respecto
dicé: " La ley reconoce como medios de prueba: _

# I,- Confesidn, ya sea judicial, ya extrajudicial;

" 1I,- Instrumentos piblicos y solemnes;

# IT7I,~ Documentos privados;

* IV,- Juicios de peritos;

" V,- Reconocimiento o inspececidén judicial;

" V1.~ Pegtigos;

" VII.~ Fama piiblica;
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* VIII.~- Presunciones."

Existe una pequefia diferencia entre los medios de -
prueba que contempla el Cédigo de Comercio y los médios de ==
prueba-que contempla el C8digo de Procedimientos Civiles parae
el Distrito Federal, en tanto el primero acepta le prueba con
. fesional como medio de prueba ya sea judicial o extrajudicial,
el segundo Unicamente hace mencidn que la ley reconoce como -
medios de prueba la confesional, sin precisar si ésta sea ju-
dicial o extrajudicial, desde luego, aun cuando el Cédigo de~-
Comercio dice que puede ser matefia de prueba la confesional -
rendida extrajudicialmente, no estoy de acuerdo con tal crite
rio, ya que uno de los requisitos que la ley exige para que ~

la confesional_de unea parte adquiera valor probatorio pleno,-
| es requisito indispensable que dicha confesién se rinda ante-
juez competente, ya sea en la contestacién a la demanda, en =
1a reconvencidén o absolviendo posiciones sobre hechos propios,
desde luego esto no significa que en este cas¢c se tenga que -
aplicar la supletoriedad de la Ley Procesal Civil Comtn al C§
digo de Comercio, pues este ordenamiento legal reglamenta en-
forms adecuada y eficiente tanto la forma de ofrecer la prue-
ba, como su preparacidn, su desahogo y su valorizacién. Por -
10 que en ¢ste caso y en opinidn del suscrito, no es proceden
te la aplicacidén supletoria de las leyes procesales comunes -
al C4digo de Comercio.

Por 1o que respecta & la prueba de Instrumentos Pi-
blicos y solemnes, que como medios de prueba establece la ——-
fraccién II del articulo 1205, del Cédigo de Comercio, para =~
conocer cuiles son esos documentos a continuaciéﬁ citaremos ~

el artfculo 1237 del Cédigo de Comercio, que nos dice: * Son-
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instrumentos piblicos los que estén reputados como tales en ~
las leyes comunes, y ademds las pélizas de contratos mercanti
les celebrados con intervencidn de corredor y autorizados por
éate, conforme a lo dispuesto en el presente cddigo."

Como vemos, este precepto si nos remite a las leyes
procesgles comunes para saber cuales documentos son piblicos -
y pvor exclusién cuales son privados, por lo tanto, resulia ne
cesario citer el artfculo 327 del ¢édigo de Procedimientos Ci
vileg para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente al -
C8digo de Comercio que nos dice: " Son documentos pdblicos:

, " I.~ Los testimonios de las escrituras pldblicas --
-otorgadas con arreglo a derecho y las escrituras originales -
mismas;

" IT.~ Los documentos auténticos expedidos por fun-
cionarios que desempeﬁen cargo pmiblico en lo que se refiera =-
al ejercicio'de_sus funciones;

" I11.- Los documentos auténticos, libros de actas,
estatutos, registros y catastros.que se hallen en los archi-=~
vos p¥blicos, 0 10s dependientes del gobierno federal, de los
Estados, de los Ayuntamientos o del Distrito Federal;

v IV,~ Las certificaciones de las actas del estado -
civil expedidas por los jueces del Registro Civil, respecto a
constancias existentes en los libros corresvondientes;

" V.~ Las certificaciones de constancias existentes
en los archivos pdblicos exvedidas por funcionarios a quienes
competa;

" VI,- Las certificaciones de constancias existen~
tes en los archivos parroquiales y querse refieran é actos =

pesados antes del establecimiento del Registro Civil, =
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siempre que fueren cotejadas por notario pdblico o quien haga
sus veces con arreglo a dereého;

"Wi1Il.- Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y ac=-
tas de sociedades o asociaciones, universidades, siempre que =
estuvieren aprobados por el gobierno genersl o de los Estados,
¥y las copias certificadas que de ellos se expidieren.

* VIIIl.~ Lags actuaciones judiciales de toda especie;

" IX.~ Las certificaclones que expidieren las bolsas
mercantiles o mineras autorizadas por la ley y las expedidas -
por curredores titulados con arreglo al C8digo de Comercio;

" X.—- Los demds a los que se les reconozca ese carig
ter por la ley."

Con.el panorama que nos da el Cédigo de Procedimien-—
‘tos Civiles para el Distrito Federal, en relacién a los instru
mentos pﬂblicds, podemos en materia mercantil estar en condi--
ciones de saber si la prueba documental que vamos a ofrecer, -
es de cardcter piblico o del orden privado, por lo que la su—--
pletoriedad de las leyes procesales comunes al C6digo de Comer

4cid, es con el fin Unico de determinar cuéles documentos son =

piblicos y por exclusién cudles son privados, sin que en este -
caso sea procedente la aplicaci&n supletoria de la ley proce-—-
sal comin parz ofrecerla, prepararla, desahogarla y valorizar-
la, ya que en este aspecto el Cédigo de Comercic es bastante ~
claro y eficiente.

Por lo que regpecta a los documentos privados, el ~=-
artfculo 1238, del C8digo de Comercio, los determina de la si-
guiente manera: " Documento privado es cualquier otro no com--
prendido en 1lo que dispone el artfculo anterior," , esto signi

fica que cualquier otro documento que no esté considerado como
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doquménto piolico en términos del artfculo 327 del Cédigo de=-
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, seri en con-
secuencia documento privado para los efectos del Cédigo de Co
mercio y como ejemplo de algunos documentos privados, podemos
citar a la factura que se nos entrega en la compra de algin -
mueble, nota de remisidn, recibos de renta, pagards, BEtec.

En otro de los casos en que considerobque viene a -
tener aplicacidn la supletoriedad de las leyes procesales co=
munes al C4digo de Comercio, es en el contenido del artfculo-
1241, del ordenamiento legal antes citado, que nos dice: "Los
documentos privados y corréspondencia procedente de uno de —-
l1os interesados que se presenten por el otro, se reconocerd -
por aquél para hacer fe,"

No 6bstante lo anterior, la Suprema Corte de Justi=~
cia de la Naciénl® sustentado criterio en contrario segin se-
desprende_della jurisprudencia que ha continuacidn se trans--—
cribe: " DOCUMENTOS FRIVADOS EN JUICIOS MERCANIILES, RECONOCI
MIENTO TACIRO .- Traténdose de juicios del orden mercantil, no
obstante 1o dispuesto en el artfculo 1296 del Cédigo de Comer
cio, los documentos pri&ados provenientes de terceros no obje
tados por el colltlgante, hacen prueba, como si hubieran sido
reconocidos, en razén de que estable01da la supletoriedad de~-
la ley de procedimientos local respectiva como aquel no regu-
la el punto, debe estarse a lo establecido en la legislacién-
procesal de los Estados de la Repiblica. Como el Cédigo de Co
mercio no rechaza el reconocimiento tdcito de documentos pri-
vados, si el Cédigo de Procedimientos Civiles Local lo estatu -
ye, Sste debe ser aplicado supletoriamente." (19)

{(19).~ Apendice de Jurisprudencia de 1917a 1965 del Semans
rio Judicial de la Federacidn. Cuarta Parte. Terce-

ra Sala. Péf’a 524,
Sexta Epocas Cuarts Parte. Vol. LXX. Pdg., 24,
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Aﬁora bien y en virtud del criterio sustentado por-
1la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién respecto a ls prue-
ba documental privada, considero procedente en este caso la -
aplicacién supletoria del articulo 335 del C8digo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal, que al respecto nos
dice: " Los documentos privaﬁos y la correspondencia de\algu-
no de los interesados, presentades eh Juicio por'via de prue-
ba'y.no objetados por la parte contraria, se tendrén por admi
tidos y surtirédn sus efectos como si hubieren sido reconoci--
dos expresamente., Puede exigirse el reconocimiento expreso si
el que los presenta asi lo pldieres con este objeto se mani-—-
festarén los briginales.avquien deba reconocerlos y se le de-
,'jaré ver todo el documento, no sélo la firma,"

Como vemos el artfculo que se acaba de transcribir-
es mAs amplic en cuanto a la admisién_de la prueba documental
privada se refiere, razén por la cual deberd aplicarse en for
me supletoria al Cédigo de Comercio.

A mayor abundamiento y para ampliar nuestro crite-—
rio en relacibn a la supletoriedad de las leyes procesales co
munes en materia de documentos privades, yue son ofrecidos co
mo medios de prueba en el proceso mercantil, citaremos otra -
ejecutoria que ha dictado }a H. Suprema Corte de Justicia de-
la Hacidén y que a la letra dice: " IDOCUMENYOS PRIVADOS NO 03
JETADOS EN MATEAIA MERCAMNPIL, SUPLETORIEDAD DE LA LEY LOCAL.-
El ¢8digo de Comercio, contiene disposiclones sobre el recong
cimiento expreso de los documentos privados; pero es omiso en
1o que se refiere a tales documentos, cuando son aportados al

juicio, por via de pruevs, y la parite contraria zl oferente, -

no los objeta. kntonces sobre tal cuestién, existe una lagung,
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que en los términos del artfculo 1051 de dicho ordenamiento,
debe llenarse aplicando, en forma supletoria, la ley local ~
correspondiente,” (20)

Para corroborar mfs amplismente que las leyes proce
sales civiles comunes ¢ienen plena aplicacién supletoria al -
proceso mercentil, citaremos otra jurisprudencia dictada por
1a H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra
dice: " DOCUMLNDOS PRIVADOS NO 03JL1ADOS, HACEN PRUESA PLE--
NA.- Los documentos privados no ovbjetados por el colitigante,
hacen prueba plena como si hubieren sido reconocidos, aun —-
tratandose de juicios de orden mercantil y no obstante 1o -=
dispuesto en el articulo 1296 del Cédigo de Comercio, que es
tablece que los documentos privados sélo hardn prueba plena -
¥y contra su autor, cuando sean reconocidoé legalmente, por -
que dada la naturaleza de la disposicién de ese Cédigo y la~
tendencia del legisiador que dic forma a este cuerpo de le——
yes, debe entehderse que establecido el caricter supletorio-
de las legislaciones de los diferentes Estados de le Heplbli
ca, en asuntos mercantiles, no hizo una reglamentacién minu-
ciosa-y especifica de las cuestiones procesaleslen materia =
mercantil, por lo que sélo aebe admitirse como unaz omisidn -
de las reglﬁs para la valorizacién de las pruevas admitidas -
por la generalidad de los (édigos de Procedimientes Civiles -
de los Estados, por lo que debe estarse a las disposiciones -
supletorias pars decidir estas cuestiones,” (21)

(20).~ Semanario Judicial de la Federacién. Sexte Epoca,——
Volumén CXOXIII, Cuarta Parte, Julio de 1968, Terce

ra Sala. P4g. 58.

(?21),- Semanario Judicial de la Federacifn: Sexta Epoca,--
Volumén CXXXII. Cuarta Parte. Junio de 1968. Terce-
ra Sala. Pég. 40,
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De las citas hechas anteriormente, se desprende cla
ramente en que casos es procedente la aplicacidn de la suple
toriedad de la ley procesal civil local, por cuanto a docu--
ﬁentos privados se refiere y para saber en cudles CHS08 no -
es procedente la supletoriedad, a continuacidén citaremos dos
ejecutorias de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn~
¥ que la primera de ellas dice: " FOTOGRAFIAS, SU VALOR PRO-
BATORIO EN HALERIA MERCANTIL.- Las fotograffes carecen de va
lor probatorio puesto que los medios de prueba en materia ——
mercantil son los que sefiala el artfculo 1205 del Cédigo de -
la materia, entre 1os que no se encuentran las fotografias.”
(22).° _

De la primer ejecdtoria citada, confirmamos que si-
el Cddigo de Comercio no contempla una institucién juridica-
debemos descartar todz posibilidad de la aplicacidén de 1a su
Pletoriedad de la ley procesal civil local, ya que ¢ésta es -~
aplicable Unicamente en aquellos casos en que el Cédigo de -
Comercio contemple dicha institucidn y la reglamente defi—e-
cientemente. _ o

A continuacién citaremos la segunda ejecutoria y ~-
que gl respecto dice: " LEYES LOCALES SUPLETORIAS DE APRECIA
CION DE PRUEBA DOCUMENTAL BN MAYERAIA MERCANTIL.~ Existiendo -
en el CAdigo de Comercio, reglas propias para la apreciacién
de la prueba documental, no hay motivo para aplicar supleto;

riamente en este punto, la ley comin." (23)

(22)e~ Sexta Epoca: Cuarta Parte, Volumen LVI. Pag. 72.

{23)s~ Quinta Epoca: Tomo LXXIII, Pig. 1122,
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Hasta aqui nuestro estudio y andlisis a los documen-
tos privados que son ofrecidos como medios de prueba en gl -~
proceso mercantil, se analizaron las disposiciones del Cédigo
de Comercio, las del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, asi como las ejecutorias sustentadas por la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién que han quedado —— -
transcritas., De todo lo anterior,concluimos que en las prue--—
bas documentales privadas contempladas por el Cédigo de Comer
cio como medios de prueba, sf{ es procedente la aplicacidn su-
pletoria de los Cédigos de Procedimientos Civiles locales, ya
sea que el propio Cédigo de la materia lo permita o por que -
nuestro méximo tribunal asi lo determina.

‘Asimismo, tampién sefinlamos aquellos casos en los =—
cuales tanto el Cédigo de Comercio, como la Suprema Corte de ~
Justicia de la Nacidn, no aceptan ni autorizan la subvletorie-
dad de la Ley Procesal Civil Comin, al Cédigo de Comercio. Se
flalamos en forma clara y precisa las causas por las cuales no
debe aplicarse la supletoriedad, ya aue de aplicarse sin que-
' sea manifiesta su vrocedencia, se estariza en contraria posi--
cién a lo que establece el artfculo 1051 del C&digo de Comer=-
cio, como también con las e jecutorias que ya se han comentado.

Pasando a otro punto iﬁportante, a continuacién ana-
lizaremos la fraccién IV, del artfculo 1205 del Cédigo de Co-
mercio, que contemple como medio de prueba el juicio de peri-
tos, desde luegd y previo el andlisis de las disposiciones -—
del Cédigo de Comercio gue reglamentan la prueba pericial, --
puedo decir que las disposiciones del C6digo de Comercio son-
deficientes tanto paras ofrecer, preparar y desahogar dicha ~-

prueba, razén por la cusl considero que en este aspecto tam--
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bién es procedente la supletoriedad de las leyes procesales-
comunes al Cédigo de Comercio, en la prictica y generalmente
en la realizacidén de los avaldos, los litigentes nunca se po
nen de acuerdo en‘nombrar un solo perito para que a nombre=~-
de los dos reslice el dictamen, razdn por la cual cada uno -
de ellos ofrece el perito que a sus derechos conviene, gene-
ralmente una de las partes es la que primeramente ofrece la-
pruecba pericial, y el juez al dictar la resolucidn respecti=
va por medio de la cuel tiene por nomorado al perito, en esa
nisma resolucidn previene a la contrafia para que en el tér-’
mino de tres dfas designe perito de su parte, con el aperci~-
bimiento qué de‘no hacerlo, él juzgado lo nombrard en su re- '
beld{fa, desde luego esta resolucién encuentra su apoyo en el
articulo 348 fraccién I del C8digo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente 21 Cédigo
de Comercio, asimismo cabe sefizlar que aun cuando el Cédigo ~
de Comercio reglamenta la prueba pericial, no 1o hace de una
manera completa y eficiente, rzzdn por-la cuzl no solamente
es aplicable la fraccidn I del articulo 348 del Cédigo de =-
Procedimientos Civiles para el.Distrito Pederal, sino todo -
el articulo ya citado que a la letra dice: " k1l juez nombra-,
rd los peritos que correspondan a cada Darte en los siguien-~
tes casos:

" T,- 81 glguno de los litigantes dejare de hacer -
el nombremiento en el término selalado en el articulo ante--
rior;

" I1.~ Cuando el designado por la parte no aceptare
dentro de las cuarenta y ocho horas gue sigan a la notifica~

cién de sw nomoramiento;
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" III,- Cuando habiendo aceptado no rindiere su dic
tamen dentro del término fijezdo o en la diligencia respecti-
vaj

" IV.- Cuando el que fue nombrado y aceptd el cargo
lo renunciare después;

" Vo~ Si el designado por los litigantes no se en--—
contrare en el lugar del juicio o en el que deba practicarse
la prueba, o no se hubiere seflalado su domicilio."

De estas cinco reglas gue nos da el artfculo 348 --
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pede--
ral, ninguna de ellas es mencionada por el Cédigo de Comer-—-
cio, razén por la cual es procedente la aplicacidn supleto--
ria de las leyes procesales civiles comunes al C6digo de Co-
merbio, pues de esta manera habrd una mejor reglamentacién —
sobre la prueba pericizl en materis mercantil.

Hablando concretamente sobre los Juicios de los ped
tos, en muchos de los casos el pgrito designado por alguna -
de las partes al rendir su dictamen no 1o hace de una manera
honesta y fiel ya gque pueden aumentar exageradamente el ava-
190 de una cosa o0 reduclr conaiderablemente su precio real, -
en este caso la parte contraria podri impugnar dicho dicta--—
men y pedir al juez que cite a dicho perito para formularle -
el interrogatorio respectivo, a fin de que aclare los puntos
en los cusles se haya apoyado para la realizacidn de su die-
tamen, y de ello en todo caso determinar la autenticidad y -
valor del peritaje, sin embargo el litigante inconforme no =-
podrd pedir la citacidn del perito si no lo hace con funda--
mento en el articulo 349 del Cédigo de Procedimientos Civi~-
les para el Distrito Pederal, aplicado supletoriamente al €6
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digo de Comercio, que dice: " El juez sefialard lugar,dfa y ho
ra para que la diligencia se practique, si debe presidirla, -
En cualquiera otro caso fijard a los peritos un término pru--
dente para que presenten dictamen, Las partes pueden en todo -
caso formular a 1los peritos cuestiones que sean pertinentes,"

Otra de las disposiciones del C8digo de Procedimien
tos Civiles para el Distrito Federal, que puede aplicarse su=-
pletoriamente al Cédigo de Comercio, es el artfculao 350 que a
12 letra dice: " En el caso de la primera parte del artfculo -
anterior concurrird el tercero en discordia y se observarén -
las regilas siguientes:

" IT.~- El perito que dejare de concurrir sin causa -
© justa, calificada por el tribunal, incurrird en una multa de -
diez a cincuenta pesds y serd responsable de los dafios causa-
doe por su culpa, sin perjuicio de lo que previene el articud
348;

" I1,~ Los peritos practicardn unidos la diligencis,
pudiendo concurrir los interesados al acto y hacerles cuantas
observaciones quieran, pero deoerdn retirarse, para que los -
peritos discutan y deliberen s0los;

¥ III,~ Los peritoé de las partes emitirdn inmedia-
‘tamente su dictamen, siempre gue lo permita la naturaleza del
asunto; de lo contrario, se les sefialari un término prudente -
para gue lo rindan. Cuando discordaren los peritos, dictamina
r4 el %ercero, sélo o asociado de los otros. "

Las reglas contenidas en el art{culo que se acabha -
de transcribir no se mencionan por el 0édigo de Gomercio, ya-
que no se establece la forma de cdmo deben realizarse los dig

tdmenes pericieles, en principio no se exige a los Llitigantes
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que indiquen los puntos sobre los cuales deba versar el dicta’
men, esimismo no se hace mencidn a la asistencia de las per—-
tes, ni tampoco el término que se puede conceder & los peri-—-
tos para que rindan su dictamen y toda vez que la ley proces=-
sal civil local e8 mis amplia en reglamentar la prueba peri—-
cial, es procedente su gplicacidén en forma supletoria gl cdd;i
go de Comercio.

Otro de los casos en donde considero que es proge—-
dente la supletoriedad de las leyes locales al 0édigo de Co-—
- mercio, es aquel en donde el jﬁez nombra un perito tercero en
discordia ¥y que ha.dicho perito le toque alguno de 1os imped;'
mentos legales a que se refiere el artfculo -351 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, o en su caso
las tachas que establece el artfculo 363 del ordenamiénto an-
tes citado, 2l respecto el Cédigo de Comercio no establece na
da, ni contempla recurso legel alguno que las partes pueaan -
hacer valer en contra del nombramiento hecho por el juez rés~
~ pecto del perito tercero en discordia, sih embargo aplican¢o-
| éupletbriamente el artficulo 351 del C8digo de Procedimientos -
Givilés para el Distrito Pederal, al Cédigo de Comercio; po——
dremos recusar al perito nombrado por el juez ya que dicho ar
ticblo establece lo siguientes " El perito que nombre el juez
puede ser recusado dentro de las cuarenta y ocho horas siguign
tes a la en que se notifique su nombramiento a los litigane——
tes, siempre que concurra alguna-de las sipguientes causes:

" I.=- Consanguinidad dentro del cuarto grado;

» II,~- Interés directo o ‘indirecto em el pleito;

" III.- Ser socio, inquilino, arrendador o amigo in

timo de alguna de las partes;
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" El juez calificerd de plano la recusacidén y las -
partes deben presentar las pruebas al hacerla valer. Contra -
el auto que se admita o deseche la recusacién no procede re--
curso alguno. Admifida se nombraré nuevo perito en los mismos
términos que al recusado."

Desde luego cabe sefialar que elgunos 1itigantes con
el uUnico fin de entorpecer la buena marcha del procedimiento,
ge dan el lujo de promover cuanto recurso legal tienen a su -
alcance a pabiendas 'de que no les van a prosperar, ahora bien
y para el caso de que un litigante recuse ﬁ'un perito tercero
en discordia, y gin que exista causa legal para hacerlo, en -
este céso'se'impondré al litigante que‘recusé una multe hasta
pér.la cantidad de un mil pesos en beneficio de su colitigan-
te; tal y como lo previene el artfeulo 352 del Cédigo de Pro-
cedimienfos Civiles para el Distrito Federal, aplicado surple-~
toriemente al Cédigo de Comercio.

Asimismo ¢l ordemamiento legal antes menciouado, no
menciona quien o quiénes tendrédn que pagar los honorarios de.
‘los perxtos que 1ntervengan en julclo, razén por 1a cual tam-
bién en este caso es aplicable el contenido del artfculo 353 -
del Cédigzo de Procedimientds Civiles para el Distrito Pederal
aplicado supletoriamente al Cédigo de Comercio y que a la le-
tra dice: " El honorario de cada perito serd pagado por la --
parte que 1o nombré, o en cuyo defecto lo hubiere nombrado el
jﬁez, y el tercero, por ambas partes, sin perjuicio de lo que
disponga la resolucién definitiva sobre condenacién en cos---
tas,"”

Continuando con el andlisis a las disposiciones del

¢8digo de Comercio, especificamente las que regulan la prueba
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pericial, diremos que estas disposiciones en ningdn momento -
requieren a los oferentes de dicha prueba para que precisen ~
los puntos sobre los cuales deba versar la prucba pericial, -
en consecuencia y toda vez que el C8digo de Comercio es omiso
en este aspecto, deberd aplicarse supletoriamente el artfculo
293 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que nos dice: " La=-
prueba pericial procede cuando sean necesarios conocimientos -
especiales en alguna ciencia, arte o industria o la mande la-

ley, y se ofrecerd expresando los puntos sobre los gue versa= |
ré, sin lo cual no seré admitido, y si se quiere, las cuestip

nes que deban resolver los peritos,”

En los términos dsl artfculo citado, gsi se ofrece -
la prueba pericial en un juicio mercantil sin expresar log ==
vuntos sobre los cuales deba versar dicha vrueba, 0 en su de~
fecto no se proporciona el domieilio de los peritos, en mi ——
opinién y por estas causas considero que debe de desecharse -
el ofrecimiento de la prueba, en virtud de no estarse ofre~——
ciendo correctamente en los términos del artfculo arriba cita
do,

Por lo que respecta a la prueba dé reconocimiento -
o ingpeccién judicial, estable¢ida por la fraccién V, del ar—
ticulo 1205 del Cédigo de Comercio, considero due se encuen-—
tra deficientemente regulada por los artfculos 1259 y 1260 =~-
del Cédigo de Comercio, ya que estas disposiciones dnicamente
se concretan a decir que dicha prueba se podréd practicar a pe
ticién de parte o de oficio cuando el juez lo crea necesario,
levantando acta que firmarén todos los que concurran y se ano
“tardn los puntos que la haya provocado y las observaciones de

las partes, asi como la declaracién de los peritos, pero en -
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ningin ﬁomento=fijan la forma para prebarar dicha prueba, co-
mo consecuencia de 1o enterior y en virtud de las deficien=——
cias que presentan las dos disposiciones antes citadas, consi
dero procedente la aplicacién supletoria del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, paras el Distrito Federal, que en su artiqg
lo 354, primera parte dice: " ... El reconocimiento se practi
card siempre previa citacién de las partes, fijdndose dfa, ho
ray lugér."' ' '

Como vemos estas reglas escapan de la reglamenta—-—-
cibn gque el Cédigo de Comercio hace a la prueba de reconoci—e
miento, razén por la cual tiene que aplicarse no sélo:la frac
c¢idn primera del articulo antes citado, sino todo principio =
gue regule la prueba de reconocimiento, como es el apercibi—
miento que se hace a la persona gque es citada a reconocer uvn-
documento ante la autoridad judicial, consistente en que para
ei caso de no comparecer sin justa causa se le tendrd por re-
conocido dicho documento para todos los efectos legales a que
haya lugar.

Por lo que respecta s la prueoa de Insbeccién Judi-
cial, que contempla el articulo‘1259‘de1 Cédigo de Comercio, -
considero que es muy rara la ocasifén en que las partes ofrez—
can como medio de prueba dicha diligencia y en uno de los ca-
sos en que pudiera tener procedencia dicha prueba, serd en —-
aquel caso en que el demandado al dar contestacién a la deman
da oponga la excepcidn de conexidad y pida la Inspeccibn Judi
cial de los autos conexos.

los referiremos ahora a la prueba testimonial, que =~
se encuentra regulada como medio de prueba en la fraccidn VI,

del artfculo 1205 del C6digo de Comercio, desde luego es im~-
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portante saber qué es un testigo, y para tal efecto‘citaree—
mos al ya desaparecido jurista Alfredo Dominguéz del Rioc, —-
gue nos dice: " Se entiende por testigo cualquier persona —-
que sin tener el cardcter de parte en un litigio conoce-par-
" ciml o totalmente los hechos materia del mismo, sed que com-
parezca ante el juez a declarar sobre ellos o que no compa=—
rezca, e3to es.que, la calidad en cuestidén la adguiere el su
jeto por lo que sabe, no por el hecho eventuzal de comunicar-
1o g1 érganc jurisdiccional." (24)

Me parece bien acertada la definicidn de tan desta-
cado jurista en relacidén a lo.que es un testigo y como COm==
rrectamente lo dice, un testigo no adquieie tal cardcter por
el hecho. de ocurrir y comunicarle el juez, sino por el hecho
de haber presenciado, oido y visto determinado acto juridi--
cO. . ' .

Ahora bien y para los efectos del artfculo 1261 del
C6digo de Comercio, testigo es: " Todo el que no tenga impe-
dimento legel estd obligado a declarar como testigo.” ”

Desde luego, considero que la disposicién antes ci=-
tada reglamenta en forma deficiente 1a prueba testimonial, -
ya que en_ningﬁn momento menciona que al'desahogar ila referi
da prueba se prevenganal testigo legalménte para que se con-
duzea con la verdad respecto a las preguntas que se le formu
.larén y de que se le haga saber de las penas en gque incurren

los que declaran falsamente ante la sutoridad judieial, ra--

(24).- DOMINGUEZ DEL RIO, ALFREDO.- Comvendio Teorico Prac
tico de Derecho Procesal Civil. México. Edit, Po=-~=

rrlia, Sedey 1977, Pég- 230,
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z6n por la cual tenemos gue aplicar supletoriamente él céai-
go de Comercio, el artfculo 363 del C8digo de Procedimientos
Civiles para el Disirito Federel, que a la letra dice: " Deg
pués de tomarle el testigo la protesta de conducirse con ver
dad y de advertirle de las penas en que incurren los testi——
gos falsos, se haré constar el‘nombre, edad, estado, domici~
1io y ocupacidén; si es pariente por consanguinidad o afini--
dad y en qué grado, de alguno de los litigantes; si es depen
diente o empleado del que iéhpresente, o tiene con é1 socie-
dad o slguna otra relacifn de intereses; si tiene interés di
lrecto o indirecto en el pleito, si es amigo {ntime o enemigo
de alguno de 168 litigentes. A continuacidn se procederd al - '
examen." | ‘ .

Por lo que respecta alla tacha de testigos, conside
ro que el C6digo de Comereéio 95 bastante claro en este aqug
to, ya que en su artfculo 1262 se encuentran contenidos los-~
impedimentos que tienen las personas para declarar como tes—
tigos, razdn por la cual en este aspecto no podemos aplicar-
supletoriamente las leyes procesales comunes gl Cédigo de Cg
mercio.

Desde luego hay mis disposiciones dei Ccédigo de Pro
cedimientos Civiles para el Distrito Federal, que podrén a—-
plicarse supletoriamente al Cédigo de Comercio, por deficien
cia en sus disposiciones pare reglamentar la prueba testimo-
nial y una de elles es precisamente el artfculo 356 del orde
namiento primeramente citado, que dice: " Todos los que ten-
gen conocimiento de los hechos que las partes deben‘de nro--
bar, estin obligados a declarar como testigos."

Como vemos esta disposicidn no sblo se rafiere a —-
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squellas personas que no tengan impedimento legal, sino que -~
también se refiere y en forme correcta a aquellas personas -
que aun tenienda impedimenﬁo legal tengan conocimiento de los
hechos que las partes deban probar, por lo que en este aspec-
- to es correcta la supletoriedad de las leyes procesales comu-
nes al C4digo de Comercio,

Otra de las deficiencias en que incurre el Cédigo -
de Comercio, es que en ningfn momento requiesre a 10s oferen—-
taside la prueba para gue presenten a sus testigos en el caso
' aé queVn6>afirmen estar imposibilitades pare presentarlos, o-
de que manifiesten al jﬁeé bajo brotesta de decir verdad que-
rueden presentar, para %al caso, se deberd pedir que =
cite por conducto del C. actuaric adscrito del juzgadp

no 1los
" se ‘lee
¥y como en este aspecto el ¢édigo de Comercic es omiso, se =w-—
aplicard supletorismente al mismo, el artfculo 357 del (ddigo
de Procedimientos Civiles para él Distrito FPederal, que al -~
respecto dice; " Las partes tendrén obligaciénkde presentar a
sus propios testigos. Sin embargo, cuando rezlmente estuvig--
ren imposibilitados para hacerlo, lo manifestarén asi bajo =--
protesta de decir verdad al juez y pedirdn que 1o cite, Kl ==
juez ordenarid la citacidn con apercibimiento de arresto hasta
de guince dfas o multa hasta de tres mil pesos, gque aplicarin
al testigo que no comparezca sin causa justificada, o que se -~
niegue a declarar. En caso de que él sefialamiento del domici~
lic de algin testigo resulte inexacto o de comprcbarse que se
solicitd su citacidn con el propdsito de retardar el procedi-
miento, se imppndré al promovente una mﬁlta nasté de tres mil
pesos, sin perjuicio de que se denuncie la falseded en que =-

hubiere incurrido,
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" Asimismo deberd declararse desierta la prueba tes
timonial."

De 1o anterior se desprende gue el litigante que —-
ofrezca una prueba teatimonial en materia mercantil, deberd -
presentar a sus testigos o manifestar al juez bajo protesta -
de decir verdad que no puede presentarlos, pues en este caso-
deberd proporcionar el domicilio de dichos testigos para aue=-
sean citados por conducto del C, actuario, pero de resultar -

“falsos los domicilios, se dejaré de recibir dicha prueba y se
impondrd una multa al oferente de la prueba, pero en el caso=-
dé que sea el testigo el que no comparezca se le impondri una
medida de apremio consisteﬁte en una multa econdmica 0 un ~--
arresté de tres diaé,-de las que menciona el artfculo 357 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal, eg
tas reglas deben ser aplicadas supletoriamente al C8digo de -
Comercio, y& gue este ordenamiento no establece nada al res-=-
pecto y reglamenta muy deficientemente la prueba testimoniel.

Otro de loé cases en que es procedente la aplica---
cidn supletoria derlas leyes Procesales Civiles Comunes, al -
Cédigo de Comercio, es en la resla contenida en el artfculo -
1269, que contempla la posibilidad de desahogar lé prueba tes
timonial fuere del lugar en que se ventila el juicio, para ==
tal caso debe de girarse el exhorto correspondiente al juez -
compétente del lugar donde se quiere que se reciba la prueba -
testimonial, .a este respecto el articulo 1269 del Cédigo dew
Comerc¢io, no menciona los requisitos previos para la proceden
cia de dicha prueba por exhdrto, 9or 10 que en opinidén del --
sugcrito en este caso es procedente la supletoriedad de la ~-

ley Processl Comin, al Cédigo de Comercio, y para tal efecto-
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citaremos el artfculo 300 del C6digo de Procedimientos Civi--
les para el Distrito Federal, que dice: ™ Cuando las pruebas -
hubieren de practicarse fuera del Distrito Federal o del pais,
se recibirdn @ peticién de parte dentro de un término de sesen
ta y noventa dias respectivamente siempre que se llenen los si
guientes requisitos: Io.- Que se solicite durante el ofreci-—-—-
miento de pruebas; 20— Que se indique los nombres y residencia
de los testigos que hayan de ser examinados, cuando la prueba=~
sea testifical; 30~ Que se designen, en caso de ser prueba ing
trumental, los archivos plblicos o particulares donde se hallen
los documentos que han de testimoniarse, o presentarse origina
les,. |

" Bl juez al calificar la admisibilidad de laes prue=-
. bas, determinard el monto de 1z cantidad que el promovente de- »i
poéite como multa, en case de no rendirse la prueba. Sin este-~
depbsito no ée‘haré el sefialamiento para la recepcibn de la ==
prueba." ' ' i
Como vemos las reglas que nos da el artfculo que se-
acaba de‘trénscribir, no las contempla el Cddigo‘de Comercio,=-
fazén por la cual es procedente e imprescindible la supleto-;
riedad de la ley Procesal Civil a dicho. cuerpo de leyes, ya -
' que de esta manera adquiere més formalidad la preparacidn de =
la prueva testimonial que deba de recibirse fuera del luger -
en qué se esté ventilando el juicio, sujstando a las partes a
cubrir previamente dichos requisitos para que prospere el o--
frecimiento de la prueba.

Ahora bien habri ocasiones en que el juzgador‘al ca
1ificar de legales el interrogatorio que deba formularse a ——

los testigos, no las califique adecuadamente, en este caso_el
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Cédigo de Comercio no contempla recurso legal alguno que las-—
partes puedan hacer valer en contra de esa mala calificacidn,
razén por la cual es procedente aplicar en este caso la parte
final del articulo 360 del Cédigo de Procedimientos Civiles -
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente al Cédigo - .
de Comercio, due éontempla el recursoc de apelacién én contra -~
de la desestimacién de una pregﬂnta formulada al testigo, pa-
‘ra mayor comprensidén del recurso, citaremos el artfculo ya --
mencionade y que.a la letra dice: " Para el examen de ios'tQ§
tigos no se presentarin interrogatorids egcritos. Las pregun-
ias serdn formuladas verbal y directamente por las partes, ==
‘tendrén relacién directa con los puntos controvertidos y no -
_serén contrarias al derecho o a la moral. Deberdn ester conce
bidas en términos claros‘y precisos, procurando que en una so
lg no se comprenda més de un hecho. El juez debe cuidar de ~--
que se cumplan esas condiciones impidiendo preguntas que las -
contrarien. Contra la desestimacién de preguntas sélo cabe la
apelacién en el efecto preventivo."
‘ Otro de los casos en los cuales el Cédigo de Comer—
cio es omiso, es en agquel en donde una de las partes ofrece a
una persona como testigo y quebésta no hable el idioma espa-~-
fAol, pero gque sabe parcial o totalmente los hechos que se tra
ten de probar en el juicio, ademAds de que no le togquen las ta
chas de ley que establece el articulo 1262 del Cédigo de Co==
mercio;, este cuerpo de leye3 no nece mencidn a un testigo de -
esa naturaleza razén por la cual en este aspecto tenemos que =
acudir al artfculo 367 del C8digo de Procedimientos Civiles -
para el Distrito Federal, aplica&o supletoriamente al Cédigo ~

de Comercio, que dice:s " Si el testigo no sabe el idioma, ren
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diré su declaracién por medio de interprete, que serd nombrao-
do por el juez. Si el testigo lo pidiere, ademds de asentarse
su declaracién en castellano, podrd escribirse en su propio -
idioma por &1 o por el interprete," ‘

De gran perjuicio serias dejar de recibir una prueba
testimonial de esta naturaleza, por ¢l solo hecho de que los-
testigos no hablaran el idioma espaﬁol, no obstante de gue su

-pierén ¥ les constara 10s hechos materia de la litis, razones
por demds claras.y suficientes para que ern materiz mercantil ~
sea procedente la prueba testimonial con esta caracteristica-
tan propia.

Pare concluir nuestro estudio =2 la prueba testimo-—
nigl, a continuacién citaremos dos disposiciones més del C4di
go de Procedimientos Giviles‘para el Distrito Federal, en ===

: aﬁlicacién supletoria al Cédigo de Comercio, disposiciones «-
que vienen a dar mayor formalided a 1z pruebe testimonial, la
primera de ellas, es el artfculo 369 que dice: ™ Los testigos
estdn obligados a dar la rezén de su dicho ¥y el juez deberd -
exigirla en todo .caso." Bsta circunstancia que es ian esen-
cigl de la prueba testimonisl, no,esté contemplada por el Cé—-
digo de‘Comercio, razén pof la cual al desahogar dicha prueba
tenemos que preguﬁtar al testigo la razdén de su dicho, pues =~
sin la manifestacién de émta, la prueba en cuestién decrece -
en su valorizacién. )

_ El siguiente precepto a citar, es el artfculo 370 -
del Cédigo de Procedimientos CGiviles para el Distrito Federal,
gue textualmente dice: " La dec;araciﬂn una vez firmada no ==
puede variarse ni en la substencis ni en la redaccién." , a -

este respecto el C6digo de Comercio, no establece nada} razén



-102-

por la cual tenemos que aplicar supletoriamente a este caso =~
el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
pues de otra manera el juzgador estarfa imposibilitado para -
impedir que los testigos trataran de modificar sus declaracig
nes una vez que las hayan firmado, pero graciés a la supleto-
riedad de las leyes Procesales Civiles Comunes, el 3uzgador.-
s{ tiene facultad para impedir que los testigos alteren sus -
daclaraciones una vesz qué las hayan firmado, manteniendo con-=
ello el orden y formelidad en las actuaciones judiciales.

Con el estudio que hemos realizedo, ya podemos apre
ciar en qué momento es procedente layaplicacidn supletoria de -
las leyes Procesaleé Comunes al Cédigo de Comercio, sobre to-

"do en la prueﬁa testimonial, procuramos enalizar hasta los --

més pequeiios detalles del procedimiento mercéntil con el fin-
dnico de sefialar lo mis acertadamente posible en cudles casos
“es 0 no vrocedente la supletoriedad de la ley comin al Cédigo
de Comercio.

Por ld_que respecta a la Fama Pibliea, que como me=
dio de prueba contempla le fraccién VII, del artfculo 1205 --
dei Cddigo de Comercio; podemos decir que. este medio de prue-
ba no admite la aplicacién supletorias de las leyes Prbcesales
Civiles Comunes, ya que las disposiciones 1274, 1275 y 1276 ~
‘del ordenaniento primeramente Citadd, gque son las que regulan
dicho medio de prueba, lo hacen de una manera eficiente 'y clz
ra, e incluso nos atrevemos a decir que las dispOSiciongs an~
tes citadas, son idénticas tanto en su contenido como en su -
alcance legal a los artfculos 376, 377 y 378 del Cddigo de —-
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.



-103-

4),.~- LA SUPLELORIEDAD EN LA EJECUCION DE SENILENCIA,
REMATE Y SU ADJUDICACION,

Para pensar en la ejecucidn de una sentencia en ma=-
teria mercantil, es necesario e imprescindible‘que dicha sen-.
tencia se encuentre elevada a la categoria de cosa juzgada, -
es deeir, que no exista més recurso. para el condenado que el =~
de responsabilidad,

BEn otros términos y para entender el concepto de co
sa juzgada, a continuacidén me permito citar al eminente jurig
ta Eduardo J. Couture, que al respecto nos dice: " ‘ratsndo,.
pues, de definir el concepto jurfdico de cosa juzgada, luego -
de tantas advertencias preliminares, podewos decir que es la-
autoridad y eficacia de una sentencia judicial cuando no exig
ten contra ella medios de impugnaci6n que vermitan modificar—
la." (25) ’

Por su parte nuestro C8digzo de Comercio omite sefia-
lar cudles sentencias cesusanm ejecutoria por ministerio de ley
o qué trémite legal heord de seguirse para declarar judicial-
mente ejecutoriada una sentencia, razdén por la cual y en defi
ciencia del ordenamiento legal antes citado se aplicard suple
toriamente al mismo, las leyes procesales civiles comunes,

Aqui en el Distrito Federal, supletoriamente al C6-
digo de Comercio, el arifculo 426 del Cédigo de Procedimien—-—

tos Civiles, nos dice: " Hay cosa juzgada cuendo la gsentencia

(25),.- J. COUTURE, »DUARLO.- Fundamentos del Derecho Proce
-gal Civil. kiontevideo, kditora Nacicnal,S.A. 1984, -
Pég. 401,
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caussa e jecutoria.

" Causan ejecutoria por ministerio de ley}

* I,- Las'sentencias pronunciadas en juicios cuyo -
interés no pase de cinco mil pesos;

" II.~ Las sentencias de segunda instancia;

" III.- Las que resuelvan una queja;

" IV.~ Las que dirimen 0 resuelven una competencig,;

® ¥.~ Las demds que se declaran irrevocables por --

prevencidn expresa de la ley, asf como aguéllas de 188 que se

‘dispone gue no haya mis recurso que el de resvonsabilided.™.

En relacién a lo que dispone 1la fraceién i, del ar-
ticulo antes citado, considero que ye ha quedsdo fuera de la-
reslided jurfdica ye que en la actualidad es diffcil pensar -
qué alguien desfe presentar demanda mercantil en la que se re
clame como suerte princival la cantidad de cinco mil pesos,

En tal virtud y en concepte del suscrito, dicha frac

cibn depbié haberse reformado conjuntamente con las disposicig

'nes del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-

‘deral -y de la Ley Orgénica de: los Triounsles de Justicia del -

Fuero Comin del Distrito Federal, en las que se modifica la -
comnetencia de los Jjuzgados Civiles y los Juzgadds Mixtos de~
Paz, de haberse incluido dicha fracciébn en las reformas antes
citades, su texto hubiese quedado mAs o menos asi: Causan eje
cutoria por ministerio de leay;

1.~ Las sentencias pronunciadas én juicio cuyo inte
rés no pase de 132 veces al selario minimo diario genersl vi-
gente en el Distrito Pederal.r

Conaldero que este texto serfa mis apropiado que -=
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con el gue cuente actualmente la fraccidn en estudio, ya que
de acuerdo a su contenido las sentencias gue se dicten en a-
suntos en los que la suerte principal de lo demandzdo exceda
de la cantidad de cinco mil pesos, para obtener sentencifa ~=-
ejecutorisda necesarismente se tendrd que promover el respec
tivo incidente de ejecutorizacién de sentencia, ‘

Sobre el particular el artfeculo 1340 del Cédigo de
Comercio, nos dice: ™ La apelacidn s8lo procede en los jui--
cios mercantiles cuando su interds exceda de cinco mil pe~—-
s08." k

Como vemos aun cuando el Cédigo de Comercio sefiala
gue la apelacidn sélo procederd en zquellos asuntos en los -
cuales la suerte principal de lo demandado exced& de cinco -
mil pesos, en ningun momento establece en forma eﬁpresa que =
las sentencias definitivas dictadas en juicio cuyo interés =
no exceda de cinco mil pesos, causen e jecutoria por ministee
rio de ley, razdn por la cual y en virtud de tal deficiencia
se aplicard suvletoriamente al mismo, la fraccidn I del artf
culo 426 del Cédigo de Proéedimientos Civiles para el Distri
to Federal, '

Por lo que respecfa-a la fraccidn Ii, del art{culo
en estudio, considero que temnién es aplicable supletoriamen
te al proceso mercantil, ya gue el Cddigo de Comercio no con
tiene disposicién alguna gue establezca que las sentencias -
dictadas en la segunda instancia causen ejecutoriz por minis
terio de ley.

Por lo que respecta a las fracciones III y IV, del
artfculo 426 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el --

Uistrito Federal, no son aplicables supletoriamente 2l Cédi-
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go de Comercio, ya que en esta materia no se contempla el re
curso de'queja, asimismo, las cuestiones de competencia o de
incompetencia que se hagan valer por las partes ante el mis-
mo juez del conocimiento, éste serd quien las resuelva en --
los términos del ertfculo 1115 del Cédigo de Comercio, y con
tra dicha resolucién procederd el recurso de apelacidn en am
bos efectos, tal como lo establece el propio artficulo 1115 ¥
el artfculo 1339 fraccién IX, del Cédigo de Comercioc.

A mayor abundamiento, decimos que la fraccién IV, -
dei articulo 426 del Cédigo de Procedimientos Civiles para -
el Distrito Federal, no es aplicable supletoriamente al pro-
ceso mercahtil, porque en los juicios ordinarios civiles se
tramitz de maners diferente las cﬁestiones de competencia, =
ya querel juzgador a2l derse cuenta gue se estd promoviendo -
una incompetencia en su contra, de inmediato deja de seguire-
conociendo de dicho asunto y ordena gque se remitan los autos
principales a la Sala corresvondiente, a2 efecto de que esta=-
Vccnfirme © revogue la competencia del juez, resolucidn que =
por ser de segunda instancia céusaré ejécutoria por ministe-
rio de ley. v

Unz més de las disposiciones que considero que vie
ne a tener avlicacidn supletoriz al Cédigo de Comercio, es -
el artficulo 427 del Cddizo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, que & 1z letra dice: " Causan ejecutoriz =
por declaracién judicial;

" J.~ Las sentencias cqnsenhidas expresamentie por -
las partes o Jor sus mandatarios con poder a cléusula espe--—

cials;
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" JI.- Las sentencims de que hecha notificacién en-
forma no se interpone recurso en el término seflalado por la —
ley, ¥

* III.~ Las sentencias de que se interpuso recursop
" pero no se continud en forma y términos legales o se desistid
de &1 la parte o su mendatario con poder o cliusula especial."”

Serd de gran importancisa comentér las fracciones =—-e

del artf{culo antes citado, en términos de la fraccidén I, las-
sentencias consentidas expresamente por las partes o por sus-
mandatarios con poder o cldusula especial, causarén ejecuto--
ria por declaracién judicial, esto es, que tanto actor como =
demandado tendrén que manifestarle sl juez por escrito su con
formidad total respecto a lo ordenédo en la sentencis defini-
‘tiva, hecho lo anterior el juez podrd declarar ejecutoriada -
la sentencia, ' ‘
' En relacién a la fraccién II, del art{culo en estu-
_dio,'la fraceidn V del artfculo 1079 del Cédigo de Comercio, -
establece un término de cinco dfas ﬁara_interponer el recurso
de apelacién en contra de la sentencia definitiva, término —-
que es compufado desde el dia siguiente de habverse efectuado—
la notificacién, ahora bien $i transcurrido este término y no
se 1nternuso recurso de apelaclén contra la definitiva, enton
ces regultard procedente inlcia; el incidente de e jecutoriza-
inn de sentenciam, a efecto de lograr mediante la declaracifén
judicial que la éentencia definitiva dictade en autos, ha can
sado ejecutoria para todos los efectos legales.

Respecto a 1o que establece la fraccién III, del —-
artfculo 427 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dig

trito Federal, con frecuencia se dan 10s c2s08 en que alguna-~
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de las partes hacen valer el recurso de apelacién en contra -
de la.sentencia definitiva, sin embargo no lo continuan en --
forma y términos legales, es decir, no comparecen ante la Sa-
la corresﬁondiente ha expreser los agravios correspondientes,
razén por la cuzl y con fundamento en el art{culo 705 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fedéral, con -
aplicacién supletoria al C6digo de Comercio, se tendri por de
sierto el mencionado recurso y confirmandese la sentencia de-
fini£iva, misma que por ser confirmada en la segunda insten--
ela se elevard a la categoria de cosa juzgada.

; Otra de las diQPOSiciones del Cédigo de Procedimien
tos>civiles para el Distrito Federsl, que viene a ser aplica-
bie supletoriamente al Cédigo de Comercio, es el artfculo 428
que a la letra dice: " kn los casos a que se refiere la frac-
éién I del artfculo enterior, ei juez de oficio hard la declg
- racidn correspondiente.

" kn el ¢aso de la fraceidn I, la declaracién se -
hard sustancisndo el art{culo con un escrito de cada parte, =
Los términcs serédn tres afas para contestar y otros tres para
dictar la resclucidn. Si ﬁubiere.desercién o desistimiento =
del recurso, la declaracién la hard el tribunal o el juez en-
su casoe"

Es en este segundo parrafo en donde se encuentra =—-
el fundamento legal para Promover el incidente de ejecutoriza
¢ién de sentencia, con apoyo también en la fraccién II del ar
t{culo 427 del C8digo de Procedimientos Civiles para el Dig——
trito Federél, en aplicacidn supletoria sl Cédigo de Comercio.

Asimismo viene ser aplicable supletoriamente al cé-

digo de Comercio, ellart{culo 429 del Cddigo de Procedimien-—-—
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tos Civiles para el Distrito Federel, que 2 la letra dices "
El auto en que se declara gue una sentencia ha causado 0 no -
ejecutoria, no admite mds recurso nue el de responsabilidad,®

El Cédigo de Comercio, no contiene disposicidn algu
na que establezeca la forma y trédmites para saber en que momern
to o de que forma se puede obtener sentencia ejecutoriada, ra
zén por la cual para obtener sentencia ejecutoriada en mate-—-
ria mercantil, habrd gue promover el incidente de ejecutoriza
cién de sentencia con apoyo en log articulos 1079 fraceién V,
del ¢édigo de Comercio y 427 fraccién II y 428 pérrafo segun-
do del Cédigo de Procedimientos Civiles pera el Distrito Fede
ral, I

Para corroborar los conceptos anteriores, a conti--
nuacidn me permito citar tesis sobresaliente de la H. Suprems
Corte de Justicia de la Nacidn que a la letre dice: " LEYES =~
SUPLETORIAS EN MATERIA MMRCANIIL, REbUISITOS PARA DECLARAR E-
JECUTORIADAS LAS SENTENCIAS.- EL C6digo de Comercio no estam-
blece los requisitos gque deben concurrir pars declarar ejecu-~
" toriada una sentencia, y como no debe suponerse que dicho cb-
digo haya prescindido de esa matéria, se concluye que el pro?
posito del legislador fue que se rija vor las disposiciones =
de la ley local, de acuerdo con el articulo 1051 del mismo cf
digo." (26).

Ahora bien partiendo de 1a idea de gque ya tenemos -
gsentencia ejecutoriada y de que 1a'parte condenada en juicio-
no de cumvlimiento a lo ordenado en la sentencia definitiva -
dentro del término legal que para tal efecto se le haya concse

dido, en este supuesto el que obtuvo sentencia favorable pro=.

(26)e= Quinta Epoca: Yomo XL. Pég. 589,
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curard llevar a cabo la ejecucién de la sentencia a efecto de
obtener lo que en elle se consigna, trdmites que ya no serén-
con la gnuencia del condenado en juicio, pues a traves de la-
ejecucién forzosa de la sentencia se le obligafé ha dar pleno
cumplimiento a lo ordenado en la definitiva.

' En relacién al mismo punto, el distinguido maestro -
Cipriano Gémez Lara, nos dices " La naturaleza del vocablo --
apfemio viene de apremiar, urgir, forzar a alguien a que hagza
algo. El apremio judicial es un apremio forzoso. Se estd com~
peliendo a alguien a cumplir con algo a través del apremio. -
BEs decir, consiste en la ejecucién forzosa de algo y bisica--
mente en la ejecucidn de las sentenciae mediante el procedi-=
miento de embargo y remate.

' * K1 embargo y el remate son fases de un procedi=—-
miento expropiatorio, no por causa de utilidad pdblice, sino=-
vor causa de utilidad privads, de utilidad particular. Este =
procedimiento expropiatorio se lleva a cabo devido a la ekia-
tencia de una sSentencia o bien de un cré?ito indubitable., En-
"ese caso la vie de apremio consiste en la afectacidn de bie~=
nes para someterlos a un procedimiento de ventz, para que con
el producto de esa venta hagamos pagd al acreedor de su crédi
to., En esto consiste la ejecucidn forzosa. " (27)

En relacién a le ejecucién de las sentencias, el C§
digo de Comercio dedica Unica y exclusivamente tres disposi-=

ciones que son los ertfculos 1346, 1347 y 1348, los que muy =

(27) e~ GOMEZ LARA, CIPRIANO. Derecho Procesal Civil. Méxi-
co, kdit. Trillas, S.A. de C.V. 1984. Pég. 162,
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ligeramente hablan de que el juez que deberd ejecutar la sen-
tencia, serd precisamente éL que la dictd en la primera ins—-
tancia y que en caso de pedir la ejecucidn de la sentencia y -
no habiendo bienes embargados se procederd al embargo de bie-
nes, asimismo y en caso de que la sentencia no contenga canti
dad liquida, al promoverse su ejecucién ce presentard su li--
quidacién, con la que se daré vista a 12 contraria para que -
en el término de tres dfas exprese 1o que a su derecho conven
ga y para el caso de gue nada exprese la contraria, el juez -
Qecretaré le eéjecucidn por el importe de 1a ligquidacidn, sin-
embargo;'si hubiese oposicién a la ligquidacidn, con la misma-
se_dard vista al actor paras gue en'igual término de tres dfas
las conteste, hecho 1o anterior,el juez resolverd sobre la 1i
quidacidn.
' kn concepto del suscrito y en cuanto a ejecucidén de
sentencias se refiere, considero que vienen a tener aplica~—
cién en forma supletoria al Cédigo de Comercio, los articuloes
éomprédidos en el Cav{tulo Quinto, Seccién Primers, del Cédi-
.go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que rg
glamentan ampliamente la ejecucidn de las sehtencias, POr ——-’
ejemplo en dicho capitulo se hos dice cuando procede la via -
de apremio, después de gue términoc debe pedirse la ejecucidn -
de las sentenciams, 1o0s requisitos legales varz vedir la ejecu
¢ibn, Etc.

Por lo que respecta al remate, el Cédigo‘de Comer-—-—
cio 1o reglamenta de una manera derficiente, pues dnicamente =
dedica seis disposiciones que son los articulos 1408, 1410, -
1411, 1412, 1413 y 1414, disposiciones que ligeramente hablan

que a virtud de la sentencia de remate se procederi a la ven-
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ta de los bienes secuestrados, previo avaldo hecho por dos pol:]
ritos designados por las partes y que en caso de discordia, -
por un tercero que serd nombrado por el juez, asimismo Yy una -
vez presentado el avaldo e impuestas las partes de é1, se a—-—
nunciard en forma legal la venta de los bieneé, por tres ve-—-
ces dentro de tres dfas si fueren muebles y dentro de nueve -
si fueren inmuebles, rematdndose en seguida en piblice almone
da y al mejor poétor, asimismo, disponen también que las par-
4e3 durante el procedimiento vueden convenir que los bienes -
embargados se valden y se vendan en la forma y términos que ~
. a éllos convenga, haciendo saber al juez esta circunstencia -
Aen escrito firmado por ambos, por dltimo y para el caso de =—
que no se hubiese presentado postor alguno al remate, el a——-
creedor podrd pedir la adjudicacién de los bienes por el pre=-
cio gue se haya fijado para subastarlos en la Wltima almone——
da.

%n virtud de la enorme deficiencia que presenta el -
Cédigo de Comercio para la realizacién de los remates, y su -
adjudicecién, habri que qplicar'supletoriamente al m{;mp las -
leyes procesazles civiles, en el Distrito -Federal se aplicarén
supletoriamente al procedimiento mercantil, especificamente a
los remates, 1os artfculos contenidos en el Capitulo Quinto, -
Seccidn Tercera, del CSdigo de Procedimientos Civiles, que re
glementan en rorma amplia la celsbracidn de los remates y su-
adjudicacidn.

Para corroborar 1los conceptos enteriores, a conti=—-
nuacidén me permito citar la jurisorudencia dictada por la H, -
Suprema Corte de Justicia de 12 Nacién ¥ oue a la letra dice:

" La verdadera interpretacién del artfculo 1412 del Cédigo de
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Comercio, es lg de que no determinindose en dicho Cédigo la =
forma de hacer los remates ni los requisitos que deben llenar
las posturas, ya que su artfculo 1411 sélo ordena que los bie
nes se rematardn al mejor postor, conforme =z derecho, es evie
dente que se ha remitido a las disposiciones del Cédigo deb—-‘
Procedimientos Civiles que es supletorio del de Comercio, co-~
mo lo previene éste en su articulo 1051; y en el art. 573 del
Cédigo de Procedimientos del Dist., que expresa que es postu-
re 1ega1 la que cubra las dos terceras partes del avaldo; y -
no existe razén alguna para que el artfculo 1412 del Cédigo -
de Comercio se interurete en el sentido de que el acreedor sé
1o puede adjudicarse los bienes por el importe total del pre=-
¢io del avaldo, y no por sus dos terceras partes, pues aparte
de que no es racional pensar que en los juicios civiles el ac
tor puede adjudicarse la cosa que se rematz, con las dos ter-
ceras partes del vrecio o avaldo, ¥y que en los juicios mercan
tiles no puede hacerse sino por la totalidad de ese precio, -
- ser{a ildgico que el actor pudiera obtener su adjudicacién si
no por la totalidad del precio, cuando en uno y en otro caso -
se trata de la mism: situacién jurfdica." (28).

De verdad que resulta de gran importancis el crite=
rio sustentado por nuestro méximo trinunel en relacidn e la -
supletoriedad'de las leyes procesales civiles al procedimien=
to. mercantil, espec{ficamente en la celebracidn y adjﬁdica—-—
ciéﬁ de los remates, con los antecedentes de dicha jurispru—-
dencia no habrd duda en acudir a la supletoriedad cuando as{ -

sea necesario.

(28).=  GUINPA EPOCA: Tomo XXXIII. P&g. 2382,



CAPIYTULO III,

EL AWBITO JURIDICO DE LA SUPLETORIEDAD
EN EL PROCEDIMIENTO MERCANIIL MEXICANO,

le~ Limite jurfdico de la supletoriedad.

2.~ La aplicacidn inexscta de la supleto=-
riedad y sus consecuencias jurfdicas,

3+~ La supletoriedad absoluta.

4.~ La supletoriedad relativa.
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1).- LINITE JURIDICO D= LA SUPLEYORIEDAD.

Resulta de gran importancia el tema a tratar, ya ==~
gue la supletoriedad de las leyes procesales civiles al Cdédi-
go de Comercio, deben tener un 4mbito de aplicacidn y en con-
cepto del suscrito los propios articulos 20, y 1051 del Cédi-
go de Comercic, son los gue determinan el 4mbito juridico de~
‘1a aplicacidn de las leyes procesales Civiles al Cédigo de Co
mercio, la primera de las disposiciones citadas nos dice que~
a falta_de‘disposiciones del Cédigo de Comercic, serdn aplica
bles a los actos de comercio las leyes localesj por su parte-
la segunda disposicién da preferencia a los convenios que las
partes hayan pactado pare la substanciacidn del orocedimien
to, en segundo lugar a las disposiciones del Cédigo de Comer-
cio y en tercer 1ugaf a las leyes orocesales civiles comunes.'

De lo anterior se concluye que en el vrocedimiento -

mercentil se daré primacia y por encime de cualquier otra dis
posicidn, a las normas que las partes hayan vactedo para la -
substanciacién del vrocedimiento. .

Para entrar al fondo‘del temz2, a continuacién me -
permito citar la jurisprudencia sustentada por la H. Suprema-
Corte de Justicia de la Nacidn y que a la letra dice: " LEYES

- SUPLETORIAS EN MATERIA MBRCANTIL.- Si bien los (Gédigos de Pro
cedimientos Civiles de cada kstado, son supletorios del de Co
mercio, esto no debe entenderse de modo absoluto, sino sélo -
cuan&o falten disposiciones exvresas soobre determinado punto,

en el C8digo Mercantil, y a condicién de que no pugnen coq_::‘
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otras que indiquen la intencién del legislador, para suprimir
reglas de procedimiento o de prueoa." (29).

De la jurisprudencia antes citeda, concluimos que -
pare que sea aplicable el derecho comin supletoriamente al C¢
digo de Comercio, es necesario que la materia o figura jurfdi
ca esté reglamentada por la ley mercantil y que sdlo el punto
conereto de que ge trate se encuentre reglamentado en forma -
~deficiente, por que en caso de que la materia o figura jurfdi
ca no se encuentre reglamentada PoT elrcddigo de Conmercio, en
tonces no podrd aplicarae suvletoriamente al Cédigo de Comer=-
eio la ley local, y& gque esto valdrfia tanto como substituir -
las disposiciones del Cédigo de Comereio; por las disposicio-
- nees de la ley procesal civil comin.

' Por el contrarie si la materia o figura juridica es-
t4 reglamentada en forma eficez por las disposiciones del Cé—
digo de Comercio, tampaco serd procedente aplicar supletoria-
mente a dicho ordenamiento legal, la ley local respectiva, ya
Que ne se dan las condiciones que exigen los articulos 20 y =
1051 del Cédigo de Comercio.

De esta menerz el 1fmite jurfdico de la supletorie-—
ded en el cempo del derecho mercantil se va delimitando, por-
que en la préctica suele sucéder ¥y con muche frecuencia, que-

se avliquen disposiciones de las leyas procesales civiles al-

(29)s~ Semanario Judicizl de la Federacién. Quinta Epoca. -
Vol. XXV. Phgs. 67,795 y 2328,
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proceso mercantil, aun cuando el Cédigo de Comercio no regla-
- mente la institucidn o figura juridica.

A mayor aspundamiento y sobre el limite jurfdico de -
1la supletoriedad, a continuacidn citaremos los conceptos del -
distinguido jurista Jesus Zamora-Pierce, que al respecto nos-
dice: " Bl hecho de que la legislacibn adjetiva civil atribu-
ya a determinado acto procesal consecuencias no mencionadas -
por la ley mercantil, no debe llevarnos autématicamehte a la-
conclusién de que procede su aplicacidn supletoris. Iguslmen—
te, puede encontrarse una institucién repglamentada con mayor -
detalle en el CSdigo Procesal, sin que de ello se derive la -
suplétoriedad forzosa.

" La norma civil suplird a la mercantil rinicamente -
cuando ambés sean congruentes, Bl ordenamiento Procesal Civil
del Distrito es de caricter publicista, entrega la direcciéne-
del proceso al juez, otorgéndole facultades para la investiga
cién de la verdad histdriga ¥ para me jor proveer; y Observa -
el prinecipio de la preclusién automédtica. Bl Cédigzo de Comer—
cio, en cambio, de naturaleza privatista considera a las par-
tes como Unico motor del proceso, exige constantes acuses de-
rebéldia para que el procediﬁiento pueda pasar de una etapa a
la siguiente; permite a las partes éue convengan las reglas -
aplicables al proceso; y sigue el sistema de la prueba tasa-
da." (30) »

Me parece muy acertada la opinidn del jurista an--
tes citado, ya que como dbien lo dicé no porgue la ley proce—-

sal civil reglamente por demds amplisima una institucidn juri

(30)s~  ZAMONA-PIKRCE, JESUS.- Qb, Cit. Pég. 42.
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ca, deba inducirnos a que tengamos que aplicarla supletoria=-
mente al procedimiento mercantil, por que puede suceder que-
el Cédigo de Comercio no la establezca ni la reglamente y es
to representar{a una violacién a los establecido por los ar-
tfeulos 20 y 1051 del Cédigo de Comercio.

A mayor abundamiento, el jurista antes c¢citado so--
bre el mismo tema nos dice: " EL dmbito propio de la supleto
riedad se encuentra principalmente en aquellas instituciones
‘establecidas por la 1egislaci<5n ad jetiva mercantil, pei‘o no -
reglamentadas, o0 reglementadas insuficientemente por la mis~-
' nma, en forma tal gque no permite su aplicacidn adecuada, Tal -

es el .caso, Dor ejemplo, del recurso de revocacién., El C8di-~
go de-Comercio lo establece (art, 1,334), mas no fija su trd
mite. Ante esta falta se impone integrar la norma mediante -
la aplicacién supletoria de los articulos 635 y 687 del Cédi
go de Procedimientos Giviles del Distrito ( y sus equivalen-
tes en los mstados) que establecen la forma y términos en ==
qﬁe debe tramitarse este recurso, Ldentica situaéién se prae-
senta en el caso de las diligencias de jurisdiccidn volunta=-
ria mencionade por la lLey General de T{tulos y Operaciones -
de Crédito (arts. 28,'74 y 216), cuyo trémite deverd sujetar
se a 1o dispuesto por la ley procesal civil loeal.™ (31)

Como vemos el limite juridico de la supletoriedad-
se encuentra perfectarente determinado por los articulos 20~
y 1051 del Cédigo de Comercio, as{ come por la jurispruden-—
cia dietada por la H. Suprema Corts de Justicia de la ﬁacién,
supra, PAgs. 113 y 114, Cite 29.

(31) .~ - Z24404A-PLERCE, JsSUS,~ Qb, Cit. Fég. 41,
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- Ahora bien en concepto del suscrito no solamente -
las disposiciones de las leyes proceszles civiles se ven de-
limitadas por las del Cddigo de Comercio, en materia mercan-
til desde luego, sino que también existe un limite jurfdico -
entre un ordenamientd procesal y otro, es decir, que cada or
denamiento procesal tiene un dmbito de aplicacién que se en=
cuentra determinado por el #4rea territorial en la cual tie=--
nen vigencia plena.

Sobre éste tema algunos autored consideran al Cédi-
go Civil del Distrito de cardcter federal y que debido a tal
cardcter serd el que se aplique supletoriamente y con prefé?
rencia a cualquier otro al procedimiento mercantil.

Yo considero Que el Cédigo Civil del Distrito no es
de cardécter federal, es un derecho comin como cuslguier otro
de entidad féderativa diferente, por tento todos y cada und-
de los Céaigos Civiles de las entidades federativas de la e
piblica tienen el miemo caricter de derecho comin y como tal
Snicamente tendrén vigencia dentro de su jurisdiccién terri=-
torial y no més, de aqui que el Cédigo Civil del Distrito =-
Unicamente tendrd vigencie plena en el Distrito Federal, y -
no en toda la Repdhlica, pueé-partiendo del principio de que
la facultad dé legislar en materia civil es competencia ex——
clusiva de las legislaturas de los ﬁstédos ¥y no del H. Con--

greso de la Unidne

4= RODRIGUsZ RODRIGUsZ, JUAGUIN,- Curso de Derecho ==
dlercantil. méxico. kdit. Porrdas,S.A. 1982. Pdg, 2L
- fomo I.
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2)e.= LA APLICACION INEXACTA DK LA SUPLETORIEDAD
Y SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS.

En pérrafos anteriores buscamos poner en claro el -
campo de aplicacién de las leyes procesales civiles comunes -
al Cédigo de Comercio, de la exposicién hecha nos damos cuen
ta que el Ambito. juridico de la supletoriedad de las leyes -
procesales se encuentra determinado por los articulos 20 y =
1051 del Cédxgo de Comercio y no puede ir més alld de 1o que
1le permitan estos articulos,

Sin emoargo habrd ocasiones en que por flojera del
juzgador en consultar las disposiciones del Cédigo de Comer-
cio o por la ya acostumbrada actividad de suplir lés grandes
deficiencias de} Cédigo Mercantil, se proceda ha aplicarvsu-
vletoriamente 2i mismo las disposiciones de los Ccédigos de -
Procedimientos Civiles locales, sin confirmar previamente --
si es o no procedente la aplicacién de la supletoriedad, en=-
esteéupuesto y de resultar improcedente la supletoriedad de-
la ley procesal civil al proceso mercanbil, la parte que re-
sulte afectada con tal determinacién podréd en mi concepto re
currir tal resolucidn del juez, mediante el recurso de apela
¢ibn, =z efecto de que 1z Sale correspondiente confirme, revo
que o modifigue 1la supletoriedad apliceda.

Abundando soore el tema, la H. Suprema Corte de -—-
Justicia de la Nacidén, ha pronunciado la siguiente jurisoru=
dencia que & la letra dice: " La supletoriedzd a que se fe——
fiere el artficulo 1051 del C8digo de Comercio, parte del su-

puesto de que en la propia ley mercantil no se fijan todas -



las normas de una materia procesal, 1o que dard lugar a que -
se aplique la ley de procedimientos local pare llenar su in-
suficiencia; pero elld de ninguna manera impone que si en la
legislacidén mercantil no se establece determinada institu-e-—
¢ibn jurifdica, deba aplicarse supletoriamente el CGédigo lo—-
cal en relgcién'cbn la miema, ya que en este caso dejarfa de
operar la supletoriedad, de aplicacién excepcional, para con
vertirse en la ley directa y principal." {32)

De la jurisprudencia-antes citads, se desprende -—=-
que la supletoriedad de las leyes prodesales civiles comunes
al procesc mercantil, procederd dnica y exclusivamente cﬁan— _
do el Cédigo de Comercio reglamente deficientemente alguna -
institucién juridica, por el contrario si en el propio Cédi-

‘go de Comercio no se ehcuentra reglamentadé determinade ins=

titueibn o figura jurfdica, no hebrd lugar a2 la aplicacién ~

supletoria de 1és leyes procesales c¢iviles locales en virtud

‘de no derse las condiciones a que se refieren los articulos =
'20 y 1051 del Cédigo de Comercio, y valdria tento como vie-—-

lar las disposiciones antes citadas. | B

Por su parte el distinguido jurista Jorge Barrera -
Graf, en relacién a la forma de aplicar la supletoriedad al -
proceso mercantil, nos dice: " La supletoriedad del derecho -
comin o civil, a que el artfculo 20 zlude, significs, conse~
cuentemente, que antes de acudir al Cédige Civil, o en gene-
ral & la legislacién civil, deben agotarse las fuentes del ~-

derecho mercantil, o sea, las leyes en primer lugar, su in—-—

(32).- Prontvario de xjecutorias de la Suprema Corte de =
Justicia de la Nacibp. Tomo CXXIII. Pdg. 678.
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terpretacién_extensiva ¥y analfgica en segundo y la costumbre
"comercial al final; y ello es asf{, por gque de existir una =--
norma derivada de cualquiera de estas fuentes, se tratar{a -
de una disposici&n especial que debe prevelecer sobre la ge-
‘neral.

_ " S3in embargo, en muchas ocasiones los propios pre
ceptos de la legislacién mercantil refieren concretamente la
feglamentacién de ciertas materias o disposiciones del dere-

~cho eivil, con el fin de que éste se aplique de manera prefe
rente, o bien,'de manera exclusiva, por que la legislacién -
comercial no regula la insfitucién respectiva; tal cosa suce

de, entre otros casos, en los siguientes artfculos del C.Co.
: 50, 22, 75 fraccién XXI (infra Nim. 94), 285, 657, Bte. "

(33) ‘ -

Frente a las disposiciones mercantiles a que hace -
ﬁeferencia el jurista antes citado, debemos concluir que de -
acuerdo. con tal criterio el derecho comin tendréd preferencia
sobre las disposiciones .del Cédigo de Comercio, ya que las =
‘normas de este ordenamiento 1egél as{ 1o dan .a entender y -
delegan en forma total el compromiso de regular a ciertas —-
instituciones juridicas a las disposiciones del derecho co——
mén, razén por la cual en este caso no se da el fendmeno le~
gal de la supletoriedad a que se refiere el artfculo 1051 —-
del Cédigo de Comercio, sino una actividad plena del derecho

comin en el procedimiento mercantil.

_(33).— BARRLAA GRAF, JORGE.-~ Tratado de Derecho Mercantil.
Bléxico- rdit. Porr\ia, Svo 1957. Pé.{;. 15. VOl. Io
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Como vemos,aparte de gue el elemento humano falla -
en cuanto a la aplicacién de 12 supletoriedad, también el -
¢édigo de Comercio pone su granito de arena para que se apli
que en forma inexacta la suplenciam, encontréndose en conse~-
cuencia grandes contradicciones entre las propias disposicig
nes del CGdlgo de Comercio, ya que en tanto que los articu-—
los 20 ¥ 1051 del ordenamiento antes citado orillan a segun-
- do y tercer lugar la aplicacién supletoria de las leyes pro-
cesales civiles y colocando en primer término a las normas -
que las partes quierén convenir para los efectos de la subs~-
tanciacién del rrocedimiento, las disposiciones gue nos sefia
la el jurista Barrera Graf, permiten la aplicacidn subleto—-
ria de manera preferente a las propias disposiciones del ¢é-
digo de Comercio, en virtud de que este ordenamiento no rew-
glamenta ciertas instituciones juridicas, 1o que viene a sig
nificar que las disposiciones del Cddigo de Comercio vengan -
a ser sustituidas de manera directa por la ley civil loeal.

Los que ejercemos el derecho y que de alguna mane -
ra buscamos su correcta aplicacidn, no podemos permitir es--
tas contradicciones del Cédigo de Comercio, ¥y en todo caso -
duranté el procedimiento mefcantil deremos cuidar que el juz
gador aplique correctamente la supletoriedad de las leyes ==
procesales civiles,

Sobre el mismo tema de la aplicacién inexacta de ~
la supletoriedad, el distinguido jurista Jesis Zamora-Pierce
nos dice: " Sentada la regla de que no son aplicables al pro
ceso mercantil las reglas contradictorias con sus principios
estructurales, mencionemos algunos ejemplos. Conforme a las-

normes del proceso c¢ivil, la confesién judicial expresa, gue
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afecte a toda la demanda, engendra el efecto de obligar al -
juez a otorgar en la sentencia un plazo de gracia a) deudor,
y a reducir laes costas (art. 404, C.p.c.). El Cédigo de Co--
mercio no contiene una regla equivalente. No obstante, la a-
parente insuficiencia del cddigo no debe subsanarse mediante
la aplicacidén de la norma civil, por ser ésta contraria sl -
sistema mercantil, pues las obligaciones comerciales son por
principio onerosas, y exigibles de inmediato(art. 83, C.Com)
'y en los contratos mercantiles no se reconocen términos de -
' graecia o cortesfa (art. 84, C. Com.), principio que debe en-
tenderse igualmente e las 6bi;gaciones derivadas de una sen-
tencia judicial. Luego una sentencia mercantil no puede. otor
gar plaze de gracia ni reducir las costas." (34).

Podrfa darse el caso de‘que el juez al bronunciar-
la sentencia mercantil, en cuyo juicio la parte demandada ha
ya confesado 1los hechos de. la demanda y que tomando en cuen
ta esta circunstancia ie concediera un plazo de gracia para-
dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia definifiva, o
en su caso le dispensaralla condens respecto a los gastos y-
costas del juicio, dicha sentencia causaria agravios a la —
parte que obtuvo sentencia favorasble ¥ en mi concepto ten—-—-
dr{a que impugnar la sentencia mediante el recurso de apela-
cifn a efecto de que la Sala correspondieqte modifique los =
puntos resolutives de la sentencia, as{ como la inadecuada -~
forma de aglicacién de la supletoriedad por parte del juez,

Para corrobo;ar los conceptos en el presente punto

a continuwacidn me permito citar al distinguido jurista Alfre

(34) .~ ZAUORA-PIERCE, JESUS.- Ob. Cit, Pég. 42.
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do Dominguez del Rfo, que sl respecte nos dice: " A prop&éitc
la institucién de la supletoriedad procedimentsl, debe la mis
me reconocer como limite que la férmula adjetiva asome incom~
pletamente reglamentada en el enjuiciamiento mercantil, por—-
gue; de lo contrario no serias supletoria sino complementaria,
o integrativa, lo que no estd previsto ni permitido, De alli,
que, por ejemplo, no proceden ios recursos de queja y apela--
cidn extraordinaris en materie mercantil.” (35)

sn relacién a este punto concreto, la H., Suprema Cor
te de Justicia de la Nacidn, ha sustentado la siguiente juris
prudencia que & la letra dices " QUaJA &N FATcRIA MuERCANTIL, -
INEXISTENCIA Did LAu= Elvfecurso de queja no es admisible en -
ios Juicios merceantiles, porgue no lo establece el Cddigd de -
Comercio, ¥ no es aplicable supletoriamente, en esta.materia,
1a ley processl comin.™ (36)

Con la jurisprudencia antes citada, confirmames lo =
jque hemos venido expresando en péArrafos enteriores, es decir,
que para efectos de que .sea procedente la supletoriedad de —
las leyes procesales civiles al procedimiento mercantil} es -
necesario e imprescindible.que_lé materia a suplir se encuen-
tre reglamentada ¥y en forma deficiente por el Cddigo de Comer
clo, caso contrario y de aplicéfse la supletoriedad, se esta-

ria aplicando, pero en forma inexacta.
(35)e=  DOMINGUEZ DEL RIO, ALFREDO.- Ob. Cit. Pég. 9s

(36)s,~ Semsnario Judicial de la Federacién, Quinta Lpoca. -
Cuerta Parte. Vol, LXIX, Pég. 984. '
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3) e~ LA SUPLETORI:DAD A3SOLUTA.

Hablar de la supletoriedsd absoluta en'concepto del-
suscrito,. es héblar defaquéllas instituciones o figuras juri-
dicas que no se encuentran establecidas por el Cédigo de Co~-
mercio, sin embargo, tienen plena vigencia en el procedimien-’
to mercantil, esta circunstahcia se viene a presentér nedian-
te ¢l fenomeno de la integracidén de‘normas o sisﬁemas de las-
leyeus procesalgs civiles édmunes al proceso mercantil y 86lo~
mediante este fendmeno podemos integrer al proceso mercantil -
aquellos sistemas o procedimientos que no estén contempladss -
-~ por el C8digo de Comercio, Dero que en el desarrollo del jui-
- ¢io mercantil tienen plena vigencia, v

Asimismo, podemos hablar de suplétoriedad absoluta -~
‘Taspecto de aquel;as ingtituciones que se encuentran estable~

cides més no reglamentadas por el Cddigo de Comercio, es de -
¢ir, gque aun cuando el GSdigo las menciona, no establece la -
forme de cdmo deban de suvstancierse, a manera de ejemplo, Do
demos citar el. contsnido en el artfcule 1334 que a la letra -
dice: " Los autos que no fueren avelables y los decretos pue-
den ser revocados por el juez o tribunal que los dictd o por-‘
el qus los sustituya en el conocimiento del negocio.”

Como vemos, el Cddigo de Comercio en la disposicidn-
antes citada, establece el recurso de revocacién, pero omite=-
1la forma de ecomo debe substanciarse dicho recufso, razén pofA
la cugl y para la substanciacidn del mismo, es necesario inte
gfar a2l oroceso mercantil lasbdiqusiciones de 1a ley proce-—-
sal civil comin, que si reglamentan la forma y términos en ==

que debe tramitarse dicho racurso,
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vn el Distrito Federal, el Cddigo de Procedimientos -
Civiles en aplicacidn supletoria al Cddigo de Comercio, en su
articulo 685 nos dice: " La revocacién debe pedirse por esecri
to dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notifica-
¢ién, y se substancia con un escrito por cada parte ¥ la reso
lucibén del juez debe pronunciarée dentro del tercer dfa. 8sta’
resolucién no admite més recurso que el de responsabilidad,”
Como vemos, el articulo antes citado s{ reglamenta -
la forma y términos en que debe tramitarse el recurso de revo
cacidn, razén por la cual en estos mismos términos tendrd que
substanciarse en materia mercantil.
‘ Cabe aélarar, que para el drincipio de definitividad;
1a'substanciaci§n del recurso de revocacidn en materia mercan
il es de vita1;importancia, pues para los efectos del juicio
de amparo-siyiféviamente no se ha substanciado el recurso de=-
revocagién, el ﬁuicio'de garantias serd improcedente, ya que -
asi 1o he esteblecido el H. Tribunel Colegiado del Tercer Cir
cuito, segin jurisprudencia que a continuacidn se cita: " Ri-
‘ CURSO CONTRA Eﬂ AUTO QUE‘NIEGA ADWMIYIR &L RECURSO D& APSLACION
BN 10S JUICIOS MERCAMIILES.- 51 artfcuwlo 1334 del Cédigo de -
Comercio eétablece que ios autos que no fueren apelables pue-
den ser revocados-?dr el juez que los dicta. 5i se intervuso=~
un recurso de apelacidn y fue desechado por el Tribunal Supe-
rior es claro que contra éste acto procedz el recufso de revo
cacién, pues la ley mercantil no establece expresamente cudl -
debéré interponerse contre el auto que desecha la apelacidn, -
Luego entonces la revocacidn debe agotarse previa a la promo-
cién del juicio de amparo, pues de lo contrario no se cumple-

con el principlio de definitividad y se da lugar a la causal =



-127=-

de improcedencia prevista por la fraceidn XIII del srtfeulo -
73 de 1a Ley de Amparo." {(37)

En otro de los cesos en donde se presenta la supleto
riedad asbsoluta de las leyes vrocesales civiles al procedi---
miento mercantil, es el que nos ssfiala es distinguido jurista
Jesis Zamora~Pierce, sl decir: ",.., Limitémonos ahoré a sefia-
lar por lo menos un caso de aplicacién supletoria en materia-
en gue el Cddigo de Comercio es omiso, ye no sélo en reglamen
ter sino incluso en establecer la institucidn, 51 C6digo de =
Procedimientos Civiles dél Distrito (art. 111) se refiere a =
una publicacién diaria llamade "3oletin Judicial™ (estableci-
da vor el artfculo 204 de la Ley Orgdnica de los Tribunales -
de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal), en la cual
se inserta noticia de todas las resoluciones dictadas por los
1uzgédos locales, Si las paftes 0 sus procuradores no ocurven
al tribunzl a enterarse de la resolucién, la notificacién se-
dard por hecha y surtird sus efectos, a condicidn de que haya
sido publicada en sl boletin (art. 125, C.p.c.). El Cddigo de
Comercio nada dice respecto al bolet{m, publicacién que ni si
gviera habfa sido creada cuando nacié el ¢éddigo e fines del -
siglo pasado., A pesar de ello, y por aplicacién sunlstoria de
1a lay civil, %odzs y cada una de las miles de resoluciones -
dictadas dieriamente en el Distrito <n juicios mercantiles —
les son notificadas a las partes, cuando asi procede, median~
e publicacidn en «)l "Boletin Judicial". Los trivunales no se
han visto llamados a pronunciarse soore este punto, pues nin-

#in juez s¢ na negado a aplicar en este caso las reglas del ~

(37).- Informe 1973, Tercer Tribunsl Colegiado en Uateria -
Civil del Primer Circuito. ntime 14 Pdg., 248,
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proceso civil, ¥ ningin litigante ha impugnado les notifica—w
ciones hechas por este medio, conscientes como estén todos de
la enorme utilidad del boletin. Sin 61, los abogados se verim
obligados, para enterarse de los acuerdos dictados -en sus ne-
goclios, a visitar diariamente todos los juzgados civiles y fa
miliares y todas las Salas del Tribunal Superior..." (38).

De verdad que son de gran }mportanci& los conceptos =
que hemos citado del destacado jurista Jesis Zamora-Pierce, =
ya que en elloa encontramos un ejemplo més de la aplicacién -
absoluta de la supletoriedad de las leyes procesales civiles~
comunes al procedimiento mercantil, y decimos supletoriédad -
absoluta porque el Cédigo de Comercic no contiene ningdn ér-.
gano de informacidn judicial por medio del cusl se haga saber
a las partes las resoluciones dictadas en asuntos de cardcter
mercantil y en virtud de tal omisién, el juzgador se ve obli-
gado ha ihtegrar'normas de las leyes procesales civiles loca-
-les al proceso mercantil, a efecto de que el desarrollo del -
juicio no se vea entorpecido por tales deficiencieas,

Otro de los casos en doxnde considero gue viene a dar
Se 1a supletoriedad absoluta mediante el fendmeno de 1a inte=
grabidn de leyes, es en el.capftulo de la ejecucidn dé_sentqg
cias y demds resoluciones dictadas por los Tribunales y Jue——
ces de los Estados y del extranjero} ya gue sobre el particu-
lar el Cddigo de Comercio es totalmente omiso, razén por la -
cugl en este caso habrd que aplicar en forma integra las dis=
posiciones dé 1a ley procesal civil local del luger en el que
se pretenda llevar a cabo la ejecucién de la sentencia.

(38) .~ ZAMORA-PIKRCE, JiSUS.- Ob. Cit, Pégs. 43 y 44,



, En este case perticular, en el Distrito Federal se -
aplicardn las disposiciones contenides en el Gapitulo Quinto,
Secoidn Cuarta, del Cddigo de Procedimientos Civileé, que Te-
glamentan en forma muy amplia dichas instituciones,

Por considerar oportuno, a continuacidn me permito -
citar el artfeulo 599 del Cédigo de Procedimientos Civiles P2
ra el Distrito Fe@erel, que textualmente nos dice: " Hl juez-
’que reciba exhorto con lag inserciones necesarias, conforme a
derecho para la ejecucidn de una sentencia judicial, cumpliré
"~ con lo que disponga el juez i'equir‘en'te, siempre 'qué loi que ha
Vya de ejecﬁtarse no fuere contrario a las leyes del Distrito- .
Federal."

, ¥l Cédigo- de Comercio es omiso totalmente sobre este
punto y para el caso de que en el procadimien‘bo mercantil se-
1legue & presentar le necesidad de llevar a cabo la ejecucidn
~‘de una sentencia que haya. sido pronunciada por un juez ¢ trie
bunal de entidad federativa diferente o del extranjero, dicha-
ejecuclén podrd llevarse & cabo mediants la aplicacién suple—
. toria de 1les leyes procesales civiles locales al Cddigo de Co

mercio.
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4).~ LA SUPLETORIEDAD RELATIVA.

Hablar de la supletoriedad relativa en concepto —-
del suscrito, es hablar de aquellas instituciones o figuras-
juridicas que s:[‘ se encuentran establecidas pero mal o defi-
cientemente reglamentadas por el Ccédigo  de Comeré‘io, es de—-
cir, que sun cuando este ordenamiento indique la forma de cd
. mo Qebe substanciarse algin trémite, no deje de existir algu
na laguna jurfdica que venga é ser cubierta por la ley proce
sal comfin, | ,
Para entender con mayor facilided esta situacién, =
considero prudente referirme avias_ actuaciones judicialeé -
.que tienen lugar en el procedimiento mercantil, si mal ho re
cuerdo, elv ¢édigo de Comercio 'establece que las actuaciones ~
judiciales habrén de practicarse en dfas y horas hibiles y -
si bien es cierto que el Cédigo de Comercio nos sefiala con -
- ¢laridad qué dfas estdn considerados como hdbiles, tamoién -
vvld es que respecto a las horas ho précisa a cufles tendrdn -
que considerarse como tales, en tal virtud y en deficigncia¥
del ordenamiento mercantil, viene a ser procedente la suple-
toriedad relativa de las leyes procesaies comunes al proceso
mercantil, que si precisan y en forme muy clara las horas --
que deben ser consideradas como hébiles para loé efectos dew
las actuaciones judicimles. v

‘Ya sabemos que las disposiciones del ¢8digo de Co~—
mercio sf establecen y reglamentan a las actuaciones judicia
les, pero las reglaimantén de manera déficiente, en tal vire-

tud, reéﬁlta procedente la éplicaci&q de la supletoriedad_de
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las leyes procesales comunes al procedimiento mercantil.

Otro ejemplo en el que considero que tiene lugar ~
la aplicacibén relativa ‘de la supletoriedad, se da en los tér .
minos judiciales, ya que dstos se -encuentran establecidos y-
reglamentados por gl C8digo de Comercio, desde luego la for-
ma en que los reglamenta no es del todo eficasz, ya.que en -~
ellos se logra detectar cilertas deficiencias o lagunas juri-
dicas, las que vienen a ser cubiertas. mediante la supletorig
dad de los Cddigos de Procedimientos Civiles locales.

' Gomo Ya lo expu31mos antes, en toda la primera ing
-tancia del proceso mercantil, no es procedente la supletorig
dadvde las leyes comunes al dédigo de Comercio, en cuanto -
_términos judiciales se refiere, ya que lo dispuestd por r“'?
este ordenamienfo es completo. y'eficag,.sin embgrgo-en el.ng :
riodo de la segunda instancia es en donde en mi concepto si-
procede la sﬁpletoriedad y debe aplicarse, ya que las dispo=-
siciones del G&digo de Comercio no seﬁalan‘térmiho para la -
expresién y contestacidn de los agravios,

Podriamos seguir citando ejemplos como los que ya-
hemos ‘citado, sin embargo, considero que con los que Ya he--
mos citado se ha entendido cudtido procede la supletoriedad -
abeoluta y cuando la relativa, ya que en ambas aplicaciones =
existe una diferencia bien marcada, mientras‘que en la prime
ra se da cuando el Cdédigo de Comercio no establece cierta ==
institucidn jurfdica o la establece pero no la reglamenta, -
por el contrario, en el segundo caso la supletoriedad relaﬁg
va procede cuando las disposiciones del Cédigo Mercéntil eg-
tablecen y reglamentan pero en forma deficiente una figura -

o institucidn juridica.
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' TRASCENDENCIA JURIDICA DE LA SUPLETORIEDAD
EN EL FROCEDIMIENTO HMERCANIIL MEXICANO.

" l.= La supletoriedad como institucién jurf{dica
- en el procedimiento mercantil.

2e= Importancia de la. supietoriedad eh el
procedimiento mercantil.

3,~ El juez, la supletoriedad y el proceso
mercantil mexicano. :

4.~ Jurisprudencia de la H. Suprema Corte
-de Justicia de la Nacién.:

5.— Proposicién para la creacidn de un Cédigo
Federal de Procedimientos Mercantiles,
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1.- LA SUPLEPORIEDAD COMO INSTITUCION JURIDICA
EN EIL PROCEDIMIENIO NERCANTIL,

Sin duda que la supletoriedad de 1aé leyes pfocesa
les civiles comunes en el procedimiento mercaﬁtil ya son una
instituéién jurfdica, ya que el fendmeno de la supletoriedad
se ha dado desde ‘la existencia de nuestros primeros Cédigos -
de Comercio de '1854 y 1884, y en la actualidad la seguimos -
aplicando al C8digo de Comercio vigente.

. Esto viene a demostrar que el Cédigo Mercantil je-
'me ha podido subsistir por sf sdlo y que en gran parte su -
exivs'tencia se debe prncisamente a la supletoriedad de la ley
comin, ya que es esta la que lo Ha mentenido gle rie en aque-
1lo8 momentos en que Se declarar insuficiente para reglamen-~=-
_tar determinada instituciéafi“ jur{dica, y frente a estas insu-
fiéiencias,bendi’ta la hora en que se hace presente la suple~
toriedad, porque ~&e otra suerte los juicios mercantiles sé-‘
verian suspendidos por . tiempo ‘indefinido en virtud de no exgs’
tir disposicidn comercisl gue se apliq_ﬁe al caso concreto, =
pero repito,gracias a la ‘supletoriedad de las leyes comunes -
el juiclo mercantil puede lleger a un feliz término y despa-
char la justiéia a quien la demands.

Uno de los puntos de gran importancia, es precisa-
mente cuidar que la disposicién de la ley comin que va a su~
suplir a la disposicién mercantil, se encuentre en vigor pre
cipamente en el momento de su aplicecidn, porque jamés pode-'
mos aplicar una disposicién civil el procedimiento mercantil
si ya se encuentra derogada y al respecto el juriste Jesds -

Zamora-Pierce, nos dice: " La/.lley procesal civil llamade g =
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integrar la mercantil es aquélla que se encuenﬁre en vigor -
en la entidad federativa en que tenga lugar el proceso, en -
el momento en que se desenvuelva dicho proceso, Cuando deja—
de estar en vigor un ordenamiento procesal, cesa la posibili
dad de aplicar sus reglas, tanto directamente 21 litigio ci-.

vil, cdnm supletoriamente al de comercio. La Suprema Corte =

ha rechazado la pretensién de invocar preceptos civiles dero

gados. Semejante posicidn no ha sido adopteda uniformemente —
por nuestro"méximo tribunal ante problemas semejantes; En el
caso de cheques sin fondos ha resueltb que la pensa del frau-
de mencibnéda por el artfculo 193 de la Ley General de T{tu-
' los y Operaciones de Crédito es ia establecida vor el texto=- -
original del artfculo 336 del Cédigo Pensl, vigente al dic—~ -
tarse 1a L. T. 0. C., j no la pena mds elevada que resultd -
de la reforma de dicho artfoulo 386 en 1946. Lm norma penal -
derogada se conéidera en vigor exclusivamente para los efec-
tos de éu aplicacidén supletoria a la norme mercantil." (39).

Con esta cita confirmamos lec expuesto en pdrrafos -
que anteceden respecto a que la ley civil que habrd de ser =~
aplicada al procedimiento meréantil, serd la que se encuen—
tre en vigor en el momento mismo de esﬁa:se deselvolviendo -
el ﬁroceso mercantil, ya que como bien lo dice el jurista an
tes citado, no se puede aplicar una disposicidn eivil a1 mig
mo proceso civil cuando dicha disposicidn ya se enéuentra de
rogada, con mucho mds razén serd ‘improcedente su aplicacidn-~
supletoria al proceso mercantil.

Por 10 que respecta al criterioc de la H, Suprema -

(39) .= ZAI0HA-PIERCE, JESUS.- Ob. Cit. P4gs. 39 y 40,



Corte de Justicia de la Nacidn, en el sentido de aplicar una
disposicidn penal ya derogeda supletoriamente al proceso mer,
cantil, por el simple hecho-de establecer una penalidad me-
nor a la egtablecida por el srtfculo 193 de la Ley General -
de T{tulos y Operaciones de Crédito, manifiesto mi total de-
sacuerdo con tal criterio, ya que esto representa una aberfa
cidn jurfdica y que los que de alguna manera buscemos 1la coe
rrecta aplicacidén del derecho, no podemos acéptar.

Ahora bien y debide a la ya antigua funcidn suple-
torie de las leyes proceseles civiles ai rrocedimiento mer—w=
cantil, no ha feltzdo quienes sostengan que las leyes civie—-
les loczles por la funcibn supletoria que desempeflan estén -
- adgquiriendo la naturaleza mercanxi;, ¥ que é su vez las dis-
posiciones mercantiles estén adquiriendo la naturaleza civIL
eséa circunstancia no puede ser aceptada en ningdn momento,-
ya Que aun cuendo las leyes locales sean supletorias al Cai
gb de Comercio, aquéllas no pierden su origen y naturaleza =
civil, como tamp0c6 las leyes mercantiles pierden su natura-—
leza, ‘

) " Sobre los conceptos anteriores, el eminente juris-
ta Joaquip Garrigues, nos dice: "..., Formalmente, el Derecho
civil no es fuente del Derecho; es otra rama del Derecho pri
vado que, a su veé, se exterioriza en otro grupo de fuentes.
laterialmente parece extrafio que, siendo el Derecho mercan-e
411 un Derecho especial en relacidén al Derecho civil, puedan
ser consideradas las fuentes del Derecho civil como fuentes-
del Derecho mercantil, con el cqnﬁrasentido que-supone CON=-—
vertirse lo generzl en fuente de lo especial, Las normas ci-

viles no pierden su néturaleza por el hecho de ser invocadas
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por el Cddigo de comercio y trafdas al campo de las relacio-
nes mercantiles. La ley civil es, sin duda, fuente del Dere~
cho de la materia mercantil, Pero Derecho de la materis mer-
cantil y Derecho mercantil no son conceptos equivelentes (v,
wés arribva, pég. 15). Derecho mercantil es el Derecho espe--
cial de 1a materia mercantil, y l@s normas civiles, aunque -
se apliquen a la materiaz mercantil, no se convierten en nor-
mas del Derecho especial de la materia.," (40)

Con los conceptos antes citados, venimos a confir-
mar nuestro punto de vista en el sentido de gue las leyes ci
viles nunca perderdn su naturaleza jurfdice por el simple hg
cho de ser aplicadag 2l campo del derecho mercantil, como -
tampoco las disposiciones de este 'c6digo pueden obtener el - -
cardeter civil.

A mayor apundamiento y para reforzar mis conceptos
en relacidn al cardcter de institucidn juridica que ya tiene
la supletoriedad en elﬁrocedimiento mercantil, s continua.--
cié_n me permifc citar al eminente jurista Jorge 3arrera, que
nos dice: " La subordinacicfn anotada del derecho comerciel -
al civil, se explica también por la generalidad de éste, cu~
yas disposiciones se aplican a las relaciones en general de- .
los particulares, y por el cardcter limitado y especial del -
derecho mercantil, cuyo's preceptos rigen une clase mids res--
tringide de actividades, a saber las comprendidas o relacio-
nadas con la legislacifn comercial. '

" De estas relaciones deriva gue los preceptos mer

(40) v GARRIGUES, JOAQUIN.- Curgo de Derecho Mercantil. -
Héxico. Edit, Porria, S.A. 1981, Pég, 134. Tomo I.
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cantiles deban aplicarse con preferencia a los del derecho -
civil, a todas aquelles relaciones previstas o comprendidas-
dentro del sistema del dereche mercantil, y que, en cambio, -
. se deba acudir al derecho civil para normar las lagunas del -
mercantii, aplicando sus disposiciones con el mismo cardcter
que tienen, como norme de derecho comin, sin que se convier-
tan en reglas o preceptos mercantiles por aplicarse a esta -
clase de relaciones." ( 41) .

De los gnteriores conceptos que nos ha dado el disg
tinguido jurista Jorge Barrera Graf, se déaprehde la gran in
fluencia que tiene el derecho civil al derecho méfcantil,‘en
principio porgue- el derecho civil es mde amplio que el'de:g'
cho mercantil, y en virtud de ser mis amplio, es mds comple;
to y eficaz en establecer y reglamentar las instituciones ju
ridices, y en virtud de que el Cédigo mercantil es mds redu-
¢ido, esfo viene a explicai la deficiencia que presentan --
sus disposiciones y de ahfi que requiera a cada instante de -
B aplicacidn suéletoria de las leyes procesales civiles, ra
zén por la cuel ya se_le:fenga'que_considerar como una insti

" tucidn jurfdica dentro del procedimientd mercantil,

(41).-  BARRERA GRAF, JORGE.— Ob. Cit. Pégs. 13 y 14s
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2.~ INPORTANCIA DE LA SUPLETORIEDAD EN EL
PROCEDIHIENIO MERCANTIL.

‘ A medida que se estd desarrollando el Presente tra
bajo, nos vamos dando cuanta la gran importancia que tiene -
1avablicacidn supletoria de las leyes civiles comunes al pro-
cedimiento mercantil; ya que a cada paso del referido proce-
so se hace presente. la imperiosa necesidad de acudir a la a-
plicacidn supletoria de las leyes civiles al cédigo de Comer
bcio; yfdigo que a cada instante, porque desde que se inicia
el proceso mercantil es necesario acudir a las leyes civiles
ja,sea-para la préeentacién de la demanda, en la exhibicidn-
de los documentos base de la aéci6n, tanto para la demanda i
nicial, comeo para la :econven¢i6n, en 1& dilizencia de empla
- zamiento y émbargo, en la contestacién a la demande o de la-
reconvencidn, en los dfas hébiles, para fijar le competencia
"del juez. Lte, Bte, , , | .

Como vemos la supletoriedad de las leyes procesa~-—
les civiles comunes al procedimiento mercantil, se encuentra
presente desde el inicio de dicho proceso hasta su total ter
minacidn, razén ﬁof la cuel nunca se podrd hablar de proceso
mercantil si no se habla también de la supletoriedad.

En relacién a la importancia de la suplétoriedad,-
el distinguido Jjurista Jesds Zamora-Piercé, nos dice: " Difi
ciimente.podria exagerarse la importancia que reviste la apli
cacidn supletoria de los cdd;gos procesales civiles en el ~=
procedimien%o mercentil. El cddiéo de Comercio no contiene -

normas que permitan determinar la competencia por cuantia o-
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tramitar el incidente de ejecutoriedad de sentencia; no regu
1a el recurso de denegada apelacidn, si bien menciona la —-—-—
existencia de tal recurso(art. 1,077, fracc. VIII); no fija~
trédmite para el recurso de revocacidn, ni para los remates, -
ni paraz el incidente de nulidad de actuaciones; no menciona -
giquiera la notificacién pérsonal, ni la notificacidén por be
letin, ni la jurisdiccién volunteris, ni el juicio sumario, -
ni 1z caducidad de’la lnstancla, ni la eaecucldn de senten--
- cias extranjeras o provenientes de otra entidad federativa, -
ni la accién de jactancia; y la enumeracién podria alargarse
indefinidsmente." (42). '

 En verdad que es bien importante 1o que nos dice -
el distinguido jurista Jesls Zamora-Pierce, y2 gue tomando -
\en cuenta todes y cada una de las deficiencias que ndé ha ﬁg
fialado del Cddizo de Comercio, podemos confirmar la enorme -
importancia que representa pera el procedimiento mercantil, -
la a3 lxcacldn supletoria de las leyes procesales civiles, de
“ahi tambzén que ya deba ser considerada como una 1nst1tucién
Jurldlca en el proceso mercantil. .

Ahora bien y debide z la importancia de la supleto
riedad en el procedimiento mercantil, es bien importante sa-
ber a qué derecho civil o comin se refiere el articulo 20 --
del C6digo de Comercio, ya que sobre este punto no existe --
uniformidad de criterios entre los tratadistas, pues mien—--
tras algunos sostienen que el articulo 20, del Cddige de Co-
mercic se refiere en forma exclusiva al Cédigo Civil del Dis

trito Federal, en virtud de que este cuerpo legal en su arti

(42).~  ZAORA-PIERCE, JESUS.- Ob. Cit. Pgs. 38 y 39.
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culo Iro. nos dice: " Las disposiciones de este Cddigo regi-
rdn en el Distrito y en los Yerritorios Federales en asuntos
del orden comdn, y en toda la Repivlica en asuntos del orden
federal." , otros autores sostienen que el articulo 20. del -
¢8digo de Comercio, se refiere a 1la ley comin local, es deww
cir, al derecho ecivil del lugar en que se perfeccione la re—
lacidn jurfdica. '

Los autores que sostienen el primer punto de vista
alegan diciendo que en virtud de que el Cédigo Civil del Dig
trito Fedéral, tiene vigencia en toda la Repiblica en asun--
tos de crdacter federal y que tomendo en cuenta que el Cddigo -
de Comercio es precisamente de cardcter fedéral, la ley apli
coble supletoriamente al Cddigo de Comercio, ser{ precisemen
te el C8digo Civil del Distrito Federal con preferencia a —-
cualquier otro de entided federativa diferente,

Seme jante criterio no es aceptado vor los tratadis
tas que defienden el segundo punto de vista, ye que afirman -
que el 08digo Civil del Distrito Federal es un derecho comfn
y como derecho comfn o civil no.puede'tener vigencia en toda
12 Repdblica, es cierto que en €1 se incluyen instituciones -
o figuras juridicas de cardcter federal como son las condi--
ciones juridicas de los extranjeros,bactos del Registro Ci~-
vil celebrados en el extranjero o en alta mar a vordo de los
bugues mexicanos, vesca en aguas de dominio pdblico. Ete, =-
cin emoargo, no se puede sostener que el Cédigo Civil del -~
Distrito Federal sea de cardcter federal vor el =dlo hecho -
de contener en sus disposiciones wnz que otre institucibn ju
ri{dica de cardcter federal y que por ese simple hecho deba -

ser aplicado supletoriamente 21 Cédigo de Comercio en toda -~
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la Repiblica.
Sobre los conceptos anteriores, el distinguido Jju-
‘rista Jorge 3arrera Graf, nos dice: " La conclusidn a que —-
llegamos en el inciso anterior, nos lleva a afirmar de mane-
ra indubitable, qﬁe en los casos de lagunas del derecho mer-
cantil devemos acudir, para llenarlas, a1 Cédigo CivilAlocal
que sea aplicable; es decir, al del Distrito y Territorios =
Federales o al del Hstado de la Federacidn en cuyo territo--
rio se perfeccione la relacidn juridica respectiva." (43)
ierecen nuetro total apoyo los conceptos emitidos -
por el destacado jurista Jorge Sarrers Graf, ya que- también-
estoy de acuerdo en que la ley que se debe aplicar supleto——
riamente al CGddigo de Comercio, serd precisamente la del lu-—
zar en que tenga verificativo el procedimiento mercantil,
Pafa confirmar la gran importancia que reviste la=
supletoriedad de la ley procesal civil al procedimiento mer-
cantil, a manera de ejemplo haremos mencidn que el Cddigo de
Comercio, no ' contiene disposicidn alguna que establezca y re
glamente los gastos y costas del juicib, asimismo en todo el
ordenemiento legal no se encuentfa'un arancel. para calcular «
1los honorarios de los abogados, en relacidn a esto me pregug
t0,4 OCmo se calculafian las costas en un juicio mercantil?,
esta deficiencia viene a ser cubierta gracias a le aplica«=--
¢idn supletoria de la ley civil, & la mercantil,
En relacidén a los aranceles, la H, Suprema Corte =
de Justicia de la Naeidn, ha dictado 1z :zipuiente jurispruf-'
dencie que 2 la letra dice: " ARANCELE3. APLICACION DE LA --

(43).~ BARRERA GRAP, JORGE,- Ob, Cit. P4g. 16,
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LEY ORGANICA DE IOS TRIBUNALES DE JUSTICIA DEL FUERO COMUN,-
COMO SUPLETORIA AL CODIGO DE COnxRCIO.- Resulta aplicable 1o
que respecto a aranceles establece le Ley Orgédnica de los -~
Tribunales de Justicim del Puero Comin del Distrito Federal,
por gue en los términos del articulo 1607 del Cédigoe Civil, -
si los servicios profesionsles rprestados estuvieren regula—-—
dos por el arancel, este servird de norma para fijar el ime-
porte de los honorarios y em el caso, la citada Ley Orgéni-;-
ca, t{tulo décimo primero establece el arancel y %eles dispo
‘sicibnes resultan apl_icables en juicios mercantiles de copw-
formidad con los diversos erticulos 3 del Cédigo Civil y 141
- del de Procedimientos Civiles, ademds, en el dédigo ‘de Cbme_x_;
cio no se establece arancel, por lo gue existiendo 1agunaﬂ en
el propio ordensmiento mercantil, reéulté aplicab],é‘ la ley -
local, adjetiva, como lo estsblece el artfculo 1051 del pro-
pio Cédige de Comercio.” (44) | ' o
Con la jurisprudencia antes citada, confirmamos la
‘ enorme importancia que tiene la supletoriedad en e].' procesoQ- .
mercantil, en €l caso particular de los aranceles, el Cédigo
de Comercio es omiso, -razén por la cuel y como bien lo dice~
nuestré méxi‘mo'tri‘odnal, supletorismente al CG‘digo de Comex—- '
cio habrd de aplicarse la Ley Orgénica de los Tribunales de =
Justici_a del Fuero Comin del Distrito Federal y la correspon

diente ley adjetiva locale .

(44) e~  Informe 1978. Tercer Tribunal Cblegia’do’ eﬁ Heteria
Civil del Primer Circuito. Mim. I. Pdg, 243,
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3o~ EL JUBZ, LA SUPLERORILDAD Y EIL PROCESO
MERCANTIL MEXICANO, ‘

En relacién al presente nﬁmefo, me permito afirmar
que, el juzgador que conozea de un juicio mercantil deberé‘qg
_tar bien documentado tanto en las dispo%}ciones del Cddigd -
de- Comercio, como también en las disposiciones adjetivas de-
las leyes locales, ya que z medida en-qué se desarrolla el -
juicio mercantil, es necesario a cada instante acudir a 15 -
aplicacidn supletoria de las leyes procesales civiles, pues-
como hemos Vvisto en parrafos que antecedenynuestro Cddigo de
Comercio presenta una inmensidad de lagunas jurfdicés que -
vienen a ser cubiertas por las disposiciones adjeti&as civi-
les de los Bstados.

Con base en lo anterior, considero "bugna la me=
dida que establece el artfculo 52 de la Ley Orgénica de los-
Tribunales défJusticia del Fuero Comin del Distrito Federal,
-l fijar.ciéftos requisitos legales que deben feunir,agué--—
: 11As personas que‘deseen desempefiar el cargo. de juez, requi-
. sitos tales como, ser ciudadano mexicano y estar en pleno --
ejercicio de sus derechos civiles y politicos, asi como no =
tener menos de treinta ni mds de sesenta afios ai momento de -
la designacién, ser abogado con t{tulo registrado ante la i
reccién Genersl de Profesiones y heber ejercido la abogacia-
por un perfodo no menor de cinco afios, cohputados a partir -~
de la expedicidn del t{tulo. ‘ '

Reunidos los requisitos anteriores, todos de gran-—

importancia, €l abogado podrd pretender el nombramiento dg -
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vjuez,en el que los litigantes ya encontraremos cierta Prepa-
racidn en las ciencias jurfdicas que 1o harédn mds apto y efi
caz para resolver asuntos gue zean sometidos a su conocimien
tb, aunque para hacerlo tenge que acudir a la aplicacidn su-
pletoria de las leyes adjetivas civiles,

SObre la preparacién intelectual y moral del juez,
los destacados juristas Rafael de Pina y José Castillo Larra
fiaga, nos dicen: " El valor del elemento personsl, que en to
do servieio pdolico reviste méxima importancia, 16 tiene fun
Aamentalmente en lo que afectz a2 las funciones del orden ju-
dicial, en los cuales el factor moral influye de una manera -
decisiva._

" Se ha dicho que, puestos en el trance de elegir-~
entre una buena legislacidn o un buen juez, serfa lo discre-
to preferir lo segundo, Bl buen juez suple todas las defi--——
cienbias legales, mientra que una legislacién perfecta en ma
‘nos de funcionarios de formacibn moral e intelectual defim——
ciente, ?erderia la meyor parte de su eficacia. De agui la -
importancia del probleme de la formacidn y seleccidn de la -~
magistratura. Las cuestiones que éstas‘bresentan no son sélo
téenicas, sino también politicdas y morsles." (45)

v Expuestoé los conceptos anteriores, considero nece
sario conocer una definicidén de juez, para tal efecté me per
mito citar al distinguido jurista Eduarde Pallares, que al —
respecto nos dice: " Juez. El funcionario judicial investido

de jurisdic016n pare conocer, tramitar y resolver los juie~--

{45).~ DE PINA, RAFPAEL Y CASTILLO LARRAAAGA, JOSE. Ob. Cit, -
Pégs. 125 y 126.
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cios as{ como ejecutar la sentencia respective. La accidn -
més generalizada del juez es la que ve en €l a la persona en
cargada de administrar justicia...”" (46).

Como vemos en la funcidn del juez se ve una facul-
tad legal conferida por el Estade para‘la imparticién de jug
ticia, comprendiendo’entre dicha facultad el procurar una =—
buena marcha en el desarrollo del juicio, manténiendo el -
buen orden y respeto entre las partes que lo integran as{ co
mo para las actuaciones realizddas. '

‘En el procedimiento mercantil, el juzgador nunca -
se podrd abatener de resoiver un asunto por el solo hecho de
no encontrar en el Cédigo de Comercio, una norma aplicable =
al caso concreto, ya que ante tal circunstancia y con apoyo - '
en el ertfculo 1051 del C8digo de la iMateria, podrd acudir a
la aplicacién de la supletoriedad de la ley civil locsl.

Si bien es c;erto que el juez tiene que sujetarse-
2 las normas que hayan convenido las partes y que a falta de
convenio se aplicardn las disposiciones del CSdigo de Comer-
cio, también lo es que a falta de las dos reglas anteriores-
tendrd todo el camino apierto para proceder a aplicer las -~
disposiciones de la ley procesal civil local.

Anora bien, aun cuando el Cédigo de Comercio no —-
eg claro en relacifn al principio de congruencia que deben -
onservar lés sentencias definitivas con los hechos materia =
de la litis, este principio debe observarse supletoriamente -
en el proceso mercantil, ya que por imperio juridico no se -

puede desligar de todo proceso.

(46) .- PALLARLS, EDUARDQ.- Ob, Cit. Pig., 456,
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. En relacidn a este punto, la H. Suprema Corte de ~
Justicie de 1a Nacién, ha sustentado la siguiente jurispru~-
dencia que a la letra dice: ™ SENPENCIAS., PRINCIPIO DE CON-—
GRUENCIA EN LA.~ Ls gutoridad judicial de acuerdo con lo que
estatuyen los artfculos 1327 del Cdédigo de Comercio y 81 del
cédigo de Procedimientos Civiles pera el Distrito Federsl, -
de aplicacidn supletoria, debe observarse en toda sentencia~
eliprincipio de congruencia, lo cuasl estriba en que al resol
ver lo debe hacer de tal manera que en sus consideraciones y
puntos resolutivos sean conformes con 1os hechos sujetos a -
 debate, mismos que se rigen por la demenda, su contestacién,

la sentencia de primera instancie y los agravios que se ex-—
presan con motivo de la interposicidn del recurso de apela--
cién en su contra, de tal manera que no se omita el estudio-
de alguno de ellos ni se introduzca otro ajeno a dicha rela-
- ¢cidn; ademds, no debe contener consideraciones que se contra
digan entre si o con los puntos resolutivos." (47). ‘
Ahora bien en relacidn a la integracién de leyes =
civiles a1l proceso mercantil, los destacados juristas Rafael
de Pina y José Castillo Larfaﬁaga, nos ‘dicen: "™ Bl tema de =
la intiegracién del derecho észactualmente uno de los mds in-
teresantes de 1a ciencia jurf{dica. No obstante, en el dere--
" cho procesal tiene uma importancia extraordinaria. Por su --
tangencia con la cuestidn de la maturaleza de la actividaed -
profesional del juez.
n La generalidad de los tratadistas, especialmente
en los libros de introduccién al estudio del derecho, presen
(47) - Inferme 1978, Segunda Parte. Tesis sustentada por -

la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéno Nﬁm. 130, Pég. 87.
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tan este tema con una confusién verdaderamente lamentable,

* La integracidn es una actividad intelectual del ~
juez encaminada a hacer y aplicar la normd adecuada para su-~
plir una laguna ‘de la ley ante la obligacidn rigurosa de¢ de=
(48).

ostergar una reso-

cidir en un caso concreto y determinado."

Efectivamente el juez no puede
iuci6n en virtud de la deficiencia del CSdigo de Comercio, -
pues pare. este caso existe le suplencia d¢ la ley adjetiva -
civili, que -en concepto'de los juristas antes citados, es el-
fenémeno de 1a integracidn del derechos.: '

Ahora bien ia sﬁplencia que com ﬁltiﬁo recurso =
contempla el G6digo'&e Comercio, adquiere| trascendental im—-
portancia en el proceso mercantil, ya que el juez puede acu-
dir a ella como un mero recurso extraordi
cuanda se vea en la imperiosa necesidad de hacerlo.

Lo ideal es que el juez en primer término se apoye
en las normas que ias'partes hayan convenido para la tramita
¢ién del juieio, o en su caso a las disposicionesvdel Cédigo

" de Comercio, pero lo excepcional es que tambidn se vea apoyz
do por las disposicicnes de las leyes procesales civiles lo-
cales. _‘ _

| A mayor abundamiento y sobre ¢l mismo tema, los ju
ristas Rafael de Pina y José Castillc Layrafiaga, nos dicen:~-

" El legislador atiende a las exigencias |[de le integracién - .

del derecho al sefielar las fuentes formales de dste agrese a

12 ley un orden de normas aplicables com supleiorias, de a-

cuerdo con la prelacidn que el mismo estdblece, que permite —

(48) .= DE PINA, RAFARL Y CASTILLO LARRANAGA, JOSE.- Qb. -
Cit. Pég, 33. :
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al juez, en cualquier caso, una decisidn jurf{dicemente fundg -
da. _ '

. " Esta‘fungién integradora no cambia la naturaleza
de la actividad profesional del juez, de aplicadora, en creg
dora del derecho. El juez cuando cubre una laguna de la ley-
no crea norma jurfdiqa, sino que sencillamente aplica aque-w
1lla que, segin las previsiones del legislador, puede encon=-
trar entre las gque, con cardcter sﬁbsidiario, estd autoriza-
do pafa utilizar." (49). , _

Asi pﬁes con lLa supletbrie@ad de las leyes procesg
les civiles -8l Cédigo de Qomercio, se proporciqha al juez una
especie de selvavidas a efecto de que evite naufragar en las
1agunas-iﬁmensas del G6digo de Comercio y gfacias a ello me=
pueda‘salif.adelante con'él proceso mismo y llegar a dictar -
la sentencia definitiva que proceda,éonforme a derecho.

Con los conceptos anteriores, damos por concluido -~
el estudio que sobre el jue;, la supletoriedad y el proceso-
‘mercantil mexiceno nos habiamos trazado con anterioridad, -
considero que ha quedado de manifiesto que entre 1los elemen- -
to0s antes citados existe una estrecha vinculacidn que en nin

gin momento puede estar désiigada durante el desarrollo del -~

juicio mercantil,.

(49).- D PINA, RAPAEL Y CASPILLO LARRANAGA, JOSE. Ob, --
Cit. Pége 34
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4,- JURISPRUDENCIA D& LA H. SUPRENA CORTs
DB JUSTICIA DE LA NACION,

En virtud de la enorme importancia que reviste ell—
fenémeno de la supletoriedad, la H. Suprema Corte de Justi;-‘
cia de la Nacidn, ha pronunciado diversas ejecutoriasAque -
con apoyo en el artfculo 1051 del Cddigo de Comercio, seffa—
lan la procedencia de la supletoriedad al proceso mercantil,
para corroborar lo anteriof a continuacidn me permito citar-
las siguientes jurisprudencias: ‘

" D=MANDA, PRESSNEACION D& DOCﬁMENTdS.EN LA CONDES-
TACION A LA.- Si‘elydemandado no acompafia a su contestacién—
a la demanda el recibo finiquito para justificar su execep——-
c¢ién, pero designa el archivo en que se enéuentra, pof no te
nerlo a su disposicién, da asi cumplimiento a lo dispuesto -
en el segundo pérrafo del art{culo 96 del Cddigo de Procedi-
mientos Civiles, supletorio del de Comercio, sin que tenga -
aplicacidn el tercer‘pérrafo_de ese precepto, por referirse-
dnicamente el actor y no al Qaméndado, al decir que t * se -
entenﬁeré que el actor ( no el demendado) tiede a su disposi
cidn los documéntos y deberd acompafiarlos precisamentes a la-
demanda ( y no a la contestacidn), siempre que existan los -~
originaies en un protocolo o archivo piblico del que pueda -
pedir copia autorizada de ellos', y la razdn de ese pdrrafo=-
es obvia, ya que el denandante, para ejercitar su accién, -
tiene el tiempo suficiente para obtener los documentos nece-
garios para fundamentarls, en tanto que el demandado, cons--
trefiido como se encuentra para contestar la demanda en un --

término perentorio, no siempre se haya en la posibilidad de-
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obtener, en tiempo oportuno, los que puedan servirle para —-
apoyar sus excepcidnes, ¥y por eso, el legislador conceptus -‘
que era suficlente con que designare el archivo en que se en
contreren cuando no los tuviera z su disposiecién." (50)

Efectivamente, el C8digo de Comercio no contempla R
alternativa a que se refiere el segundo pérrafo del érticulo
96 del Céddigo de Proqedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral, esto es, que cuandq la parté demandade no tenga a2 su-
" disposicién el documento con el cual pueda funder su derecho
porque el mismo se encuentre en un pfotocolo o-archivo mibli
co, bastaré que Se haga el séﬁalamiento del lugar para consi
derar prqcedehte la excepcién, y come acertadamente lo dicé—
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en este caso, -
1lo dispuesto por el gsegundo pdrrafo del artficulo 96 del Cd@;
go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, serd -
aplicable supletoriamente al proceso mercantil.

Asimismo, ecabe aclarar que el ”ddigo de Comercio no
sefiala en forma correcta qué documentos deben acoxpeaiiarse —-
con el escrito inicial de demands, ya que inicamente 8e Ye-—-—
fiere a aquellos documentos con 1os cuales se acredite el qé
rdcter con el cual la persona comparece a juicio, razén por -
la cual y en virtud de tal defiéiencia, también resulta apli
cable supletoriamente al C8digo de Comercio, el primer pérra
fo del artfculo 96 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito PFederal, que a la letra dice: " También deberé -
acompefiarse a toda demanda o contestacidén, el documento o do
cumentos en que 1la parte interesada funde su derecho."

L(50)e~ Quinta ‘spocas Vol. CXC. Pig. 101, A.D. 6869/75.
Aurelio Lsteves Angeles, 5 votos.
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Otra de las ejecutorias que tienen une enorme impor
tancia por su contenido supletorio, es la que a continuacidn
se cita:

" NOTIPICACIONES,.- En el procedimiento mercantil sé
1o pueden aplicarse las disposiciones coﬁtenidas en la ley -~
Comdn, a falte de disposicidn expresa en el Cédigo de Comer-
cio, y como el artfculo 1069 de este cddigo no distingue cug
les notificaciones deben hacerse personalmente ¥y cudles no -
( su deficiencia debe suplmrse por las disposiciones de la -
ley local respéctiva, por cuanto se refiere a la segunda y -
ulteriores notificaciones- tento mds cﬁanto que la rapidez -

~ del procedlmiento estd de ‘acuerdo con el gistema adoptado ==
por el Cédigo de Comercio.” (51) ‘

Es correcto aclarar, que el c6digo de Comercio no -
golamente omite seflalar cufles notificaciones habrén de ha—-‘
cerse en forma personal y cudles no, sino que también es om}‘

" s0 en sefialar las diferentes formas en que puede realizarse=
‘una notificacidn, razén por la cual y en virtud de taol defi-
eiencia, con apoyo en el. articulo 1051 del Cédigo de Comer——
¢io; resulta aplicable supletoriamente el mismo, los artfcu-
los 111,114 y 637 del Cédigo de Procedimientos Civiles para-—
el Distrito Federal,que si sefialan cuéndo debe practicarse -
una notificacién en forma personal y cuéndo no, asi como las
diferentes formas en que puede realizarse una nétificacidn.

Abundando sobre las ejecutorias que ha sustentado -
la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sobre el fend-
meno de la supleﬁoriedad, a continuaqién me peruito citar --

(51).- Semanaric Judicial de la Pederacién. Quinta Lpoca.
Vol. XVII., Pég, 112,
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1a siguiente: _

" Los documentos exhibidos al presentar la demanda-
no necesitan ser ofrecidos como pruebas en el perfodo proba-
torio. Bs aplicable supletorizmente al caso el articulo 296 -
C.p.c. local.™ (52)

Efecbivamente, el C8digo de Comercio no establece —
nade en relacidn con los documentos que se acompafian con el -
escrito iniciael de demanda, o en su ¢2s0, con el de la contes
tacidn, en el sSentido de que deban o neo ofrecerse én el pe--
r{iodo probatorio, razdm por la cual y en virtud de tal defi-
ciencie, es aplicable supletbriamente al procesc mercantil, -
el artfculo 296 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Digtrito Pederal, que a la letra dice: " Los documentos que-

ya se exhibieron antes de este perfodo y las constancias dé-

" . autos se tomar#n como prueba sunque no se ofrezcan.”

- Otra de las ejecutorias que nos hablan de la suple-
<tofiedad, es 1la que 2 continuacidn se cita:

. " DOCUM=NTOS  PRIVADOS LN MATERIA Ni«RCANY'IL., RxCONO-
. CIMI=NTO TACITO,.~ Bn el Cddigo de Comercio no existe dispogi
¢ifn que fije la condicién de los documentos privados, pfe—-
sentados en juicio por via de-prueba ¥ no objetados por la -
parte contraria, por 1o que tiene aplicacién supletoria la =
Ley local respectiva, en cuanto al reconocimiento tdcito, ~=
equivalente al expreso." (53)

En relacién con el criterio sustentado por la H, Su
prema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia -
(52).- Semanario Judicial de la Federacidn. Quinta Epoca,

Vol. XLI. Pég. 1321.

(53)«- Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. VII. Pdg. 178. A.D.
3199/75.~ Sotero Cuevas. Unanimidad de 4 votos.
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que se acaba de citar, nd estoy de acuerdo con tal criterio,
va que el artfculo 105L del C8digo de Comercio, en forma ame=
plie y correcta establece el sistema que debe de seguirse pa
ra la aplicacién de la supletoriedad, que es precisamente a-
felta de convenlo de las partes o en defecto de las disposi-
ciones del C8digo de Comercio, sin embargo, en este caso, no
existe deficiencia ni omisién por perte del Cddigo de Comer-
cio, ya que su articulo 1241 establece lo siguientes™ Los do:
cumentos privados y la correspondencia procedente de uno de-
los interesados que se presenben por el otro,‘se reconocerd -
por aquél para hacer fe." ‘
| Como vemos, la disposicidn antes citada es clara al
establecer en forma obligatoria el reconocimiento de los do~
cumentos privados én el Jjuicio me;cantil, a efecto de que'ng
gan fe, ya que de oitra manera y aun cuando no se hubieran ob

jetado, no puede considerarse que hagan prueba plena, ya que

* falta uno de los requisitos esenciales para concederles va-=-

lor probatoric pleno, como lo es el reconocimiento expresd.

Otra de las ejecutorias que tambidén considero de —-—
gran importancia pof referirse a la supletoriedad, es la si-
guientes

" JUICIOS MsRCANPILAS, RSCURSO3 IMPROCHDANDES EN —=
10S.—- Bs cierto gue el articulo 1051 del Cédigo de Comercio -
previene que a felta de procedimiento convencionazl, en mate-
ria mercantil, se observerdn las disposiciones de 1la ley de -
enjuiciamiento civil locel, en sl caso, equiveldrfs a modifi
car el sistema de recursos establecidos por la Ley lercan—--
t1d." (54) |

(54)e~ Semanario Judicial de la Pederacidén. Quinta Bpoca,
Vol. LVI. Pdg. 899,
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Efectivamente, tal y como lo seifiala nuestro méximo -
tribunal en la jurisprudencia citada, el Cédigo de Comercio -
en sus artfculos 1077,1079 y 1339, establece en forma clarae
todos ¥y cada uno de 108 recursos que se pueden hacer valer =
en el proceso mercantil, de sahi que si en la ley local exis-
ta otro recurso no contemplado por las disposiciones antes -.
citadas, no podrd interponerse en el juioio mercantil, ya --
que el Cédigo de Comercio es compléto y eficaz en materia de
recursos ¥ por lo tanto, su aplicacidn resultarfa violatorio
a2 lo establecido por el artfculoc 1051 del Cddigo de Comercio.

Edr lo que respecta a las cuestiones del embargo, el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del.Primer Circui-
‘%o, ha pronupciado la siguiente juriéprudencias

" EMBARGO, NATURALSZA DEL, BN BL JUICIO &JECUTLIVO,.—
Por_la naturaleza del embargo practicado en el juicio e jecu=
tivo, que no tiende a crear un derecho sino prevenir una si-
tuacién de hecho, el ejecutado'tiene el derecho y el juzgo—
dor la facultad de substituir los bienes sobre los que origi
nalmente recayd el secuestro provisional, por dinero, méxime
que éste es preferente para embargo a cualquier otro bien, =
con excepcidn de los consigﬁadOS'como garantia de la obliga-
cidn que se reclama, por disposicibn del artfculo 536 del C§
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a--
plicable en su caso como supletorio del Cédigo de Comercio, -
y de dicha substitucién puede hacerse en la materia mercan—-

til." (55).

(55)e= Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Pri-
mer Circuito. Revisién Civil 595/74. Pinanciera de-
la Injustria de la Trensformacién, S.A.- 30 de Zne-
ro de 1975, - Unanimidad de votos,
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Podria darse el caso que en un juicio mercantil se-
ehbargaran clertos bienes, sobre los cuales la parte demanda
da no quisiera que se hubiese trabado el embargo, sin embar-
go para substituir el embargo, tendria que serialar otros big .

‘nes que bien pudieran ser tftulos valores, mismos que garan-
tizaran en forma amplia tanto la suerte principsl de lo de-—
mandado, intereses, gastos y costas, Dada esta circunstancia
lﬁo-existiria impedimento.legal,para hacer la substitucidn -
del embargo y como en este aspecto el Cddigo de Comercio es-
omiso, supletoriamente al.mismo, se aplicar{a la ley local -
respectiva,

~ Por lo que respecta a la accién, la H. Suprema Cor-
Cte de Jﬁsticia de la Nacién, ha pronunciado la siguiente ju-
risprudencias »

" ACCION, H=CHOS CONSTIXURLIVOS D LA.—~ De acuerdo -

‘con el artfculo Io, el 2o ¥ el 255, fraccién VI del Cddigo -
de Procedimientos Civiles del D.F., supletorio, en el caso -
de 1la legislacién mercantil, ia autoridad judicial no solae
mente estd facultada, sino que - tiene la obligacidn de exami-
nar los hechos constitwbivos de la accién ¥, por ello mismo,
ver si se cumplen los requisitos que para el ejercicio de --
las acciones requiere dicho articulo Io asi como tembién ver
si el actor cumple con la obligacidn que le impone =1 citado
artfculo 20 en concordancia con la también citada fraccidn -
VI del artfculo 255, en cuanto a la expresidn o prueba de la
causa de la aceidn, la clara determinacién de la clase de ~-
prestaciones exigidas a2l demandado y la clase de accidn ejer
citada.” (56)

(56).~ Quinta Bpoca: Suplemento al Semanerio Judicial de -
la Federacién. P4g, 21, A.D. 9260/50, Guadalupe Avi
la Camacho de Velerde,- 5 votos,



~155~

Con las jurisprudencias que se han citado, conside-
ro que ya podemos entender con mayor amplitud la enorme im=e
portancia que tiene la2 jurisprudencis de la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en relacidn con el fenémeno de la-
‘supletoriedad, en ellas nos podemos apoyar para lograr una -
mejor aplicacién de 1a supletoriedad, pues contienen motives
y rezonamientos que hacen més entendible la funcidn de la su

pletoriedad.
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5e= PROPOSICION PARA LA CREACION D& UN CODIGO
FEDLRAL DE PROCEDIMIENTOS MHRCANTILES.,

En la medida en que se ha venido desarrollando el -
presente trabaj‘o, he podido confirmar le necesidad de crear-
un Cddigo Fedéral de Procedimientos Mercantiles, pues con —~-
ello se vendr{mna remediar todas y cada una de las enormes -
deficiencias con las que cuenta nuestro actual Cédigo de Co=-
- mercio, especificamente sobre el fendmeno de la supletorie——
’dad;, ya que aun cusndo el artfculo 1051 del Cédigo de Comer-
cio establece le forma y términos en gue debe aplicarse la = ‘
supletoriedad, sin embargo, no todos los juzgadores se ape=-
gen en forma honesta a tal disposicién, ya que en algunos c8
sos 1le misma se aplica a voluntad de véstos, 1o que viene a =
representar una clara vioclacién a la disposicién antes cita-
de.

4 continuacida me permito exponer algunos conceptos
que considero vienen a justificar la creacidn del Cédigo Fe=-
deral de Procedimientos Mercantiles:

Io.- Se lograria la uniformidad de caracteres entre
gl Cédigo de Comercio y el Cédigo Federal de Procedimientos =
Hercentiles, esto es, que el ordenamiento legal que venga a-
normar el proceso mercantil sea de cardcter federal, como 1o
es el C8digo de Comercio, aplicable en toda la Repdblica,

20,~ Se pondria fin con el actual sistema que permi
te aplicar al Cédigo de Comercio, todos y cada uno de los C§
digos de Procedimientos Civiles locales de las diferentes un

tidades Pederativas, pues siendo el Cédigo de Comercio de ca
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récter federal, resulta equivocado estar aplicando a cadé -
instante C6digos de cardeter local, circunstancia que viene -
a romper con la uniformidad de caracteres entre ambos Cédi--
g08.

30+~ Se pondrfa fin al fendmeno de la supletoriedad
de las leyes processles civiles locales al Cédigo de Comer——‘
¢io, ya que aun cuando el artfculo 1051 de.este cédigo,.seﬁg
la claramente la forma en que debe uplicarse le supletorie——
dad, no siempre 'se aplica en esos términos, pues en la préc-
 tica no ha faltado quien guiado por lz y2 acostumbrada ac
tividad de suplir las inménsas lagunas del $dédigo de Comere-
cio, aplique supletoriamente al mismo las disposiciones dé-
la ley local respectiva, sin que previamente haya confirma-
dovsu legal procedencia, 10 que viene a obscurecer la esen--
cia mismz de la supletoriedad,

Ahore bien, al crearse el Gédigo Federal de Procedi
mientos Hercantiles, resultaria también necesario simplifi-;
-car nuestro (ddigo de Comercio y sus leyes complemehtarias,—
es decir, que de estos cuerpos legales se excluirfen todas -~
aquellés disposiciones de cardcter adjetive, quedando en di-
chos cuerpos legales exclusiﬁamente disposiciones de cardce—-
ter sustantivo, mismas que vendrien e integzrar el nuevo céai
go de Comercio, quedando incorporadas al mismo las leyes com
plementarias,

Por su parte el Cédigo Federal de Procedimientos --
Mercantiles, se integraria cdn todas aquellas disposiciones -
de nueva creacidn y por aquellas otras gque hubiesen s;do eXe=
cluidas del Cédigo de Comercio, tomendo en cuente su correc=
ta redaccién, de esta menera se tendria un excelente ordena-

miento procesal mercantil.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ La supletoriedad de las leyes procesales
civiles locales al proceso mercentil, ha existido siempre, -
porque asf 1o han establecido nuestros diferentes Cédigos de

Comercio,.

SLGUNDA.~ En virtud de la enofme deficiencia que ==
preﬁenta nuestro Ectual ¢édigo de Comercio, para reglamgntar
el proceso mercantil, la supletoriedad de la ley procesal ci
vil comdn se encuentra presente desde el momento mismo de la
presentacién de la demanda, as{ como en todo el desarrollo - '

del'procedimiento.

PrRCERA.~ Las disposicionss de la ley procesal civil
locel, jamés adquirirén el carécter de normas del Derecho =
ilercantil, por el simple hecho de ser aplicadas supletoria~-

mente al Cédigo de Comercio.

CUARTA.~ Guando el Cédigo de Comercio n0veétablezca'
. ni reglemente ciertos sistemas o procedimientos que tengan ~
plené vigencia en el procaso mercantil, serén‘aplicados -
pletoriamente 2l mismo, mediante el fendmeno de la integra--
cibn.

QUINI'A,~ L2 supletoriedad en el procedimisnin mer—-
cantil, debe ser considerada como una verdadera institucidn-
jurfdica, ya que sin su presencia, al proeeso mercantil no -

1lezarf{a a un feliz término, -

S:XTA,~ Bl juzgador mexiceno que se encuentre ante-

la necesidad de aplicar las disposiciones de la ley procesal
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civil comin, supletoriamente al proceso mercantil, deberd de

hacerlo tomando en cuenta lo establecido por el artfculo ——
1051 del Cédigo de Comercio, es decir, cuidari que la suple-
toriedad no vaya més 2114 de lo que le autoricen las propies

disposiciones del Cédigo de Comercio.

SEPPINA.~ La creacién de un Cédigo Federsl de Proce
dimientos Mercantiles, vendria 2 der wiformidad al proceso -
mercentil, pues tendria el mismo cardcter que el Cédigo de =
Cémercio y con esto, se darfa fin al fenSmeno de la supleto-
riedad que permite actualmente aplicar al Cédigo de Comerm—- -
cio, todos y cada uno de los Cédigos de Procedimientos Civiw

les locales, »
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