
Universidad Nacional 
Autónoma de México 

FACULTAD DE DERECHO 

"LA PROBLEMATICA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE 

AMPARO INDIRECTO DE ESTRICTO DERECHO, SUPLETORIEDAD 
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES" 

TE·SIS PROFESIONAL 
One para obtener el Titulo de 
LICENCIADO EN DERECHO 

p e s e o a 

GABRIEL FERNANDEZ MARTINEZ 

Mé1ico, D. F. 1984 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



"LA. PROBLEMATICA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE 
AMPARO INDIRECTO DE ESTRICTO DEB.EOHO. SUPLETQ. 
RIEDAD DEL CODIGO l1EDERAL DE PROCEDIMIENTOS -

CIVILES". 

mTRODUCCION 1 

CAPITULO I LA PRUEBA EB GEBERAL. 5 · 
a) PBINOIPIOS BECTORES DE LA PRUEBA. 12 · 

CAPITULO II LA PRUEBA EB EL JlJICIO DE AMPARO INDIRECTO 
DE ESTRICTO DEBECIIO 51 
a) LAS PRUEBAS DC>ClJMENTAL1 PERICIAL, TES­

TD'IONIAL, DE mSPECOION JUDICIAL Y 00! 

PESIONAL. OPRECIMIENTO, ADMISION Y · -
DESAHOGO . 53 

CAPITULO llI LA PROBLEMATICA DE LAS PRUEBAS EN EL JUI­
CIO DE AMPARO INDIRECTO DE ESTRICTO DERE­
CHO Y LA BUSQUEDA DE SOLUCIONES 
a) LAS PRUEBAS DOCUMENTAL, PElUCIAL, TEST¡ 

HONIAL~ DE INSPECCION JUDICIAL Y CONFE­
SIONAL, 1 LOS CRITEBIOS DE INTEB.PRETA­

CION Y APLIOA.CION PARA SU ADMISION, · -­
DESAHOGO Y DESECHAHIENTO 

95 

97 

CONCLUSIONES -----------------199 .. ·. 



BIBLIOGRil'IA 

INDICE DE AUTORES CITADOS 

INDICE DE JURISPRUDENCIAS Y TESIS SOBRESALIENTES CITADAS. 



INTRODU:CION 

Todos los días, a cada momento, los gobernados en nues­

tro país se acogen al Poder Judicial de la Federaci6n, 

con el objeto de obtener la protección constitucional 

de sus derechos mínimos individuales, concretizados en 

las garantías individuales que consagra la Constitución 

Polltica de los ~stados Unidos Mexicanos, que estima i,!l 

fringidos por los actos de las autoridades administrat.!, 

vas, y ser restituidos, as!, en el goce de los mismos. 

La demanda de garant1as ha sido presentada, dando ini­

cio as! a la contienda judicial, que deberá decidir el 

Organo Jurisdiccional que conoce del asunto, tomando en 

c~nsiderución las pruebas aportadas por las partes que 

intervienen en el juicio de amparo. La parte quejosa 

debe acreditar la existencia de las violaciones consti­

tucionales cometidas por la autoridad administrativa 

C•'Jn la emi::;ión del acto reclamado, y la autoridad ·re§. -

pensable, por su parte, pugnará por demostrar la const!. 

tucionalidad del acto que se tilda de ilegal. 

Ss en este aspecto del juicio de amparo, donde se pr~ -

senta la mayor dificultad para las partes y el juzgador, 

puesto que, lam~ntablemente, la Ley Reglamentaria de 
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los artículos 103 y 107 constitucionales, en materia de 

prueba, no prevee una regulación especifica, bien delim! 

tada, a la cual deba sujetarse la actuac16n, tanto de 

las.. p•rtes que contienden, como del Ó.cgano jurisdicci,g, -

nal, debiéndose recurrir en este rengl6n a lo dispuesto 

por el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, ordena­

miento procesal supletorio a la Ley de Amparo, conforme 

lo establece su articulo 2o. 

A pesar de lo anterior, aún en estos casos, las disposi­

ciones legalea que en materia de prueba contiene el C6d.!. 

90 Federal de Procedimientos Civiles, no son lo suficie4 

temente reguladores de las situaciones de hecho que se ~ 

presentan durante la tramitaci6n del juicio de garantías, 

dando ple as! a multitud de situaciones dilatorias de la 

celeridad con que deben ser resueltos los litigios cons~ 

t1tuc1onales,que van desde el ofrecimiento de pruebas 

confusas, adm1s16n de pruebas nunca desahogadas, hasta 

aperc1b1~1entos y desechamientos sin fundamento legal, 

y que motivan el que numerosos juicios se prolonguen in­

definidamente, con grave pe~ju!cio de la pronta y exp~ -

d!ta administraci6n de la justicia, o, en su caso, acue.t, 

dos notoriamente infundados, perfectamente combatibles, 
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a través del recurso de queja, convalidados por la des!­

dia de las partes en litigio, que se traducen en la pr'.E, 

tica reiterada e indiscriminada de los mismos, estrem~ -

ciendo los cimientos en que descansa el juicio de garan­

tías, como tutelador de las garantias consti~uc1onales = 

de los gobernados. 

Siendo el tema fundamental de esta tesis~ el estudio da 

la pruebadentrodel juicio constitucional de estricto 

derecho, ha sido menester el hacer un breve estudio de 

la prueba en general~ con el objete de dejar asentados 

ciertos aspectos necesarios para la mejor comprensi6n 

del tema, sin el anhelo de agotarlo en forma exaustiva~ 

sino más bien ilustrativaº As! mismo, se ha procurado -

analizar a fondo todas y cada una de las probanzas pr~~ 

vistas en la Ley de Amparo, y reguladas en forma más o ~ 

menos basta por el C6digo Federal de Procedimientos C!­

viles, en razón cel importante papel que tal ordenamien­

to procesal juega dentro de la substanciación, del ofre­

cimiento, admisión y desahogo de las pruebas en el ju.!,­

cio de garantías, haciendo referencia a los criterios 

ya unánimes, ya contradictorios, sustentados por los 

Tribunales Colegiados de Circuito y por la Suprema Co,t -



te de Justicia de la Nación, as! como de la opini6n de 

destacados investigadores en la materia. 

As! pues, esta tesis que se somete a la consideración 

del Honorable Jurado, y de aquellos que, de una u otra -

forma se sienten atraídos por el tema, es una respuesta 

a la inquietud que estas situaciones de hecho generaron 

en el sustentante con motivo de cuatro a~os al servicio 

del Poder Judicial de la Federac16n, con el objeto de 

encontrar soluciones a dichos problemas, en modesta col~ 

boraci6n a la incesante 1nvest1gac16n doctrinaria del 

juicio de amparo, noble 1nstituci6n juridica, nacida del 

devenir hist6rico-juridico de nuestro pa!s, protectora -

de los derechos públicos subjetivos individuales de los 

gobernados~ 
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CAPITULO I 

LA PRUEBA EN GENERAL 

Dentro del' juicio de amparo indirecto de estricto dere-
.. · 

cho, uno de· los problemas más agudos, y que se prese.n. -

tan con mayor frecuenc~a, es el relativo a la prueba. 

Esta, como único medio id6neo para inclinar la balanza 

de la justicia hacia uno u otro lado, de las pretensio­

nes en pugna, ha significado siempre una de las mAs 

inquietantes preocupaciones, no s6lo en el &nimo de las 

partes contendiente,. sino en el juzgador mismo; as!, 

la prueba legal, cualquiera que sea su origen o fin, se 

enraiza y se instituye dentro de los procedimientos ju­

risdiccionales, como uno de los más importantes ~ fund,l 

me~tales fenómenos (concebidos como figura procesal) 

del derecho positivo. 

En efecto, el conducir. la convicción del 6rgano juris-­

diccional hacia la obtenc16n de una decisi6n anhelada -

por las partes en litigio, es el objetivo primordial ~~ 

seguir, con el riesgo de que el ánimo del juzgador pu~ 

da modificarse, ya parcial, ya totalmente, a virtud de 

los elementos probatorios con que cuent~ al momento de 

dictar resolución, puesto que tal convicción guarda 
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relacl6n directa con los medios de conocimiento de que 

puede disponer. !~ato es, la voluntad cognositiva del -

juzgador está nitidarnente vinculada con los medios de -

prueba que ee ponen a su alcance, ya por las partea, ya 

por di.sposici6n de la ley, dentro de un sistema de do -

ble valoración de las mismas. Asi lo conceptúan los 

ilustres tratadistas Guillermo Cabanellas y Luis Alcalá 

Zamora, al decir que la prueba ea la persuaci6n o co~ -

vendimiento que se origina en otro, y especialmente en 

el juez o en ~uien baya de resolver sobre lo dudoso o -

discutido" (l) 

De esta man~ra, la prueba debtro del juicio de amparo -

indirecto de estricto derecho, como tutelad~r de l!s 

garantías individuales contempladas en la constituci6n 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, se presenta -

como figura elemental ya no tanto del proceso de amparo 

sino como parte importante del derecho eonsbitucional, 

dada la trascendencia que conlleva el dilucidar la leg! 

lid.ad '~ H!"r:~ I :l..'..b.'1 de los actos de la autoridad admitd! 

trativa y judicial, que se traduce en la necesidad ese~ 

cial para la seguridad de las relaciones jurídicas en -

tre los particulares y gobernados, en relaci6n con el -

(l.) CABAN.iiLLAS, Guillermo y ALCALA-UhliORA, Luis. Diccion! -
rio Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo v. pág. 497. -
Editorial Heliasta, S.R.L. Décimo Segunda. Edición. A! -
gentina. 19?9. 
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equilibrio y la estabilidad del orden jur!dico de cari.s:, 

ter público, como elemento para convencer al 6rgano ju• 

risdiccional de la certeza de los hechos que se contro­

vierten en litigio, habida cuenta que ésta demostraci6n 

depende única y exclusivamente de la prueba, al hacer 

de su conocimiento los hechos históricos que devienen 

en conflicto de intereses. Es a través de la verdad 

material de los hechos, concebida por Carlo Furno como 

"la certeza hist6rica lograda en el proceso por v!a de 

una o más experiencias probatorias, cuyos resultados -

deben ser apreciados por el juez con plena y absoluta -

libertad de criterio •••" (2) que éste podrá emitir un 

veredicto apegado a los anhelos de justicia procurados , 

por la sociedad, y aquellos podr6n ser facilitados por 
t. 

las partes o por el juez mismo, en aquellos casos en 

los que la ley expresamente establezcan la necesidad de 

probar un hecho determinado, como sucede en el caso de 

la existencia de ordenamientos legales, en donde se su­

prime por completo la libertad judicial de.valoraci6n, 

y la vinculan a tener por ciertos los hechos concretos 

contemplados, hipotéticamente, en aquellos preceptos 

legales, ambos casos en los que la prueba tiene como 

(2) FURNO,Carlo• Teorla de la Prueba Lwgal. Pág. 29. 
Editorial Obreg6n y Heredia, S.A. 1983. 



objetivo el encaminar la conv1cci6n del juzgador, con 

independencia y discrecionalidad de su valorac16n • . 

.. a 

E:sto es, si bien es cierto que los elementos de prueba 

aportados por las partes en conflicto de una u otra fe!, 

ma tienden a convencer al 6rgano jurisdiccional de una 

situac16n de hecho y de derecho, no lo es menos el que . 

aquella no necesariamente logrará su objetivo, en 

raz6n de la discrecionalidad que posee como facultad 1,!l 

delegable el juzgador al valorar dichos elementos. 

Es as! como, al momento de resolver y decidir la contr2 

versia pl~nteada, el juzgador se uoica dentro de su ac­

tividad ante ciertos limites que deberán ser tomados -

en consideración, con miras a proporcionar un fallo jUJ!. 

to, como lo son las peculiaridades del caso concreto 

.. relacionados con_ los conocimientos comunes o técnicos -

del 6rgano jurisdiccional (vrg. valoraciones de notori,2_ 

dad, de imposibilidad f!slca, ce irrelevancia, etc.>; -

aquellos respecto de los cuales el legislador haya pre­

determinado su veracidad h1st6rica Cvrg. la existencia .. 
de ordenamientos legales), o bien, como resultado de la 

actividad de las partes dentro del procedimiento, te.!!, -

dientes a. demostrar la certeza de los hechos en cue_! 
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(4) 

ti6n, valiéndose para ello de las pruebas que hayan 

sido aportadas d~ntro del juicio, a través de los di! -

tintos medios que la ley otorga, entendiéndose por e! -

tos " ••• todo medio que pueda alcanzar el doble fin de -

hacer conocido del juez un hecho - es decir, de darle -

conocimiento claro y preciso de él -, y juntamente dar­

le la certeza de la existencia o de la inexistencia de 

aquel hecho ••• " (3) 

~.b.ora bien, siendo el tema primordial de esta tesis la 

importancia juridica de la prueba dentro del juicio 

constitucional indirecto de estricto derecho, centrare­

mos la atención de los lectores en tan vasto campo, ha-. 

ciando especiales señalamientos a los medios de prueba 

que conaigna la Ley de Acparo, considerados por Echa.!! -

dia como " ••• los elementos o instrumentos utilizados 

por laG partes y el juez, que suministren ••• las raz_2 -

nea o motivos que sirven para llevarle ••• la certeza 

sobre los hecos ••• " (4), asi como a los principios rec­

tores de la prueba, con objeto de vincular ~stos con 

aquellos, y encontrar soluciones prácticas, inspiradas 

en derecho, que si1'van para resolver las problemáticas 

especiales del amparo que se presentan durante la traro! 

'L~SSONA, Carlos. "Teoria General de la Prueba en Dere -
cho Civil". Tomo 1. pág. ?. Instituto Editorial Reus7 -
~adrid. 1957· 
EC.1:1.A!WIA, Devie. "Teoría General de la Prueba Judicial'' 
~omo I. pág. 29. Editor Victor P. de Zavalia. Buenos 
Aires, Argentina. 1981. 
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taci6n de los juicios de garant1as, ya que, como se ta 

dicho, es a las partes en litigio a quienes incumbe el 

reconocimiento por parte del juzgador de los derechos -

constitucionales que infringen las autoridades, tomundo 

en cuenta que, en este renglón, el juicio de amparo in­

directo en materia administrativa es de estricto dere -

cho. 

Por últioo, resulta pertinente destacar que existen va­

rios sistemas de apreciación do la prueba: el sistema 

de la prueba libre, que deja en manos del órgano juris­

diccional el determinar cuáles son los medios de prueba 

permisible, asi como el decidir la manera de producir­

los y su eficacia probatoria, sistema éste que no puede 

derivar en un arbitrio ilimitado, personal, que permita 

la emisión de juicios caprichosos, en una anárquica ~ -

preciaci6n de las pruebas, sino que obliga a " ••• apoyar 

la sentencia en las leyes de la dialéctica, de la expe­

riencia común y del criterio moral que haya producido -

• la convicción. La libre convicción es la uni6n de la -

lógica y de la experiencia, sin excesivas abstracciones 

de orden intelectual, pero sin olvidar los preceptos de 

la higiene ~ental tendiente a asegurar el más certero -
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y eticaz razonamiento ••• n (5), y, por otro lado, el Si!, 

tema de la ~rueba tasada o legal, que consiste en aqu61 

en el cual, contrariamente al anterior, el fen6meno pr~ 

batorio se encuentra previamente establecido por la ley 

precisándose cuáles son los medios de prueba que pueden 

utilizar las partes, y qu6 eficacia debe dárselas, de -

donde se advierte que en este sistema de apreciac16n de 

la prueba, prevalece el criterio de la ley sobre el del 

juez. 

Como se ·puede comprender fácilmente, y al haber precia! 

do en qu6 consisten cada uno de los sistemas de apreci! 

ci6n de la prueba, debe concluirse que, dentro de los -

procedimientos en el derecho mexicano el sistema que 

prevalece se compone de los dos anteriormente citados, 

conformando UD sistema mixto, dentro del cual se permi­

te al juzgador valorar las pruebas en algunos casos, 

y en otros, dentro de UD mismo procedimiento, se le im­

pone la obligaci6n de dar valor y eficacia a determina­

da prueba, en relac16n con los hechos que se controvie~ 

ten en la causa que es de su conocimiento. 

(5) Enciclopedia Jurídica Omeba. Tomo XXIII. pág. ?91. Edi­
torial Bibliográfica Argentina. ~uenos Aires, Argentina 
196?. 
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PRINCIPIOS RE:TORgS DE LA PRUEBA 

Dentro de este apartado, nos concentraremos a analizar 

aucintamente los principios de la prueba en general, 

esto es, los lineamientos que de una forma u otra siem­

pre encontraremos formando parte integrante de la mi~ -

ma, y que tienen apl1caci6n a toda clase de procesos, y, 

en especial, dentro de aquellos que conocemos como de -

estricto derecho. 

Sin lugar a dudas, se estima que de ser tomados en cueJl 

ta dichos principios rectores de la prueba, la problem! 

tica que ésta entraña dentro del juicio de garant!ás se 

ver!a reducida en gran medida, puesto que los princj, -

pios que a continuaci6n pasaremos a examinar, tienen 

como fin primordial el lograr una mayor equidad entre -

las partes en conflicto, y, de manera muy especial, el 

que el juzgador, tomándolas en cuenta, se encuentre en 

aptitud de emitir un fallo más justo. 

No obstante lo anterior, se reitera una vez más que el 

problema que a las partes y al organo jurisdiccional 

presenta la prueba dentro del juicio de garant!as, se -

debe a la poca reglamentación contenida ya no s6lo en 

la Ley de Amparo, sino en el C6digo Federal de Procedi-



rnientos Civiles, a pesar de que la jurisprudencia en 

ocasiones ha ayudado a resolver tales conflictos. 
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A fin de ilustrar lo anteriormente señalado, considera­

mos pertinente hacer la cita de las tesis emitidas por 

nuestros más Altos Tribunales, ya sean jurisprudencias, 

ya simples criterios colegiados, que de alguna forma 

pondrán en evidencia la operabilidad de todos y cada 

.uno de los principios generales que se citarán. 

1. Principio de la necesidad de la prueba y de la pro­

hibici6n de aplicar el conocimiento privado del juez 

sobre los hechos. 

Scílala este principio, que todos los hechos sobre los 

cuales debe fundarse el fallo del organo jurisdiccional 

nece~~riamente deben estar demostrados con pruebas apo.i::, 

tadas por las partes o por el propio juzgador, si éste 

tiene facultades, sin que puedan ser suplidas con el 

conocimiento personal que tenga sobre ellos, pues tal -

proceder desconoce los principios de publicidad y ae 

contradicc16n indispensables para todo medio probatorio; 

esto es, dentro de los procesos de estricto derecho, 

que son el tema sobre el cual se centra la ~resente 



tesis, las partes se ven constreñidas a demostrar la 

constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos 

reclamados de las autoridades señaladas como respons.s, -

bles a través de los distintos medios de prueba que la 

ley les concede, a fin de ilustrar al Órgano jurisdis -

cional para dictar la resoluci6n que en derecho proc~ -

da 1 salvo aquellos casos en los que la ley ex!me de 

pruebas por tratarse de hechos notorios, lo cual no im­

plica que el juez los conozca privadamente, sino en r.A -

z6n de que gozan de un conocimiento p6blico en el medio 

social donde ocurr16 o se tramita el proceso, caso en -

el cual no es indispensable acreditarlo, no quedando al 

juzgador otra opción más que reconocerlo1 en virtud de 

esa peculiar condi_ci6n que es por todos conocida, de -

tal suerte que este principio constriñe al juzgador a 

resolver conforme a lo probado en proceso. As! lo e.n. -

tiende el autor Echand!a, al decir que " ••• una cosa es 

que el juez llegue al conocimiento directo de los h~ 

chos por su iniciativa probatoria y otra, que sin nece­

sidad de pruebas declare un hecho porque lo conoce pri­

vadamente ••• ". (6) 

Dentro del juicio de amparo indirecto de estricto dere-

(6) ECHANDIA, Devis.- opus cit. Tómo I. página 116. 



cho, exlsten c::iertos casos en los .::¡ue la Ley de Amparo 

exime a las partes de la carga de la prueba respecto de 

ciertos actos, por tratarse de hechos notorios, y otros 

en los que aquellas (en especial la parte quejosa), 

tienen obligac16n de probarlos. As!, por ejemplo, el 

articulo 149, .Párrafo tercero de la Ley de Amparo disp.Q. 

ne: 

"Art. 149 ••• La falta de informe de la autor~dad respo,!l 

sable establece la presunci6n de ser cierto el acto re-

clamado, salvo prueba en contrario, quedando a cargo -

del quejoso la prueba de los hechos que determine su 

inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea violatorio 

de garantías en s! mismo, sino que su constitucional,! -

dad o inconstitucionalidad dependa de los motivos, dA, -

tos o pruebas en que se haya fundado el propio actor(?) 

Como se aprecia de la lectura del precepto legal antes 

invocado, cuando los actos reclamados en juicio de 9!.­

rant!as no sean en si mismos violatorios de garant!ás -

individuales, sino que su inconstitucionalidad dependa 

de los motivos, datos o pruebas que haya tenido en cue.n. 

ta la autoridad para emitirlo, es la parte quejosa 

quien tiene la carga de la prueba de los hechos que de-

(7) ~RU1ia:SA Urbina, Alberto y THU&BA !arrera, Jorge. ~ueva 
Legislaci6n de Amparo Refonnada. cuadragésima Cuarta 
Edici6n. l!:·ii to:rial Porr6.a, S.A. PG6xico. 1983. 
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terminen su inconstitucionalidad, sin que pueda el 

juez del conocimiento suplir esa carga probatoria, a 

ra!z de su conocimiento privado sobre las prácticas vi­

ciosas en que frecuentemente incurren las autoridades -

de la administraci6n pública. 

Este criterio se encuentra apoyado y confirmado por 

nuestros más A1~os Tribunales, en la tesis jurispruden­

cial que a continuaci6n se transcribe: 

"ACTO RgCLA~DO, CORRESPONDE AL QUEJOSO DEMOSTRAR LA !Ji 

CONSTITUCIONAIIDAD Dl!L.S1 el quejoso no solicit6 la e~ -

pia certificada de las constancias a que se refiere el 

articulo 163 en .relaci6n con el 164 de la Ley de Amp.2, -

ro, Reglamentaria de los art!culos 103 y 107 constit1!, -

cionales, ni la autoridad responsable remit16 los autos 

originales de donde emana el acto reclamado, y si éste 

en s! mismo no es violatorio de garant!as individuales, 

el Tribunal se encuentra en la imposibilidad de determ.J,. 

nar la inconstitucionalidad de dicho acto y debe negar­

se el amparo". (8) 

Este principio de necesidad de la prueba se arraiga aún 

m~s dentro del juicio de garantías, si se toma en cons.!, 

derac16n que uno de los requis!tos que debe contener la 

(8) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 
a 1975. Sexta Parte. Tr~bunales Colegiados de Circuito. 
Tesis 106. página 166. Mayo ~diciones, s. de R.L. Méxi-
co 1975. 
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sentencia emitida por el organo jurisdiccional la es la 

apreciaci6n ~e las pruebas hecha por el,juzgador para 

tener por demostrados o no los.hechos controvertidos, ~ 

como se advierte de la lectura de la siguiente tesis~ 

"PRUEBAS, VALORACION DE LAS.- Basta ~ue en la senten-­

cia reclamada se haya hecho una menc16n y un análisis - . 

de lo substancial de las pruebas rendidas, 'para que no 

pueda considerarse inexistente o ilegal la valorac16n -

que de ellas haya hecho, según su naturaleza y según las 

peculiaridades del caso, pues no puede exigirse que 

siempre y neeesariamente se haga referencia minuciosa y 

exhaustiva a cada probanza, y a cada elemento de cada -

probanza, haciendo una valoraci6n microsc6pica de la 

prueba, pues ni el recargo de los tribunales ni la nat.Y., 

raleza de muchos litigios autor.izan una exigencia tal, 

que sólo vendria a entorpecer una administraci6n de jUJ!. 

tkia ya recargada. As1 pues, para concluir que la 

prueba no se valor6 o que se valor6 mal, es menester 

que el juzgador haya dejado de referirse a un aspecto -

substancial de las pruebas rendidas, en relac16n con 

los hechos substanciales de la controversia, seg6n las 

circunstancias y peculiaridades de cada caso, circuns-
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tanelas éstas que deben ponerse de relieve en los agra­

vios o conceptos de violaci6n, sin pretender que una 

impugnaci6n m&s o menos ambigua o abstracta obligue al 

tribunal revi$or a hacer una revaloración oficiosa de -

~odas las pruebas". (9) 

Por otra parte, y para reforzar aún más la operancia 

del principio en estudio, el articulo 78, párrafo segun 

do,de la Ley de Amparo, se~ala que en las sentencias 

SQlo se tomarán en considerac16n las pruebas que justi­

fiqueltla existencia del acto reclamado y su constituc12, 

nalidad o inconstitucionalidad, de donde se colige la 

importancia que tiene este principio, que impone a las 

partes la necesidad de probar los hechos que se vent.1 -

lan, a fin de obtener la sentencia anhelada. 

Se citan en apoyo al principio que se comenta las si, -

guientes tesis: 

"PRUEBAS, ANALISIS y VALORACION DE LAS.- Para que pue­

dan considerarse debidamente analizadas y valoradas de­

terminadas pruebas, no es suficiente citarlas, sino que 

deben ser objeto de cuidadoso exámen con la conclusi6n 

de si son o no eficaces para demostdar los hechos o la 

finalidad que con ellos se persigue, además de expresai:: 

(9) Apéndice al Semanario Judicial de la Federación de 1917 
a 1975. Sexta Parte. Tribunales Colegiados de Circuito. 
página 75. Mayo Ediciones s. de R.L. México 1975. 



se, en cada caso, la raz6n que justifique la conclusi6n 

a que se llegue" •. (10) 

"PRUEBAS EN EL A.~PARO.- S6lo deben tomarse en conside­

ración al fallar, aquellas que tiendan a probar la con& 

titucionalidad o inconstitucionalidad del acto que se -

reclama". (11) 

Por otra parte, como ya se dijo, hay ciertos casos en -

los cuales las partes no se ven en la necesidad de pro­

bar los hechos en contienda, como lo son los casos de -

amparo contra leyes, consideradas como hechos notorios, 

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 88 del 

C6digo F.ederal _de Procedimientos viviles, el cual prec!, 

sa que, en tratándose de éstos, pueden ser invocados -

por el tribunal aunque no hayan sido probados por las -

partes, criterio que ha sido sustentado por el H. Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nac16n, y que es 

del tenor siguiente: 

"LEYES. NO SON OBJETO DE PRUEBA.- El juzgador de ampa­

ro, sin necesidad de que se le ofrezca como prueba en -

decreto que contiene las disposiciones' legales reclama­

das, debe tomarlo en cons1derac16n, aplicando el pri!!, -

cip!o jurídico relativo a que el derecho no es objeto -

(10)Apénd1ce al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 
a 1975. Tercera Parte.- Segunda Sala.- plgina aoa. Mayo 
Ediciones s. de R.L. México 1975. 

lll)Opus cit.- Octava Parte.- Jurisprudencia Com6n al Pleno 
y a las Salas.- Tesis 142. p&gina 247. 
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de prueba". (12) 

As! mismo, y en relación con los hechos notorios, se 

cita el siguiente criterio: 

"HECHOS NOTORIOS.- No necesitan ser probados porque es 

al juzgador a quien corresponde estimar la notoriedad de 

un hecho, toda vez que ello es subjetivo y la ley no f! 

ja reglas sobre el particular". (13) 

De la misma manera, acorde al principio que se estudia, 

la propia Ley de Amparo faculta al juzgador para apo.t,­

tar de oficio las pruebas que estimen pert~nentes y co.n. 

ducentes a la clarificaci6n de la legalidad o ilegal!.­

dad de los actos reclamados, como lo es en los casos de 

los amp~ros en que se controvierten derechos agrarios, 

y que puedan beneficiar a los quejosos, como lo establ.Q. 

cen los siguientes criterios: 

"PRUEBAS DE OFICIO EN EL JUICIO DE AMPARO.- Si el ni!, -

cleo de poblaci6n quejoso reclama una fracci6n de ti~ -

rras que considera que integra el área que le fue dota­

da por resoluci6n presidencial y entre las diversas 

pruebas allegadas al juicio fue omitida la pericial 

que, por su propia naturaleza, constituye la 1d6nea 

para. dilucidar la cuestión esencial planteada en la U-

(12)Informe de Labores de 1977. Primera Parte. Pleno. pági­
na 337. E:diciones Mayo s. de R.L. México 1977. 

(13)Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 
a 1975. Octava Parte. Jurisprudencia Común al Pleno y a 
las Salas. p~gina 246. Mayo Ediciones, s. de R.L. Méxi­
co de 1975. 



tis, el juez de Distrito estuvo obligado a acordar su -

desahogo de oficio, supliendo la queja deficiente co.o. -

forme a lo prevenido por los artículos 2~., párrafo te.[. 

cero, 76, Último p&rrafo, y 78, parte final, de las Ley 

de Amparo; y como su omisi6n es violatoria de las r~ 

glas fundamentales que norman el procedimiento del.jui­

cio de amparo en materia agraria, procede, con~fundame!l 

to en el articulo 91, fracc16n IV9 de la invocada ley, 

revocar la sentencia recurrida y decretar la reposici6n 

del procedimiento". (14) 

En relaci6n con el principio que se comenta, Eduardo 

Pallares, se muestra acorde con el mismo, al sostener 

que n ••• el juez no debe juzgar por el conocimiento e,2S. -

traprocesal que tenga de los hechos controvertidos, 

sino únicamente por el que se desprenda de las constan-
' 

cias de autos ••• ".(15) 

Carlos Lessona, por su parte, -s.stima la razón de este -

principio tomando en cuenta que, dentro de los procesos, 

probar significa hacer del conocimiento del juez los 

hechos que se dilucidan, y que, en tales condiciones, -

compete a las partes en litigio la actividad probatoria, 

ya que ~ ••• son las que los conocen y conocen también 

(l4)Apéndice al Semanario Judicial de la Federac16n de 1917 
a 1975. Tercera Parte. Segunda Sala. Tesis 92. página -
1740 Mayo Ediciones, s. R.L. México, 1975. 

(15)PALLARE:S, Eduardo. "Derecho Procesal Civil. página 354. 
Cuarta Edici6n. Editorial Porrúa. M~xico 1974. 
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los medios 1d6neos para probarlos ••• " (16), y que, con­

secuentemente, " ••• no puede ••• corresponder al juez la -

iniciativa en esta materia, donde la le~ no se la con -

sienta expresamente •••" {16) 

2.- Principio de la e!1caciajur1dica y legal de la p~u_t_ 

ba. 

~o basta -señala este principio- que la prueba sea nec! 

saria, sino que ésta, además, debe ser eficaz jurídica-

. mente para llevar al juez al conocimiento o la certeza 

de los hechos que se debaten, aspectos estos sin los 

cuales no se justifica el ofrecimiento de la probanza. 

~ate principio se justifica dentro de1 juicio constitu­

cional, si sa toma en cons1deraci6n que el juzgador al 

momento de decidir la contienda judicial a6lo tomará en 

consideraci6n aquellas pruebas que acrediten la exietea 

~ia del acto reclamado y su con~titucionalidad o ineon~ 

titucionalidad, como ya se advirti6 al citar el articu­

lo 78, párrafo segundo de la Ley de Amparo, que vincula 

este principio con en anterior. 

Contempla un caso de excepción contenido en el párrafo 

primero del propio artpiculo 78 de 1a Ley de Amparo, en 

el cual se establece que s6lo sa tomar' en cuenta por -

(16) LESSOl'fA, Carlos. Opus cit. pág. 55. 
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el juzgador aquellas pruebas que hubieren sido aport.!, -

das ante la propia autoridad responsable, resultando de 

esta forma, que todas aquellas probanzas que no hubiA­

ren sido ofrecidas ante esta no serán tomadas en cuenta 

al momento de dictar resoluci6n, de donde se colige que 

ante esos extremos, la prueba ofrecida carecerá de efi­

cacia jurídica para acreditar la legalidad o ilegalidad 

del .acto impugnado. 

El precepto legal en comento, es del tenor siguiente& 

"Art. 78. En las sentencias que se dicten en los ju.! 

cios de amparo, el acto reclamado se apreciará tal como 

aparezca probado ante la autoridad responsable, y no se 

admitirán ni se tomarán en consideraci6n las pruebas 

que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para 

comprobar los hechos que motivaron.o fueron objeto de -

la resoluci6n reclamadan.(l?) 

3. Principio de la unidad de la·prueba. 

El principio que se comenta implica que el conjunto de 

los medios de prueba aportados por las partes al juzga-

dor forma una unidad, un todo, que como tal debe ser -

examinado y apreciado por el juez, a fin de confrontar­

l~s, analizándo su concordancia o discordancia, y CO!!,-

(17)TRUEBA Urbina Alberto y TRUEBA Barrera Jorge. Nueva Le­
gislaci6n de Amparo Reformada. p~gina BG, Cuadragésimo 
Cuarta Edic16n. Editorial Porrúa, S.A. Mexico 1983. 
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cluir sobre el convencimiento que de ellas se forma, 

con independencia del interés de cada una de las partes . 
en demostrar sus pretensiones, habida cuenta que, en úl 
tima instancia, el fin y la funci6n de la prueba se 11-

mi ta a obtener la convicción del juez, con el objeto de 

allegarle los medios para que pueda fallar conforme a -

derecho. 

4. Principio de la comunidad.de la prueba. 

Este principio se vincula al anterior, en razón de que 

la prueba no pertenece exclusivamente a quien la apo.i;: -

ta, ya que una vez introducida al proceso, debe tomarse 

en considcraci6n para determinar la e~istencia o inexi.,a 

tencia de los hechos que pretenden ~creditarse, ya sea 

que resulte o no benéfica para quien la ofrec16, puesto 

~ que el fin del proceso es la aplicación del derecho con. 

creto ce que se trata por parte del juzgador, utilizan-

do para ello a les pruebas como elemento para lo prose-

cuci6n de tal fin. 

Implica.desee luego, la irrcnuncinbilidad de la prueba· 

por quien la li~ya ofrecido, sin importar el hecho de 

que le perjudique en su pretensión, ya que no se consi-

dern como pütri~onio prccesul del aportnnte. 
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El principio resulta igualmente aplicable a aquellos e.a, 

sos en los que se permite la acumulac16n de juicios, en 

donde la prueba practicada en alguno de ellos vale para 

los restantes, en cuanto les sea aplicable, puesto que 

sería absurdo el tomar en cuenta la probanza ofrecida -

s6lo para uno de tqles procesos, y no para los restan, -

tes, a pesar de resolverse en una misma sentencia. 

Como apoyo a este principio, nuestros Tribunales han 

emitido los siguientes criterios: 

"PRUEBAS EN EL AMPARO. ESTUD!O INTEGRAL POR EL JUZGADOR 

DE LAS RENDIDAS.- Acreditado en el juicio de amp~ro el 

carácter de los quejosos como propietarios de los pr~ -

dios materia de la litis, no es obstáculo para estimar­

lo as! que las pruebas relativas hayan sido ofrecidas -

,por las autoridades responsables, toda vez que el juzg.n, 

dor está obligado a efectuar.un anñlisis integral de 

las pruebas aportadas en e1 juicio, e~timcndo tanto lo 

que beneficie como lo que perjudique a l~s partes, con 

fundamento en el artículo 79 del Código Federal de Pro-
• 

cedimientos ~iviles, de apl1caci6n supletoria" •. (18) 

"PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAf<O. SU VALORACION CON IND! 

PENDENCIA DB QUIE:N LAS HUBIERA OFRECIDO.- El juez de -

(18) Infor~~ en L~~ó~e~ ce 19B1. Segunda Sala, Tesis 181. 
plgina 1(So E.::yo Ediciones, s. de R.L. Mexico 1981. 



D1strtto no actúa arbltr-'"lrlam~nte el apn.?ct,qr lai; pr11n­
/' 

bas rendidas en c:iutoa por 10;; r¡uej'.1SOS y Crmc;ldt?rM 1 ;i;; 

conf'.rnrl:i~ • lo,; int:~r""r.~s ele 1 o.r; propios ohner1t 0 i;, l~ 

qué no existe dlsposlc16n alguna en el sentido de qu~ -

las pruebas ofrecidas por l~s partes solamente pueden -

favorecer los lnter9ses d~ quien las ofrece, ni tampoco 

que ob11g'.l~ nl ju7.']tirJ'">r 11 c¡ue al <lecldlr los puntos 11-

tigiosos, se val9a únicamente da los medios d~mostc8t1-

voa que fllvorgzcarí á qUlgnes los aporhtCJr'I, pues de ad­

mitirse esa 11mitaci6n se har1a nugétori~ la fUnc16n 

dél Órgano jurisdiccional de buscar la verdad, el 1mpe-­

d!rsele nprov~char para d~cldir los elementos de juicio 

que pud1oran p~rjudic~r a quien los aport6; por eso el 

articulo 1a de la Ley de Am~nro al indicar que en las -

sontencias que se dicten en los juicio de garent!as, s~ 

la existencia (Jol ~et" réc1amndo y su c::>nst.1 tud.l')nal! -

dad o inconstituc!onalidad, lo hAce PO forma 9en9ral, -

sin precis~r que las pruebas qiJe s~ tornen en consider~-
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en particular, sino que le deja libertad al juzgador 

~ara que se valga de las que considere pertinentes, in­

dependientemente de ~uien las haya exhibido".(19) 

"PRUEBAS DE LA CONTRARIA, OMISION DEL E:.31'UDIO DE LAS. -

PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL.- La Juntas no d1!ben 

de tomar en cuenta únicamente las pruebas rend!daE por 

el actor en lo concerniente a la d~mostrac16n de su ac-

ción, sin aprovechar algún elemento de convicci6n que -

resulte de las pruebas rendidas por el demandado, por -

ser una la verdad investigada, ya que el estudio de las 

acciones no puede hacerse con abstracci6n del análisis 

de las excepciones y del principio jur!dico de adquisi­

ción procesal, de que las pruebas de una de las partes 

pueden ser benéficas para la demostraci6n de las preten 

slones de la otra y a la inversa, sin que lo impida el 

hecho de que la pretensi6n de quien las haya ofrecido -

no haya sido el de C":>adyuvar en el triunfo de los inte-

reres de su contraria, sobre todo cuando el actor ofre-

ce y se le tiene por admitida la instrumental de actua-

clones y hac~ suya la pru~ba ofrecida por la contraria 

cuyo análisis le beneflclaw.(20) 

rn;~~~ d~ La~~r~s de 1381. 3e7JOda Sala. 7~eis 1820 
;:i~-;.!.na 145. E.a·¡,., .::a1:1,,n~s, s.· de R.L. ~.éxico 19a1. 
r.n:":>r!"le d~ Lab:i.r~s de 1983. :':"ib'...:nales Col~gl.a:'.!os. :-~ -
sis ~3. ?~gina 421. Mayo ~iciones, ~. de R.~. ~éxico -
1n3. 



A ee~e p.ri:nci!)v, Caban~ll3s y Alcalú~,Z8.l!IQrE.\ lo definen 

coi'!lo d'!t adquis1ci6:a procesa¡ v y lo (:OncP.p·~(w..n dicie-:ndc:; 

11u~ " ••• la:3 p.rueba~ pr·nctic.adaa en juicio no aolamente 

ap~~vechau a l~ p1ll"te ~ue lao haya propuesto~ sin.o a 

l~R demás litigantea, a(m no partf~ipee en ellas" (21) 

At3.rm11 Ded.a Echa:adia que, ''cuando un particula!' ejerc,! 

ta l~ acci6n para iniciar un proceso y lo adelanta 9 po­

niendo en actividad la íunci6n jurisdiccional del Esta·­

do, busca sL~ duda la realización de su interés pera~ -

nal de a~ pretensi6n; pero esto no impide la existencia 

y la efectividad del interés público que en la jurisdi~ 

ei6n en general y en ese proceso an particular exi~ 

ten .. ºtt (22) 

En efecto, debe decirse que, el interés primordial del 

proceso no es privado, sino que la sociedad está inter~ 

aada en que las leyes sean respetadas por todos los ci_!! 

dadanos y las autoridadeat y, en ese orden de ideas, 

exactamente lo mismo ocurre con el derecho subjetivo de 

probart el cual, si bien en forma mediata persigue la -

protección del interés privado, se encamina básicamente 

(21) CABAN.t!LLAS, Guillermo y ALüALA-ZA~ORA, Luis. Opus cit. 
:pág o 41.2. 

(22) l!:OHAN.UJ:A, Devi.s. Opus cit. pág. 119. 



a proteger el interés social en la decla~ación de los 

derechos, al llevar al juez la certeza de los hechosº 

Al respecto, Carlo Furno considera~ en relacion con el 

interés del Estado en la función de los procesos, y, 

por ende, en el de la prueba~ que "al Estado no le int,!t 

resa el cómo, el modo de la composición del conflicto, 

sino sÓlamente el hecho de su composlción, cualquiera -

que sea el medio por el que se haya logrado, con tal de 

que se haya conseguido dentro de los limites de lo jur.! 

dicamente licito ••• ", y, en esta forma, ttel inter~s p6-

blico y el interés privado Cuno de los dos en confli.s, -

to) queden siempre, por regla generalp satisfechos con~ 

junta y separadamente~"(23) 

6. Principio de la lealtad y probidad o veracidad de -

la prueba. 

Resulta indudable, por lógica, que la lealtad y la pro­

bidad de las partes rigen no sólo pana el proceso en g~ 

neral, sino que, tomando en consideración que la prueba 

es común y que tiene su unidad ~ funci6n de interés ge­

neral, no debe ser utilizada para ocultar o deformar la 

realidad, con el objeto de inducir al juzgador a engaño, 

no obstante que naturalmente las partes tengan como ob-

(23)FURNO, Carlo. opus cit. p~ginas 46 y 47. 
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jetivo primordial su interés privado, pues una cosa es 

defender los propios derechos, u otra el hacerlo con 

mala !e o deslealtad, y si bien gozan de derechos aubj! 

tivos tendientes a lograr la prosecuci6n de sus !ines, 

como lo son la contradicci6n de la prueba y la igualdad 

de oportunidaddes para su defensa, estos deben ser eje!: 

cidos con lealtad y probidad. Además, resulta pertine,a 

te hacer notar que el principio que se comenta no rige 

s6lo para las partes, sino tambien para los testigos, -

peritos, y, en general, para aquellos que de una u otra 

forma han de intervenir en el desahogo de la prueba 

ofrecida. Tan es asi, que dentro del CBI!lpo que comprea 

de esta tesis, coco lo es el juicio de ga.rantiaa ind! -

recto de estricto derecho, el artículo 211, fracción II 

.. de la Ley de tu:rparo eoto.bleco una pena a las partea que 

se ubican dentro de tales aupueotos al disponer: "Art. 

211. Se ir;¡pondrá sanci6n de seia meses a tres años de 

prioi6n y ~ulta do quinientos n dos mil pesoa: ••• II. 

Al quejosos o tercero perj~dic~do en un juic~o de 8.IllPª-
• 

ro q11e presente testigos o .. docw:e:itoa falsos; ••• " {24) 

{24) TRO,!!;.SA Urbina, Alberto y TRU~.A Barrera, Jorgo. Opus 
cit. p5g. 155· 

!> ::. 
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Nuevamente recurrimos a los autores Cabanellas y Alcalá 

Zamora para conocer su punto de vista en relación con -

este principio, quienes dicen que "Exprésase con el mi!!_ 

mo que el proceso es una lid que debe lucharse de buena 

re. No pasa de constituir una formulación meramente te2 

ricat por cuanto la experiencia forense muestra que, 

cuando menos una de las partes, la que no está persuad! 

da de su derecho, y hasta la que conf1a en la justicia 

de su causa, para reforzar su posici6n, no suele mo! 

tra.r excesivos escrúpulos en recurrir a. toda suerte de 

argucias y hasta fraudes, con tal de obtener la convic­

ci6n del juz~ador en sentido favorable. Claro está que 

contra tal actitud negativa, se alzan las dos sanciones 

del fallo adverso y de la condena en costas" (25) 

?. Principio de la contradicci6n de la prueba. 

Implica este principio el hecho de que la parte en con­

tra de la cual se opone una prueba, debe tener, a su 

vez, la oportunidad procesal de conocerla y de discutir 

la, incluyendo el derecho a contra probar. 

Reviste una gran importancia dentro de los procesos, en 

especial por cuanto ve a la prueba, pueato que introd.u­

ce al litigio el espiritú de justicia y de igualdad que 

(25) CABANELLAS, Guillermo y ALCALA-ZAMORA, Luis. Opus cit. 
pá¡;. 414. 
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significa el que las pruebas no se practiquen a escond! 

das de la parte contra la cual se ofrecen, o bien~ del 

6rgano decisorio mismo, y reitera lo eXIJuesto al anali­

zar el primer principio, en el sentido de rechazar el -

conocimiento privado del juez sobre hechos que no cons­

ten dentro de las actuaciones judiciales, y que, por lo 

mismo, no son notorios, ni se ha dado la oportunidad a 

las partes de contraprobarlos. 

"Es tan importante -señala ~chandia- que debe negó.rsele 

valor a la prueba practicada con su desconocimiento, 

coco sería la que no fue previamente decretada en el 

procedimiento eacrito. e inclusivo, ol dictú~en de per! 

tos oportunamente ordenado, o al menos aicultáneamente 

en el oral, pero que no fuo pucoto en ccnociciento de -

4 las partes para que éstas ejcrcito.rc.n Du derecho de so­

licitar aclaraciones o e.m~liocic~cs ••• 11 (26) 

En efecto, ol sostener que una dotcrcinada prueba fuera 

válida sin haber dado la oportunidad do contraprobar a 

la parto que ~esult6 afectada con su admioi6n y desaho­

go, equivale a dejarle en comflcto estado de· indoteE ·­

si6n, lo cual atenta en contra de loa más eleoentales -

principios de equidad y de justicia. 

t26) ECHAllDIA, Devie. Opus cit. pág. 123. 
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Además, como se verá en su oportunidad, la propia Ley -

de Amparo no es ajena al principio en estudio, pues lo 

consagra, entre otros, en los artículos 150 1 151 y 152. 

8. Principio de igualdad de oportunidades para la pru.!lt 

ba. 

Es complemento del anterior, y se encuentra !ntim,a 

mente relacionado con el, en función de que para dar 

lugar a la contradicci6n, debe otorgarse a las partes -
, 

la& mismas oportunidades para presentar o pedir la pra.s_ 

tica de las pruebas, ya sea que tiendan o no a c,ontr,a -

decir lo probado por la contraria. 

Cabanellas y Alcalá -Zamora, lo definen como "~ •• el que 

establece igual trato e iguales oportunidades en cuanto 

a derechos y obligaciones, en la tramitación de los ju!, 

cios, a 'un·: lado la diversa especie de demandante y de -

demandado y las actitudes adoptadas en el procedimiento 

o derivadas de la pasividad o ausencia". (2?J 

9o Principio de la publicidad de la prueba. 

Al igual que el precedente, este principio complementa 

a los de unidad, comunidad, lealtad,y contradicción, e 

implica el permitir a las partes el conocer las pru.!lt -

has, intervenir en su desahogo, objetarlas, contrade 

. ")CABANELLAS, Gulllermo y ALCALA-ZAMORA, Luis. Opus cit. 
'Tomo v. pág. 497. 



cirlas, discutirlas y analizarlas en relac16n con los 

~echos que se controvierten para externar al Juez del 

conocimiento, el valor que se estima debe otorgárselas. 

Además, implica la necesidad de que el Órgano jurisdi.s, 

cional haga del conocimiento de las partes el exámen -

sobre ellas efectuado y las conclusiones a las que 11~ 

gue sobre los hechos que se pretenden acreditar, i.Q. -

traduciéndolas a las sentencias por él dictadas, lo 

que abarca el concepto de mot1vaci6n, esto es, el e~ -

ternar las circunstancias que lo orillan a emitir el -

fallo que resuelve la litis, do tal suerte que este 

principio es considerado como fundamental para el va-­

lor y eficacia ya no s6lo de la prueba, sino del proc~ 

so en general. 

·10. Principio de la formalidad y legitimidad de la 
prueba. 

Dentro de las formalidades de la prueba, se encuentra 

precisamente el que éstas gocen de publicidad, a fin -

de ser c~nocidas oportunamente y de que no se pract!. -

quen subrepticiamente, además, de que contPngan garan­

tias de veracidad. 

senala Echand!a que: " ••• éste no es 1ncocpatible con 
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las formalidades procesales para la validez de las 

practicadas en el juicio, sino que, por el contrario, 

es preciosa garantía para la defensa del acusado en el 

proceso penal, y para la contradicción, lealtad e igua! 

dad de oportunidaddes en el proceso civil ••• " (28), y -

continua diciendo que n ••• la libertad de apreciación se 

refiere a los medios probatorios que tengan legalmente 

la condici6n de tales; no implica el derecho a tener en 

cuenta elementos indebidamente aportados, sino a llegar 

a una conclusi6n sobre la base procesal que haya sido -

validamente reunida; lo contrario seria libertad para -

la arbitrariedad y desconocimiento del derecho de defe,a 

sa y de la garantia constitucional del debido proceso" 

(29) 

Seg6n se infiere de los conceptos antes transcritos, 

apreciamos que este principio no es incompatible con 

las formalidades procesales para la validez de las 

practicadas en el juicio, sino que se configura como 

garantía de la contradicci6n, lealtad e igualdad de 

oportunidades dentro del proceso. 

Exige que para que las pruebas tengan validez, deben 

ser ofrecidas en el proceso con los requisitos estable-

l28) ~CHANDIA, Devis. Opus cit. pág. 125. 
(29) Ibidem. pág. 101. 
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cidos por la ley que rige el procedimiento (modo, tiem. 

po, lugar, etc.); asl como que se utilicen medios mo-­

ralmente 11c1tos (moralidad, licitud y procedencia de 

la prueba). 

Estos requisitos pueden ser extrínsecos o intrínsecos, 

comprendiendo dentro de los primeros el tiempo, modo y 

·lugar de la prueba, y por los segundos, la ausencia de 

vicios de dolo, error, violencia y de inmoralidad. 

11. Principio de la 1egitimaci6n para la prueba. 

Este principio exige que la prueba debe ser aportada ~ 

por un sujeto con interés para adúcirla., y bien .. PO -

dr!a ser el Juez, cuando cuenta con facultades inquis!. 

t1vaa, o bien por las partes en litigio dentco del pra. 

ceso. Comprende, igualmente, a aquellos que pudiendo 

obrar .~eg!timamente dentro del juicio no hayan concY, -

rrido, como en los casos de terceros extra~os. 

Asl mismo, exige que quien la reciba o practique tenga 

facultad -para desahoqarla, aspectos éstos que se prJ:.• 

sentan en_tratindose de imbitos competenciales, como -

en los casos del desahoqo de pruebas testimoniales, y 

en el de lnspecciones, ~aso &ate áltlmo en el cual el 

facultado para desahogarla lo es el actuario ju-lc1al. 
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12. Principio de la preclusi6n de la prueba., 

como ..,a se dijo con anterioridad, la~ pruebas deben 

ser ofrecidas de acuerdo con determinadas Kormalidades 

exigidas por la ley. Pues bien, dentro de una de ellas 

ae encuentra precisamente· la que se refiere al tiempo 

7 oportunidad para su ofrecimiento y práctica, 1os cua­

les requisitos, a su vez, se relacionan con los princi­

pios de eontradicci6n y de lealtad, en el sentido de 

que la prueba aea conocida por las partes con anterior,! 

dad a su desahogo, oon objeto de impedir sorprender al 

adversario con pruebas de dltimo momento y dejarlo en -

estado de indefens16n al no poder contraprobar en su 

tawor. 

•se habla de preclus16n -observa Devis Echandia- gene -
. -

ralmenta en relac16n con las partes, es decir, como la 

pérdida de la oportunidad para ejecutar un acto en 1!!;­
ter6s de 6stas ••• 11 (30), :y se :.:-elaciona con la carga -

probatoria, en raz6n de qie impone a la parte interesa­

da en la prActica la obligac16n de otreeerla en la eta­

pa pertinente del proceso. 

Sn relaci6n con este principio que se analiza, resulta 

oportuno bacer la observaci6n en rel&ci6n con la e~ -

.()O) :O'CHdDli.9 J>evia. Opus cit. plg. 
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com1able reforma al articulo 151 de la Ley de Amparo -

de 29 de diciembre de 1983, publicada en el Diario Of! 

cial de fecha 16 de enero de 1984, en la que se recoge 

este principio en relación con la prueba de inspecci6n 

oculnr, que e~trañarncnte no contemplaba la ley ants 

rior. 

En cf ecto, el precepto legal invocado, en su párrafo -

sc9undo, dicponin: 

ªAr.T. 151 ••• Cunndo loa partos tengan quo rendir prue­

ba testi~cninl q pericial para acreditar olgón hecho, 

deberán enunciarla cinco d!os entes del señalado para 

la eudicncia, c~hibicndo copia ca los interrogatorios 

ol tenor do los cualco deban ccr c~arnincdos los tcsti-

gos, o dol cuestionario para los per!toa; el 5~cz ord,!l 

n~r6 ~ue se entregue una copia a cada una de las paE_ -

tes, para ~uc puedan forcalor por escrito o hacer vcr­

bol~cntc rcpreguntoo, nl verificarse la audiencia. No 

se Qdmitirú~ cát»de tres testigos por cada hccho.~(31) 

Co~o se cprecio d~ la lectura del art!culo en cueot16n, 

por cuanto hncc a la prueba de 1nspecci6n ocular no so 

daba a las pnrtc3 en litigio dentro del ju1c1o-const1-

tucional la oportunidad de conocer el objeto de dicha 

probanza en relac16n con su desahogo, lo cual, eviden-

l3l)TRUEBA Urblna Alberto y TRUEBA Barrera Jorge. opus cit. 
pág. 126. 
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temente, no pugna s6lo con este principio, sino, ad~ -

m&s, con los de igualdad de oportunidades y de formal,! 

dades, asi como de tos de publicidad, contradicc16n y 

lealtad. 

Ahora bien, a raiz de las reformas s la Ley de Amparo 

indicadas, la parte interesada en la práctica de dicha 

probanza deberá ofrecerla con oportunidad, respetando 

el principio de formalidad extrínseca en cuanto al 

t:l.empo, al fin de no discordar con los principios ya -

citados. En este orden de ideas, el articulo citado -

qued6 de la siguiente manera: 

"ART. 151... Cuando las partes tengán que rendir pru~ 

ba testimonial ~ pericial para acreditar algón hecho, 

deberán anunciarla cinco d!as hábiles antes del señal.!. 

do p~ra la celebración de la audiencia constitucional, 

sin contar~el del ofrecimiento ni el seftalado para la 

propia audiencia, exhibiendo copia de los interrogato­

rios al tenor de los cuales deban ser examinados los 

testigos, o del cuestionario para los peritos. El 

juez ordenar6 que se entregue una copia a cada una de 

las partes,·para que puedan formular por escrito o 

hacer verbalmente repreguntas, al ·verificarse la ªl:!. 

diencia. No se admitirán má~ d& tres testigos por ca-
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da hecho. La prueba de inspección ocu.;.;.lar deber& ofr~ 

cerse con igual oportunidad que la testimonlal y la -

pericial ••• "(32) 

Es as1 como, con la reforma citada, se establece la -

preclusión para el ofrecimiento de la prueba de inspe.s, 

ci6n ocular, as! como de la testimonial y pericial, en 

forma explicita. 

13. Principio de la inmed1ac16n y de la direcci6n del 

jYez en la producc16n de la prueba. 

Estima el autor Ovalle Fabela~ que este principio con­

siste en que " ••• el juez debe ser ~uien dirija, de ma­

nera personal, sin mediac16n de nadie, la producc16n -

de la prueba".(33) 

En efecto, para que la prueba sea realmente eficaz, 

en cuanto al cumplimiento de sus formalidades extr!ns,!! 

cas e intr!nsecas, es necesario que el .Juez sea quien 

de manera inmediata la dirija, puesto que ello contri­

buye a la autenticidad, seriedad, oportunidad y validez 

de la pru~ba, al impedir que el fen6meno probatorio se 

convierta en lucha privada entre las partes en confliS. 

to, restándole el carácter de acto procesal de interés 

público. 

(32)EDICION~S ANDRADE, S.A. Ley de Amparo. Quinta Edici6n. 
1967. Pág. 360-29. 

(33JOVALLE:,, f'abela José. "Derecho Procesal Civil". P~g. 75 .. 
Edit. narla, S.A. de c.v. México, ~980. 
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Pallares, por su parte, opina que este principio 

• ••• consiste esencialmente en que el juez esté en con­

tacto personal con las partes; reciba las pruebas, oi­

ga sus alegatos, las interrogue, etc., ••• " (34), y Ca­

banellas y Alcalá-Zamora dicen que • ••• impone o aconse 

ja que el juzgador mantenga el mayor contacto con las 

partes, para descubrir mejor su actitud y conocer su -

~roceder personal en el juicio, indicio importante de 

la mala o buena fe con que actuan, y por ende del Der! 

cho en que conr!an o del que simulan" (35) 

Schonke va más allá al establecer que "la inmediaci6n 

en la práctica de la prueba no requiere solamente que 

6sta se efectúe ante todo el Tribunal, sino que tB.! -

bien la apreciaci6n de la prueba se haga inmediatamen­

te despues de su práctica ••• ", ya que • ••• si la apr! -

ciaci6n se aplaza, se borra con ello la impresi6n de -

la prueba ••• " (36) 

De todo lo anterior se concluye que con el principio -

que se estudia, se permite al 6rgano jurisdiccional 

una mejor apreci3ci6n de la prueba, sobre todo, en ma­

teria de testimonios y peritajes, además de proveerlo 

de facultades para intervenir activamente dentro de 

(34) FALLARES, Eduardo. "Diccionario de Derecho Procesal r.i 
vil. pág. 595. Quinta Edici6n. ffiditorial Porrua, J.A.­
México. 1966. 

05) CAm\~ELLAS, Guillermo y ALCALA/ZAMORA, Luis. Opus cit. 

!á~. 413. 
·(36) C ONKE.&i~dol!o. "Derecho Procesal Civil". pág. 211. -

u nta ic16n • .Hosch, (.ha¡ .l!dit. ~arcelona. 1950. 
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aquéllas que hayan sido ofrecidas por las partes, como 

lo es en el propio caso de testimonias, peritajes, e -

inspecciones judiciales; asi como para ordenar oficio-

samente otras. 

14. Principio de la imparcialidad del juez en la dires. 

ci6n y apreciaci6n de la prueba. 

Principio es éste no s6lo aplicable al capitulo de 

pruebas dentro de los procesos, sino. a toda la activi­

dad jurisdiccional del 6~gano decisorio, puesto que, -

el hecho de que en el anterior enunciado estudi~do se 

otorga al juzgador la d1recc16n de la producc16n de la 

prueba, le impone la obligac16n, no s6lo jur!dica sino 

moral, de actuar con el ánimo de averiguar la verdad; 

" ••• tanto cuando decreta pruebas oficiosamente o a so­

licitud de parte, como cuando vaiora los medios alleg.a, 

dos al proceso". 07) 

15. Principio de la concentrac16n de la prueba. 

Consiste este principio en que la pr~ctica o desahogo 

de las ptuebas ofrecidas por las partes deben ser prá~ 

ticadas en una sola etapa del procedimiento, a fin de 

que el órgano jurisdiccional tenga una mejor aprec1a-­

ción de la probanza, y pueda ser valorada en mejor me­

dida. 

l3?) ECHANDIA, Devis. Opus cit. Tomo ¡: • Pág. 129. 
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Nuestra legislaci6n del juicio de amparo!:_ecoge Pª!. -

cialmente este ?rincipio de concentración de la pru!l 

ba, como lo veremos en su oportunidad, en el articulo 

151 de la Ley de Amparo, al disponer que las pruebas -

deber&n ofrecerse y rendirse en la audiencia del jui-­

cio, con las excepciones que en el propio precepto se 

contemplan, y que serán objeto de estudio en el capity_ 

lo siguiente. 

16.· Principio de la libertad de la prueba, y de la 

idoneidad o conducencia de la prueba. 

Para la obtenci6n del fin de la prueba como medio para 

lograr)!.1.a conducción del juez del conocimiento de la -

causa litigiosa, es necesario que.las partes cuenten• 

con libertad para que puedan obtener todas las que 

sean pertinentes para la prosecusi6n de su objeto, con 

e"cepci6n de aqué.Uas que resulten in!atiles para dete,g: 

minar la existencia de los hechos que se pretenden a 

acreditar, libertad que debe comprender tanto a los 

medios de prueba, en cuanto que no se limite los m~ 

dios admisibles, como a la libertad de objeto, lo que 

·implica el que pueda probarse todo hecho que influya -

en la decisión del proceso, tomando en consideración -
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que el restringir la actividad probatoria en !orma e! -

prichosa por el juez, o por disposici6n de la ley, es -

atentar contra los derechos de las partes, como son la 

debida. defensa en raz6n de la contradicci6n efectiva. 

Sin embargo, la libertad a que se alude no debe ser il!. 

mitada e irrestricta, puesto que si la prueba dentro 

del proceso tiende a cumplir con un !in determinado, c.2_ 

mo lo es el guiar la convicci6n del juzgador en determ!, 

nado sentido, éste no debe distraerse en la práctica de 

pruebas que por si mismas ·o por eu contenido no sirvan 

en absoluto para los fines propuestos, y sean improc! -

·dentes o inid6neas, contribuyendo asi al· principio de -

eficacia procesal de la prueba. Se trata pues, de que 

la práctica de la prueba no resulte in6til, para lo 

cual es necesario que el hecho pueda demostrarse legal­

mente por ese medio, y que el contenido de la prueba se 

relacione con tal hecho. Asi, Francisco Ricci conside­

ra que "Aún cuando el medi.o de prueba esté determinado.· 

y admitido por la ley, no basta para que el juez tenga, 

sin más, que admitirlo.;-.es necesario que se convenza de 

la pertinencia y eticacia de la prueba misma" (38), y -

que -'1Antes de emplear un medio para conseguir el fin -

(38) RICUI, llrancisco. "·l'ratado de las Pr~ebas•. Tomo I. 
pág. 22. Editorial La ~apaña Moderna. Madrid, España. -
sin fecha. 
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que se persigue, es de rigor convencerse de la idone! -

dad del medio mismo; de otra suerte, se corre el riesgo 

de no descubrir la verdad que se bucea" (39) 

El relaci6n con este principio debe decirse que, para -

que el órgano jurisdiccional rechace una prueba solici­

tada, debe obrar con prudencia y amplitud de crltorio, 

a !1n de no causar un daño a la parte interesada, que 

pueda ser de dificil reparaci6n. 

17. Principio de la obtención coactiva de los medios -

materiales de prueba. 

Este principio permite al j~ez el uso de medios coacti­

vos para obtener la práctica de un determinado medio:­

~e prueba, que generalmente consicten en multas, y se -

explica en raz6n del inter6s público que existe en la -

obtención de la verdad de los hechos que animan U!l pro­

ceso, el ~ual impone el deber de prestar colaboración -

a la justicia no sólo a las partes, sino incluso a ter-

ceros • .. 
18. Principio de la evaluación o apreciaci6n de la 

prueba. 

EJrige este principio que todos los medios probatorios -

(39) RICCI~.Fre.ncisco. Opus cit. pág. 22. .• 
.·.· 
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que se hayan allegado al juez con objeto de llevarle -

convicc16n sobre los hechos que interesan al proceso, 

deben ser objeto de valoraci6n por parte del 6rgano jl!, 

rlsdiccional, dentro del &mbito de atribuciones que 

legalmente posea. Por lo anterior, resulta necesario 

recordar lo asentado en el párrafo último que antecede 

al estudio de los principios rectores de la prueba, 

donde se dijo que· dentro de nuestro sistc~a legal, el 

órgano jurisdiccional hace uso de u~ sistc~a mixto pa­

ra la valoraci6n y apreciaci6n de las pro~anzas. 

Apoyan los anteriores consideraciones las siguientes -

tesis jurisprudenciales: 

"PRU~BAS, APRSCIACION oe LAS.- Tratándose de la facu1 

tad de los jueces para la aprec1nc16n de las pruebas, 

.la legislac16n Llexicanu adopta el sistema mixto de ya­

lorac16n, pues si bien concede arbitrio al juzgador, -

para la prociación de ciertas pruebas (testimonial, p~ 

riciQl o presuntiva), ese arbitrio no es absoluto, 

sino restringido por doterrninadas reglas basadas en 

los principios de la 16gica, de las cuales no debe se­

para~se, pues al hacerlo, su aprec1ac!6n, aunqCe no 

infrinja directamente la ley, si viola los principios 
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16gicos en que descansa. y dicha violación puede dar -

materia al exámen constitucional" (40) 

"fRUBBASt FALTA D~ BSTUDIO DE LAS.- Si el juzgador 

omite estimar las pruebas allegadas por una de las Pª! 

tes. tal hecho il!lporta una violaci6n a los artículos -

14 y 16 constitucionales, y por ello procede conceder 

la protecci6n federal, a fin de que. al dictarse nueva 

sentencia, se tomen en consideración laa pruebas que -

no fueron estimades" (41) 

19. Principio de la carga de la prueba, y de la auto­

rresponsabilidad de las partes por su inactividad. 

Como explica Devis Echandía " ••• contiene una regla de 

conducta para el juzgador~ en virtud de la cual puede 

fallar de fondo cuando falta la prueba del hecho que -

sirve de presupuesto a la nor~a jurídica que debe apl! 

car" (42), sño.diondo que n ••• por otra parte, implica -

este principio la autorreaponsabilidud de las partes -

por su conducta en el proceso, al disponer de libertad 
• para llevar o no la prueba de los hechos que los beno-

ficiant y la contraprueba de los que,. comprobados por 

el contrario, pueden perjudicarles; puede.decirse que 

a lna partes les es posible colocarse en una total o -

(40) Apéndice al SeCJanario Judicial de la Federaci6n de 
191? o 1975· Octava Parte. tesis 141. pág. 247. Mayo -
Edicio~o~, s. do H.L. México. 1975. 

(~·l) Ibid'~:.1. teoi.o 146. pág. 254 • 
. (42) J.><J~~I.m:A, Dovis. Opus et. pág. 139. 
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parcial inactividad probatoria, por su cuenta y riesgo" 

{43), esto ea, a las partes en contienda, en todo momo~ 

to, son responsables de las consecuencias derivadas con 

motivo de su inactividad, negligencia o errores, cuando 

éstos no son subsanables. 

Dentro del juicio de garantías indirecto de estricto 

derecho, en relaci6n con el principio en estudio, no 

basta que el juez tenga por existente el acto que se 

reclama, sino que, la obtonci6n del amparo y prote~ 

cipon de la Justicia.de la Uni6n dependerá de la activ! 

dad probatoria de la parte quejosa a quien perjudica, -

co~o lo tiehe dispueoto la siguiente tesis juriopruden­

cial: 

11.aCTO Rh:CLA~VlDO, FRUEBA DEL,- El hecho de que U!l Juez 

de Distrito declare probado el acto reclamado, no quie­

ro decir que haya reconocido ni aceptado, al hacer tal 

opreciaci6n, la existencia de las violaciones alegadas 

por la parte quejosa en el juicio, ya que tal declar~ -

ci6n s6lo se refiere a precioar que se tiene por cie~ -

ta la existencia de loa hechos ·expuestos en la dema~ 

da" (44) 

(43) ECHANDIA, Devis. Opus cit. pág. 139. 
(44) Apéndice al Sereanrio Juüicial de la Federaci6n.de 1917 

a 1975. Octava Parte. Tesis 6. pág. 12. Mayo ~diciones 
s. de R.L. México. 1975. 
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20. Principio de la no disponibiiidad e irrenunciabi­

lidad de la prueba. 

Si como ya dijimos, la prueba goza de los principios -

de comunidad, de obtención inquisitiva, Yt adein~s, es 

de interés público, es de deducirse que no corresponde 

a las partes ningún derecho a décidir si una prueba -

debe o no ser prácticada, sino que el juez dispone de 

medios para llevarla al proceso, e incluso, si ya hu-­

biere sido solicitado su desahogo por una de las paJí:. -

tes, éstas carecen de facultades para renunciar a su -

prictica si el 6rgano jurisdiccional la estima útil 

para el esclarecimiento de los hechos sobre los cuales 

versa la contienda judicial. 

21. Principio de la gratuitidad de la prueba. 

Dado el fin de interés general que existe en los proc,a. 

sos y en la prueba, este principio postula que lo 

ideal es que no se grave econ6micamente a las partes 

por la recepci6n y práctica de los medios probatorios, 

sean de la !ndole que sean, con excepción de aquéllas 

solicitudes de peritajes particulares ofrecidos por 

las partes, en donde se justifica que se deba costear 

los honorarios que por tal motivo se devenguen. 



Al hacer el análisis y estudio de los medios de prueba 

permitidos por la Ley de Amparo, se relaciónarán con -

estos principios, puesto que se estima que existen es­

peciales señalamientos que deben hacerse y que suscit! 

rAn controversia. 



CAPITULO II 

LA PRUEBA EN EL JUICIO DE AMPARO 
lNDIRECTO DE ES!RICTO DER~CHO 

.s1 

Este capitulo se centra en los medios de prueba, pr.Q.­

plamente dichos, dentro del juicio de garantias indi­

recto de estricto derecho, una vez habiendo efectuado 

un somero estudio de los principios de la prueba. 

Durante el desarrollo del mismo, se hará análisis de 

todos y cada uno de estos medios, tal y como se en, -

cuentran contemplados dentro de la Ley de Amparo, y -

la problemática especifica de cada uno de ellos será 

tratada con amplitud dentro del tercer capitulo de eJ!. 

ta tesis, con el propósito de evidenciarla aún más, y 

de proponer soluciones. 

Como vimos en el capitulo precedente, la prueba de.!J.­

tro del juicio de garantías juega un papel sumamente 

importante, pues es a través de ella como las partes 

dentro de la litis constitucional tienen la poaiblli­

dad de deducir sus derechos, animando la convicción -

del Juez de Distrito hacia la prosecusión de sus fi-­

nes. De esta forma la parte quejosa buscará poner de 

manifiesto la 1nconst1tuclonalidad del acto reclamado 



a la autoridad señalada como responsable, y ésta, a su -

vez, pugnará por demostrar la legalidad de su acto. 

A partir del momento en que el Juez de Distrito admite a 

trámite la demanda de garant!as, la contienda dá princi­

pio y las partes podrán hacer uso de los medios de prue­

ba que la ley les otorga. 

gs preciso recordar que, en razón de la poca regulación 

que sobre éstos contiene la Ley de Amparo, el Código Fe­

deral de ~rocedimientos ~iviles es el ordenamiento adje­

tivo al que debe recurrirse para obtener los requisitos 

de formalidad de los que la prueba debe gozar, como prin. 

cipio de la misma, según qued6 asentado en el capitulo -

que antecede. 



IA PRU513A DOCUM.t!Jl'rAL 

En principio, debe decirse que por documen·to debe enten­

derse " ••• toda cosa que sea producto de un acto humano, 

perceptible con los sentidos de la vista y el tacto, que 

sirve de prueba hist6rica indirect.:J. y representativa d.e 

un hecho cualquiera" (45). Por su parte, Pallares lo d~ 

fine como •1 
••• cualquier cosa que tenga algo escrito con 

sentido intelegible, aunque para precisar el seantido 

sea necesario acudir a la prueba de peritos ••• " (46) 

Asi pues, por documento debe entenderse la constataci6n 

gráfica de cualquier hecho o manifastaci6n de voluntad, 

sin importar la naturaleza intrinseca del objeto sobre.­

el cual se estampa, y que constituy~ menifestaci6n hist2 

rico-objetiva de un acontecimiento. 

~n este orden de ideas, la prueba documental es el medio 

de prueba que se aporta al Juzgador de Distrito por m~ -

dio de documentos, confor~e a las formalidades establee! 

das previamente en la Ley de Amr.aro. 

El articulo 151 de la Ley de Amparo en vigor, dispone 

en lo conducente: 

"Art. 151.- Las pruebas deberán ofrec~rse y rendirse en 

la audiencia del juicio, excepto la documental, aue podrá 

(45) ~GHANDIA, Devis. O¡;us cit. pág. 486. 
t46) l?ALLARg3, Eduardo. "Derecho Procesal Civil". pág. 4o2. 

Editorial Forrúa, 3. A. P: éxi co 1961. 



(47J 

(48) 

.54 

presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que el 

juez haga l'8laci6n de ella en la audiencia y la tenga 

como recibida en ese acto, aunque no exista gesti6n ex -

presa del interesado ••• n (47) 

Como se advierte de la lectura del precepto legal en lo 

conducente transcrito, la Ley de Amparo consigna un caso 

de excepci6n por cuanto hace al término para el ofrec_! -

ciento de la prueba documental dentro del juicio de g~ -

ro.ntiaa~ en relaci6n con los demás medios de prueba, al 

decir que aquélla puede ser ofrecida con anterioridad a 

la celebraci6n de la audiencia constitucional, esto es, 

desde el mismo momento en que se presenta la demanda de 

garantias, y durante la tramitación misma del expediente 

de amparo. Así lo corrobora ol maestro Le6n Orantes, 

al decir que " ••• la prueba docuraental ••• puede tambien 

ser presentada con anterioridad, juntamente con la dc~a~ 

· da ·si es ol quejoso" quien la ofrece ••• " ( 48) 

La prueba docu~ental dentro del juicio de garantías no -

se encventra limitada por cuanto ve al carácter que pue­

den tener los documentos, ya sean éstos públicos o priv! 

dos, puesto que la Ley de Amparo no consigna restricci6n 

alguna al respecto. Asi pues, tanto éstos como aquéllos 

TRUEBA Urbina, Alberto y 'rRUEBA Barrera, Jorge. "Nueva -
Legislaci6n da Amraro Reformada". pág. 129. ~ditorial P,2 
rrúa, 8.A. México 1984. 
LEON Orantes, Romeo. "31 Juicio de Amparo". Segunda ~di­
ci6n. pág. 292. Editorial Constancia, ~.A. tr.éxico 1951 • 
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deben ser valorados y apreciados por el Juez de Distrito 

al momento de dictar resolución. Recuérdese lo dispues­

to p~r el articulo ??, !racci6n I de la Ley de Amparo, -

que establece: 

"Art. 77. Las sentencias que se dictan en los jo.icios de 

amparo deben contener: I-. La f1jaci6n clara y precisa 

del acto o actos reclamados, y la apreciaci6n de las pru! 

bas conducentes para tenerlos o no por demostrados •• "(49J 

as! como la siguiente tesis jurisprudencia!: 

"DOCU.r.a.ENTOS .PUJ:SLICOS.- Hacen fe respecto del acto o actos 

contenidos en ellos 1 y no de aquellos que como incidenta­

les o accesorios aparecen en los mismos documentos" (50) 

y el siguiente criterio: 

"DOCUliilN~O F!UvADO. DEB.ill l?ROBARSl!l SU FALS.tliDAD PARA DES --
~RUIRLO.- No basta objetar de falsedad el contenido de -

un documento privado, para destruir su fuerza probatoria 

sino que es preciso que la objeci6n quede Pr<?bada" (51) 

Por otro lado, cuando las partes desean aportar como 

prueba al Juez de Distrito un documento, deberán aporta~ 

lo directamente si es que obra en su poder, y, en caso -

contrario, solicitar al órgano jurisdiccional que formu­

le el requerimiento que &stablece la ley a !in de que ~ 

(49) TRUili3A Urbina, Alberto y TRUEBA Barrera, Jorge. Opus cit. 
pág. 90. 

(50) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 
a 1975. Octava Parte. tesis 92. pág. l5o. Mayo Ediciones 
s. de H.L. México 1975· 

(51) ACOBTA Romero, Miguel :! GONGORA Pimentel, ;naro D .. "C6-
digo Federal ae J?i'ocedlmientos Civilpa". p 

8
116. Prime 

ra .EO.ici6n. ,l!;ditorial l'orrúa, B.A • .Mi;,xico. 3. . -



56. 

la autoridad que lo tenga en su poder lo exhiba. Para -

este efecto, la parte interesada exhibirá al juez la c~~ 

pia sellada de la solicitud presentada ante la autoridad 

que lo posee, conforme lo dispone el articulo 152 de la 

Ley de Amparo, que es del tenor siguiente en lo conduce!!, 

te: 

"Att. 152.- A fin de que las partes puedan rendir sus -

pruebas en la audiencia del juicio, los funcionarios o -

autoridades tienen obligac16n de expedir con toda oport11. 

nidad a aquéllas las copias o documentos que soliciten; 

si dichas autoridades o funcionarios no cumplieren con -

esa obligaci6n, la parte interesada solicitará del juez 

que requiera a los omisos. El juez hará el requerimien­

to y aplazará la audiencia por un término que no exceda 

de diez d!as; pero si no obstante dicho requerimiento 

durante el término de la expresada prórroga no se exp,!. -

dieren las copias o documentos, el juez, a petici6n de -

parte, si lo estima indispensable, podrá transferir la -

audiencia hasta en tanto se expidan, y hará uso de los -

medios de apremio, consignando en su caso a la autoridad 

omisa por desobediencia a su mandato ••• ". (52) 

As! lo establecen, igualmente, los siguientes criterios: 

(52JTRugsA Urbina Alberto, y TRUEBA Barrera Jorge. Opus cit. 
Pág. 130. 
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"AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, APLAZAMIENTO DE LA,.,- El a,t -

t!culo 152 de la Ley de Amparo establece la obligaci6n -

.• de los funcionarios '! autoridades de expedir con toda -

opori:un:tc.lad las copi1.:v.> ~i' doc:umentos qua pidan las partes, 

a fin de :r.endirlois •;:cmo prueba en la audiencia del ju!, -

cio de amparo;, y que si dichas.abtoridades o funcionA, -

rios no cumpli,eran con esa obligaci6r., la pad:;e interes.1. 

da solicitará al juez que t·equiera a los omisos, pudien­

do el ,,1.iez hacer el requ)'erimiento y aplazar la audie.Q. -

cia2 Es decir, el articulo 152 de la Ley de Amparo s61o 

autoriza el aplazamiento de la audiencia constitucional ' 

cuando las autoridad~s o funcionarios obligados a exp,!t -

dir copias o documentos para ser presentados como prueba 

en el juicio de garantías~ no cumplieren con esa obliga­

ción y siempre que los interesados soliciten del Juez de 

Distrito que requiera a los omisos. Por tanto, si el 

quejoso solicit6 el aplazamiento y en autos no existe ., 

' prueba alguna de que el funcionario o autoridad ·no haya 

cumplido con su obligaci6n de expedir copia certificada 

de un documento que se dice haber pedido para exhibir ~ 

como prueba, al no demostrar, el propio quejoso, que hu­

biera solicitado esa copiap el Juez de Distrito que nie-
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.se 

ga.:el aplazamiento de la audiencia constitucional proce­

de correctamente y, por lo tanto, no incurre en viol,!. 

ci6n del articulo 152 de la Ley de Amparo".(53) 

"COPIAS PARA EL AMPARO, DIFERIHIEt~TO DE LA AUDIENCIA POR 

NO HABERLAS EXPEDIDO LA R8SPONSABLE.~ El articulo 152 -

de la Ley de Amparo establece, a favor de las partes, el 

derecho de pedir al Juez de Distrito respectivo que d.!, -

fiera la audiencia constitucional cuando alguna autor,l -

dad no les haya e~pedido la copiü certificüda de consten. 

cias que desee ofrecer en ol juicio de que se trate y 

que previamente hubiesen solicitodo de clicha autoridad,. 

sin señalar con qué tiempo do anticipación debieron ha-­

ber solicitado tal copia. Por con~iguicntc, si el quej2 

so pidió el diferimiento de ln.auclicncin manifeotando en 

$U escrito relativo que no ~e lo hcb!an e~pcdido las . ,_ 

copiaG>·de los docuracntoo que solicitó ol Jefe de la DJ:.·­

rección Gc~eral de Conntruccio~cs ~e CorrctcroG Fcdcr!l­

les, y co~probó co~ ln copio de ln nolicitud relativa 

que ostenta el ~ello ce recepción correnpondient9, haber . , 
formulado tal ~olicitud, el Juc~ 'º Dintrito, ajuatando-

se a lo dicpueoto eQ el citado articulo 152, no dcbi6 

invocar, co:::o ro:::ón. para negar el diferimiento la de .. 

(53) ACOST/\, Rc::icro Miguel y GONGORA,Pi~cnt!el Gcnaro David. 
Ley co A~paroo Pég. 615. Primera ~dición. Editorial 
Porrúo, S.A. 1·:6.:üco 1983. 
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que el quejoso no había solicitado de las autoridades 

correspondientes la expedición de los documentosn con la 

ºdebida oportunidad" pues el multicitado articulo 152 no 

se~ala cu61 es el lapso que debe tomarse en cuenta para 

establecer si~ la solicitud de los documentos de que se 

viene hablando fue o no formulada con la debida oportu~ 

nidad".(54) 

De acuerdo con los criterios antes citados, una vez que 

la parte interesada en el.ofrecimiento de la prueba doc!!_ 

mental ha solicitado del Juez de Distrito el diferimien-

to por lafBlta de expedición de copias a que se refiere 

el articulo 152 da la Ley de Amparo, y ha exhibido la 

copia sellada de recibo de la petic16n a la autoridad en 

cuyo poder obra, el 6rgano jurisdiccional debe diferir -

la audiencia por éote motivo, tantas veces como la parte 

quejosa lo solicite, y sólo si lo estima indispensable, 

lo que ya encierra una problcm&tica en cuanto a cuándo -

debe considerarse si una prueba es indispensable o no, -

aspecto éste que sei:·Ei tratado en su oportunidad, al hacer 

la valofaci6n de la problem6tica de los medios de prueba 

en el juicio de amparo que nos ocupa. 

También las pnrtes tienen potestad para ofrecer como pru.2. 

(54)ACOSTA, Romero Miguel y GONGORA, Piment.el Genaro Miguel. 
Opus cit. Pág. 620. 
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bas las actuaciones concluidas de un expediente, cuando 

~l acto i:·eclamado teng<:i po:c fuente 1.a +:ramitaci6n de un 

procediroiento seguidc en forma de juicio, como lo pr~ ·­

~e .. \ la Ley de Amparo ~i'l su c\rt!culo 152, in fine, que es 

del tenor siguient~: 

'l!Art. 1!i2 ., •• cuando se trate :le actuaciones concluidas •· 

podrán p7dirse origlnales, a instancias de cualquierél,. de 

las partes".(55) 

y tal ofrecimiento puede efectuarse bien desde la presen. 

tación misma de la demanda, o bien durante la tramit.s, -­

c16n del juicio, hasta antes de la celebración de la au­

dier1cia constitucional. As! lo ha establecido el s.! 

guiente criterio: 

"PRUEBAS EN EL AMPARO {ACTUACIONES CONCLUIDAS).~ Confo,r. 

me a los art!culos 151 y 152 de la Ley de Amparo, dabe -

estimarse que cuando el quejoso solicita de la autoridad 

responsable copia certificada de algún documento, para -
' , 

ofrecerla en la audiencia, y dicha copia no le es exped,i 

da oportunamente, dicho quejoso tiene que acudir al Juez 

para pone~ en su conocimiento la situac16n y pedirle que 

difiera la audiencia y, en su caso, que requiera a la ª.!:!. 

toridad para que expida la copia, pues de lo contrario -

(55)TRUEBA, Urbina Alberto y TRUEBA9 Barrera Jorge. Opus cit. 
Pág. 131. 
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el Juez no podría menos que declarar vistos los autos. 

Pero cuando el quejoso ofrece como prueba un expediente 

concluido, dicho quejoso no puede exhibir esa prueba 

directamente, ni puede exigir directamente a la autoridad 

responsabla que la remita al Juez de Distrito, por lo 

que el simple hecho de ofrecerla implica razonablemente 

la solicitud o instancia hecha al Juez para que sea él -

quien pida la remisión del expediente. De lo contrario, 

se llegarla a hacer de la técnica del amparo una cosa 
~ 

formalista que, más que ayud~a la protección de las 

garantías constitucionales de los gobernados, vendr!a a 

entorpecerla. 8n consecuencia, como la remisión de un -

expediente debe solicitarse antes de la audiencia, basta 

que el quejoso haya ofrecido esa prueba en su demanda 

para que pueda esperarse legal y razonablemente que el 

Juez de Distrito se dirija a la autoridad responsable en 

solicitud del expediente concluido, sin que deba exigir­

se que se ~ida al Juez en forma saccamental~ y solemne -

la petición de las actuaciones concluidas, ni en los 

puntos petitorios ni en otra parte de la demanda (la que 

es un todo y as1 debe considerarse, sin que los capitu-­

los en que por claridad se le divide limiten sus alean. -

ces legales). Y si a pesar del ofrecimiento oportuno de 
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la prueba, en la demanda de amparo, el Juez .a quo nada 

provee al respecto, y se limita a declarar vistos los ~ 

autos, debe decirse que se ha violado el procedimiento -

en perjuicio del quejoso, al desecharle o declararle de­

sierta, de facto, la prueba de que se trata, con lo cual 

se le deja en estado de indefensi6n. Y no podr!a decir­

se que la omisión del Juez o dé sus auxiliares queda su­

plida o cubierta con la omisión del quejoso, al no acu­

dir a la audiencia ni solicitar su diferimiento, pues la 

violación procesal consistente en desechar indebidamente 

una prueba puede alegarse siempre al impugnar la senten­

cia de fondo que haya sido dictada sin esa prueba y, ad~ 

más, en contra de los intereses del quéjoso~.(56) 

Baste por el momento decir que, en la actualidad, la an­

terior normac16n legal estudiada ~s la que contempla la 

Ley de Amparo, excluidas las tesis que se invocaron, y -

que constituyen la labor d~ los Altos Tribunales, en el 

afan de subsanar las omisiones que dicha ley contiene. 

(56)Jurisprudencias, Precedentes y Tesis ~obresalientes sus­
tentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito. To­
mo VI. Administrativa. Tesis 4896. Pág. 284. Ma 
ciones s.de R.L. México, 1982. yo Ed! 



LA PRUEBA PERICIAL 

51 la prueba documental dentro del juicio de garantías -

se encuentra escasamente normada, la prueba pericial, 

por el contrario, encuentra una mayor regulación, aunque 

desafortunadamente tampoco contempla la totalidad de las 

situaciones de hecho que puedan presentarse. 

No escape a la atención de los lectores, que lo que se -

pretende en este capitulo es expresar la situaci6n a.s, 

tual que prevalece en los distintos medios de prueba que 

contempla la Ley de Amparo, con el objeto posterior de -

analizarlos a la luz de la problemática que éstos encie­

rran dentro de la práctica del juicio constitucional. 

La prueba pericial, dice Echandia, "••• es una actividad 

desarrollada, en virtud de encargo judicial, por persg, -.,,. 

nas distintas de las partes del proceso, especialmente -

calificadas por sus conocimientos técnicos, artísticos o 

científicos, mediante la cual se suministra al juez, ar­

gumentos o razones para la formación de su convencimien­

to respecto de ciertos hechos cuya percepción o cuyo en­

tendimiento escapa a las ar>titudes de común de las gen -

t:es"~(5?) 

Por su parte, Ov•lle Fabela Justifica la necesidad de -

\57)ECHANDIA, Devls, Opus cit. Tomo II. Pág. 286. 
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esta prueba dentro de los procesos, al sostener que 

"La preparación del juzgador, el cual sólo es o debe ser 

perito en derecho, no puede alcanzar todos los ámbitos -

del conocimiento cientifico de la técnica, y, sin embar­

go, en ocasiones el juzgador debe resolver contlictos 

que presentan aspectos complejos, los cuales requieren -

de esos conocimientos. En estos casos es cuando el juzg! 

dor debe ser auxiliado por los peritosn (58) 

Asi pues, la prueba pericial constituye una actividad h~ 

mana dentro del juicio de amparo, una actividad procesal 

a diferencia de la prueba documental, que, como ya se 

dijo, si bien deriva de una actividad humana~· por si mi_! 

ma no configura una actividad. 

En este orden de ideas, cuando dentro del juicio de amp!. 

ro la apreciación de un hecho determinado requiere la 

opinión de un sujeto cuya experiencia y conocimiento de­

vienen de un estudio científico de la materia sobre la -

cu~l debe versar, se presenta la necesidad de la prueba 

pericial, cuya operabilidad se justifica en raz6n del 

carácter técnico ie la cuestión sometida a la considera­

ción del juez. 

~or cuanto hace al término para ofrecer la prueba per! -

(58) O,ALL~ Yabela, José. Opua cit. pág. 121 
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cial que establece la Ley de Amparo, el articulo 151 de 

la Ley de la Materia, vigente.!lasta el dieciseis de marzo 

de mil novecientos ochenta y cuatro, a virtud de las re­

formas a dicha ley publicadas en el Viario Uficial de la 

Federación de 14 de enero de 1984, disponía lo siguie,!l-

te en lo conducente: 

"Art. 151 ••• Cuando las partes tengan que rendir prueba 

pericial o testimonial para acreditar algún hecho, debe­

rán anunciarla cinco dlas antes del se~alado para la au­

diencia, exhibiendo copia de los interrogatorios al t_!t -

nor de los cuales deban ser examinados los testigos, o -

del cuestionario para los peritos; el juez ordenari que 

se entregue una copia a cada una de las partes, para que 

puedan formular por escrito o hacer verbalmente reprJ:.-­

guntas, al verificarse la audiencia ••• ".(59) 

Según establece el precepto legal en lo conducente tran§. 

crito, las partes que deseen ofrecer la prueba pericial 

deben anunciarla con cinco dias de anticipaci6n al sefta­

lado para la celebrac16n de la audiencia constitucional. 

Desafortunadamente, este articulo fue causa de incontA. -

bles desechamientos de este medio de prueba, ya que la -

Ley de Amparo no especlf té:'a como deb!an ser contados los 

(59)TRU&BA, U~bina Alberto y TRU~BA Barrera Jorge. Nueva -
Legislacibn de Amparo Reformad~. Pág. 126. 44 ~dición. 
&ditorial Porr6a, S.A. México, 1983. 
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cinco días a que se retiere el invocado precepto legal, 

y esto motiv6 que los li~igantee del foro la prnmoviesen 

con cinco dias hábiles de antelaci6n a la techa señalada 

para la veri!icaci6n de la audiencia de fondo, con la 

consiguiente pérdida de la oportunidad para promoverla~ 

puesto que la 3urisprudencia eetablaci6 lo siguiente, en 

relaci6n con la oportunidad para el ofrecimiento de d! -
cha probanza: 

"PRUEBAS TJl:.STIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMJ?ARO.- Los cinco 

d1as a que se refiere el articulo 151, párrafo segun.do -

de la Ley de Amparo, deben ser hábiles~ naturalee y com­

pletos, sin incluir en ellos el dia del ofrecimiento de 

la prueba, ni el en que debd celebrarse la audiencia 

constitucional" (60) 

No obstante la trascendencia que el anterior criterio ju -
risprudencial entrañaba al motivar el desechamiento de -

muchas pruebas periciales a través de las cuales pudo o]? 

tenerse la protecci6n.constitucional, no se explica la! 

xistencia de tal exigencia como factor determinante para 

la admisi6n de la prueba \como no sea la economía prose­

sal), y resulta extraño percatarse de que, loa tratadis­

tas del Juicio de amparo, como el Doctor Ignacio 

(60) Ap6ndice al Semanario Judicial de la Yederaci6n de 1917 
a 1975· Octava Parte. tes1s·147. p§g. 255. Mayo Edici_2 -
nee, 3. de B.L. M~xico 1975· 
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Burgoa Orihuela y Romeo León Orant~s, en sus obras "el -

Juicio de Amparo"• no se hayan avocado a desentrañar su 

raz6n de ser. 

Finalmente, y con el objeto de poner coto a esta situ.s. -

c16n procesal, que incluso podr!amos calificar como tra,m 

pa, las recientes reformas a la Ley de Amparo publicadas 

en el Diario Oficial de la Federación de fecha 16 de en§. 

ro de 1984, precisaron con toda claridad la forma en que 

debe ser computado el término a que se refiere el art!cY,. 

lo· 151 citado, recogiendo el criterio jurisprudencia! 

invocado, en una de las más acertadas reformas a la Ley 

de Amparo, para quedar como sigue en su p&rrafo segundos 

"Art. 151 ••• Cuando las partes tengan que rendir prueba 

testimonial o pericial para acreditar algún hecho, debe­

rán anunciarla cinco dias hábiles antes del señalado 

para la celebraci6n de la audiencia constitucional, sin 

contar el del ofrecimiento ni el señalado para la propia 

audiencia, exhibiéndo copia de los interrogatorios al 

tenor de los cuales deban ser examinados los testigos, 

p del cuestionario para los peritos. El juez ordenarl -

que se entregue una copia a cada una de las partes, para 

que puedan formul.ar por escrito o hacer verb~lmente r~ -
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preguntas, al verificarse la audiencia. No se admit! 

rán más de tres testigos por cada hecho. La prueba de 

inspección ocular deberá ofrecerse con igual oportunidad 

que la testimonial y la pericial ••• "(ól) 

Para los efectos de tener por ofrecida en forma la prue­

ba pericial, el art1cu~o ~51 de LB Ley de Amparo en vi-­

gor continúa disponiendo, en su segundo p§rrafo, que al 

promoverla la parte interesada debe exhibir tantas c.Q. 

pias de los cuestionarios sobre los cualesta de versar -

como partes haya en la contienda constitucional, lo cual 

tiene por objeto el que éstas se encuentren en aptitud 

de conocer los puntos en que ha de consistir, a fin de -

formular las repreguntas que estimen conducentes para 

acreditar los extremos de su dicho, o para desacreditar 

los de la parte contraria. La anterior exigencia se ju!. 

tif ica, tomando en cuenta la existencia del principio de 

publicidad que las pruebas deben observar, y que tiende 

a evitar el estado de indefens16n de alguna de las pa~ -

tes. Tan es as!, que la falta de exhibici6n de los ref.c. 

ridos cuestionarios trae como consecuencia el que la pru!_ 

ba deba tenerse por no ofrecida en forma, y, por ende• -

que proceda desecharl&, según se infiere del siguiente -

(6l)TRUEBA, Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge. Nueva 
Legislaci6n de Amparo "eformada. Pág. 129 •. 45 Edic16n. 
Editorial Porr6a, s.A. México 1984. 



criterio emitido por el Segundo Tribunal ~olegiado en 

Materia Administrativa del Primer Circuito: 

"PERICIAL. CUESTIONARIO PARA LOS ~ERITOS, DEBE PRESENTA!!, 

SE AL MISMO TIBMPO QUE SE ANUNCIA LA fnU~BA.- POL lo 

que ve a las pruebas testimonial y pericial, aunque el -

legislador nada dijo respecto a la manera de actuar ante 

la falta de copias de los interrogatorios y cuest~onarios 

correspondientes indiscutiblemente estaba.en su mente el 

deseo de evitar que se paralizara la tramitación del ju! 

cio de amparo, por lo que tuvo cuidado de precisar en el 

articulo 151 de la Ley de Amparo, que el anuncio de d! -

chos medios probatorios, deberla hacerse, "cinco dias 

antes del señalado para la audiencia, exhibiendo copia -

de los interrogatorios ••• ", de lo que se deduce que la -

intención del legislador al emplear el gerundio "exh!. 

blendo", fue la de que se hiciera la presentación de los 

cuestionarios al mismo tiempo que se anunciaba la prueba, 

dado que el gerundio es un derivado verbal que hace el 

o~icio de adverbio y que en cuanto a tiempo expresa 

coexistencia o anterioridad inmediata, pero nunca ~oste­

r 1oridad, por lo que al emplear tal gerundio, es claro -

que se pretend!a puntualizar que la .. exhibición de los 
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cuestionarios fuera hecha al mismo tiempo que se anunci.!. 

ba la prueba". (62) 

Sin embargo, en el capitulo correspondiente analizaremos 

como a pesar del criterio antes transcrito, existe con, -

tradicci6n en cuanto a si la falta de copias del cuestig, 

nario de la prueba pericial dá origen o no al desechA_ -

miento de tal probanza. 

Continuando con ei estudio de la prueba pericial, el pr~ 

cepto legal que la pretende regula.t· estatuye como facul­

tad potestativa de las yartes el designar o no pecito de 

su parte, y, en cambio, establece la obli9aci6n a cargo 

del Juez del conocimiento de nombrar a uno o varios per! 

tos, con miras a proceder a su desahogo, lo que se infi~ 

re de la lectura del articulo 151 de la Ley de Amparo en 

vigor, que en su párrafo tercero es del tenor siguiente: 

"Art. 151 ••• Al promoverse la pru~ba pe~icial, el juez -

hará la designac1~n de un perito, o de los que estime 

convenientes para la práctica de la diligencia; sin per­

juicio de que cada parte pueda designar también un peri­

~º para que se asocie al nombrado por el juez o rinda 

dictamen por separado,; •• " ( 63 ) 

(62)Jurisprudencias, Precedentes y Tesis sobresalientes SU§. 
tentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo 
I. Administrativa. Tesis 86. Pág. 66. Mayo Ediciones, s. 
de R.L. México 1977. 

(63)TRUEBA, Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge. Opus cit. 
~ág. 130. 



(64) 

(65) 
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Lo anterior se confirma con el siguiente criterio juria­

prudencial : 

"FRU.&BA P~ICIAL EN h:L Afi,fARO.- De conformidad con lo -

dispuesto por el articulo 151 de la Ley de Amparo~ la 

prueba pericial en el juicio de garantias pueae integra! 

se exclusivamente con el dictamen del perito del Juzg! -

do" (64) 

Aún cuando la Ley de Amparo no lo prevea, para que la 

prueba pericial se perfeccione, los peritos designados -

por las partes deben ser presentados por éstas, dentro -

de los tres días siguientes de propuestos, para los afee 

tos de la aceptaci6n y protesta del cargo conferido, 

pues as! lo dispone el articulo 147 del C6digo Federal -

de Frocedimientos Civiles, de aplicaci6n supletoria con­

forme al articulo 2o. de la Ley de Amparo, que establece: 

"Art. 14?.- Los peritos nombrados por las partes serán 

presentados por éstas al tribunal, dentro de los tres 

dias siguientes de hab~rseles tenido como tales, a mani­

festar la aceptaci6n y protesta de desempeñar su cargo -

con arreglo a la ley ••• " (65) 

Los peritos ast tenidos como tales por el Juzgado no pu! 

den·ser objeto de recusaci6n, ~ás en trat~ndose del per! 

ACOSTA Romero, Miguel y GO~GOliA 
cit. pág. 612 
'.rRUl!i.HA Urbina, Alberto y- 1f:i:fütjBA 
pág. 284. 

Pimentel, Genaro D. Opus 

Barrera, Jorge. Opus cit. 



.12 

to nombrado por el juzgador, debe excusarse de conocer -

del negocio, cuando concurrar. en él alguno de los imped! 

mentos a que se refiere el articulo 66 de la Ley de Amp.!, 

~o, como lo son el ser c6nyuges o parientes consanguineos 

o afines de alguna de las partes o de sus abogados o re­

presentantes, en linea recta, sin limitaci6n de grado; -

dent~o del cuarto grado, en la colateral por consanguin.!. 

dad o, dentro del segundo, en la colateral por afinidad¡ 

en haber tenido interés personal en el asunto que haya -

motivado el acto reclamado; el haber sido abogados o apo 

derados de alguna de las partes, en el mismo asunto o en 

el juicio de amparo; el haber tenido con anterioridad el 

carácter de autoridades responsables en el juicio de am­

paro, o si hubiesen aconsejado como asesores la resol_!! -

ci6n reclamada; el tener pendiente algún juicio de ampa­

ro, semejante al de que se trata, ·en que figuren como 

partes, o si tuviesen amistad estrecha o enemistad mani­

fiesta con alguna de las partes o sus abogados o repre--­

sentantes, todo lo cual se justifica si ee toma en cons.!:, 

deraci6n que, en_tratándose de los peritos nombrados por 

las partes, la práctica demuestra que los dict&menes por 

ellos rendidos, por lo general, resultan parciales, aten 
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to al hecho de que, de alguna forma, coadyuvan con la -

parte que los proponen en la obtenci6n de los fines que 

éstas persiguen, y, en tales condiciones, el dictamen 

que rinda el perito del juzgado debe procurarse que sea 

lo más imparcial posible, aunque tampoco escapa la ci.!:_ -

cunstancia de que, en muchos casos, coadyuvan con alguna 

de las partes en conflicto. 

Para tal efecto, los peritos oombrados por el Juez deben 

manifestar al momento de aceptar su cargo, bajo protesta 

de decir verdad, que no están afectos a ninguno de los -

impedimentos consignados en el precepto legal comentado. 

Para concluir con el estudio de este medio de prueba, 

sólo falta agregar que~ de conformidad con lo dispuesto 

por el último párrafo del articulo 151 de la Ley de Amp_!\ 

ro, la prueba pericial debe ser calificada por el Juez -

seg6n su más prudente estimación; esto es, significa que 

basta que el juzgador al momento de valorarla acepte el 

o los dictámenes que merezcan maior valor, resultando 

aplicables al caso las siguientes tesis jurisprudenci.5!. -

les: 

"PRUEBA PERICIAL. VALORACION EN JUICIO DE AMPARO.- El -

argumento de que la pru~ba pericial carece de fundamen. -
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tos c1ent1ficos porque en el dictámen no determinan las 

colindancias, ni se efectúo deslinde y medición de los -

terrenos cuestionados, carece de eficacia para demeritar 

dicha prueba, porque el articulo 151 de la Ley de Amparo 

establece que la prueba pericial será calificada por el 

juzgador según su prudente estimaci6n, y si el dictámen 

del perito se apoya en documentos públicos que obran en 

el propio expediente del juicio de garantias y dicho diS 

támen contiene razonamientos y datos que producen Cb.!l -

vicción, ello es bastante para otorgarle valor probato--

rio".(66) 

"PRU~BAS, APRECIACION og LAS ·- Tratándose de la facul-

. tad de los jueces para la apreciación de las pruebas, 

la iegislaci6n mexicana adopta el sistema mixto de valo­

caci6n, pues si bien concede arbitrio al juz9ador, para 

la apreciac16n de ciertas pruebas (testimonial, peticial 

o presuntiva>, ese arbitrio no es absoluto, sino restri.o. 

gido por determinadas reglas basadas en los principios 

de la lógica, de las cuales no debe separarse, pues al 

hacerlo, su apreciac16n, aunque no infrinja directamente 

la Ley, si viola los principios lógicos en que descansa, 

y dicha violaci6n puede dar materia al examen constit~­

cional".(67) 

(66)Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 
a 197~~ Tercera ~5arte.RSegunda1Sala99Tesis 499. Pag. 812. 
Mayo ~ciclones, • de .~. Méx co, 4 7~. 

{ó?) Ibidem o t p . • e ava arte. Pleno y Sllas. Tesis 141. Pag. 247. 



LA l?RUBl:iA ·~¿sTLliO.NIAL 

En relaci6n con este medio de prueba, considerado por -

Devis Echandia como " ••• la declaraci6n representativa -

de una persona, que no es parte en el proceso en que se 

aduce, hace a un Juez, con fines procesales, sobre lo -

que sabe respecto a 1.m hecho de cualquier naturaleza"(68) 

debe decirse que, como lo sostiene Ovalle Pabela, " •• ha 

ido mostrando una paulatina reducción de la confiabili­

dad de esta prueba, tanto por los problemas propios de 

la percepci6n, que derivan de la misma falibilidad hum! 

na, como por las operaciones indebidas a que se presta 

dicho medio de prueba ••• " (69) 

En efecto, para nadie es desconocido el hecho de que 

las partes, cada vez con mayor frecuencia, recurren al 

ofrecimiento de testimonios falsos, preparados, conv! -

lidados por la imposibilidad material de las autorid! -

des de prestar atención personal a cada asunto que se -

ventila ante los Juzgados de Distrito, que conducen al · 

juzgador a una apreciaci6n erronea de los hechos. Al -

respecto, cabe recordar las sanciones que impone la Ley 

de Amparo a los quejosos o terceros perjudicados que 

incurren en tales conductas, y que ee encuentran esta -

(68) ~CHANDIA, Devis. Opus cit." pág. 33. Tomo II 
(69) Q,~LL& Fabela, Jos6. Opus cit. pág. 124. 



.76 

blecidas en el articulo 211, fracción II de la propia -

Ley, que es del tenor siguiente: 

"'Art. 211.- Se impondrá sanci6n de seis meses a tres -­

a~os de prisión y multa de diez a noventa días de sala­

rlo: ••• II.- Al quejoso o tercero perjudicado en un ju!, 

cio de amparo, que_presente testigos o documentos fal-­

sos; ••• "(70) 

Resulta particularmente interesante este apartado del -

capitulo segundo, tanto más, cuanto que, en relac16n ~ 

con este medio de prueba la Ley de Amparo es totalmente 

omisa en cuanto a regulaci6n se refiere, pues no pode-­

mos considerar que las dos breves aluciones de que ha-­

b la el p~rrafo segundo del art!culo 151 de la Ley Regl.!, 

mentarla de los articules 103 y 107 Constitucionales, -

deban ser tenidas como normatividad de la prueba testi­

monial, pues basta una sola lectura del articulo invoc.!_ 

do, para percatarse que el mismo solo contempla la si-­

guiente hipótesis normativa: 

"Art. 151.- Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en 

la audiencia de juicio, excepto la documental, que po-­

dr4 presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que 

el juez haga relación de ella en la audiencia y la ten-

(?O)TRUEBA, Urbina Alberto y TRUgBA, Barrera Jorge. Opus -­
cit. p~g 161. 
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ga como recibida en ese acto, aunque no exista gestión 

expresa del interesado. 

Cuando las partes tengan que rendir prueba testimonial 

o pericial para acreditar algún hecho, deberán anuncia!. 

la cinco d!as h&biles antes del señalado para la cele~ 

bración de la audiencia constitucional, sin contar el -

del ofrecimiento ni el señalado para la propia audien-­

cia, exhibiendo copia de los interrogatorios al tenor -

de los cuales deban ser examinados los testigos, o del 

cuestionario para los peritos. El Juez ordenará que se 

entregue una copia a cada una de las partes, para que -

puedan formular por escritos o hacer verbalmente repre- · 

guntas, al verificarse la audiencia. No se admitiran 

más de tres testigos por cada hecho ••• "(71) 

As! pues, partamos de los muy generales lineamientos 

que abarca este art!culo. 

Como se ve, la prueba testimonial debe ser ofrecida con 

los mismos cinco d!as de anticipaci6n en relación con -

la fecha primeramente señalada para la celebraci6n de -

la audiencia constitu.cional. Estos, como ya quad6 esta-

blecido al tratar el tema de la prueba pericial, deben 

ser computados sin tomar en cuenta el d!a de su ofreci-

l?l)TRUEBA, Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge. Opus -­
cit. p~g. 129. 
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miento (esto es, el de la presentaci6n en la Oficial1a 

de Pertes del Tribunal que conoce del asunto por la 

cual se ofrece>, ni el seílalado para la celebración de 

la audiencia de fondo. 

Al promoverla, la parte oferente se encuentra obligada 

a exhibir las copias simples de los interrogatorios al 

tenor de los cuales deberán ser examinados los testi--­

gos, previa calificac16n del juzgador, con el objeto de 

distribuirlas entre las partes, las que, una vez enter!, 

das sobre los hechos que versará, podrán. formular repr!_ 

guntas, bien por escrito, bien en forma verbal, ya sea 

antes o durante la celebración de la audiencia constitu -
cional. 

La calificación de los interrogatorios por parte del 6,t 

gano jurisdiccional encuentra apoyo en lo dispuesto por 

el artI~ulo 175 del C5digo Federal de Procedimientos C! 

viles, supletorio a la Ley de Amparo, que es del tenor 

siguiente: 

"Art. 175.- Las preguntas y repreguntas deben estar con -
cebidas en términos claros y precisos; han de ser cond.!!, 

centes a la cuestión debatida¡ se procurará que en una 
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t?3) 
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sola no se comprenda más de un hecho y no hechos o ci~--

cunstancias diferentes, y puedan ser en forma afirmativa 

o inquisitiva. Las que no satisfagan estos requisitos, -

serán desechadas de plano, sin que proceda recurso algU·· 

no; pero se asentarán lll:eralmente en autos".(72J 

Sin embargo, en relaci6n, con la obligación que impone -

este precepto a la oferente, en el sentido de exhibir --

las copias de los interrogatorios al tenor de los cuales 

deberá desahogarse la prueba, en su caso, existe contra­

dicción en cuanto a si esta omisión da lugar o no al de­

sechamiento de la probanza. As!, por ejemplo, se ha ex-­

presado el siguiente criterio: 

"PRU~BA TESTIMüNIAL EN EL AMPARO.- Si el quejoso no exh,! 

be las copias de los interrogatorios que previene el ar­

ticulo 82 de la ley reglamentaria, no ha lugar a recibir 

la prueba testimonial", (73) 

as! como el que scontinuación se transcribe: 

"~RUEBA TESTIMONIAL EN EL AMPARO. FALTA DE EXHIBICION oe 

LAS COPIAS NECESARIAS PARA LOS INTERROGATORIOS.- De la -

lectura de la fracción VII del artlculo 107 c0nstitucio-

nal, se desprende que la tramitación del juicio de ampa-

ro indirecto, acorde con el principio de concentración -

TttU.IBA Urbina, Alberto y 'l'HU~.HA Barrera, Jorge. Opus 
cit. i:ág, 288 

P.néndice al Semanario Judicial de la Federación de 1917 
a 1975. Octava Parte. Pleno y Salas. pág. 255. Mayo Edi­
ciones, s. de R.L. México, 19750 
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se limita al informe de la autoridad responsable y a una 

audiencia, en la que siguiéndose un sistema especialísi­

mo de medios de convicción, las pruebas qua las partes -

interesadas ofrecen, por regla general, deben ser recib.!, 

das en la propia audiencia a la que se cita en el auto -

inicial, y tratándose de -1a prueba testimonial, su anun­

cio debe llenar requisitos de tiempo y forma que es nec~ 

sario observar para los efectos de la admisión y prepar.2, 

ción de esta prueba, según lo preceptuado por el p~rrafo 

segundo del articulo 151 de la Ley de Amparo. Ahora bien 

la falta de copias d~ los interrogatorios no da lugar a 

que el Juez Federal requiera al oferente da la misma pa­

ra que las exhiba y menos aún para diferir la audiencia, 

ya que al respecto no existe disposición expresa en la 

Ley de la Materia que· as! lo ordene, siendo la consecue.n. 

cia de tal omisi6n el que se tenga por no anunciada, lo 

que se encuentra 1mpl1cito en el propio articulo 151 del 

ordenamiento antes invocado"e (?4) 

Resulta oportuno aclarar, que la contradicción existente 

respecto a--51 la falta de exh1bici6n de las copias del -

interrogatorio motiva o no el desechamiento de la prueba 

testimonial, será motivo de particular estudio en el ca­

p1 tulo siguiente, en el que se hará mención de los crit,!t 

~?4)Jur1sprudencias, Precedentes y Tesis Sobresalientes sus­
tentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo 
VII. Administrativa. Tesis 6614.Mayo Ediciones S.DE R.L. 
México, 1983. · 
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rioa contradictorios existentes. 

Como quiera que sea, la exigencia en el sentid~,..de que 

la parte oferente de la prueba esta obligada a exhibir 

las copias de los interr09atorios, se justifica plena-­

mente, independientemente de si deba ser requerida para 

ello, o desechar la probanza, en atención al principio 

de igualdad de oportunidades y de publicidad de la pru~ 

ba que ya estudiamos, con miras a no dejar en estado de 

1ndefensi6n a las partes en liti9io. 

La Ley de Amparo, igualmente, es terminante al señalar 

que no podr6n admitirse más de tres testigos por cada 

hecho, lo cual sin duda alguna persigue el que no se -­

practiquen pruebas ociosas, que solo vengan a abundar -

sobre hechos que ya han quedado probados a través del • 

testimonio de tres sujetos a quienes constan los .hechos. 

controvertidos. 

Por otra parte, y ya dentro de la regulación de la pru~ 

ba testimonial que contiene el C6d190 Federal de Proce­

dimientos Civiles, que como ya dijimos es de aplicaci6n 

supletoria a la Ley de Amparo, conforme al art1culo 1'16 

de dicho ordenamiento procesal, deberá tomarse al test! 

90 la protesta de conducirse con la verdad y apercibir­

lo de las penas en que incurren quienes se conducen con 

falsedad ante los tribunales, con afan de crear conclen 
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cia en él de la trascendencia jur!dica que su dicho teu 

drá como elemento para determinar, en su caso, la apli­

cación del derecho, y se harán constar sus generales, -

así como el hecho de que no. tiene ni interés directo en 

el negocio, ni parentesco, amistad o enemistad, a fin -

de cerciorarse de la imparcialidad de sus declaraciones,_ 

puesto que resulta evidente que un sujeto en quien con­

vergen alguno de estos e"tremoo, no puede resultar id6-

neo para conducirse con verdcd, y, consecuentemente, 

para dilucidar la certeza histórica do los hechos. 

Resulta oportuno destacar, que en_tratúndose de las sub!. 

tanciaci6n del inciccntc do scspenoión da los juicios de 

am~aro indirecto de estricto derecho, esta prueba test.!, 

monial, é'll· igual que lo pcricial,.no esta regida por -­

~as reglas aplicables en materia de pruebas al fondo -­

del asunto, y tampoco son cdrnisibles, según se Qdvierte 

de la lectura col articulo 131 de la Ley de Amparo, que 

es del tenor siguiente: 

"Art. 131.-.Pror.iov.ida::.;t.tl!.sut;pensi6n conforme al art!cu-
• 

lo 124 da esta ley, el juez.de Distrito pedirá informe 

previo a la autorid~d re~ponc~ble, quien deber& rendir-

.·· .. ·. 
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lo dentro de veinticuatro horas. Transcurrido dicho tér­

mino, con ~nforme o sin él, se celebrará la audiencia -­

dentro de setenta y dos horas, excepto el caso previsto 

en el articulo 133, en la fecha y hora que se hayan señ~ 

lado en el auto inicial¡ en la que el juez podrá recibir 

únicamente las pruebas documental o de inspecci6n ocular 

que ofrezcan las partes, las que se recibiran desde lue­

go; y oyendo los alegatos del quejoso, del tercero perj~ 

dicado, si lo hubiera, y del Ministerio Público, el juez 

resolverá en la misma audiencia, concediéndo o negando -

la suspensi6n o lo que fuere procedente, con arreglo al 

artículo i34 de esta ley. 

Cuando se trata de alguno de los actos a que se refiere 

el articulo 17 de esta ley, podr~ también el quejoso ---

ofrecer prueba testimonial. 

No son aplicables al incidente de suspensión las disposl 

clones relativas a la admisi6n de pruebas en la audien-­

cia constitucional; no podrá exigirse al quejoso la pro­

pos1ci6n de la prueba testimonial, en el caso, a que se 

refiere el p!rrafo anterior". ( 75) 

Recu6rdese que este capitulo se dirige exclusivamente a 

{75)TRUEBA, Urbina Alberto y TRU~BA, Barrera Jorge. Opus --­
cit. p&g. 120. 
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dejar asentadas las bases que aerviran de fundamento al 

capitulo siguiente, en el cual se estimará la problemá­

tica que la prueba testimonial presenta dentro de la -­

trami tAel~n del juicio de garant!as que nos ocupa. Por 

ello, baste hasta aqu! el análisis de dicho medio da -­

prueba, contemplado tal como se encuentra normado en la 

actualidad. 
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LA INSP8CCION JUDICIAL 

La inspecci6n judicial o reconocimiento, consiste -dice 

Rafael de Pina- en " ••• el examen directo por el juez de 

la cosa mueble o inmueble sobre que recae para formar 

su convicci6n sobre el estado o situación en que se en. 

cuentra".(?6) 

"Se entiende por inspecci6n o reconocimiento judicial, -

-sostiene Devis Schandia- una diligencia procesal, prac­

ticada por un funcionario judicial, con el objeto de ob­

tener argumentos de prueba para la formación de su con. -

vicción, mediante el examen y la oGservaclón con sus prg, 

pios sentidos, de hechos ocurridos durante la diligencia 

o antes, pero que subsiste, o de rastros o huellas de 

hechos pasados, y en ocasiones de su reconstrucci6n"~??) 

Por su parte, Cipriano Gómez Lara la estima diciendo que 

~n ella " ••• el juez, o los miembros del Tribunal si éste 

es Colegiado, examinan directamente cosas o personas 

para apreciar circunstancias o hechos que pueden captar-

.se directa. y objetivamente ••• 11
(. 78) 

Como se advierten de las concepciones te6ricas transcri-

tas, la prueba de inspección ocular requiere de dos ele-

mentos indispensables para que "Ueda ser considerada como 

t?6)9E PINA, Rafael. Tratado de las Pruebas Civiles~ Pag. 
, 77 ~t93. ~ditorial Porrüa, S.A. Tercera ~dlc16n. Mixico 1981. 
' ~~HANDIA, D~vis. Opus cit. Tomo II. Pig. 415. 
t?8 GOMEZ, Lara Cipriano. reor!a General del Proceso. P~g. -

305. jegunda Edición. México, 1980 
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tal, a saber: 

a>. Que se practique precisamente por un funcionario 

judicial, en el caso, quien conoce del asunto, presentau 

dose como un medio de prueba directo, al colocar al juez 

en con tacto con los hec· 1os que" se pretenden probar, l.Q. -

9rando su cercioramlento sobre éstos, y, 

b). Que los hechos sobre los que versa la prueba sean -

susceptibles de ser apreciados por los sentidos, lo que 

implica el que este medio de prueba no puede operar como 

tal cuando se pretende acreditar cuestiones que reqUi§. -

ren de conocimientos especiales (técnicos o cientificos) 

aún para su simple observaci6n o apreciac16n, como pg, -

dría ser el perseguir que se acredite con la mera obser­

vacibn que un bien inmueble cumple con las disposiciones 

reglamentarias aplicables en materia de construcciones. 

Resulta interesante destacar que dentro de la ~ey de Am-
a. paro, hasta antes de las recientes reformas al articulo -

155, no se establec!a regulac~ón alguna en relaci6n con 

la prueba de inspecci6n judicial, y s6lo el artículo 150 

del propio ordenamiento prevef.a la posibilidad de intr2 

ducirla al juicio constitucional, al disponer que en el 

juicio de amparo es admisible toda clase de pruebas, con 
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excepción de la de posiciones y las oue fueren contra la 

moral o contra el derecho. 

A virtud de las mencionadas reformas a la Ley de Amparo, 

de fecha de publicación en el Diario Uficial 16 de febr~ 

ro de 19849 el articulo 151 hace referencia expresa a la 

prueba de inspección judicial, otorgando un término para 

su ofrecimiento, en una reforma que se estima no puede • 

tener más objeto que el evitar una dilaci6n en la trami­

taci6n y resolución de los expedientes de amparo. As!, 

el citado articulo, en lo conducente, qued6 como sigue: 

"Art. 151 ••• La prueba de inspección ocular daber~ ofre­

cerse con igual oportunidad que la testimonial y la per.!. 

cial ••• " (?9) 

De esta manera, se convierten en letra muerta todas aqu~ 

llas tesis emitidas por los Tribunales Colegiados de 

Circuito, en el sentido de que la prueba de inspecci6n -

ocular puede ser ofrecida en el momento mismo de la cel~ 

braci6n de la audiencia constitucional, como la que a 

continuación se transcribe: 

"INSPECCION JUDICIAL, PRUEBA DE. NO t:;S NECESARIO ANUN 

CIARLA CON ANTELACION A LA AUDIENCIA.- Efectivamente co-

mo sostiene el recurrente, la interpretación. literal de 

(?9)TRUEBAt Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge. Opus 
cit. P&g. 129. 
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los artículos 150 y 151 de la Ley de Amparo~ permite S0.2, 

tener que la prueba de 1nspecci6n judicial puede ofrece!':, 

se en el acto mismo de la audiencia, ya que la exigencia 

de la Ley de anuncio previo con cinco d!as de anticir.st -

ción 9 únicamente se refiere a las pruebas testimonial y 

pericial. Por otra parte, el precedente en -que se bas6 

el acuerdo recurrido, visible en la página 139 del Info.r, 

me rendido al terminar el a~o de 1961, en la parte cg, 

rrespondiente al Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, aún cuando merece todo respétot carece de 

la fuerza obligatoria de la jurisprudencia• por lo que -

este Tribunal, se atiene a la disposición legal, tal co­

mo aparece redactada, sin agregar a su contenido la exi­

gencia de anuncio previo para la inspecci6n judicial"~ec>) 

Prevalece la interrogante en cuanto a si la disposición 

del articulo 151 de la Ley de Amparo reformada debe ser 

aplicable al incidente de·suspens16n~ lo cual será obje­

to de estudio al momento de referirnos a este medio de -

prueba en el tercer capitulo de la presente tesiso 

Aún cuando yah,!!mos visto que el principio de 1nmediaci6n 

de las pruebas, exige que el juzgador esté presente duran 

te el desahogo de las mismas, resúlta necesario destacar 

(80)Jur1sprudencias, Precedentes y Tesis sobresalientes., SU§. 
tentadas ror los Tribunales Colegiados de Circuitoc Tomo 
II. Administrativa. Tesis 850. Pág. 81. Mayo gd1ciones 9 
s. de R.L. México 1977. 



el hecho de qua, en tratándose de la prueba de inspes:., -

· ción judicial, el juzgador se auxilia de los Secretarios 

o Actuarios del Juzgado, comisionados por aquél, para el 

eficaz desahogo de la probanza, lo cual encuentra funda­

mento en lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley Org'­

nica del Poder Judicial Federal, que en ~u párrafo segun 

do dispone: 

"Art. 81 ••• Las diligencias que hayan de practicarse fu~ 

ra de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de -

Distrito, en el lugar de la residencia, podrtn pr6ctica~ 

se por los.propios magistrados o Jueces o por los secre­

tarios o actuarios que comisione al efecto ••• 0 (81) 

lo cual ha sido reiterado en el siguiente criterio emit! 

do por el Tribunal Colegiado del Segundo Circuitos 

"lNSPECCION OCULAR, PRUEBA DE. NO ES INDISPENSABLE LA -

PR~SENCIA DEL JUEZ DE DISTRITO PARA su DESAHOGO.- No hay 

disposición que obligue al Juez de Distrito para que se 

constituya junto con su Secretario en el lugar donde de­

ban practicarse determinadas diligencias, como lo es el 

desahogo de la inspección qcÓlar, ofrecida po~ el rec.!!, -

rrente; por el contrario, según el articulo 81 de la Ley 

Org6nica del foder Judicial de la Federac16Q, las dil.l -

gencias que hayan de prácticarse fuera de los Juzgados -

de Distrito, en el lugar de su residencia, podrán pras. -

(81)T,RUEBA1 Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge. Opus cit • . p g. 2~7. 



ticarse por los jueces, por los secretarios, o por los -

actuarios que se comisionen.. al efecto, siendo inaplica­

bles los articulos 60, 61 y 275 del Código Fcdcr~l de 

~rocedimientos ~!viles, (este último estatuye que el 

juez precidirá todos los actos de prueba), pues la prue­

ba ofrecida no se desahogaría en el propio local del Ju~ 

gado de Distrito, y como ya se ha determinado, cuando 

las diligencias de prueba deban prácticarse fuera del 

juzgado, el juez está facultado para comisionar a otro 

funcionario, a fin de que éste la efectúe".(82) 

Al ofrecer la prueba de inspecci6n judicial, una vez ad­

mitida por el Juzgado de Distrito, debe darse oport~ni -

dad a las partes de intervenir a su desahogo, en respeto 

al principio de publicidad de la prueba, notificándoles 

}a fecha y hora en que se procederá a su desahogo, en el 

cual, de ccnformidad con lo dispuesto por el articulo 163 

del ~ódigo Federal de Procedimientos ~!viles, se levant,a 

rá acta ci~cunstanciada de los hechos sobre los cuales 

haya versaQO el reconocimiento, y que será firmada por 
o 

las partes que hayan concurrido y que quisieren hacerlo, 

con la cual se darñ cuenta al juez del conocimiento, pa­

ra su apreciación y valoración. 

(82)Jurisprudenc1as, Precedentes y Tesis sobresalientes, su~ 
tentQdas por los Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo 
II. Administrativa. Tesis 851. Pág. 81. Mayo Ediciones, 
s. do R.L. Móxico 1977. · 
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La prueba confesional, tambien conocida como de posiciones, 

1 que hace consistir Cipriano G6~ez Lara. como a~uella que -

se traduce en el " ••• someter a una de las partes en el pro­

ceso, por la otra a un interrogatorio especial..•• (83), y -

que Jo~e OValle Favela define como " •• la declarac16n vincu­

lativa de parte. la cual contiene la admisión de que deter­

minados hechos propios son ciertos" (84), se encuentra pro! 

crita del procedimiento del juicio de garantias por dispos! 

ci6n expresa de la Ley de Amparo, contenida en el articulo 

150, que establece: 

"Art. 150. J.sn el ~uicio de amparo es admisible toda clase 

de pruebas, excepto la de posiciones y las que fueren con­

tra lR moral o contra derecho" (85) 

Sin embargo, debe destacarse el necho de que este medio de 

prueba ~ ••• si era admisible dentro de la normaci6n conten! 

da en el C6digo Federal de 1897, el que en su articulo 

803 no hacia la excepc16n que posteriormente hizo el arti­

culo ?35 del C6digo de 1908 y que ha sido reiterada por la 

Ley de Amparo de 1919 y por la vigente" (86) 

"La raz6n para la no aceptaci6D de la con!esi6n en el amp! 

ro -contin6a diciendo el autor Le6n Orantes- es obvia: Se 

_ l83) GOixl~~ Lara, Cipriano. Opus cit. pág. 303 
~84) OValle Favela, Jos~. epua cit. pág. 110 
(85) THul!iBA Urbina Alberto y THUJ!:BA Barrera, Jorge. Opus cit. -

pág. 129 
{86J ~O~ Orantes,Romeo. Opus cit. p~g. 291. 



justifica por la posici6n y calidad de la parte demandada 

en el juicio; por la veracidad ;y desinteree que debe pre-

.• sumirse en su actitud en la controversia; por la impoeib! 

lidad material en que las autoridades se encuentran de 

concurrir personalmente a la audiencia de derecho en el -

~.mparo; por la respetabilidad de ¡as demandadas, por la -

propia naturaleza del juicio, etc." (87) 

.En relaci6n con el pensamiento del maestro Romeo Le6n 

urantes, resulta particularmente interesante el criterio 

que en un principio sostuvo el Doctor Ignacio Burgoa Ori­

huela, en el sentido de que no existían razones para no -

permitir la procedencia de la prueba confesional dentro -

del.juicio de garantias, lY si, por el contrario, muchas 

para así hacerlo) aduciendo que, quizá el legislador tuvo 

en cuenta que, en múltiples ocasiones, las autoridades 

que intervinieron en la emisi6n de un acto de molestia 

son varias, y, por ende, la prueba de posiciones no P2 

dria ser desahogada por una sola de ellas. 

Además~ consideraba que tal prohibici6n se justifica en -

atenci6n a 11 ••• la imposibilidad de que una alltoridad re -

cuerde con precisi6n todas y cada una de las circunsta~ -. 
cias en que tuvo lugar el acto reclamado, dada la multipl! 

(87) LEO~ Orantes, Romeo. Opus cit~ pág~ 292. 
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cidad de casos y de negocios de que conoce".(88) 

E:s as! como nuestros Tribunales Colegiados de Circuito 

·•emitieron los siguientes criterios que se transcriben, re­

forzando la terminante prohibición contenida en el articu­

lo 150 de la Ley de Amparo, qu~ si bien no explican el po!., 

qué de -su existenciaw al menos son reiterativos únánimes -

de la disposici6n legal que comenta: 

"CONFESION, EN EL JUICIO DE AMPARO NO DEBE ADMITIRSE LA -

PRUEBA DE.- La tram1taci6n del juicio de garant!as debe r~ 

girse principalmente por la Ley de Amparo, l~ que en su a!, 

t!culo 150 expresamente prohibe la admisión de la prueba -

de confesión o de posiciones. En esas condiciones, resul­

ta que el Juez de Distrito obr6 con apego a la Ley, al de­

satender cualquier confesión que se pudiera haber ofrecido 

en el juicio de amparo". (89) 

"CONFESIONAL. RENDIDA EN DIVERSO JUICIO, NO PUEDE TO~SE 

EN CUENTA EN BL JUICIO DE AMPARO LA .- Los Jueces de DiJi • 

trito no están obligados a conceder eficacia probatoria, -

en la sentencias que dicten en los juicios constitucion,A -

les, a las copias certificadas relativas a actuaciones de 

diverso juicio, que contengan el resultado de confesions_ -

les de los terceros perjudicados en los juicios de' amparo, 

(88)BURGOA, Orihu~la Ignacio. El juicio de Amparo. P~g. 661. 
Segunda Edicion. Editorial Jurídica, s. de R.L. México, -
1946. 

t89)Informe de,L~bores de 51982. Ter~e~a Parte. Tesis 24. P~g. 
332. Mayo ~d1c1ones, • de R~L. Mexico 1982. 



ya que ello estarla en pugna con lo establecido por el 

articulo 150 de la Ley de Amparo; que prohibe, expresamen­

te, aceptar, en los juicios de garantías, la prueba de po-

(9Q)Jurisprudenc1as, Precedentes y Tesis sobresalientes susten 
tadas por los Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo VII7 
Administrativa. Tesis 6476. P&g. 61. Mayo ~dic1ones, s. de 
R.L. México 1983. 



CAPITULO TeRCERO 

Considero en verdad que acaso este ter.cer capitulo resulta, con • 

mucho, el más interesante y -lpor qué no decirlo?- el m&s apasio-

nante de la presente tesis. 

El motivo por el cual se estima lo anterior no puede ser más cla­

ro·: en él se pretende poner de manifiesto la problemtitica ex:iste.n. 

te dentro del juicio de amparo, en materia de prueba, que sin .. l.Y, 

gar a duda es causante de angustia y sozobra entre los litigantes 

del foro, y de no menor preocupación para los miembros de la Jud! 

catura que integran el Poder Judicial de la Federaei6n, concaten!_ 

da con lo hasta este momento analizado. 

Pretendemos en él, proporcionar ·•lguna3 soluciones que puedan dar 

pauta al esclarecimiento de los problemas que pueden presentarse 

durante la tramitación y desahogo de las pruebas en el juicio de 

am~aro, las cuales encuentran apoyo en algunos criterios emitidos 

por los Tribunales Colegiados o por la Suprema <:.:orte de Justicia. 

Una última observacion previamente a continuar con nuestro traba­

jo: aún cu.ando existen criterios antag6n1cos en relación con los 

problemas que aqu! se plantean, se ha procurado recoger .aquéllos 

que consideramos más justos para la consecuci6n del fin del jul-­

cio de amparo, que es el proporcionar un ~edio de defensa eficaz, 

libre de obstáculos, para la tutela de las garantias individuales 



consagradas en la Constituci6n Política de los t:stados Unidos Vie­

xicanos. 

Ante todo, nos acogemos a la benevolencia del Honorable Jurado, -

en la estimación y valoración de esta capitulo, tomando en consi­

deraci6n que lo que proponemos no es más que una modesta colaborA 

ci6n a la problemática que se p~esenta en el juicio de gurantias. 



LA 1:-RUE:BA DOCUME;NTAL 

La prueba documental constituye hoy en dia 9 dentro del juicio de 

garantlas, el medio de prueba por excelencia más eficaz para 

acreditar el dicho de las partes. 

~n efecto, y tomando en consideraci6n que el documento - sea de 

la Índole que sea - es producto de un acto humano, que sirve de 

prueba histórica de un hecho cualquiera, su alcance probatorio 

se encuentra sujeto exclusivamente, a las objeciones respecto de 

su autenticid~a, la cual una vez demostradn mantiene inc6lumes 

e incontrovertiblcG l~s constancias de tales hechos, ~ntes bien 

refor~úndol~s que debilitándolnso 

~s por ello ~~e en la actualidad la prueba documentul es el mit -

dio de prueba más socorrido dentro del juicio de amparo, y el 

preferido por los Tribunnles Federales para apoyar sus determinA, 

cionés, atento a las múltiples dificultades que se presentan e1; 

el ofrecimiento, ad~inión y dezchogo de los restantes medios pr2 

batorios, si bien no se encuentra desprovista de sus peculiar!--

. dades, que en ocasiones dificultan su apreciac16n en relac16n 

con el valor probatorio que debe atribuírsele, como a cont1M.I!.,. 

c:ión veremos. 

Como dejamos asentado en el capitulo que precede, son los artic~ 

los 150, 151, 152 y 153 de la Ley de Amparo, los que re9ulen 
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el ofrecimiento• admisión y desahogo de ln prueba documentalo 

Asi, el articulo 150 de la Ley de Amparo dispone lo siguiente: 

~Art. 150.- En el juicio de amparo es admisible toda clase do 

pruebas, excepto la de posiciones y las que fueren contra la 

moral o cont.r& derecho"• (91) 

Y es aqu! donde surge la primera interrogante: 

LEs realmente admisible toda clase de pruebns en el juicio de 

Amparo1G y, concretamente, LEs realmente admisible toda clase 

de pruebas documentales?¿ 

Si nos apegamos-estrictamente n lo establecido en el articulo -

150 da la Ley de Amparoi hemos de concluir que efect.f.vru:iente it 

son admisibles toda clase de pruebas, con excepc16n de aquéllas 

que son contrarias a la moral y al derecho, y aunque estos con­

ceptos nos ubican-dentro del campo de la ~tica y el Derecho, 

podemos ~senta~~ en principio, que pueden existir pruebas lega­

les tendientes a acreditar. la existencia e 1nconst1tucionalidad 

o constitucionalidnd de los actos:reclamados, pero que no ob4,­

tante ello, no sean susceptibles.de admitirse por ser contr.n. -

riaa ya sea a la moral o al derechoo En este sentido, y ante 

1a·ca1:encia de un concepto geñeralizado de lo que debe comprenº 

derse por pruebas contrarias a la moral, se considera que, en -

todo caJ;o, lu moralidad o inmoralidad del medio de prueba debe 

(9l)TRUEBA~ Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge. Opus cit. 
p&g. 129. . 



ser estimada con prudente arbitrio por el juzgador ante el cual 

promue_va la parte interesada en~su desahogo, tociando en cons1d,!l 

rac16n la necesidad de la prueba, su desarrollo• intención y -

comportamiento de la parte que la aducee 

Por cuanto hace a los medios de prueba que deben se~ estimados 

como contrarios al derecho, opinamos que debe recordarse el crf:. 

terio vertido a este respecto por .el maestro Alfonso Noricga ·­

Cantú, al decir que ºSon pruebas .contrarias a derecho, las in_ -

congruentes con el acto reclamado, la autoridad responsable y 

la inconstituclonalidad alt?9ada como base de la ac:d.Ónooor•,.(92) 

Pues bien, conforme al artículo 2Q de la Ley de Atlparo, y ante 

la ausencia de una regulaci6n acuc:!osa de la prueba docutlental 

dentro del juicio de garantías, resultan aplicables en enta -­

materia las disposicicnes del Código Federal da Procedimientos 
., 

Civiles, y de ellas tomaaos el art!eulo·93, que es del tenor -

siguiente, en lo conducente: 

"Art. 93.- ~ Le~ reconoce como medios de prueba: º•º IIo Los 

documentos públicos; III,. Los documentos privados·; º...,".,(93) 
• 

Como se ve, en principiop podría pensarse que tanto los docume12 

tos públicos como los privados constituyen me~ios de prueba ad­

misibles en el juicio do garant!as, ain embargo0 lo anterior no 

resulta del todo exacto, pues en tratándose de documentos pr!v.2_ 

(92)NORl'.EGAl; Cantú Alfonso .. "E:t juicio de nmparo". Pág. 644 .. Segun­
da Edic 6no &ditorial Porrúa, s,A., México, 1980& 

(93) TRUEBA, Vrbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge,. Opus cit. P.§g
0 

-

276. 



dos, estos deben desecharse con fundamento en lo disruesto ror 

el art!éulo 150 de la Ley de Amparo por constituir medios con, -

trarios a derecho, cuand0 se trata de acreditar la inconstit.!:!. -

cionalidad del acto reclamadoº 

En efecto, recuérdese que el juicio de garantias indirecto tiene 

por objeto el resolver toda controversia que se suscite por le­

yes o actos de la autoridad que violen las garantías individua­

les, esto es, el decidir la constitucionalidad o inconstitucio­

nalidad de sus actos, en ejercicio del poder de decisión y eje~ 

cuci6n de que se les ha investido por disposici6n de la ley, 

acto~ estos que pueden traducirse en mandamientos escritos. 

Por otro lado9 los documentos privados son todos aquéllos que -

no reunen las caracter!sticas previstas por el articulo 129 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, esto es, aqu&llos 

cuya formalidad no está encomendada por la ley, dentro de los 

límites de su competencia, a un funcion~rio público revestido 

de la fé pública, asi como los que no han sido expedidos por ~ 

funcionarios p(\blicos, en el ejercicio de sus funciones. As!, 

concatenan~o los dos aspectos anteriormente precisados, fuerza 

es concluir que no puede estimarse como medio idóneo para acre­

ditar la inconstitucionalidad del acto reclamado a la autoridad 

señalada como responsable, al documento privado, puesto que el 
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agravio se causa al gobernado a virtud del acto de imperio, 

esto es, el mandamiento de autoridad escrito, mismo que lógica­

mente no puede gozar del calificativo de documento privado, y -

que es susceptible de acreditarse a través de la exhibición del 

documento público que lo contiene. 

As!, si bien el documento privado no resulta medio de prueba 

idóneo para demostrar la inconstitucionalidad del acto reclama­

do, no puede sostenerse lo mismo en tratándose del acreditamien, 

to por parte de la autoridad señalada como responsable de la 

constitucionalidad de él, puesto que, en tal evento, si resulta 

perfectamente admisible el documento privado como medida proba­

toria, como sucede, por ejemplo, en el caso de la exhib1ci6n 

del documento donde obra el consentimiento del acto reclamado -

del quejoso. 

En conclusi6n debe sostenerse que, por ia naturaleza misma del 

juicio de amparo, la parte quejosa debe aportar como pruebas 

documentales, aquéllas a que se refiere la fracci6n II del ª.!:. -

t!culo 93 del C6d1go Federal de Procedimientos Civiles, y la 

autoridad responsable, las que se contienen tanto en la fra~ 

ci6n II, como en la f racci6n III de dicho ordenamiento. 

Hasta aqu!, parecerla que el problema relativo a los documentos 

p6bl1cos y privados, en tanto medio de prueba dentro del proce-
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~irniento de amraro, encuentra soluci6n, mAs no asl, pues surge 

inmediatamente otra interrogante: 

lEs indispensable, para el perfeccionamiento y valor probat2 -­

ria de la prueba documental, el que los documentos exhibidos 

consten en original o copia certificada?. 

Para resolver esta duda, hemos de recurrir a los criterios emi-

tidos por los Altos Tribunales de la Federación, los que resu.!, 

tan contradictorios, como veremos: 

"COPIAS C~RTIFICADAS, VALOR PROBATORIO DE LAS.. Las copias 

fotostáticas de un docunento público o privado carecen de valor 

probatorio, si no se exhiben acompañados con el original o deb! 

damente certificadas por el funcionario que oaya dado fe de 

h~ber tenido original a la vista".(94) 

"COPIAS FOTUSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS. REQUISITOS DE 

FORMA.- No se le puede conceder valor probatorio alguno a las 

pruebas docu~entales fotootáticas CUANDO SON OBJETADAS, si al 

ofrecerlas no se cumple con los requis~tos de forma, como son 

el que se acompa~en de un original; a falta de este 6ltimo, el 

que se ofrezca· su cotejo con su original; a falta del citado 

cotejo, el que la propia documental fotostática se encuentre 

certificada por un funcionario con fe pública que manifieste 

haber tenido el original a la vista y manifieste que ambos con-

(94)Informe de Labores de 1983. Tribunales Colegiados. Tesis 34. 
PAg. 402. Mayo Ediciones, s. de R.L. México, 1983. 
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cuerden en todas sus partes"•.(95) 

"COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO.- Debe darse valor pro­

batorio a las copias fotostáticas de oficios de las autoridades 

o de escritos dirigidos a ellas, con sello de recibo, si las -

autoridades que intervinieron en hacer o recibir dichos of.!_ 

cios o escritos, no alegan clara y expl!citamente su autentici­

dad, pues el documento o el sello proveniente de dichas autori­

dades, prueban a favor del particular que los exhibe, cuando -

las autoridades no los objetan, conforme al principio valorati­

vo contenido en el articulo 203 del C6digo Federal de Proced!, -

mientos Civiles".(96) 

ftCOPIAS FOTOSTATICAS SIMPL~S. VALOR PROBATORIO DE LAS.- De CO,!l 

formidad con lo dispuesto por el articulo 217 del C6di90 Fed~ -

ral de Procedimientos Civiles, de aplicaci6n supletoria en mat~ 

ria de amparo, el valor probatorio de las copias fotost6ticas -

simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto, 

este Tribunal en Pleno, en ejercicio de dicho arbitrio, consld,!t 

ra que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el ju,! 

cio de amparo, carecen, por s1 mismas, de valor probatorio ple­

no y s61o generan simple presunci6n de la eltistencia de los do-

cumentos que reproducen, pero sin que•sean bastantes, cuando no 

se encuentran adminiculadas con otros elementos probatorios di.§. 

(95)Informe de Labores de 1979. Cuarta Sala. Tesis 68. P!g. 53. 
Mayo Ediciones, s. de R.L. M&xico, 1979. 

(96)Jurisprudencias, Precedentes y Tesis sobresalientes sustentadas 
por los Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo IV. Administra­
tiva. Tesis 2301. P&g. 73. Mayo Ediciones, s. de R.L. México 
1983. 
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tintos. para justificar el hecho o el derecho que se pretende -

demostrar. La anterior apreciaci6n se sustenta en la c!rcun.:1.­

tancia de que como las copias fotost,ticas son simples reprodus. 

clones fotográficas de documentos que la parte interesad& en su 

obtenci6n coloca en la miquina respectiv~, existe la posibilidad, 

dada l• naturaleza de la reproducc:i6n y los avances de la cien­

cia, que no corresponda a un documento realmente existente, 

sino a uno prefabricado que, para efecto de su f otocopiadQt pe.t, 

mita reflejar la existencia, irreal, del documentG que se pr.s, -

tende hacer aparecer". (9?) 

"DOCUMENTOS OBJETADOS POR EL PROPIO FIRMANTE, VALOR PROBATORIO 

DE LOS.- En caso de objeei6n d~ d~umentos que aparecen firma­

dos por el propio objetante, corresponde a éste acreditar la 

causa que invoque como fundamento de su objec16n, y si no lo 

hace as!, dichos documentos merecen credibilidad plena"• (98) 
• 

Podriamos seguir citando infinidad de criterios en uno u otro -

sentido, sin embargo, para efectos de ilustraci6n y estudio, 

los anteriores se estiman suficientes por contenerse en ellos -

los lineamientos generales que animan a los Altos Tribunales. 

Recordemos ahora que el articulo 150 de la Ley de Amparo recon.e. 

ce como admisibles en el juicio de garant!as todos los medios -

de prueba¡ y hablando de pruebas documentales, admite tanto las 

(9?)Jur1sprudencias y Tesis sobresalientes. 1980-1881. Actualiz.!, -
ci6n VII Administrativa~ Tesis 9581 P&g. 43. Mayo Ediciones, s. 
de a. L. México, 1964. · 

(98)0pus cit. Tesis 1134. Pág. 165. 



públicas como las privadas, las que, sin importar si son sim. -­

ples o certificadas, en principio, constituyen medios probat.2. -

rios admisibles. 

Ahore bien, al aportar alguna de las partes en el procedimiento 

de amparo una prueba documental, en respeto al principio de con 

tradicc16n que la anima, debe otorgarse a la parte contra la -

cual se exhibe la oportunidad procesal de conocerla y de discu­

tirla, incluyendo el derecho a contraprobar, lo que garantiza -

el esplr~tu de justicia y de igualdad que implica el que no se 

practiquen a escondidas. 

As!, en el caso dado, la parte quejosa exhibe su documental, en 

copia fotost~tica simple, como documento p6blico, calidad de la 

cual 9oza, en atenc16n a que reune cada uno de los requisitos a 

que alude el articulo 129 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, esto es, documento expedido por funcionario p6bl1co, ~ 

en el ejercicio de sus funciones, lo que se demuestra por la -

existencia regular en él conten1da,de sellos, dependencia de la 

cual proviene, firmas u otros signos que prevengan las leyes. -

Do esta manera, conforme a lo dispuesto por el articulo 202 del 

C6di9G Federal de Procedimientos Civiles, los documentos póbll­

cos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por -

la autoridad de que aqu&llos procedan, puesto que, en GU ofrec.~ 
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miento, se ajusta a lo que establece el Titulo Cuarto del C6d1-

go Federal de Procedimientos Civiles, y, en espec!alt a lo con-. 
tenido en el Capitulo III, articulo 129, por lo cual resulta -

A1:~ tcable el articulo 198 del propio ordenamiento, aplicado a -

c11ntrar1o 1ensu. 

~ue~ bien, y a pesar da que el articulo 217, p6rrafo segun~o -

de~ C6d1go Federal de Proced1~1entos Civiles, de apl1caci6n 

surletoria conforme al articulo 29 de la Ley de Amparo, confir-

1nr.. que las fotograf!aa de papelea y documentos deben contener -

ld c~rt1f1cac16n correspondiente en el sentido de qua correspon. 

d0a a la» repre-sentado en ella, no pase inadvertido que, confor­

me a los crlterlos emitidos por los Altos Tribunales de la f'ed.1, 

r~cj~n, la1 copia• fotost6t1cas simples de documentos p6blicos 

9c11et.an preaunc16n de exlstencla de los documentos que reprodu­

c._cn, y que, conforme al pirrafo primero in fine del articulo -. 
213 dnl propio CÓdigo, las presunciones legales tendrAn pleno -

val<-.r r>robatorio mientras no soan destruidas. 

IL~ solución al problema&. 

Gn efecto. las partea dentro del juicio de 9arant!as ae encuen­

tran en igualdad de oportunidades para desplegar actividad pro­

biitor1a, y si alguna de ellas exhibe documentos, la contraria -

c1ti en aptitud de objetar su autenticidad y tildarla de falsa 
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acogi&ndose & lo establecido por el articulo 153 de la Ley de • 

Amparo, lo cual conlleva en si, el principio de la autorrespon­

sábilidad de las partes por su inactividad Cv.e6se p&g. 47) 9 a -

virtud del cual, disponen de libertad para contraprobar aquéllo 

que pueda perjudicarles, lo que les permite ~olocarse en total 

o parcial inactividad probatoria por su cuenta yr1esg0 , por lo 

que 0 al no objetar el documento exhibido como prueba, aún y 

cuando constituya presunc16n, debe darsele pleno valor probato­

rio, conforme a las disposiciones legales citadas. Tal es el 

criterio que se estima debe prevalecerº 

No obstante lo anterior, resulta desalentador la actitud asumi-
' . ' 

da por los 6rganos juriadicclonales federal, que 1nd1scrim1nad.§. 

mente, despojan de todo valor probatorio· este tipo de proban -

zas, aplicando un criterio rigorista, negando el valor -tslqui.t. 

ral- presuncional de las copias fotost6ticas simples • .. 
Veamos ahc•n, otro aspecto funda.mental de la prueba documental a 

el relativo n la oportunidad de su ofrecimiento. 

Di5pone el articulo 151 de la Ley de Amparo, que las pruebas -

documentales pucd~n ofrecerse en dos momentos, a saber, o bien 

en la audiencia conBtitucional, o bien antes de la propia ay_ -

diencia de fondo •. 

Tanto en el primero como en el segundo de loa casos antes cita-
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dos, no existe nin96n problema, pues la hipÓtesis se surte cuaa 

do el oferente posee f1s1camente la prueba documental, y la 

aporta directamente al Juzgador, el cual no tiene más oblig!_ 

c16n que acordar su ofrecimiento, sin necesidad de ordenar su -

desahogo, dada su propia y especial naturaleza, debiéndola rec!, 

bir, incluso, .sin necesidad de gest16n expresa del interesado. 

Sin embargo, en cambio,s1 existe cierta difieultad por cuanto -

hace a la hip6tes1s de que el interesado en .el ofrecimiento de 

la prueba documental no la tenga en su poder, y se vea en la -

necesidad de solicitar de la autoridad la exped1c16n de los do­

cumentos id6neos para acreditar la existencia del acto, y, en -

todo caso, su constitucionalidad o inconstitucion&lidad. 

Para tales hip6teais, el legislador prev16 la posibilidad de la 

parte oferente de solicitarla por escrito, y la obligac16n a -

car90 de la autoridad que debe expedirla, de asi hacerlo. 

Sn efecto, el articulo 152 de la Ley de Amparo dispone lo s! -

guiente1 

¡J "Art·. 152 .• - A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas 

en la audiencia del juicio, los funcionarios o autoridades tie­

nen obl1gaci6n de expedir con toda oportunidad a aquéllas las -

copias o documentos que soliciten; si dichas autoridad~s o fun­

cionarios no cumplieren con esa obligación, la parte interesada 
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solicitar& del juez que requiera a loa omisos. El juez har& el 

requerimiento y aplazará la audiencia por un término que no 

e~ceda de diez d1as; pero si no obst~nte dicho requerimiento -

durante el término de la expresada pr6rro9a no se expidieren -

las copias o documentos, el juez, a pet1c16n de parte, si lo -

estima indispensable, podri transferir la audiencia hasta en 

tanto se expidan, y har6 uso de los medios de apremio, consign.ml 

do en su caso a la autoridad omisa por desobediencia a su mand.!, 

to. Al interesado que informa al juez que se le ha denegado -

una copia o docU111ento que no hubiese solicitado 'o que ya le hu­

biese sido expedido, se le impondrá una multa de diez a ciento 

ochenta dias de salario. Cuando se trate de actuaciones conclu! 

das podrán pedirse originales, a instancias de cualquiera de las 

partes.". (99) 

Y aqui es donde surge la primera lnterrogantea 
• 

LEs necesario para obtener el diferimiento o aplazamiento de -

la audiencia constitucional, el que la parte interesada-en el -

ofrecimiento de la prueba documental solicite a la autoridad -

que ha de expedir los documentos que lo haga con mucha anterio­

ridad a la fecha seftalada para la celebraci6n de la audiencia?. 

Nuevamente, los criterios emitidos por los Tribunales Colegl,a­

dos de Circuito resultan contradictorios, como se puede apr4 -

{99)TRUEBA, Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge. Opus cit. P!g. 
130. 
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ciar de los siguientes crlterior: 

"AUDIENCIA COtlSTITUCIOt1A. Na:7ATlvA A DIF.!!.RiiiLA POR FAW.'A D.!!i 

&K.P.illDIUIO~ DE COPIAS • .úlT.ifillPK&'rACIQ,L'j D~L ARTIUULO 152 D.!!I LA LJ:f:f 

D~ AMPARO.- Aún cuando es verdad que el articulo 152 de la Ley 

de Amparo no señala término dentro del cual la parte interesa­

da debe hacer la solicitud para la expedición de copias o docu 

mentos que desee rendir en la audiencia constitucional, si di­

cho precepto impone a las autoridades o funcionarios la oblig~ 

ci6n de expedir aquellos con toda oportunidad, 16gicamente de­

be entenderse que la solicitud respectiva deberá present~rse -

con una anterioridad tal, con respecto a la fecha de la audiea 

cia que permita a los funcionarios cumplir esa obligaci6n; por 

consiguiente, si la solicitud se presenta el dia anterior a la 

fecha de la audiencia, es obvio que los funcionarios no pudie­

ron expedir las copias o documentos con toda oportunidad , por 

causas imputables a la parte interesada y, en esa virtud, la -

negativa a diferir la audiencia no viola lo dispuesto por el -

articulo 152 citado, con tanto mayor razón si se trata de la -

continua<?i6n de la audiencia constitucional" (100) 

"AUDIENCIA C01'4STITUCI0.l'IAL, DIFSRIMI~TO DE LA.- Si el quejoso 

demuestra haber solicitado de la responsable la e:Xpedici6n de 

copias certificadas de diversas constancias del expediente rela 

Jurisprudencias, !-recedentes y Tesis Sobresalientes sustenta ~ 
das por los Tribunales uolegiados de Ciercuito. Tomo II. Adiñi­
nistrativa. Tesis ??O. pág. 23. &1ayo Ediciones s. de R.L. M~x.! 
co. 19?7 



~111 

tivo al proceso seguido en su contra, para ofrecerlas corno pru~ 

ba en el juicio de amparo, y demanda el ap_lazamiento de la 

audiencia constitucional, arguyendo que no .. se le han expedido:­

el Juez de Distrito debe acordar de conformidad la petic!6n, 

sin exigir prueba de cuándo se hizo la solicitud de la exped! -

c16n de aquéllas constancias, pues la Ley de Amparo no senala -

término para hacer tal petici6n; tan es asi que el articulo 151 

de la referida Ley dispone, que las pruebas deberán ofrecerse y 

rendirse en la audiencia del juicio, y que, en tratándose de la 

docWMJntal, podr6 presentarse con anterioridad."(101) 

"AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, DIFERIMIENTO DE LA. EL ARTICULO 152 
•• í . 

DE LA LEY DE AMPARO NO SEÑALA TERMINO.- El articulo 152 de la 

Ley de Amparo, no seftala t&rmino o plazo alguno para la presen­

tac16n de la solicitud de copias certificadas ate la autoridad 

responsable, pues de la lectura del mismo no se llega a esa con. 

clusión; y de acuerdo con el principio jur!dico de que cuando -

la ley no distingue, el juzgador no debe distinguir, cabe COll, -

cluir que no se necesita término para solicitar las referidas -

copias, ~6xime si en el caso se trata de diferir por vez prime­

ra la audiencia antes mencionada".(102) 

Una vez asentado lo anterior, cabe preguntarse& 

tCual es el criterio a_seguir?. 

lOl)Informe de Labores dd 1979. Tribunales Colegiados.· Tesis 2. 
Pig. 299. Maro &diciones, s. de R.L. México 1979. 

102)Jurlsprudenc as1 Precedentes y Tesis sobresalientes sustentadas 
por los Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo VI. Administrá­
tiva. Tesis 4573. PAg. 67. Mayo Ediciones s. de R.L. México -
1982. 
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En lo particular consideramos que no obstante que como se sos­

tiene en la tesis citada en último término, la Ley de Amparo en 

su articulo 152 no prevee EXPRESAMENTE la circunstancia de que 

la solicitud de exped1ci6n de copias para exhibirlas como prue­

ba deba hacerse dentro de un término determinado, eil criterio -

consistente en que la solicitud debe hacerse con ant1cipaci6n a 

la fecha seftalada para la celebrac16n de la audiencia constitu­

cional es el acertado. 

t.o anterior resulta cierto, si se toma en cuenta que, si bien -

tal situac16n no se encuentra comprendida en forma tajante, en 

el precepto en comento, como acontece, por ejemplo, en los C.!, -

sos del ofrecimiento de las pruebas testimonial y pericial, s! 

puede considerarse que la Ley de Amparo as! lo establece. 

En efecto, no pase inadvertido al lector el hecho de que la -

lfJY de Amparo en su articulo 152 establece como obl1gac16n de 

los funcionarios o autoridades, el expedir con toda oportunidad 

las copias o documentos que se les hubieren solicitado, a fin -

de ofrecerlas como prueba dentro del juicio de garant!as, de -

donde se desprende -sin que ello implique el hacer interpretA­

ciones improcedentes- que las solicitadas deben contar con t1e!!, 

po suf icient0 para podar cumplir con esa obligaci6n. Esto es, . 
entre la fecha de la solicitud de copias, y la fecha seftalada -

para la celebracl6n de la audiencia, debe mediar un lapso tal -



que permita a la autoridad contar con el ti~mpo razonablemente 

necesario para poder expedirlas con oportunidad, lo cual, indu­

dablemente, no acontece cuando la solicitud de copias les es -

presentad& con ya no digamos uno,sino 3 dias de anticipación. 

Es por ello qUe se estima debe prevalecer el criterio citado en 

primer término, pues, en todo caso, no podr!a sostenerse razon,a 

blemente que la autoridad fue omisa en acatar la obligac16n coa 

signada en el precepto legal que se comenta, pues no cont6 con 

el tiempo indispensable para expedirlas, lo cual seria imput.1,­

ble al solicitante, y por tanto, la negativa a diferir la ay_ -

diencia por tal motivo no trasgrede el ánimo del legislador, ni 

mucho menos, a la Ley de Amparo misma. 

De cualquier forma, proponemos se reforme la Ley de Amparo en -

la parte del articulo 152 de la misma,. a ... ~1n .-de que, como en el 

caso de las pruebas pericial, testimonial y de 1nspecci6n judi­

cial, se señale término para la presentación de la solicitud de 

copias a las autoridades o funcionarios, con lo cual se abatiria 

la discrepancia de ctiterios, y no se acarrearía la inseguridad 

jud.dica ·a la parte interesada en el ofrecimiento de la prueba 

documental, al desconocer cuál seria el criterio que se le apl! 

carta. 

Por otro lado, igualmente creemos que debe reformarse el pirra-



fo segundo del articulo 152 de la Ley de Amparo, el que en la -

actualidad establece lo siguientes 

"Art. 152 ••• Al interesado que infor~e al juez que se le ha de­

negado una copia o documento que no hubiese solicitado, o que -

ya le hubiese sido expedido, se le impondrá una multa de diez a 

ciento ochenta dias de salario ••• "(103) 

Confortne a lo dispuesto por el párrafo segundo del precepto le­

gal que se invoca, debe imponerse multa a la parte interesada -

en el ofrecimiento de la prueba documental que informe al Juez 

que se le ha dene.._gado una copia o documento (esto es, que no -

se le ha expedido) o que no hubiese solicitado, más, sin embar­

go, para los litigantes del foro, as! como para los propios 

6rganos jurisdiccionale~~ no resulta novedoso el hecho de que, 

cuando se trata de solicitar el diferimiento de la audiencia -

eonstitucional por fa1ta de exped1c16n de copias, la oferente -

debe exhibir, como requisito sine qua non, la copia sellada de 

la solicitud elevada ante la autoridad respectiva, como lo con­

firma el siguiente criterio& 

"AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. SU DIFERIMIENTO POR FALTA DE &XPEDI­

CION DE COPIAS O DOCUM~NTOS SOLICITADOS A AUTORIDADES. REQUISI­

TOS PARA QUE PROCEDA.- En los términos ttel articulo 152 de la 

Ley de Amparo, el dife~imiento de la audiencia s6lo es legal, -

(103)rRUEBA, Urbina Alberto y TRUE~, Barrera Jorge, Opus cit. Pág. 
131j 



.115 

cuando es procedente requerir a una autoridad para que expida 

la copia que le haya solicitado una de las partes, y ea obvio -

qGe tal requerimiento no se justifica cuando no hay constancia 

de que la copia ha sido pedida¡ petición que, por tanto, debe 

acreditar el interesado, en cualquier forma legal, pues si la -

mera manifestac16n de buena fe de que-las coplas han sido soli­

citadas, pero aún no han sido expedidas, fuera &uotivo ~astante 

para diferir la audiencia, se pondría &l alcance de las partes 

en el juicio de amparo, un medio facilisimo para obtener n su -

antojo los diferimientos de las audiencias, con notorio y m~y -

grave entorpecimiento de la administraci6n de la Justicia Fede­

ral" (104) 

"AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, DIFERIMIENTO DE LA.- Si bien es 

cierto que al tenor de lo dispuesto.por el articulo 152 de' la -

~y de Amparo, el Juez de Distrito debe aplazar la audiencia -

del juicio y hacer el requerimiento correspondiente a la autor!, 

dad que hubiese sido omisa en expedir las constancias que opor­

tunamente le hubiesen solicitado las partes¡ no es menos cierto 

que tal procedimiento debe seguirse, cuando el interesado exhi­

ba ante el Juez Federal la copia sellada por la responsable del 

escrito en que haya hecho la promoc16n correspondiente,- para . 
evitar que el interesado maliciosamente o con el s6lo propósito 

104)Jur1sprudencias, Precedentes y Tesis sobresalientes sustentadas 
por los Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo I.

1
Administrat! 

va. Tesis 17. Pág. 12. Mayo Edicones, s. de R.L. México 1977. 
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de obtener la pr6rroga de la ·ud1enc1a, se queje de la falta de 

expedición de constancias; po~ lo cual no es apta para ese efes_ 

to la presentación de una sim,le copia fotostática de la promo­

ci6n de referencia". (105) 

M&s claro no puede ser el criterio a seguir. 

Ciertamente, a fin de que el juzgador se encuentre en aptitud ~ 

de conocer el hecho de que alguna autoridad o funcionario no ha 

expedido las copias que le f eron solicitadas, y en la posibil! 

. dad jur1d1ca de acordar el d ferimiento de la audiencia, as1 

como formular el requer1m1en o respectivo con los apercibimien­

tos que la ley contempla, es menester que se le demuestre en 

cualqut'r forma, que tal peti:16n no ha sido atendida, lo que no 

puede acreditarse m!s que a ravés de la exhib1c16n de la copia 

sellada por la autoridad ante la cual se solicitaran los doc,Y. -

mentos, donde conste que se hizo con toda oportunidad. 

En este orden de ideas, res lta 1n6t11, e incluso inoperante, 

el apercibimiento de sanci6 pecuniaria que contempla el p~rra­

fo segundo del articulo 152 de la Ley de Amparo, pues entendido 

el razonamiento anterior, y atento al contexto integral del pr.Q. 

pio precepto, el cual tiend a normar el diferimiento de la au­

diencia constitucional, en l sentido de que debe exhibirse la 

copia sellada de la respectiva, ninguna trascendencia 

'105)Informe de Labores de 1982. Tribunales Colegiados. Tesis 2. 
' PA9. 365. Mayo ~1ciones, • de R.L., México 1982. 
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juridica puede derivarse del hecho consistente en que se infor­

me al Juez que se le ha denegado una copia o documento., si como 

ya se dijo, no acredita tal extremo, pues en todo caso, debe ~ 

desa_tenderse, en virtud de que no puede informarse la falta 

de otorgamiento de algo que no se prueba haber solicitado. 

Adquiere a6n mayor solidez lo manifestado con anterioridad, si 

se to~a en cuenta que antes de las reformas a la Ley de Amparo 

de fecha 29 de diciembre de 1983~ publ1cad~en el Diario Of.! ~ 

cial de la Federaci6n el dia 16 de enero de 1984, se sancionaba 

la conduct~ maliciosa de las partes en el juicio de garant!as, 

tendiente a obtener la pr6rroga de la audiencia, pues dispg, -­

n1as 

nArt. 152 ••• El interesado que maliciosamente o con el solo prg, 

p6sito de obtener la prórroga de la audiencia~ ocurra quejando­

se de la falta a que se refiere el párrafo anterior, o informe 

al juez que se le ha denegado la exped1ci6n de una copia o doc~ 

mento que no ~ubiese solicitado, sufrirá una multa de veintici!l, 

co a trescientos pesos ••• "(106) 

Ahora bien, con la reforma que se propone al articulo 152 de la 

Ley de Amparo, éste quedar1a de la siguiente forma: 

nA fin de que las partes puedan rendir sus prueba~ en la audie!l, 

cia del juicio, los funcionarios o autoridades tienen obl19!. -

06) JRUEBA, Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge. Nueva LegislA -
c16n de Amparo reformada. P&g. 127. 44 ª• Edici6n. Editorial _ 
Porrúa, S.A., México 1983. 



c16n de expedir a aquéllas las copias o documentos que solic!. -

ten ci~co dias hábiles antes del senelado para la celebrac16n -

de< la audiencia constitucional, sin contar el dia de la solici­

tud, ni el ~enalado para la propia aud1enc1~; si dichas autori­

dades o funcionarios no cumplieren con esa obl1gaci6n, la parte 

interesada solicitará del Juez que requiera a los omisos, exhi­

biendo al efecto la copia sellada de la solicitud elevada ante 

ellos. El juez hará el requerimiento y aplazará la audiencia -

por un término que no exceda de diez dias; pero si no obstante 

dicho requerimiento durante el término de la expresada prórroga 

no se expidieren las copias o documentos, el juez, a petic16n -

de parte, si lo estima indispensable, podrá transferir la ª!!. -

diencia hasta en tanto se expidan, y hará uso de los medios de 

apremio, ~onsignando en su caso a la autoridad omisa por deso­

bediencia a su mandato~ 
• 

Al interesado que informe al juez que se le ha denegado una co­

pia o documento que ya le hubiese sido expedido, se le impondrá 

una multa de diez a ciento ochenta dias de salario ••• " 

Con la reforma.propuesta, no queda lugar a duda el procedimiento 

a seguir por cuanto hace a la solicitud de diferimiento de la -

audiencia constitucional, y se sanciona con la negativa al aco.E:, . 
dario de conformidad a la parte que no lo acata, a m&s de - -
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(qu1z6 lo más importante) salvar toda contradicc16n que pudiera 

derivarse de tal situac16n. 

Queda 8610 por c~entar el articulo 153 de la Ley de Amparo, el 

cual dispone lo siguientea 

"At.t. 153 ·J Si al presentarse al9ún documento por una de las 

partes, otra de ellas lo objetare de falso, el juez suspender6 

la audiencia para continuarla dentro de los diez dias siguie.a. -

tea; en dicha audiencia se presentar&!\ las pruebas y contraprus. 

baa relativas a la autenticidad del documento. 

Lo dispuesto en· este articulo s6lo da competencia al juez para 

apreciar, den~ro del juicio do amparo, la autenticidad con rel.1, 

c16n a loa efectos exclusivos de dicho juicio. 

Cuando el juez desechare la objec16n presentada, podrl aplicar 

al promovente de la propuesta una multa de diez a ciento ochenta 

d!as de salarlo -"• (107) 

Como se aprecia de la lectura del articulo transcrito, se con-· 

firma el criterio sostenido con anterioridad, en el sentido de 

que las coplas fotostát1cas simples de documentos a1 poseen va­

lor probatorio, y de que, en todo caso, es responsabilidad de -

la parte contra la cual se ofrece, el que adquiera pleno valor. 

A6n cuando, al parecer, pudiera pensarse que la objec16n de fal 

sedad de un documento ea una cuestión que s6lo es susceptible 

?) .>RUEBA, Urbina Allber:to y. TRUEBAt Barrera Jorge. Nueva Legisla­
ci6n,.de Amparo reformada. PA9. 131. 45 a. Edici6n. Editorial -
Porrua, S.A., M&xico 1984• 
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de alegarse al momento de la celebrac16n de la audiencia (lo -

que se desprende de la lectura misma del articulo que se comen­

ta1, resulta oportuno senl!ll~r que no debe entenderse as!, pues 

su procedencia puede actualizarse en cualquier 110mento del jui­

cio, y su substanciac16n trae como consecuencia que quede SU.§.­

penso el d~ado de la resoluc16n en cuanto al fondo del amparo, 

hasta en tanto no se resuelva aquél, ya que el declararlo fund.!, 

do o infundado deriva en consecuencias que pueden resultar de -

fatale• resultados dentro de la litis constitucional. 

&n efecto, la objeción en cuanto a la autenticidad de un dOCJ!.­

mento exhibido como prueba por cualquiera de las partes en con­

flicto trae como consecuencia el que, durante el lapso probato­

rio que media entre la objeci6n y la resoluci6n respectiva no -

se toquen cuestiones o pruebas relativas a la materia de fondo, 

constituyendo esta figura en s.f. m·isma una d1laci6n probatoria1 

ya que del acreditamiento de la objec16m planteada puede depen• 

der el resultado obtenido en la sentencia definitiva. 

As1 lo confirma el siguiente criterios 

"AUDIENCIAS, SUSPENSION DE LA, AL OBJETARS& .D& FALSO UN DOC.!!· -

MENTO.- Del texto del articulo 153 de la Ley de Amparo se i!!, -

fiere que el per16do comprendido entre la suspens16n de la -

audiencia constitucional y la fecha de cont1nuac16n de ésta -
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constituye una dilac16n probatoria, en tanto que se otorga con 

la finalidad especifica sef'\alada por el precepto en .comentario .. 
consistente en rendir.pruebas y contrapruebas relativas con la 

autenticidad del documento de que se trate y s6lo para ello, de 

manera que durante esa etapa no deben tocarse cuestiones o pru~ 

bas relativas a la materia de fondo, pues ello será posible 

s6lo hasta que hayan quedado rendidas las pruebas y contraprue­

bas vinculadas con la autenticidad del doc:umento objetado de -

falso. Y si bien es verdad que el citado precepto dispone que 

.la audiencia se suspenderá para continuarla dentro de los diez 

d1as s~guientes, tal prevenci6n debe entenderse como el lapso -

que el legislador consider6 suficiente para llevar la finalidad 

apuntada, en condiciones normales, pero sin perjuicio de amplia.t, 

lo cuando por la naturaleza misma de la prueba y no por caus~­

imputable al oferente, 6sta no pueda rendirse durante ese per12, . 
do, pues no se encuentra raz6n alguna que justifique la indefe!l 

sión que lo contrario podria acarrear al interesado" .. (108) 

La substanciac16n del incidente de objeci6n de falsedad de doc.!!, 

mentos por cuanto hace al ofrecimiento de las pruebas y contra­

pruebas relativas a la autenticidad del documento objetado, se 

norma por lo dispuesto en el articulo 15~ de la Ley de Amparo, 

esto es, deben ofrec:erse con cinco dias de ant1cipac16n a la -

) Jurisprudencias, Precedentes y Tesis sobresalientes sustentadas 
por los Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo IV. Administra­
tiva. Tesis 2255. Pág. 42. Mayo Ediciones, s. de R.L. México -
1978. 
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fecha señalada para la audiencia a que se refiere dicho articu­

lo 153, sin incluir el d1a de su ofrecimiento ni el de la fecha 

señalada, pues a(m cuando existe el siguiente criterio: 

"AUDiclWIA, ~USF.u.N.SIO.N DE LA. O.i: ORTUNIDAD .ii;N u¿UE .LlGBE OFR.::.C~R3:!1 

LA FRU.l!.'BA FERICIAL dJ .RJfiliACIO~ 001~ .t!i'L DOOUi>il!.'NTO OBJETADO .O.lii FA~ 

SO.- Si alguna de las partes partes pretende rendir la prueba -

pericial en relaci6n a la autenticidad del documento, debe ofr~ 

cerla -por aplicaci6n supletoria del C6digo Federal de Procedi­

mientos Civiles- dentro de los tres días de dilaci6n probatoria 

que se abri6 con motivo de la objeci6n. No es 6bice para lo an­

terior lo dispuesto por el artículo 151 ~e la misma ley, concre 

tamente en cuanto a las pruebas pericial y testimonial, pues di 

cho precepto contempla una hipótesis diferente a la prevista 

en el articulo 153, ya que se refiere a las pruebas relaciona -

das con la incostitucionalidad del acto reclamado, es decir, a 

cuestiones ajenas a la autenticidad de un documento" (109), 

estimamos que no resulta juridicamente aplicable al juicio de -

amparo, ya que el artículo 2o. de la propia ley establece clar! 

mente que sólo a falta de disposici6n expresa resultará aplica­

ble el Código Federal de Procedimientos Civiles y, en el caso -

concreto, el artículo 151 y 153 de la Ley de la materia seflala 

las normas especiticas que deben observarse durante la tramita-

9) Jurisprudencia, Precedentes y Tesis sobresalientes sustentadas 
por los Tribunales Colegia1os de Circuito. Opus cit. tesis 225?. 
pág. 43. 
1 



ci6n del incidente en estudio, y, como se advierte de la lectu­

ra del articulo 151 de la Ley de Amparo, en él se consignan los 

t6rm1nos para el ofrecimiento de las pruebas pericial y testimg, 

nial, y, en todo caso, si el lapso de 10 d!as que señala el ar­

~!culo 153 no es suficiente para desahogar las pruebas y contr.1. 

pruebas relativas a la autenticidad del documento, debe ente.n. -

derse que tal plazo puede ser a~pliado, hasta en tanto no se 

logre el objetivo por el cual se suspendi6 la celebrac16n de la 

audiénc1a constitucional • 

. Por otra parte, debe . dejarse en claro que el incidente de ob­

jec16n de falsedad de documentos s6lo es procedente por cuanto 

hace a la autent1cidád del documento,. esto es, a aspectos,tales 
' 

como la firma del funcionario que la suscribe, m&s no asi por -

cuanto hace a, por ejemplo, la negativa por parte de la autori­

dad responsable respecto de la existencia del acto reclamado, . 
pues estas cuestiones pueden ser acreditadas a través de los 

·distintos medios de prueba que establece la ley, mas fuera del 

incidente comentado, puesto que, de aceptarse que as1 fuera, la 

prueba respectiva no tendr¡ por objeto el demostrar la falsedad 

del documento en si, sino . acreditar la existencia del acto -

reclamado, por lo que en tales casos, debe desatenderse la ob-
• 

jeci6n planteada, y continuar con el procedimiento del juicio. 



Asi se establece en el siguiente criterios 

"AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, IMPROCEDENCIA DE SUSPENDER. ·t..A,P.ARA · 

LOS EFECTOS DEL ARTICULO 153 DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO SE OB­

JETA LA AUTgNTICIDAD DEL INFORME JUSTIFICADO. SOLO EN CUANTO A 

SU CONTENIDO r NO EN CUANTO A LA FALS~DAD DEL OFICIO EN QUE SE 

RINDE.- Si el quejoso objeta la autenticidad del informe just!, 

ficado rendido por la autoridad responsable en el que se niega 

la existencia del acto reclamado, pero esa objeci6n se dirige -

al contenido del informe y no a la falsedad del oficio en que -

se rinde, y ofrece la prueba testimonial para desvirtuar la ne­

ga tiva contenida en dicho informe, como el ofrecimiento de dicha 

prueba no tiende a demostrar ninguna falsedad de documento, 

sino lo que se pretende es acreditar la existencia del acto re­

clamado, no procede suspender la audiencia constitucional para 

desahogar esa prueba, por no encontrarse la situación planteada 

en la hipótesis prevista por el articulo 153 de la Ley de Ampa.­

ro, y por lo tanto si la prueba testimonial fue ofrecida fuera 

del térmtno establecido por el articulo 15tde la citada Ley 

Reglamentaria, debe d~sestimarse.tal probanza".(110) 

En efecto, el propio.articulo 153 de la Ley de Amparo establece 

cuál es la consecuencia derivada de la demostrac16n de la fals~ 

dad del documento objetado, que consiste en tenerlo por no exh! 

10) Informe de Labores de ~974. Tribunales Colegiados. Pág. 258. 
Mayo Ediciones, s. de R.l. México 1974. 
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.bido, y, en el otro supuesto, el acreditamiento de que se falsea 

la verdad del dicho da lugar a respohsabilidad, en los térm1 -

nos de los artículos 204 y 211, fracc16n I de la Ley de Amparo. 

Sin embargo, estimamos que la sanción econ6mica a que se refie­

re el articulo 211, 'fracci6n II de la Ley de Amparo para el QU.!, 

joso y tercero perjudicado debe hacerse extensiva a las respon­

sables, con una adic16n al articulo 204 de la Ley Reglamentaria, 

en los siguientes términoss 

"Se impondr' multa de dieza noventa dias de salario a la autor! 

dad que en un juicio de amparo presente documentos falsos"• 

s6lo resta hacer alus16n a una incongruencia contenida en el 

último párrafo del articulo 153 de la Ley de Amparo, que rezas 

A 
")l'rt.- 153.- ••• cuando el juez desechare la objeci6n presentada, 

podrá aplicar al promovente de la propuesta una multa de diez a 

ciento ochenta dias de salario".(111) 
'.:. 

Lo cual, a nuestro parecer, nos resulta inapropiado. Veamosi 

El articulo 153 de la Ley de Amparo establece la posibilidad de 

que las partes objeten de falso los documentos que se presenten 

por alguna de ellas, falsedad que, en todo caso, queda sujeta a 

prueba y s6lo podrá decidirse al respecto una vez ofrecidas las 

pruebas y contrapruebas relat1~as a la autenticidad del docume.o. 

to, por lo cual, en primera instancia, el Juez se vé obligado a 

l) TRUJ!:BA Urblna, Alberto y TRUJ!IBA Bar~er~, Jor~e. Opus cit. pág. 
131. 



admitir la objeci6n formada, y darle curso legal, con miras a -

evitar la transgresi6n del principio de la proh1bici6n de apl1-

c4r el conocimientp privado del juez sob~e los hechos1 que ya -

hemos estudiado (ver página 13). 

Por otra parte, debe dejarse en claro que el término "desechar", 

connota una declarac16n de improcedencia apriorlstlca dentro del 

&mbito juridico respecto de la solicitud promovida, sin neces!_~ 

dad de tr&mite alguno como sucede, por ejemplo, cuando se dese­

cha por extemporánea una demanda de garant!as. 

En este brden de ideas, si en principio la objeci6n de falsedad 

de documento debe ser admitida, puesto que de lo que se trata -

es de demostrar la autenticidad o falsedad de éste, y si le 

está prohibido al Juez aplicar el conocimiento privado sobre 

tal cuesti6n, malamente puede hablarse de "desechar la objeci6n 

gresentada", sino, en todo caso, "declarar inf~ndada" la obja, -

ci6n, ya que el juzgador no se encuentra en aptitud de declarar 

si se desecha o no la objeci6n 9 sino de declararla fundada o -

infundada. 

Es por ello que, a fin de no crear estados de inseguridad juri­

dica, proponemos la siguiente reforma al 6lt1mo pArrafo del ar­

ticulo que se comenta, a fln de no contradecir a los principios 

rectores de la prueba de necesidad de ésta y de prohibic16n de 
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la aplicación del conocimiento privado del Juzgador, para que-­

dar como siguei 

"Art. 153.- ••• cuando el juez declarare infundada la objec16n -

presentada, podrá aplicar al promovente .de la propuesta una -

multa de diez a ciento ochenta d!as de salario". 



LA PRUEBA .PERICIAL 

Para todos aquellos que se desenvuelven dentro del foro del ju! 

cio de garantias, es bien conocido el problema que entraña este 

medio de prueba. Mucho se ha dicho acerca de él, y sin embargo 

!alta todavía mucho más por esclarecer, pues a pesar de que con! 

tantemente los Tribunales Colegiados dilucidan los pormenores 

que se presentan, los criterios siguen siendo contradictorios,de 

tal suerte que pretendemos dar luz a tales auestiones. jg¡¡pecemos; 

Dispone el articulo 151 de la Ley de Amparo en vigor que cuando 

las partes tengan que rendir prueba pericial para acreditar un -

hecho, deben anunciarla con cinco dias hábiles antes del señala­

do para la celebraci6n de la audiencia constitucional, sin coa -

tar el del ofrecimiento ni el señalado para la propia audiencia. 

Lp primero que salta a la vista, es la diferencia que existe 

entre el precepto legal citado, y el texto del mismo articulo 

hasta antes de las recientee reformas a la Ley de Amparot pub\1-
. . /,, ~ 

cadas en el Diario Oficial de la Federaci6n con fecha 16 de ene-

ro del presente año. En aqu61 no se señalaba con claridad como 

debía ser colllputado el término pare el ofrecimiento de la prueba 

pericial, lo que motivaba incontables desechamientos, cuando el .. 
oferente no conoc1a el criterio jurisprudencial que señalaba con 

toda claridad c6mo debia hacerse el cómputo respectivo. 
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Afortunadamente las reformas a la Ley de Amparo citadas, recg, -

gierory el criterio jurisprudencial da q~e se habla, adquiriendo 

la caracter!stica de precepto legal, esclareciendo, para sie~µru, 

c6mo deben contarse los cinco diar: hábiles. La jurisprudencia a 

que aludimos es del tenor siguiente: 

"PRUEBAS TESTIMONIAL 'i PERICIAL E:N EL AMPARO.- Los cinco dias a 

que se refiere el ürticulo 1511 párrafo segundo, de la Ley de 

Amparo, deben ser hábiles, naturales y completos, sin incluir en 

ellos el d!a del ofrecimiento de la prueba, ni el en que debe e~ 

· lebrarse la audiencia constitucional"• (112) 

Par.cciera que no hay mayor problema, cuando se trata de saber 

con certeza en qué momento debe hacerse el anuncio de la prueba 

pericial, sin embargo, no es as!, pues aqui surge una primera 

pregunta: .. 
L'i si la audiencia es diferida, pierden las partes el derecho n 

ofrecer la prueba pericial?. 

Bueno, para resolver esta cueDti6n, h3rnos de hacer dos distinci!2_ 

ness la primera, cuenda la audiencia constitucional se difiere a 
• 

petici6n de parte, y, la segunda, cu~ndo se difiere de oficio. 

'i podemos asegur~r t qt!c en cado. cu~o particular la situación 

cambia muchi~i~o. Vc~~os: 

En la primera hip6tcsis se ha estimo.do que no existe gran pr,2. -

(112) Apéndice el Scmcnario Judicial de la Fcderaci6n de 1917 a 1965. 
Octava Parteo Pleno y Salas. Tesis 149. pág. 27~. Imprenta Mur-­
gu!a, s.1\,. t::9::ico 1965. 



,130 

blema, pues se piensa en aquéllos casos en los que la audiencia 

se difiere a virtud de solicitud de la parte que pretende obt§. -
~ 

ner la expedic16n de copias certificadas, recordándose que el 

diferi~lento de la audiencia tiene por objeto el que se realicen 

los fines que lo motivaron, y por lo tanto en el supuesto de que 

la parte solicitante del aplazamiento no hubiere tenido el cuid,!. 

do de ofrecer en tiempo la prueba pericial, no podria hacerlo, -

pues es criterio jurisprudencial que en tal caso, ia negativa a 

admitirla no es contraria a la Ley. La jurisprudencia en cue,;. -

.ti6n es del tenor siguientes 

"AUDIENCIA EN EL AMPARO, APLAZAMIENTO DE LA .- La pr6rroga o -

aplazamiento tiene por objeto que se realicen los fines que la -

motivaron y, por tanto, la negativa a admitir pruebas, que no se 

ofrecieron en el plazo legal anterior a la primera audiencia, no 

~s contraria a la ~y•. (113) 

Asi lo sostiene, adem6s, la tesis que a continuación ae citas 

"PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO. OFREOIMIENTO DE 

LAS, PARA LA AUDIENCIA DIFERIDA¡ PRECLUSION DEL DERECHO PARA 

HAC~RLO.- A6n cuando respecto al ofrecimiento de las pruebas 

testimonial y pericial en el amparo existen las tesis jurisprJ.L -

denciales publicadas en el ToMo Común del Apéndice al Seaanario 

Judicial de la Federaci6n de 1975, con .los nú•eros 41 y 141 - -

13)Apéndice al Semanario Judicial de la Federac:'ibn de 1917 a 1975. 
Octava Parte. Pleno y Salas. Tesis 41. Pég. 82. Mayo Ediciones, 
s. de R.L. Mexico 1975. 
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(correlativa esta 6ltima a la 299 visible en la Cuarta Parte del 

mismo Apéndice>, que aparentemente son contradictorias, las tesis 

148 que establece que es procedente admitir las pruebas testimo­

nial y pericial para la audiencia en el amparo cuando la inicial 

mente senalada ha sido diferida de oficio por el Juez de Distri­

to y no a petici6n de parte, fue interrumpida por la tesis acla­

ratoria, pUblicada a fojas 1127 del Tomo XCVI, Sa. Epoca, Seman!!, 

rio Judicial de la Federaci6n,Cerritos Agust1n, misma que fuer~ 

producida a fojas 267 del Tomo en consulta, bajo el rubros 

•PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO, OFRECIMIENTO DE -

LAS, PARA LA AUDIENCIA D~FERIDA", ·y reiterada por la Segunda 

Sala, en la tesis n6mero 18, publicada a fojas 95 del Informe 

correspondiente a 1971, bajo e1 mismo rubro, en las que se co.n.­

a1gna el criterio de que si las pruebas.pericial y testimonial -

no se ofrecieron oportunamente para la primera audiencia, ya no 

pueden ofrecerse posteriormente para la segunda, porque ya se -

perd16 el derecho para hacerlo". (114) 

Sin embargo, consideramos que los criterios antes apuntados dej.!, 

rln de tener·spUcaci6n,_ a raiz de la reforma al articulo 149 de 

11! Ley de Amparo, que dispone que· si el informe justificado es -

rendido fuera del plazo que seaala la ley para ello <cinco.d!as) 

seri tomado en cuenta por el Juez de Distrito siempre y cuando -

14)Informe de Lauores de 1980. Tribunales Colegiados. Tesis 23. Pág. 
· 96. Mayo Ediciones. s. de R.L. México 1980. 



las par.tes hayan tenido oportunidad de conocerlo y de preparar -

la pruebas que lo desvirtuen, como pasamos a demostrar: 

En efecto, es de todos conocido el hecho de que la litis consti-

tucional en el juicio de amparo, se establece en el momento en -

que la autoridad señalada como responsable rinde su informe jus­

tificado, puesto que es hasta entonces, y no antes, que la parte 

quejosa se encuentra en aptitud de conocer con certeza, quienes 

son las autoridades que tuvieron ingerencia en el acto reclam.!. -

do, asi como los fundamentos o circunstancias particulares que -

tomaron en considerac16n a fin de efectuarlo. Por ello, y anim.!, 

do por un noble sentido de justicia y equidad, es que el legisl.t, 

dor previó 1• tx>sibilidad de que la audiencia constitucional sea 

diferida de oficio, con miras a tomar en cuenta el informe jus­

tificado que ha sido rendido fuera del plazo legal, para que las · 

partes tengan oportunidad de conocerlo, y lo más importante, prs. 
• 
parar las pruebas que lo desvirtóen, y resulta por todos conoc! 

da la práctica vicioSllde las responsables de rendirlo fuera del 

término que la Ley les otorga, que llega al extremo de ser pr~­

sentados momentos antes de la hora se~alada para la celebrac16n 

de la audiencia constitucional. AdemAs~ resulta oportuno se~alar 
I 

que en estos casos, a fin de no dejar en estado de indefens16n a . 
la parte quejosa, la audiencia debe ser diferida, lo cual ya ha 



ido sostenido por los Tribunales Colegiados, como ae demuestra 

on la tesis que a continuaci6n se transcribes 

INFORME JUSTIFICADO EXTEMPORANEO. DIFERIMIENTO DE LA AUDIENCIA. 

qued6demostrado que el informe justificado se present6 ante -

l Juzgado del conocimiento, el propio dia en que se llev6 a 

abo la audiencia constitucional, es incuestionable que se priv6 

e defensa a la parte quejosa, puesto que no se le d16 oportuni­

ad de alegar lo que a su interés conviniere en relaci6n con el 

nforme relativo, o en su defecto de ampliar su demanda de gara.n 

tia•",(115) 

As! como con el siguientes 

"INFORME JUSTIFICADO. EXTEMPORANEO. HECHOS y PRUEBAS.- Conforme 

al articulo 149 de la Ley de Amparo, las autoridades responso!. -

bles deben rendir sus informes justificados dentro del.término -

de cinco d!as. Y si no se quiere romper el equilibrio del proe_!. 

so y borrar toda eficacia de esa disposición legal, por lo menos 

tiene que admitirse que cuando el informe justificado se rinde -

fuera de ese término y además no se da vista de 61 al quejoso, -

en forma personal y con plena oportunidad para que pruebe en coa 

trario (teniendo en cuenta ~ue las pruebas pericial y .testimg,-­

nial en el amparo deben anunciarse cincO'd!as antes del se~alado 

para la audiencia), los nuevos hechos invocados y las pruebas -

>aurisprudencias1 Precedentes y Tesis sobresalientes sustentadas 
por los Tribuna es Colegiados de Circuito. Administrativa. Tomo 
IIX. Tesis 1593. P~g. 74. Mayo Ediciones, s. de R.L. México -
1977 
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xhibidas no pueden tomarse en cuenta por el Juez a quo, en su -

entencia, pues ello equivaldría a dejar al queJoso en estado de 

ndefens16n, obligándolo a litigar sin conocer ni poder desvi!:, -

uar los hechos alegados por la parte contraria. Luego, si en -:­

s tos casos no se promueve el diferimiento de la audiencia para 

las fines se~alados, en la revisi6n habrá que mandar reponer el 

procedimiento, sl las pruebas tienen valor por si mismas y en 

ellas se fund.6 una sentencia adversa al .. quejoso, o negarles valor, 

si 6ste depende de ·1a falta de objeción de dicho quejoso, pues -

en todo caso la autoridad debi6, en defensa de su caso, solic! -

tar que se diera a aquél la vista procedente". (116) 
. 

Asl pues, si la audiencia constitucional debe ser diferida de -

oficio en sus casos en los que las responsables rindan su infor­

me justificado fuer• del término de cinco dias que les otorga el 

articulo 149 de la Ley de Amparo, es obvio que la parte quejosa 

. s1 pcdr¡ ofrecer la prueba pericial para la segunda audiencia, -

siempre y cuando -claro est4- lo haga dentro del término de cin­

co d1as a que se refiere el articulo 151 de la Ley de Amparo, 

puesto que no puede vedarse el ejercicio de esa actividad proba­

toria a la parte que desee hacerlo, a consecuencia de una ci..t -

cunstancia deriva de una disposici6n normativa a cargo del ju_! -

gador, como lo es el diferir la audiencia. 

)ACOSTA, Romero Miguel y GONGORA, Pimentel Genaro David. Opus cit. 
Pág. 579. 



A6n más, estimamos que la audiencia constitucional debe dif.!!a, -

rirse de oficio para dar vista a la parte quejosa con los info!. 

mes justificados que rindan las autoridades responsables, sobre 

todo en aquellos casos en los que se reconocen o niegan los as -
tos reclamados, y se ofrecen pruebas, pues de otra manera, como 

lo sostiene el criterio anteriormente transcrito, se romperla -

con el equilibrio del proceso (léase equidad) y se trastocar1a -

el sentido de lo establecido por el articulo 149 de la Ley de A!!!, 

paro, en cuanto a la obligación de las autoridades responsables 

de rendir su informe dentro del término que señala, pues es evi­

dente que tal exigencia se explica en raz6n de la oportunidad 

que deben tener las demás partes en el juicio constitucional, de 

conocer su contenido, y de probar en su favor. Sostener lo con­

trario equivale a propugnar por un procedimiento desventajoso y 

revanchista. 

Es por lo anterior que estimamos que, en las relatadas condicio­

nes, debe aceptarse que las partes ofrezcan la prueba pericial -

para la segunda audiencia, siempre y cuando lo hagan dentro del 

término de cinco dias de que habla el articulo 151 de la Ley de 

Amparo, e incluso, hariamos extensiva ésta propuesta, a aquéllos 

casos en los que, en visperas de la celebraci6n de la audiencia, 

sin que las autoridades responsables ~ayan rendido su informe 



justificado, y en virtud de la falta de expedición de copias, -­

la parte quejosa solicita su diferimiento resultando que el 1!!. -

fÓrme justificado es rendido ~entro del lapso que media entre el 

diferimiento solicitado, y la segunda fecha seRalada para la ce­

lebraci6n de la audiencia, pues de esta forma se evitan y errad! 

can las pricticas viciosas y amañadas de las autoridades respon­

s~bles, y no se priva de la oportunidad de defensa a las partes, 

sobre todo de la quejosa. 

En efecto, en este 6ltimo supuesto, es ev~dente que la solicitud 

'del diferimiento a cargo de la quejosa, beneficia a la autoridad 

responsable, independientemente del provecho que la parte quejosa 

pudiera obtener, pero, de aceptarse que ya no podr6 ofrecer la -

prueba pericial, cuando posteriormente se da vista con el conte­

nido de los informes justificados, equivale a denegar la just,1 -

cia constitucional, pues es claro que la quejosa no pudo haber -. 
ofrecido la prueba pericial respecto de afirmaciones o circun.§_ -

tancias contenidas en el informe que no conoci6. 

Con estas consideraciones, estimamos que encuentran soluci6n los 

' problemas que pudieron plantearse a este respecto• sin ir en con. 

tra de los principios de C011tradlcci6n y de igualdad de oportun.!. 

dades de la prueba. 

Continúa diciendo el articulo 151, pArrafo segundo de la Ley de 
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Amparo que las partes oferentes deben exhibir copia de los cues­

tionarios al tenor de los cuales deberá desahogarse la probanza~ 

y ésta, nuevamente, da lugar a otro cuestionamiento~ 

LQué sucede cuando no son exhibidos los cuestionarios?. lDebe -

a~aso desecharse la prueba?. 

Como ya no es de extrafiarse, los criterios emitidos por los Al--
mh 

tos Tribunales no poddan ser/ contradictorios, .y, así, hay quie -

nes sostienen que debe desecharse la prueba pericial cuando no -

se ex~iben, y quienes afirman que debe requerirse a la oferente 

para que los presente. Veamos& 

"PERICIAL. CUESTIONARIO PARA LOS PERITOS, DEBE PRESENTAR~E AL -

MISMO TIEMPO QUE SE ANUNCIA LA PRUEBA.- Por lo que ve a las 

pruebas testimonial y pericial, aunque el legislador nada dijo -

respecto a la manera de actuar ante la falta de copias de los i.D. 

terrogatorios y cuestionarios correspondiente, indiscutiblemente 

estaba en su mente el deseo de evitar que se paralizara la tram.!, 

taci6n del juicio de amparo, por lo que tuvo-cuidado de precisar 

en el articulo 151 de la Ley de Amparo, que el anuncio de dichos 

medios probatorios, deberia hacerse " ••• cinco d!as antes del se­

fialado para la audiencia, exhibiéndo copia de los interrogats¿ -

rios ••• ", de lo que se deduce que la 1ntenci6n del legislador al 

emplear el gerundio "exhibiéndo", fue la de que se hiciera la -
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presentaci6n de los cuestionarios al mismo tiempo que se anu.o. ~ 

ciaoa la prueba 0 dado que el,gerundio es un derivado verbal que 

hece el oficio de adverbio y que en cuanto a tiempo expresa coe­

xistencia o anterioridad inmediata, pero nunca posterioridad, 

por lo que al emplear tal gerundio, es claro que se pretend!a 

puntualizar que la exhibici6n de los cuestionarios xuera hecha -

al mismo tiempo que se anunciaba la prueba" (117) 

"PRUEBAS TESTIMONIAL, Y PERICIAL EN EL AMPARO.- Puesto que las 

probanzas testimonial y pericial deben anunciarse y prepararse -

con suficiente ant1cipaci5n para que puedan desahogarse en la ª.!! 

diencia y no necesite diferirse ~sta, es legal el ac~erdo del 

Juez de Distrito que tiene por no ofrecidas esas pruebas en vir­

tud de que no se exhibieron con la oportunidad que previene el -

articulo 151 de la Ley de Amparo las copias del interrogatorio" 

(118) 

~'PRUEBAS PERICIAL Y TESTIMONIAL EN EL AMPARO. LA FALTA DE COPIAS 

DEL CUESTIONARIO O DEL INTERROGATORIO RESPECTIVOS, NO ES MOTIVO 

DE DESECHAMIENTO DE LAS PRUEBAS, SINO DE PREVENCION, SIEMPRE QUE 

EL OFRECIMIENTO SE HAGA OPO~TUNA~ENTE.- El hecho de haber omiti­

do acompañar la parte interesada, copias del cuestionario al te­

nor del cual deben sujetarse los peritos, o del interrogatorio ~ 

para el ex~men de los testigos en el jutcio de arnpa;:-o, en su 

17)Jurisprudencia, Precedentes y Tesis sobresalientes sustentadas -
por los Tribunales Colegiados de Circuito. Administrativa. To~o 
I. Tesis 86. p~g. 76. Mayo Ediciones, s. de R.L. M~xico. 19771 

18 )Opus cit. Tomo II. Tesis 867. p&g.• 104 
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ca.so1, no es motivo suficiente para que el Juez de Distrito le 
' 

desech~ A.a prueba, siempre que el ofrecimiento se haga oportun.!. ... 

rne~te: pues en tal caso, debe el citado Juez Federal prevenir al 

1nteres-.dc que subsane la omis16n en los términos del articulo 58 

de& C6digc Federal de ~rocedimientos Civiles~ aplicado supletori.!, 

menté: ,:onforme al articulo 2Q de la Ley de Amparo, para dar:·le 

oport1midad de exhibir las copias fal tant:es en 1,ugar de ten-er.· por ne 

admitida la referida prueba; puede en estos casost'J apl.icar.sEi por 

analogia, el criterio que se tiene cuando faltan copias de la de­

manda de garantias, en el que el Juez manda requerir al promoven­

te, para que las exhiba",(119) 

Por analogías 

"PRUE;BA TE:STIMONIAí .. E:t\ E:L AMPARO. FALTA DE INTERROGATORIOS.. Tra-

tándose del recurso de revisi6n y del recurso de queja~ cuando no 
j 

s~ presenten con las copias. necesarias, debe requerirse a los re-

currentes para que presenten las omitidas, dentro del término de 

tres dias, conforme lo dispuesto en los art!culos 88 y 89 de la -

Ley de Amparo; es en estos dos preceptos en los que el legislador 

previno que la omisi6n d& las copias no ~eri motivo para dejar de 
I -.. 

admitir los escritos en qua se interpongan recursos en tiempo 

oportuno, s~no para requerir a los promov:ntes para que presenten 

las copias omitidas en el término de tres dias; luego entonces, -

119)opus cit. Tomo VI. Tesis 4909. P&g. 296 
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si bien el legislador no prev16 en e1 artículo 151 de la Ley de -

Amparo, el procedimieni::o '2 seguir. ~:r; caso de om.1sión total o par­

cial de las copias de los interrogatiJriosp debe aplicarse por an!, 

log!a a éste supuesto no previ~to el criterio aplicado para la 

ornis16n de las copias de los> recur~<1.I'.: de revi.sióo y de queja~ r.e­

quiriéndo al anunciante de la pruebe.-, para quEca presente las c-:opia~ · 

faltantes de los interrogatorios"g~l20) 

Baste hasta aquí par~ poner cte manifiesto las contradicciones exi,A 

tentes , as! como el estado de inseguridad jurídica al cual se S.!:'<, 

jeta a las partes en el juicio de garantías. f Que zozobra para = 

el oferente.de la prueba~. Llenos están los Informes de Labores 

de la Suprema Corte de Justicia de criterios contradictorios. 

En relaci6n con la problemática planteada, la opinión nuestra es 

en el sentido de que la falta de exhibición de las copias del 

cuestionario al tenor de las cuales deberá desahogarse dicha prU,!t. 

ba pericial, debe traer como consecuencia su desechamiento, sin -

que haya lugar a efectuar requerimiento alg~no al oferente para -

que los· aporte, en acatamiento al principio recto; de formalidad 

y legitimidad de la prueba, el cual, como ya vimos (página 34) 

exige que las pruebas sean ofrecidas en el procedimiento conforme 

a los requisitos establecidos por la ley que lo rige, en este ca­

so la Ley de Ampa"', como son el tiempo y el modo, último este 

20)Informe de Labores de 1978. Tribunales Colegiados. Tesis 1s. Pág. 
334. Mayo Edic.iones, s. de R.L. México 1978. 
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que, en términos del articulo 151, párrafo segundo de la Ley de -

la Materia, claramente dispone que deberán exhibirse copia de los 

cuestionarios para correr traslado a las partes, sin que se pr.!t -

vea la posibilidad de-que el juzgador requiera al oferente para -

que los exhiba, y sin que sean.aplicables al caso, como lo sosti!, 

nen los dos últimos criterios citados, el articulo 58 del C6digo 

Federal de rrocedimientos.Civiles, ni los diversos 88 y 89 de la 

Ley de Amparo. 

En efecto, no debe olvidarse que, de conformidad con lo dispuesto 

por el articulo 2~ de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 

107 constitucionales, el C6digo Federal de Procedimientos Civiles 

resulta aplicable al juicio de garant!as sólo a falta de dispos1-

ci6n expresa , y es erronea la apreciación que estima debe reque­

rirsé a la oferente para que exhiba las copias de los cuestion!,..­

rios conforme al articulo 58 del Código Federal citado, puesto -

que dicho precepto regula aspectos muy diversos al que se estudia, 

no obstante disponer que los jueces podrán ordenar que se subsane 

toda omis16n que notaren en la substanciaci6~ para el s6lo efecto 

de regularizar el procedimiento. 

Ciertamente, es indudable que la .. substanciaci6n de cualquier pro­

cedimiento, constituye una conducta que sólo es susceptible de 

desplegar el 6rgano jurisdiccional, ya que a las partes les c2 
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rresponde el solicitar al juzgador, y a éste el proveer sobre lo 
' 

pedido, esto es, substanciar lo solicitado, de tal suerte que, 

cuando el articulo 58 del Código Federal de Procedimientos Civi­

les habla de "subsanar toda omisi6n que notaren en la substancia­

cion", es inconcuso que se refiere a las omisiones del juzgador -

cometidas al proveer las promociones de las pactes, o al tramitar 

el juicio, mas no puede llegarse al extremo de hacerlo extensivo 

y tan amplio como se pretende en el criterio jurisprudencial cit!, 
1de 

do. t:n tercer termi.,o, pues ~stá tuera ae toda duda que, consid~ -

rarlQ asi, no podr!a pensarse:s que se ~stuv!era L-=:'julaL i2'.ando t!J. 

proceu1~1ento, atento ál he~nv ue que el juzgaoor no incurre en -
lo 

omisión alguna al substanciar/que as! lo amerite. A mayor abund,!. 

miento, baste decir que el artículo comentado se encuentra ubica­

do en el T~tulo Segundo, Capitulo Tercero, Secci6n Primera, con 
de 

el rubro •oe Los Juzgadores",/cuya lectura integral se advierte -

qÚe contiene disposiciones de las cuales puede hacer uso el 6rga­

no jurisdiccional, para hacer valer y respetar su imperio jud!. -

cial, m&á no as1 para formular requerimientos meramente procesa--
( 

les de !ndole probatoria a lasfpartes en lit~gio. , 
Tampoco se estima que resulte aplicable al caso que nos ocupa lo 

• 
dispuesto por el articulo 88 de la Ley de Amparo, pues además COJl. 

templa y norma una cuestión totalmente distinta, como lo es la 
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falta de copias del escrito u oficio por el que se interpone ·rJil,­

curso de revisi6n, el articulo 151 de la Ley de Amparo establece 

sin lugar a dudas cuáles,!!.on los requisitos que deben colmarse pa­

ra el adecuado ofrecimiento de la prueba pericial y, si no se 

acatan, como ya se dijo, se contraviene el principio de formali--

"' ·dad y legitimidad de la prueba, pues es indiscutible que el of.!_ -

rente no cumpl16 con lo ordenado por dicho art!cul~, m&xime si se 

considera que, después del ofrecimiento en tiempo, sólo quedan -

cinco d!as antes de la audiencia, que no tienen por objeto el pr_!. 

venir al oferente para que subsane las omisiones en que pudo haber 

incurrido, sino substanciar la prueba aludida. 

Para continuar con el tema de la prueba pericial, hemos de ref.i, -

rirnos a la designac16n de los peritos que deberán desahogarla, y 

as!, el articulo 151, párrafo tercero de la Ley de Amparo dispone 

que al promover la prueba pericial, el juez hará la designación -

de un peritoi, o de los que estime convenientes para su desahogo, 

sin perjuicio de que cada parte pueda designar también al suyo, -

para que se asocie al nombrado por el Juez, o bien rinda dictámen 

por separado. 

De conformidad con lo establecido por el precepto legal antes in­

vocado, es de observarse que la prueba pericial, dentro del juJ:.­

cio de garant!as, puede integrarse exclusivamente con la designa-
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ción del perito por parte del Juzgado, puesto que el articulo que 

se comenta establece como una obligaci6n a cargo del juzgador, el 

nombrar un perito para que la desahogue, siendo innecesario que -

cada parte designe al suyo, puesto que, en este aspecto, no resul, 

tan aplicables los art!culos 145, 147, 149 y 193 del C6digo Fede­

ral de Procedimientos Civiles, que si consigna esa obligaci6n a -

cargo del oferente. 

En ~fecto, no existe disposición alguna que autorice al juzgador 
~ 

en el amparo para que obligue ?l oferente de la prueba pericial a 

hacer tal des1gnaci6n, pues inclusive la Ley de Amparo establece 

que el juez hará nombramiento del perito del Juzgado, sin perjui~ 

cio de que cada parte designe al propio, y, en el presente caso, 

la ut1lizaci6n por parte del legislador de la palabra "har!", ll,!it 

va implícita la acc16n de efectuar esa designac16n, pues expresa 

el futuro de ejecutar determinada conducta, y, en estas circuns-­

tancias, la designaci6n de perito de Juzgado no constituye una 

facultad, sino antes bien, una obligaci6n a cargo del juzgador 

del conocimiento. Encuentra apoyo a la anterior consideraci6n, el 

siguiente criterio. 

ªPRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. REQUERIMlENTO INFUNDADO.- Del CO.!l 

tenido del precepto relativo, se infiere que la prueba pericial -

en materia de amparo se integra con el s6lo dictámen que rinda el 
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perito designado por el juez, teniéndose por desahogada aún sin 

los peritajes que produzcan los peritos designados por las pa.t, 

tes, circuntancia que entraña una diferencia de lo que ocurre en 

el procedimiento común federal, dentro del cual este medio proba­

torio tiene un carácter colegial, puesto que para que se integre 

ese medio probatorio se requiere la designaci6n necesaria de los 

peritos por las partes, y en su caso, del tercero en discordia, -. 

en condiciones de que si una de las partes no hace la designac16n 

que le corresponde, el juez hará los nombramientos pertinentes, -

como lo establecen los articulas 146 y 153 del Código Federal de 

~rocedimientos Civiles. No obstante el carácter especial de la -

praeba de que se trata, la Ley otorga a las partes el derecho de 

designar perito para que se asocie al designado por el juez o rin 

da dictámen por separadq,,pero sin la necesidad de que conmine al 
·,··»:::~::..;· 

oferente de la prueba o a las otras partes para que hagan la desig, 

nac16n de perito, ni para que rindan su dictamen, con el apercib! 

miento de que designen uno nuevo en sust1tuc16n del omiso, para 

que emita el dictamen correspondiente, pues, como se indica, en 

el juicio de amparo la prueba pericial se integra, en principio, 

con un s61o dictamen que rinda el perito designado por el juez, y 

no tiene aplicaci6n supletoria lo que dispone el articulo 149 del 

C6digo Fedetal de Procedimientos Civiles, que tampoco prevee el -
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apercibimiento hecho por el juez a quo. De lo anterior se puede 

colegir que las·partes se encuentran legitimadas, aunque no obli­

gada~ a designar un perito el cual podra asociarse al designado -

por el juez o rendir dictamen por separado; se confiere, pues, un 

derecho a las partes para intervenir en la prueba pericial, pero 

no entra~a tal circunstancia una obligaci6n de nombrar su perito, 

para que se integre la prueba. ~n tales condiciones, no resulta 

correcto que el juez de amparo aperciba a las partes, para que en 

caso de no designar perito, se le tenga por adherido al dictamen 

que rinda el técnico designado por el juez, toda vez que el arti­

culo 151 de la Ley de .-.mparo, le otorga el derecho, que no la 

obligación de nombrar perito, puesto que su omisión sólo determi­

nará que el juez califique en su oportunidad el resultado del diS 

támen del perito que hubiere designado, y en caso contrario y 

otorgado el derecho a las parte¡!JQe designar peritos, el juez, en 
' . --~ " . . ·'·'· 

su caso, con la facultad discrecional que le otorga la Ley, podrá, 

fundado en los principios de la lógica, atender a la opini6n que 

le proporcionen los dictámen_es que rindan los peritos en el ju!, 

cio para establecer la validez lógica de aquél o aquéllos que le 

merezcan crédito en sus conclusiones por la experiencia técnica o 

cient!fica respecto del hecho concreto que forma l~ materia de la 

prueba, y que escape a los conocimientos que puedan suponerse pr,a 



pios de la cultura general del juzgador"• (121) 

Citemos un par de tesis más, para dejar bien esclarecido el punto 

anterior, relativo a la obligaci6n legal del juzgador de designar 

perito para el desahogo de la prueba pericial. La primera es del 

tenor siguiente: 

ºPRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO.- De conformidad con lo dispuesto 

en el artictUlo 151 de la Ley de Amparo, la prueba pericial en el 

juicio d0 garantías puede integrarse, exclusivamente, con el di,g_­

tárnen del perito del Juzgado". (122) 

Y la siguiente: 

"P~ílITOS QUE NO RATIFICAN SU DICTAr'lENe• El que el perito nombra-

do por el Juez de Distrito no comparezca a ratificar su dictámen 

no obstante que fue requerido para ello, constituye una irregula­

ridad en la recepción de la prueba pericial ofrecida, qUe debe -

ser Dubsanada mediante la reposici6n del procedimientp respectivo 

para el efecto de que se recabe tal ratificaci6n". (123) 

Como se puede desprender fácilmente de la lectura de los criterios 

anteriormente citados, y una vez satisfechos los requisitos de -

tiempo y forma en el ofrecimiento de la prueba pericial, basta -~ 

. 
12l)Jurisprudcncias

1 
Precedentes y Tesis sobresalientes sustentadas 

por los Tribuna es Colegiados de Cir~uito. Administrativa. Tomo -
VI. Tesis 4908. Pág. 294. Mayo ediciones, S.de R.L. México 1982. 

122)Informe de Labores de 1978. Segunda Sala. Tesis 86. Pág. 71. Mayo 
ediciones, s. de R. L. México 1978. 

123)Informe de Labc:es de 1981. Segunda Sala. Tesis 175. Pág. 142. 
Mayo Ediciones s. de R.L., México 1981. 
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que el oferente exprese que se adhiere el dictámen que emita el 

perito designado por el Juzgado, para que, el juzgador se convie,t 

ta en su coadyuvante en la 1nte9rac16n de su probanza, pues como 

ya se dej6 asentado, al promoverse aquella el Juez debe hacer la 

·designación de uno o varios peri tos para que la desahoguen, COA -

trarlando el principio de la autorresponsabilidad de las partes -

por su inactividad, lo cual puede derivar, como veremos a cont1-­

nuae16n, en el prolongamiento indefinido de los juicios de amparo 

por falta del desahoqo de esta prueba. Veamos: 

E~ efecto, para nadie es desco~ocido el hecho de que todos los r!, 

quisitos que se~ala el articulo 151 de la Ley de Amparo relativos 

al ofrecimiento de la prueb• pericial se cumplimentan oportuname.n. 

te, con excepci6n del no."'llbramiento del perito o peritos por parte 

del juzgador, lo cual, en forma alguna, puede ser imputable a él 

por apat!a, olvido, negligencia, etc., sifbque, en la mayor!a de 

los Juzgados de Distrito, por regla general, se carece de una 11.!, 

ta oficial de peritos en todas las materias, y1 consecuentemente. 

no se está en posibilidad inmediata de hacer la designac16n que -

marca la Ley, y como ya dijimos, éste es un requisito sine qua -

non para desahogar debidamente la prueba pericial, y lo que es no 

menos importante, no puede darse por concluida la tramitac16n del 

procedimiento de amparo, pues mientras no se haga la designac16n, 



no podr!a rendirse el dictamen respectivo, y, por ende, celebrar­

se la audiencia constitucional, ni cumplirse con el mandato conts 
' nido en el articulo 157 de la Ley de Amparo, el que dispone que -

los jueces cuidarán que los juicios de amparo no queden parali-

zados, lo cual trae aparejada la inobservancia de lo establecido 

por el articulo 17 de la Constituc16n Pol!tica de los Estados Un.!. 

dos Mexicanos, en el sentido de impartir la justicia en los pla-­

zos y términos que señale la ley, independientemente del aumento 

en el rezago de negocios en los Juzgados de Distrito, por no fa~ 

llarlos oportunamente 

Para tratar de resolver el problema que se presenta, los juzgado­

res recurren, por!o general, a las instituciones que cuentan con 

peritos en varias materias, como lo son, por ejemplo, la Procura­

duria General de la República, solicitándole la remisi6n de ternas 

de peritos, a fin de designar uno de entre ellos. Empero,?~últi-

ples ocasiones acontece que los peritos que proporciona no aceptan 

el car.:.:,go conferido, y desafortunadamente, ni la Ley de Amparo, -

ni el C6digo Federal de Procedimiehtos Civiles otorgan al juzga-­

dor la facultad para coaccionarlos a fin de que acepten _los ca.t. -

gos. No omitimos hacer hincapie en esta situac16n, puesto que 

la experiencia nos ha demostrado que as! sucede en realidad, y lo 

ónico que resta por hacer es acudir de un organismo a otro, hasta 
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obtener una respuesta favorable. 

En la ~eunión Nacional de Jueces de Distrito, celebrada los d!as 
,• 

29, 30 y 31 de julio de 1976, en la que se trataron diverso pro-­

blemds, tanto juridicos como de administraci6n de la juscicia an 

los Juz~udos de Distrito, y e~ respuesta a la Convocatoria de la 

H. Supre:na Corte de Justicia de la Naci6n, para que lo~ titulares 

de é~tos presentaran pone0cias~elativas a esos aspectos, el c. -­

J•Jez Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz, con residencia 

en l~ ciudad de Veracruz, present6 una .. titulada ºEL. RETARDO DEL -

DSSAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL ~N EL JUICIU DE AMPARO EN GENERAL, 

CON3~,_;UENCIAS '{ l.A SOLUCION DEL MISMO", dentro de la cual y como 

propuesta paraerradica~se problema, adÚjo lo siguiente: 

"Para resolver el problema debe tomarse en consideración que la -

prueba pericial como se ha indicado tiene por objeto asesorar o 

aconsejar al juez respecto de conocimientos especiales que sean -

necesarios para resolver· el fondo de .un juicio de amparo; pero i· 

anterior no impl!ca necesariamente para el juez respectivo la ob\i 

gaci6n de aceptar o fundarse en el dictamen del perito o peritos 

nombrados por ~l l'.>ar!L dictar la resolucioo, si.10 que ae acuerdo -

con las facuJ. taaes que .Le conceac .La L .. y aJ. .ldJ.vri.zar .La:> prueudS 

antes de dictar la sentencia y usando su.prudente arbitrio, puede 

optar por el dictámen del perito o peritos nombrados por él, o -
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por el dictAmen de alguno de los peritos nombrados por alguna de 

las partes"• 

"Asimismo, debe hacerse notar que previamente al nombramiento de 

perito se exhibe el cues.tionario por la parte que anuncia la pru~ 

ba y en consecuencia la autoridad judicial está en posibilidaa de 

analizar el cuestionario que se forma respecto a la cuesti6n o -

hecho que requiera el auxilio de conocimientos de personas ilu.§.­

tradas, capacitadas o especializadas en el asunto, la complejidad 

de las preguntas que integran el cuestionario, y por lo mismo, h~ 

ciendo uso de su criter~o1 estimar en el caso si la resoluci6n -

del problema motivo del peritaje implica o no la necesidad de nom. 

brar varios peritos y si en su caso seria ind1spensable o no la -

des1gnac16~ del perito que le ordena el articulo 151 de la Ley de 

Amparo". 

"Sentado lo anterior y a fin de obtener de que la administrac16n 

de justicia se cumpla en los términos que marca la ley respectiva 

y que con el retardo no se afecte el interés general ni se viole 

el contenido del articulo 17 de la Constitución General de la Re­

p6blica, es de proponerse que se modifique el p~rrafo tercero del 

citado articulo 151 de la Ley de Amparo que impone al juez la oblJ:. 

gación de nombrar perito o peritos para el desahogo de la prueba 

respectiva y en lugar de imponer esta obligaci6n se modifigue el 
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p~rrafo aludido del citado articulo, debiéndo quedar en los s!.. 

guientes términos "al promoverse la prueba pericial el juez h.!, 

ci~ndo uso de su prudente arbitrio designará o no peritos para el 

desahogo de la prueba; pero la parte que ofreci6 dicha prueba a 

fin de que pueda admitirsele deber& designar previamente a su ~ 

rito." 

En relaci6n con la proposici6n antes transcrita, hemos de manifé.2, 

tar nuestro desacuerdo, en los términos que a continuac16n se ex-

pones 

En principio, como ya dijimos, es obli9aci6n del juzgador, por ma,n. 

dato expreso del articulo 151, párrafo tercero de la Ley de Ampa­

ro, el nombrar perito o peritos que desahoguen la prueba pericial, 

puesto que ésta se integra ante todo, exclusivamente con el dictá 

men por él o ellos e~itido, por lo cual, si bien no es obligaci6n 

del juzgador el aceptar o fundarse en el dictamen de su perito, y 

puede optar por basar su resoluci6n en el. de las partes, no lo es 

menos el hecho de que, para los efectos de que el desahogo de la 

pr·ueba se integre debidamente, debe, forzosa y necesariamente, 

rendirse el dici:amen el perito del juzgado. Y no obstante que, • 

como acertadamente considera el c. Juez ponente, previamente al -

nombramiento del perito debe exhibirse e~ cuestionario al tenor -

del cual debe desahogarse la probanza, ello no implica el que el 



juzgador, por si y ante si, decida si debe o no nombrar perito, -

pues no debe olvidarse que el articulo 151 le impone esa oblig.s. -

ci6n, y de no acatarse, y aceptarse la soluci6n propuesta, se 

trasgreoden los principios de la necesidad de la prueba, de la p'.--:-o 

hibic16n de aplicar el conocimiento privado del juez sobre los h~ 

chos, de contradicc16n de publicidad de la prueba y de libertad • 

de la prueba (ver p~ginas 13, 31, 33 y 43), y mucho menos· debe 

aceptarse el que, en ejercicio del prudente arbitrio, el juzgador 

pueda decidir si seria indispensable o no la designación del per! 

to que le ordena el articulo 151 de la Ley de Amparo, pues de lo 

que se trata es de obtener un asesoramiento imparcial en aquéllas 

cuestiones que requieren de conocimientos técnicos, imparcialidad 
' 

que no se alcanza si se permite que el organo jurisdiccional se -

atenga al dictámen rendido por la.oferente, ya que, larnentableme.o. 

te, no la garantiza, por provenir de un experto que suele ser CQoo. 

nacido del promovente o pagado por ~l. 

Es por esto que no aceptamos la soluci6n propuesta, y pasamos a -

exponer lo que, en nuestro concepto, puede ser la indicada~ 

En realidad, el problema de la prueba pericial, por cuanto hace a 

la designación del perito del Juzgado, se cine a salvar los si 
guientes obstáculos: 

1). La carencia de peritos, a disposici6n del juzgador.· 



2). La carencia de medios econ6micos para sufragar los gastos ~ 

derivados de la actuaci6n de los peritos. 

En relac16n con el primer punto, se estima que debe reformarse -

-s!- el articulo 151 de la Ley de Amparo, para el efecto de dejar 

establecido que las Instituciones Educativas, Científicas y T'cn! 

cas del Pa!s, se encuentran obligadas a prestar auxilio a los 

Juzgados Federales, proporcionando los elementos humanos y t~cni­

cos necesarios para el desahogo de las pruebas periciales, lo que 

solucionarla el problema de la carencia de listados oficiales de 

peritos, los que, si bien existen, no abarcan todas las areas del 

conocimiento humano y de la técnica, que en ocasiones suelen pre­

sentarse dentro de las contiendas constitucionales. Recuerdo, 

para ilustrar lo anterior, algunos juicios de amparo donde se re­

quirieron conocimien~os especializados de pilologia, Sem&ntica e 

Ingenier!a Militar, en los cuales se retard6 notablemente la im--
• 

partici6n de la justicia, por no encontrar a las personas con co­

nocimientos suficientes para desahogar las periciales propuestas, 

o que habié'ndolas encontrado, no aceptaron los cargos conferidos •. 

De esta manera se garantiza, además, una mayor imparcialidad en 

el dictámen emitido, al no tener que depender exclusivamente ~e ~ 

pendencias del Gobierno para el proporcionamiento de peritos, como 

lo es la Procuraduría General de la República o la Procuraduría -
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de Justicia del Distrito Federal, al provenir éstos de Instituci.2, 

nes Educativas, Cient!ficas y Técnicas y que no tienen vinculo!. 

ci~n con el Gobierno. 

, 
Por cuanto hace a la carencia de medios economicos para sufragar 

los honorarios derivados de la actuaci6n de los peritos, existe. -

la siguiente posibilidad para resolver el problema, que consiste 

en elevar al rango de constitucional la obligaci6n de auxi---

liar a los Juzgados Federales en el desahogo de las pruebas peri­

cia les, sin necesidad de retribución alguna, lo cual no pare~e 

del todo descabellada; máxime si se toma en consideraci6n la épo­

ca prol!fica en reformas a la Constituci6n, por lo cual, tqué me­

jor reforma a la Constituci6n Federal que aquella que tiende a 

la eficaz prosecución de los fines del juicio de amparo, como me­

dio de control del poder de las,autoridades legislativas y ejecut!. 

vas del pais, consagrado noblemente por el Constituyente en los -

art!culos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados U­

nidos Mexicanos?. tNo resulta más aconsejable la reforma al Pac­

to Federal para alcanzar los fines de pronta y exped!ta administr,a 

ci6n de la Justicia contemplados en ·su articulo 17, que aquellas 

que tienden a adecuarla a la actuaci6n dél Poder Ejecutivo?. 

De esta manera, no sd hace ~ugatorlala ex~edici6n de justicia a 

aquéllas personas que carecen de medios econ6micos para sufragar 



los gastos originados con motivo de la actuaci6n de un perito, los 

cuales suelen ser de monto elevado, y las Instituciones que se 

mencionan cumplirían con una func16n social al coadyuvar con los 

6rganos jurisdiccionales federales a la impartición de la just!. -

cia. 

En este arpen de ideas, el art!chlo 151, párrafo tercero de la Le¡ 

de Amparo, quedaria de la siguiente maneras 

"Al promoverse la prueba pericial, el juez hará la designación de 

un perito, o de los que estime convenientes para la práctica de -

la diligencia; sin perjuicio de que ••• A este efecto las InstitJ:t 

ciones Educativas, Cient!ficas y Técnicas se encuentran obligadas 

a auxiliar a los organos jurisdiccionales federales, proporcionan . -
do los elementos humanos, cient!ficos y técnicos, para el desahogo 

de la prueba pericial, a solicitud de aquellos ••• ". 



LA PRUEBA TESTIMONIAL 

La prueba testimonial, por su parte, esta afectada por no menos 

importantes problemas, los cuales abordaremos en este apartado 

del tercer capitulo que nos ocupa, si bien goza de aspectos comu­

nes a la prueba pericial anteriormente estudiada. 

Preciso es aclarar, en primer término, que es el medio de prueba 

m&s afecto al C6digo Federal de ~rocedimientos Civiles dentro del 

jui~~o de garant!as, to cual obedece, pensarnos, al hecho de que -

encuentra una reglamentación más escasa en relación con los res-­

tantes medios probatorios, salvo, a_caso, la inspección judicial, 

ya que r1~specto a aquél, el articulo 151 de la Ley de Amparo solo 

hace algunas breves menciones. 

Para empezar, diremos que por cuanto hace al término para el ofr~ 

cimiento de la prueba que se estudia, as! como a la falta de in-­

terrogatorios, le r~sulta igualmente aplicable lo analizado al 

hacer el estudio de estos dos aspectos dentro de la prueba peri-­

cial, e i11cluso, para reafirmar lo dicho, basta observar los cri­

terios emitidos por los Tribunales ~olegicdos o por la Suprema 

Corte de Justicia de la •• ación, parcs percatarse ae que se les tr.2, 

ta siempre bajo la misma tesitura, con los rubros: "PRUC:3A I'E:Hl­

CIAL 'l Ti::.:iTXNONIAL ••• 11 , atento al hecho de que ambas pruebas go-­

zan de las mismas condiciones para el ofrecimiento dentro del pr,a 
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cedimiento, por lo cual, en adelante, nos referiremos al Código -

Federal de Procedimientos ~iviles, aplicable supletoriamente a la 

Ley de Amparo conforme a su articulo 2g, en atención a que no po­

demos considerar en forma alguna, que el articulo 151 de la Ley -

Reglamentaria mencionada norme este medio de prueba. 

As! pues, el articulo 165 del Código citado dispone que todos los 

que tengan conocimiento de los hechos que las partes deben pr.Q. ~ 

bar, es~án obligados a declarar como testigos, y, en raz6n de 

ello, cuando una de las partes dentro del juicio de garant!as 

ofrece la prueba testimonial, inmediatamente crea a cargo de los 

testigos propuestos una obligación jure et facto, puesto que, con. 

forme a derecho, se encuentra constreñida a testificar, y de h~­

cho, en razón del conocimiento que tiene de los extremos que se -

pretenden acreditar, lo cual encuentra su razón de ser en el prln. 

cipio del interés p6blico de la función de la prueba, pues ya 

vimos (página 28) que conforme a él, y sobre todo tratándose del 

juicio de garant!as, que tiene por objeto el principal!simo inte­

rés social de la constitucionalidad de los actos de autoridad y -

el respeto a las garant!as individuales, el interés primordial 

del proceso no es privado, sino que la sociedad está interesada -

· en que la Constituci6n y las leyes sean respetadas, y si bien el 

derecho subjetivo de probar en forma mediata persigue la protes_ -



ci6n del interés de quien lo deduce, éste se encamina básicamente 

a proteger el interés social en la declaraci6n de la constitucio­

nalidad o 1nconstituc1onalidad de los actos de las autoridades 

que detentan el poder, y la consecución en la certeza de la decljl 

raci6n respecto de esas calidades, trae aparejada la satisfacci6n 

tanto del interés público como del interés privado. Tan es as!, 

que el articulo 167 del propio Código dispone qua aquellos testi­

gos que no comparezcan a rendir testimonio se harán. acreedores a 

la impos1c16n de medidas de apremio, las cuales conforme al arti­

culo 59 1 fracc16n I, pueden consistir en multa hasta de mil pesos, 

auxilio de la f~erza p6blica, y, en última insfancia el proceder 

en contra del renuente por el delito de desobedencia. 

Sin embargo, no es raro el caso en el que, al ofrecer la prueba -

testimonial, las partes señalen como testigos a personas que no -

existen, o bien proporcionen domiciiios falsos o erroneos, con el 

mezquino objeto de prolongar indefinidamente el juicio de garan -

t1as, sobre todo en aquellos casos en los que la parte quejosa -

goza del beneficio de la suspensi6n definitiva, puesto que es ma­

yor el be~eficio que con ello recibe que el perjuicio que le pue­

de causar la 1mpos1c16n de una multa irrisoria, la cual, por otra 

parte, pocas veces merma el patrimonio del deudor debido al reza­

go de las autoridades exactoras, e incluso, sin necesidad de que 
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los testigos sean fnlsos o el señalamiento de los domicilios 

erroneos, la parte oferente asume la responsabilidad económica d~ 

rivada de la 1mposic16n de una multa. -
C~n miras a obtener la soluc16n de estas situaciones, se hace ne­

cesar io, acaso, el imponer sanciones económicas más severas a los 

testigos, de tal importancia, que e.stos prefieran acudir al desa­

hogo de la diligencia, antes que verse afectados en su economía, 

pues no es extra~o el que se quejen de que les resulta más gravo­

so el faltar a sus actividades que el que les impongan una medida 

de apremio pecuniaria. Adem&s, no se pierda de vista el articulo 

168, que consigna la obligación a cargo de la oferente de sufra-­

gar a los testigos los gastos y perjuicios que sufrieren con mot! 

vo de su comparecencia, los cuales, conforme al articulo 91 del -

C6digo en cuesti6n, se determinarán por. la v!a incidental, pero -

en los términos del articulo 35 de la Ley de Amparo, esto es~ se 

det:idirán de plano y sin forma de substanc1ac16n. 

Pero entonces, tQué hacer cuando la. oferente de la prueba man!, -

fiesta no estar en posibilidad de presentar a los testigos, y el 

Tribunal jurisdiccional no logra su comparecencia?. 

~n principio, debemos decir que para el ofrec1m1ento_de la prueba 

testimonial, el articulo 151 de la Ley de Amparo no exige que en . 
el rn~mento de su promoción se proporcionen necesariamente el nom-



bre y domicilio de los testigos, pues ello implica que su presen­

tación corre a su cargo, y los Tribunales Colegiados han estimado 

que ello obedece a una-medida racional de protección al testigo, 

ante posibles~ctos de coacción que impidan su libre declaraciónp • 
y por lo tanto, el acuerdo del Juez de Distrito que desecha la 

prueba por tal motivo es infundado, conforme a las siguientes 

tesis: 

"AMPARO. PRUEBA TESTIMONIAL, EXIG~NCIA DE SEÑALAR O NO LOS NO!:l 

BRES __ l)E: LOS TE;STIGOS, Y. su DOMICILIO.- El articulo 151 de la Ley 

de Amparo establece que para que se tenga por anunciada la prueba 

testimonial, es indispensable que se haga con una anticipación de 

cinco d!as a la celebración de la audiencia constitucional, que -

se exhiban copia de los interrogatorios y que no se admitirán más 

de tres testigos por cada hecho; sin que exista que en el momento 

procesal del anuncio de dicha probanza, se deban proporcionar, n~ 

cesariamente, los nombres y domicilios de los testigos, ya que, -

en este caso• se entiende que su presentación queda a cargo de la 

parte promovente; debe entenderse que la no exigencia de propor-­

cionar nombre y domicilio de los testigos, se explica como una 

medida racional de protección al testigo, ante posibles actos de 

coacci6n, que impidan su libre declaraci6n; cuando el oferente 

manifieste que no le es posible presentar por si mismo a los tes-
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tigos, entonces se hace necesario que indique el nombre y domici­

lio de ellos, para que el Juez Federal, por el conducto debido, -

ordene su citaci6n a la audiencia de fondo, an la que ren.dirán su 

te~timonio con apercibimiento de apremio si faltaren sin justa 

causa. Si el oferente suministra el nombre y domicilio de los 

testigos, y es omiso en manifestar si no media obstáculo para su 

presentaci6n, se entiende que el propio oferente los presentar' -

al Juzgado para su declaración". (124) 

"PRUEBA TESTIMONIAL EN EL AMPARO, ILEGAL R~CHAZO DE LA, POR FALTA 

DE SEÑALAMIENTO DEL NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TESTIGOS.- Si el 

quejoso ofreció prueba testimonial con la observaci6n de que él -

haria comparecer a los testigos a la audiencia, resultailegal la 

denegaci6n por el Juez de Distrito de la prueba fundada en la fa! 

ta de señalamiento del nombre y domicilio de los testigos. En 

primer término, cabe hacer notar que la Ley de Amparo no requiere .. 
el señalamiento de esos datos como condición para admitir la prU,!! 

ba testimonial. Por otra parte, aún en el supuesto de que se co.n. 

sideren aplicables supletoriamente las disposiciones relativas 

'del Código Federal de Procedimientos Civiles, en sus art!culos 

165 y 166, lo cierto es que estos preceptos ni alg6n otro del re­

ferido C6digo exigen al oferente de la prueba test.tmonial la man! 

festaci6n de los nombres y domicilios de los testigos, que lÓgic.!, 

(12,l )Jurisprudencias, Precedentes y Tesis sobresalientes sustentadas -
por los Tribuna!e§ Colegiados de Circuito. Tomo VI. Administrati­
va. Tesis 4557. P~g. 56. Mayo ~diciones, s. de R.L. México 1978. 



mente resulta necesaria tan s6lo en los casos en que el Juez Fed~ 

ral deba citar personalmente a esos mismos testigos, h1p6tesis 

que no se surte en las_ condiciones apuntadas". Ct25) 

"l'~S'l'IMONIAL EN EL AHi-ARO. t;L. OFBRC:N'¡'¿ Oc;tit; ASISTIR A LA AUDI.;:!~-

C!A RESPECTIVA CUANDO NO PR~SENTA A LOS TESTIGOS NI PRECISO SUS -

NOMBRES AL OFREC~R LA PRUEBA.- Aún cuando el articulo 151 de la 

Ley de Amparo no dispone que el oferente.de una prueba testimg, -­

nial deba presentar a los testigos para el desahogo de la misma, 

una recta interpretac16n de ese numeral lleva a la conclus16n de 

que si cuando se ofrec16 no se proporcionaron los nombres de esos 

testigos, era indispensable que la parte oferente asistiera a la 

audiencia constitucional para identificarlos, pues aunque éstos -

acudan a la audiencia y se presenten como tales, no puede ser 

desahogada la prueba testimonial, para salvaguardar los intereses 

del_ propio oferente evitando posibles suplantaciones en su perju! 

cio". ( 126) 

Conforme a los criterios citados, el seílalamiento del nombre y 

domicilio de los testigos por parte del oferente, s6lo constituye 

una obligación en aquéllos casos en los que manifiesta imposibil!. 

.dad material para presentarlos, pues en el otro supuesto, puede -

omitirse su señalamiento con el simple hecho de manifestar al Te.!. 

bunal la voluntad y obligación de hacerlos comparecer. 

25}0pus cit. Tomo v. Tesis 3452. P&g. 245. México 1979. 
26) Informe de Labores de 1992. Tribunales Colegiados. Tesis 26. Pág. 

291. Mayo Ediciones• s. de R.L. México 1982. 



A pesar de una exahustiva busqueda en los criterios emitidos por 

los Tribunales Col~giados y por la Suprema Corte de Justicia de -

la•Nación, no enc0nt~amos alguno que resolviera la.interrogante -

planteada en un principio, por cual no es dificil supon~r que la 

solución a ella se ha llevada a cabo más por vías de hecho·que de 

derecho, pues ni siquiera el C6digo Federal de ~rocedimientos Ci­

viles da pauta para resolver esta cuesti6n. 

Como se desprende de todo lo anteriormente dicho, el problema a -

r~solver es difícil, y creemos que, acaso, sea el 6nico caso en 

que d¿be aplicarse la discreciona!idad del juzgador para lograr -

su solucion, fundada en la necesidaa de la prueba, su uesarrollo, 

iutencion y comportamiento de la parte que la aduce, pues es cla­

ro que en la hip~tes1s planteada (imposibilidad para citar a los 

t2sti1os), no puede considerarse que el desechamiento de la prue­

ba t~ntimonlal·sea ilegal, ya que la insistencia por parte del 
• 

Juzgauor en el desahogo de la probanza, antes bien propicia e1 

entorpecimiento de la administraci6n de la justicia, máxime si 

a1uélla no trasciende a la resoluci6n que se pronuncie en cuanto 

al fondo del amparo. 

8n estos desventurados casos, cuando el domicilio de los testigos 

~ropuestos por la oferente de buena fe no correspondan a la real,!. 

rlud, es incuestionable que deberá recurrir a ot~os medios de pru~ 
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ba para acreditar los hechos que se pretenden probar, más es im-­

portante dejar asentado, que el desechamiento de la prueba no se­

ria imputable a capricho del juzgador, sino al princi~io que est~ 

blece que nadie está obligado a lo imposible. Aúnese a lo ant~ ~ 

rior la circunstancia de que los gobernados en nuestro país no se 

encuentran imbuidos de sentido cívico, y por lo mismo, no son po­

cas las veces que prefieren mantenerse al margen de problemas ju­

diciales, sobre todo en tratándose de juicios contra la autoridad 

por temor a represalias. 

Con afan de apoyar el criterio sostenido, se cita la siguiente 

j:esis: 

"T~STIGOS, DECLARACION OOLIGATORIA DE LOS. FACULTAD DISCRECIONAL 

DEL JUEZ PARA VALORARLA.- Ya que si bien el articulo 356 del 

Código de ~rocedimientos Civiles establece que todos los que ten-· 

gan cdnoc1miento de los hechos que las partes deben probar están 

obligados a declarar, esta es una norma que significa s6lo la im-· 

posici6n de una obligación general, pero no prejuzga sobre la ca~ 

lidad de los testigos ni sobre el valor de sus declaraciones, y -· 

tampoco impide.que el juzgador, y en este caso la Sala, haga uso 

de la facultad discrccion;.l <;'.!'! ln C'."lnficrc el artículo 419 del ··· 

mismo ordenamiento lcgnl, para valorar la prueba testimonial se-­

g6n su prudente o.rbitrio". (127) 

127) Informe de Labores de 1978. Tribunales Colegiados. Tesis 1s. Pág. 
249. Mayo Edicones, Sede R.L. México 1978. 
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De donde se desprende que el Juez, tomando en consideraci6n el 

contenido del interrogatorio y su finalidad, bien puede estimar 

que la prueba testimonial no es trascendente para la resoluci6n 

que se dicte, y ante la im?osibilidad de citarlos, la deseche. 

Y que quede en claro: S6lo en tales circunstanciae, considern~ 

mos válido el criterio discrecional dol Juzgador pQra dooechar 

la probanza, pues de aceptar~e que indefectiblo:c::inte ce nplico 

ra aqu&l, se trasgredo el principio ce la prohibición de apli­

car el conocimiento privndo de1 Juez cobre los hechos y el de .. 

11eeesidad de la prueba (pag. 13), ya que ZlO debemos olvidar qu: 

es o.l memento de dictar sentencia definitiva cuando el 6rganl') -

jurisdiccional debe val~rnr las pruebas. 

Los artículos 1?2 y 1?3 dol Código Federal de Procodi~icntos C~ 

viles, no resultan aplicnblca al ;Juicio de r;nrontiaa, ya que, •. 

por cuant'o hace al t61'tlino paro ol ofrecic.iento do la prueba -~ 

testimonial, ol propio nrticulo 151 do la Loy do Ampo.ro lo fij:' 

en cinco dina, cccputadoa on 1a fo:r:::to en que en el micoo ae ce~ 

templa, esto ca, tmtco do la foch:i scño.lo.do pura lo. colobraoié:. 

de la audiencia, ~ oin incluir ol dío del ofrccioicnto ni el de 

la oelebraci6n de la miac.n, debi6ndose estar, en cuanto a los -

p•rmenores propios dol orreoit:ionto, a lo estudiado en relnci6n 

a la prueba pericial, (r.ccs. 126 a 134) 9 per lo que ol t6t'l:lino 

de quince díao a q_ue ae roficre ol artículo cocontado no os d• 
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tomarse en ooneide~ecién, al igual que l•'hip6teais contenida -

en el articul• 173, en el sentid• de que las pre~ntas deberán 

formularse verbalmente, puesto que la Le;r1 do .Ampare es clara al 

consignar que la oferente debe exhibir les interregateries al -

tenor de les cuales deberá desahogarse l~ probanza, eon el obj.!, 

te de distribuirlas entre las partes para que se encuentren en 

aptitud de formular preguntas, y, com• ya vimos al analizar lo 

propio en la prueba pericial, ante la falta de interregatorios 

deberá desecharse la prueba (pag.134 a 141). 

P•r etre lado, tampoco resultan aplicables al ~uicio de ~aro 

les art:ioul1s 169, 171 ~ 174, párrate primer• del Oidige citado 

en ramén de que la prueba testimonial que se pretenda desahogar 

a carge de tuncienáries públicos de la Federacién y de los Es-­

tades, lejas de cen~tituir una prueba testimonialt adquieren el 

carácter de pruebas etntesienales, pues-no se pase por alto el 

lie~he de que el juicio de garantías indirecto tiene per ob3ete 

el resolver t•da controversia que se suscite per actos de aut•­

ridad que vielen garentias indivi~uales 9 y en este erden de -­

ideas~ el promever prueba teetim9nial a-efecto de que UB. funci.!. 

nario testifique en relacién coa el acto de autoridad que haya 

emitido, rebasa la noción de testimenio, para convertirse en -­

coatesi9n, le que, contorme al articule 150 de la Le7 de Amparo, 
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no ea susceptible de admitirse'oom• medie de pruebas 

Sin embarge, cesa distinta sucede cuando el testigo pr.puesto, 

aúa cuendo autoridad, 1!te he ti>nide in.tervenaió:ra. en la emisión -

del aete reclamade, 1 ne ebstente elle le constan lee heehes, -

pues en tales casos, la prueba testimenial aai prepuesta, debe 

admitirse haciende use el Tl!ibunal de .la Pacultad discrecional 

que le etorga el articulo 1699 iJl tin.e 9 a pesar de que peco PU!, 

de garantizarse la veracidad de su dioho, en razéa de la rele-­

ciéa laberal que pueda existir, pero sin que per ell• dejemee -

de advertir las coJ:lSecuencias penales que puedes derivarse en ~ 

su per~uicie 9 acreditada que quede la falsedad de au d•clara--­

cién. 

Hagboaea carge ahora del problema que se presenta en la tram,! 

taciéJL de lcu juicios de ampare 9 cuande la ofereate de la prue­

ba testimonial señala les demicilios de los testigos tuera del 

lÚ~sr de la residencia del Juzgado que eonece de ln litis cons­

titucional. 

Para •adia que se desenvuelva dentre del 'mbite del ~uicie de -

garantías, escapa a su conoo"imiente el hecho de que en tales -­

circunstancias les Juzgados de Distrite suelen recurrir a las 

exhertaciones a lee Jueces que tienen jurisdiooién en el lugar . 
de la residencia da les testigos, 1 la tramitaci6m ae limita a 



remitir copia del illterr.gatorie propuest•, a fin de que so --­

les cite para el desahogo de la prueba, debiende notificar al -

Juez e:J!h•rtaate, con toda anticipacién, el dia y hora que se a,t 

ñalo para la práctica de la diligencia, ;ra que, de A• hacerle ~ 

asi so priva de detensa a las partes en litigio, al ae poder -. 

ooncurrir personalmente a aquella, lo que amerita, per si aole, 

la repesici6n del procedimiente. 

Sill oabargo, tampooe les es desconocida la tardanza que tod.e -

esto preced~miente implica, le que motiva ol rez•g• en la tram,! 

taci6n y resoluei6n de les juicios, debido a la deficiencia del 

servicie postal e al rezage existente en el Juzgado ex~ortado. 

Per ello, estimamos que en tales cirCUJ:lStancias, debe aplicarse 

l• dispuesto por el articule 79 de la Ley Org6nica del Poder Ju -
dicial de la ~ederacióa que dispenea 

•Art. 79.- Bingú:a funcionarb • empleada del Peder Judicial de 

la Pederacié• p1drá abandonar la residencia del Tribunal e Juz­

gade a que esté adscrito, ni dejar de desempeñar las fullcionea 

o las laberes que tenga • su carge, sin la licencia respectiva,. 

etorgada oon. arregle a la le;r • 
• 

Oua».d• el persol.lll de los Tribunales de Oircuite de los Juzga-­

des de Distrito tenga que salir del lugar de su residencia, pa­

ra practicar diligencias, podr' hacerlo, en cases urgentes, ---
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siempre que la ausencia no deba oxcodor de tres diaa, dando -

avioo ol Presidente de ln Suprema Oortc, con exprcoi6n dol obj_a 

to y la naturaleza da ln diligencia, aoi como do ln oalida y -­

dol regreso. 

Cuando la c~dicnó~~doba durar c&a ticcpo, dichoa ~uncionarios 

cobcrt~ colicitar cutori~aoi6n dol nicco Proaidonto do la Bupr_a 

~~ Corto, ~uio~ rcoolvorá sobro olla, p~ovio ocuordo do la Ce;:! 

oién do Gobierno ylc!oiniatraoi6n, on cuanto n loa viáticos, o 

clar..1 cu.e:: to. o.1 Plo::::.o, ai lo eotir.a :c.ocooario". e 12a) 

E~tccC~=o~ ~u.e la o.ntcrior prcpooioi6~ c6lo dobe ser nplico.blo 

e~ C<:"~olloa casos en len quo ln pruoba no puedo ecr desahogada 

po~ ccdio do c::hor-to, ya oca por falta ic~~table al ccr7ioio -­

pootal o al Tribw:.o.l c~hortndo, ya que ool:l.!3idor~coa quo, provi~ 

~c~~o o. la tcl:.3. do la c1oocici6n for.:rulada, ca rococon~nblo in-­

tentar procticar la diligencia eo~o co~un::onto so viono haoion­

C:o 9 x::~:d:r:::.:l ci oa la "pro1r!.o. of'crcnto quien lo solicita. Vonmos -

ol oic;uionto criterio cnitido por ol ~ribu.z:.al Cologindo dol --­

Sorto Ciro11ito: 

r.pJ:L"JEBA TEST!IlOIUAL EIT EL AI'iPARO, DESAHOGO DE LA.- Al establo-­

cor loa ort1culos 150 y 151 do ln Loy do Amparo que on el jui-­

cio do garc.ntino son cdJ:J.iaiblea toda closo do pruebas, excepto 

in do posiciones, si al nnUDciarae la prueba testimonial le ·so-

• 
(t28) a~UE~, U~bina Alberto, r.TRUEBA, Barrera Jorge. "Nueva Legisla 

oión do Lonoro rofori:.adn'. Pag. 237. 45 Edición Actualizada.--= 
Editorinl-Porrúa, S.A. fléxico 1984. · 



licita que se desahogue por exhorto, a virtud de tenor su domi­

cilio loa testigos fuera dol lugar de la residencia dol Juez F!!, 

deral que conoce del amparo, resulta violatorio do tales dispo­

aitivoa el acuerdo que desecha tal anuncio, pues resultaría co.a. 

tradictorio que por un lado so acopto oomo pruoba la tostimo~ 

nial, y por.otro ol obligar quo se rinda precisamente en el lo­

cal dol Juzsndo on la audianoin constitucional, lo cual la con­

vertirin en i~posible; adomós, al no existir reglamontaci6n 0%­

preca para ol dosahoGo de dicha prueba anunciada on tales cond! 

cionoo, dobe aplica·rDo lo diopuesto por el artículo 174 dol C6-

digo Fodoral do Procedimientos Civiles, do aplicación supleto-­

ria a la citada Loy do Amparo". (129) 

Por otra parto, por cuanto hace a la formalidad on ol ofreci--­

cionto y doocho~o do ln pruoba, reaulta de aplicaci6n al juicio 

conotitucional la bipóteoia norm:itiva contonida en ol artículo 

175 9 on el sentido do que loo prc{5U!ltna dobcn ser clnra3 y pro­

cisaa, conducontoa a la cuootión dobatida y quo LO ao co~pronda 

:cáo do un bocho, pudiondQ aer formuladas en forma afi~ativa o 

inquioitiva, más, si bien es cierto que en las preguntas no do­

bon comprendoroe i::áa do un hecho, no lo ea menos que cuando en 

un trl.smo acto do percopei6n se conocen varios hechos vinculados 

. entre s!, do tal forma que estén unificados, ello si puede in--

· ~9))Jurisprudencias, Precedentes y Tesis Sobresalientes sustentadas 
por loa Tribunales Colegiados. Administrativa. Tomo VI. Tesis -
4914. P~g. 300. ~iayo Ediciones, S.de R.L. México 1982. 
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oluirse en una sola pregunta, y el deaechamiento de &ata basado 

eu esa circunstancias, resulta infundado, 1 priva a la oferente 

de dotensa, ya que lo que el precepto en cuesti6n pretende es -

evitar que en una sola interrogante se incluyan hechos diferen­

tes entre si independientes, de loa cuales el testigo haya ten! 

do conocimiento en momentos e lugares diferentes. 

· También deben desecharse aquellas inquisiciones que resultan -­

ilustrativas o que lleven implioitas las respuootaa, entendien­

do por tales a aquellas que proporcionan a loa testigos todos -

los datos respecto de los cuales deben testificar, sugiriéndo -

la respuesta de suerte que no lea quedo cóa que reep?nder afir­

mati vamente, ya quo en las relotadns coutlicionco no os el tost!, 

go quien informa sobre los hechos que oc pretondon acreditar, -

sino la oferente quien suministra esa información. Los crite--­

rios que se citan a continuación nos ayudarán a comprender me-­

jor estas cuestiones, que en muchos ocasiones se presentan y no 

son tratados conforme a derecho, admitiendo interrogatorios 

francamonte ilustrativos e que contienen en su formaoi6n más de 

un solo hecho, desvinculados entre si. 

"~STIGOS. UNIDAD DE HECHOS AL l1'0RMU'Ll\R LAS PBEGUNTAS.- Como los 

articuloa 150,' 151. ¡ relativos de la Ley de Amparo, no regulan. 

todos loa aspectos de la recepción de la prueba testimonial, es 

claro que resulte supletoriamente aplicable en este aspecto el 

C6d1go Pederal de Procedimientos Civiles, conf'orme al segundo -



p4rra.to del articulo 2o. de la Ley de AI!lparo. Ahora bien el 2 · 

ticulo 175 señala, entre otras cosas, que se procurará que e"~ 

una sola preguAta no se comprenda más de un hecho 7 llO hechos 

o circunstancias di!erentes, y se establee.e que las preguntas 

que no setistagan los requisitos contenidos en el precepto, s· 

rán desechadas de plano. Debe entenderse que el requisito mon· 

cionado signif'ica que se debe intentar, en la medida de lo ra:: . 

na ble, que en una pregunta no se incluyan hechos diferentes en. 

tre si, es decir, independientes unos de otros, de manera que ··· 

el percatarse el testigo de los mismos no corresponda a un acto 

o a una unidad de actos de percepción. Poro cuando en un acto -

de percepci6n o en lm.3. unidad difioilcente separable de actos -

de percepción, so conocen varios hechos vinculados entre si en 

forma tnl que la percopoi6n de ollos esté uni1'1cada, tales ao-­

tos si podrían incluirse en una sola pregunta, por estar el re­

cuerdo _del testigo asociado respecto de tales actos, percibidos 

en conjunto. Asi si se preguntara a un testigo si vi6 firmar a 

un hombre con sombrero negro, podría pen~arse que en la pregwi­

ta se incluyen treo hoohos: Se vi6 firmar a un hombre; si ese -

hombre llevaba sombrero y si ese eombrero era negro. Sin ombar-
• 

go, como s.2,tratn do hechoo o circunstancias que se perciben por 

el testigo en un solo acto, o en una serie unificada de actos, 



estarán de manera tal unidos en su recuerdo que el ineluir loa 

tres hechos en uno pregunte no creerá en él confuai6n, ni le -­

resta'rá claridad a lo. pruebo. O ai co prc¡;unto. a un testigo so­

bre si sabe que uu~ persona pocco un i~~Joblov eo cloro que ao 

tratará de un concci~iento adquirido por ol tcotiGO a lo loI'(;o 

de un cierto lcpao, en porccpcionco diforcntco e~ oí níccoo, r~ 

ro que con~crscrtn tcdcs cobro el nisco hecho o sobro la oici:a 

cuestión o circt::.:a tc.:acio., C.:o r.::.::.'.l!'a quo en o.lr;m::.o. r.::.r:oro. f Cl'"I:.:l­

rán una uz:::..C:.c.c.l \"inc::.ltco. o indi vioible, c;.uc fcrc.c.:;:1. el conooi--

mier..to que <?l tcc·~:..co tC:!G:l cobre lo que oo prc~tcC.o. Pero ci 

en ur.a pre~ta oo incl~yc~ hcc~os percibidos por el tootiBO en 

nctco diforontos, e~ rolcc~l~ co~ toctoo tu~~i6~ diforontco, oo 

clero quo nl inclui~ tele~ tcc~c3 en u=.a coln proG"..inta co vicno 

n violar lo regla procccal o cc=~n~o? p~c~ pod!'Ía tc~dor a 

crear co~!uoi6n en lo pruebo. Fe= lo ce~~~~ co::!fo:-no al n~icu-
• 

.lo 151 cola Loy eo Li::po.ro, y cic~~ro y c~cc1o cató on ticnpo -

oportuno, el cfc-.~~o poc~ia fo!':'..ul~~ n~ovo i~~o=rc:~~o~io po=o 

loa tcotii;co 7 po.:::i t'~::'or=.:ilo.:- l!:!o 'Pl'Cr;t.mtoa decochodc:io n. ( 'l 3::>) 

"TZS~lG03, Ir.TEI:?.C2ilTORIO !LUSTP~\TIVO A LOS.- Ei dol au&lioio -.. 
eol i:lto~rcsato~io q~o ol oforcnto do la p!'Uob~ tootitlonial P='2. 

po~o se cdviet'to ~uo en loo prc~.ntas quo lo cootionon oo pro-­

:po:rcio~n a lc::i tcc~;:i.c;oo tcc!oo leo d::ltoo roopccto dG loa hechor; 

sobro leo c~c!~J coten c~clcr~~ cucirióndoic~ con ollo lo rea--

(1.30) Jt:.:-ic;::::;~'.i:::::::::~':\? P:.:-ccccc~tco y Tonio oobroonl:l.cntoci ouotontndas 
po:;:o le:) :.·::-:.':·:;::-.2.c~ Co].c Si~d.o~ • LC!:l.i.!liotruti vo.. Tomo III. Tcaia 
"i'/3). l:{c., ·'1C-:i., L:\:¡o Ldicionoa 9 s. do ll.L. México 197'7•. 
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puesta y por consecuencia privándoles de informar por si sobre 

los mismos, dicho interrogatorio es ilustrativo y debe desecha!: 

se, por cuanto que esQ deficiencia deja a la Junta responsable 

en la imposibilidad de estimar si los testigos se condujeron -­

con veracidad o mendacidadft. (131) 

"TESTIGOS, I':1EGUNTAS A LOS. CABECE DE VALOR PROBATORIO EL TEST!, 

MONIO SI LAS PREGUNTAS LLEVAN IMPLICITAS LAS RESPtrESTAS .- Si -­

del examen directo del interrogatorio o cuestionario que se - -

hizo a los testigos, aparece que dicho interrogatorio llevaba -

implioitaa las respuestas, de tal forma que los deponentes se -

concretaron a responder que "si" tal circunstancia les resta -­

credibilidad, pues no se advierte que sean los testigos quienes 

intorman s•bre los hechos materia del interrogatorio;, ya que en 

las preguntas se detallan estos. No está por demás hacer notar 

que la circunstancia de que la Ley ~ederal del Trabajo no proh,! 

ba a las partes interrogar en esa ~orma a los testigos, no im-­

plica que a los testimonios asi ebtenidos, necesariamente deba 

otorgárseles valor probatorio, sino sólo demuestra que dichos -

testimonios se formularon de DIBnera legal. Luege entonces, si -

no son los testigos quienes informaron· sobre los hechos, sino -

que estos ya se detallan en las preguntas, es correcto sostener 

que de las declara~iones de tales testigos no se advierte que -

(131))pus cit. !o11• VII. Tesis 6717. Pág. 235. México 1983. 
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los mismos sean quienes in!'orman sobre los hechos sujetos a - -

prueba, por lo que 'ata cireUl:lStancia resta credibilidad a sus 

a~estos". (132) 

En relación con le anterior, se presenta en la práctica un pro­

blema que estimamos necesario tratar. 

¿En que momento debe etectuarse por el Juzgador la caliticaci6a 

del interrogatorie propuesto por la o!erente? 

Ea bien conocido el cri~erio jurispru.dencial en el sentido de -

que las pruebas deben desahogarse en el aomento de la celebra-­

ci6n de la audiencia, por ser ese el momento p~cesal oportuno 

para as{ hacerlo, sin que ello implique el que todas aquellas -

que requieren de una tramitación es~ecial puedan ser recibidas 

con anterioridad, a efecto de agilizar la substanciaci6n del 

juicio de amparo, ya que de aceptarse lo contrario, se haria 13! 
pbsible recibi~ las que hubieren de rendirse por medio de dili­

gencias practicadas fuera del local del Juzgado o del lugar del 

~uicio. 

A.hora bien, tampoco es menos conocido el hecho de que los Trib!, 

nales Colegiados han resuelto q11e no está permitido al Juez de 

Distrito el calificar los interrogatorios formulados por la of!. * 

rente cuando se ofrece la prueba, pues'no es el momento proce~ 

sal oportuno para desplegar esa actividad, sino que el precept• 

32) Opus Tesis 6?18. P4g.235 



que norma el ofrecimiento s6lo determina la conducta procesal -

que deba asumir el Juzgador, esto es,· el tenerla por anunciada, 

excluyendo con ello la facultad del .funcionario de emitir jui-­

cio alguno al respecto, l'i'sultando inconcuso que en esa virtud, 

s6lo podría hacerse la calificación al momento del desahogo de 

la prueba. El criterio que se cita es del tenor siguiente: 

"PRUEBA. TESTIMONIAL EN EL AMPARO. SU A.NUNCIO NO AUTORIZA. AL 

JUEZ DE DISTRITO A EMITIR NINGUN JUICIO EN RELAOION CON LOS IN­

TEBROGATORIOS QUE SE EXHIBEN.- Al disponer el articulo 151 de -

la Ley de Amparo en su primer párrafo, que las partee que tengan 

que rendir ~rueba testimonial o pericial para acreditar algún -

hecho, deberán anunciarla cinco días antes del señalado para &l 

de la audiencia exhibiendo copias de los interrogatorios al t.!!, 

nor de los cuales deberán ser examinados los testigos o el cue!!_ 

tionario para los peritos, estó..determinando la conducta proce­

sal del Juzgador de amparo al solo acto de tener por anunciada 

cualquiera de esas pruebas excluyeñdo,por tanto; la facultad P!. 

ra dicho tunoionario de emitir ningún juicio al respecto·; no es 

pues, el momento procesal oportuno para calificar los iDterrog!. 

torios exhibidos, ya -que el precepto en menci6n únicamente ta-­

culta a las partes para anunciarlas". (133) 

Bo ebstante lo anterior, desta·quemos que la Ley de Amparo no -

33)0pus cit. Tomo v. Tesis 3450. Pág.243. M'xico 1979. 
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prohibe la hip6tesia de ampliación o de rectitieaci6n del inte­

rrogatorio formulado, y, antes bien al emitir los Tl'ibunales O!, 

l~giados criterios en relaci6n oon la circunstancia que analiz!. 

mos, en el sentido do que ne está permitido a las partes la am­

pliaci6n del cuestionario al momento de la aud.iencia, interpre­

tándolos a -contrario sensu, hemos de llegar a la conclusi6n de 

que si existe la posibilidad de hacerlo cuando se realiza antes 

de la audiencia, y oon la anticipación debida, esto es, oportu­

na, conforme al articulo 151 de la Ley citada. 

As!, si ol órgano jurisdiccional, al momento de tener por 8llUJ1-

ciada la prueba testimonial, se percata de que el interrogato-­

rie es oontrario a derecho, por no ajustarse a lo dispuesto por 

el articulo 1?5 del C6digo Federal de Procedimientos Oivilea, a 

pesar de la existencia del criterio que prohibe al Juzgador ca~ 

li!icarlo, estimamos qua debe hacerse esa apreciaci6n al acor--
• 
dar el ofrecimiento, cen el objeto de que la oferente est' en -

aptitud de retormar las preguntas, y no dejarla en estado de 1R, 

detensi6n, siempre y cuando, claro está, se encuentre dentro 

del término de cinco días establecido por la Ley para asi.hace,t 

lo, lo cual es de la más elemental justicia. Al respecto, nos -

remitimos a la parte final de la tesis citada en la página 172 1 

con objeto de apoyar la proposición que' se plantea. 
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Por otro lado, el articulo 176 del C6digo Federal de Procedi--­

mientos Civiles, dispone una serie de formalidades para el des,! 

hogo de la testimonial, como lo son el tomar protesta a los te§. 

tigos en cuauto a si son o no parientes eonsaguíneoa, si tienen 

inte~a directo en el litigio o si se es amigo intimo de alguna 

de las partes, que tiene por objeto el garantizar la imparcial! 

. dad en la conducción del deponente en releci6n con el interrog,! 

torio fol'llUlado 7 loa hechos que se pretenden acreditar, pues -

son oircunsta.nciaa personales que ayudarán al Ju.zgador a valo-­

rar •!,JIAJOr o menor medida lo testificado, al momento de dictar 

resolución. Ro omitimos el señalar que la toma de esta protesta 

y el asentamiento en los autos de la situación particular del -

testigo es aspecto de importancia trascedantal, en atención a -

que, dentro del juicio de garantías, no resulta procedente el -

i.neidente de tachas, conforme al siguiente criterio: 

"TACHAS EN EL JUICIO DE AMPARO, NO PUEDEN TRAMITARSE.- En el 

~uioio de amparo no cabe el tr4mite de las tachas a testigos, -

en virtud ~e que las características de tal incidente regulado 

por loa articulos 18E y 187 del C6digo Pederal de Procedimien-­

tos Civiles, le impiden encajar dentro de cualquiera de las --­

hip6tesis establecidas por el artículo 35 de la Ley de Amparo, 

adem&s de que la eubstanciaci6n por supuesta supletoriedad dis-
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locaria el procedimiento del juicio de garantías". t134) 

Lo anterior se ezplica, en raz6n de que en el juicio de amparo, 

e~ desahogo de la prueba "testimonial se llen a cabo al momento 

de la celebración de la audiencia, la cual deriva iDJllediatamen­

te en el dictado de la resoluci6n respectiva, por lo que no PU!. 

de tramitarse incidente alguno, como no sea el de objeci6n de -

falsedad de documentos, conforme al articulo 153 de la Ley de -

Amparo. 

Adviértase, por Último, que la falta de los requisitos que men­

ciona el articulo 176 del 06digo mencionado, trae aparejada la 

reposici6n del procedimiento, por los motivos que ya dejamos -­

apuntados, pues no permiten al 6rgano jurisdiccional valorar d!, 

bidamente la prue~a testimonial. 

) Informe de La~ores de 19?9. Tribunales dolegiados. Tesis 23. -­
P!g. 168. Mayo Ediciones, s. de R.L. México 1979. 



LA INSPg~cION JUDICIAL 

Avoquemos ahora al estudio de los pormenores que se presentan en 

relac.i:6n con la prueba de inspección ocular, para lo cual, si9uie!'. 

do el esquema analítico que nos hemos impuesto de examinar el 

ofrecimiento, admisi6n y desahogo, t1ludircmo!: al prir.iero de ellosc. 

Como vimos em su oportunidad, hasta pr!~cipioa cel eño d~ 1984 la 

Ley de Amparo ni siquierü mencionaba o lo prceba de inspecc16n 

ocular en los articulo:l 150p 151, 152,y 153, que son principalmcn. 

te los que rigen los medios proootorios en el juicio de garant!cs 

especiflcamcnte, y la posibilidcd jur!dic<:1. de cclucirlo De del!, -

prendía de lo dispuesto por los articules 150, en reloci6n con el 

2Q de la Ley, p~ra aplicnr el CÓC!~o Fcdcr~l Ca Proccdih.icntoa . - · 

Civiles, y el 131, parü el incidente de cucpcna!ón, y no fue sino 

hasta las Cefor~os a la Ley de P.r:i~oro do 29 de dicic~~rc de 1983, 

public~das en el viario Of!c!a! ce la Fcdorac!ón el din 1G de fe-.. 
brero de 1984 que so dispuso en el ort!culo 151, que lo prueba a 

que ~luc!~os debe ofrccc~cc con cir.co c1~c ce ~nticip~ción a la 

fecha señalado pora la colc~~aci6n de la audiencia, por lo cual, 

con respecto el té~mino puro el o~reci~icnto del medio de prueba 

que ahora estÚdi~~oj, en oovio do rcpcticionco inútiles, estémos 

a lo resuelto al estudiar el ofrecimiento de la prutba pericial. 

Resulta. indcck.!:>lc c;:.:c la prueba clo in:::pccc16n judicial plantea, -
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por cuanto ve a su admisi6n, una problem§tica propia que tratare­

mos en este apartado. As!, por ejemplo, nos formularemos la s! -

guiente interrogantes: 

tDebe admitirse la prueba de inspecci6n judicial cuando lo que -­

la oferente pretende es acreditar la posesión? 

No resultan pocos los casos en los que las partes dentro del jui­

cio de garantías ofrecen esta prueba con ese afan, y el criterio 

emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n ha sido en el sentio de que, para acreditar la posesi6n la 

pruebª id6nea es la testimonial. Veamos: 

"POSESION. LA PRUEBA IDONE:A PARA ACREDITARLA ES LA TESTIMONIAL.--

La Segunda Sala sustenta el criterio de que la prueba testimonial 

· es la idónea para acreditar el hecho de la posesión, de manera que 

no ofrecida esa prueba para comprobar el tiempo de posesión, no -

se causa agravio al no tenerse por acrditado éste". (135) 

y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pri­

mer Circuito, emiti6 el siguiente criterio, recogiendo el ant~ 

rior: 

"PUSESION, LA PRUJ:;BA IDONEA PARA ACREDITARLA, e;s LA ·r:~S'1'lMUN!A1...-

Las pruebas documentales exhibidas en autos no son idóneas para -

acreditar la posesión que afirma el quejoso tiene sobre un predio; 

pues es la prueba testimonial la adecuada para acreditar tal e,2i -

35) Jurisprudencias y Tesis sobresclientes de 1971 a 1993. Actual1za­
ci6n IIIp Administrativa. Tesis 4599. Pag. 1170. Mayo ~diciones, s. de R.w. Mexico 1975. 



"'183 

tremo, probanza ésta última que de ninguna manera fue ofrecida y 

desahogada en autos". (136) 

A pesar de los anteriores criterios mencionados~ y aón cuando 

pudiera pensarse que no hay mas que decir al respecto, no podemos 

deja~ pasar la oportunidad de citar otro criterio más, el que si 

bien comulga con aquellos, no descarta del todo la posibilidad de 

que la prueba de inspecci6n s1 puede constitaír medio probatorio 

para acreditar la posesi6n, para posteriormente emitir nuestra 

modesta opin16n. La tesis de mérito es del tenor siguientea 

"PRUEBAS EN AMPARO, DESECHAMIE:NTO INDEBIDO DE LAS.- Del contexto 

de los art!culos ~SO y 151 de la Ley de Amparo, se desprende que 

en el juicio de garantías es admisible toda clase de pruebas, 

excepto la de posiciones y las que fueren contra la moral o el d~ 

recho, las cuales se ofrecerán y rendir&n en la audiencia del ju! 

cio; de suerte que si la parte quej.osa en la audiencia constitu-­

cional ofreci6 la prueba de inspecc16n ocular tendiente a justif! 

car que se encuentra en posesión de la parcela en conflicto, y el 

Juez de Distrito la desech6 sobre la base de que no es la 1d6nea 

para demos·trar la posesi6n, es inconcuso que esa determinaci6n 

trasgrede los preceptos legales citados, por cuanto & que el ofr!_ 

cimiento se ajust6 a lo dispuesto por el articulo 151 del cuerpo 

de leyes en cita y la referida prueba se encuentra 1mpl!citamente 

'}:Informe de Labores de 1979. Tribunales Colegiados. Tesis 44. Pág. 
· 127. Mayo Ediciones, s. de R.L. México 1979. 
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comprendida en su art!éulo 150, por lo que el juzgador federal 

tenia la obligaci6n de recibirla, otorgándole el valor que jurid! 

camente le corresponde hasta la sentencia que decidiera acerca de 

la cuesti6n de fondo, toda vez que la recepción de una prueba en 

el amparo s6lo podrá negarse legalmente si no hubiere sido solic!, 

tada antes o en el acto de la audiencia, o bien si la ofrecida -

fuere contraria a derecho". (137) 

Ahora bien, dentro de nuestro particular punto de vista, conside­

ramos que la prueba de inspecci6n ocular o judicial, no puede 

constituir por s.f. sola el medio id6neo para acreditar ·1a poses16n 

ya que ésta figura jurídica se presenta como una situación de he­

cho que no es susceptible de apreciarse por el sentido de la vis­

ta, por trascender más allá del aspecto meramente visual. Esto -

es, la 1nspecci6n ocular practicada por el Juez ~ por el funcion!_ 

rio que designe, tiene por objeto el que se constituya en el lu--.., 

gar propuesto, y de fé de la existencia de determinados hechos 

que acontezcan en el momento de antemano prefijado como objeto de 

la percepci6n del juzgador, por lo cual, si acaso, únicamente se 

podr!a dar fe acerca de la existencia de un predio o construcc16n 

determinado, as! como deSJs caracteristicas, más no as!, de que -

la parte quejosa o tercero perjudicada se encuentran en posesión 

de él, y no puede permitirse, por ir en contra de la naturaleza -

7) Informe de Labores de 1981. Tribunales Colegiados. Tesis 35. P&g. 
349. Mayo gdiciones s. de R.L. México 1981. 



misma de la prueba, el que se practiquen pesquisas o indagatorias 

a fin de acreditarlo. En cambio, la prueba testimonial si tiende 

a ?~ consecución del objeto deseado por la oferente (eA el caso 

la posesi6n), puesto que es a través de las manifestaciones de 

los vecinos o personas que conocen ese hecho, que puede acredi-­

tarse el que determinada persona posee un bien cualquiera. Apoy.!_ 

mos nuesta opinión en el siguiente criterio emitido por el Segun­

do Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Clrcu!. 

to que reza z; 

"INSPECCION JUDICIAL, SI SE OFRECE CON PROPOSITO DE PESQUISA DEBE 

ogsECHARSE LA.- No es ilegal al desechamiento de la inspección, 

si la quejosa la ofreci6 con franco prop6sito de pesquisa, desvi.!:, 

tuando con ello su naturaleza, esto es, pretendiendo imprimir a la 

prueba efectos indagatorios, y no el 6nico que le es propios el­

constatar determinado hecho, de antemano prefijado como objeto de 
• 

la percepci6n del juzgador". (138) · 

A pesar de lo anterior, cosa distinta acontece cuando de lo que 

se trata es de acreditar la posesi6n detentada por la autoridad 

señalada como responsable, ya que se puede llegar a contar con sig, 

nos f!sicos de los cuales pueda llegarse a la eonclusi6n de que 

un bien inmueble se encuentra en poder de.la autoridad, por lo 

cual, sin llegar al extremo de efectuar pesquisas o indagaciones, 

8) Jurisprudencia, Precedentes y Tesis sobresalientes sustentadas 
por los Tribunales Colegiados. Administrativa. Tomo v. Tesis 3331. 
Pág. 159. Mayo gd1ciones, s. de R.L. México 1979. 
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la inspección judicial s! llena su cometido, puesto que admin!cul!.. 

da con otros datos, coadyuva a demostraria, y esta opinión, se 

avala con este criterioi 

"INSP~CCION OCULAR, CON3TITUYE INDICIO PARA DEMOSTRAR POSESION.-­

La Tesis de Jurisprudencia en que expresa que la Inspección OC.!:!. -

lar no es bastante para acreditar el hecho de la posesión de un -

inmueble, implica no ~na falt~ total de valor probatorio al re§_~ 

pecto, ya que adminiculada con otros datos si puede constituir el 

indicio que coadyuve a demostrar la posesión." (139) 

En tales condiciones, sentemos una hipótesis general: la prueba de 

inspecci6n judicial, s6lo será susceptible de acreditar la pos~ -

si6n, siempre y cuando se adminicule con otros medios probatorios 

que tiendan a acreditarla, pero no es apta por sí misma para h,a. -

cerlo, salvo el caso del acreditamiento de la posesión detentada 

por la autoridad responsable a través de elementos f!sicos que 

la prueben. 

Se presenta también el caso en el que las partes dentro del jui-­

cio de amparo, pretenden que se admita la inspecci6n judicial, 

para el efecto de que se de fe de la existencia de documentos en 

las oficinas de las autoridades responsables, lo cual considera-­

mos que tampoco es el medio adecuado para lograr ese objetivo, 

pues recordemos que el articulo 152 de la Ley de Amparo establece 

9) Informé de Labores de 1982. Tribunales Colegiados. Tesis 15. Pág. 
26~. Mayo Ediciones, s. de R.L. México 19820 
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como un derecho para las partes quejosa y tercero perjudicada, 

el solicitar copias de los documentos que se quierar. rendir como 

prueba en el juicio, y como una obligaci6n a cargo de la autor!~ 

dad, el expedirlas con toda oportunidad, cuya inobservancia traa 

aparejada la imposici6n de medidas de apremio. En este orden de 

ideas, lo correcto es acudir ante la autoridad a solicitar esos. ~ 

documentos, y en caso rle negativa, ocurrir al Juez del conocimie!'!, 

to, a hacer valer el contenido del articulo 152 citado, en la iD., 

teligencia de que, para ello, no es necesario precisar con lujo -

de detalles cu6les son los documentos requeridos, siendo bastante 

que se mencione cuáles son éstos, pues se ha sostenido que cuando 

el quejoso manifiesta que tiene imposibilidad para ob~ener datos 

sobre documentos o expedientes de la autoridad, debe admitirse la 

prueba de inspecci6n, en razón de que no se tratarla de buscar 

juicios subjetivos, sino s6lo la existencia y contenido de docu-­

mentos relevantes para la litis, criterio que estimamos erroneo, 

pues al no poder precisar la oferente cuáles son los documentos -

objetos de la prueba, es evidente que se.encomendaría al funcion.!! 

rio judicial la misión de buscar y rebuscar hasta dar con aquélbs 

que se consideren "relevantes para la litis". Sostiene este mis­

mo criterio, la siguiente tesis: 

"INSPECCION, PRUEBA DE.- La prueba de inspección tiene como fin,!! 
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I 
lidad dar fe de la existencia de un elemento concreto determinado; 

de tal suerte que si se propone tal prueba de lnspecci6n para re.!. 

lizar busquedas o pesquisas en los archiveros, escritorios o gav~ 

tas de las oficinas de una autoridad responsable, ello no puede -

constituir una prueba de inspecci6n judicial"• (140) 

Consideramos importante transcribir el criterio que es contrario 

a lo aqui sostenido: 

"INSPECCION OCULAR EN EL AMPARO. DOCUMENTOS '{ EXPEDIENTES.- Cua.!l 

do la parte quejosa manifiesta al Juez de Distrito tener dificul­

tades para obtener datos sobre documentos o expedientes de la au­

toridad, en principio se debe admitir que mediante una inspecci6n 

ocular se de fe de cu&les documentos y datos aparecen en los ar-­

chivos u oficinas de las autoridades, pues pretender que en las -

condiciones apuntadas los particulares señalen con precisi6n los 

do~ument~s respecto de los cuales deben obtener copias en términos 

del articulo 152 de la Ley de Amparo, equivale a dejarlos en est.!, 

do de indefensi6n, pues si lo que aducen es la falta de medios r.!, 

zonablee y f&ciles para obtener los datos de que se trata, se les 

priva del derecho razonable a rendir pruebas al exigirles que pr~ 

cisen con claridad los documentos de que les conviene solicitar -

copias. Y no puede decirse que se trata de buscar juicios subje­

tivos,pues lo que se buscará en ia inspeccion, con criterio legal 

Gl Jurisprudencias, Prec~u~ntes y Tesis soor~salientes sustantadas -
por .los .l'ribunaies -.ol.eg1aoos. l\dm1nJ.strac1va. Tomo .f.V. Tesis 
2372. P&g. 114. Mayo t;diciones, s. de R.L. :l:xico 1978. 
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será ia existencia y contenido de documentos relevantes para la -

litis planteada en el amparo. ~s de notarse que, en estos casos, 

es más bien la autoridad la que puede rendir pruebas de que se ha 

dado facilidades al quejoso para la busqueda de datos y documen~ 

tos en sus archivos y oficinas, pues la autoridad está en mejor -

situaci6n de rendir pruebas al respecto, puesto que es ella la -

que controla esos archivos y oficinas, mientras que la parte que­

josa se le echaria encima una carga muy difícil de afrontar, res­

pecto a falta de facilidades y a negativa de datos"• (141) 

A6n cuando el criterio citado con anterioridad persigue noble fin, 

no podemos estar de acuerdo, pues como ya vimos, la prueba de in,! 

pecc16n judicial, para su finalidad, requiere de un requisito 

esencial, como lo es la existencia de un elemento concreto deter­

minado, y de aceptarse lo contrario, podríamos afirmar que no se 

trata ni siquiera de un cateo, que igualmente implica la busqueda 

·de algo cierto y determinado • 

. Al anunciarse la prueba de inspecci6n, una vez cierto el 6rgano -

jurisdiccional de la conducencia e idoneidad de ella y de que ha 

sido promovida en tiempo, deber6 admitirla se~alando con toda prs. 

c1s16n que aspectos ha de abarcar, y fijar& d!a y hora para la -

práctica de la diligencia, haciéndola del conocimiento de todas -

las partes, con objeto de no contravenir los principios de publl-

· ( 141)0pus cit. Tesis 2370. Pi9. 113. 
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cidad y de contrad1cc16n de la prueba, pues de aceptarse que no -

fuera asi, se les pr{va de defensa, y ello amerita la reposici6n 

del proceGl.1.miento. Ni a6n bajo el temor de que las condiciones -

materiales sobre las cuales ha de versar, puede servir como fundJ!. 

mento para actuar de modo contrario, pues va en contra del princ.!. 

pio de publicidad que anima al procedimiento de amparo, ya que no 

se deja a las partes en aptitud de acudir a su desahogo y formu-­

lar objeciones, en su caso. As! lo sostiene la siguiente tesis: 

"INSPECCION OCULAR, OMISION DEL JUEZ DE DISTRITO DE DAR A CONOCER 

A LAS PARTES LA ADMISION Y DESAHOGO DE LA PRUEBA DE LA.- La omi-

si6n en que incurre el Juez Federal consistente en no cuidar que 

los quejosos tengan conocimiento de la admis16n y desahogo de la 

prueba de inspecci6n ocular ofrecida, deja en estado de 1ndefen-­

si6n a dichos quejosos, porque dadas las circunstancias, no fue -

conocido por ninguna de las partes, cuando lo indicado era se~alar 
• fecha y hora para el desahogo, para que las partes tuvieran 1a 

oportunidad de conocer el acuerdo, no s61o los quejosos oferentes 

de la prueba, sino también las otras partes que.tienen derecho a 

percatarse de su admisión y de la forma de desahogo de la misma,­

para asistir y hacer en su caso las objeciones que estimen perti­

nentes"• (142) . 
A mayor abundamiento, recuérdese que el articulo 161 del C6digo ~ 

(14!)0pus cit. Tesis 2371. P6g. 114. 
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Federal de Procedimientos Civiles, establece que la prueba de que 

tratamos podr& prácticarse con oportuna citaci6n, por lo que, al 

no colmarse esta hipótesis, el desahogo se encuentra viciado, y -

no puede tomarse en consideraci6n al momento de dictar resolución. 

Por otro lado, obsérvese que el articulo comentado previene que -

para el desahogo de la prueba de inspecci6n es necesario que sea 

susceptible de efectuarse sin que se requiéra de conocimientos 

técnicos especiales, pues emese caso seria menester el ofrec!, 

miento de la pe~icial, atento al hecho de que el funcionario jud! 

. cial s6lo dará fe de aquéllo que observe a simple vista, sin i.O.­

troducir juicios subjetivos relativos a aspectos técnicos. 

Deberá, si,· describir dotalladamente todo aquéllo para lo cual h!, 

. ya sido c'bmisionado sin cambiar los hechos, y sin incluir apreCi.9., 

· ·clones de carácter personal, cuidando de· asentarlo en acta ci.t, 

cunstanciada.que firmar6n las partes que acudieren y quisieren -

hacerlo, y, a petición de parte, podrán tomarse fotografías del 

lugar u objeto inspeccionado (artículos 162, 163 y 164 del C6digo 

Federal de ~rocedimientos Civiles), siempre y cuando sean del ti­

po instant&neas, por lo que el acuerdo del Juez que niega éste 

!altimo c!erecho, es ilegal y motiva la repps!d.6n del procedimien-

to. 



LA PRUeaA CONF~SIONAL 

~n vercad podemos afirmar que la prueba confesional dentro del 

juicio de g=rant!as no se encuentra regulada como tal por la Ley 

de Ampar::>. 

Ciertamente, el articulo 150 de la Ley de Amparo, dispone con to­

da claricad ;ue la prueba de posici6nes no es admisible en el ju! 

cio constitucional. Sin embargo, consideramos lnteresante:el es­

tudiarla, a fin de dejar en claro algunos puntos en relación a si 

se admite o no como medio probatorio, y, para ello, hemos de rec!!. 

rrir a la opinión emitida al respecto por tres grandes estudiosos 

del derecho. Av~ncemos. 

~n primer instancia, recordemos que la prueba de posiciones, si -

erñ admisible en el juicio de amparo, como lo recuerda el Maestro 

·.:::ft<;imero León Oran tes, en su obra •i::1 Juicio de Amparo", "... co.o. -
·.:.;;:·:. 

forme al Código Federal de 1897, el que en su articulo 803 no ha­

cia la excepción que posteriormente hizo el articulo 735 del C6d! 

go de 1908 y que ha sido reiterada por la Ley de Amparo de 1919 y 

por la vigente", Ct43) encontrando la justificaci6n para la no 

aceptación de la prueba en '' ••• la posici6n y calidad de la parte 

demandada en el juicio; por la veracidad y desinterés que debe 

presumirse en su actitud en la controversia; por la imposibilidad 

material en que las autoridades se encuentran de concurrir perso­

nalmente a la audiencia de derecho en el amparo; por la respetabil! 

(143) LEON, Orantes Romeoo "E:l Juicio de Amparo". P&g. 291. Segun. 
da Edición. Editorial Constancia, S•A• México 1951. 
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dad de las demandadas, por la propia naturaleza del juicio; etc. 

(144). 

En la segunda edición de su obra titulada "El Juicio de Amparo", 

publicada en el año de 1946, el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, -

a la saz6n Profesor de Amparo en la Escuela Libre de Derecho, se 

formulaba y contestaba las siguientes preguntas en estos términoss 

" ••• tQué raz6n tuvo el legislador para prohibir la prueba confe-­

sional o de posiciones?. tEs debido que dicha prueba no exista en 

materia de amparo? ••• Podemos decir que no hay razones para no 

haber permitido la ley la prueba confesional en materia de amparo 

y s!, en cambi6, motivos para admitirla. Probablemente el legis­

lador haya tenido en cuenta que pr&cticamente, en el caso de que 

la autoridad responsable fuese la absolvente, la prueba de posi-­

ciones no se podría desahogar, en primer lugar. porque un hecho -

sobre el que versará la confesi6n, puede ser realizado por divec-­

sos 6rganos y no seria exclusivamente propio del confesante y, en 

segundo término, por la imposibilidad de que una autoridad recue.E, 

de con precisi6n todas y cada una de las circunstancias en que 

tuvo lugar el acto reclamado, dada la multiplicidad de casos y de 

negocios de que conoce. Contrariamente a esta dificultad de o,t.­

den práctico, que por lo dem&s es contingente, puesto que puede 

existir en unes casos y en otros no, la rectitud y veracidad de 

todo proceso judicial exigen la perm1si6n de la prueba de posici2 

Ct44) Opus cit. P&g. 292. 
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nes, cuyo desahogo se basa en la honorabilidad del absolvente 

(que en casi todas las ocasiones falta) más que en la habilidad -

del artic~lante, brind&n~se de esta manera a las partes y al ju~ 

gador m:::!yores elementos para establecer lE\ verdad jur!dica. Cre,2_ 

mes, por otra parte, que el hecho de que el legislador haya veda­

do la prueba confesional o de posiciones en materia de amparo, 

constituye una merma o menoscabo notorios al derecho p6blico de -

audiencia y defensa contenidos en el articulo 14 de nuestra Ley -

Fundamental, que s6lo tiene como limitaciones las contraposicio-­

nes respectivas a la moral y al derecho•••"• (145) 

Posteriormente, con la honestidad que caracteriza a los• estudio­

sos del derecho, y como resultado de la reflexión y experiencia -

obtenida a lo largo de los affos, el Doctor Ignacio Burgoa mod1fi­

c6 el criterio sostenido en un principio, para sostener en lo SU.!!, 

cesivo que "•••la raz6n primordial, no 6nica, para que la ley no 

permita 1\ prueba confesional en materia de amparo consiste en la 

observan.cia del principio de economía procesal, ya que el desaho­

go de la referida probanza demoraria considerablemente la tramit.!, 

c16n del juicio, con grave desacato a lo previsto en el articulo 

17 constitucional.· Además, si la autoridad responsable fuese la 

absolvente, la prueba de posiciones no se podria practicar, ya -

que, en primer lugar, un hecho, sobre el que vers'ari la confesi6n, 

145) oURGOA, Orihuela Ignacio. "11 Juicio de Amparp". Pig. 661. Segun­
da Edic16n. Editorial Juridica, s. de R.L. México 19,6. 



es susceptible de ser realizado por diferentes 6rganos estatales, 

sin ser por ende, exlcusivamente.propio del confesante; y en S.2,­

gundo término, atendiend~ a la imposibilidad de que cualquier au­

toridad recuerde con precisión todas y cada una de las circunsta}l 

cias en que se haya efectuado el acto reclamado, dada la multipl!, 

cidad de casos y negocios de que conoce conf or¡ne a su competencin 

dentro de la polifacética vida del Estado contemporáneo", (146) -

para de esta manera, dejar asentada su ccnformidad en el sentido 

de que no debe admitirse la prueba confesional o de posiciones. 

Pero, ¿9ué es lo que realmente sucede con la prueba que estudia-­

mas?. LRealmente no es admisible en el juicio de garant!as la prU.2, 

ba confesional?. 

Para analizar esta cuesti6n,neccsario es, en primer término, emi­

tir una definici6n de confesi6n conceptualizándola como la decla­

raci6n de parte dentro de un proceso judicial, que contiene el r~ • 
conocimiento espontáneo en relaci6n con un hecho controvertido en 

el litigio, de consecuencias desfavorables para el que lo hace; -

tácito, fundado en el silencio del articulado, o bien, provocado, 

a virtud de un interrogatorio dentro de una diligencia, y, ubica­

dos en.este último supuesto, no hablamos ya de confesi6n propia-­

mente dicha, sino de posiciones, en raz6n de que el reconocimien­

to se produce en ra:zónde los cuestionamieaéD formulados por la Coll, 

(146) Opus cit. Pág. 659. Décima Cuarta Ed1c16n. M&xico 1979. 
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traparte. 

Entendido lo anterio, hemos de llegar a la conclusi6n de que en el 

juicio de amparo, lo que no está permitido es la absolución de 

posiciones o confesión provocada, lo que se desprende del canten.!, 

do del articulo 149 de la Ley de Amparo, que en su párrafo terce­

ro, establece que la falta del informe justificado por parte de -

la responsable, trae como consecuencia el que se presuman ciertos 

los actos reclamados, lo que configura, sin lugor a dudas uno con. 

fesión ficta, derivada del silencio de la autoridad responsable -

de constar los actos que se le imputan, y que debe ser tomada en 

cuenta por el 6rgano jurisdiccional. 

Pero no sólo en este caso se advierte la procedencia de la confe­

si6n en el juicio de amparo. La jurisprudencia emitida por la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha establecido que el acto 

reclamado debe tenerse como plenamente probado, cuando la autori­

dad lo confiesa, según se colige de la lectura de ese criterio, -

que a continuaci6n trascribimos: 

"INFORME: JUSTIFICADO.- Si en él confiesa la autoridad respons.a -

ble que es cierto el acto que se reclama, debe tenerse éste como 

plenamente probado, y entrarse a examinar la constitucionalidad o 

inconstitucionalidad del acto .reclamado". (147) 

Además, también tenemos el supuesto consistente en la manifest.a, -

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975~ _ 
~tava Parte. Tesis 114. Pag. 204. Mayo Ed1c1ones, s. de R.L. -­
'MéXlCo 1975 • 
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ción, por parte del quejoso, de la fecha en que tuvo conocimiento 

de los actos reclamados, y que puede acarrear el desechamiento de 

la demanda de garantías por haber confesado que conoci6 el acto -

determinado dia, y promovió amparo fuera de térm~no. 

As! pues, entendemos que lo que el legislador pretendi6 fue el -

proacribir la posibilidad de admitir la prueba de posiciones, con, 

sistente en la confesi6n provocada a raiz de un interrogatorio 

formulado por las partes en el juicio de garantías, y, en este 

sentido, comulgamos con la opini6n del Doctor Ignacio Burgoa 

Orihucla, en cuanto a la problemática que representaría el acep-­

tarla. 

La prohibic16n de aceptar la prueba confesional, abarca igualmen­

te a aquellas contenidas en copias certificadas, pues se dan casos 

en que las partes en el juicio de garantías pretenden ofrecerlas 

como pruebas documentales, y aunque extr!nsecamente puede acepta.r. 

se que goza de tal calidad, no podemos dudar que intrínsecamente 

constituye una pruebas.,onfesional provocada, y en tal virtud debe 

ser desechada, o, en su caso, negarle todo valor probatorio en 

cuanto a los hechos que se pretenden acreditar y que contiene. 

As1 lo sostiene el siguiente criterio: 

"CONFESIONAL, EN EL JOICIO DE AMPARO NO PUEDE TOVARSE EN CUENTA -

LA, RENDIDA EN DIVERSO JUICIO.- Los Jueces de Distrito no están 



148) 
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obligados a conceder eficacia probatoria, en las sentencias que -

dicten en los juicios constitucionales, a las coplas certificadas 

relativas a actuaciones de diverso juicio, que contengan el resul 

tado de confesionales de los terceros perjudicados en los juicios 

de amparo, ya que ello estaría en pugna con lo establecido por el 

articulo 150 de la Ley de Amparo, que prohibe, expresamente, ace.e, 

tar, en los juicios de garantías, la prueba de posiciones". (148). 

Informe de Labores de 1981. Tribunales Colegiados. Tesis 15. P&g. 
376. Mayo Ediciones, s. de R.L. México 1981. 



CONCLUSION~S 

PRIMERA: En el juicio de garantias, y en todo proceso en 

general, rigen los principios de necesidad de -

la prueba y de la prohibici6n de aplicar el 

conocimiento privado del juez nobre los hechos, 

de eficacia juridica y legal de la prueba, de -

unidad de la prueba, de comunidad de la prueba, 

de interés público de la funci6n de la prueba, 

de lealtad, probidad y veracidad de la prueba, 

de contradicción de la prueba, de igualdad de -

oportunidades para la prueba, de publicidad de 

la prueba, de formalidad y legitimidad de la -

prueba, de leg1timac16n para la prueba, de pre­

clus16n de la prueb~, de inmediac16n y dire~ -

ci6n del juez en la producci6n de la prueba, de 

imparcialidad del juez en la direcc16n y apr.2_­

ciac16n de la prueba, de la concentraci6n de la 

prueba, de libertad de la prueba y de idoneidad 

o conducencia de la prueba, de la obtenc16n 

coactiva de los medios materiales de la prueba, 

de la evaluac16n o apreciaci6n de la prueba, de 

la carga de la prueba y autorresponsabilidad de 

las partes por su inactividad, de la no dispon! 

billdad e 1rrenunc1abilidad de la prueba y de -

la gratuitldad de la prueba. 



SEGUNDA: La Ley de amparo en vigor contempla una escasa 

reglamentaci6n por cuanto hace a pruebas en el 

• juicio de amparo indirecto de estricto derecho, 

dando pie as! a múltiples problemas prácticos y 

legales, por lo cual surge la necesidad de rs -

formarla en este aspecto. 
I 

TERCERA: Los criterios emitidos·por los Tribunales Cole­

giados y la Suprema Corte de Justicia de la Na­

ci6n han emitido infinidad de criterios contra-

• 

CUARTA: 

d1ctor1os que tienden a resolver la poca regul.!, 

c16n que en materia de pruebas contempla la Ley 

de Amparo, contribuyendo de esta forma a una m.!. 

yor complejidad en la soluci6n de los problemas 

que se sueltan durante la tramitación del ju,1-

cio de garantías, colocando a las partes en un 

estado de inseguridad jurídica, al dejar en ma­

nos de los órganos jurisdiccionales la facultad 

de optar por unos u otros invariablemente, por 

lo que debe dejarse en claro cuáles deben ser -

los aplicables, con miras a evitar la elección 

caprichosa de ellos. 

La prueba documental privada no puede consid~-
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QUINTAi 

rarse como medio id6neo para acreditar la i!!. -

constitucionalidad del acto reclamado, por ser 

contraria a derecho en el juicio de amparo, 

puesto que el agravio se causa al gobernado a -

virtud de un acto de imperio, que en la hip6te­

s1s de que sea escrito, no puede gozar del cal! 

ficativo de documento privado, sino que su acr.!! 

ditamiento s61o puede efectuarse a través de la 

exhibici6n del documento p6blico que lo contie-

ne. 

El documento privado si puede.constituir prueba 

id6nea para acreditar la constitucionalidad del 

acto de autoridad, cuando contiene la conformi­

dad por parte del quejoso en la emisi6n del ac­

to reclamado, al igual que la documental públi-

ca. 

Las copias fotostáticas simples de documentos -

públicos o privados hacen prueba plena, hasta -

en tanto no sean objetadas por la parte que tu­

vo ·partic1pac16n en su elaborac16n y se acredi­

te esa objec16n, de conformidad con lo dispues­

to por los articules 202 y 218 del C6d1go Fede-
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ral de Procedimientos Civiles, de apl1cac16n -

supletoria en este rengl6n a la Ley de Amparo. 

SEPTIMA:• Se propone la reforma al articulo 152 de la Ley 

de Amparo, a efecto de que se senale t'rm!no 

para la solicitud de copias certificadas ante 

las autoridades, que al igual que en el caso de 

las pruebas pericial, testimonial y de i~spe,Sii.­

ción judicial, deberá ser de cinco dia antes 

• 

OCTAVAS 

del se~alado para la celebraci6n de la audie.Q. 

cia constitucional, sin incluir el de la prese,!l 

taci6n de la solicitud, ni el de la fecha fija­

da para que se efect6e aquella, y se elim!ne 

los términos "con toda oportunidad", a fin de -

no acarrear estado de inseguridad juridica, al 

desconocer cuál criterio seria aplicado a la .- · 

oferente. 

Debe reformarse, por ~noperante, el apercib! 

miento de sanción '1'ecuniaria que contempla el 

párrafo segundo del articulo 152 de la Ley de -

Amparo, en su primera parte, puesto que si no -

se exhibe la copia sellada de la solicitud de -

copias eertificadas ante la autoridad
0

responsa-
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NOVENA: 

DECIMA: 

ble, el 6rgano jurisdiccional debe desatender -

la petición de diferimiento de la audiencia, 

sin que ello derive en trascendencia para el 

procedimiento del juicio, en la inteligencia de 

que no puede informarse la falta de otorgamien­

to de algo que no se ha solicitado. Indepe.!l, -

dientemente de lo anterior, la falta de la exh.!, 

bici6n de la copia sellada de la solicitud pg, -

dr1a derivar en una omisi6n no intencional por 

parte del promovente, lo cual har!a injusta la 

sanci6n. 

En estos casos, consideramos bastante el que el 

juzgador no acuerde de conformidad con lo soli­

citado. 

La objeción de falsedad puede efectarse en cual 

quier estado del juicio, hasta antes de concluir 

la celebraci6n de la audiencia constitucional, 

debiéndo aplazar la audiencia hasta en tanto no 

. se dicte resoluci6n al respecto. 

La objeción de falsedad de documentos sólo pro­

cede por cuanto hace a la autenticidad del doc.!:!. 

mento objetado, y no as! en relación con la ne-



;ativa aducida por la autnridag responsable en 

su informe justificado, pues é 5 to último debe -

M ser desvirtuado a través de los distintos medios 

de prueba que establece la ley, pues de otra -

forma lo que se prctender1a seria el acreditar 

la existencia del acto reclamado. 

Df:CIMA PRIMERA¡ La prueba pericial ofrecida para los -

efectos del acreditamiento de la objeci6n plan­

teada, debe ofrecerse dentro del término que S!t 

nala·el articulo 151 de la Ley de Amparo. 

DECIMA SEGUNDA: El acreditamiento de la falsedad de un 

documento trae como consecuencia 6nicamente, el 

que no se tenga por exhibido. 

DECIMA TERCERA: Se propone hacer extensiva a la autor.!,-

• dad responsable la sanción pecuniaria establee.!, 

da para el quejoso y tercero perjudicado en la 

fracción I~ del articulo 211 de la Ley de Ampa­

ro en la siguiente formas "Se impondrá multa de 

diez a noventa dias de salario a la autoridad -

que en juicio de amparo presente documentos fa,l 

sos"• 
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DECIMA CUARTAa Debe reformarse el Último párrafo del -

articulo 153 de la Ley de Amparo, puesto que en 

el incidente de objeción de falsedad~ de lo que 

se trata es de demostrar la autenticidad o fal­

sedad de documentos, y en raz6n de que le est¡ 

prohibido al juez el aplicar el conocimiento -

privado sobre tal cuestión, no puede hablarse -

de desechar, sino de declarar infundada la obj.!!, 

c16n planteada, y en los términos en que está -

concebido el p&rrafo que se comenta, se presta 

·a que el juez decida a priori sobre la objeción 

promovida. Asi, el articulo en su párrafo c2-

mentado quedaria de la siguiente formas "Art. -

153.- ••• cuando el juez declare infundada la ol!, 

jeci6n presentada, podr& aplicar al promovente 

de la propuesta una multa de diez a ciento 

ochenta d!as de salario". 

DECIMA QUINTAa La p~ueba pericial, testimonial y de -

·. inspección judicial pueden ser ofrecidas dentro 

del término que señala el articulo 151 de la Ley 

de Amparo con miras a la fecha señalada para la 

celebración de la audiencia diferida, en las si 
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9ulentes h1p6tes1s: a). cuando la audiencia - \ 

es diferida de oficio y.b) cuando la autoridad 

M responsable rinde su informe justificado fuera 

del plazo que senala el articulo 149 de la Ley 

de Amparo, y si de éste se advierte la presen-­

cia de hechos que la quejosa puede desvirtuar a 

través de dichas pruebas. 

Sostener lo contrario equivaldr!a a romper el -

equilibrio de todo proceso, oblig~ndo a la que-· 

josa a lit19ar sin poder conocer y desvirtuar -

los hechos y pruebas alegados por las responsa­

bles. 

OECIMA SEXTA: La falta de exh1bici6n de interro9ato--

rios para la prueba testimonial, y de cuestion!, 

rios para la prueba pericial trae como consecue,!l 

cia el desechamiento de dichas pruebas, sin que 

haya lugar a requerir a la oferente para que lás 

exhiba. 

DECIMA SEPTIMA: La prueba pericial puede integrarse ex-

clusivamente con el.dictamen que rinda el peri­

to del juzgado, por lo que no es necesario que . 
las partes designen al suyo para la debida 1nts. 



gración de la probanza. En este 6rden de ideas, 

el articulo 151, párrafo segundo de la Ley de -

• Amparo, establece como una obligaci6n del juz9.!, 

dor el nombrar perito y desahogar la prueba de­

bidamente, convirtiéndolo en coadyuvante de la 

oferente. 

ECIMA OCTAVAS Ante la problemática que encierra la d.!, 

signac16n del perito del Juzgado, se propones -

a). La creac16n de un cuerpo de peritos depen. -

dientes del Poder Judicial de la Federaci6n; 

b). La refoJ.:ma al articulo 151 de la Ley de Am­

paro y SQ de la Constituci6n Pol!tica de los EJ!. 

tados Unidos Mexicanos, para declarar que las -

Instituciones Educativas, C1ent!ficas y Técn!­

cas se encuentran obligadas a auxiliar a los -

• Tribunales de la Pederaci6n en el desahogo de - · 
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las pruebas periciales que se promuevan en los ;. 

juicios de amparo, sin necesidad de retribuc16n 

alguna, y, e). Que el pago de los honorarios -

del perito del Juzgado corra a cargo de la ofe­

rente y su contraria, previa est1maci6n de 

ellos del Titular al respecto. 



DECIMA NOV:::NA: Se hace necesaria la imposici6n de muJ:.-

tas más severas a los testigos que no acuden al 

... desahogo de la prueba testimonial y que han si­

do citados por el ·rribunal con toda oportunidad, 

a fin de que no prefieran hacer caso omiso a la 

citaci6n, que a la imposici6n de la sanci6n pe­

cuniaria. 

VIGJ;;SU:A: Es infundado el requerimiento del Trib.:J. 

nal, en el sentido de que se proporcionen los -

nombres y domicilios de los testigos, puesto 

que tales circunstancias, solamente podrá dese­

charse la prueba en el caso de que la oferente 

no acuda en el dia y hora señalados para el de­

sahogo de la probanza a presentarlos. El seña­

lamiento de nombres y domicilios s6lo es proce-

• dente cuando el promovente manifiesta imposib1- · 

lidad para hacerlos comparecer. 

VIG:::s:::;.¡A PRIMERA: No resultan aplicables al juicio. de am­

paro los artículos 169, 171 y 174 del C6digo F~ 

deral de Procedimientos Civiles, porque la pru~ 

ba testimonial que se pretende desahogar a car­

go de las responsables, adquiere el c~rácter de 
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confesional provocada, esto es, de posiciones. 

VIGESIMA SEGUNDA: La prueba testimonial que debe practl,. -

carse fuera del lugar de la residencia del Juz­

gado que conoce del juicio, debe desahogarse 

por exl}brto, y, en casos urgentes, por el pr.Q. -

pio Juzgador o funcionario que designe para tal 

fin, conforme al articulo 79 de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federaci6n. 

VIGESIMA TERCERA: Cuando en un mismo acto de percepci6n 

se conocen varios hechos vinculados entre s!, -

de tal forma que se encuentren ligados, no pue­

de estimarse que se trasgrede lo dispuesto por 

el.articulo 175 del C6digo Federal de Proced! -

mientas Civiles, que prohibe que en una s6la 

pregunta se comprenda más de un hecho, puesto -

que lo que pretende este articulo es que se in­

éluyan hechos diferentes independientes entre -

si. 

VIGESIMA CUARTA1 . El juzgador debe calificar e~ interrog,2. 

torio propuesto al momento de tener por anunciA 

da la prueba testimonial, para que de esta man~ 

ra, la oferente pueda modificarlo en caso de 
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que se estime contrario a derecho, siempre y -

cuando esté dentro del término que señala el a.r, 

t!culo 151 de la Ley de Amparo. 

VIGESIHA UUINTt': En raz6n de que en el juicio de amparo 

no procede el incidente de tachas , se hace in­

dispensable el cumplimiento de lo dispuesto en 

el articulo 176 del C6digo Federal de Procedi­

mientos Civiles, por parte del juzgador, puesto 

que de ellos dependerá en gran medida la valor.!!_ 

ci6n de la prueba testimonial. 

VIGESIMA SEXTA: La inspección judicial no es por s! so-

la la prueba idónea para acreditar la posesión, 

salvo los casos en que se adminicule con otros 

medios probatorios, y debe desecharse cuando se 

pretende que se efectuen pesquisas o indagacio­

nes, por ir en contra de la naturaleza misma de 

la prueba. 

VIGESIMA SEPTIMA: No debe admitirse la inspecci6n jud! -

cial cuando se pretende que se realicen busque­

das en los archivos de las autoridades, pues 

ello constituye una pe.squisa, y en todo caso, -
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la oferente puede y d~be hacer uso del derecho 

que le otorga el articulo 152 de la Ley de Amp.2_ 

ro, asi como aquellas que ~stin propu9stas de 

m'Xlo tal ~ue parü $U dc~3hogo se requiera de 

conocimientos especiales, pues en ese caso lo -

que procede es ofrecer la prueba pericial. 
,,,-

VIGESIMO OCTAVA: Debe notificarse a las partes el d!a y 

bora que se señale para el desahogo de la prue­

ba de 1nspecc16n judicial, pu~s de lo contrario, 

se priva a las partes del derecho a asistir, 

creando estado de indefensi6n. 

VIGESIMO.".NOVENA: En el juicio de amparo s! es admisible 

la prueba confesional. Lo que prohibe el arti­

culo 150 de la Ley de Amparo es la admis16n de 

TRIGESIMA: 

la prueba de posiciones. 

Ante todo, y quizá como la conclusi6n 

más importante, es necesario que se reglamente 

adecuadamente la Ley de Amparo, a fin de dejar 

bien claros éstos y muchos otros problemas que 

se presentan durante la substanciaci6n y desa~ 

hogo de las pruebas dentro del juicio de amparo. 

De otra forma, los criterios contradictorios 



seguirán suscit6ndose uno tras otro, provocando 

con ello un constante estado de inseguridad ju­

r!dica, que estremece hasta sus cimientos a 

nuestro noble y justo juicio de amparo, amen.n. -

zando con convertirlo en simple orgullo académ! 

co de los litigantes y magistraturas, acabando 

con el ideal que anim6 al Poder Constituyente. 
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