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- INTRODUCCION -

Todos los dias, a cada momento, los gobernados en nues-
tro pais se acogen al Poder Judicial de la Federacién,
con el objeto de obtener la proteccidn constitucional
de sus derechos minimos individuales, concretizados en

. las garantias individuales que consagra la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que estima in
fringidos por los actos de las autorldades administrati
vas, y ser restituifdos, asf, en el goce de los mismose.
La demanda de garantias ha sido presentada, dando inj =
cio asf{ a la contienda judicial, que deberd decidir el |
Organo Jurisdiccional que conoce del asunto, toméndo en
consideracidn las pruebas aportadas por las partes que
intervienen en el julcio de amparo. La parte quejosa
debe acreditar la existencia de las violaciones consti-
tucionales cometidas por la autoridad administrativa
con la emisidén del acto reclamado, y la autdridad‘reg.-
ponsable, por su parte, pugnard por demostrar la consti
tucionalidad del acto que se tilda de ilegal.

Zs en este aspecto del julcio de ampabo, donde se pre -
senta la mayor dificultad para las partes y el juzgador,

puesto que, lamentablemente, la Ley Reglamentaria de
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los artf{culos 103 y 107 constitucionales, en materia de
prueba, no prevee una regulacidn especifica, bien delimi
tada, a la cual deba sujetarse la actuacidn, tanto de ~
las. partes que contienden, como del Organo jurisdiccic -
nal, debiéndose recurrir en este renglbén a lo dispuesto
por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordena-
miento procesal supletorio a la Ley de Amparo, conforme
lo establece su articulo 2o0.

A pesar de lo anterior, aln en estos casos, las disposi-
clones legales que en materia de prueba contiene el Cbédi
go Federal de Procedimientos Civiles, no son lo suficiep
temente raguladores de las situaciones de hecﬁs que se =
presentan durante la tramitacién del julclio de garantias,
dando ple asi{ a multitud de situaclones dilatorias de la
celeridad con que deben ser resueltos los litiglos cong-
titucionales, que van desde el ofrecimiento de pruebas =~
confusas, admisién de pruebas nunca desahogadas, hasta -
apercibimientos y desechamientos sin fundamento legal, -
Yy que motivan el que numerosos juiclos se prolonguen in-
definidamente, con grave perjuicio de 1la pronté Yy expe -
df{ta administracibén de la justicia, o, en su caso, acuer

dos notoriamente infundados, perfectamente combatibles,
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a través del recurso de queja, convalidados por la des{-
dia de las partes en litigio, que se traducen en la préc
tica relterada e indiscriminada de los mismos, estreme -~
ciendo los cimientos en que descansa el juiclo de garan=-
tias, como tutelador de las garantias constitucionales -
de los gobernadose

Siendo el tema fundamental de esta tesis, al astudio de
la pruebadentro del juicic constituclonal de astricto =
derecho; ha aido menester el hacer un breve estudio de =
la prueba en general, con el objetc de dejar asentados =
clertos aspectos necesariosz para la mejor comprensidn =
del tema, sin el anhelo de agotarlc an forma exaustiva,
sino més bien ilustrativa. As{ mismo, se ha procurado =
analizar a fondo tedas y cada una de las probanzas pre -
vistas en la Ley de Amparo, y reguladas en forma mis o =
menos basta por el Cédigo Federal de Procedimientos Ci =
viles, en razdn cdel importante papel que tal ordenamien-
to procesal juega dentro de la substanciaclén, del ofre=-
cimiento, admisidén y desahogo de las pruebas en el jui =
cio de garantias, haciendo referencia a los criterios -
ya unénimes, ya contradictorios, sustentados por los =

Tribunales Colegiados de Circuito y por la Suprema Cor =
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te de Justicla de la Nacibn, asi como de la opinidn de
destacados investigadores en la materia.

As{ pues, esta tesils que se somete a la consideracidén -
del Honorgble Jurado, y de aquellos que, de una u otra -
forma se sienten atraldos por el tema, es una respuesta
a la inquietud que estas situaciones de hecho generaron
en el sustentante con motivo de cuatro aflos al servicio
del Poder Judicial de la Federacidn, con el objeto de -
encontrar soluciones a dichos problemag, en modesta cola
boracién a la incesante investigacidn doctrinaria del =
juicio de amparo, noble institucién juridica,'nacida del
devenir histérico-juridico de nuestro pais, protectora -
de los derechos pOblicos subjetivos individuales de los

gobernados.



5

CAPITULO I -
LA PRUEBA EN GENERAL

Dentro del juicio de amparo indirecto de estricto dere-
cho, uno défios,problemas m&s agudos, y que se presen -
tan con mayor frecuencia, es el relativo a la prueba.
Esta, como (nico medio idéneo para inclinar la balanza
de la justicia hacia uno u otro lado de las pretensio-
nes en pugna, ha significado siempre una de las m&s -
inquietantes preocupaciones, no sélo en el 4nimo de las
partes contendiente, sino en el juzgador mismo; asf{, =
la prueba legal, cualquiera que sea su origen o fin, se
enraiza y se instituye dentro de los procedimientos ju-
risdiccionales, como uno de los mis importantes y funda
mentales fendémenos (concebidos como figura procesal) :-
del derecho positivo, . ”
En efecto, el conducir la conviccidén del Srgano jurise—-
diccional hacia la obtencién de una decisién anhelada =
por las partes en litiglo, es el objetivo primordial »n
sequir, con el riesgo de que el &nimo del juzgador pue
da modificarse, ya parcial, ya totalmente, a virtud de
los elementos probatorios con que cuénte al momento de’

dictar resolucibdn, puesto que tal conviceién guarda -
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relaclén directa con los medios de conocimiento de que

puede disponer. tQsto es, la voluntad cognositiva del -
juzgador estéd nitidamente vinculada con los medios de -
prueba que se ponen a su alcance, ya por las partes, yd
por disposicibébn de la ley, dentro de un sistema de do -
ble valoracién de las mismas. Asi lo conceptfian los -
ilustres tratadistas Guillermo Cabanellas y Luis Alcalé
Zamora, al decir que la prueba es la persuacibdn o con -
vendimiento que se origina en otro, y especialmente en

el juez o en quien haya de resolver sobre lo dudoso o -

discutido™ (1)

De esta manera, la prueba debtro del Jjuicio de amparo -
indirecto de estricto derecho, como tutelador deo las -
garantias individusles contempladas en la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se presenta -
como figura elemental ya no tanto del proceso de amparo
sino como parte importante del derecho constitucional,

dada ia trascendencia que conlleva el dilucidar la lega
lidad n il7pnlidad de los actos de la autoridad adminis
trativa y Judicial, que se traduce en la necesidad esen
cial para la seguridad de las relaciones Jjuridicas en -
tre los particulares y gobernados, en relacién con el -
CABANELLAS, Guillermo y ALCALA-ZAKORA, TLuis. Diccioha -

rio Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo V. pég. 497, -
Editorial Heliasta, S.R.L. Décimo Segunda Edicibém. Ar -

gentina. 1979,
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equilibrio y la estabilidad del orden juridico de caréc
ter pGblico, como elemento para convencer al bdrgano ju=~
risdiccional de la certeza de los hechos que se contro-
vierten en litigio, habida cuenta que.ésta demostracién
depende Unica y exclusivamente de la prueba, al hacer =
de su conocimiento los hechos histdéricos que devienen -
eh conflicto de intereses. Es a través de la verdad =
material de los hechos, concebida por Carlo Furno como

7la ce;tgza‘histérica lograda en el proceso por via de
una o mis experiencias probatorias, cuyos resultados:.-
deben ser apreciados por el juez con plena y absoluta -
libertad de criterio +¢." (2) que éste podr8 emitir un

véredicto apegado a los anhelos de justicié procuradog -
. por la sociedad, y aquellos podrén ser{facilitados por

lag partes o por el juez mismo, en aqueilos casos en -~
los que la ley expresamente establezcan la necesidad de
probar un hecho determinado, como sucede eﬁ el caso de

la existencia de ordenamientos legales, en donde se su=
prime por completo la 1ibertad judicial de valoracibn,

y la vinculan a tener por clertos los hechos concretos

contemplados, hipotéticamente, en aquellos preceptos =

legales, ambos casos en los que la prueba tiene como -~

(2) FURNO,.Carloe Teorfia de la Prueba Lwgal. Pag. 29. =

Editorial Obregbn y Heredia, S.A. 1983,
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objetivo el encaminar la conviccién del juzgador, con =
independencia y discrecionalidad de su valoracidn. -
Esto es, si blen es cierto que los elementos de prueba
aportados por las partes en conflicto de una u otra for
ma tienden a convencer al érgano jurisdiccional de una
situacién de hecho y de derecho, no lo es menos el que .
aquella no necesarlamente lograr& su objetivo, en -
razén de la discrecionalidad que posee como facultad in
delegable el juzgador al valorar dichos elementos.
Es asf como, al momento de resolver y decidir la contreo
versia plénteada, el juzgador se ublica dentro de su ace
tividad ante clertos limites que deberén ser tomados =
en conslderacidén, con miras a proporcionar un fallo qu
to, como lo son las peculiaridades del caso concreto =
. relacionados con los conocimientos comunes o técnicos =
del érgano jurisdiccional (vrg. valoraciones de notorie
dad, de imposibilidad fisica, de irrelevancia, etc,); -
aquellos respecto de los cuales el legislador haya pre=-
determinado su veracidad histérica (vrg. la existencia
de oréen;mientos legales), o blen, como resultado de la
actividad de las partes dentro del procedimiento, ten =

dientes a demostrar la certeza de los hechos en cueg =
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t16n, valiéndose para ello de las pruebas que hayan

sido aportadas dentro del juicio, a través de los dis

tintos medios que la ley otorga, entendiéndose por es

tos "...todo medio que pueda alcanzar el doble fin de

hacer conocido del juez un hecho - es decir, de darle -
conocimiento claro y preciso de é1 -, y Juntamente dar-
le la certeza de la existencia o de la inexistencia de

aquel hecho..." (3)

Ahora bien, siendo el tema primordial de esta tesis la
importancia jurfidica de la prueba dentro del Juicio -~
constitucional indirecto de es$ricto derecho, centrare-
nos la atencién de los lectores en tan vasto campo, ha-.
ciendo especiales sefialamientos a los medios de prueba
que consigna la Ley de Amparo, considerados por Echan -
dfs como ",..los elementos o instrumentos utilizados -
por las partes y el Jjuez, que suministren ...las razo -
nes o motivos que sirven para llevarle ...la certeza =
sobre los hecos..." (4), asi como a los principios rec-
tores dé la prueba, con objeto de vincular éstos con -
aquellos, y encontrar soluciones prédcticas, inspiradas
en derecho, gque sitvan para resolver las problemiticas

especiales del amparo que se presentan durante la trami

LeSSONA, Carlos. "Teoria General de la Prueba en lere -
cho Civil"., Tomo 1. pag. 7. Instituto Editorial Reus. -

Madrid. 1957.
ECHAUDIA, Devias. "Teoria General de la Prueba Judicial®

Tomo I. pég. 29. Editor Victor P. de Zavalia. Buenos -
Aires, Argentina. 1981.
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tacibén de los juicios de garantias, ya que, como se ha
dicho, es & las partes en litigio a quienes incumbe el
reconocimiento por parte del juzgador de los derechos -
constitucionales que infringen las autoridades, topando
en cuenta quec, en este rengldén, el juicio de amparo in-
directo en materia administrativa es de estricto dere -

cho.

Por Gltinmo, resulta pertinente destacar que existen va-
rios sistemas de apreciacibébn de la prueba: el sistema

de la prueba libre, que deja en manos del brgano juris-
diccional el determinar cuiles son los medios de prueba
pernisible, a28i como el decidir la manera de producir-

los y su eficacia probatoria, sistema éste que no puede
derivar en un arbitrie ilimitado, personal, gue permita
la emisién de juicios caprichosos, en una anérquica a -
preciacibén de las pruebas, sino que obliga a "...apoyar
la sentencia en las leyes de la dialéctica, de la expe~
riencia comin y del criterio moral que haya producido -
la conviceién. La libre conviecibn es la unibn de la -
16gica y de la experiencla, sin excesivas abstracciones
de orden intelectual, perc sin olvidar los preceptos de

la higiene rental tendiente a asegurar el més certero -
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y eficaz razonamiento..." (5), y, por otro lado, el sis
tema de la prueba tasada o legal, que consiste en aquél
en el cual, contrariamente al anterior, el fenbmeno pro
batorio se encuentra previamente establecido por la ley
preciséndose cuéles son los medios de prueba que pueden
utilizar las partes, y qué eficacia debe dérseles, de -
donde se advierte que en este sistema de apreciacién de
la prusba, prevalece el criterio de la ley sobre el del

Juez.

Como se puede comprender fécilmente, y al haber precisa

do en qué consisten cada uno de los sistemas de aprecia

" ¢ién de la prueba, debe concluirse que, dentro de los -

(5)

procedimientos en el derecho mexicano el sistema que -
prevalece se compone de los dos anteriormente citades,
conformando un sistema mixto, dentro del cual se permi-
te al juzgador wvalorar las pruebas en algunos casos, -
y en otros, dentro de un mismo procedimiento, se le im-
pone la obligacibén de dar valor y eficacia a determina-
da prueba, en relacidén con los hechos que se controvier
ten en la causa que es de su conocimiento.

Enciclopedia Jurfdica Omeba. Tomo XXIII. pig. 791l. Edi~

torial Bibliogr&afica Argentina. suenos Aires, Argentina
1967.
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PRINCIPIOS RECTORES DE LA PRUEBA

Dentro de este apartado, nos concentraremos a analizar
sucintamente los principios de la prueba en general, =
esto es, los lineamientos que de una forma u otra siem-
pre encontraremos formando parte integrante de la mis ~
ma, y que tienen aplicacién a toda clase de procesos, Y,
en especial, dentro de aquellos que conocemos como de =
estricto derecho.

Sin lugar a dudas, se estima que de ser tomados en cuep
ta dichos principios rectores de la prueba, la problemd
tica que &ésta entrada dentro del juicio de garantils se
verfa reducida en gran medida, puesto que los princi -~
plos que a continuacibébn pasaremos a examinar, tienen l-
como fin primordial el lograr una mayor equidad entre =
las partes en conflicto, y, de manera muy especlal, el
que el juzgador, tomdndolas en cuenta, se encuentre en
aptitud de emitir un fallo més justo.

No obstante lo anterior, se reitera una vez més que él
problema que a las partes y al organo jurisdiccional -
presenta la prueba dentro del juicio de garantias, se -
debe a la poca reglamentacidn contenida ya no sblo en =~

la Ley de Amparo, sino en el Cbédigo Federal de Procedi=-
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mientos Cilviles, a pesar de que la jurisprudencia en -
ocasiones ha ayudado a resolver tales conflictose.

A fin de ilustrar lo anteriormente sefalado, considera~
mos pertinente hacer la cita de las tesis emitldas por
nuestros més Altos Tribunales, ya sean jurisprudencias,
ya simples criterios colegiados, que de alguna forma -
pondrdn en evidencia la operabilidad de todos y cada =

‘uno de los principios generales que se ciltarén.

1. Principlo de la necesidad de la prueba y de la pro-
hibicién de aplicar el conocimiento privado del juez -

sobre los hechose

Seftala este princlilpio, que todos los hechos sobre los -
' cuales debe fundarse el fallo del organo jurisdiccional
necerariamente deben estar demostrados con pruebas apor
tadas por las partes o por el propio juzgador, sl éste
tiene facultades, sin que puedan ser suplidas con el
conocimiento personal que tenga sobre ellos, pues tal -~
proceder desconoce los principios de publicidad y de =~
contradicclbédn indispensables para todo medio probatorio;
esto es, dentro de los procesos de estricto derecho, =

que son el tema sobre el cual se centra la presente =
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tesis, las partes se ven constrefildas a demostrar la -
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos

reclamados de las autorldades sefialadas como responsa -
bles a través de los distintos medlos de prueba que la

ley les concede, a fin de ilustrar al 6rgano jurisdic -
clonal para dictar la resolucién que en derecho proce -
da, salvo aquellos casos en los que la ley exime de =
pruebas por tratarse de hechos notorios, lo cual no im-
plica que el jJuez losconozca privadamente, sino en ra =
z6n de que gozan de un conocimiento plblico en el medio
soclal donde ocurribd o se tramita el proceso, caso en =
el cual no es indispensable acreditarlo, no quedando al
juzgador otra opcibén mds que reconocerlo, en virtud de

esa peculiar condi_cibén que es por todos conocida, de =
tal suerte que este principio constrifie al juzgador a =
resolver conforme a lo probadc en proceso. As{ lo ep -~
tiende el autor Echandfa, al decir que "...uUna cosa es

que el juez lleqgue al conotimiento directo de los he =
chos por su iniclativa probatoria y otra, que sin nece-
sidad de pruebas declare un hecho porque lo conoce pri-
vadamentesee™e (6) »

Dentro del juicio de amparo indirecto de estricto dere-

(&) ECHANDIA, Devis.- opus cit. Tomo I. p&gina 116,



cho, exlsten :ciertos casos en los Jque la Lay de Amparé
exime a las partes de la carga de la prueba respecto de
<iertos actos, por tratarse de hechos notorios, y otros
en los que aquellas (en especial la parte quejosa), -
tienen obligacibén de probarlos. As{, por ejemplo, el -
articulo 149, parrafo tercero de la Ley de Amparo dispo .
ne:
"Art. 149 ...lLa falta de informe de la autoridad respon
sable establece la presuncidn de ser clerto el acto re-
clamado, salvo prueba en contrario, quedando a cargo = |
del quejoso la prueba de los hechos que determine su =
inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea violatorio
de garantfas en s{ mismo, sino que su constitucionalf -
dad o inconstitucionalidad dependa de los motivos, dg =
tos o pruebas en que se haya fundado el proplo actol'(?)
| Como se aprecia de la lectura del precepto legal antes
invocado, cuando los actos reclamados en juicio de gg_-'
rantias no sean en si{ mismos violatorios de garant{&s =~
individuales, sino que su inconstituclionalidad dependa
de los motivos, datos o pruebas que haya tenido en cuen
ta la autoridad para emitirlo, es la parte quejosa -

quien tiene la carga de 1a prueba de logs hechos que de-

(7) TRUGBA Urbina, Alberto y TRUZBA Barrera, Jorge. Nueva
Legislacidn de Amparo Reformada. Cuadragésima Cuarta
Bdicibn. zditorial Porréa, S.A. Kéxico. 1983,

1
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terminen su lnconstitucionalidad, sin que pueda el -
juez del conocimiento suplir esa carga probatoria, a -
ralz de su conocimlento privado sobre las pricticas vi-
ciosas en que frecuentemente incurren las autoridades -
de la‘administracién piblica.

Este criterio se encuentra apoyado y confirmado por =
nuestros més Altos Tribunales, en la tesis jurispruden-
cial que a continuacidén se transcribe:

MACTO RECLAMADO, CORRESPONDE AL QUEJOSO DEMOSTRAR LA IN
CONSTITUCIONALIDAD DiL.S1 el quejoso no solicitd la cg; -
pla certificada de las constancias a que se refiere el
artfculo 163 en relacidén con el 164 de la Ley de Ampa ~
ro, Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 constitu -
cionales, ni la autoridad responsable remitid los autos
originales de donde emana el acto reclamado, y si éste
en s{ mismo no es violatorio de garantias individuales,
el Tribunal se encuentra en la imposibilidad de determj
nar la inconstitucionalidad de dicho acto y debe negare
se el amparo®, (8)

Este principio de necesidad de la prueba se arraiga aln
m&s dentro del juicio de garantf{as, si se toma en consi

deracién que uno de los requisf{tos que debe contener la

Apéndice al Sewmanario Judicial de la Federacidn de 1917
a 1975, Sexta Parte. Tribunales Colegiados de Circuito,

. Tesls 106. p&gina 166. Mayo tdiciones, S. de R.L., Méxi=-

co 1975, ‘
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sentencia emitida por el organo jurisdiccional 15 es la
aprecliacidn de las pruebas hecha por el _juzgador para -
tener por demostrados o no los hechos controvertidos, =
como se advierte de la lectura de la siguieace tesiss
"PRUEBAS, VALORACION DE LAS.~ Basta gue en la senten—
cia reclamada se haya hécho una mencidn y un andlisis -
de lo substancial de las pruebas rendidas, para que no
pueda considerarse inexistente o llegal la valoracién -
que de ellas haya hecho; segQin su naturaleza y segﬁn las
peculiaridades del casoy pues no puede exigirse‘que -
slempre y necesariamente se haga referencia minuciosa y
.exhausti§a a cada probanza, y a cada elemento de cada =
probanza, haciendo una valoracibén microscépica de 1la é
prueba, pues ni el recargo de los tribunales ni la naty
raleza de muchos litiglos autorizan una exigencla tal,
que sdlo vendria a entorpecer una administracién de jus
ticia ya recargada. Asi pues, para concluir que la =
prueba no se valoré o que se valord mal, es menester‘ -
que el juzgador haya dejado de referirse a un aspecto =
substancial de las pruebas rendidas, en relacién con =
los hechos substanciales de la controversia, segln las

circunstancias vy peculiaridades de cada caso, clircuns~
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tancias éstas que deben ponerse de relieve en los agra-
vios o conceptos de violacién, sin pretender que una -
impugnacién mis o menos ambigua o abstracta obligue al
tribunal revisor a hacer una revaloracidén oficiosa de -
todas las pruebas". (9)
Por otra parte, y para reforzar alin mis la operancia =
del principio en estudio, el artfculo 78, pérrafo segun
do,de la Ley de Amparo, seiala que en las sentencias =
sblo se tomarén en consideracibdn las pruebas que justi-
fiquehla existencia del acto reclamado y su cdnééituc@g
nalidad o inconstitucionalidad, de donde se colige 1la
importahcia que tiene este principlio, que impone a las
partes la necesidad de probar los hechos que se vent] -
lan, a fin de obtener la sentencla anhelada.
Se citan en apoyo al principilo que se comenta las sj -
guientes tesis:
"PRUEBAS, ANALISIS Y VALORACION DE LAS,~ Para que pue=
dan considerarse debidamente anallzadas y valoradas de-
. terminadas pruebas, no es suficiente citarlas, sino que
deben ser objeto de cuidadoso exdmen con la conclusibn
de si son o no eficaces para demostdar los hechos o la

finalidad due con ellos se persigue, adem&s de expresar

(9) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917
a 1975. Sexta Parte., Tribunales Colegilados de Circuito.
pagina 75, Mayo Edicliones S. de R.L. México 1975.



se, en cada caso, la r;zén que justifique la concslusién
a que se llegue”.. (10)

“PRUEBAS EN EL AMPARO.- Sblo deben tomarse en conside-
racidén al fallar, aquellas que tiendan a probar la cong
tituciénalidad o inconstitucionalidad del acto que se =
reclama™. (11)

Por otré parte; como ya se dijc, hay ciertos casos en =
los cuales las partes no se ven en la necesldad de pro-
bar los hechos en contienda, como 10 son los casos de =
amparo contra leyes, consideradas como hechos notorios,
de conformidad con lo dispuesto por el artfculo 88 del
C6digo Pederal de Procedimientos ~—iviles, el cual preci
sa que, en tratlndose de €stos, pueden ser invocados -
por el tribunal aunque nc hayan sido probados por‘las -
partes,lcriterio que ha sido sustentado pdr el H, Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y que es
del tenor siguiente:

"LEYESe NO SON OBJETO DE PRUEBA,- El juzgador de ampaw=
ro, sin necesidad de que se le ofrezca como prueba en —
decreto que contiene las disposiciones legales reclama-
dasy; debe tomarlo en consideracién,‘aplicando el prin -

cipio juridico relativo a que el derecho no es objeto -

(10) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917
a 1975, Tercera Parte.- Segunda Sala.- pAgina 808, Mayo
Ediciones S, de R,L. México 1975,

(11) Cpus cit.~ Octava Parte.~ Jurisprudencia ComGn al Pleno

y a lag Salas.~- Tesis 142. p&gina 247,
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de prueba%.(12)
As{ mismo, y en relacidn con los hechos notorios, se =
cita el siguiente criterio:
"HECHOS NOTORIOS.-~ No necesitan ser probados porque es
al juzgador a quien corresponde estimar la notoriedad de
un hecho, toda vez que ello es subjetivo y la ley no fi
ja reglas sobre el particular". (13)
De la misma manera, acorde al principio que se cstudia,
ié'propia Ley de Amparo faculta al juzgador para apor, =
tar de oficlo las pruebas que estimen pertinentes y con
ducentes a la clarificacién de la legalidad o ilegal} -~
dad de los actos reclamados, como lo es en los casos de
los amparos en que se controvierten derechos agrarios,
y que puedan beneficiar a los quejosos, como lo establg
cen los siguientes criterlos:
“"PRUEBAS DE OFICIO EN EL JUICIO DE AMPARO.- 51 el ni -
cleo de poblacibén quejoso reclama una fraccién de tig =
rras que considera que integra el &rea que le fue dota-
da por resolucidn presidenclal y entre las diversas =
| pruebas allegadas al jJuicio fue omitida la pericial =«
que, por su propia naturaleza, constituye la idbnea =

parg dilucidar la cuestién esencial planteada en la li-

(12)Informe de Labores de 1977. Primera Parte. Pleno. pagi-
na 337, Ediciones Mayo S. de R.L. México 1977.

(13) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917
a 1975. Octava Parte. Jurisprudencia Comin al Pleno y a

lag Salas. p&gina 246, Mayo Edicion S. de ReLs Méxi-
co de *19’75.-p g Y 51 ¢ éxi
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tis, el juez de Distrito estuvo obligado a acordar su =
desahogo de oficio, supliendo la queja deficiente con =~
forme a lu prevenlido por los artficulos 22., pirrafo ter
cero, 76, Gltimo p&rrafo, y 78, parte final, de la: Ley
de Amparo; y como su omisidén es violatoria de las re =
glas fundamentales que norman el procedimiento del jui-
cio de amparo en materla agrarla, procede, con.fundamen
to en el articulo 91, fraccibn IV, de la invocada ley,

revocar la sentencia recurrida y decretar la reposicién

del procedimiento®. (14)

En relacién con el principio que se comenta, Eduardo
Pallares, se muestra acorde con el mismo, ai sostener =
que "e..sel juez no debe juzgar por el conocimiento ex -
traprocesal que tenga de los hechos controvertidbs, -
sino lGnicamente por gl que se desprenda de las constan-
cias de autosese" (15)
Carlos Lessona, por su parte, estima la razén de este =
principio tomando en cuenta que, dentro de los procesocs,
probar significa hacer del conocimiento del juez los =
hechos que se dilucidan, y que, en tales condiclones, -
compete a las partes en litiglo la actividad probatoria,
ya que "...s0n las que los conocen y conocen también
(14)Apéndice al Semanario Judiclal de la Federacidn de 1917
a 1975. Tercera Parte. Segunda Sala. Tesis 82, p&gina =
174, Mayo Ediciones, S. Rels México, 1975.

(15) PALLARES, Eduardo., "Derecho Procesal Civil. pégina 354.
Cuarta Edicién. Editorial Porrda. México 1974.
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los medios idéneos para probarlos..." (16), y que, con-
secuentemente, "...no ruede...corresponder al juez la -
iniciativa en esta materia, donde 1la ley no se la con -

sienta expresamente ..." (16)

2.~ Principio de la eficaciajuridica y legal de 1la prue
ba.

fo basta -sefiala este principio- que la prueba sea nece
saria, sino que &sta, ademés, debe ser eficaz Juridica~
~mente para llevar al juez al conocimiento o la certeza
de los hechos que se debaten, aspectos estos sin los -
cuales‘no ge Justifica el ofrecimiento de la probanza.
kate priﬁcipio se Jjustifica dentro del Juicio comnstitu=-
cional, 8i sc toma en consideracién que el Juzgador al
momento de decidir la contienda judicial sblo tomaréd en
consideracibn gquellas pruebas que acrediten la existen
cia del acto reclamado y su constitucionalidad o incong
titucionalidad, como ya se advirtibé al citar el articu-
lo 78, phArrafo segundo de la ley de Amparo, que vincula
este principio con en anterior.
Contempla un caso de excepcidn contenido en el pérrafo
primero del propio artpiculo 78 de la Ley de Amparo, en

el cual se establece que sdlo se tomard en cuenta por -

(16) LESSOMA, Carlos. Opus cit. pég. 55.
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el juzgador aquellas pruebas que hubleren sido aporta -
das ante la propia autoridad responsable, resultando de
esta forma, que todas aquellas probanzas que no hubig =
ren sido ofrecidas ante esta no ser&n tomadas en cuenta
al momento de dictar resolucidn, de donde se colige que
ante esos extremos, la prueba ofrecida careceri de efi- .
cacia juridica para acreditar la legalidad o ilegalidad -
del acto impugnadoe. ‘ | ’ o .
El precepto legal en comento, es del tenor siguiente:
"Art. 78. En las sentencias que se dicten en'los qur»;
clos de amparo, el acto reclamado se apreciafévtal como -
aparezca probado ante 1la auto;idad responsable, 'y no sé
admitiridn ni se tomarén en consideracién las pruebas =
qﬁe no se hublesen rendidé_ante dicha autoridad para -
comprobar los hechos que motivaron,o‘fueron objeto de Q_’

la resolucién reclamada".(l7)

3e Principio de la unidad de la prueba,

El principio que se comentaximplica que él conjunto de

los medlos de prueba aportados por las partes al juzga-'
dor forma una unidad, un todo, que como tal debe ser -
examinado y apreciado por el juez, a fin de confrontar-

les, analizdndo su concordancia o discordancia, y con =

(17)TRUEBA Urbina Alberto y TRUEBA Barrera Jordge, Nueva Le-

gislacibn de Amparo Reformada. p&gina 86, Cuadragésimo
uarta BEdicibén. Editorial Porrfia, S.A. México 1983,
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cluir sobre el convencimiento que de ellas se forma, =
con independencia del interés de cada una de las partes
‘en demostrar sus pretensiones, habida cuenta que, en Q)
tima instancia, el fin y la funcibn de la prueba se 1li-
mita a obtener la conviccldn del juez, con el objeto de
allegarle los medios para cue pueda fallar conforme a -

derechoe
4. Principio de la comunidad.de la prucbae.

Este principio se vincula al anterior, en razdn de que
la prueba no pertenece e#clusivamente a quien la abq; -
ta, ya que una vez introducida al proceso, debe tomarse
en consideracidn para determinar la existencia o inexis
tencia de los hechos que pretenden &acreditarse, ya sea
que resulte o no benéfica para quien la ofrecid, puesto
que el fin del proceso es 1; aplicacién del derecho con
creto ce que se trata por parte cel juzgador, utilizan-
do para ello a las pruebas como elchento para lo prdse—
cucién de tal fine

Implica desde lucgo, la irrenunciabilidad de la prueba '
por quien la haya ofrecido, sin Importar el hecho de -
que le perjudiqua en su pretensidén, ya que no se consi-

dera como patrimonio preocesal del aportante.



25

El principio resulta iguaslmente éplicable a aquellos ca
sos en los que se permite la acumulacidén de juicios, en
éonde la prueba practicada en alguno de ellos vale para
los restantes, en cuanto les sea aplicable, pueéto que
seria absurdo el tomar en cuenta la probanza ofrecida -
sélo para uno de tales procesos, y no para los restan -
tes, a pesar de resolverse en una misma sentencia,.
Como apoyo a este principlo, nuestros Tribunales han =
emitlido los sigulentes criterios: ,4 '7
- "PRUEBAS EN EL AMPARO. ESTUDIO INTEGRAL POR EL JUZGADOR
DE LAS RENDIDAS.-  Acreditado en el juicio de amparo el
car8cter de los quejosos cdﬁo propletarios de los pre =
dios materia de la litls, no es obstfculo para estimar-
lo asi que las pruebas relativas hayaﬁ vido ofrecidas -v,
Dor las autoridades responsgbles, toda vez que el jugga
dor esté obligado a efectuar un andlisis integral de =
las pruebas aportadas en el juiclo, estimando tanto lo
que beneficie como lo que perjudique a las partes, cén
fundamento en el articulo 79 del Cddigo Federal de Pro=- 3
cedimienégs civiles, de aplicacidén supletoria™. (18)
"PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAKO. SU VALORACION.CON INDE
PENDENCIA DE QUIEN LAS HUBIERA bFRECIDO.— El juez de =

N

(18) Infornz Ca La%dred de 1981. Segunda Sala, Tesis 181, =~
pugina 145, licyo Ediclones, S« de ReL., México 1981.



Distrito no act(a arbltrarlament%’al apreciar las prie-
bas rendidas en autos por lozx quéjvsns y considerarlas
contrarias & 1los intarenes de 105 proplos oferentes, ya
que no existe dlsposicibn alguna en el sentido de que -
las pruebas ofreclidas por las partes solamente pueden =
favorecer los intereses de qulen las ofrece, ni tampoco
qua obligue al juzdgadnr a que al decidir los puntos li-
tiglosos, se valga Gnicamente de los medlos demostrati-
vos que favorezcan a qulenes los aportaron, pues de sd-
mitirse esa limitacibn se harla nugsetoria 1la funciébn -
dsl organo jurisdiccional de buscar la verdad, &l impe~
dirsele aprovechar para decldir los elementos de juiclo
que pudisran perjucdicar a ¢guien los aportd; por esu el
articulo 78 de 1la Ley de Ampare al indicar que en las =
sentencias que se adicten en los julcio de garantias, so
lamente se tomarAn en cuenta las pruebas fque justifiruen
la existencia del acts reclamado y su constitucionall -
dad o inconstituclionallidad, lo hace en forma general, =«
sin precisar que las pruebas que se tomen eﬁ considers-~
cibén para justificar la sxistenzin del azts reslamadsn vy
su ceonstitucionalldad o inconstitucisnslidad, dehan ser

en cada caso, fde las aportadas o9r alqguna fde las paries
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(29)
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en particular, sino que le deja libertad al juzgador =
para que se valga de las que considere pertinentes, in-
dependientemente de nuien las haya exhibido®.(19)
"PRUEBAS DE LA CONTRARIA, OMISION DEL ESTUDIO DE LAS, =
PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESALy~ La Juntas no deben
de tomar en cuenta Gnicamente las pruebas rendidas por
el actor en lo concerniente a la demostracién de su ace
cidn, sin aprovechar algln elemento de conviccibén que -
resulte de las pruebas rendidas por el demandado, por =
ser una la verdad investigada, ya que el estudlo\de las
acciones no puede hacerse con abstraccibn del an&lisis
de las excepciones y del principlo juridico de adquisi-
qién procesal, de que las pruebas de una de las partes
pueden ser benéficas para la demostracibén de las pretep
siones de la otra y a la inversa, sin que lo impida el
hecho ﬁe que la pretensidn de quien las haya ofrecido =
no haya sido el de coadyuvar en el triunfo de los inte-
reres de su contraria, sobre todo cuando el actor ofre~
ce y se le tiene por admitida la instrumental de actua-
ciones y hace suya la prusba ofreclda por la contraria
cuys andlisis le beneficiam,(20)

Informe de Ladoraes de 1381. 3esunda Sala, Tesis 4182, -
pigina 145. Mayn Zdicziones; 3. de ReL. México 1981.
Informe de Labsres de 1983, Tribunalea Coleglafos. T -

sts 22, pigina 421. May» idicioneg, 3. de R.L. MExicO =~
1223,
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A esie priacino, Csbanollas y Alcalé--Zamora lo definen
como d¢ adquisicidn pricesal, y lo conceptfian dicieade
que ",..la@ pruebas practicadas en juicio no solamente
aprovechan & la parte que las haya propuestc. sino a4 -

los demés 1itigantea, alln no participes en ellaa" (21)

Azirma Devis Fchandia que, "cuando un particular ejerci
ta la accidn para iriciar un proceso y lo adelanta, po=-
niendo en actividad la funciédn jurisdiccional del Esta-
do, busca sin duda la realizacidén de su interés persgo -
nal de zw pretensidm; pero esto no impide la existencia
¥ la efectividad del interés pliblico que en la Jurisdic
cidn en general y en ese proceso en particular exisg -

ten...® {22)

En efecto, desbe decirse que,'el interés primordial del

procesc nc es privado, sino que la sociedad esté intere
sada en que las leyes sean respetadas por todos los ciu
dadanos y las autoridades, y, en ese orden de ideas, -
exactamente lo mismo ccurre con el derecho subjetivo de
probar, el cual, si bien en forma mediata persigue la -
proteceidén del interés privado, se encamina bésicamente
CABANCLLAS, Guillermo y ALCALA-ZAMORA, Luis. Opus cit.

pég. 412.
BCHANYIA, Devis. Opus cit. pég. 119,
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a proteger el interés social en la declaracidn de 1os =
derechos, al llevar al juez la certeza de ios hechos,
Al respecto, Carlo Furno considera,; en relacién con el
interés del Estado en la funcidn de los procesos, y,
por ende, en el de la prueba; que "al Estado no le inte
resa el cémo, el modo de la composicién del conflicto,
sino sdlamente el hecho de su composicidn, cualquiera =
que sea el medio por el que se haya logrado; con tal de
que se haya consequido dentro de los limites de lo jﬁ;;
dicamente licito...", y, en esta forma, "el interés pQ.-
blico y el interés privado (uno de los dos en conflig_-‘
to) queden siempre, por regla general, saﬁisfechos con-

junta y separadamente»“(éB)

6. Principio de la lealtad y probidad o veracidad de -

la prueba.

Resulta indudable, por ldgica, que la'lealtai Yy la pro=-
bidad de las partes rigen no sblo parma el proceso en ge
neral, sino que, tomando en consideracién que la prueba
es comin y que tiene su unidad y funcidn de interés ge-
neral, no debe ser utilizada para ocultar o defo&mar la
realldad, con el objeto de inducir al juzgador a engafio,

no obstante que naturalmente las partes tengan como ob-

(23 )FURNO, Carlo. opus cit. plginas 46 y 47.
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Jetivo primordisl su interés privado, pues una cosa es
defender los proplos derechos, u otra el hacerlo con -
.mala fe o deslealtad, y si bien gozan de derechos subje
tivos tendientes a2 lograr la prosecucldn de sus fines,
como lo son la contradiccién de la prueba y la igualdad
de oportunidaddes para su defensa, estos deben ser ejer
cidos con lealtad y probidad. Ademfs, resulta pertinen .
te hacer notar que el principio que se comenta no rige
sblo para las partes, sipo tambien para los testiges, =
peritos, y, en general, para aquellos que de una u otra
forma han de intervenir en el desahogo de la prueba -
A ofrecida. Tan es asi, que dentro del campo que compren
de esta tesis, coro lo es el juicio de garantias indi -
recto de estricto derecho, el articulo 211, fraceibn II
. @ 1a Ley de Amparo establece una pena a las partes que
se ubican dentro de tales supuestos al disponer: "Art.
211. Be icpondré sancién de seis meses a tres afios de
prisién y multa de quinientos a dos mil pesos: ... II.
Al quejosos o tercero perjuliccdo en un juicio de ampa-

" ro quo presente testigos‘o"documentos falsos;..." (24)

(24) TROLBA Urbina, Alberto y TRUEEA Barrera, Jorge. Opus -
cit. pﬁ{;. 1550 . .
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Nuevamente recurrimos a los autores Cabanellas y Alcalé
Zamora para conocer su punto de vista en relacién con -
este principlo, quienes dicen que "Zxprésase con el mis
mo que el proceso es una lid que debe lucharse de buena
fe. No pasa de constituir una formulacién meramente ted
rica, por cuanto la experiencia forense muestra que, -
cuando menos una de las partes, la que no esti persuadi
da de su derecho, y hasta la que confia en la justicia

de su causa, para reforzar su posicibén, no suele mog -
trar excesivos escrlpulos en recurrir a toda suerte de

argucies y hasta fraudes, con tal de obtener la convic-
cibén del Juzpedor en sentide favorable. Claro estd que
contra tal actitud negativa, se alzan las dos sanciones

del fallo adverso y de la condena en costas" (25)
?. Principio de la contradiccidn de la prueba.

Inplica este principio el hecho de que la parte en con-
tra de la cual ge opone una prueba, debe tener, a8 su -
vez, la oportunidad procesal de conocerla y de discutipr

la, incluyendo el derecho a contra probdar.

Reviste una gran importancia dentro de los procesos, en
especial por cuanto ve a la prueba, puesto que introdn-
ce al litigis el espiritiu de justicia y de igualdad que

CABANALIAS, Guillermo y ALCALA-ZAMORA, Luis. Opus cit.
pag. 414,
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significa el que las pruebas no se practiquen a escondi
das de la parte contra la cual se ofrecen, o bien, del

.6rgano decisorio mismo, y reitera lo expuesto al anali-
zar el primer principio, en el sentido de rechazar el -
conocimiento privado del juez sobre hechos que no cons-
ten dentro de las actuaciones Jjudiciales, y que, por lo
mismo, no son notorics, ni se ha dado la oportunided a

las partes de contraprobarlos.

"Es tan importante -seiiala rchandia- que debe neglrsele
valor a la prueba practicada con su desconocimiento, -
cormo seria la que no fue previamente decretada en el -
procedimiento escrito. e inclusive, el dictémen de peri
tos oportunamente ordenado, o al mencs simulténeamente

en el oral, pero que no fue pucoto en ccnocimiento'de -

[ S

las partes para que éstas ejercitaren su derecho de so-

licitar aclaraciones o ermpliacicaes..." (26)

En efecto, ol sostencr que una determinada prueba fuera
véiido sin haber dado la oportunidad de contraprobar a
la parto que resultd afectada con su admisiéa y desaho-
go, equivale a dejarle en comrleto estado de indefen ‘f
8i6n, lo cual atenta en contra de los nés elementales -

principios de equidad y de justicia.

(26) ECEANDIA, Devis. Opus cit. phg. 123.
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Ademés, como se ver& en su oportunidad, la propia Ley =
de Amparo no es ajena al principio en estudio, pues lo

consagra, entre otros, en los artficulos 150, 151 y 152,

8+ Principio de igualdad de oportunidades para la prug
bae

Es complemento del . anterior, y se encuentra {ntima -
mente relacionado con el, en funcién de que para dar =
lugar a la contradiccidn, debe otorgarse a las partes =-
las mismas oportunidades para presentar o pedir la prég
tica de las pruebas, ya sea que tiendan o no a contra -
decir lo probado por la contraria.

Cabanellas y 8lcald -Zamora, lo definen como "...el que
establece igual trato e iguales oportunidades en cuanto
a derechos y obligaciones, en la tramitacldn de los jul
cios, a’'un”lado la diversa especle de demandante y de -
demandado y las actitudes adoptadas en el procedimiento

o derivadas de la pasividad o ausencia", (27)
9. Principio de la publicidad de la prueba.

Al igual que el precadente, este principlo complementa
a los de unidad, comunidad, lealtad,y contradiccidn, e
implica el permitir a las partes el conocer las prug =
bas, intervenir en su desahogo, objetarlas, contrade -

~--)CABANELLAS, Gulllermo y ALCALA-ZAMORA, Luis. Opus cit,
Tomo V. pdg. 497.
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cirlas, discutirlas y analizarlas en relacidn con los
hechos que se controvierten para externar al Juez del
conocimiento, el valor que se estima debe otorgdrseles.
Adem&s, implica la necesidad de que el d}gano jurisdlic
cional haga del conocimiento de las partes el exdmen =-

sobre ellas efectuado y las conclusiones a las que llg

gue sobre los hechos que se pretenden acreditar, in

troduciéndolas a las sentencias por é1 dictadas, lo

que abarca el concepto de motivacidn, esto es, el ex

" ternar las circunstancias que lo orillan a emitir el
fallo que resuelve la litis, de tal suerte que este -
principio es considerado como fundamental para el va=-=
lor y eficacia yé no sdlo de la prueba, sino del proce

SO en general.

‘10, Principio de la formalidad y legitimidad de la =
prueba.

Dentro de las formalidades de la prueba, se encuentra
preclisamente el que ésfas gocen de publicidad, a fin =
de ser cgnocidas oportunamente y de que no se practi =
quen subrepticiamente, ademis, de que contengan garan=
tfag de veracidad.

Sefiala Echandfia que: "...éste no es incompatible con



(28
(29
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ias formalidades procesales para la validez de las -
practicadas en el juicio, sino que, por el contrario,
es preciosa garant{a para la defensa del acusado en el
proceso penal, y para la contradiccién, lealtad e igual
dad de oportunidaddes en el proceso civil..." (28), y -
continua.diciendo que "...la libertad de apreciacibn se
refiere a los medios probatorios que tengan legalmente
la condicién de tales; no implica el derecho a tener en
cuenta elementos indebidamente aportados, sino a llegar
a una conclusidn sobre la base procesal que haya sido -
validamente reunida; lo contrario serfa libertad para -
la arbitrariedad y desconociniento del derecho de defen
sa ¥y de la garantia constitucional del debido proceso®

@9

Segln se infiere de los conceptos antes transcritos, -
apreciamos que este principio no es incompatible con =~
las formalidades procesales para la validez de las -
practicadas en el juicio, sino que se configura como -
garantia de la contradiccibén, lealtad e igualdad de =~

oportunidades dentro del proceso,.

Exfge que para que las pruebas tengan validez, deben =~

ser ofrecidas en el proceso con los requisitos estable-~

BECHANDIA, Devis. Opus cit. pdg. 125.
Ibidem. pég. 101. .
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cidos por la ley que rige el procedimiento (modo, tiem
po, lugar, etc.), as{ como que se utilicen medios mo--
ralmente llcltos‘(moralidad, licitud y procedencia de

la prueba)l.

Estos requisitos pueden ser extr{nsecos o intrinsecos,
comprendiendo dentro de los primeros el tiempo, modo y
‘lugar de la prueba, y por los segundos, la ausencla de

viclos de dolo, error, violencia y de inmoralidad.
11. Principio de 1a legitimacidn para la prueba,

Este principlo exige que la prueba debe ser aportada -
por un sujeto con interés para adicirla, y bien po -
dria ser el Juez, cuasndo cuenta con facultades inquisi
tivas, o blen por las partes en 1litigio dentro del prg
ceso, Comprende, igualmente, a aquellos que pudiendo

obrar ;egitimamente dentro del juicio no hayan concu =
.rridoy como en los casos de terceros extrafios,

As{ mismo, exige que quien la reciba o practique tenga
facultad .para desahogarla, aspectos éstos qué se pre =
sentan an_traténdose de dmbitos competenciales, como -
en los casos del desahogo de pruebas testimoniales, y

en el de inspecciones, caso éste Gltimo en el cual el

facultado para desahogarla 1o es el actuario judicial.
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12. Principio de la preclusibén de la prueba.

Como ya se dijo con anterioridad, las pruebas deben
ser ofrecidas de acuerdo con determinadas formalidades
exigidas por la ley. Pues bien, dentro de una de ellas
se encuentra precisamente la que aé refiere al tiempo
¥ oportunidad para su ofrecimiento y prictica, los cua-
les requisitos, a su vez, se relacionan con los princi-
plos de econtradiccidén y de lealtad, eﬁ el sentido de -
que la prueba sea conocida por las partes con anteriori
dad a su desahogo, con obJeto de impedir sorprender al
adversario con pruebas de (ltimo momento y dejarlo en -
estado de indefensién al no poder contraprobar en su -

favor.

®*Se habla de preclusién -observa Devis Echandia- gene -
ralmente en relacién con las partes, es decir, como la
pérdida de la oportunidad para ejecutar un acto en in =
terés de éstas...” (30), y se relaciona con la carga -
probatoria, en razém de qie impone a la parte interesa-
da en la prictica la obligacibén de ofrecerla en la eta-

pa pertinente del proceso.

Bn relacién con este principio que se analiza, resulte

oportuno hacer la observacién en relacién con la en -

(30) =CHANDIA, Devis. Opus cit. pig.
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comiable reforma al artfculo 151 de la Ley de Amparo -
de 29 de diciembre de 1983, publicada en el Diario Of}
clal de fecha 16 de encro de 1984, en la que se recoge
este principio en relacidn con la prueba de inspeccién
ocular, qua extrafamente no contemplaba la ley anteg -
rior.
En efecto, el precepto legal invocado, en su pérrafo =
E scgundo, dispenfa:
®ART. 151..s Cuando lag partes tengan que rendir pruge
ba testimenial o perici&l para acreditar alg@n hecho,
deberén enunciarla clnco dias antes del sefialado para
la zudiencia, exhibicndo copia de los interrogatorios
al tenor de los cuales deban ser cxamincdos los testi-
gos, o del cucstionario para los peritos; el fucz orde
nard que se entregue una copia a cada una de las par -
tes, para gue puedan formular por escrito o hacer ver-
balmente repreguntas; al verificarse la audienciaa. No
se admitirfin mix de tres testigos por cada hecho.2(31)
- Cono se apreciabde 1a lcctura del articulo en cuestibn,
por cuanto hace a la prueha de inspeccibn ocular no se
deba a las partes en litiglo dentro del julcio consti-
tucional la oportunidad de conocer el objeto de dicha

probanza en relaclén con su desahogo, lo cual, eviden-

(31)TRUEBA Urbina Alberto y TRUEBA Barrera Jorge. opus cit.
pég [ ] 126.
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temente, no pugna sblo con este principio,/sino, ade -
m&s, con los de igualdad de oportunidades y de formall
dades, as{ como de los de publicidad, contradiccién y
lealtad,

Ahora bien, a raf{z de las reformas a la ley de Amparo
indicadas, la parte interesada en la practica de dicha
probanza deberé ofrecerla con oportunidad, respetando
el principio de formalidad extrinseca en cuanto al =
tiempo, al fin de no discordar con los principlos ya =
citados. En este orden de ideas, el artfculo citado -
quedd de la siguiente manera:

"ARTe 151... Cuando las partes tengdn que rendir prue
ba testimonial o pericial para acreditar algGn hecho,
deberdn anunciarla cinco dfas hibiles antes del sedala
do para la celebracidn de la audiencia constitucional,
s8in contar'el del ofrecimiento ni el geflalado para la
- propla audiencila, exhibiendo copla de los interrogato-
rios al tenor de los cuales deban ser examinados los =~
testigos, o del cuestionario para los peritoss E1l =
juez ordenar& que se entreque una copla a cada una de
lag partes, para que puedan formular por escrito o =
hacer verbalmente reprequntas, al verificarse la au =~

diencia., No se admitirin mis de tres testigos por ca=-
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da hecho. La prueba de inspeccién ocu_lar deber§ ofre
cerse con igual oportunidad que 1a testimonlal y la =
pericialeee"(32)

Es asi como, con la reforma citada, se establece la =
preclusibén para el ofrecimiento de la pruebé de inspeg
cién ocular, asi como de la testimonial y pericial, en

forma explicita.

13. Principlo de la inmediacidn y de la direccién del

juez en la produccibén de la prueba.

Estima el autor Ovalle Fabela, que este principio con-
siste en que "...el juez debe ser qulen dirija, de ma-
nera personal, sin medlacidén de nadie, la producclén =
de la prueba™,(33)

En efecto, para que la prueba sea realmente eficaz, =~
en cuanto al cumplimiento de sus formalidades extrinse
cas e intrinsecas, es necesario que el juez sea quien
de manera inmedliata la dirija, puesto que ello contri-
buye a la autenticldad, seriedad, oportunidad y validez
de la prueba, al impedir que el fenbmeno probatofio se
convierta en lucha privada entre las partes en conflic
to, restdndole el caricter de acto procesal de interés

piblico.

(32) EDICIONES ANDRADE, S.A. Ley de Amparo. Quinta Edicién.
1967. Pag. 360-29,

(33)OVALLE, Fabela José. "Derechc Procesal Civil", Pg. 75.
£dit. Harla, S.A, de C.V. México, 1980,
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(35)

(36)
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Pallares, por su parte, opina que este principio -
"...consiste esencialmente en que el juez esté en con-
tacto personal con las partes; reciba las pruebas, oi-
ga sus alegatos, las interrogue, etc.,..." (34), y Ca-
banellas y Alcal&-Zamora dicen que "...impone o aconse
Ja que el juzgador mantenga el maior contacto con las

partes.'para descubrir mejor su actitud y conocer su -
proceder personal en el Juicio, indicio importante de

la mala o buena fe con que actuan, y por ende del Dere

cho en que confian o del que simulan" (35)

Schonke va mds alléd al establecer que "la inmedlacién
en la prﬁctica de la prueba no requiere solamente que
&sta se efectie ante todo el Tribunal, sino que tam -
bien'lg apreciacidn de la prueba se haga inmediatamen-
te despues de su prictica...”, ya que "...si la apre -
ciacibén se aplaza, se borra con ello la impresién de -

la prueba..." (36)

De todo lo anterior se concluye que con el principio -
que se estudié, se permite gl Srgano Jurisdiccional -
una mejor apreciacién de la prueba, sobre todo, en ma-
teria de testimonios y peritajes, ademAs de proveerlo

de facultades pars intervenir activamente dentro de -

PALLARES, Eduardo. "Diccionario de Derecho Procesal Ci
vil. pég. 595, Quinta Edicién. Editorial Porrua, s.A.”
México. 1966.

CABANLLLAb, Guillermo y ALCALA/ZAMORA, Luis. Opus cit.

. 413,
§C§ONKﬁ&dAdolfo. "Derecho Procesal Civil". pég. 211l. -
icibén. Bosch, an sdit. Barcelona. 1950.
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Y

‘aquéllas que hayan sido ofrecidas por las partes, como
1o es en el proplo caso de testimonlos, peritajes, e -~
inspecciones judiciales; asi{ como para ordenar oficio-

samente otrase.

14. Principio de la imparcialidad del juei en la direc

cién y apreciacién de la prueba.

Principlo es &ste no sblo aplicable al capitulo de -
pruebas dentro de los procesos, sino a toda 1a activie
dad jurisdiccional del brganc decisorio, puesto que,_;
el heqho de que en el anterior enunciado estudiqdd se
otorge al juzgador la direccién.de la produccién de la
prueba, le impone la obligacién, no sélo juridica sino
moral, de actuar con el &nimo de averiguar la verdad,

"osetanto cuando decreta pruebas oficiosamente o a sd—
liciﬁud-de parte, como cuando valora los medios allega

dos al proceso". (37)
1S. Principio de la concentracidn de la prueba.

Consista este principio en ﬁué la préctica o desahogo
de las pruebas ofrecldas por las partes deben ser prag
ticadas en una sola etapa del procedimiento, a fin de
que el organo jurisdiccional tenga una mejor abrecia—-
cién de la probanza, y pueda ser valorada en mejor me-

- dida.

(37) ECHANDIA, Devise Opus cite. Tomo I''e Pig. 129.
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" Nuestra legislacién del juicio de amparorecoge par =~
cialmente este principio de concentracién de 15 prug
ba, como lo veremos en su oportunidad, en el artfculo

151 de la Ley de Amparo, al disponer que las pruebas =
deberfn ofrecerse y rendirse en la gudiencia del jui-
cio, con las excepclones que en el propio precepto se

contemplan, y que serdn objeto de estudio en el capitu

lo siguiente,

16, Principio de la libertad de la prueba, y de la =

idoneidad o conducencia de la prueba.

Para la obtencién del fin de la prueba como medio para
lograryla conduccidn del juez del conocimiento de la =
causa litiglosa, es necesario que.las partes cuenten =
con libertad para que puedan obtener todas las que =
sean pertinentes para la prosecusién de su objeto, con
excepcldn de aquéllas que resulten inGtiles para deter
minar la existencla de los hechos que gse pretenden a =
acreditar, libertad que debe comprender tanto a los =
medios de prueba, en cuanto que no se limite los mé -
dios admisibles, como a la libertad de objeto, lo que

"implica el que pueda probarse todo hecho que influya =

en la decisidén del proceso, tomando en considerac16n4-
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que el restringir la actividad probatoria en forma ca -
prichosa por el juez, o por disposicibn de la ley, es -
atentar contra los derechos de las partes, como son la

debida defensa en razbfn de la contradiccidn efectivé.

Sin embargo, la libertad a que se alude no debe ser ili
mitada e irrestricta, puesto que si la prueba dentro -
del proceso tiende a cumplir con un fin determinado, co
mo lo es el gular la convicciédn dél Juzgador en determi
nado sentido, éste no debe distraerse en la préctica de
pruebas que por s{ mismas o por su contenido no sirvan

en absoluto para los fines propuestos, y sean improce -

dentes o iniddéneas, contribuyendo as{ al principio de -

(38)

eficacia procesal de la prueba. B8e trata pues, de que

la préctica de la prueba no resulte inGtil, para lo =~
cual es necesario gque el hecho pueda demostrarse legal-
mente por ese medio, y que el contenido de la prueba se
relacione con tal hecho. Asi, PFrancisco Ricci conside-
ra que "Afin cuando el medio de prueba esté determinedo:
y admitido por la ley, no basta para que el juez tenga,
sin mis, que admitirlo;.es necesario que se convenza de
la pertinencia y eficacia de la prueba misma" (38), y -
que “Antes de emplear un medio para conseguir el fin -
RICCI, Francisco. "Tratado de las Pruebas®. Tomo I. -

pdg. 22. Editorial La ispafia Moderna. Madrid, Espaiia. -
sin fecha.
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que se persigue, es de rigor convencerse de la idonei -
dad del medlo mismo; de otra suerte, se corre el riesgo

de no descubrir la verdad que se busca" (39)

El relacibn con este principio debe decirse que, para ;
que el Srgano Jurisdiccional rechace una prueba solici-
tada, debe obrar con prudencia y amplitud de crltorio;
a fin de nb causar un dafio a la parte interesada, que

pueda ser de diffcil reparacibn.

17. Principio de la obtencidn coactiva de los medios -

rateriales de pruedba.

Este principio permite al jrez el uvso de médios coacti~
vos para obtener la prictica de un determinado medio /-
de pruseba, que generalmente consisten én rultas, y se -
explica en razén del interfs pGblico que existe en la -
obtencidén de la verdad de los hechos que animan uan pro=-
ceso; el qugl impone el deber de prestar qolaboracién -
a la justicia no s6lo a las partes, sino incluso a ter-

ceros.

18. Principio de la evaluacién o apreciacién de la =~
prueba;_’ N

Exige este principio que todos los medios probatorios -

(39) RICCI;.Francisco. Opus cit. pég. 22. g
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que se hayan allegado al juez con objeto de llevarle -
conviccibn sobre 1os hechos que interesan al proceso,
deben ser objeto de valoracidn por parte del brgano ju
risdiccional, dentro del &mbito de atribuciones que =
legalmente posea. Por lo anterlor, resulta necesario
recordar lo asentado en el parrafo Ultimo que antecede
al estudio de los principlos rectores de la prueba, =
donde se dijo que dentro de nuestro sistema legal, el
6rgano jurisdiccional hace uso de un sistema mixto pa-
ra la valoracién y apreciacién de las probanzase
Apoyan las anteriores consideraciones lag siguientes =
tesis jurisprudenciales:

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.~ Traténdose de la facul
tad de los jueces para la apreciacidén de las pruebas,
1a legisleclén mexicana adopta el sistema mixto de va=
loracién; pues si bien concede arbitrio al juzgador, -
bara la preciacibén de ciertas pruebas (testimonial, g
ricial o presuntiva), ese arbitrio no es absoluto, =
sino restringido por determinadas reglas basadas en =
log principlos de la l6gica, de las cuales no debe se-
pararse, pues al hacerlo, su apreciacién, aungte no -~

infrinja directamente la ley, s{ viola los principios



(40)

¢

43
42
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l6gicos en que descansa, y dicha violacién puede dar -

materia al exémen constitucional" (40)

"FRUEBAS, PALTA Di ESTUDIO DE LAS.- Si el juzgador =
omite estimar las pruebas allegadas por una de las par -
tes, tal hecho importa una violacibébn a los articulos -
14 y 16 constitucionales, y por ello procede conceder
la proteccién federal, a fin de que, al dictarss nueva
sentencia, se tomen en consideracibén las pruebas que -

no fueron estimades" (41)

19. Principio de la carga de la prueba, y de la auto-

rresponsabilidad de las partes por su ilnactividad.

Como explica Devis Echandia "...contiene uma regla de
conducta para el juzgador, en virtud de la cual puede
fallar de fondo cuando falta la prueba del hecho que -
sirve de presupuesto a la norma Juridica que debé apli
car®™ (42), sfiadiendo que "...por otra parte, implica -
este principio la autorresponsabilidad de las partes -
por su conducta en el proceso, al disponer de libertad
para lievar o no la prueba de los hechos due los bene-
fician, y la contraprueba de los que, comprobados por
el contrario,”pucden perjudicarles; puede decirse que
a las partes les es posible colocarse en una total o -
Apéndice al Semapario Judicial de la Federacién de —
1617 a 1975. Octava Parte. tesis 1l4l. pag. 247. Mayo -
Ediciones, 8. de R.L. Héxico. 1975.

Ibiden. tecis 146, pég. 254.
LCHALDIA, Devis. Opus ct. pég. 139.
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parcial inactividad probatoria, por su cuenta y riesgo"
(43), esto es, a las partes en contienda, en todo momen
to, son responsables de las consecuencias derivadas con
motivo de su inactividad, negligencia o errores, cuando

éstos no son subsanables.

Dentro del Juicio de garantfas indirecto de estricto -
derecho, en relacibén con el principio en estudio, no -~
bésta que el Juez tenga por existente el acto que se -
reclama, 8ino que, la obtencién del amparo y protec -
cirpon de la Justicia .de la Unién depender£ de la activi
dad probatoria de la parte quejosa a quien perjudica, -
cocno lo tiehe dispuesto la siguiente tesis Jurispruden-
cial:

"ACTO RECLAXADO, FRUEBA DEL,- El hecho de que un Juesz
de Distrito declare procbado el acto reclamado, no quie-
re decir que haya reconccido ni aceptado, al hacer tal
apreciacibn, la existencia de las violaciones alegadas
por la parte quejosa en el julclo, ya que tal declara -
cidén 88lo se refiere a precisar que se tiene por cier -
ta la existencia de los hechos expuestos en la deman -
da" (44)

ECBANDIA, Devis. Opus cit. pdg. 139.

Apéndice al Seranrio Judicial de la Federacibn.de 1917

a 1975. Octava Parte. Tesis 6. pig. 12. Mayo ndiciones
5. de R,L. México. 1975,
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20, Principio de la no disponibilidad e irrenunciabi-

lidad de la pruebae.

Si como ya dijimos, la prueba goza de los principlos =
de comunidad, de obtencidén inquisitiva, y, ademis, es

de interés publico, es de deducirse que no corresponde
a las partes ninglin derecho a décidir si una prueba =
debe 0 no ser pr&cticada, sino que el juez dispone de

medios para llevarla al proceso, e incluso, si ya hu-=-
biere sido solicitado su desahogo por una de las pag =
tes, éstas carecen de facultades para renunclar a su =
ptlctica si el drganc jurisdiccional la estima Gtil -
para el esclarecimiento de los hechos sobre los cuales

versa la contienda judicial.
21, Principlo de la gratuitidad de la prueba.

Dado el fin de interés general que existe en los proce
S0s y. en la prueba, este principio postula que lo =
ideal es que no se grave gcondmicamente a las partes Q
por la recepcién y préctica de los medios probatorios,
sean de la {ndole que sean, con 2xcepcidén de aquéllas

solicitudes de peritajes particulares ofrecldos pbr -
las partes, en donde se justifica que se deba costear

los honorarlos que por tal motivo se devenguene.
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Al hacer el anilisis y estudio de los medios de prueba
.parmitidos por la Ley de Amparo, se relacionarén con =
estos principios, puesto que se estima que existen es-
peciales sefalamientos que deben hacerse y que suscita

rén controversia.
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CAPITULO II

LA PRUEBA EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO DE &STRICTO DERECHO

Este capitulo se centra en los medios de prueba, pro-
plamente dichos, dentro del juicio de garantias indi=-
recto de estricto derecho, una vez habiendo efectuado
un somero estudio de los principios de la prueba.
Durante el desarrollo del mismo, se hard andlisis de
todos y cada uno de estos medios, tal y como se en =
cuentran contémplados dentro de la ley de Amparo, y -
la problematica especifica de cada uno de ellos seré&
tratada con amplitud dentro del tercer capitulo de eg
ta tesis, con el propésito de evidenciarla alin mis, y
dé proponer soluciones.

Como vimos en el capitulo precedente, la pruebé den -
tro del julclo de garantias juega un papel sumamente
1mport£nte, pues es a través de ella como las partes
dentro de la 1litis constitucional tienen la posiblli-
dad de deducir sus derechos, animando la conviccidén =
del Jueg de Distrito hacla la prosecusldon de sus fiee
nes. De esta forma la parte quejosa buscar§ poner de

manifiesto la inconstituclionalidad del acto reclamado
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a la autoridad seflalada como responsable, y ésta, a su =
vez, pugnard por demostrar la legalidad de su acto.

A partir del momento en que el Juez de Distrito admite a
trémite la demanda de garantias, la contienda di princi-
plo y las partes podrén hacer uso de los medios de prue-
ba que la ley les otorga.

Es preciso recordar que, en razdén de la poca regulacidn
que sobre éstos contiene la Ley de Amparo, el Cdédigo Fe-
deral de Procedimientos “iviles es el ordenamiento adje-
tivo al que debe recurrirse para obtener los requisitos
de formalidad de los que la prueba debe gozar, como prin
cipio de 1la misma,‘segﬁn quedb asentado en el capitulo -

que antecede,



IA PRUEBA DOCUNzNTAL

 En principio, debe decirse gque por documento debe enten-

(45)
(46)

derse "...toda cosa que sea producto de un acto humano,
perceptible con los sentidos de la vista y el tacto, que
sirve de prueba histbérica indirecti y representativa de
un hecho cualquiera™ (45). Por su parte, Pallares lo de
fine como “...cualquier cosa que tenga algo escrito con
gentido intelegible, aunque para precisar el seantido -

gsea necesario acudir a la prueba de peritos...™ (46)

Asi pues, por documento debe entenderse la conétatacién
grafica de cualquier hecho o manifestacién de voluntad,
sin importar la naturaleza intrinseca del objeto sobre -
el cual se estampa, y que constituy» menifestacibdn histé

rico-objetiva de un acontecimiento.

sn este orden de ideas, la prueba documental es el medio
de prueba que se aporta al Juzgador de Distrito por me -
dio de documentos, conforme a las formalidades establecl

das previamente en la Ley de Amraro.

£l articulo 151 de la Ley de Amparo en vigor, dispone -
en lo conducente:

"Art., 151.- Las pruebas deberdn ofrecerse y rendirse en
la audiencia del juicio, excepto la documental, aue podré
ACHANDIA, Devis. Opus cit. pég. 486.

PALLARES, Bduardo. "Derecho Procesal Civil". pédg. 402.
Editorial forrta, S.A. kéxico 1961.
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(48)

presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que el -
Juez haga relacibn de ella en la audiencia y la tenga -
como recibida eﬁ ese acto, aunque no exista gestién ex -

presa del interesado...® (47)

Como se advierte de la lectura del precepto legal en lo
conducente transcrito, la Ley de Amparo consigna un caso
de excepcibén por cuanto hace al término para el ofreci -
niento de la prueba documental dentro del juicio de ga -
rantias, en relacién con los demds medios de prueba, al
decir que aquélla puede ser ofrecida con anterioridad a
la celebracién de la audiencia constitucional, esto es,
desde ol mismo momento en que se presenta la demanda de
garantias, y durante la tramitacién misma del expediente
de amparo. Asfi lo corrobora ol maestro Lebn Orantes, =~
al decir que "...la prueba documental...pvuede tambien -

ser presentada con anterioridad, juntamente con la deman

‘da si es el quejoso  quien la ofrece...” (48)

La prueba documental dentro del juicio de garantias no -
pe encuentra limitada por cuanto ve al carécter que pue-
den tener los documentos, ya sean éstos pﬁbiicos o priva
dos, puesto que la Ley de Amparo no consigna restriccién
alguna al respecto. Asfi pues, tanto &stos como aquéllos
TRUSZBA Urbina, Alberto y TRU£BA Barrera, Jorge. "Nveva -
Tegislacibn de Amparo Reformada". pag. 129. Zditorial Po
rr%a, S.4. México 1984.

LEON Qrantes, Romeo. "3l Juicio de Amparo”. Segunda Tdi-
cién. pdg. 292. Editorial Constancia, S.A. ¥éxico 1951 .
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deben ser valorados y apreciados por el Juez de Distrito
al momento de dictar resolucién. Recuérdese lo dispues-
to per el articulo 77, fraccién I de la Ley de Amparo, -
que establece:

"Art. 77. Las sentencias que se dicten en los Juicios de
amparo deben contener: I. La fijacién .clara y precisa -
del acto o actos reclamados, y la apreciacién de las prue
bas conducentes para tenerlos o no por demostrados..™(49)
asi como la siguiente tesis jurisprudencial:

"DOCUnENTOS FUBLICOS.- Hacen fe respecto del acto o actos
contenidos en ellos, y no de aquellos que como incidentg-
les o accesorios aparecen en los mismos documentos” (50)
y el siguiente criterio:

_“DOCUMENTO FRIvADO. DEBE PROBARSH SU FALSEDAD PARA DES -
TRUIRLO.~ No basta objetar de falsedad el éontenido de -
un documento privado, para destrulr su fuerza probatoria
sino que es preciso que la objecidn quede probada" (51)
Por otro lado, cuando las partes desean aportar como --
prueba al Juez de Distrito un documento, deberdn aportar
lo directamente si es que obra en su poder, y, en caso -
contrafio, solicitar al érgano jurisdiccional que formu-

le el requerimiento que establece la ley a fin de que =

(49) TRUEBA Urbina, Alberto y TRUEBA Barrera, Jorge. Opus cit.
pég. 90.

(50) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917
a 1975. Octava Parte. tesis 92. pag. 150. Mayo Ediciones
S. de R.L. México 1975.

STA Miguel y GONGORA Pimentel, Genaro D. "Cb-
L) ﬁigﬁ Feggggioée P%ocedgmientos Civiles”.'pggg 16, Prime

ra Hicién. sditorial rorrda, S.A. México. 831
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la autoridad'que lo tenga en su poder lo exhliba., Para -
este efecto, la parte interesada exhibiréd al juez la co-
pla sellada de 1la solicitud presentada ante la autoridad
que lo posee, conforme lo dispone el articulo 152 de la
Ley de Amparo, que es del tenor siguiente en lo conducen
te:
"APt, 152.~ A fin de que las partes puedan rendir sus =
pruebas en la audiencia del juiclo, los funcionarios o =
autoridades tienen obligacibén de expedif con toda oportu
nidad a aquéllas las copias o documentos que soliclten;
si dichas autoridades o funcionarios no cumplieren con =
esa obligacibdn, la parte interesada solicitari del juez
que requiera a los omiscs., El juez hard el requerimien-
to y aplazara la audiencia por un término que no exceda
de diez dfas; pero si no obstante dicho requerimiento =
durante el término de la expresada prérroga no se expi =
dieren las copias o documentos, el juez, a peticién de =
parte, si lo estima indispensable, podra transferir la =
audiencia hasta en tanto se expldan, y hard uso de los -
medios de apremlo, consignando en su caso a la autoridad
omisa por desobediencia a su mandatoeee™s (52)

As{ lo establecen, igualmente, los siguiéntes criterios:

(52)TRUEBA Urbina Alberto, y TRUEBA Barrera Jorge. Opus cit.
Pag. 130.
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"AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, APLAZAMIENTO DE LA.= El1 ar =
ticui@ 152 de la Ley de Amparo establece la obligacién -
de los funcionarios y autoridades de expedir con toda -
oportunidad las copias y documentos que pildan las partes,
a fin de rendirlos somec prueba en la audiesncla del jui -
¢lo de amparo, y que si dichas abtoridades o funcionga -
ries no cumplieran con esa obligacién, la parte interesg
da solicitari al juez que requiera a los omisosg, pudien-
do el juez hacer el requferimiento y aplazar la audiep -
cla, Es decir, el artfculc 152 de la Ley de Amparo sélo
autoriza el aplazamiento de la audliencia constiﬁucional (
cuando las autoridades o funcionarios obligados a expe -
dir coplias o documentos para ser presentados como prueba
en el juicio de garantias, no cumplieren con esa obliga~-
cidn y siempre gue los interesados sollciten del Juez de
Distrito que requlera a loé omisose ‘Por tanto, si el -
quejoso solicitd el aplazamiento y en autos no existe =
prueba alguna de que el funcionario o autoridad no haya
cumplido con su obligacién de expedir copia certificada
de un documentc que se dice haber pedido para exhibir -
como prueba, al no demostrar, el propio quejoso, que hu=-

biera soliclitado esa copia; el Juez de Distrito que nie- -
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gacel aplazamiento de la audiencia constitucional proce-
de correctamente y, por lo tanto, no incurre en viola =
“cién del articulo 152 de la Ley de Amparo®.(53)

"CO'PIAS PARA EL AMPARO, DIFERIMIENTO DE LA AUDIENCIA POR
NO HABERLAS EXPEDIDO LA RESPONSABLE.» El articulo 152 =
de la Ley de Amparo establecce, a favor de las partes; el
derecho de pedir al Jucz de Distrito respectivo que di =
fiera la audiencia constitucionél cuando alguna autori -
dad no les haya expetlido la copia certificada de constan
cias que desee ofrecer en cl juiclo de que se trate y =
que previamente hﬁbiesen solicltaco dé cicha autofidad,
sin sefialar con qud tlempo de anticipacidn debieron ho--
ber solicitédo tal coplae. Por congiguiente, si el quejé
so pidid el diferimiento ce ladéudienciﬁ manifestando en
sSu escrito relativo que no sc le hebiean expedido las e
copiaside los documentos que solicitd al Jefe de lang:-k
reccidén General de Construcclones ce Carrcteras Federp -
les, y comprobd con la copia de la solicitud relativa =
que ostenta el scllo co recepcidn correspondiente, haber

formulaéq tal colicitud, el Que: ce Distrito, ajustdndo-

se a lo dlcpuesto eg cl citado articulo 152, no decbibd

invocar, como racén para negar el difcrimicnto la de

5

(53) :ACOSTA, Rcmero Miguel y GONGORA, Pimentel Genaro David,
Ley do Anparo. P&ge 615. Primera Edicidn. Editorial |
Porr(ia, S.A. lidxico 1983, : ,
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que el quejoso no habia solicitado de las autoridades -
correspondientes la expedicidn de los documentos®™ con la
*debida oportunidad® pues el multicitado articulo 152 no
seflala cull es el lapso que debe tomarse en cuenta para
establecer siy la solicitud de los documentos de que se
viene hablando fue o no formulada con la debida oportu-—
nidad", (54)
De acuerdo con log criterios antes citados, una Qez que
la parte interesada en el ofrecimiento de la prueba docy
mental ha solicitado del Juez de Distrito el diferimien=-
to por lafalta de expedicidn de coplas a que se refiere
el articulo 152 de la Ley de Amparo, y ha exhibido la -=
copla sellada de recibo de la peticibdn a la autoridad en
cuyo poder obra, el 6rgano jurisdiccional debe diferir =
la audiencia por éste motivo, tantas veces como la parte
) quejosa lo solicite, y sdélo si lo estima indispensable,
lo que va enclerra una problemitica en cuanto a cuéindo =-
deﬁe conslderarse sl una prueba es indispensable o'no, -
aspecto éste que serf tratado en su oportunidad, al hacer
la valofaclén de la problembtica de los medios de prueba
en el juiclio de amparo ﬁue nos oéupa. |

También las partes tienen potestad para ofrecer como prue

(54)ACOSTA, Romero Miguel y GONGORA, Pimentel Genaro Miguels
Opus Cit. pégo 620, .
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bas las actuaclones concluidas de un expediente, cuando
el acto reclamade tenga por fuente l2 ktramitacién de un
procedimiento seguldc en forma de juicio, como lo prg -~
ves la Lay de Amparo ea 3u articule 152, in fine, que es
del tenor siguiente:

"Art. 152 ,..Cuando se trate de actuaciones concluidas -
podrén pgdirse originales, a inétancias de cualquiera de
las partes".(55)

y tal ofrecimiento puede efectuarse bien desde la presen
tacién misma de ila demanda, o bien durante la tramita =
clbén del juicio, hasta antes de la celebracidén de la au-
diencia constitucional, Asi lo ha establecido el si ==
guliente criterio:

'"PRUEBAS EN EL AMPARO (ACTUACIONES CONCLUIDAS).~ Confor
me a los articulos 151 v 152 de la Ley de Amparo, dabe =
estimarse que cuando el quejoso solicita de la autoridad
responsable copia certificada de algin documento, para -
ofrecerla en la audienc;a, y dicha copla no le es expedi
da oportunamente, dicho quejoso tiene que acudir al Juez
bara poner en su conocimiento la situacidn y pedirle que
difiera la audienclia y, en su caso, que requlera a la au

tbkldad para que explda la copla, pues de lo contrario =

(55)TRUEBA, Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge. Opus cit.
Pég. 131.
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el Juez no podrfa menos que declarar vistos los autose.
Pero cuando el quejoso ofrece como prueba un expediente
concluido, dicho quejoso no puede exhibir esa prueba -—-
directamente, ni puede exigir directamente a la autoridad
responsable que la remita al Juez de Distrito, por lo =
que el simple hecho de ofrecerla implica razonablemente
la solicitud o instancia hecha al Juez para que sea él -
quien pida la remisidn del expediente. De lo contrario,
se llegarfia a hacer de la técnica del amparo una cosa -
formallsta que, mas que ayuda;'a la proteccidn de las -
garant{as constitucionales de los gobernados, vendria a
entorpecerla. En consecuencia, como la remisidén de un -
expediente debe solicitarse antes de la audlencia, basta
que el quejoso haya ofrecido esa prueba en su demanda -
para que pueda esperarse legal y razonablemente que el =
Juez de Distrito se dirija a la autoridad responsable en
solicitud del expediente concluido, sin que deba exigir-
se que se nida al Juez en forma sacramentaly y solemne -
la peticidn de las actuaciones concluidas, ni en los ==
buntos petitorios ni en otra parte de la demanda (la que
es un todo y asi debe congiderarse, sin que los capltu--
los en que por claridad se le divide limiten sus alcan =

ces legales). Y si a pesar del ofrecimiento oportuno de
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la prueba, en la demanda de amparo, el Juez .a quo nada
provee al respecto, y se limita a declarar vistos los ==
autos, debe decirse que se ha violado el procedimiento -
en perjuicio del quejoso, al desecharle o declararle de-
sierta, de facto, la prueba de que se trata, con lo cual
se le deja en estado de indefensién. Y no podffa decir-
se que la omisidén del Juez o dé sus auxiliares queda su=-
plida o cubierta con la omisidén del quejoso, al no acu=-
dir a la audiencia ni solicitar su diferimiento, pues la
violacidn procesal consistente en desechar indebidamente
una prueba puede alegarse siempre al impugnar la senten-
cia de fondo que haya sldo dictada sin esa prueba y, ade
mds, en contra de los intereses del quejoso™.(56)

Baste por el momento decir que, en 1la actualidad, la an=-
terior normacidn legal estudiada es la que contempla la
Ley de Amparo, excluidas las tesis que se invocaron, y =
que constituyen la labor de los Altos Tribunales, en el

afan de subsanar las omlsiones que dicha ley contiene.

(56)Jurisprudencias, Precedentes y Tesis sobresalientes sus-
tentadas por los Tribunales Coleqiados d
e C -
mo VI, Administrativa. Tesis 4896. Pag. 284.“;:1“;' e
ciones S.de R.L. México, 1982, Yo bdi

[



LA PRUEBA PERICIAL

S1 la prueba documental dentro del juicio de garantfas =
se encuentra escasamente normada, la prueba pericial, -
por el contrario, encuentra una mayor regulacidn, aunque
desafortunadamente tampoco contempla la totalldad de las
situaciones de hecho que puedan presentarse.

No escape a la atencibén de los lectores, que lo que se =
pretende en este capitulo es expresar la situacidn ac =
tual que prevalece en los distintos mgdios de prueba que
contempla la Ley de Amparo, con el objeto posterior de -~
analizarlos a la luz de la problemitica que éstos encie~
rran dentro de la practica del juicio constitucional,

La prueba pericial, dice Echandia, "... es una actividad
-desarrollada, en virtud de encargo Jjudicial, por persg -
nas digtintas de las partes del proceso, especialmente -
calificadas por sus conocimientos técnicos, artisticos o
clent{ficos, mediante la cual se suministra al juez, ar-
gumentos © razones para la formacidén de su convencimien-
to respecto de ciertos hechos cuya percepcién o cuyo en-
tendimiento escapa a las aptitudes de comin de las gen =
tes"(57)

Por su parte, Ovalle Fabela justifica la necesidad de =

(57) ECHANDIA, Devis, Opus cit. Tomo II. Pag. 286.
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esta prueba dentro de los procesos, al sostener que -
"La preparacién del Juzgador, el cual s8b6lo es o debe ser
perito en derecho, no puede alcanzar todos los imbitos -
del conocimiento cientifico de la técnica, y, sin embar-
go, en ocasiones el juzgador debe resolver conflictos -
que presentan aspectos complejos, los cuales reguieren -
de esos conocimientos. En estos casos es cuando el juzga

dor debe ser auxiliado por los peritos” (58)

As{ pues, la prueba pericial constituye una actividad hu
mana dentro del Jjulclo de amparo, una actividad procesal
a diferencia de la prueba documental, que, como ya se =
dijo, Bl bien deriva de una actividad humana; por si mis

ma no configura una actividad.

Bn este orden de ideas, cuando dentro del Juicio de ampa
ro la apreciacidén de un hecho determinado requiere la -
opinibén de un sujeto cuya experiencia y conocimiento de-
vienen de un estudio cientifico de la materia sobre la -
cual debe versar, se presenta la necesidad de la pruebda

periciéi; cuya operabilidad se justifica en razén del -
carlcter técnico de la cuestidén sometida a la considera-

cibén del juez.

For cuanto hace al término para ofrecer la prueba peri -

(58) OsALL: Pabela, José. Opus cit. pag. 121
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clal que establece la ey de Amparo, el articulo 151 de
la Ley de la Materia, vigentehasta el dieciseis de marzo
de mil novecientos ochenta y cuatro, a virtud de las re-
formas a dicha ley publicadas en el Ular;o Uficial de la
Federacién de 14 de enero de 1984, disponia lo siguien =
te en lo conducente:

"Art. 151... Cuando las partes tengan que rendir prueba
pericial o testimonial para acreditar algln hecho, debe-
rén anunciarla cinco dias antes del sefalado para la au-
diencia, exhibiendo copia de los interrogatorios al te -
nor de los cuales deban ser examinados los testigos, o =
del cuestionario para los peritos; el juez ordenard que
se entreqgue una copia a cada una de las partes, para que
puedan formular por escrito o hacer verbalmente reprg =
guntas, al verificarse la audiencia...".(59)

Segin establece el precepto legal en lo conducente trangs
crito, las partes que deseen ofrecer la prueba pericilal
A deben anunciarla con cinco dias de anticipacibén al sefa-
lado para la celebracidn de la audiencia constitucional.
Desafortunadamente, este articulo fue causa de inconta -~
bles desechamientos de este medio de prqeba, ya que la -

Ley de Amparo no especlfléé como debfan ser contados los

(S9)TRUEBA, Ugbina Alberto y TRUZBA Barrera Jorge, Nueva =
Legislacidén de Amparo Reformads. Pag. 126. 44 Ediciéne.

Editorial Porr@y, S.A. México, 1983.
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cinco dias a que se refiere el invocado precepto legal,

¥ esto motiv6é que los litigantes del foro la promoviesen
con cinco dias hdbiles de antelacién a la fecha seiialada
rara la verificacidén de la audiencia de fonmdo, con la -
consiguiente pérdida de la oportunidad para promoverla,

puesto que la Jurisprudencia establecid lo siguiente, en
relaciérn con la oportunidad para el ofrecimiento de di -

cha probanza:

“FRUEBAS T&STIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMFARO,- Los cinco
dfas a que se refiere el articulo 151, pArrafo segundo -
de la Ley de Amparo, deben ser hébiles, naturales y com-
pletos, sin incluir en ellos el dia del ofrecimiento de

la prueba, ni el en que deba celebrarse la audiencia -

constitucional® (60)

No obstante la trascendencia que el Qnterior criterio ju
risprudencial entrafiaba al motivar el desechamiento de -
muchas pruebas periciales a través de las cuales pudo Qg
tenerse la proteccidn constitucional, no se explica la e
xistencias de tal exigencia como factor determinante para
la admisién de la prueba (como no sea la economia prose-
sal), y resulta extraio percatarsé de que, los tratadis-
tas del Jjuicio de amparo, como el Doctor Ignaclo -
Apéndice al Semanario Judicial de la Pederacibn de 1917

a 1975. Octava Parte. tesis 147. p4g. 255. Mayo Edicio -
nes, 3. de R.L. Mixico 1975.
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Burgoa Orihuela y Romeo Leén Orantas, en sus obras "El =
Juicio de Amparo™, no se hayan avocado a desentrafiar su
razén de ser. |
Finalmente, y con el objeto de poner coto a esta slitua =
c16n procesal, gque incluso podriamos calificar como tram
pa, las recientes reformas a la lLey de Amparo pubiicadas
en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 16 de eng
ro de 1984, precisaron con toda claridad la forma en que
debe ser computado el término a que se refiere el articu
lo 151 citado, recogiendo el criterio jurisprudencial -
invocado, en una de las m&s acertadas reformas a la Ley
de Amparo, para quedar como sigue en su plrrafo segundo:
"Art. 151... Cuando las partes tengan que rendir prueba
testimonial o pericial para acreditar algln hecho, debe~
rén anunciarla cinco dias héblles antes del seftalado o~
para la celebracidn de la audiencia constitucibnal, sin
contar el del ofrecimiento ni el sefalado para la propia
audiencié, exhibiéndo copia de los interrogatorios al =
Fenor de los cuales deban ser examinados los testigos, -
p del cuestionario para los peritos. El1 juez ordenar§ -
que se entregue una copia a cada una de las partes, para

que puedan formular por escrito o hacer verbglmente re -
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preguntag, al verificarse la audiencia. No se admiti -
rin mds de tres testigos por cada hecho. La prueba de -
inspeccidn ocular debera ofrecerse con igual oportunidad
que la testimonial y la periciale..."(51)

Para los efectos de tener por ofrecida en forma la pruew
ba periclal, el articulo 151 de 1la Ley de Amparo en vi--
gor continiua disponiendo, en su segundo p&rrafo, que al
promoverla la parte 1nteresada debe exhibir tantas co =
plas de los cuestionarios sobre los cualesha de versar =
como partes haya en la contienda constlitucionaly lo cual
tiene por objeto el que éstas se encuentren en aptitud -
de conocer los puntos en que ha de consistir, a fin de =~
formular las repreguntasgs que estimen conducentes para =
acreditar los extremos de su dicho, o para desacreditar
los de la parte contraria. La anterlor exigencia se jusg
tifica, tomando en cuenta la existencla del principio de
publicidad que las pruebas deben observar, y que tiende
a evitar el estado de indefensibdn de alguna de las par -
tes. Tan es as{, que la falta de exhibicién de los refe
ridos cuestionarios trae como consecuencia el que la prue
ba deba tenerse por no ofrecida en forma, y, por ende, =

que proceda desecharla, segin se inflere del siguiente =

(61)TRUEBA, Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge. Nueva -
Legislacidn de Amparo Reformada. Pag. 129, - 45 Ediciédn.
Editorial PorrBa, S.A. México 1984,
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criterio emitido por el Segundo Tribunal L";oJ.egiau:lo en -
Materia Administrativa del Primer Circuito:

“PERICIAL. CUESTIONARIO PARA LOS PERITOS, DEBE PRESENTAR
SE AL MISMO TIEMPO QUE SE ANUNCIA LA FRUCBA.- Por lo =
que ve a las pruebas testimonial y pericial, aunque el =
legislador nada dijo respecto a la manera de actuar ante
la falta de coplas de loé interrogatorios y cuestionarios
corregspondientes indiscutiblemente estaba en su mente el
deseo de evitar que se paralizara la tramitacién del jul
clo de amparo, por lo gue tuvo cuidado de precisar en el
articulo 151 de la ley de Amparo, que el anuncio de di -
chos medios probatoribs, deberia hacerse, "cinco dias =

antes del sefialado para la audiencia, exhibiendo copia

de los interrogatorios...", de lo que se deduce que la -
intenclén del legislador al emplear el gerundio ®exhi -
biendo", fue la de que se hiclera la presentacibn de los
. cuestionarios al mismo tiempo que se anunciaba la prueba,
dado que el gerundio es un derivado verbal que hace el -
oficlo de adverbio y que en cuanto a tiempo expresa -
coexistencia o anterioridad inmediata, pero nunca noste-
rioridad, por lo que al emplear tal gerundio, es claro -

que se pretendla puntualizar que la -exhibicidn de los =
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cuestionarios fuera hecha al mismo tiempo que se anuncia
ba la prueba", (62)

Sin embargo, en el capitulo correspondiente analizaremos
como a pesar del criterlo antes transcrito, existe cop =
tradiccibdn en cuanto a si la falta de coplas del cuestig
nario de la prueba pericial d& origen o no &l desecha =~
miento de tal probanza.

Continuando con el estudio de la prueba pericial, el pre
cepto legal que la pretende regular estatuye como facul-
tad potestativa de las partes el designar o no perito de
su parte, y, en cambio, establece la cbligacibn a cargo
del Juez del conocimiento de nombrar‘a-uno o varios peri
tos, con miras a proceder a su desahogo, lo que se infig
re de la lectura del articulo 151 de la Ley de Amparo en
vigor, que en su parrafo tercero es del tenor siguientes
"Arte. 151..s Al promoverse la prueba pericial, el juez =
hara la designacidn de un perito, o de los que estime =
convenientes para la préctica de la diligencia; sin per-
juicio de que cada parte pueda designar también un perie
to para que se asocie al nombrado por el jueg o rinda =

dictamen por separados.." (63)

(62)Jurisprudencias, Precedentes y Tesis sobresalientes susg

tentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo
I. Administrativa. Tesis 86, Pag. 66. Mayo Ediclones, S.
de R.L. Mexico 1977.

(63)TRUEBA, Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge. Opus cit,.

Pég. 130.
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Lo anterior se confirma con el siguiente criterio Juris-

prudencial:

"FRUZBA PARICIAL EN EL AMFARO.- De conformidad con lo -
dispuesto por el articulo 151 de la Ley de Amparo, la -
prueba pericial en el juicio de garanti{as puede integrar
se exclusivamente con el dictamen del perito del Juzgg -

do™ (64)

AGn cuando la Ley de Amparo no lo prevea, para que la -
prueba pericial se perfeccione, los peritos designados -
por las partes deben ser presentados por éstas, dentro -
de los trqs dias siguientes de propuestos, para los efec
tos de la aceptacién y protesta del cargo conferido, -
pues as{ lo dispone el articulo 147 del Cbédigo Pederal -
de Frocedimientos Civiles, de aplicacién supletoria con-

forme al artigulo 20. de la Ley de Amparo, que establece:

"Art. 147.~ Los peritos nombrados por las partes serén

presentados por é&stas al tribunal, dentro de los tres -
dfas siguientes de habérseles tenido comc tales, a mani-
festar La‘aceptacibn y proteata de desempefiar su cargo -

con arreglo a la ley..." (65)

' Los peritos as{ tenidos como tales por el Juzgado no pue

(64)
(65)

den  ser objeto de recusacibn, m4s en tratindose del peri

ACOSTA.Romero, ¥iguel y GONGCRA Pimentel, Genaro D. QOpus

cit. pég. 612 o
TRUuBA Urbina, Alberto y InUuLBA Barrera, Jorge. Opus cit.

pbg. 254,
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to nombrado por el juzgador, debe excusarse de conocer =
del negocio, cuando concurran en él alguno de los impedi
mentos a que se refiere el articulo 66 de la Ley de Ampa
ro, como lo son el ser cbnyuges o parlentes consanguineos
o afines de alguna de las partes o de sus abogados o re=-=
presentantes, en linea recta, sin limitacidén de grado; =
dentro del cuarto grado, en la colateral por consanguini
dad o, dentro del segundo, en la colateral por’afinidad;
en haber tenido interés perscnal en él asunto que haya =
motivado el acto reclamado; el haber sido abogados o apo
Aderados de alguna de las partes, en el mismo asunto o en
e; Juicio de amparo; el haber tenido con anterioridad el
carécter de autorldades responsables en el juiclo de am-
paro, o si hubiesen aconsejado como asesores la resoly -
cién reclamada; el tener pendiente algin juicio de ampa-
ro, semejante al de que se trata, en que figuren como =~
partes, o sl tuviesen amistad estrecha o enemistad mani-
flesta con alguna de las partes o sus abogados o repre~=
sentantes, todo lo cual se justifica si se toma en consi
deracién que, en_traténdose de los peritos nombrados por
las partes, la(préctica demuestra que los dictémenes por

ellos rendidos, por lo general, resultan parclales, aten
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to al hecho de que, de alguna forma, coadyuvan con la -
parte que los proponen en la obtencidn de los filnes que
éstas persiguen, y, en tales condiciones, el dictamen -~
que rinda el perito del juzgado debe procurarse gue sea
lo m&s imparcial posible. aunque tampoco escapa la cig -
cunstancia de que, en muchos casos, coadyuvan con alguna
de las partes en conflicto.

Para tal efecto, los peritos nombrados por el Juez deben
manifestar al momento de aceptar su cargo, bajo protesta
de decir verdad, que no estéin afectos a ninguno de log -
impedimentos consignados en el precepto legal comentadoe
Para concluir con el estudio de este medio de prueba, -
sdlo falta agregar que* de conformidad con lo dispuesto
por el Ultimo parrafo del articulo 151 de la Ley de Ampa
ro, la prueba pericial debe ser calificada por el Juez -
seqln su mas prudente estimacion; esto es, significa que

basta que el juzgador al momento de valorarla acepte el

o los dictlmenes que merezcan magor valor, resultando

ap}icables al caso las siguientes tesis jurisprudencia
les:

"PRUEBA PERICIAL. VALORACION EN JUICIO DE AMPARO+.= El =

argumento de que la prusba pericial carece de fundamen
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tos clentificos porque en el dictadmen no determinan las
colindancias, ni se efectlo deslinde y medicidén de los -
terrenos cuestionados, carece de eficaclia para demeritar
dicha prueba, porque el artfculo 151 de la Ley de Amparo
establece que la prueba pericial serd calificada por el
juzgador segln su prudente estimacidn, y si el dictémen
del perito se apoya en documentos piblicos que obran en
el propio expediente del juiclo de garantias y dicho dig
tamen contiene razonamientos y datos que producen cbn =
viccidn, ello es bastante para otorgarle valor probatow=
rio".(66) '

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS .- Traténdose de la facule
“tad de los jueces para la apreclacidn de las pruebas, -
1la legislacidn mexicana adopta el sistema mixto de valo-
racibn, pues si bien concede arbitrio al juzgador, para
la apreciacisn de cilertas pruebas (testimonial, peticial
o presuntiva), ese arbitrio no es absoluto, sino restrip
gido por determinadas reglas basadas en los principios -
de la légica, de las cuales no debe separarse, pues al =
hacerl®, su apreciacidn, aunque no infrinja directamente
la Ley, si viola los principios légicos en que descansa,
y dicha violacién puede dar materia al examen constitu =

cional®.(67)

(66)Apénd1ce al Semapario Judicial de la Federacién dggi9 zz

Bavo 2810855652 S3T58 RIBIUNER12B1 2 0085 1s 499 F

(67) Ibidem. Octava Parte. Pleno y %las. Tesis 141. Fag. 247.
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LA PRUEBA TSSTImCONIAL

En relacidén con este medio de prueba, considerado por -
Devis Echandia como "...la declaracidn representativa -
de una persona, que no es parte en el proceso en que se
aduce, hace a un Juez, con fines procesales, sobre lo -
que sabe respecto & un hecho de cualguier naturaleza™&8)
debe decirse que, como lo sostiene Ovalle Fabela, "..ha
ido mostrando una paulatina reduccidn de la confiabili-
dad de esta prueba, tanto por los problemas propios de

la percepcibén, gque derivan de la misma falibilidad huma
na, como por las operaciones indebidas a que se presta

dicho medio de prueba..." (69)

En efecto, para nadie es desconocido el hecho de que -
las partes, cada wvez con mayor frecuencia, recurren al

ofrecimiento de testimonios falsos, preparados, conva -
lidados por la imposibilidad material de las autorida -
des de prestar atenciédn personal a cada asunto que se -
ventila ante los Juzgados de Distrito, que conducen al

5uzgador a una apreciacién erronea de los hechos. Al -
respecto, cabe recordar las sanciones que impone la Ley
de Amparo a los quejosos o terceros perjudicados que -~
incurren en tales conductas, Yy que se encuentran esta -

ACHANDIA, Devis. Opus cit. phg. 33. Tomo II
OvalLs Fabela, José. Opus cit. pig. 1l24.
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blecidas en el articulo 211, fraccidén II de la propia -
Ley, que es del tenor siguiente:

"Art. 211.- Se impondrad sancién de sels meses a tres -~
afos de prisién y multa de diez a noventa dfas de sala-
rio: ...IX,- Al quejoso o tercero perjudicado en un jui
clo de amparo, que presente testigos o documentos fal--
5083eeo™(70)

Resulta particularmente interesante este épartado del -
capitulo segundo, tanto mis, cuanto que, en relacibn —=
con este medio de prueba la Ley de Amparo es totalmente -
omisa en cuanto a regulacidn se reflere, pues no pode~-
mos considerar que las dos breves aluciones de que ha--
bla el pirrafo segundo del articulo 151 de la Ley Regla
mentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, =
deban ser tenidas como normatividad de la prueba testi-
monial, pues basta una sola lectura del artfculo invoca
do, para percatarse que el mismo solc contempla la si--
guiente hipStesis normativas

"Art. 151.,~ Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en
la audlencia de julicio, excepto la documental, que po--
drd presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que

el juez haga relacidn de ella en la audiencia y la ten~-

(70) TRUEBA, Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge, Opus —-
cit. pég 1610
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ga como recibida en ese acto, aunque no exista gestidn
expresa del interesado.

Cuando las partes tengan que rendir prueba testimonial
o pericial para acreditar algin hecho, deberén anunciar
la cinco dfas hébiles antes del sefialado para la cele—-
bracién de la audiencia constitucional, sin contar el -
del ofrecimiento ni el sefialado para la propia audien--
cia, exhibiendo copla de los interrogatorios al tepor -
de los cuales deban ser examinados los testigos, o del
cuestionario para los peritose. El Juez ordenari que se
entregue una copla a cada una de las partes, para que =
puedan formular por escritos o hacer verbalmente repre- -
guntas, al verificarse la audiencia. No se admitiran -
mis de tres testigos por cada hechoee."(71)

As{ pues, partamos de los muy generales lineamientos -
que abarca este artfculo.

Como se ve, la prueba testimonial debe ser ofrecida con
ios mismos cinco dias de anticipacibébn en relacidn con -
la fecha primeramente sefialada para la celebracibén de -
ia audiencia constitucional. Estos, como ya quadd esta-
blecido al tratar el tema de l1la prueba pericilal, deben

ser computados sin tomar en cuenta el dia de su ofreci-

(71 )TRUEBA, Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge. Opus -~
cit. pagc 129,
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miento (esto es, el de la presentacidn en la Oficialia
de Partes del Tribunal que conoce del asunto por la «ww=
cual se ofrece), ni el sefialado para la celebracién de
la audiencia de fondo,

Al promoverla, la parte oferente se encueiitra obligada
a exhibir las coplas simples de los interrogatorios al
tenor de los cuales deberin gser examinados los testi~-—-
gos, previa calificacidn del juzgador, con el objeto de
distribuirlas entre las partes, las que, una vez entqu
das sobre los hechos que versar4, podrén.formulér'repqg
guntas, bien por escrito, bien en forma verbal, ya sea
antes o durante la celebracién de la audiencia constitu
cional.

La calificacidn de los interrogatorios por parte dél .74
" gano jurisdicclonal encuentra apoyo en lo dispuesto por
el artf€ulo 175 del C6digo Federal de Procedimientos Ci
viles, supletorio a la Ley de Amparo, que es del tenor
siguientes

"Art. 175.- Las preguntas y repreguntas deben estar cop
cebidas en términos claros y precisos; han de ser condu

centes a la cuestidn debatiday se procurari que en una
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sola no se comprenda mis de un hecho y no hechos o clr--
cunstancias diferentes, y puedan ser en forma afirmativa
o inquisitiva. Las que no satisfagan estos requisitos, -
serén desechadas de plano, sin que proceda recurso algu.-
no; pero se asentarin llteralmente en autos™.(72)

Sin embargo, en relacibdn, con la obligacidn que impone -
este precepto a la oferente, en el sentido de exhibir --
las coplas de los interrogatorios al tenor de los cuales
deberi desahogarse la prueba, en su caso, existe contra-
diccidén en cuanto a si esta omisidén da lugar o no al de-
sechamiento de la probanza. Asf, por ejemplo, se ha ex--
presado el sigulente criterios

"PRUEBA TESTIMONIAL EN EL AMPARO.- Si el quejoso no exhi
be las coplas de los interrogatorios que previene el ar-
t{culo 82 de la ley reglamentaria, no ha lugar a recibir
la prueba testimonial", (73)

asi como el que gcontinuacidén se transcribe:

“PRUEBA TESTIMONIAL EN EL AMPARO, FALTA DE EXHIBICION DE
LAS COPIAS NECESARIAS PARA LOS INTERROGATORIOS.~ De la -
lectura de la fraccidn VII del articulo 107 constitucio-
nal, se desprende que la tramitacidn del juicio de ampa-

ro indirecto, acorde con el princinio de concentracidédn -

(72) ThUsBA Urbina, Alberto y I'KUsBA Barrera, Jorge. Opus -

(73)

cit. rig. 288

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917
a 1975, Octava Parte. Pleno y Salas. p&g. 255, Mayo Edi-
ciones, 5. de R,L. México, 1975,
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se limita al informe de la autoridad responsable y a una
audiencia, en la que siguiéndose un sigtema espacialfsi-
mo de medios de conviccidn, las pruebas que las partes -
interesadas ofrecen, por regla general, deben ser recibi
das en la propla audiencia a la que se cita en el auto -
iniclal, y tratfndose de 1la prueba testimonial, su anun-
cio debe llenar requisitos de tiempo y forma que es nece
sario observar para los efectos de la admisidén y prepara
cibn de esta prueba, segin lo preceptuado por el plrrafo
segundo del articulo 151 de la Ley de Amparo. Ahora hien
la falta de copias de los interrogatorios ne da lugar a
que el Juez Federal requiera al oferente de la misma pa-
ra que las extilba y menos aln para diferir la audiencia,
ya que al respecto no existe disposicidn expresa en la
Ley de la Materia que asi lo ordene, siendc la consscuen
cla de tal omisidn el que se tenga per no anunciada, lo
que se encuentra implicito en el propio articulo 151 del
ordenamiento antes invocado". (74)

Resulta oportuno aclarar, que la contradlccién existente
respecto a-51 la falta de exhibicién de las copias del -
interrogatorio motiva o no el desechamiento de la prueba
testimonial, serd motivo de particular estudio en el ca-

pitulo siguiente, en el que se hari mencidn de los crite

(74 )Jurisprudencias, Precedentes y Tesis Sobresalientes sus-

tentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo
ViI. Administrativa. Tesls 6614.Mayo Ediciones S.DE R.L.
México, 1983, ‘ R
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rios contradictorios existentes.
Como quiera que sea, la exigencia en el sentido/de que
la parte oferente de la prueba esta obligada a exhibir
las coplas de los interrogatorios, se justifica plena-~
mente, independientemente de sl deba ser requerida para
ello, o desechar la probanza, en atencién al principio
de igualdad de oportunldades y de publicidad de la prug
ba due ya estudiamos, con miras a no dejar en estado de
indefensidén a las partes en litigioe
La Ley de Amparo, lgualmente, es terminante al sefialar
que no podrén admitirse mis de tres testigos por cada
hecho, lo cual sin duda alguna persigue el que no $@¢ ==
practiquen pruebas oclosag, que solo vengan a abundar -
sobre hechos que ya han quedado probades a través del -
testimonlio de tres sujetos a quienes constan los hechos.
- controvertldos. »
Por otra parte, y ya dentro de la regulacién de la prue
ba testimonial que contiene e1_C6dLgo Federal de Proce-
dimientos Civiles, que como ya dijimos es de aplicacién
supletoria a la Ley de Amparo, conforme al articulo 178
de dicho ordenamiento procesal, deber& tomarse al testi
go la protesta de conduclrse con la verdad y apercibir~
| 1o de las penas en que incurren quienes se conducen con

falsedad ante los tribunales, con afan de crear concien
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cla en 81 de la trascendencia jurfdica que su diche ten
dré como elemento para determinar, en su caso, la apli-
c;cién del derecho, y se harln constar sus gencrales, =
as!{ como el hecho de que no. tiene ni interés directo en
el negoclo, ni parentesco, amistad o enemlistad, a fin -«
de cerciorarse de la imparciallidad de sus declaraciocnes,
puesto que resulta evidente que un sujeto en quien con-
vergen alguno de estos extremos, no puede resultar idd-
neo para conducirse con verdad, y, consecuentemente, --
para dllucidar la certeza histérica de los hechos.
Resulta oportunoc destacar, que en_traténdose de las suhg
tanciacibén del incidente de suspensién de loé juicios de
amparo indirecto de estricto derecho, esta brueba testi
monial, al igual que la pericial, no esta regida.por -
las reglas aplicaples en materia de bruebas‘al fondo -
del asunto, y tampoco son zdmisibles, segfn se advierte
de la lectura del articuio 131 de la Ley de Amparo, que
es del tenob siguiente:

-PArt, 131.-.Promovida.lalsuspensidn cénforme al articu-
lo 124 de.;sta ley, el jues de Distrito pedir§ informe

previo a la autorlidad responcable, quied deber§ rendir-
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lo dentro de veinticuatro horas. Transcurrido dicho tér-
mino, con informe o sin él, se celebrard la audiencia --
dentro de setenta y dos horas, excepto el caso previsto
en el articulo 133, en la fecha y hora que se hayan sefia
lado en el auto inicialj en la que el juez podrd recibir
Unicamente las pruebas documental o de inspeccidn ocular
que ofrezcan las partes, las que se recibiran desde lue-
go; y oyendo los alegatos del quejoso, del tercero perju
dicado, si lo hublera, y del Ministerio Plblico, el juez
resolverid en la misma audiencia, concediéndo o negando -
1la suspensidn o lo que fuere procedente, con arreglo al
articulo 134 de esta ley.

Cuando se trata de alguno de los actos a que se refiere
el articulo 17 de esta ley, podri también el quejosSO ===
ofrecer prueba testimonial.

No son aplicables al incidente de suspensién las disposi
- cliones relativas a la admisidén de pruebas en la audien--
cla constituclonalj no podri exigirse al quejoso la pro-
posicibén de la prueba testimonial, en el caso, a que se

refiere el pérrafo anterior“, (75)

Recuérdese que este capftulo se dirige exclusivamente a

(75)TRUEBA Urbina Alberto y TRUBBA Barrera Jorge. Opus —w-—
cit. pég. 120,
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dejar asentadas lazs bases que aerviran de fundamento al
capfitulo siguiente, en el cual se estimar& la problemfi-
tica que la prueba testimonial presenta dentro de la ==
tramitacisn del juicio de garantias que nos ocupa. Por
ello, baste hastalaqui el andlisis de dicho medio de —=
prueba, contemplado tal como se encuentra normado en la

actualidad,
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LA INSPECCION JUDICIAL

La inspeccidn judicial o reconocimiento, consiste -dice
Rafael de Pina~ en ".,..el examen directo por el juez de
la cosa mueble o inmueble sobre que recae para formar -
su conviccidn sobre el estado o situacidén en que se en -
cuentra®, (76)

"Se entiende por inspeccidn o reconocimiento judiclal, -
~sostiene Devis =chandia- una diligencia procesal, prac=
ticada por un funcionario judicial, con el objeto de ob=-
tener argumentos de prusba para la formacidén de su con =
viccidn, mediante el examen y la observacién con sus pro
plos sentidos, de hechos ocurridos durante la diligencia
o antes, pero que subsiste, o de rastros o huellas de -
hechos pasados, y en ocasiones de su reconstruccidn"L77)
Por su pafte, Cipriano Gémez Lara la estima diciendo que
en ella "...el juez, o los miembros del Tribunal si éste
es Colegiado, examinan directamente cosas o personas -

para apreciar circunstancias o hechos que rueden captar=-

.Se directa. y objetivamente...'(78)

Como se advierten de las concepciones tedricas transcri=

'tas, la prueba de inspeccion ocular requiere de dos ele-

mentos indispensables para que “ueda ser considerada como

(76)DE PINA, Rafael. Tratado de las Fruebas Civiles. Pag. =~

(7?7
(78

3

193, Editorial Porrta, 3.A, Tercera :idicién. México 1981.
“CHANDIA, Devis, Opus cit, Tomo II. Fag. 415.

GOMEZ, Lara Ciprlano. Teoria General del Proceso, Pig. -
305. segunda Edicidn. México, 1980
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tal, a saber:

a). Que se practicue precisamente por un funcionarioc -
judicial, en el caso, qulen conoce del asunto, presentan
dose como un medic de prueba directo, al colocar al juez
en contacto con los hecios que®se pretenden probar, 1lg =
grando su cercioramiento sobre éstos, vy,

b). Que los hechos sobre los que versa la prueba sean =
susceptibles de ser apreclados por los sentidos, lo que
Implica el que este medio de prueba no puede operar como
tal cuando se nretende acreditar cuestlones que requig =
ren de conocimientos especiales (técnicos o cientificos)
aGn para su simple observacién o apreciacidn, como po =
dria ser el persegulr que se acredite con la mera obser-
vacidn que un bien inmueb{e cumple con las disposicilones
regtamentarias aplicables en materia de construcciones.
Resulta interesante destacar que dentro de la Ley de Am~
paro, hasta antes de las recientss reformas al articulo -
155, no se establecia regulac%én alguna en relacidn con
la prueba de inspeccidn judicial, y s5lo el articulo 150
del proplo ordenamlento prevefa la posibilidad de intro
ducirla al juicio constitucional, al disponer que‘en el

juicio de amparo es admisible toda clase de pruebas, con
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excepcidn de la de posiciones y las cue fueren contra la
moral o contra el derecho.

A virtud de las mencionadas reformas a la bey de Amparo,
de fecha de publicacién en el DPiario Yficial 16 de febre
ro de 1984, el articulo 151 hace referencia expresa a la
prueba de inspeccidn judicial, otorgandc un término para
su ofrecimiento, en una reforma que se estima no puede =
tener maAs objeto que el evitar una dilacién en la trami-
tacién y resolucidn de los expedientes de amparo. Asi,
el citado articulo, en lo conducente, quedd como sigue:
"Arte 151... La prueba de inspeccidn ocular deberl ofre-
cerse con igual oportunidad que la testimonial y la per}
cialese"(79)

De esta manera, se convierten en letra muerta todas aque
llas tesis emitidas por los Tribunales Colegiados de =~
Circuito, en el sentido de que la prueba de inspeccién -
ocular puede ser ofreclda en el momento mismo de la celge
bracién de la audiencia constitucional, como la que a =
continuacidén se transcribe:

"INSPECCION JUDICIAL, PRUEBA DE. NO ES NECESARIO ANUN
CIARLA CON ANTELACION A LA AUDIENCIA.~ Efectivamente Co-

mo sostiene el recurrente, la interpretacidén literal de

.-

(79) TRUEBA, Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge.' Opus =
cit. phg. 129,
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los articulos 150 y 151 de la Lay de Amparo, permite sos
tener que la prueba de inspeccidn judicial puede ofrecer
se en el acto mismo de la audiencia, ya que la exigencia
de la Ley de anincio previo con cinco dias de anticipa =
cién; Gnicamente se rgfie;e a las pruebas testimonial y
pericial. Por otra parte, el pretedente en que se basd
el acuerdo recurrido, vigible en la pagina 139 del Infor
me rendido al terminar el afio de 1961, en la parte co =~
rrespondiente al Pleno de la Suprema Corte de Justicia =
de la Nacidn, ain cuando merece todo respeto, carece de
la fuerza obligatoria de la jurisprudencia, por lo que -
este Tribunal, se atlene a la disbosicién legal, tal co-
mo aparece redactada, sin agregar a su contenido la exi-
gencia de anuncio previo para la inspeccidén judicial"(80)
Prevalece la interrogante en cuanto & si la disposicidn
del articulo 151 de la ey de Amparo refofmada debe ser
aplicable al incidente de 'suspensidny lo cual ser& obje-
to de estudio al momento de referirnos a este medio de -
prueba en el tercer capitulo de la presente tesis.

Aln cuando yahemos visto que el principio de inmediacién
de las pruebas, exlge que el juzgador esté presente duran

te el desahogo de las mismas, resulta necesario destacar

(80)Jurisprudencias, Precedentes y Tesls sobresalientes, sug
tentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo
II. Administrativa. Tesis 850, PAg. 81« Mayc Ediciones,
S. de RoLoe México 19770
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el hecho de que, en tratindose de la prueba de inspeg =~
-cién judiclal, el juzgador se auxilia de los Secretarios
o Actuarios del Jbzgado, comisionados por aquél, para el
eficaz desahogo de la probanza, lo cual encuentra funda-
- mento en lo dispuesto por el artf{culo 81 de la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial Federal, que en su parrafo segun
do dispeone: *
'"A:t.'ai... Las diligenclas que hayan de practlicarse fug
fa de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de =
- Distrito, en el lugar de la residencia, podrén précticag
: se por los propios maglstrados o jueces o por los secre=
?:tarlés.o actuarios que comisione al efectoes.”(81)
loréual ha sido reiterado en el siguiente criterio emiti
ildo por el Tribunal Colegiado del Segundo Circuitos
| "'INSPECCION OCULAR, PRUEBA DE. NO ES INDISPENSABLE LA =
| PRESENCIA DEL JUEZ DE DISTRITO PARA SU DESAHOGOe- No hay
dispééicién que obligue al Juez de Distrito para que se
" constituya junto con su Secretario en el lugar donde de-
ban practicarse determinadas qiligencias, como lo es el
desahogo de la inspeccidn qcﬁlar, ofrecida por el'éecg -
- rrente; por el contrario, segln el articulo 81 de la Ley
| Orgénica del Foder Judicial de la Federacién, las dili -
gencias que hayan de précticarse fuera de los Juzgadoa -

- de Distrito, en el lugar de su residencla, podrén prac -

(81)TRUEBA, Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge. Opus cit.
“‘Pag. 237,
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ticarse por los jueces, por los secretarios, o por los -
actuarios que se comisionen.. al efecto, siendo inaplica-
gles los articulos 60, 61 y 275 del Cbédigo Feder:zl de =
Frocedimientos “iviles, (este Gltimo estatuye que el =
juez precidiri todos los actos de pruebal), pues la pruee
ba ofrecida no se desahogaria en el propio local del Juz
gado de Distrito, y como ya se ha determlnado, cuando —-
las diligenclas de prueba deban pricticarse fuera del =
juzgado, el juez estd facultado para comisionar a otro -
funcionario, a fin de que &ste la efectle”.(82)

Al ofrecer 1la prueba de inspeccibn judicial, una vez ade~
mitida por el Juzgado de Distrito, debe darse oportuni =
dad a las partes de lntervenir a su desahogo, en respeto
.al principio de publicidad de la prueba, notificlndoles
la fecha y hora en que se procederf a su desahogo, en el
cual, de ccnformidad con lo dispuesto por el articulo 163
del “tdigo Federal de Procedimientos “iviles, se levanta
r& acta circunstanciada de los hechos sobre los cuales =
haya versado el reconocimiento, y que serf firmada por =
las parte; que hayan concurrldo y que quisieren hacerlo,
con la cual se daré cuenta al juez del conocimiento, pa-

ra su apreclacién y valoracién,

(82)Jurisprudencias, FPrecedentes y Tesls sobresalientes, sus
tentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo
II. Administrativa. Tesis 851. Pag. 81. Mayo Ediciones,
S. de R.L. México 1977, '
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LA Frussh CONFuUSIONAL

La prueba confesional, tamdbien conocida como de posiciones,
¥ que hace consistir Cipriano Gérez Lara como aquella que -
se traduce en el "...someter & una de las partes en el pro=-
ceso, por la otra a un interrogatorio especial.." (83), y -
que JoSe Ovalle Pavela define como "..la declaracién vincu-
lativa de parte, la cual contiene la admisiép de que deter-
ninados hechos propios son ciertos" (84), se encuentra prog
crita del procedimiento del juicio de garantias por disposi
cién expresa de la Ley de Amparo, cbntenida en el articulo
150, que establece:
"Art. 150. un el Juicio de amparo es admisible toda clase
de pruebas, excepto la de posiciones y las que fueren con-
tra la moral o contra derecho" (85)
Sin embargo, debe destacarse el hecho de que este medio de .
prueba “...si era admisible dentro de la normacidén conteni
da en el ¢bédigo Federal de 1897, el gue en su articulo -
803 no hacia la excepcién que posteriormenfevpizo el arti-
culo 735 del Cédigo de 1908 y que ha sido reitérada por la
Ley de Amparo de 1918 y por labvigente“ (86)
“Lé razén pafa la no aceptacién de la confesién en el anmpa
ro ~continba diciéndo el autor Leén Orantes- es obvia: Se
(83) GOwss Lara, Cipriano. Opus cit. pig. 303

(84) Ovalle Favela, José. Ppus cit. pig. 110
(85) ThusBA Urbina Alberto y THULBA Barrera, Jorge. Opus cit, -

pag. 129
(86) LEON Orantes,Romeo. Opus cit. rag. 291.



Justifica por la posiciébn y calidad de la parte demandada
en el Juicio; por la veracidad y desinteres que debe pre-
. sumirge en su actitud en la controversia; por la imposibi
lidad material en que las autoridades se encuentran de -
concurrir personalmente a la audiencia de derecho en el -
amparo; por la respetabilidad de iLas demandadas, por la ~-

propia naturaleza del Jjuicio, etec." (87)

En relacibn con el rensamiento del maestro Romeo Leén -
urantes, resulta particularmente interesante el criterio
que en un principio sostuvo el Doctor Ignacio Burgoa Ori-
huela, en el sentido de que no existian razones para no -
permitir la procedencia de la prueba confesional dentro -
del.juicio de garantias, (y si, por el contrario, muchas
» para asi hacerlo) aduciendo que, quizi el legislador tuvo
en cuenta que, en mGltiples ocasiones, las autoridades -
que intervinieron en la emisibén de un acto de molestia -
son varias, y, por ende, la prueba de posiciones no po -

dri{a ser desahogada por una sola de ellas,

|

Adem&s, consideraba que tal prohibicién se Justifica en

atencibébn a "...la imposibilidad de que una autoridad re

cuerde con precisidén todas y cada una de las circunstan

cias en que tuvo lugar el acto reclamado, dada la multipli

(87) LEON Orantes, Romeo. Opus cii. pég. 292,
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cidad de casos y de negocios de que conoce". (88)

Es asf como nuestros Tribunales Colegiados de Circuito =

* emitieron los siguientes criterios que se transcriben, re-
forzando la terminante prohibicidn contenida en el articu=
lo 150 de la Ley de Amparo, que si bien no explican el por
qué de su existencia, al menos son .reiterativos (nénimes -
de la disposicibén legal que domenta:

"CONFESION, EN EL JUICIO DE AMPARO NO DEBE ADMITIRSE LA =
PRUEBA DE.,~ La tramitacibébn del juicio de garangias debe rg
girse princlipalmente por la Ley de Amparo, la que en su ar
ticulo 150 expresamente prohibe la admisidén de la prueba -
de confesién o de posiciones. En esas condiciones, resule
ta que el Juez de Distrito obré con apego a la Ley, al de=
satender cualquier confesibén que se pudiera haber ofrecido
en el juicio de amparo". (89)

"CONFESIONAL. RENDIDA EN DIVERSO JUICIO, NO PUEDE TOMARSE
EN CUENTA EN EL JUICIO DE AMPARO LA o= Los Jueces de Dig -
trito no estén obligados a conceder efidacia probatoria, =
en la séntencias que dicten en los juiclos constituciona =
les, a las coplas certificadas relativas a actuaciones de
diverso juiclo, que contengan el resultado de confeslona -

les de los terceros perjudicados en los julcios de amparo,

(B8)BURGOA, Orihuela Ionacio. El juicio de Amparo. Plge. 661,
: ig gnda Edicién. Editorial Jurfdica, S. de Reb. México, =

31 Labare 82, Terc P e T . Pig.
(89)3gserﬁgygeﬂdicggﬁgs?es%9de Raifrﬁgiicgfgssz.eSLS 24. P
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ya que ello estaria en pugna con lo establecido por el -
articulo 150 de la Ley de Amparo, que prohibe; expresamen-
te, aceptar, en los julcios de garantias, la prueba de po-

siciones™.(90)

(90)Jurisprudenclas, Precedentes y Tesis sobresallentes susten
tadas por los Tribunales Colegliados de Cirquito. Tomo VII,
Administrativa., Tesis 6476. P&g. 61. Mayo “diciones, S. de
R.L. México 1983,



CAFITULO TERCERO

Considero en verdad que acaso este tercer capitulo resulta, con =
mucho, el mds interesante y =ipor qué no decirlo?- el mhs apasio=

nante de la presente tesis.

El motivo por el cual se estima lo anterior no puede ser mis cla-
ro: en &1 se protende poner de manifiesto la problemftica ekistqg
te dentro del juicio de amparo, en materia de prueba, que sin .1y
gar a duda es causante de angustia y sozobra entre los litigantes
del foro, y de no menor preocupacidén para los miembros de la Judi
catura que integran el Poder Judicial de la Federacidn, concatena

da con lo hasta esté momento analizados

Pretendemos en é1, proporcionar 2lgunas solucioneé que puedan dar
pauta al esclarecimiento de los problemas que pueden presentarse

durante la tramitacidén ¥ desahogo de lag pruebas en el juicio de’
aqparo, las cuales.encuentrgn apoyo en algunos criterios emitidoé

por los Tribunales Colegiados o por la Suprema Corte de Justiciae

Una Gltima observacion previamehte a continuar con nueétro traba=~
jo: alin cuando existen criterios antagdnicos en relacién con los
problemas que aquf se plantean, se ha procurado recoger aquéllos
que consideramos mis justos para la consecucién del fin del jul==
cio de amparo, que es el proporcionar un yedio de defensa eflicaz,

libre de obstdculos, para la tutela de las garantias individuales
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consagradas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos ke~

xicanose.

Ante todo, nos acogemos a la benevolencia del Honorable Jurado, -
en la estimaclidn y valoracion de esta capritulo, tomando en consi-
deracibén que lo que proponemos no es mas que una modesta colabora

cidén a la problemitica que se presenta en el juiclo de garantfias.



LA FRUZBA DOCUMENTAL

La prueba documental constituye hoy en dia, dentro del juicio de

garant{as, el medio de pruesba por excelencia mis eficaz pare =

acreditar el dicho de las partes.

En efecto, y tomando en consideracién jue el documento « sea de
la {ndole que sea - es producto de un acto humano, que sirve de
prueba histdrica de un hecho cualquiera, su alcance probatorio
se encuentra sujeto exclusivamente, a las objeciones respecto de
su autenticidad, la cual una vez demostrada mantiene incélumes
e incontrovertibles las constancias de tales hechos, antes bien

reforzéndolas que deblliténdolas.

Es por ello gue ep la actualidad la prueba documental es el mg -
dio de prueba mis socorrido dentro del juicio de amparog, y el =
preferido por los Tribunales Federales para apoyar sus determing
cionts, atento a las miltiples dificultades que se presentan an

el ofrecimiento, adnisidén y deschogo de los restantes medios pro
batorios, si bien no se encuentra desprovista de sug peculiarie-
- dades, que en acasiones dificultan su apreclacidn en relacién =
con el valor probatorio que debe atribuirsele, como a contisug ~

cidén veremose

Como dejamos asentado en el capitulo que precede, son los articu

los 150, 151, 152 y 153 de la Ley de Amparo, los que regulan -
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el ofrecimiento, admisidén y desahogo de la prueba documentale

Asi, el articule 150 de la Ley de Amparo dispons lo siguiente:

"Art, 150.~ En el juiclo de amparo es admisible toda clase da
pruebas, excepto la de posiclones y las que fueren contra la ~

moral o contra derecho®. (91)
Y es aqui donde surge la primera interrogante:

iBs realmente admisible toda clase de pruebas en el juicio de
_'Amparo?o “Y, concretamente, £Es realmente admisible toda clase

‘de pruebas documentales?q

Si nos apegaﬁos»estrictamen&e a io establecido en el Qrticulo-
150 de 1la Ley de Amparc, hemos de concluir qué efectivanente
son admisibles toda ciase de pruebas, con excepcibn de aquéllas
que son contrarias a la moral y al derecho, ¥y aunque estos con-
* ceptog nos ubican dentro del campo de la Etica y el Derecho, =
podemos-asentar? en principio; que pueden existir pruebag lega-
les téndientes a acreditar la existencla e inconstitucionalidad
"o constitucionalidad de los actos:reclamados, pero que no obg -
tante ello, no sean susceptibles de admitirse por ser contrg =
rias ya ses a la moral o al derechos En este sentido, y ante
la carencia de un concepto generalizado de lo que debe compren-
derse por pruebas contrariaé a2 la moral, sé considera que, en =

todo caso, la meralidad o inmoraiidad del medio de prueba debe

(91 )TRUEBA, Urbina Alberte y TRUEBA, Barrera Jorge. Opus cit.
pég '] 159 ° . :
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ser estimada con prudente arbltrio por el juzgador ante el cual
promueva la parte interesada en.su desahogo, tomando en conside
racibén la necesidad de la prueba, su desarrollo, intencién y -

comportamiento de la parte que la aducae

Por cuanto hace & los medios de prueba que deben ser estimados
como contrarios al derecho, opinamos qué debe recordarse el crl,
terio vertide a este respecto por el maestro Alfonso Horlega - =~
Cant@, al decir que "Son pruebas‘costrérias a derecho,llas in -
congruentes con el acto reclamado, la autoridad responsable y

la inconstitucionalidad alegada como base de la accidnese™e(92)

Pues bien, conforme al articulovéﬁ de ia Ley de Agparo,vy ante
Ia ausencia de una regulacibn acuciosa de ia pruebé documental
dentro del juicio de garantfas, resultan aplicables en eéta -
materia las disposicicnes del Cédigb Federal de Procedimientos
Civilés, y de ellas tomamos el érticulo'BB, que es del tenor =

siguiente, en lo conducente: e,

“Arte 93.~ Lg Ley reconcce como medios de pruchat oeo IIo Lo3

documentos plblicos; IXl. Los documentos privadosi cee®.(93)

Como se ve, en principio, podria pensarse que tanto los docu&qa
tos pfiblicos como los privados constituyen madios de prueba ade
misibles en el juicio de garantfas, sin embargo, lo anterior no

resulta del todo execto, pues en éféténdose de documentos priva

(92)NORIEGA' Cantli Alfonso. "Bl juilcio de ,amparo’, Pég. 644, Segun-
a Ediclibn, Editorial Porrfia, S,A., México, 1980

(93)'1‘32:.81\ Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge, Opus cit, Plg. -



dos, estos deben desecharse con fundaments en lo dispuesto rveor
el artféulo 150 de la Ley de Amparo por constituir medios con -
trarios a derecho; cuando se trata de acreditar la inconstitu -

cionalidad del acto reclamado,

En efecto, recuérdese que el juicio de garantias indirecto tiene
por objeto el resolver toda controversia que se suscite por le-
yes o actos de la autoridad que violen las garantias individua-
les, esto es, el decidir la constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad de sus actos, en ejercicio del poder de decisidn y eje-
cucidn de que se les ha investido por disposicidn de la ley, -

actos estos que pueden traducirse en mandamientos escritos.

Por otro lado, los documentos privados son todos aquéllos que -
no reunen las caracteristicas previstas por el articule 129 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esto es, aquéllos -
- cuya formalidad no est& encomendada por la ley, dentro de los -
limites de su competencia, a un funcionario plblico revestido

de la £& plblica, asi como los que no han sido expedidos por ==
funclonarios pliblicos, en el ejercicio de sus funciones, Asi,

concatenando los dos aspectos anteriormente precisados, fuerza
es concluir que no puede estimarse como medio 1déneo para acre-
ditar la inconstitucionalidad del acto reclamado a la autoridad

sefialada como responsable, al documento privado, puesto que el
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agravio se causa al gobernado a virtud del acto de imperio, -
esto es, el mandamiento de autoridad escrito, mismo que ldgica~-
mente no puede gozar del calificativo de documento privado, y -
que es susceptible de acreditarse a través de la exhibicidn del

documento pUblico que lo contiene,.

Asf, si blien el documento privado no resulta medio de prueba -
idéneo para demostrar la inconstitucionalidad del acto reclama-
do, no puede sostenerse lo mismo en tratlndose del acreditamien
to por parte de la autoridad sefialada como responsable de la =
constitucionalidad de &1, puesto que, en tal evento, si resulta
perfectamente admisible el documento privado como medida proba-
toria, como sucede, por ejemplo, en el caso de la exhibicién -~
del documento donde obra el consentimientp del acto reclamado ~

del quejoso.

En conclusién debe sostenerse que, por la naturaleza misma del

juiclo de amparo, la parte quejosa debe aportar como pruebas =
documentales, aquéllas a que se refiere la fraccién II del ar -
ticulo 93 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, y la =~
autoridad responsable, las que se contienen tanto en la frag =

cibén IX, como en la fraccidn III de dicho ordenamiento.

Hasta agui, pareceria que el problema relativo a los documentos

plblicos y privados, en tanto medio de pruebs dentro del proce~
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4imiento de amraro, encuentra solucibén, mis no asi, pues surge

inimadiatamente otra interrogante:

l(Es indispensable, para el perfeccionamiento y valor probato --
rio de la prueba documental, el que los documentos exhibidos =

consten en original o copla certificada?,.

Para resolver esta duda, hemos de recurrir a los criterios emiw
tidos por los Altos Tribunales de la Federacidén, los que resul

tan contradictorios, como veremos:

"COPIAS CERTIFICADAS, VALOR PROBATORIO DE LAS.~ Las coplas -
fotostiticas de un documento pGblico o privado carecen de valor
probatorio, si no se exhiben acompafiados con el original o debi
damente certificadas por el funcionario que haya dado fe de =

haber tenido original a la vista™.(94)

"COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS, REQUISITOS DE =
FORMA.~ No se le puede conceder valor probatorio alguno a las

pruebas documentales fotostfticas CUANDO SON OBJETADAS, si al -
ofrecerlag no se cumple con los requisitos de forma, como son -
el que se acompafien de un original: a falta de este Gltimo, el

que se ofrezca su cotejo con su original; a falta del citado -~
cotejo, el que la propla documental fotostitica se encuentre -
certificada por un funcionario con fe plblica que manifieste =

haber tenido el original a la vista y manifleste que ambos con=-

(94 )Informe de Labores de 1983, Tribunales Colegiados. Tesis 34. -

Pige. 402. Mayo Ediciones, S. de ReL., México, 1983.
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cuerden en todas sus partes". (95)

®*COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIOq.-~ Debe darse valor prb—
batorio a las copiasg fotostiticas de oficios de las autoridades
o de escritos dirigidos a ellas, con sello de recibo, si las -
autoridades que intervinleron en hacer o recibir dichos ofi ==
cios o escritos, no alegan clara y explicitamente su autentici-
dad, pues el documento o el sello provenlente de dichas autori-
dades, prueban a2 favor del particular que los exhibe, cuando =
1as autoridades no los objetan, conforme al principlo valorati-
vo contenido en el articulo 203 del Cbdigoe Federal de Procedi -
mientos Civiles",(96)

"COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS.- De con

formidad con lo dispuesto por el articulo 217 del Cbdigo Fede -

ral de Procedimieﬂtos Civiles,’de aplicacidn supletoria en mate
ria de amparo,'el valor probatorio de las copias fotostéticas -
simples qued§“31 prﬁdente nrbitrio del juzgador., Por lo tanto,
aste Tribunal en Pleno, en ejercicio de dicho arblitrio, conside
ra que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el jui
cio de amparo, carecen, por si mismas, de valor probatorio ple-
no y s8lo generan simple presuncién de la existencia de los do=-
cumentos que reproducen, pero. sin que “sean bastantes, cuando no
se encuentran adminiculadas con otros elementos probatorios dig
95)Informe de Labores de 1979. Cuarta Sala. Tesis 68, P&ge 53. =~
- Mayo Bdiclones, S. de R.L. México, 1979,
96)Jurisprudenclias, Precedentes y Tesis sobresalientes sustentadas
por los Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo IV, Administra-

gggg. Tesis 2301. P&g. 73, Mayo Ediciones, S, de R.L, México -
L ]
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tintos, para justificar el hecho o el derecho que se pretende =
demostrar. La anterior apreciacién se sustenta en la circung =
tincia de que como las copias fotostlticas son simples reproduc
cliones fotograficas de decumentos que la parte interesada en su
obtencidn coloca en la méquina respectiva, existe la posibilidad,
dada la naturaleza de la reproduccibn y los avances de la clen-
cia, que no corresponda a un documento realmente existente, -
sino a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, per
mita reflejar la existencia, irreal, del documento que se pre =

tende hacer aparecer®. (97)

*DOCUMENTOS OBJETADOS POR EL PROPIO FIRMANTB,>VALOR PROBATORIO
DE LOS,= En ciso de objecidn de documentos que aparééeh £irma-
dos por el proplo objetante, corresponde a éste acreditar la =
causa que 1nvoque.como fundamento de su objecién, y si no 10 =

hace as{, dichos documentos merecen credibilidad plena", (98)

Podriamos seguir citando infinidad de criterios en uno u otro

sentido, sin embargo, para efectos de illustracidén y estudio,

los anteriores se estiman suficientes por contenerse en ellos

los lineamientos generales que animan a los Altcs Tribunales.

~ Recordemos ahora que el articulo 150_de li Ley de Amparo récoqg
ce como admisibles en el juicio de garantias todos los medios -
de prueba; y hablando de pruebas documentales, admite tanto las

(97)Jurisprudencias y Tesls sobresalientes. 1980-1881. Actualiza -

cibén VII Administrativa, Tesis 958, P&g. 43. Mayo Ediciones, 3.
de Re L Méxtco, 1984,

(9B8)Opus cit. Tesis 1134. Pig. 165,
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pGblicas como las privadas, las que, sin importar si son sim ~-
ples o certificadas, en principio; constituyen medios probato -

rios admisibles.

Ahore bien, al aportar alguna de las partes en el procedimiento
de amparo una prueba documental, en respeto al principlo de cop
tradiccibn que la anima, debe otorgarse & la parte contra la -
cual se exhibe la oportunidad procesal de conocerla y de discu-
tiris, incluyendo el derecho a contraprobar, lo que garantiza -
el espiritu de justicla y de igualdad que implica el ques no se

practiquen a escondidas.

Asi, en el caso dado, la parte quejosa exhibe su documental, en
cople fotostitica simple, como documento pfliblico, calidad de la
cual goza, en atencidn a que reune cada uno de los requisitos a
que alude el articule 129 del C6digo Federal de Procedimientos

Civiies, esto es, documento axpedido por funcionario pGblico, -
en el ejerciclo de sus funciones, 1o que se demuestra por la -
existencia regular en &l contenida,de sellos, dependencia de 1la
cual proviene, firmas u otros signos qua prevengan las leyes, ~
De esta manera, conforme & lo dispuesto por el artfculo 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, los documentos pGbli-
cos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por -

la autoridad de que aquéllos procedan, puesto que, en 3u ofreci
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miento, se ajusta & lo que establece &l Titulo Cuarto del Cbdi-
go Federal de Procedimientos Civiles, y, en especial, & lo cone
tenido en el Cap{tule I1I, articulo 129, por lo cual resulta =
At {cable el articulo 198 del propio ordenamiento, aplicado a «

contrario sensu,

P"ucs bien, y a pesar de que el artfculo 217, phrrafo segunéo =
de: Cédigo Faderal de Procedimientos Civiles, de aplicacién =
supletoria conforme al articulo 28 de la Ley de Amparo, confire
ma que las fotograff{as de papeles y documentos deben contener =
la certificacidn correspondiente en el sentido aa que correspop
doen & l® representado en ella, no pase inadvertido que, confor=
me a los criterios emitidos por los Altos Tribunales de la Fedg
raci Sn, las copias fotostéticas simples de documentos plblicos

generan presuncibén de existencia de los documentos que reprodu=
cun, Yy que, conforme al pérrafo primero in fine del articulo -
218 dcl propio Cédigo, las presunciones legales tendrén plesno -

valor probatorio mientras no sean destruidas.
tLa solucibdn al problemal,

En efecto, las partes dentro del juiclo de garantias se encuen=
tran aen lgualdad de oportunidades para desplegar actividad pro=-
batoria, y si alguna de ellas exhibe documentos, ia contraria =

osth en aptitud de objetar su autenticidad y tildarla de falsa
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ucogiéndoéSJQ lo cstaeblecido por el articuleo 153 de la Ley de =
Amparo, lo cual conlleva en s, el principio de la autorrespon=
sabilidad de las partes por su inactividad (vebse phg. 47), 2 -
virtud del cual, disponen de libertad para contraprobar aquéllo
que pueda perjudicarles; le que les permite colocarse en total
o parcial inactividad probatoria por su cuenta yriesgo, por lo
que, al no objetar el documento exhibido como prueba, atny =
cuando constituya presuncibén, debe darsele pleno valor probato=
rio, conforme a las disposiciones legales citadas. Tal es el

criterio que se estima debe prevalecaer.

No obstante lo anterior, resulta desalentador la actitud asumi-
da por los Organos juriadicclonaies fédargl, que 1ndi§ctiﬁin343 :
mente, despojan da todo valor probatoriofbeste tipo de proban =
zas, aplicando un criterio rigorista; negando el valor =tgiquig

ral- presuncional de las coplas fotostéticas simples.

Veamos ahors otro aspecto fundamental de la prueba documental:

el relativo a la oportunidad de su ofrecimiento.

Dispone el articulo 151 de la Ley de Amparo, que las prusbag =
documentales pucdan ofracerse en dos momentos, a saber, o bien
en la audiencla constitucional, o_bien antes de la propia auy =

diencia de fondoe... - s

Tanto en el primero como en el segundo de los casos antes cita-
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dos, no existe ninglin problema, pues la hipbtesis se surte cuan
do el oferente posee fisicamente la prueba documental, y la =
aporta directamente al Juzgador, el cual no tiene mis obliga =~
cibébn que acordar su ofrecimiento, sin necesidad de ordenar su -
desahogo, dada su propia y especial naturaleza, debiéndola reci

bir, incluso, sin necesidad de gestidn expresa del interesado.

Sin embargo, en cambio,si existe cierta dificultad por cuanto =
hace a la hipbtesis de que el interesado en el ofrecimiento de

la prueba documental no la tenga en su poder, y se vea en la =
necesidad de solicitar de la autoridad 1la expedicidén de los do=
cumentos id§neos para acreditar la existencia del acto, y, en -

todo caso, su constitucionalidad o inconstitucionalidad.

Para tales hipbtesis, el legislador previd la posibilidad de la
parte oferente de solicitarla por escrito, y la obligacién a «

cargo . da la autoridad que debe expedirla, de asi hacerlo,

En efecto, el articulo 152 de la Ley de Amparc dispone lo si =

gulente:

"Arte 152.~ A f£fin de que las partes puedan rendir sus pruebas

en la audiencia del juicioc, los funclonarios o autoridades tie-
nen obligacibédn de expedir con toda oportunidad a aquéllas las =
copias o decumentos que soliciten; si dichas autoridades o fun=

cionarios no cumplieren con esa obligacidn, la parte interesada
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solicitarf del juez que requiera a los omisos. El juez har8 el
requerimiento y aplazard la audiencia por un término que no =
exceda de diez dias; pero si no obstante dicho requerimiento -
durante el término de la expresada prdérroga no se expidieren =
las coplas o documentos, el juez, a paticidén de parte, si lo =
estima indispensable, podr& transferir la audiencia hasta en =
tanto se expidan, y har& uso de los medios de apremio, consignan
do en su caso a la autoridad omisa por desobedlencia a su manda
tos. Al interesado que informs al juez que se le ha denegado =
_una copia o documento que no hubiese solicitado o que ya le hu=
biese sido expedido, se le impondr4 una multa de diez a clento
ochenta dias de salario. Cuando se trate de actuaciones conclui
das podrén pedirse originales, a instancias de cualquiera de las

partes.". €99)
Y aqui es donde surge la primera interrogante:

¢Es necesario para obtener el diferimiento o aplazamiento de -
la audlencla constitucional, el que la pafte interesada en el =
ofrecimiento de la prueba documental solicite a la autoridad =
que ha de expedir los documentos que lo haga con mucha anterio=-

ridad a la fecha sefialada para la celebracibén de la audiencia?,.

Nuevamente, los criterios emitidos por los Tribunales Colegia -

dos de Circuito resultan contradictorios, como se puede aprge =

(99)TRUEBA, Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge. Opus cit. P&g.
130 '
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clar de los siguientes criterior:

"AUDIENCIA CONSTITUCIONA. NuGATivA A DIFSRIKLA FOR FALTA Dy -
EXPEDICION DE COPIAS. INTARPRETACION DL ARTICULO 152 Ds LA Loy
D AMPARO.- An cuando es verdad que el articulo 152 de la Ley

’ de Amparo no sefiala término dentro del cual la parte interesa-

da debe hacer la solicitud para la expedicidén de copias o docu
mentos que desee rendir en la audiencia constitucional, si di-
cho precepto impone a las autoridades o funcionarios la obliga

cibn de expedir aguellos con toda oportunidad, l6gicamente de-—

" be entenderse que la solicitud respectiva deberi presentarsé -

con una anterioridad tal, con respecto a la fecha de la audien
cia que permita a los funcionarios cumplir esa obligacién; por
consiguiente, si la solicitud se presenta el dia anterior a la
fecha de la aﬁdiencia, es obvio que los funcionarios no pudie-
ron expedir las coplas o documentos con toda oportunidad , por
causas imputables a la parte interesada y, en esa virtud, la -
negativs a diferir la asudiencia no viola lo disbuesto por el -
articulo 152 citado, con tanto mayor razbn si se trata de la -

continuacién de la audiencia constitucional" (100)

"AUDIENCIA CONSTITUCIOnNAL, DIFSRINIMNTO DE LA.- Si el quejoso
demuestra haber solicitado de la responsable la expedicibn de

coplas certificadas de diversas constancias del expedlente rela
Jurisprudencias, trecedentes y Tesis Sobresalientes sustenta -

das por los Tribunales Colegiados de Ciercuito. Tomo II. Admi-
nigstrativa. Tesis 770. pdg. 23. mayo EBdiciones S. de R.T. Méxi

co. 1977
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tivo al proceso seguido en su contra, para ofrecerlas como prue
ba en el julcio de amparo, y demanda el ap_lazamiento de la =
audiencia constitucional, arguyendo que no.se le han expedidoi=
el Juaz de Distrito debe acordar de conformidad la peticién, -
sin exigir prueba de cuando se hizo la solicitud de la expedl -
cidén de aquéllas constancias, pues la Ley de Amparo no seflala =
término para hacer tal peticiénj tan es asf que el articulo 151
de la referida Ley dispone, que las pruebas deberén ofrecerse y
rendirse en la audiencia del juicio, Y que, en traténdose de la

documental, podr& presentarse con anterioridad.”(101)

"AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, DIFERIMIENTO DE LA. EL ARTICULO 152
DE LA LEY DE AMPARO NO SENALA TERMINO,~ E1 artfculo 152 de la
Ley de Amparo, no sefiala término o plazo alguno para la presen-
tacidn de la solicitud de coplas certificadas ste la autoridad
responsable, pues de la lectura del mismo no se llega a esa con
clusidén; y de acuerdo con él principio jurfdico de que cuando -
ia ley no distingue, el juzgador no debe distinguir, cabe cop =
cluir que no se necesita término para solicitar las referidas -
copias, méxime si en el caso se trata de diferir por vez prime-

ra la audiencia antes mencionada®,(102)
Una vez asentado lo anterior, cabe preguntarses
iCual es el criterio a seguir?,

[101)Informe de Labores dd 1979. Tribunales Colegiados. Tesis 2, -
P&g. 299, Mayo Ediciones, S. de R.Le México 1979.

L102)Jurisprudenc as, Precedentes y Tegis sobresalientes sustentadas
gor los Tribunales COlegiados de Circuito. Tomo VI, Administra-

iva. Tesis 4573, P& 7. Mayo Ediciones S, de R.L, México =
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En lo particular consideramos que no obstante que como se Bog-
tiene en la tesis citade en Ultimo término, la Ley de Amparo en
su” articulo 152 no prevee EXPRESAMENTE la circunstancia de que
la solicitud de expediciédn de coplas para exhibirlas como prue-—
ba deba hacerse dentro de un término determinado,‘al criterio -
consistente en que la solicitud debe hacerse con anticipacién a
la fecha seflalada para la celebracidn de la audiencia constitu-

cional es el acertado,

Lo anterior resulta clerto, si se toma en cuenta que, zi blen =
tal situacibn no se enéuentra comprendida en forma tajante, en
el precepto en comento, como acontece, por ejemplo, en los ca =
808 del ofrecimiento de ias pruebas testimonial y pericial, si

puede considerarse que la Leay de Amparo asi lo establece.

En efecto, no pase inadvertido al lector el hecho de que la =
Ley de Amparo en su articulo 152 establece como obligacidn de
los funcionarioz o autoridades; el expedir con toda oportunidad
lag copias o documentos que se les hubielen solicitado, a fin -
de ofrecerlas como prueba dentro del juicio de garantias, de =
donde ge desprende =sin que ello implique el hacer interprety =
ciones improcedentes—~ que las solicitadas deben contar con tiem
po suficienta para podar cumplir con esa.obligacién. Esto es,

entre la fecha de la solicitud de'copias, Y la fecha geflalada =

para la celebracién de la audiencia, debe mediar un lapso tal -
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que permita a la autoridad contar com el tiempo razonablemente
ﬁecesario para poder expedirlas con oportunidad, lo cual, indu-
dablemente; no acontece cuando la solicitud de copias les es -

presentada con ya no digamos uno,sino 3 dias de anticipacién.

Es por ello que se estima debe prevalecer el criterio citado en
primer término, pues, en todo caso, no podria sostenerse razona
bleﬁeﬁta que la autoridad fue omisa en acatar la obligacién con
signada en el precepto legal que se comenta, pues no contd con

el tiempo indispensable para expedirlas, lo cual serfa imputg =
ble &l solicitante, y por tanto, la mnegativa a-deerir la auy =
diencia por tal motivo no trasgrede el &nimo del legislador, ni

mucho menos, a la Ley de Amparo misma.

De cualquier forma, proponemos se reforme la Ley de Amparo en -
la parte del articulo 152 de la misma, a fin de que, como en el
caso de las pruebas pericial, testimonial y de inspeccién judi-
clal, se seiiale término para la presentacién de la solicitud de
coplas a las autoridades o funcionarios, con 1o cual se abatiria
la discrepancia de ctiterios, y no se acarrearia la inseguridad
jurfdica ‘a la parte interesada en el ofrecimiento de la prueba

documental, al desconocer cull serfa el criterio que se le apli-

carfa.

Por otro lado, 1gua1ménte éreqmos que debe reformarse el pArra-
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fo segundo del articulo 152 de la Ley de Amparo, el que en la =

actualidad establece lo sigulente:

"Art, 152.w. Al interesado que informe al juez que se le ha da~
negado una copia o documento que no hubiese solicitado, o que -
ya le hubiese sido expedido, se le impondré una multa de diez &

ciento ochenta dias de salario..;“(IOB)

Conforme a lo dispuesto por el pérrafo segundo del precepto le~
gal que se invoca, debe imponerse multa a la parte interesada =
en el ofrecimiento de la prueba documental que informe sl Juez

que se le ha dene_gado una copia o documento (esto es, que no -
se le ha expedido) o que no hubiese solicitado, mis, sin embar-
go, para los litigantes del foro, asi como para los propios =
érganos jurisdiccionales, no resulta novedoso el hecho de'que,

cuando se trata de solicitar el diferimiento de la audiencia ~
eonstitucional por falta de expedicidn de coplas, la oferente -
debe exhibir, como requisito sine qua non, la copla sellada de

l1a solicitud elevada ante 1la autoridad respectiva, como 19 con-

firma el siguiente criterio:

"AUDIENCIA CONSTITUCIONAL., SU DIFERIMIENTO POR FALTA DE EXPEDI~
CION DE COPIAS O DOCUMENTOS SOLICITADOS A AUTORIDADES. REQUISI~
TOS PARA QUE PROCEDA.~ En los términos Hel articulo 152 de la

Ley de Amparo, el diferimiento de la audiencia sdlo es lagal, -

(103) FRUEBA, Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge, Opus cit. Pég.
1314
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cuando es procedente requerir a una autoridad para que expida -~
la copia que le haya solicitado una de las partes, y es obvio -
qu tal requerimiento no se justifica cuando no hay constancia

de gue la copia ha sido pedidaj peticlidn que, porltanto, debe
acreditar el interesado, en cualquier forma legal, pues'si la =
mera manifesﬁacibn de buena fe de que las coplas han sido soli-~
citadas, pero aGn no han sido expedidas, fuera wotivo Bbastante

para diferir 1la aﬁdiencia, se pondrf{a al alcance de las partes

en el julcio de amparo, un medio facilisimo para obtener a su--
antojo los diferimlientos de las audienclas, con notorio y muy -
grave entorpecimiento de la administracién de la Justicia Fede-

ral" (104)

"AUDIENCIA CONSTITUCIGNAL, DIFERIMiENTO DE LAs,= 3Si bien eé -
clerto que al tenor de lo dispuesto por el articulo.152 de:la -
Ley de Amparo, el Juez de Distrito debe aplazar la audiencia -
del juicio y hacer el requerimiento correspondiente a la autori
dad que hublese sido omisa en expedir las constancias que opore
tunamente le hublesen solicitado las partes; no es menos clerto
que tal procedimiento debe seguitse, cuando el interesado exhi-
ba ante el Juez Federal la copia sellada por la responsable del
escrito en que haya hecho la promocién c?rrespondienhe,'para -

evitar que el interesado maliciosamente o con el sblo propdsito

104 )Jurisprudencias, Precedentes y Tesls sobresallentes sustentadas
por los Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo I. Administrati
vae Tesis 17, Pigs. 12, Mayo Edicones, Se. de R.,L., México 1977.
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de obtener la prérroga de la audiencla, se queje de la falta de
expedicidn de constanclas; por lo cual no es apta para ese efeg
to la presentacidn de una simple copia fotostltica de la promo-

cién de referencia™. (105)
M&s claro no puede ser el criterio a seguir.

Ciertamente, a fin de que el juzgador se encuentre en aptitud &

de conocer el hecho de que alguna autoridad o funcionario no ha
expedido las copias que le fueron solicitadas, y en la posibili
.dad‘juridica de acordar el diferimiento de la audiencia, asi =
como formular el requerimiento respectivo con los apercibimien-
tos que 1a ley contempla, es/menester que se le demuestre en -
cualquf? forma, que tal peticién no ha sido atendida, lo que no
puede acreditarse mAs que a través de la exhibicidn de la copia

sellada por la autoridad ante la cual se solicitaran los doqg‘-

mentos, donde conste que se hizo con toda oportunidade.

. En este orden de ideas, resulta inGtil, e incluso inoperante, =
el apercibimiento de sancién pecuniaria que contempla el pérra-
fo segundo del articulo 152 de la Ley de Amparo, pues entendido
el razonamiento anterior, y/atento al contexto integral del pro
pio precepto, el cual tiende a normar el diferimlento de la au-
diencia constitucional, en el sentido de que debe exhibirse la

copia sellada de.la solicitud respectiva, ninguna trascendencia

'105)Informe de Labores de 1982, Tribunales Colegiadose Tesis 2. =~
P&g. 365, Mayo Bdiciones, S. de R.Le, México 1982,
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juridica puede derivarse del hecho consistente en que se infor-
me al Juez que se le ha denegado una copia o documento, si como
ya se dijo, no acredita tal extremo, pues en todo caso, debe -
desa_tenderse, en virtud de que no puede informarse la falta -

de otorgamiento de algo que no se prueba haber solicitado.

Adquiere aln mayor solidez lo manifestado con anterioridad, si
3e toma en cuenta que antes de las reformas a la Ley de Amparo
de fecha 29 de diciembre de 1983, publicadasen el Diario Off -
cial de la Federaciétn el dia 16 de enero de 1984, se sancionaba
la conducta maliciosa de las partes en el juicio de garantfias,
tendiente a obtener la prérroga de la audiencia, pues digpg ==

nia:

"Arte. 152 +.oEl interesado que maliciosamente o con el solo pro
pbOsito de obtener la prérroga de la audiencia, ocurra quejando=
se de la falta a que se refiere el pirrafo anterior, o informe

al juez que se le ha denegado la expedicién de una coplia o docu
mento que no hubiese solicitado, sufriri una multa de veinticipn

co a trescientos pesoseee"(10g)

Ahora blen, con la reforma que se propone al articulc 152 de la

Ley de Amparo, éste quedarfa de la siguiente forma:

"A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas en la audien

cla del juicio, los funcionarios o autoridades tienen obliga =

TRUEBA, Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge. Nueva Legisla -
cién de Amparo reformada. P&g. 127. 44 3, Bdicién. Editorial -
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cién de expedir a aquéllas las copias o documentos que solici -
ten cinco dias hébiles antes del seflalado para la celebracidn -
de’ la audiencia constitucional, sin contar el dia de la solici-
tud, ni el sefialado para la propia audiencia; si dichas autori-
dades o funclonarios no cumplieren con esa obligacién, la parte
interesada solicitari del Juez que requiera a los omisos, exhie
biendo al efecto la copia sellada de la solicitud elevada ante

ellos. El juez har§ el requerimiento y aplazarid la audiencia =
por un té&rmino que no exceda de diez dias; pero si no obstante

dicho requerimiento durante el términc de la expresada prérroga
ho se expidieren las copias o documentos, el juez, a peticidn -
de parte, si lo estima indispensable, podré& transferir la ay =
diencia hasta en tanto se expidan, y hara uso de los medios de

apremio, ctonsignando en su caso a la autoridad omisa por deso=

bediencia a su mandato-

Al interesado que informe al juez que se le ha denegado una co=
pla o documentc que ya le hubiese sido expedido, se le impondré

una multa de diez a clento ochenta d{as de salarioese"

Con la reforma propuesta, no queda lugar a duda el procedimiento
a sequir por cuanto hace a la solicitud de diferimiento de la -
audiencla constitucionsl, y se sanciona con la negatliva al acor

dario de conformidad a la parte que no lo acata, a mds de - =
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(quiz& lo més importante) salvar toda contradiccién que pudiera

derivarse de tal situacién.

Queda 86lo por comentar el articulo 153 de la Ley de Amparo, el

cual dispone lo siguientes

"Arte. 153 ., Si al presentarse alglin documentsc por una de las
partes, oﬁra de ellas lo objetare de falso, el juez sugspenderé
la audiencia para continuarla dentro de los diez dias sigulep =
tess en dicha'éudiencia se praesentarin las pruebas y contraprug

- bas relativas a la autenticidad del documento.

Lo dispuesto en'es:e'articulo s8lo da competencia al juez para
apreciar, dentro del julclo de amparo, la autenticidad con relg

cidén a los efectos exclusivos de dicho juicilo.

‘Cuando el juez desechare la objecibn presentada, podr& aplicar
al promovente de la propuesta una multa'da diez a ciento ochenta

dfas de salario -". (107)

Como se aprecia de la lectura del artfculo transcrito , se conw--
- firma el criterio sostenido con anterioridad, en el sentido de
que las copias'fotostéticas simples de documentos si poseen va-

lor probatorié, y de que, en todo caso, es responsabllidad de -

la parte contra la cual se ofrece, el que adquiera pleno valor.

Afin cuando, al parecer, pudiera pensarse que la objecidn de fal

sedad de un documento es una cuegtién que s8lo es susceptible

JRYEBA, Urbina Alberto y TRUEBA, Barrera Jorge. Nueva Legislaw
97) cign da paro refotmadg. Pag. 131. 45 a. Edicidn. Editogial -
Porrfia, S.,A., México 1984,
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de alegarse al momento de la celebracién de la audiencia (lo -
que se desprende de la lectura misma del articulo que se comen-
ta), resulta oportuno seifalar que no debe entenderse as{, pues
su procedencia puede actualizarse en cualquier momentc del juie
clo, y su substanciacién trae como consecuencia que quede sug -
penso el d¥tado de la resolucidn en cuanto al fondo del amparo,
hasta en tanto no se resuelva aquél, ya que el declararlo funda
do o infundado deriva en consecuencias que pueden resultar de =

fatales resultados dentro de ia 1itias constitucionale

En efecto, la objecién en cuanto a la autenticidad de uh docy =
mento exhibido como prueba por cualquiera de las parteé‘en con-
flicto trae como consacuencia el que, durante el lapso probato-
rio que media entre la objecidn y la resolucién respectiva'ho -
se toquen cuestiones o pruebas relativas a la materia de fondo,
constituyendo esta figura en si misma una dilacibn probatoria;

ya que dal acreditamiento de la objeciém planteada puede depen—

der el resultado obtenido en la aentencia definitiva,.

Asi lo confirma el sigulente criterio:

PAUDIENCIAS, SUSPENSION DE LA, AL OBJETARSE DE FALSO UN DOQE~ -
MENTOe~ Del texto del artfculo 153 de la Ley de Amparo se in =
flere que el periddo comprendido entre la suspensibén de la -

audiencia constitucional y la fecha de continuacibn de ésta =



08)

vl21

constituye una dilacién prébatoria, en tanto que se otorga con
la finalidad especifica sefialada por el precepto en comentario
cghslstente en rendir pruebas y contrapruebas relativas con la
autenticidad del documento de que se trate y 5610 para ello, de
manera que durante esa etapa no deben tocarse cuestiones o prue
bas relativas a la materia de fondo, pues ello seré posible =
sblo hasta due hayan quedado rendidas las pruebas y contraprue-
bas vinculadas con la autenticidad del documento objetado de «
falses, Y si bien es verdad que gl citado precepto dispone que
la audiencia se suspenderd para continuarla dentro de los diez
dfas siguientes, tal prevencidén debe entenderse como el lapso =
que el legislador considerd suficiente para llevar la finalidad
apuntada, en condiciones normales, pero sin perjuicio de ampliar
lo cuando por la naturaleza misma de la pruecba y no por causeg =
%mputable al oferente, &sta no pueda rendirse durante ese perid
do, pues no se encuentra razén alguna que justifiqué la indefen

8idén que lo contrario podria acarrear al lnteresado®. (108)

La substanciaclédn del inclidente de objeclédn de falsedad de docu
mentos por cuanto hace al ofrecimiento de las pruebas y contra-
pruebas relativas a la autenticidad del documento objetado, se .
norma por lo dispuesto en el articulo 15} de la Ley de Amparo,

esto es, deben ofrecerse con cinco dias de anticipacibn a la =

Jurisprudenclas, Precedentes y Tesis sobresalientes sustentadas
por los Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo IV, Adminigtra-
tiva. Tesis 2255. P8g. 42. Mayo Ediclones, S. de R,L. México =
1978, :
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fecha sefialada para la audiencia a que se refiere dicho articu-
1o 153, sin incluir el dia de su ofrecimiento ni el de la facha
gefialada, pues afin cuando existe el siguiente criterio:
YAUDIENCIA, SUSFuNSICN DE LA. CiORTURIDAD &N US UBBE OFRuCuRSs
LA FRULBA FERICIAL N RALACION CON £L DOCﬁmﬁNTO OBJETADO D& FAL
80.- 8i alguna de las partes partes pretende rendir la prueba ~
pericial en relacibn a la autenticidad del documento, debe ofre
cerla -por aplicacién supletoria del Cbdigo Federal de Procedi-
mientos Civiles- dentro de los tres dias de dilacién probatoria
que se abrib con motivo de la objecién. No es 6bice para lo an-
terior lo dispuesto por el articulo 151 de la misma ley, concre
tamente en cuanto a las pruebas pericial y testinmonial, pues di
cho precepto contempla una hipbtesis diferente a la previasta -
en el articulo 153, ya que se refiere a las pruebas relaciona =~
das con la incostitucionalidad del acto reclamado, es decir, a

cuestiones aJjenas a la autenticidad de un documento™ {109),

estimamos qué no resulta juridicamente aplicable al juicio de -
amparo, ya que el articu}o 20. de la propia ley establece clara
mente que sblo a falta de disposicién expresa resultard aplica-
ble ei C6digo Federal de Frocedimientos Civiles y, en el caso ~
concreto, el articulo 151 y 153 de la Ley de la materia sefiala

las normas especificas que deben observarse durante la tramita-

Jurisprudencia, Precedentes y Tesis sobresalientes sustentadas
por los Tribunales Colegiados de Circuito. Opus cit. tesis 2257.

phg. 43.
!
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cibén del incidente en estudio, y, como se advierte de la lectu-
ra del articulo 151 de la Ley de Amparo, en &l se consignan los
términos para el ofrecimiento de las pruebas periclal y testimo
nial, y, en todo caso, si el lapso de 10 dias que seflala el ar-
ticulo 153 no es suficlente para desahogar las pruebas y contra
pruebas relativas a la autenticidad del documento, debe enten -
derse que tal plazo puede ser ampliado, hasta en tanto no se =
logre el objetivo por el cual se suspendid la celebracidén de la

audiéncia constitucionals

Por otra parte, debe . dejarse en claro que el incidente de ob-
jecibn de falsedad de documentos s&lo es procedente por cuanto

hace a la autenticidad del documento, esto es, a aspééhbé,tales
como la firma del funcionario que la suscribe, m&s no asi{ por =
cuanto hace a, por ejemplo, la negativa por parte de la autori-
Qad responsable respecto de la existencla del acto reclamado, =
pues estas cuestiones pueden ser acreditadas a través de los =
"distintos mediog de prueba que establece la ley, mas fuera del

incidente comentado, puesto que, de aceptarse que asi fuera, la
prueba respectiva no tendr§ por objeto el demostrar la falsedad
del documento en si, sino . acreditar la existenclia del acto =
reclamado, por lo que en tales casos, debe desatenderse la ob-

Jecidn planteada, y continuar con el procedimiento del juicio,
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Asi se establece en el sigulente criterios

"AUDIENCIA CORSTITUCIONAL, IMPROCEDENCIA DE SUSPE&DER»LA,RARA
LOS EFECTOS DEL ARTICULO 153 DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO SE OB
JETA LA AUTENTICIDAD DEL INFORME JUSTIFICADO. SOLO EN CUANTO A
SU CONTENIDO ¥ NO EN CUANTO A LA FALSEDAD DEL OFICIO EN QUE SE
RINDE.~ Si el quejosc objeta la autenticidad del informe justi
ficado rendido por la autoridad responsable en el‘que se nlega
la existencia del acts reclamado, pero esa objecibn se dirige -
al contenido del informe y no a la falsedad del oficlo en que -
se rinde, y ofrece la prueba testimonlal para desvirtuar la ne-
gativa contenida en dicho informe, como el ofrecimiento de dichav
prueba no tlende aldemostrar ninguna falsedad de documento, =
sino lo que se pretepde es acreditar la existencia del acto re-
clamado, no procede suspender la audlenclia constitucional para
desahogar esa prueba, por no encontrarse la situacidén planteada
en la hipbtesis prevista por el articulo 153 de la Ley de Ampa~

ro, y por lo tanto si la prueba testimonial fue ofrecida fuera

del término establecido por el articulo 151de la citada Ley ==

Reglamentaria, debe desestimarse .tal probanza",(110)

Envefecto, el propilo articulo 153 de la Ley de Amparo establece
cull e€s la consecuencia derivada de la demostracidn de la false

dad del documento objetado, que consiste en tenerlo por no exhi

10) Informe de Labores de 1974. Tribunales Colegiados. Pg, 258. =
Mayo Ediciones, Se de R.l. México 1974,
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.bido, y, en el otro supuesto, el acreditamiento de que se falsea
la verdad del dicho da lugar a responsabilidad, en los térmi =

nos de los artfculos 204 y 211, fraccibén I de la Ley de Amparo.

Sin embargo, estimamos que la sancidn econbémica a que se refie-
re el artfculo 211, fraccién II de la Ley de Amparo paré el que
Joso y tercero perjudicado debe hacerse extengiva a las respon-
sables, con una adicidén al articulo 204 de la Ley Reglamentaria,

en los sigulentes términos:

"Se impondr& multa de diez a noventa dias de salario a la autori

dad que en un juicio de amparo presente documentos falgos",

S61o resta hacer alusién a una incongruencia contenida en el -~

Gltimo pérrafo del articulo 153 de la Ley de Amparo, que reza:

"grtew 153+~ +e.Cuando el juez desechare la objecidn presentada,
podr& aplicar al promovente de la propuesta una multa de diez a

ciento ochenta dfas de salario".(lll)
Lo cual, a nuestro parecer, nos resulta inapropiado. Veamos:

El articulo 153 de 1a Ley de Amparo establece la posibilidad de
que las partes objeten de falso los documentos que se presenten
por alguna de ellas, falsedad que, en todo caso, queda sujeta a
prueba y sSlo podri decidirse al respecto una vez ofrecidas las

pruebas y contrapruebas relativas a la autenticidad del documen

to, por lo cual, en primera instancia, el Juez se vé obliggdo a

TRUEBA Urbina. Alberto y TRUEBA Barrers, Jorge. Opus cit. tég.
131,
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admitir la objecidn formada, y darle curso legal, con miras a -
evitar la transgresidn del principlo de la prohiblcién de apli-
cdr el conocimientp privado del juez sobre los hechos;que ya =

hemos estudiado (ver plgina 13).

Por otra parte, debe dejarse en claro que el término "desechar®,
connota una declaracidén de improcedencia aprioristica dentro del
&mbito juridico respecto de la solicitud promovida, sin necesi-
dad de trémite alguno como sucede, por ejemplo, cuando se dese=-

cha por extemporénea una demanda de garantias.

En este é6rden de ideas, 51 en principio la objecibén de falsedad
de documento debe ser admitida, puesto que de 1o que se trata =
es de demostrar la autenticidad o falsedad de éste, y sl le =
estd prohibido al Juez aplicar el conocimiento privado sobre -
tal cuestidn, malamente puede hablarse de "desechar la objecién
gresentada", sino, en todo caso, "declarar infyndada®™ la objg -
cién, ya que el juzgador no se encuentra en aptitud de declarar
sl se desecha o no la objecién, sino de déclararla fundada o =~

infundada.

Es por ello que, a fin de no crear estados de inseguridad juri-
dica, proponemos la siguiente reforma al Gltimo pirrafo del ar-
ticulo que se comenta, a fin de no contradecir a los principios

rectores de la prueba de necesidad de ésta y de prohibicién de
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la aplicacidn del conocimiento privado del Juzgador, para que--
dar como sigues
"Art. 153.=~ esooCuando el juez declarare infundada la objecidn -

presentada, podr& aplicar al promovente de la propuesta una =

multa de diez a ciento ochenta dias de salario".



LA FRUEBA PERICIAL

Para todos aquellos que se desenvuelven dentro del foro del Jul
cio de garantias, es bien conocido el problema que entrafia este
medio de prueba. Mucho se ha dicho acerca de él, y sin embargo
falta todavia mucho m&s por esclarecer, pues a pesar de que cons
tantemente los Tribunales Colegiados dilucidan los pormenores -
que 8e presentan, los criterios siguen siendo contradictorios,de

tal suerte que pretendemos dar luz a tales euestiones. Kmpecemos;

Dispone el articulo 151 de la Ley de Amparo en vigor que cuando

las partes tengan que rendir prueba pericial para acreditar un -
hecho, deben anunciarla com cinco dfas h&biles antes del sefiala-
do para la celebracifén de la audiencia constitucional, sin con -

tar el del ofrecimiento ni el sgefialado para la propia audiencia.

Lo primero que salta & la vista, es la diferencia que existe -
entre el precepto legal citado, y el texto del mismo articulo -
hasta antes de las recientes reformas a la Ley de Amparg, pub%}-
cadas en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 16 de ene- |
ro del presente afio. En aquél no se sefialaba con claridad como
debfa ser computado el término para el ofrecimiento de la prueda
pericial, lo que motivaba incontables desechamientos, cuando el
~oferente no conocia el criterio Jurispr&dencial que sefialaba con

toda claridad cémo debia hacerse el cédmputo respectivo.
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Afortunadamente las reformas a la Ley de Amparo citadas, recg -
gleron el criterio jurisprudencial de que se habla, adquiriendo

la caracterf{stica de precepto legal, esclareciendo, para slewpro,
cbémo deben contarse los cinco diar hébiles. La jurisprudencia a

que aludimos es del tenor siguiente:

"PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO.= Losg cinco dias a
que se reflere el articulo 151, pér:afd segundo, de la Lcy de
Amparo, deben ser hé&biles, naturales y completos, sin incluir en

ellos el dia del ofrecimiento de la prueba, ni el en que debe ce

‘lebrarse 1a audiencia constitucional®, (112)

Pareciera que no hay mayor problema, cuando se¢ trata de scher -
con certeza en qué momento debe hacerse el anuncio de la prueba
pericial, sin embargo, no es asi, pues aqui surge una primera -

pregunta:
<

tY sl la audiencia es diferida, picrdeh las partes el derecho a

ofrecer la prueba pericial?.

Bueno, para resolver esta cuegtlbn, hemos de hacer dos distincﬁl
nes: la primega, cuando la audiencla constitucicnal se dificre a
peticién de parte, y, la segunda, curhdo se difiere ée oficio.

Y podemos asegurar, que en cada caso particular la situacidn -

cambia muchicimo. Veaross
En la primera hipbtesis se ha estimado que no existe gran pro -
Apéndice 2l Scmenarlo Judicial de la Federacidn de 1917 a 1965,

Octava Partc. Pleno y Salase Tesls 149. pag. 273. Imprenta flure-
gula, Se.ie Hpiico 19G5.
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blema, pues se piensa en aquéllos casos en los que la audiencia

se diflere a virtud de solicitud de la parte que pretende obte =
n;r la expedlicibébn de coplas certificadas, recordandose que el =
diferinmlento de la audlienciza tlene por objeto el que se realicen
los fines que lo motivaron, Y por lo tanto en el supuesto de que
la parte solicitante del aplazamiento no hublere tenido el cuida
do de ofrecer en tiempo la prueba pericial,'no podria hacerlo, =
pues es criterio jurisprudencial que en tal caso, la negativa a

admitirla no es contraria a la Ley., La jurisprudencia en cueg =

tién es del tenor siguiente:

"AUDIENCIA EN EL AMPARO, APLAZAMIENTO DE LA .- La prérroga o =
aplazamiento tiene por objeto que se realicen los fines que la -
motivaron y, por tanto, la negativa a admitir pruebas, que no se
ofrecieron en el plazo legal anterlior a la primera audiencia, no

es contraria a la Ley". (113)
Asi lo sostiene, ademés, la tesis que a continuacién se citas

"PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO. OFRECIMIENTO DE

LAS, PARA LA AUDIENCIA DIFERIDAj; PRECLUSION DEL DERECHO PARA -
HACERLO,~- AGn cuando respecto al ofrecimiento de las pruebas -
testimonial y pericial en el amparo existen las tesis juri#png -
dencliales publicadas en el Tomo Comlin del Apéndice al Semanario

Judicial de 1a Federacibn de 1975, con .los n(meros 41 y 148 - -

(13 )Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibn de 1917 a 1975,
o:tava Parte, Pleno y Salas, Tesis 44, P&g. 82, Mayo Ediciones.
Se. de R.L, Mexico 1975,
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(correlativa esta Gltima a la 299 visible en la Cuarta Parte del
mismo Apéndice), que aparentemente son contradictorias, las tesis
148 que establece que es procedente admitir las pruebas testimoe
nial y periclal para la audiencia en el amparo cuando la inicial
mente sefialada ha sido diferida de oficio por el Juez de Distri-
to y no a peticidn de parte, fue interrumpida por la tesis acla-
ratoria, publicada a fojas 1127 del Tomo XCVI, 5a. Epoca, Semana
rio Judicial de la Federacidn, Cerritos Agustin, misma que fue re
producida a fojas 267 del Tomo en consulta, ba}o el rubros -
“PRUEBAS TESTIMONIAL YPERICIAL EN EL AMPARO, OFRECIMIENTO DE =
LAS, PARA LA AUDIENCIA DIFERIDA", 'y reiterada por la Segunda =
» Sala, en la tesis nGmero 18, publicada a fojas 95 del Informe =
corréspondiente a 1971, bajo el mismo rubro, en las que se con =
_signa el criterio de que si las pruebas pericial y testimonial =
no se ofrecleron oportunamente para la primera audiencia, ya no
pueden ofrecerse posteriormente para la segunda, porque ya se =

perdid el derecho para hacerlo™. (114)

Sin embargo, consideramos que los criterios antes apuntados deja
r&n de tener-aplicacién, a raiz de la reforma al articulo 149 de
la Ley de Amparo, que dispone que sl el informe Justificado es ~
‘rendido fuera del plazo que sedala la ley para ello (cinco.dias)

serd tomado en cuenta por el Juez de Distrito siempre y cuando -

Lqﬁhfdrme de Lauvores de 1980. Tribunales Coleglados, Tesis 23. Page.
" 964 Mayo Edlciones, S. de R.L. México 1980,



13

las partes hayan tenido oportunidad de conocerlo y de preparar -

la pruebas que lo desvirtuen, como pasamos a demostrar:

85 efecto, es de todos conocido el hecho de que la litis constiw
tucional en el julcio de amparo, se establece en el momento en =
que la autoridad sefialada como responsable rinde su informe jus-
tificado, puesto que es hasta entonces, y no antes, que la parte
quejosa se encuentra en aptitud de conocer con certeza, quienes
son las autoridades que tuvieron ingerencia en el acto reclama =
do, as{ como los fundamentos o circunstancias pa;ticulares que =
tomaron en consideracibén a fin de efectuarlo. Por ello, y anima
do por un noble sentido de justicia y equidad, es que el legisla
dor previd la posibilidad de que lq audiencia constitucional sea
diferida de oficio, con miras a tomar en cuenta el informe jus;
tificado que ha sido rendido fuera del plazo legal, para que las -
partés tengan oportunidad de conocerlo, y lo m&s importante, pre
;arar las pruebas que lo desvirtien, y resulta por todos conoci
da la prictica viclosade las responsables de rendirlo fuera del
término que la Ley les otorga, que llega al extremo de ser pre -
sentados momentos antes de la hora sefialada para la celebracién
de la audiencia constitucional, Ademis, resulta oportuno‘seﬂalar
que en estos casos, a fin dé no dejar en estado de indefensidn a2

la parte quejosa, la audiencia debe ser &iferida, lo cual ya ha
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ido sostenido por los Tribunales Coleglados, como se demuestra

ton 1la tesis que a continuacién se transcribes

]

PINFORME JUSTIFICADO EXTEMPORANEO. DIFERIMIENTO DE LA AUDIENCIA.

51 quedbdemostrado que el informe justificado se presentd ante -

1 Juzgado del conocimiento, el propio dia en que se llevb a =
cabo la audiencia constitucional, es incuestionable que se privd
de defensa a la parte quejosa, puesto que no se le did oportuni-
dad de alegar lo que a su interés conviniere en relacién con el

informe relativo, o en su defecto de ampliar su demanda de garan

Asi como con el sigulentes

"INFORME JUSTIFICADO. EXTEMPORANEO. HECHOS Y PRUEBAS,= Conforme
al articulo 149 de la Ley de Amparo, las autoridades responsa =
bles deben rendir sus informes justificados dentro del término -
f&e cinco dias. Y si no se quiere romper el equilibrio del proce
so y borrar toda eficacia de esa disposicidn legal, por lo menos
tiene que admitirse que cuando.el informe justificado se rinde -
fuera de ese término y ademis no se da vista de &1 al gquejoso, =
en forma personal y con plena oportunidad para que pruebe en con
trario (teniendo en cuenta due las pruebas periéial y testimo --
nial en el amparo deben anunclarse cinco’ dias antes del sefalado

para la audiencla), los nuevos hechos invocados y las pruebas -

J3urisprudencias, Precedentes y Tesls sobresalientes sustentadas
por los Tribunales Colegiados'de Circuito. Administrativa. Tomo
{§§5 Tesis 1593, PAg. 74. Mayo Ediciones, Se. de R.L. México =
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xhibidas no pueden tomarse en cuenta por el Juez a quo, en su -
entencia, pues ello equivaldria a dejar al quejoso en estado de
ndefensién, obligandolo a litiéar sin conocer ni poder desvir -
tuar los hechos alegados por la parte contraria. Luego, sl en -
%stos casos no se promueve el diferimiento de la audiencia para
las f;nes seflalados, en la revisidn habr& que mandarAreponer el
procedimiento, sl las pruebas tienen valor por si{ mismas y en -
eilas se fundd una sentenciﬁ adversa al. quejoso, o negailes valor,
si éste depende de la falta de objecidén de dicho quejoso, pues =
en todo caso la autoridad debid, en defensa de su caso, solici =~

tar que se diera a aquél la vista procedente™. (116)

As{ pues, si la aﬁdiencia constitucional debe ser diferida'de -
oficlo en sus casos en los que las responsables rindan su infor-
me justificado fuera del término de cinco dias que les otorga el
agticulo 149 de la Ley de Amparo, es obvio que la parte quejosa

sl pcdr& ofrecer la prueba pericial para la segunda audienclia, -
siempre y cuando ~claro est§- lo haga dentro del término de cin~
co dias a que se refiere el articulo 151 de la Ley de Amparo, =
puesto que no puede vedarse el ejercicio de esa actividad proba=
toria a la parte que desee hacerlo; a consecuencia de una cir -
éunsténcia deriva de una disposicibn normativa a cargo del juz -

gador, como lo es el diferir la audiencia,

YJACOSTA, Romero Miguel'y GONGORA, Pimentel Geharo David. Opus cit.
PAg. 579. ~
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Aln mis, estimamos que 1la audiencia constitucional debe dife -
rirse de oficio pgra dar vista a la parte quejosa con los infor
mes justificados que rindan las autoridades responsables, sobre

todo en aquellos casos en los que se reconocen o niegan los ag =
tos reclamados, y se ofrecen pruebas, pues de otra manera, como

lo sostiene el cfiterio anterlormente transcrito, se romperia -
con el equilibrio del proceso (léase equidad) y se trastocaria -
el sentido de lo establecido por el articulo 149 de la Ley de Am
paro, en cuanto a la obligacidén de las autoridades responsables

de rendir su informe dentro del término que sedala, pues es evi-
dente que tal exigencia se explica en razbén de la oportunidad =
que deben tener las demfs partes en el julcio constitucional, de
conocer su contenido, y de probar en su favor., Sostener lo con-
trario equivale a propugnar por un procedimiento desventajoso y

revanchista.

Es por lo anterior que estimamos que, en las relatadas condicio-
nes, debe aceptarse que las partes ofrezcan la prueba pericial -
para la segunda audiencia, siempre y cuando lo hagan dentro del
término de cinco dias de que habla el articulo 151 de la Ley de
Amparo, e incluso, hariamos extensiva ésta propuesta, a aquéllos
casos en los que, en vigperas de la celebracidén de la audiencia,

sin que las autoridades responsables hayan rendido su informe =
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justificado, y en virtud de la falta de expedicidn de coplas, —-
la parte quejosa solicita su diferimiento resultando que el in -
forme Justificado es rendido dentro del lapso que media entre el
diferimiento solicitado, y la segunda fecha sefialada para la ce=
lebracién de la audiencila, pueslde esta forma se evitan y erradi |
can las précticas viciosas y amafiadas de las autoridades respon=
sables, y no se priva de la oportunidad de defensa a las partes,

sobre todo de la quejosa;

En.efecto, en este Gltimo supuesto, es ev}dente que lg solicitud
‘del diferimiento a cargo de la quejosa, beneficia a la autoridad
responsable, independientemente del provecho que la parte quejosa
pudiera obtener, pero, de aceptarse que ya no podré ofrecer la =
prueba pericial, cuando posteriormente se da vista con el conte-
nido de los informes justificados, equivale a denegar la justi -
gia constitucional, pues es claro que la quejosa no pudo haber =
ofrecido la prueba pericial respecto de afirmaciones o ciréung,-

tancias contenidas en el informe que no conocib.

Con estas consideraciones,‘estimamoa que encuentran solucidén los
problemas que pudieron plantearse a este respecto, sin ir en con
tra de los principlos de contradiccibdn y de igualdad de oportuni

dades de la prueba,

ContinGa diciendo el artfculo 151, pérrafo segundo de la Ley de
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Amparo que las partes oferentes deben exhlbir copla de los cues=-
tionarios al tenor de los cuales deber& desahogarse la probanza,

y ésta, nuevamente, da lugar a otro cuestionamiento:

¢Qué sucede cuando no son exhibidos los cuestionarios?. ¢Debe =

a_caso desecharse la prueba?.

Como ya no es de extrafarse, los criterios emitidos por los Al=e
tos Tribunales no podtfm1sen’gﬁﬁtradictorios,.y, as{, hay quig_-
nes sostienen que debe desecharse la prueba periclal cuando no =
se exhiben, y quienes afirman que debe requerirse a la oferente

para que los presente. Veamos:

"PERICIAL. CUESTIONARIO PARA LOS PERITOS, DEBE PRESENTARSE AL =
MISMO TIEMPO QUE SE ANUNCIA LA PRUEBA,~ Por 10 que ve a las -
pruebas testimonial y pericial, aunque el legislador nada dijo =
respecto a la manera de actuar ante la falta de coplas de los in
terrogatorios y cuestionarlos correspondiente, indiscutiblemente
estaba en su mente el deseo de evitar que se parallizara la trami
taclén del juicio de amparo, por 1o que tuvo cuidado de precisar
en el articﬁlo 151 de la Ley de Amparo, que el anuncio de dichos
medios pfobatorios, deberfia hacerse "ees.cinco dias antes del se-
flalado para la audiencia, exhibiéndo copia de los interrogatp =
rios..s", de 1o que se deduce que la intencibén del legislador al

emplear el getundlo "exhibiéndo®, fue la de que se hiciera la =
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presentacibn de los cuestionarios al mismo tiempo que se anupn =—-
cilaba la prueba, dado que el,gerundioc es un derivado verbal que
hace el oficio de adverbio y que en cuanto a tiempo expresa coe-

xistencia o anterioridad inmediata, pero nunca posterioridad, -

por lo que al emplear tal gerundio, es claro que se pretendia

puntualizar que la exhibicibn de los cuestionarios fuera hecha

al mismo tiempo que se anunciaba la prueba®™ (117)

"PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO,- Puesto que las
probanzas testimonial y pericial deben anunclarse y prepararse =
con suficiente anticipacibn para que puedan desahogarse en la ay
diencia y no necesite diferirse &sta, es legal el acuerdo del -
Juez de Distrito que tiene por no ofrecidas ésas pruebas en vir-
tud de que no se exhibieron con la oportunidad que previéne el -
artfculo 151 de la Ley de Amparo las copias del interrogatorio"
(118) ‘

YPRUEBAS PERICIAL Y TESTIMONIAL EN EL AMPARO. LA FALTA DE COPIAS
DEL CUESTIONARIO O DEL INTERROGATORIO RESPBCTIVOS; NO ES MOTIVO
DE DESECHAMIENTO DE LAS PRUEBAS, SINO DE PREVENCION, SIEMPRE QUE
EL OFRECIMIENTO SE HAGA OPOkTUNAHENTE.— El hecho de haber omiti-
do acompafiar la parte interesada, coplas del cuestionario al te-
nor del cual deben sujetarse los peritos, o del interrogaterio «
para el exémen de los testigos en el juicio de amparo, en su -
117)Jurisprudencia, Precedentes y Tesis sobresalientes sustentadas -
por los ¥®ribunales Coleglados de Circulto. Administrativa. Toko

I. Tesis 86. pAg. 76. Mayo Ediciones, S. de R.L. México. 19771
118)Opus cit. Tomo II. Tesis 887. plge.' 104
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caso, no 2s motivo suficlente para que el Juez de Distrito 1le -
degeche 1a prueba, siempre que el ofrecimiento se haga oportuna -
mefte;: pues en tal caso, debe el citade Juez Federal prevenir ail
interesade que subsane la omisidn en los términos del articulo 58
dei C&digc Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoria
mante zonforme al articulo 22 de la Ley de Amparo, para darie -
oportunidad de exhibir las coplas faltantes en lugar de tenzr pornc
admitida la referida prueba; puede en estos casos, aplicarse por
analogia, el criterio que se tiene cuande faltan coplas de la de-
manda de garantias, en el que el Juez manda requerir al promoven=-

ée, para que las exhiba", (115)

Por analogfa:

"PRUEBA TESTIMONIAL EKR EL AMPAROe FALTA DE INTERROGATORIOS, Tra=
téndose del recursc de revisiédr y del recurgo de queja, cuando no
se presegten con las coplas necesarlas, debe'reqﬁerirse 2 los rew
currentes para gque presenten las omitidas, dentro del término de

tres dias, conforme ic dispuestc en los articulos 88 y 89 de la -
Ley de Amparo; es en estos dos preceptos en 1los que el legislador
previno que la omisién de las coplas no ser& motivo para dejar de
admitir los escritos en que'Ee int;rpongan recurszos en tiempo =

oportuno, sino para requerir a los promoventes para que presenten

las copias omitidas en el término de tres dias; luegd entonces, -

119)0pus cit. Tomo VI, Tesls 4909. P&g. 296

»
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si bien el legislador no previd en el articulo 151 de la Ley de ~
Amparo, el procedimientuv a seguir e caso de omisidén total o par-
clal de las copias de los interrogatorios, debe aplicarse por ana
logia a éste supuesto no previsté el criterlo aplicado para la =
omisidn de las coplas de log recursos de revisidr y de queja, re=-
quiriéndo al anunciante de la prueba para que presente las coplas -

faltantes de los interrogatorlons".(i120)

Baste hasta aqui para poner de manifiesto las contradicciones exig
tentes , asf{ como él estado de insequridad jurfdica al cual se sy
jeta a ias partes en el juicic de garantfas. 1Que zozobra para = .
el oferente.de la pruebai. Llenos estin los Informes de Labores

de la Suprema Corte de Justicia de criterios contradictorios.

En relacién con la problemitica planteada, la opinidn nuestra es

\en al sentido de que la falta de exhibicidn de las coplas deli =
cuestlionario al tenor de laé cuales deberd desahcgarse dicha prue
ba pericial, debe traer como consecuencia su desechémiento, sin -~
que haya lugar a efectuar requerimiento alguno al oferente para -
que los aporte, en acatamiento al principilo rectqp de formalidad
y legitimidad de la prueba, el cual, como ya vimos (plgina 34) -

exige que las pruebas sean ofrecidas en el procedimiento conforme

a los requisitos establecidos por la ley que lo rige, en este ca-

so la Ley de Ampare, como son el tiempo y el modo, lltimo este =

120) Informe de Labores de 1978, Tribunales Colegiados. Tesis 15. Pig.
334, Mayo Ediciones, Se. de R,L, México 1978,
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que, en términos del articulo 151, pérrafo segundo de la Ley de =
la Materia, claramente dispone que deber&n exhibirse copia de los
cuestionarios para correr traslado a las partes, sin que se pre =
vea la posibilidad defque el juzgador requiera al oferente para -
que los exhiba, y sin que sean aplicables al caso, como lo sostia
nen los dos Gltimos criterlos citados, el articulo 58 del Cédigo

Federal de ‘rocedimientos.Civiles, ni los diversos 88 y 89 de la

Ley de Amparo.

En efecto, no debe olvidarse que, de conformidad con lo dispuesto
por el érticulo 20 de la ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107 constitucionales, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
resulta aplicable él juicio de garantias sblo a falta de disposi-
.cién expresa , y es erronea la apreclacién que estima debe reque~
‘rirse a la oferente para que exhiba las copiaé de los cuestiona -
rios conforme al articulo 58 del Cddigo Federal citado, puesto =
que dicho precepto regula aspecios muy diversos al que se estudia,
no obstante disponer que los jueces podrén ordenar que se subsane
toda omisién que notaren en la substanciacibn para el sblo efecto

de reqularizar el procedimiento.

Ciertamente, es indudable que la.substanciacién de cualquier pro-
cedimiento, constituye una conducta que s6lo es susceptible de =

desplegar el 6rgano jurisdiccional, ya que a las partes les co -
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rresponde el solicitar al juzgador, y a éste el proveer sobre lo

pedi&b, esto es, substanclar lo solicltado, de tal suerte que, =
cuando el arti{culo 58 del Cédigo Federal de Procedimientos Civie-
les habla de "subsanar toda omisibén que notaren en la gubstancla=
cion”, es inconcuso que se reflere a lés omisiones del juzgador =
cometidas al proveer las prdmociones de las partes, o al tramitar
el juicio, mas no puede llegarse al extremo de hacerlo extenéivo

y tan amplio como se pretende en el criterio Jurisprudencial cita
do en tercer térmi.o, pues est& ruera ae toda duda qué?econsidg_-
rarlo asi, no podrfa pensarse que se estuvliera rwyularizando el -
ﬁroceuxmxento, atento al Nevhu ue que el juzgador no incurre en -
omisidn alguna al substancian}:ue as{ lo amerite. A mayor abunda
miento, baste decir que el art{culo comentado se encuentra ubica-
do en el Titulo Segundo, Capitulo Tercero, Seccién Primera, con -
el rubro "De Los Juzgadores",?guya lectura integral se advierte -
qﬁe contiene disposiciones de las cuales puede hacer uso el 6rga-
no jurisdiccional, para hacer valer y respetar su 1mperi§ Judi =
cial, m&$ no asi{ para formular requerimientos meramente procesa—-

les de Indole probatoria a las fpartes en litigio.
' ’
Tampoco se estima que resulte aylicable al caso que nos ocupa lo

dispuesto por el articulo 88 de la Ley de Amparo, pues ademés con

templa y norma una cuestidon totalmente distinta, como lo es la -

t
{
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falta de coplas del eserito u oficio por el que se interpone rg -
curso de revisidn, el articule 151 de la lLey de Amparo establece

sin lugar a dudas cuéiebgpn los requisitos que deben colmarse pa-
ra el adecuado ofrecimiento de la prueba pericial y, si no se =
:acatan, como ya se dijo, se contraviene el principio de formalli~-
vfﬁﬁad ¥ legitimidad de la prueba, pues es indiscutible que el ofe =~
rente no cumplid con lo ordenado por dicho articulo, m8xime si se
considera que, después del ofrecimiento en tiempo, sblo éuedan -
cinco dias antes de la audiencia, que no tienen por objeto el pre
venir al oferente para que subsane las omisicnes en que pudo haber

incurrido, sino substanciar la prueba aludida.

Para continuar con el tema de la prueba pericial, hemos de refg -
rirnos a la designacién de los peritos que deberfn desahogarla, y
as{, el articulo 151, piArrafo tercero de la Ley de Amparo dispone
que al promover la prueba pericial, el juez hard la designacidn -
de un peritoy o de los que estime convenlentes para su desahago,

sin perjuicio de que cada parte pueda designar también al suyo, =
para que se asocle al nombrado por el Juez, o bien rinda di;t&men

por separado.

De conformidad con lo establecido por el precepto legal antes in-
vocado, es de observarse que la prueba periclal, dentro del jul =~

cio de garantf{as, puede integrarse exclusgivamente con la deaigna=-



+144

cién del perito por parte del Juzgado, puesto que el articulo que
se comenta establece como una obligacién a cargo del juzgador, el
nombrar un perito para que la desahogue, siendo innecesario que =
cada parte designe al suyo, puesto que, en este aspecto, no resul
tan aplicables los artfculos 145, 147, 149 y 193 del C8digo Fede~
ral de Procedimientos Civiles, que si consigna esa obligacién a -~

cargo del oferente.

En ggécto, no existe disposiéién alguna que autorice al juzgador
en 41 amparo para gque obiigue al oferente de la prueba pericial a
hacer tal designacién, pues inclusive la Ley de Amparo establece
que el juez hard nombramiento del perito del Juzgado, sin perjui-
cio de que cada parte designe al propio, y, en el presente caso,
la utilizacldén por parte del leglslador de ;a palabra "hari", lle
va implicita la accién de efectuar esa designacidn, pues expresa
el futufo de elecutar determinada conducta, y, en estas circunswe
tancia;, la designacién de perito de Juzgado no constituye una -
facultad, sino antes bien, una obligacidn a cargo del juzgador =~
del conocimiento. Encuentra apoyo a la anterlor consideracibn, el

sigulente criterlo.

®"PRUSBA PERICIAL EN EL AMPARO, REQUERIMIENTO INFUNDADO .- Del con
tenido del precepto relativo, se infiere gque la prueba pericial -

en materia de amparo se integra con el sblo dictimen que rinda el
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perito designado por el juez, teniéhdose por desahogada alin sin -
los peritajes que produzcan los peritos designados por las par =
tes, circuntancia que entrafa una diferencla de lo que ocurre en
el procedimiento comin federal, dentro del cual este medio proba-
-torio tiene un carécter colegial, puesto que para que se integre
ese medio probatorio se requiere la designacidén necesaria de los
peritos por las partes, y en su caso, del tercero en discordla, =
en condiciones de que si una de las partes no hace la designacién
que le corresponde, el juez hari los nombramientos pertinentes, =
como lo establecen los articulos 146 y 153 del C4digo Federal de
Frocedimientos Civiles. No obstante el carActer especial de la =
prueba de que se trata, la Ley otorga a las partes el derecho de
designar perito para que se asocie al designado por el juez o rip

da dictdmen por separad@ pero sin la necesidad de que conmine al

oferente de la prueba o as otras partes para que hagan la desig
nacidn de perito, ni para que rindan su dictamen, con el apercibi
miento de que designen uno nuevo en sustitucién del omiso, para -
que emita el dictamen correspondiente, pues, como se indica, en -
, el juicio de amparo la prueba periclal se integra, en principlo,
con un sS5lo dictamen que rinda el perito designado por el juez, y

no tiene aplicacidn supletoria lo que dispone el articulo 149 del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que tampoco prevee el =
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apercibimiente hecho por el juez a quo. De lo anterior se puede
colegir que las partes se encuentran legitimadas, aunque no oblie
gadas a designar un perito el cual podra asociarse al designado -
por el juez o rendlr dictamen por separado; se confiere, pues, un
derecho a las partes para intervenir en la pfueba pericial, pero
no entrafa tal circunstancia una obligacidn de nombrar su perito,
para que se integre la prueba, En tales condiciones, no resulta
correcto que el juez de amparo aperciba a las partes, para que en
caso de no designar perito, se le tenga por adherido al dictamen
que rinda el técnico designado por el juez, toda vez que el arti-
culo 151 de la Ley de ~mparo, le otorga el derecho, que no la =
obligacién de nombrar perito, puesto que su omlsién sdlo determi~
nari que el juez califique en‘su Oportunidaa el resultado del dig
- tAmen del perito que hubiere designado, y en caso contrario y =
otorgado el derecho a 1as‘péfgg§;§e deslgnar peritos, el juez, en
su caso, con la facultad discrégidﬁal que le otorga la Ley, podré,
fundado en los principlos de la 1égica, atender a la opinidén que
le proporcionen. 1los dictamen_es que rindan los perlitos en el jui
clo para establecer la validez légica de aquél o aquéllos que le
merezcan crédito en sus conclusiones por la experiencia técnica o
cientifica respecto del hecho concreto que forma li materia de la

prueba, Y que escape a los conocimientos que puedan suponerse prg
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plos de la cultura general del juzgador™, (121)

' Citemos un’bar de tesis mas, para dejar bien esclarecido el punto
anterior, relativo a la obligacién legal del juzgador de designar
perito para el desahogo de ‘la prueba periciale. La primera es del

© tenor siguilente:

"PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO.~ De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 151 de la Ley de Amparo, la prueba pericial en el
juicio de garantias puede integrarse, exclusivamente, con el dic-

timen del perito del Juzgado". (122)
Y la siguientezl

"PERITOS QUE NO RATIFICAN SU DICTAMEN.= El que el perito nombra=
do por el Juez de Distrito no comparezca a ratificar su dictémen
no obstante que fue requerido para ello, constituye una irregula-
ridad en la recepcién de la prueba pericial ofrecida, que debe -
ser subsanada mgdiante la reposicibén del procedimientp respectivo

para ¢l efecto de que se recabe tal ratificacién™. (123)

Como se puede desprender ficilmente de la lectura de los criterios
anteriormente citados, y una vez satisfechos los requisitos de =

tiempo y forma en el ofrecimiento de la prueba pericial, basta =

121) Jurisprudencias, Precedentes y Tegls sobresalientes sugtentadas
or los Tribunales Colegiados de Cir~uito., Administrativa, Tomo =
I. Tesis 4908, Pag, 294, Mayo Ediciones, S.de R.L. México 1982.
122) Informe de Labores de 1978. Segunda Sala. Tesls 86. PAg, 71. Mayo
Ediciones, Se. de Re L. México 1978.
[123) Informe de Labcres de 1981, Segunda Sala, Tesis 175. Pig. 142. =
Mayo Ediciones S. de R.L., México 1981,
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que el oferente exprese que se adhiere el dictémen Que emits el
perito designado por el Juzgado, para que, el juzgédor se convier
ta en su coadyuvante en la integracidn de su probanza, pues como
ya se dejé asentado, al promoverse aquella el Juez debe hacer la
aesignacién de uno o varlos peritos para que la desahoguen, con,Q
trariando el principio de la autorresponsabilidad de las'partes -
por su inactividad, lo cual puede derivar, como veremos & conti--
nuacidn, en el prolongamiento indefinido de los juicios de ﬁmparo

por falta del desahogo de esta prueba. Veamos:

En efecto, para nadle es desconocido el hecho de que todos los re
quisitos que seflala ei artfculo 151 de la Ley de Amparo relativég‘
al ofrecimiento de la prueba pericial se cumplimentan oportunamen
te, con excepcién del nombramiento del perito o peritos por parté
del juzgador, lo cual, en forma alguna, puede ser imputable a &1

por apatia, olvido, negligencia, etc;, sirpque, en la mayorfa de

los Juzgados de Distrito, por regla general, se carece de una lig
ta oficlal de peritos en todas las materlas, y, consecuentemente,
no se est& en posibilidad inmediata de hacer la designacién que -
marca la Ley, y como ya dijimos, éste es un requisito sine qua -
non para desahogar debidamente la prueba pericial, y lo que es no
menos importante, no puede darse por conclufda la tramitacidn del

procedimiento de amparo, pues mientras no se haga la designacién,
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no podria rendirse el dictamen rcspectivo, y, por ende, celebrar~
se la‘audiencia constitucional, ni cumplirse con el mandato conte
nido en el articulo 157 de la Ley de‘Amparo, e)l que dispone que -
los jueces cuidarén que los juicios de amparo no queden parali-
zados, lo cual trae aparejada la inobservancia de lo establecido

por el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Uni
dos Mexicanos, en el sentido de impartir la justicia en los pla=-
2os y términos que sefiale la ley, independientemente del aumento

en e{ rezago dé negocios en los Juzgados de Pigtrito, por no f Qe

llarlos oportunamente

Para tratar de resolver el problema que se presenta, los juzgado-
res recurren, porlo general, a las instituciones que cuentan éon

peritos en varias materias, como lo son, por ejemplo, la Procura=-
durf{a General de la Repfliblica, solicitindole la remisibén de ternas
de peritos, a fin de designar uno de entre ellos. Empero,/RGlti-
ples ocasiones acontece que los peritos que proporciona no aceptan
el car;go'éonferido, y desafortunadamente, ni la Ley de Amparo, -
ni el Cédigo Federal de Procedimiehtos Civiles otorgan al juzga—-
dor la facultad para coacclonarlos a fin de que acepten los car =
gos. No omitimos hacer hincapie en esta situacibn, puesto que =
la experiencia nos ha demostrado que asi sucede eh realidad, y lo

Gnico que resta por hacer es acudir de un organismo a otro, hasta
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obtener una respuesta favorable.

En 1a reunidédn Nacional de Jueces de Pistrito, celebrada los dias
25, 30 y 31 de julio de 1976, en la que se trataron diverso pro--
blemas, tanto juridicos como de administracidn de la justicia en
los Juzgyidos: de Distrito, y en respuesta a la Convocatoria de la

He Suprewa Corte de Justicia de la Nacidn, para que los titulares

(%)

de &stos presentaran ponepciasrelativas a esos aspectos, el Co ==
Ju2z Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz, con residencia
en la cludad de Veracruz, presentd una*£itu1ada ®EL RETARDO DEL -~
DZ5AHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL N EL JUICIV DE AMPARO EN GENERAL,

CONSECUENCIAS Y LA SOLUCION DEL MISMOY, dentro de la cual y como

propuesta paraerraditagese problema, addjo lo siguientes:

"Para resolver el problema debe tomarse en consideracidn que la -
prueba pericial como se ha indicado tlene por objeto asesorar o
aconsejar al juez respecto de conocimientos especiales que sean ~
necesarios para resolver el fondo de .un juiclo de amparo; pero 1l-
anterior no implica necesariamente para el juez respectiveo la obii
gaclén de aceptar o fundarse en el dictamen del perito o peritos
nombrados por &1 para_dictar la resolucion, slio que ae acuerdo -
con las facultades que i1e concede 18 loy al vdlurizar ias pruevds
antes de dictar la sentencla y usando su ,prudente arbitrlo, puede

optar por el dictémen del perito o peritos nombrados por &1, o -
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por el dictamen de alguno de los peritos nombrados por alguna de

lag partes". ‘

"Agimismo, debe hacerse notar que precviamente al nombramiento de

perito se exhibe el cuestionario por la parte que anuncia la prug
ba y en consecuencia la autoridad judicial esta en posibilidaa de
analizar el cuestionario que se forma respecto a la cuestién o =~
hecho que requiera el auxilio de conocimientos de personas ilug -
tradas, capacltadas o especiallzadas en el asunto, la complejidad
de las preguntas que integran el cuestionario, y por lo mismo, ha
ciendo uso de su criterio, estimar en el caso si la resolucibn -
del problema motivo del peritaje implica o no la necesidad de nom
“brar varios peritoé y si en su caso seria indispensable o no la -
designacidn del perito que le ordena el articulo 151 de la Ley de

Amparo"e

"Sentado lo anterior y a fin de obtener de que la administraclibn
de justicia se cumpla en los términos que marca la ley respectiva
Y que con el retardo no se afecte el interés general ni se viole
el contenido del articulo 17 de la Constitucidn General de la Re-
piblica, es de proponerse que se modifique el pArrafo tercero del
citado articulo 151 de la Ley de Amparo que impone al juez la obli
gacidén de noﬁbrar perito o peritos para el desahogo de la prueba

respectiva y en lugar de imponer esta obligacibén se modifique el
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pirrafo aludido del citado articulo, debiéndo quedar en los si =
guientes términos "al promoverse la prueba pericial el juez hg =
clgndo uso de su prudente arbitrio designari o no peritos para el
desahogo de la prueba; pero la parte que ofrecid dicha prueba a

fin de que pueda admitirsele deber§ designar previamente a su pe~

rito."

\
En relacién con la proposicién antes transcrita, hemos de manifes
tar nuestro desacuerdo, en los términos que a continuacidn se ex-—

pones

' En principlo, como ya dijimos, es obligacibdn del juzgador, por mapn
' dato expreso del artfculo 151, pé&rrafo tercero della Ley de Ampaw
ro, el nombrar perito o peritos que desahoguen la prueba pericial,
puesto que €sta se integra ante todo, exclusivamente con el dicté
men por él o ellos e$itido, por lo cual, sl bien no es obiigacié;

. del juzgador el aceptar o fundarse en el dictamen de su perito, y
puede optar por basar su resolucién en el de las partes, no lo es
menos 21 hecho de que, para los efectos dé que el desahogo de la
prueba se integre debidamente, debe, forzosa y necesariamente, = |
rendirse el dictamen el perito del juzgado, ¥ no obstante quey =«
como acertadamente considera el C, Juez ponente, previamente al -

nombramiento del perito debe exhibirge e] cuestionario al tenor «

del cual debe desahogarse la probanza, ello no implica el que el
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juzgador, por si y ante si, decida si debe o no nombrar perito, =
pues no debe olvidarse que el articulo 151 le impone esa obliga =
cibén, y de no acatarse, y aceptarse la solucidn propuesta, se =
trasgreden los principlos de la necesidad de la prueba, de la pro
hibicibén de aplicar el conocimiento privado del juez sobre los he
chog, de contradiccidédn de publicidad de la prueba y de libertad =
de la prueba (ver plginas 13, 31, 33 y 43), y mucho menos debe -
aceptarse el que, en ejercicio del prudente arbitrio, el juzgador
pueda decidir si seria indispensable o no la designacidn del peri
to que le ordena el artfculo 151 de la Ley de Amparo, pues de lo

que se trata es de obtener un asesoramiento imparcial en aquéllas
cuestioneq que requieren de conocimientos técnicos, imparcialidad
que no se alcanza si se permite que el organo jurisdiccional se -
atenga al dictémen rendido por la oferente, ya que, lamentablemen
te, no la garantiza, por provenir de un experto que suele ser co=

nocido del promovente o pagado por &1,

Es por esto que no aceptamos la solucidn propuesta, y pasamos a -

exponer lo que, en nuestro concepto, puede ser la indicada.

En realidad, el problema de la prueba pericial, por cuanto hace a
1a designacidn del perito del Juzgado, se cifie a salvar los si =~

guientes obsticulos:

1). La carencia de peritos, a disposicibn del juzgadors
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2)e La carencia de medlos econSmicos para sufragar los gastos -

derivados de la actuaclédn de los peritos.

En relacidén con el primer punto, se estima que debe reformarse =
-sf~ el articulo 151 de la Ley de Amparo, para el efecto de dejar
establecido que las Instituclones Educativas, Cieﬁtificas y Técni
cas del Pafs, se encuentran obligadas a prestar auxilio a los =
Juzgados Federales, proporcionando los elementos humanos y técni-
cos necesarios para el desahogo de las pruebas pericliales, lo que
solucionaria el problema de la carencia de listados oficiales de

peritos, los que, si bien existen, no abarcan todas las areas del
conocimiento humano y de la técnica, que en ocasiones suelen pre~
sentarse dentro de las contiendas constitucionales. Recuerdo, =~
para ilustrar lo anterior, algunos juicios de amparo donde se re=-
. quirleron conocimientjos especializados de éilologia, SemAntica e
Iggenierla Militar, en los cuales se retardé notablemente la ime-
particiébn de la justicia, por no encontrar a las personas con co-
nocimientos suficlentes para désahogar las pericliales propuestas,
o que habiéndolas encontrado, no aceptaron los cargos conferidos..
De esta manera se garantiza, ademis, una mayor imparcialidad en -
el dictémen emitido, al no tener que depender exclusivamente de «

ependenclias del Gobierno para el pr8porcionamiento de peritos, como

lo es la Procuraduria General de la Repiblica o la Procuraduria -
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de Justicia del Pistrito Federal, al provenir éstos de Institucio
nes Educativas, Cient{ficas y Técnicas y que no tienen vincula =

cibn con el Goblerno.

Por cuanto hace a la carencia de medios econdmicos para sufragar
los honorarios derivados de la actuacidn de los peritos, existe =~
la sigulente posibilidad para resolver el problema, que consiste
- en elevar al rango de constitucional la obligacién de auxiwess
liar a los Juzgados Federales en el desahodo de las pruebas periw-
ciales, sin necesidad de retribucién alguna, lo cual no parece =
| del todo deécabelladag'méxime sl se toma en consideracién la épo=
ca prolifica en reformas a la Constitucidn, por lo cual, iqué me-
jor reforma a la QOnstitucién Federal que aquella que tiende a =
la eficaz prosecucién de los fines del juicio de amparo, como me-
dio de control del poder de lasautoridades legislativas y ejecuti
vas del pals, consagrado noblemente por el Constituyente en los =
a;ticulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados U~
nidos Mexlcanos?. (No resulﬁa més aconsejable‘la reforma al Pac=
to Federal para alcanzar los fines de pronta y expedfta administ:g
‘cién de la Justicia contemplados en su artlcdlo 17, que aquellas

que tienden a adecuarla a la actuacidn del Poder Ejecutivo?.

De esta maneré, no sd hace ﬁugaeop1ala expedicidn de justicia a =

aquéllas personas que carecen de medics econbémicos para sufragar
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los gastos originados con motivo de la actuacidn de un perito, los
cuales suelen ser de monto elevado, y las Instituciones que se =
mencionan cumplirian con una funcién social al coadyuvar con los

drganos jurisdiccionales federales a la imparticidén de la justi -

cla.

En este orden de ideas, el artichlo 151, pérrafo tercero de la Ley

Ade Amparo, quedarfa de la siguiente maneras

®"Al promoverse la prueba pericial, el juez hari la designacidn de
un perito, o de los que estime convenlentes para la practica de =
la diligencla; sin perjuicio de que ... A este efecto las Institu
ciones Educativas, Cientificas y Técnicas se encuentran obligadas
a auxil%ar a los organos jurisdiccionales federales, proporcionan
do los elementos humanos, clentificos y técnicos, para'el desahogo

de la prueba pericial, a solicitud de aquellos...".



LA PRUEBA TESTIMONIAL

La prueba testimonial, por su parte, esta afectada por no menos -
importantes problemas, los cuales abordaremos en este apartado =
del tercer capitulo que nos ocupa, si blen goza de aspectos comu-

nes a la prusba pericial anteriormente estudiada.

Preciso es aclarar, en primer término, que es el medio de prueba

més afecto al Cbédigo Federal de Frocedimientos Civiles dentro del
Juicio de garantias, 1lo cual obedece, pensamos, al hecho de que =
encuentra una reglamentacidén mls escasa en relacidn con los res—-
tantes medlos probatoriocs, salvo, a_caso, la inspeccidn judicial,
ya que respecto a aquél, el artfculo 151 de la Ley de Amparo solo

hace algunas breves menciones.

Para empezar, diremos cue por cuanto hace al términe para el ofre

cimiento de la prueba que se estudia, asi como a la falta de in--
terrogatorios, le resulta igualmente aplicable lo analizado al -
hacer el estudio de estos dos aspectos dentro de la prueba perie-
clal, e incluso, para reafirmar lo dicho, basta observar los cri-
terios emitidos por los Tribunales Colegisdos o por la Suprema -
Corte de Justicia de ta .acibdbn, para percatarse de que se les tra
ta siempre bajo la misma tesitura, con los rubros: "PRUGBA FERI=
CIAL Y TZ3TIMONIAL..s", atento al hecho de que ambas prucbas go--

zan de las mismas condiclones para el ofrecimliento dentro del pro
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cedimiento, por lo cual, en adelante, nos referiremos al CSdigo -
Federal de Procedimientos “ivlles, aplicable supletoriamente a la
Ley de Amparo conforme a su artfculo 29, en atencidn a que no po-
demos considerar en forma alguna, qudé el artfculo 151 de la Lay =-

Reglamentaria mencionada norme este medio de prueba.

Asi pues, el articulo 165 del Cdédigo citado dispone que todos los
que tengan conocimiento de los hechos que las partes deben pro =-
bar, estén obligados a declarar como testigos, y, en razén de =
ello, cuando una de las partes dentro del juicio de garantfas =
oféece la prueba testimonial, inmediatamente crea a cargo de los
testigos propuestos una obligacion jure et facto, puesto que, con
forme a derechb, se encuentra constrefilda a testificar, y de he -~
cho, en razdn del conocimiento que tiene de'los extremos éue se =
pretenden acreditar, lo cual encuentra su razén de ser en el pripn
ciplo del interés pGblico de la funcién de la prueba, pues ya =
vimos kpégina 28) que conforme a &l, y sobre todo trat&ndose del
juicio de garantfas, que tiene por objeto el principalisimo inte-
rés soclal de la constitucionalidad de los actos de autoridad y -
el respeto a las garantfas individuales, el interés primordial -
del proceso no es privado, sino que la socledad esti interesada -
"en que la Constitucidn y las leyes sean respetadas, y si blen el

derecho subjetivo de probar en forma mediata persigue la protec ~



cibén del interés de quien lo deduce, éste se encamina b&sicamente
a proteger el interés social en la declaracidn de la constitucio-
nalidad o inconstituclonalidad de los actos de las autoridades -
que detentan el poder, y la consecuclién en la certeza de la decla
raéién regpecto de esas calldades, trae aparejada la satisfaccibn
tanto del interés plblico como del interés privado. Tan es as{,

que el artfculo 167 del propio Cbdigo dispone que aquellos testi-
gos que no comparezcan a rendir testimonio se haran acreedores a

la imposicibn de medidas de apremio, las cuales conforme al artfi-
culo 59, fraccién I, pueden consistir en multa hasta de mil pesos,
auxillo de la fuerza pfiblica, y, en Gltima insfancia el proceder

en contra del renuente por el delito de desobedencia.

Sin embargo, no es raro el caso en el que, al ofrecer la prueba -
testimonial, las partes sefialen como testigos a personas que né -
existen, o blen proporcionen domicilios falsos o erroneos, con el
mezquino objeto de prolongar indefinidamente el julclo de garap =
tias, sobre todo en aquellos casos en los que la parte quejosa -
goza del beneficio de la suspensién definitiva, puesto que es ma=-
yob el benefic@o que con ello recibe que el pérjdicio que le pue=-
de caysar la imposicién de una multa irrisoria, la cual, por otra
parte, pocas veces merma el patrimdnio ael deudor debido ai reza=-

go de las autoridades exactoras, e incluso, sin necesidad de que
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los testivos sean fzlsos o el sefialamiento de los domicilios -
erroneos, la parte cferente asume la responsabilidad econdmica de

rivada de la imposicidén de una multa.

Can miras a obtener la solucibén de estas situaciones, se hace ne~
cesario, acaso, el imponer sanciones econdmicas m&s severas a los
testigos, de tal importancia, que estos{prefieran acudir al desa-
hogo de la diligencia, antes que verse afectados en su economia,

pues no es extrafio el que se quejen de que les resulta mis gravo=
s0 el faltar a sus actividades que el que les impongan una medida
de apremio pecuniaria. Adem&s, no se pierda de vista el articulo
168, que consigna la obligacién a cargo de la oferente de sufraw~
gar a los testigos los gastos y perjuicios que sufrieren con moti
vo de su comparecéndla, los cuales, conforme al articulo 91 del -
Cbdigo en cuestibn, se determinaradn por la via incidental, pero ~
en los términos del articulo 35 de la Ley de Amparo, esto es, se

detidirén de plano y sin forma de substanciacién.

Pero entonces, {Qué hacer cuando la oferente de la prueba mani =
fiesta no estar en posibilidad de presentar a log testigos, y el

Tribunal jurlisdiccional no logra su comparecencia?.

En principlo, debemos decir que para el ofrecimiento de la prueba
tostimonial, el artficulo 151 de la Ley de Amparo no exige que en

el momento de su promocidn se proporcionen necesariamente el nom=
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bre y domicilio de los testigos, pues ello implica que su presen-
tacibébn corre a su cargo, y los Tribunales Colegiados han estimado
que ello obedece a una-medida racional de proteccidén al testigo,
ante posiblesactos de coacclidn que impidan su libre declaracidn,
y por lo tanto, el acuerdo del Juez de Distrito que desecha la =
prueba por tal motivo es infundado, conforme a las siguientes =

tesis:

“"AMPARO. PRUEBA TESTIMONIAL, EXIGENCIA DE SENALAR O NO LOS NOM =
BRES DE LOS TESTIGOS, Y SU DOMICILIO.- El artfculo 151 de la Ley
de Aﬁéaro establece que para que se tenga por anunclada la pruebi
testiﬁéniel, es indispensable que se haga con una anticipacidn de
cincoidias a la celebracidén de 1la audienclia constitucional, que =
se ekhiban copla de los interrogatorios y que no se admitir&n més
de tres testigos por cada hechoj sin que exista que en el momento
. procesal del anunclo de dicha probanza, se deban proporcionar, ne
cesarlamente, los nombres y domicillos de los testigos? ya que, =
en este caso, se entiende que su presentacidn queda a cargo dé la
parte promovente; debe entenderse que la no exigencla de propor--
cionar nombre y domiclilio de los testigos, se explica como una -
medida racional de proteccidn al testigo, ante posibles actos de

coaccidn, que impidan su libre declaracidnj cuando el oferente =

manifieste que no le es posible presentar por si mismo a los tes-
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tigos, entonces se hace necesaric que indique el nombre y domici-
lio de ellos, para que el Juez Federal, por el conducto debido, =

ordene su citacién a la audiencia de fondo, en la que rendirén su

testimonio con apercibimiento de apremio si faltaren sin justa -~
causa. Si el oferente suministra el nombre y domicilio de las =
testigos, y es omiso en manifestar si no media obsticulo para su
presentacidn, se entiende que el propio oferente los presentar§ =

al Juzgado para su declaracidn". (124)

"PRUEBA TESTIMONIAL EN EL AMPARO, ILEGAL RECHAZO Dﬁ LA, POR FALTA
DE SENALAMIENTO DEL NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TESTIGOS.~ Si el -
quejoso ofrecid prueba testimonial con la observacibén de que &1 =
harf{a comparecer a los testigos a la audiencia, resulta ilegal la

denegacién por el Juez de Distrito de la prueba fundada en la fal
ta de sefialamiento del nombre y domicilio de los testigose En =
primer término, cabe hacer notar que la Ley de Amparo no requiere
el sefialamiento de esos datos como condicidn para admitir la prug
ba testimonial. Por otra parte, a(n en el supuesto de que 3e con
sideren aplicables supletoriamente las disposiciones relativas =
‘del Cédigo Federal de Procedimientos “iviles, en sus art{culos -
165 y 166, lo clerto es que estos preceptos ni algin otro del re~
ferido Cédigo exigen al oferente de la p{ueba testimonial la mani

festacidn de los nombres y domicillos de los testlgos, que 16gicg.

(124 Yurisprudencias, Precedentes y Tesls sobresalientes sustentadas -
' por los Tribunale Colegiados de Circuito, Tomo VI. Administrati-
va, Tesls 4557. P&g. 56. Mayo Ediciones, S. de R.Le México 1378.



mente resulta necesaria tan sdlo en los casos en que el Juez Fede
ral deba citar personalmente a esos mismos testigos, hipbdtesis -

que no se surte en las condiciones apuntadas". (125)

"TSSTIMONIAL EN EL AMPFARO. EL OFEReNTZ DuBE ASISTIR A LA AUDIZN=-

CIA RESPECTIVA CUANDO NO PRESENTA A LOS TESTIGOS NI PRECISO SUS -
NOMBRES AL OFRECER LA PRUEBA.- AGn cuando el articulo 151 de 1la
Ley de Amparo no dispone que el oferente de una prueba testimg -
nial deba presentar a los testligos para el desahogo de la misma,
una recte interpretacidn de ese numeral lleva a la conclusibdn de
que si cuando se ofrecid no se proporcionaron los nombres de esos
testigos, era indispensable que la parte oferente asistiera a la
audiencia constitucional para identificarlos, pues aunque éstos -
acudan a la audiencia y se presenten como tales, no puede ser =
desahogada la prueba testimonial, para salvaguardar los intereses
- del propio bferente evitando posibles suplantacliones en su perjul

cio”. (126)

Conforme a los criterios citados, el seflalamiento del némbre y =
domicili§ de los testigos por parte del oferente, sblo constituye
una obligacidn en aquéllos casos en los que manifiesta imposibili
.dad material para presentarlos, pues en el otro supuesto, puede =~
omitirse su sefialamiento con el simple hecho de manifestar al Trl

bunal la voluntad y obligacién de hacerlos comparecer,

25} Opus cit. Tomo V. Tesls 3452, P&g. 245. México 1979.

26) Informe de Labores de 1982, Tribunales Colegiados. Tesis 26. P&g.
291, Mayo Ediclones, Se. de R,L. México 1982,



A pesar de una exahustiva busqueda en los criterios emitidos por
los Tribunales Col~giados y por la Suprema Corte de Justicia de -
la* Nacidn, no encontramos alguno que resolviera la. interrogante =
planteada en un principio, por cual no es.dificil suponer que la
solucidén a ella se ha llevada a cabo més por vias de hecho que de
derccho, pues ni siquiera el Cédigo Federal de Procedimientos Ci-

viles da pauta para resolver esta cuestidn.

Como se desprende de todo lo anteriormente dicho, el problema a -
rasolver es dificil, y creemos que, acaso, sea el Gnico caso en -
que dcbe aplicarse la discrecionalidad del juzgador para lograr -
su solucion, fundada en la necesidad de la prueba, su udesarrollo,
iutencion y comportamiento de la parte que la aduce, pues es cla-
ro que en la hapotesis planteada (imposibilidad para citar a los

testijos), no puede considerarse que el desechamiento de la prue-
pa t-stimonial sea ilegal, ya que la insistencla por‘parte del -
Jngauor en el desahogo de la probanza, antes bien propicia e} -
entorpecimiento de la administracién de la justicia, mlxime si =

asuélla no trasciende a la resolucidtn que se pronuncie en cuanto

al fondo del amparo.

En estos desventurados casos, cuando el domlcilio de los testigos

propuastos por la oferente de buena fe no correspondan a la reall

»

dad, es incuestionable que deberd recurrir a otros medios de prug
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ba para acreditar los hechos que se pretenden probar, mis es imw-
portante dejar asentado, que el desechamiento de la prueba no se-
ria imputable a capricho del juzgador, sino al principio que estx
blece que nadie est§ obligado a lo imposible. Aflnese a lo antg -
rior la circunstancia de que los gobernados en nuestro pals no se¢
encuentran imbuidos de sentido civico, y por 1o mismo, no son po-
cas las veces que prefieren mantenerse al margen de problemas ju-
diclales, sobre todo en tratindose de julclos contra la autoridac

por temor a represalias.

Con afan de apoyar el c¢riterio sostenido, se cita la siguiente -

tesis:

"TESTIGOS, DECLARACION OBLIGATORIA DE LOS. FACULTAD DISCRECIONAL

DEL JUEZ PARA VALORARLA.- Ya que si bien el articulo 356 del -
Cbédigo de Procedimientos “iviles establece que todos log que ten~
gan cdnocimiento de los hechos que las partes deben probar estén

obligados a declarar, esta es una norma gue significa sbélo la im-
posicibn de una obligacidn general, pero no prejuzga sobre la ca-
lidad de los testigos ni sobre el valor de sus declaraciones, y -
tampoco implde ,que el juzgador, y en este caso la Sala, haga uso

de 1la facultad discrecionzl oun le eonficre el articulo 419 del -
mismo ordenamliento legal, para valorar la prueba testimonial S@mm

glin su prudente arbitrio". (127)

127) Informe de Labores de 1978. Tribunales Colegiados. Tesls 18. P4g.
249, Mayo Edicones, S.de R.Le México 1978,
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De donde se desprende que el Juez, tomando en consideracibén el
contenido del interrogatorio y su finalidad, bien puede estimar
que la prﬁéba testimonial no es trascendente para la resolucidn

que se dicte, y ante la imposibilidad de citarlos, la deseche,

Y que quede en clarc: Séle eﬁ tales circunstancias, considera.
mos vélido el criterio discrecional del Juzgador para desechar
la prebanza, pues de aceptarse gque indefectiblomonte‘se gplice
ra aquél, se traggrede el principie de la prohibicién de opli-
car el conocimiento privado del Jue, cobre los hechos y el de -
necesidad de la prueba (pag. 13), ya que no debermes elvidar qu-
es ol momento de dictar sentencia definitiva cuendo el érgane -

jurisdiccional debs valerar las pruebas,

Los articules 172 y 173 dol C&dige Federal de Procedimicntos C;
viles, no resultan aplicedles al juicio de garorntias, ye quo, -
por cuantle hace a8l térnire pora ol qfrecimiento do la prueba ~-
testimonial, el propioAarticulp 151 do la Loy do Amparo lo £ij:e
en cinco dias, ccroputados on la forza en guc en el mismo se cor
templa, esto es, ocntes de la fecha scfimlada para la celobracié:
de la sudiencia, y cin incluir el dia del ofrccimicnto ni el de¢
la celebracién de la misma, debiéndose estar, en cuanto a los -
permeperes proplos dol ofrecimionto, & le estudiado en relacién
a la prueba pericial, (psgs. 126 & 134), per lo que o)l términe

de quince dfaz a cue se roficre ol articulo comentade no es de



tomarse 6ﬁ'conaidofaci6n, al igual que la:hipétesis contenida -
en ol articule 173, en el sentide de que las preguntas deberén
formularse verbalmente, pueste que la Ley de Ampare es clara al
consignar que la oferente debe exhibir les interregateries al -
tenor de ;os cuales deberd desahogarse la prebanza, con el obje
te de distribuirles emtre las partes para que se encuentren en
aptitud de formular preguntas, y, come ya& vimos al analizar le
prepio en ls prueba pericial, ante la fa;ta de interregatories

deberd desecharse la prueba (pag.134 a 141),

Por eotre lade, tampece resultan aplicables al juiclie de ampare
les artioules 169, 171 y 174, pérrafe primere del Cédige citade
en ragén de que la prueba testimenial que se pretenda desahegar
a carge de funcienaries piblices de la Eederacién y de 108 Egm-
tades, lejes de cemstituir una prueba testimonial, adquieren ol
carécter de pruebas cenfesienales, pues ne se pase per alte el
Heche de que el juicio dg,garantias indirecte tiens per sebjete
el reselver tede controversia que sé suscite per actos de aute-~
ridad que vielen garantiss individuales, j en este erden de ==
ideas, el premever prueba testimenial a- efecto de que um funcie
‘narie teétirique en relacién con el acte de sutoridad que haya
emitide, rebasa la nocién de testimenie, para convertirée en --

confesién, lo que, conforme al erticule 150 de la Ley de Ampare,
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no es susceptible de admitirse’'come medie de pruebsa,

Sir embarge, cesa distinta suceds cuande el testige prepuests,

aqa cuende sutoridad, me he tenide inmtervenciénm en la emisién -
del acte reclamade, y me ebstante elle le constan les heches, ~
pues en tales ceseos, la prueba testimenial asi prepueste, debe

admitirse haciende use el Tribunal de la Facnltad discrecional

que le etorga ol articule 169, in fine, a pesar de que pece pue
de garantigzerse la veracidad de su diche, en razém de la rele--
cién laveral que pueda existir, pere sin que per elle dejemes ~
de advertir lesg consecuencias pemales que puedern derivarse en -
su perjuicle, acreditada que queds la falsedad de su doeclarfi---

c‘l‘n-

Ens‘mones carge shora del preblema que se presenta en la trami
tacién de les Juicios de ampare, cuande la oferemte de la prue-
ba testimonial sefiala les demicilios de les testiges fuera del

lﬁgar de la residencis del Juzgade que conece de la litis cons=-

titucienal.

Paras nadie que se desenvuelva dentre del émbite del Juicie do ~
garantias, escapa a su conooimiente el heche de que en tales ~=
circunstancias 1les Juzgsdes de Distrite suelem recurrir a las
exhertaciones 2 les Juecea que tienen Jurisdicciem en el lugar

de la residencia de les testigos, y la tramitaciénm se linits &
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remitir copia del interregatorie propueste, a f£in de que 80 -
les oite para el desahogo de la prueba, debiende notificar li -
Juez exhortamte, con teda anticipacién, el dia y hora que se sg
fiale para la prdctica de la diligemcia, ya que, de me hacerle -
asi se priva de defensa a las partes en litigie, &l me pedexr -
eoncurrir personslmente a aquella, le que amerita, per si sole,

la repesicién del precedimiente.

Bin embarge, tsmpoce les es desconocida la tardamnza que tode -
este proced{miento implica, le que metiva el rezage en la trami
tacién y reselueién de les juleios, debide a la deficiencia del
servicie pestal e al rezaege existente en el Juzgade exhortade.
Per ello, estimamos que en tales circunstancias, debe aplicazse
le dispuesto por el articule 79 de la Ley Orgfnica del Poder Ju
dicial de la PFederacién que dimspens:

*Art., 7.~ Hingﬁn.runcionario'o enpleade del Peder Judicial de
la Federaciém podrd abandenar la residencia del Tribunal ¢ Juz-
gade a que esté adscrito, ni dejar de desempeiiar las funciones
o las laberes que tenga & su carge, sin la licencia respectiva,

etorgada con arregle & la ley,

Cuande el personsl de los Tridunales de Circuite de los Juzga—
des do Distrite tengd que salir del iugar de su residencia, pa-

ra practicar diligencias, podré hacerlo, en cases urgentes, ——-
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sienpré que la gausencia no deba exceder de tres diaa, dando =-
avigo al Presidcnte do la Suprema Corte, con expresién del obje
to y la naturaleca de 1a diligencia, asi{ como do la palida y --

dol rcgreso;

Cuardo la cudicnélndeda durar cis tienpo, dichoa funcionraries
coberéna colicitar cutorizaocidéa dol nisms Prosidonte do la Eupre
ca Corto, guica resolver& sobre olla, provie acuerde de la Cezi
pifa do Cobierno y Alninistracién, en cuanto a los vidticos, o

dard cuczia al Plero, si lo estima rocosario". (128)

Eaterfomos ¢ue la anbterior propesicida sélo dobe scr aplicablo

ena agucllos cosog en lcs‘quo 1a pruoba no pucde scr desahogada

po> redio do c:ﬁor*d, yﬁ'sca por falta imputaoble al cerviclo ==
poutal o al Tribural cxhord ado, Ja gue cozsidorcmoes queo, provig
nc:tq o la toca do la doscieidn formulada, es recomondable ine-
tentar praﬁticar la diligoncia cono comunmonto so vieno hacion-
o, rférira 6i co la:prapia oZcrente quicn lo solicita. Voames =
ol oiguionto criterio cnitido por el Tritural Cologiado del ===

Sexto Cirouito:

YPLUEEBA TESTIIORIAL EN EL AMPARO, DESAHOGO DE LA,.- Al establow-

~ cor los articulos 150 y 151 de 1la Loy do Ampare qué en el jui~~

(1285

clo do garentino son admisidles toda clese de pruebasg, excepto

la do posicioncs, si &l anunciarse la prueba testimonial le so-
°

"?UEEA, Urbira Albert ?'TRUEBA, Barrera Jorge. "Nueva Legisla

¢idn do Lmparo refo“mada Pag, 237. 45 Edicidén Actualizada, -~
Editorial Porria, S.A, Néxico 1984,
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1icita.que se desahogue por exhorto, & virtud de tener su domi-
cilio los testigos fuera del lugar de la residencia del Juez Fe
deral que conoce del amparo, resulta violatorio de tales dispo-
pitivos el acuerdo que desecha tal anuncio, pues resultaria con
tradictorio que por un lado so acepte como prucba la testinowws
nial, y por otro ol obligar que se rinda precisamente en el lo-
cal dol Juzgado on la audiencia constitucional, lo cual la con-
vertiria cn impesible; odemds, al no existir reglamentacién ex-
preca para el desahogo de dicha prueba anunciada on tales condi
cioneca, dobe aplicarse lo dispuesto por el articulo 174 dol Cé-
digo Federal do Proccdimientos Civiles, do aplicacién supleto--
ria a la citada Loy do Amparo". (129) o

Por otra pq:te; por cuanto hace a la formalidad on o0l ofreciee-
nicnto y deschogo do la pruoba, regulta de aplicacién al juicio
‘conotitucional la hipStesis normativa contonida en ol articulo
ﬂ75;fon cl sdﬁtido do que las preguntas doben ser claras y pro-
disus, conducentes & la cuestidn debatida y quo no so comprenda
: rfs de un hocho, pudiéndo ser formuladas en forma afirmativa o
inquisitiva, nis, si bien es cierto que en las preguntas no do-
bon comprendorse rds do un hecho, no lo es menos que cuando en
un nismo acfo de percopeidén se conocen varios hechos vinculades

_eﬁtra si, de tal forma que estén unificados, ello s{ puede in--

‘2o hydurisprudencias, Precedentea ¥ Tesigs Sobresalientes sustentadaa
Eor log Tribunales Colegiados. Administrat1va. Tomo VI, Tesis -
914, Pag. 300. Mayo Ediciones, S.de R.L. México 1982,
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cluirse en una gola pregunta, y el desechamiento de ésta bagado
en esa circunstanciaes, resulta infundado, y priva a la oferente
de dofensa, ya que lo que el precepte en cuestidn pretende es -
evitar que en una sola interrogante se incluyan hechos diferen-
tes entre s{ independientes, de los cuales el testigo haya teni

do conociniento en momentos o lugares diferentes.

" También deben desecharse aguellas inquisiciones que resultan --
ilugtrativas o0 que 1leven implicitas las respuestas, entendien-~
do por tales a aquellas que proporcionan a los testigos todos -
los datos respecto de los cuales deben testificar, sugiriéndo -
la respuesta de suerte que no les quede nés que responder afir-
mativamente, ya que en las relatadms condiciones no es el testi
go quien informa sobre los hgchos que s¢ protendon acreditar, -
sino la oferente quien suministra esa informacién. Los crite-w-
rios que se citan a continuacién nos ayudarén a conmprender me--
Jor estas cuestiones, que en muchos ocasiones se presentan y no
son tratados conforme & derecho, admitiende interrogatorios -
francamente ilustrativos e que contienen en su formaoién més de

un solo hecho, desvinculados entre si.

"TESTIGOS. UNIDAD DE HECHOS AL PORMULAR IAS PREGUNTAS.~ Como los
articulos 150, 151 y relativos de la Ley de Amparo, no regulan
todos los aspectos de la recepcién de la prueba testimonial, es
claro que resulte supletoriamente aplicable en este aspecto el

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, conforme al segundo -
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pérrafo del artficulo 20. de la ley de Amparo. Ahora bien el =-
ticulo 175 seiiala, entre etras cosas, que se procurard que e:
una sola pregunta no se comprenda més de un hecho y mo hechos

] circugstancias diferentes, y se eatablece que las preguntas
que no satisfagan les requisitos ocontenidos en el precepto, &
rén desechadas de plano. Debe emtenderse que el requisito men:
cionado significa que se debe intentar, en la medida de lo ra:. .
nable, que en una pregunta no se incluyan hechos diferentes en.-
tre si, es decir, independientes unos de otros, de manera que'w
el percatarse ol testigo &e los mismoes no corresponda a un acto
o & una unidad de actos de percepeidén. Pero cuande en un acto -
de percepcidén o en ura unidad diffcilmente separable de actos =
de percepcién, se conocen varios hechos vinculades entre si en
fornma tol que la percepcibén de ollos esté unificada, tales ag--
tos si podrien incluirse en una gola pregunta, por estar el re-
cuerdo del testigo asoclado respecto de tales actos, percibides
en conjunto. 4si si se preguntara a un testigo si vié firmar a
un hombre con sombrerc negro, podria pensarse que en la pregun-
ta se incluyen tres hechos: Se vid firmer a un hombre; si ese -
hombre llevaba sombrero y si ese sombrero era negro. Sin embar-
go, como sgprata do hechos o circunstencias que se perciben por

ol testigo en un solo acto, o en una serie unificada de actes,



estarin de paners tal unidos en su recuerde que el incluir los
tres hechos en una preguntc no creard en é1 confusidn, ni le —
restard claridad a ia pruebz, O 81 £o pregunta & un testigo so~
bre si sabe que una persona poseo un intuecble, es claro que seo
tratard de un conccitiento adquirido por el testigo a lo largo
de un cierto lcpso, en percepciones diferentes ea ol micmos, 1
ro que convorgerén tedes cecbro ¢l nmismo hecho o sobro la mismé
cuestién ¢ cipcussteonein, do monora que cn alguca wonera fornoe
rén wn2 wnidad vinculeda e irdivisible, gue ferrord ¢l conooli-~
miento que el Testiso tezma cobre lo que os preguntcdo. Pero ei
en ura preguta go incluyen bechos percibides por el tcstigo‘en
actes diforéntes, ca reoleoeila con hochoé terhiéa diferenten, oo
clero gue al irncluir toles keches ca vra sola pregurta 80 vieno
"2 violar lu regla procosel a cecmento, punesd podrin tenmder o o —
crear corfuoibn cn la prucba. Ter lo denfs, conforme ol articu»
10 151 deo la Loy ¢o Amparo, y cicepro ¥ crordo csié ea tiempo ~
oporturo, cl cfoxgrie podria forznler nuovo intoroeray Sooio rara
los testipea, pama soformilar Ias p“csmntas degechadas®, (132)
REESTIGO3, INTERINCCATORIO ILUSTRATIVO & LCS.~ 81 dol endliols -
dol in*echgaeorio gruo ol ofcerente do la prucha téntimonial PO
pere se odviecte gue en las pregrntas que lo contienon so PLO=-
porcicron o les tecticos todeco loo datog respectb de 1os hechos

gobro lesc cuolza doben doelarar cugmrzondolea con cllo 1la rese-

(430)JL“1"““””"” 2, Procedentes y Tesis sobresalicntes sustontadas
po= len Lnitvnales Colegindos. Admirnistrativa. Tomo ITT, Teads
4733, TEpe (0 Linzo L-lcionoa, S. do B, L. Méxzico 1977.
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puesta y por consecuencia privéndoles de informar por si sobre
los mismos, dicho interrsogatorio es ilustrativo y debe desechar
gse, por cuanto que c¢sa deficiencia deja a la Junta responsadble
en la imposibilidad de estimar 8i los testigos se condujeron ~-

con veracidad o mendacidad®. (131)

®TESTIGOS, PREGUNTAS A LOS. CARECE DE VALOR PROBATORIO EL TESQL.
MONIO SI LAS PREGUNTAS LLEVAN IMPLICITAS LAS RESPUESTAS .- Si «-
del examen directo del interrogatorio o cuestionario que 88 -« -
hizo & ios testigos, aparece que dicho interrogatorio llevaba -
implfcites las respuestas, de tal forma que los deponentes se =
concretaron a responder que "si™ tal circunstancia les resta --
credibilidad, pues no se advierte que sean los testigos quienes
informan sebre los hechos materia del interrogatorio, ya que en
las preguntas se detallan estos. No esté por demés hacer notar

que la circunstancia de que la Ley Federal del Trabajo no prohi
ba a las partes interrogar en esa forma a los testigos, no im~-

" plica que & 163 testimonios asi ebtenidos, necesariamente deba

otorgérseles valor probatorio, sino sélo demuestra que dichos -
testimonios se formularon de menera legael, luege entonces, si -
no son los teétigoa quienes informaron sobre los hechos, sino -
que estos ya se detallan en las preguntas, es cerrecto sostener

que de las declaraciones de tales testigos no se advierte que -

131Dpus cit. Pome VII. Tesis 6717. Pég. 235. México 1983,
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loes mismos sean quienes informan sobre los hechos sujetos & - -
pruedba, por lo que éata circumstancia resta credibilidad a sus

af&stoe"o (132)

En relacidén con lo anterior, se presenta en la'préc'cica un pro-

blema que estimamos necesario tratar.

¢En que momento debe efectuarse por el Jyzgador la calificaciéa

del interrogatorie propuesto por la oferente?

Es bien conocido el cri\l{erio jurisprudencial en el sentido de -
que las pruebas deben desahogarse en el momento dé la celebra--~
cién de la audiencis, por ser ese el nomexito pnceéél eportune

para as{ hacerlo, sin que elloe implique el que todas aquellas -
que requieren de una tramitacién especial puedan ser recibidas

con anterioridad, a efecto de agilizar la substanciacién del -
Juicio de amparo, ya que de aceptarse lo contrario, se haria im
pvsible recibir las que.hubieren de rendirse por medio de dili-
gencias practicadas fuera del local del Juzgado o del lugar del
juicio. '

Ahora bien, tampoco es menos conocido el hecho de que les Tribu
nales Colegiados han resuelto que no estd permitido al Juez de

Distrito el calificar los interrogatorios formulados por la ofe
rente cuando se ofrece la prusba, pues ‘nc es el momento proce-

sal eportune para desplegar esa actividad, sino que el precepte

32) Opus Tesis 6718, P4g.235
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que norma el ofrecimiento sélo determina la conducta procesal -
que deba asumir el Juzgador, esto es, el tenerla por amunciada,
excluyende con ello la facultad del funcionario de emitir jui--
cio algunse &l respecto, resultande inconcuso que en esa virtud,
86lo podria hacerse la calificacién al momento del desahogo de

la prueba. E1 criterio que se cita es del tenor siguiente:

"PRUEBA TESTIMONIAL EN EL AMPARO. SU ANUNCIO RO AUTORIZA AL -
JUEZ DE DISTRITOC A EMITIR NINGUN JUICIO EN RELACION CON LOS IN-
TERROGATORIOS QUE SE EXHIBEN.- Al disponer el artfculo 151 de -
la Ley de Amparo en su primer pirrafo, que las partes que tengan
que rendir prueba testimonial o pericial para acreditar algin -
hecho, deberén anunciarla cinco dias antes del sgefialado para 8l
" de 1a audiencia exhibiendo copias de los interrogatorios al te
nor de los cuales deberfn ser examinados los tesgtigos o el cues
tionario para los peritos, estd determinande la conducta proce-
sal del Juzgador de amparo al solo acto de temer por anunciada
cualquiera de esas pruebas excluyendo,por tanto, la facultad pa
ra dicho funcionario de emitir ningin juicio al respecto; no es
pﬁes. el momento procesal oportuno para calificar los interroga
torios exhibidos, ya que el precepto en mencién ‘dnicamente fa--

culta a las partes para anunciarlas". (4133)

No ebstante lo anterior, destaquemos que la Ley de Ampare no —-

33) Opus cit. Tomo V. Tesis 3450. Péé.Z&B. México 1979.
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prohibe la hipétesis de ampliascién o de rectificacién del inte-
rrogatorio formulado, y, antes bien al emitir les Tribunales Ce
légiados criterios en reélacidém con la circunstancia que analiza
mos, en el sentido de que nc estd permitide a las partes la am-
pliacién del cuestionario al momento de la audiencia, interpre-
téndolos a -contrario sensu, hemos de llegsr a lﬁ conclusién de

que s8i existe la posibilidad de hacerlo cuando se realiza antes
de la audiencia, y ocon la anticipacién debida, esto es, eportu~-

na, conforme al articulo 151 de la Ley citada,

Agf, 8i ¢l érgano jurisdiceional, al momerto de tener por anun-
ciada la prueba testimonial, se percata de que el interrogato--
rie es contrario a dereche, poxr no adnsfarse a leo dispuesto por
el articulo 175 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, a
pesar de la existencia del criterio que prohidbe al Juzgador ca=
lificarlo, estimamos que debe hacerse esa apreciacién al acor—
&ar el ofrecimiento, con el objeto de que la oferente esté en -
aptitud de reformar las preguntas, y no dejarla en estado de in
defensién, siempre y cuando, claro esté, se encuentre dentro --
del término de cinco dfas establecido por la Ley para asi.hacqg
lo, lo cusl es de la més elemental Justicia, Al respécto, nog =
renitimos & la parte final de la tesis citada en la pégina 172,'

con objeto de apoyar la proposicién que.ae plantea,
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Por otro lado, el articulo 176 del C8digo Federal de Procedi—-
mientos Civiles, dispone una serie de formalidades para el desa
hogo de la teatimonial, como lo son el tomar protesta a los teg
tigos en cuaunto & si son o no parientes consaguineos, si tienen
interés directo en el litigio o si se es amigo intimo de alguna
de las partes, que tiene por objeto el garantizar la imparciali
.dad en la conduccidén del deponente en relacién con el interroga
torie formulado y los hechos que se pretenden acreditar, pues -
son circunstancias personales que ayudardin al Juzgador 8 valo--
rar enmayor o menor medida lo testificado, al momento de dictar
resolucién. Ko omitimos el sefialar que la toma de esta protesta
y el asentaﬁiento_en los autos de la-situacién particular del -
testigo es aspecto de importancia trascedental, QA.atencién a -
que, dentro del juicio de garantiss, no resulta procedente el -

incidente de tachas, conforme al siguiente criterio:

"PACHAS EN EL JUICIO DE AMPARO, RO PUEDEN TRAMITARSE.~ En el --
Jjuicio de amparo no cabe el trédmite de las tachas a testigos, -
en virtud de que las caracteristicas de tal incidente regulado
por los articulos 18¢ y 187 del Géd?go Pederal de Procedimien--
tos Giviies, le impiden encajar dentro de cualquiera de 138 ———
hipétesis establecidas por el articulo 35 de la Ley de Amparo,

ademds de que la substanciacién por supuesta supletoriedad dis-
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locaria el procedimiento del juicio de garantfias", (134)

1o anterior se explica, en ragzén de que en el jJuicio de amparo;
el-desahoge de la prueba testimonial se lleva a cabo al momente
de la celebracién de la audiencia, la cual deriva inmediatamen-
te en el dictado de la resolucién respectiva, por lo que no pue
de tramitarse 1ncidente alguno, como no sed el de objecién de -
falsedad de documentoa, conforme a8l articule 153 de la Loy de =
Amparo. |

Adviértase, por Gltimo, que la falta de los requisitos que men-
ciona el articulo 176 del Cédigo mencionado, trae aparejada la
reposicién del procedimiento, por los motivos que ya dejamoes --
apuntados, pues no permiten al 6rgéno Jurisdiccional valorar de

bidamente la prueba testimonial,

1) Informe de Labores de 1979, Tribunales dolegiados. Tegig 23, --
Pég. 168, Mayo Ediciones, S, de R.L. México 1979.




LA INSPECCION JUDICIAL

Avoquemos ahora al estudio de los pormenores que se presentan en
relactbébn con la prueba de inspeccidn ocular, para lo cual, siguilern
do el esquema analitico que nos hemos impuesto de examinar el =

ofrecimiento, admisidén y desahogo, aludiremos al primero de ellos.

Como vimos em su oportunidad, hasta principlos cel efio de 1984 la
Ley de Amparo ni siquiera mencionaba & la prceba ce inspeccidn -
ocular en los articulos 150, 151, 152ry 153, que son principalmen
te los que rigen los medios probutorios en el juicio de garantfas
especiflcamente, y la posibilidad juridica de aducirla se deg -
prendia de lo dispuesto por les articules 150, en relacidn con el
22 de la Ley, para aplxcar el Céeico Federal de Prcccdlri;nto* -
Civiles, y el 131, para el incidente de cucpensidn, y no fue sino
hasta las refeormas a la Ley de Amparo de 29 de diciembre de 1983,
publ{cadas en el Yiario Oficlal de la Federaciédn el din 16 de fe~
brero de 1984 que se dispuco cn ¢l articulo 151, que la prueba a
que cludlsos dc ¢ ofrecerse con cinco clzs Ce 2 cipucion a 1u
fecha senalada para la celcbrecibén de la audiencia, por lo cual,
con respecto &l término para cl o”rﬂclnicnuo del medlio de prueba
que ahora estidicmos, ch obvio de repeticiones inGtiles, ‘estémos

a lo resuclto al estudlar el ofrecimicnto de la prueba periciale

.

asulta 1nubdab cue ia prucba de incpeccién judiclal planten, =
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por cuanto ve a su admisibn, una problem&tica propia que tratare-
mos en este apartado. As{, por ejemplo, nos formularemos la si -

guiente interrogantet:

¢Debe admitirse la prueba de inspecciédn judicial cuando lo que -~

la oferente pretende es acreditar la posesidn?

No resultan: pocos los casos en los que las partes dentro del jule-

" clo de garantias ofrecen esta prueba con ese afan, y el criterio

emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sido en el sentio de que, para acreditar la posesidn la
prueba idbnea es la testimoniale. Veamos:

"pOSESION. LA PRUEBA IDONEA PARA BCREDITARLA ES LA TESTIMONIAL =~

La Segunda Sala sustenta el criterio de que la prueba testimonial

- es la idénea para acreditar el hecho de la posesién, de manera que

35)

no ofrecida esa prueba para comprobar el tiempo de posesidn, no -

se causa agravio al no tenerse por acrditado éste". (135)

y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pri-
mer Circuito, emitibé el siguiente criterio, recogiendo el ante =

rior:

"PUSESION, LA PRULBA IDONEA PARA ACREDITARLA, ES LA T:STIMUNIAL,~
Las pruebas documentales exhibidas en autos no son iddéneas para -
acréditar la posesion que afirma el quejoso tiene sobre un predio;

pues es la prueba testimonial la adecuada para acreditar tal ex =

Jurisprudenclias y Tesis sobreszlientes de 1971 a 1993. Actualiza-

16n IIX, Admini tiva. Tesis 4599. Pag. 1170. M .diciones
g. ge Ep. ﬁgxgcgtﬁg75.a sis ag. 1 ayo tdiciones,
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tremo, probanza ésta ultima que de ninguna manera fue ofrecida y

desahogada en autos”., (136)

A pesar de los anteriores criterios mencionados, y aGn cuando ==
pudiera pensarse que no hay mas que decir al respecto, no podemos
dejar pasar la oportunidad de citar otro criterio mis, el que si
bien comulga con aquellosy no descarta del todo la posibilidad de
que la prueba de inspeccidn si puede constituir medio probatorio
para acreditar la posesibdn, para posteriormente emitir nuestra -

modesta opinidn. La tesis de mérito es del tenor siguientes

"PRUEBAS EN AMPARO, DESECHAMIENTO INDEBIDO DE LAS.~ Del contexto
de los articulos 150 y 151 de la Ley de Amparo, se desprende que

en el juibio de garantias es admisible toda clase de pruebas, =
excepto la de posiciones y las que fueren contra la moral o el de
recho, las cuales se ofrecerén y rendir&n en la audiencia del jui
cloj de suerte que si la parte quejosa en la audiencla constitﬁ-
cional ofrecié la prueba de inspecclén ocular tendiente a justifi
car‘que'sé‘encuentra en posesibébn de la parcela en conflicto, y el
Juez de Distrito la desechd sobre la base de que no es la idbnea

para demostrar 1a posesién, es inconcuso que esa determinacién =
trasgrede los preceptos legales citados, por cuanto & que el ofre
cimiento se ajustd a lo dispuesto por el articulo 151 del cuerpo

de leyes en cita y la referida prueba se encuentra implicitamente

¥6.): Informe de Labores de 1979, Tribunales Colegliados. Tesls 44. Page

127. Mayo EdlcBones, S. de R.L, México 1979,
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comprendida en su artféulo 150, por lo que el juzgador federal =
tenia la obligacién de recibirla, otorgéndole el valor que juridi
camente le corresponde hasta la sentencla que decidiera acerca de
la cuestién de fondo, toda vez que la recepcién de una prueba en

el amparo sdlo podra negarse legaimente si no hublere sido solici
tada antes o en el acto de la audiencia, o bien si la ofrecida -

fuere contraria a derecho", (137}

Ahora bien, dentro de nuestro particular punto de vista, conside-
ramos que la prueba de inspeccidn ocular o judicial, no puede =~
constitulir por sf sola el medio idbneo para acreditar la posesidn
ya que ésta figura juridica se presenta como una situacién de he=~
cho que no es susceptible de apreciarse por el sentido de la visg-
ta, por trascender mis alli del aspecto meramente visual, Esto =
es, la inspeccién ocular practicada por el Juez o por el funciona
r}o que designe, tiene por objeto el que se constituya en el lu-e
gar propuesto, y de fé de la existencia de determinados hechos =
que acontezcén en el momento de antemano prefijado como objeto de
1z percepclidn del juzgador, por lo cual, si acaso, Unicamente se

podria dar fe acerca de la existencia de un predio o construccidn

- determinado, asi como de sus caracteristicas, mas no asi, de que -

la parte quejosa o tercero perjudicada se encuentran en posesién

de &1, y no puede permitirse, por ir en contra de la naturaleza =

Informe de Labores de 1981, Tribunales Colegiados. Tesls 3S. Pég.
349, Mayo Ediciones S. de R.L. México 1981,
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misma de la prueba, el que se practiquen pesquisas o indagatorias
a fin de acreditarlo. En cambio, la prueba testimonial si tiende
a 4 consecucidn del objeto deseado por la oferente (em el caso -
la posesidn), puesto que es a través de las manifestaciones de -
los vecinos o personas que conocen ese hecho, que puede acredi—
tarse el que determinada persona posee un bien cualquiera. Apoyg
mos nuesta opinidn en el sigulente criterio emitido por el Segun=
do Tribunal Coleglado en Materia Administrativa del Primer Circui

to que rezas:

"INSPECCION JUDICIAL, SI SE OFRECE CON PROPOSITO DE PESQUISA DEBE
DESECHARSE LA,=- No es ilegal el desechamiento de la inspeccidn,
si la quejosa la ofrec16 con franco propbésito de pesquisa, desvir
tuando con ello su naturaleza, esto es, pretendiendo 1mpfimir a la
prueba efectos indagatorios, y no el Gnico que le eé propios el —

constatar determinado hecho, de antemano prefijado como objeto de

*

la percepcidn del juzgador”. (138)

A pesar de lo anterlor, cosa distinta acontece cuando de lo que -
se trata es de acreditar la posesibn dgtentada por la autorldad -
seflalada como responsable, ya que se puede llegar a contar con sig
nos fisicos de los cuales pueda llegarse a la conclusién de'que -
un bien inmueble se encuentra en poder de.la autoridad, por lo =

cual, sin llegar al extremo de efectuar pesquisas o indagaciones, -

8) Jurisprudencia, Precedentes y Tesls sobresallentes sustentadas =
por los Tribunales Colegiados. Administrativa. Tomo V. Tesis 3331,
P&g. 159. Mayo t£diciones, S. de R.L. México 1979.

¢
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la inspeccidén judicial si{ llena su cometido, puesto que adminicula
da con otros datos, coadyuva a demostrarla, y esta opinién, se =

avala con este criterio:

"INSPECCION OCULAR, CONSTITUYE INDICIO PARA DEMOSTRAR POSESIONeme
La Tesis de Jurisprudencia en que expresa que la Inspeccidn Ocuy -
lar no es bastante para acreditar el hecho de la posesidn de un -
inmueble, implica no una faltsz total de valor probatorio al reg -
pecto, ya que adminiculada con otros datos si puede constituir el

indicio que coadyuve a demostrar la posesién," (139)

En tales condiciones, sentemos una hipdtesis general: la prueba de
inspeccibn judicial, sélo serf susceptible de acreditar la pose -
sibn, slempre y cuando se adminicule con otros medios probatorios
que tiendan a acreditarla, pero no es apta por si misma para ha -
cerlo, salvo el caso del acreditamiento de la posesidn detentada
por la autoridad responsable a través de elementos fisicos que -

la prueben.

Se presenta también el caso en el que las partes dentro del jule=
cio de amparo, pretenden que se admita la inspeccién judicial, =
para el efecto de que se de fe de la existencia de documentos en

las oficinas de las autoridades responsables, lo cual considera--
mos que tampoco es el medio adecuado para lograr ese objetivo, =~
pues recordemos que el artfculo 152 de la Ley de Amparo establece

14

Informé de Labores de 1982, Tribunales Colegiadose. Tesis 15, Pég.
261. Mayo Ediciones, S, de R.,L, México 1982,
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como un derecho para las partes quejosa y tercero perjudicada, =~
el solicitar copias de los documentos que se quieran rendir como

prueba en el juicio, y como una obligacién a cargo de la autori-—
dad, el expedirlas con toda oportunidad, cuya inobservancia tras

aparejada la imposicidn de medidas de apremio. En este orden de

ideas, lo correcto es acudir ante la autoridad a solicitar esos -
documentos, y en caso de negativa, ocurrir al Juez del conocimiep
. to, a hacer valer el contenido del artfculo 152 citado, en la in
teligencla de que, para ello, no es necesario precisar con lujo =
de detalles cufles son los documentos requerldos, siendo bastante
que se mencione cuiles son &stos, pues se ha sostenido que cuando
el quejoso manifiesta que tiene imposibilidad para obtener datos

sobfe documentos o expedlentes de la autoridad, debe admitirse la
prueba de inspecclén, en razén de que no se tratarf{a de buscar =
juicios subjetivos, sino sbélo la existencia y contenido de docCy=w
mentos relevantes para la litls, criterio que estimamos erroneo,

pues al no poder precisar la oferente cufles son los documentos
objetos de la prueba, es evidente que se .encomendarfa al funciona
rio judic;al 1la misién de buscar y rebuscar hasta dar con aquélos
que se consideren "relevantes para la litis". Sostiene este misg-

mo criterio, la siguiente tesis:

"INSPECCION, PRUEBA DE.~ La prueba de inspeccidn tiene como fina
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lidad dar fe de‘{a existencla de un elemento concreto determinados
de tal suerte que si se propone tal prueba de inspeccldn para rea
lizar busquedas o pesquisas en los archiveros, escritorlos o gave
tas de las oficinas de una autoridad responsable, ello no puede =

constitulr una prueba de inspeccidn judicial™s (140)

Consideramos importante transcribir el criterio que es contrario

a lo aqui sostenido:

"INSPECCION OCULAR EN EL ANMPARO., DOCUMENTOS Y EXPEDIENTES 4= Cuq&
do la parte quejosa manifiesta al Juez de Disgtrito tener dificul=-
tades para obtener datos sobre documentos ¢ expedientes de la au=-
toridad, en principio se debe admitir que mediante una 1hspecci6n
ocular se de fe de culles documentos y datos aparecen en 108 ar--
chivos u oficinas de las autoridades, pues pretender que en las -
condiciones apuntadas los particulares sefialen con precisibén los

documentos respecto de los cuales deben obtener copias en términos
del articulo 152 de la Ley de Amparo, equivéle a dejarlos en esta
do de indefensldn, pues si 1o que aducen es la falta de medios ra
zonablees y f&ciles para obtener los datos de que se trata, se les

priva del derecho razonable a rendir pruebas al exigirles que pre
cisen con claridad los documentos de que les conviene solicitar -

copias. Y no puede decirse que se trata de buscgr juiclos subje=

tivos,pues lo que se buscar& en ia inspeccion, con criterio legal

40) Jurisprudenclas, Precedentes y Tesis sobresalientes sustantadas -
por los lribunales .oieglrados, administraciva. Tomo LV, Tesis «
2372. PAg. 114. Mayo tdiclones, S. de ReLe : &xico 1978,
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serf la existencia y contenido de documentos relevantes para la =-
litis planteada en el amparo. Es de notarse que, en estos casos,
es més bien la autoridad la que puede rendir pruebas de que se ha
dado facillidades al quejoso para la busqueda de datos y documen-
tos en sug archivos y oficinas, pues la autoridad estd en mejor -
situaclédn de rendir pruebas al respecto, puesto que es ella la -
que controla esos archivos y oficinas, mlientras que la parte que-
josa se le echaria encima una carga muy diffcil de afrontar, res-

‘pecto a falta de facilidades y a negativa de datos". (141)

AGn cuando el criterio citado con anterioridad persigue noble fin,
no podemos estar de acuerdo, pues como ya vimos, la prueba de ins
: peccidn Judicial, para su finalidad, requiere de un requisito =~
' esencial, como lo es la existencla de un elemento concreto deter-
.minado, y de aceptarse lo contrarlo, podriamos afirmar que no se
trata ni siquiera de un cateo, que 1gua1mente implica la busqueda

‘de algo cierto y determinado.

Al anunciarse 1a prueba de inspeccién, una vez cierto el érgano -
jurisdiécional de la conducencia e idoneidad de ella y de que ha

: sidb promovida en tiempo, deberf admitirla sefalando con toda pre
cisibén que aspectos ha de ébarcar, y fijarl dfa y hora para la =
pféctica de la diligencia, haciéndola del conocimiento de todas -

las partes, con objeto de no contravenir los principios de publi-

' (141)0pus cit. Tesis 2370, Pig. 113.



cidad y de contradiccién de la prueba, pues de aceptarse que no -
fuera asi, se les pt4va de defensa, y ello amerita la reposicién
del procedimiento, Ni alin bajo el temor de que las condiciones =
materiales sobre las cuales ha de versar, puede gservir como funda
mento para actuar de modo contrario, pues va en contra del princi
pio de publicldad que anima al procedimiento de amparo, ya que no
gse deja a las partes en aptitud de acudir a su desahogo y formu--

lar objeciones, en su casc. Asf lo sostiene la sigulente tesis:

®INSPECCION OCULAR, OMISION DEL JUEZ DE DISTRITO DE DAR A CONOCER
A LAS PARTES LA ADMISION Y DESAHOGO DE LA PRUEBA DE LA.~ La omie-
s8idn en ﬁue incurre el Juez Federal consistente en no culdar que
los quejosos tengan.conccimiento de la admisién y desahogo de la
prueba de inspeccibén ocular ofrecida, deja en astado de indefens=
sién a dichos quejosos, porque dadas lasg circunstangias, no fue -
“conocido por ninguna de las partes, cuando Yo iqdicado era sefialar
- fecha y hora para el desahogo, para que las partes tuvieran la =
oportunidad de conocer el acuerdo, no sblo los quejosos oferentes .
de la prueba, sino también las otfas parteé que'éienen derecho a
percatarse de su admisidén y de la forma de desahogo de la misma,=
para asiétir y hacer en su caso las objeclones que estimen;perti-  )

nentea®, (142)

A mayor'abundamiento, recuerdese que el art{culo 161 del Cédigo =~

(142)0pus cit. Tesi=z 2371, P&g. 114,
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Federal de Procedimientos Civiles, establece que la prueba de que
tratamos podré practicarse con oportuna citacidén, por lo que, al
no colmarse esta hipbtesis, el desahogo se encuentra viciado, y -

no puede tomarse en consideracidn al momento de dictar resolucién.

~ Por otro ;ado, obsérvese que el artfculo comentado previene que =
para el desahpgo de la prueba de inspeccidén es necesario que sea

- sdsceptible dg efectuarse sin que se requiéra de conocimientos =~
" técnicos especiales, pues em ese caso seria menester el ofreci =
miento de la petiéial, atento al hecho de que el funcionario jud}
" cial sblo dark fe de aquéllo que observe a simple vista, sin in -

_éroducir juicios subjetivos relatlvos a aspectos técnicose.

‘ﬁlbeberé, si,»déscribi:'detalladamente todo aquéllo pafa lo cual ha
"yé.sidd domisionado éin cambiar los hechos,'y sin incluir aprecia
“'clones de carhcter personal, cuidando de asentarlo en acta cip =
’cunstanciada.qﬁé firmarﬁn las partés que adudieren y quisieren =
‘Qrﬁacgrlo, y, a'peticién de parte, podré&n tomarse fotografias del -
~ lugar u objeto inspecclonado (artfculos 162, 163 y 163 del Cédigo
Federal de Frocedimientos Civiles), siempre y cuando sean del ti-
. po instantlneas, por 1o que el acuerdo del Juez que niega éste -
nﬁltimo‘derechb, es ilegal y motiva la reppsicién del procedimien=—

. toe



LA PRUEBA CONFESIONAL

Zn vercdad pocdemos afirmar que la prueba confesional dentro del =
juicic de gcrantias no se encuentra regulada como tal por la Ley

de Amparoe.

CiertEmente, el articulo 150 de la Ley de Amparo, dispone con to-
da claridad gue la prusba de poslcifnes no es admisible en el jul
cio constitucional. Sin embargo, consideramos interesante. el es-~
tudiarla, a fin de dejar en claro algunos puntos en relacidn a si
se admlte o no como medio probatorlo, y, para ello, hemos de recu
crir a la opinidn emitida al respecto por tres grandes estudiosos

del derecho. Avancemos,

En primer instancia, recordemos que la prueba de posiciones, sf -

era admisible en el juicio de amparo, como lo recuerda el Maestro

omero Lebn Orantes, en su obra ®El Juicio de Amparo", "... con -

?fo}he al Cédigo Federal de 1897, el que en su articulo 803 no ha-
cila la excepcidén que posteriormente hizo el artfculo 735 del C&di
go de 1908 y que ha sido reiterada por la Ley de Amparo de 1912 y
por la vigente", (143) encontrando la justificacidn para la no =
aceptacidén de la prueba en "...la posiclén y calidad de la parte

demandada en el juicio; por la veracidad vy desinterés qué debe =
presumirse en su actitud en la controversia; por la imposibilidad
material en que las autorldades se encuentran de concurrir perso-

nalmente a la audiencla de derecho en el amparoj por la respetabill

{143) LEON, Orantes Romeo. "El Juicio de Amparo", Pige. 291. Segun
da Edicién. Editorial Constancia, Se<A. Méxlco 1951,
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dad de las demandadas, por la propia naturaleza del juiclo; etc.

(144).

En la segunda edicién de su obra titulada "El Juicioc de Amparo",

publicada en el afio de 1946, el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, -
a la sazén Profesor de Amparo en la Escuela Libre de Derecho, se

formulaba y contegtaba las slquientes preguntas en estos términos:
"esalQué razbn tuvo el legislador para prohibir la prueba confe=e
sional o de posiclones?, ¢(Es debido que dicha prueba no exista en
materia de amparo?..e Podemos decir que no hay razones para no =
haber permitido la ley la prueba confesional en materia de amparo
y si, en cambi§, motivos para admitirla, Probablemente el legis-
lador haya tenido en cuenta que prActicamente, en el caso de que

la autoridad responsable fuese la absolvente, la pruebs dé posie~=
clones no se podria desahogar, en primer lugar, porque un hecho =
sobre el que versard la confesidn, puede ser realizado por diver—
sos Srganos y no serfa exclusivamente propio del confesante y, en
segundo término, porblalimposibilidad de que una autoridad recuer
de con precisibén todas y cada una de las circunstancias en que =
tuvo lugar el acto reclamado, dada la multiplicidad de casos y de
negoclos de que conoce, Contrarlamente a esta dificultad de or -
den prictico, que por lo demis es contingente, puesto que puede -
existir en unes casos y en otros no, la rectitud y veracldad de ~

todo proceso judicial exigen la permisibn de la prueba de posicio

(144) Opus cite. Pig. 292.
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nes, cuyo desahogo se basa en la honorabilidad del absolvente -
(que en casi todas las ocasiones falta) mds que en la habilidad =
del articulante, brindénégse de esta manera a las partes y al juz
gador mzyores elementos para establecer la verdad juridica. Crég
mos, por otra parte, que el hecho de que el legislador haya veda-
do la prueba confesional o de posiciones en materia de ampart, -
constituye una merma o menoscabo notorios al derecho plblico de =
audiencia y defensa contenidos en el articulo 14 de nuestra lLey =
Fundamental, que s&lo tiene como limitaciones las contraposiciowe

nes respectivas a la moral y al derechOeee™e (145)

Posterloimente, con la honestidad que caracteriza a los estudio--
sos del derecho, y como resultado de la reflexidén y expekiencia -
obtenida a lo largo de los aflos, el Doctor Ignacio Burgoa modifi-
cé el criterio sostenido en un principio, para sostener en lo sus
cesivo que M.eela razén primordial, no Gnica, para que la ley no
permita 1lh prueba confesional en materia de amparo consiste en la
observancia del principio de economia procesa;, ya que 2l desaho=
go de la referida probanza demoraria considerablemente la tramita
clén del juicio, con grave desacato a lo previsto en el articulo

17 constitucional. Ademis, si la autoridad responsable fuese la

absolvente, la prueba de posiciones no se podria practicar, ya -

que, en primer lugar, un hecho, sobre el que versard la confesibn,

145) ZURGOA, Orihuela Ignacio, "1 Juicio de Amparp". P&g. 661. Segun-
da Edicibn, Editorial Jurfdica, S. de R.Le México 1946, .
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es susceptible de ser realizado por diferentes brganos estatales,
sin ser por ende, exlcusivamente proplo del confesante; y en se -~
gundo término, atendiendo a la imposibilidad de que cualquier aue
toridad recuerde con precisidén todas y cada una de las circunstan
clas en que se haya efectuado el acto reclamadq, dada la multipli
cidad de casos y negocios de gue conoce confosme a su competencla
dentro de la polifacética vida del Estado contemporineo", (146) -
para de esta manera, dejar asentada su conformidad en el sentido

de que no debe admitirse la prueba confesional o de posiclones.

Pero, Lgué es lo que realmente sucede con la prueba que estudiae-
mos?. LRealmente no es admisible en el juicio de garantifas la prue

ba confesional?,

Para anallzar esta cuestlén, necesarlo es, en primer término, emi-
tir una definicibn de confesién conceptualizéndola como la decla-
racibn de parte dentro de un proceso judicial, que contiene el re
conocimiento espontineo en relacibn con un hecho controvertido en
el 1litiglo, de consecuencias desfavorables para el que 16 haée; -

tacito, fundado en el silenclo del articulado, o bien, provocado,

i a virtud de un interrogatorio dentro de una diligencia, y, ubica-
dos en este Gltimo supuesto, no hablamos ya de confesibdn propla—-
mente dicha, sino de posiclones, en razén de que el reconocimien— |

to se produce en razdnde los cuestionamiemke formulados por la con

(146) Opus cit. Pag. 659, Décima Cuarta Edicién. México 1979,
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traparte.

Entendido lo anterio, hemos de llegar a la conclusidn de que en el
juicio de amparo, lo que no estd permitido es la absolucidén de =
posiclones o confesidn provocada, lo que se desprende del conteni
do del articulo 149 de la Ley de Amparo, gque en su parrafo terce=-
ro, establece que la falta del informe justificado por parte de -
. la responsable, trae como consecuencla el que se presuman clertos
los actos reclamados, lo que configura, sin lugar a dudas una con
fesidn ficta, derivada del silenclo de la autoridad responsable ~
de constar los actos que se le imputan, y que debe ser tomada en

cuenta por el érgano jurisdiccionals .

Pero no sdlo en este caso se advierte la procedencia de la confe-
sién en el juiclo de amparo. La jurisprudencia emitida por la =
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido que el acto
reclamado debe tenerse como plenamente probado, cuando la autori-

dad lo confiesa, seglin se colige de la lectura de ese criterio, ~

que a continuacién trascribimos:

"INFORME JUSTIFICADO.,~ Si en &1 confiesa la autoridad responsg ~
ble que es clerto el acto que se reclama, debe tenerse éste como
plenamente probado, y entrarse a examinar la constitucionalidad o

inconstitucionalidad del acto reclamado%. (147)

Ademds, también tenemos el supuesto consistente en la manifestay -

) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975 -

g§§ va ggsge. Tesis 114;.Pag. 204, Mayo Edlclones, S, de Rel, ==
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cién, por parte del quejose, de la fecha en que tuvo conocimiento
de los actos reclamados, y que puede acarrear el desechamiento de
la demanda de garantfas por haber confesado que conocibé el acto -

determinado dia, y promovid amparo fuera de término.

As{ puecs, entendemos que lo que el legislador pretendié fue el -
proscribir la posibilidad dé admitir la prueba de posiciones, con
sistente en la confesidn provocada a rafz de un interrogatorio =
formulado por las partes en el juicio de garantfas, y, en este -
sentido, comulgamos con la opinién del Doctor Ignacio Burgoa -
Orihucla, en cuanto a la problem&tica que representarfa el acep=-

tarla.

La prohibicibn de aceptar la prueba confesional, abarca igualmen=-
te a aquellas contenidas en coplas certificadas, pues se dan casos
en que las partes en el juicio de garantfas pretenden ofrecerlas
como pruebas documentales, y aunque extrinsecamente puede aceptar
se que goza de tal calldad, no podemos dudar que intrinsecamente
constituye una pruébagpnfesional provocada, y en tal virtud debe
ser desechada, oy en su caso, negarle todo valor probatorio en -
cuanto a los hechos que ée pretenden acreditar y que contiene, -

Asi lo sostiene el sigulente criterio:

"CONFESIONAL, EN EL JUICIO DE AMPARO NO PUEDE TOMARSE EN CUENTA -

LA, RENDIDA EN DIVERSO JUICIQ.- Los Jueces de Distrito no estén
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obligados a conceder eflcaclia probatoria, en las sentencias que ~
dicten en los julcios constitucionales, a las coplas certificadas
relativas a actuaciones de diverso julclo, que contengan el resul
tado de confeslonales de los terceros perjudicados en los julcios
de ampero, ya que ello estarfa en pugna con lo establecido por el
articulo 150 de la Ley de Amparo, que prohibe, expresamente, acep

tar, en los julcios de garantfas, la prueba de posiciones", (148).

[148) Informe de Labores de 1981, Tribunales Coleglados. Tesis 15, Page
376, Mayo Ediciones, S. de R.L. Méxlico 1981,




PRIMERA:

CONCLUSIONES

En el juicio de garantias, y en todo proceso en
general, rigen los principlos de necesidad de -
la prueba y de la prohibicién de aplicar el -
conocimiento privado del juez sobre los hechos,
de eficacia jurfdica y legal de la prueba, de =
unidad de la prueba, de comunidad de la prueba,
de interés pGblico de la funcibn de la prueba,

de lealtad, probidad y veracidad de la prueba,

de contradiccion de la prueba, de igualdad de =
oportunidades para la prueba, de publicidad de

la prueba, de formalidad y legitimidad de la =
prueba, de legitimaclén para la prueba, de pre-
clusién'de la prueba, de inmediacidén y direc =
c1é6n del juez en la produccidn de la prueba, de
imparcialidad del juez en la direccidn y apre =
clacién de la prueba, de la concentracibn de la
prueba, de libertad de la prueba y de idoneidad
o conducencia de la prueba, de la obtencién =

coactiva de los medios materiales de la prueba,

- de la evaluacién o apreciacidn de la prueba, de

la carga de la prueba y autorresponsabilidad de
las partes por su inactividad, de la no disponi
bilidad e irrenunciabilidad de la prueba y de =

la gratultidad de la prueba.



SEGUNDA:

TERCERA:

CUARTA:

La Ley de amparo en vigor contempla una escasa
reglamentacién por cuanto hace a pruebas en el
julcio de amparo indirecto de estricto derecho,
dando pie asi a mﬁltipies problemas practicos y
legales, por lo cual surge la necesidad de re -~

formarla en este aspecto. /

Los criterios emitidos-bor los Tribunales Cole¥
giados y la Suprema Corte de Jﬁsticia de la Na=
cién han emitido infinidad de criterlos conﬁra-
dictorios que tienden a resolver la poca regula
ciébn que en materia de pruebas contempla la Ley
de Amparo, contribuyendo de esta forma a una ma
yor complejidad en la solucibn de los problemas
que se sucitan durante la tramitacién del jui -~
clo de garantias, colocando a las partes en un

estado de inseguridad juridica, al dejar en ma-
nos de los brganos jurisdiccionales la facultad
de optar por unos u otros invariablemente, por

1o que debe dejarse en claro culles deben ser =
los aplicables, con miras a evitar la eleceidn

caprichosa de ellos,

La prueba documental privada no puede conside =
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QUINTA:

SEXTAs

rarse como medio idbéneo para acreditar la in =
constitucionalidad del acto reclamado, por ser
contraria a derecho en el juicio de amparo, -
puesto que el agravio se causa al gobernado a =
virtud de un acto de imperio, que en la hipbte-
sis de que sea escrito, no puede gozar del cali
ficativo de documento privado, sino que su acre
ditamiento sélo puede efectuarse a través de la
exhibiclén del documento plblico que lo contie-
ne, .

E1l documento privado si puede constituir prueba
idénea para acreditar la constitucionalidad del
acto de autoridad, cuando contlene la conformi-
dad por parte del quejoso en la emisién del ac=
to reclamado, al igual que la documental pGbli-
cae.

Las copias fotostiticas simples de documentos -

piblicos o privados hacen prueba plena, hasta -

. en tanto no sean objetadas por la parte que tu-

vo participacién en su elaboracidn y se acredi-

,te‘esa objecidn, de conformidad con lo dispues-

to por los artfculos 202 y 218 del Cbdigo Fede-
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SEPTIMA: *

OCTAVA:

ral de Procedimientos Civiles, de aplicacién -

supletoria en este renglén a la Ley de Amparo.

Se propone la reforma al articulo 152 de la Ley
de Amparo, & efecto de que se seflale té&rmino -
para la solicitud de copias certificadas ante -
las autoridades, que al igua; que en el caso de
las pruebas pericial, testimonial y de inspeg -
cién judicial, deber& ser de cinco dfa antes =
del sehalado para la celebracién de la audien -
cla congtitucional, sin incluir el de la presen
tacién de la solicitud, ni el de la fecha fija-
da para que se efect(e aqueila, y se elimfne =
los términos "con toda oportunidad™, a fin de -

no acarrear estado de inseguridad juridica, al

desconocer culll criterio serfa aplicado a la =

oferente,

Debe reformarse, pi;/}noperante, el apercibi -

miento de sancidn ppecunlaria que contempla el
pirrafo segundo del art{culo 152 de la Ley de =

Amparo, en su primera parte, puesto que si no -

se exhibe la copla sellada de la solicitud de - .

coplas certificadas ante la autoridad‘responsa-
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NOVENA3

DECIMA:

ble, el b6rgano jurisdiccional debe desatender -
la peticlidén de diferimiento de la audiencia, -~
sin que ello derive en trascendencia para el =
procedimiento del jJuicio, en la inteligencia de
que no puede informarse la falta de otorgamien-
to de algo que no se ha solicitado. Indepen -
dientemente de lo anterior, la falta de la exhi
bicién de la copia sellada de la solicitud pg -
dria derivar en una omisidn no intencional por
parte del promovente,'lo cual harfa injusta la
sancibn. '

En estos casos, consideramos bastante el que el
juzgédor no acuerde de conformidad con lo soli-

citado,

La objecién de falsedad puede efectarse en cual
quier estado del juicio, hasta antes de concluir
la celebracién de la audiencia constitucional,

debiéndo aplazar la audiencia hasta en tanto no

. se dicte resolucidn al respecto.

La objecidn de falsedad de documentos sdlo pro=

‘cede por cuanto hace a la autenticidad del docy

mento objetado, y no as{ en relacién con la ne-



gativa aduclida por la autnridad responsable en
su informe justificado, pues égto Ultimo debe -
« ser desvirtuado a través de los distintos medios
de prueba que establece la ley, pues de otra =~
forma lo que se pretenderia serla el acreditar

la existencia dgl acto reclamadoe

DECIMA PRIMERA: La prueba periclal ofrecida para 1los =
‘efectos del acreditamiento de la objecién plane
teada, debe ofrecerse dentro del término que se

flala.el articulo 151 de la Ley de Amparoce

DECIMA SEGUNDA: E1 acreditamiento de la falsedad de un
documento trae como consecuencia (inlcamente, el

que no se tenga por exhibido,

DECIHA TERCERA: Se propone hacer extensiva a la autori-
* dad responsable la sancidn pecuniaria estableci
da para el quejoso y tercero perjudicado en la
fraccidn II del articulo 211 de la Ley de Ampa-
ro en la sigulente formas "Se impondr& multa de
dlez a noventa dias de salario a la autoridad =
que en julclo de amparo presente documentos fal

808", .
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DECIMA CUARTA: Debe reformarse el Gltimo pirrafo del =
articulo 153 de la Ley de Amparo, puesto que en
el incidente de objecion de falsedad! de lo que
se trata es de demostrar la autenticidad o fale
sedad de documéntos, Y en razén de que le esté

- prohibido al juez el aplicar el conocimiento =
privado sobre tal cuestidén, no puede hablarse =
de desechar, sino de declarar infundada la obje
cibén planteada, y en los términos en que estd -
conceblido el pArrafo que se comenta, se presta
‘a que el juez decida a priorl sobre la objecién
promovida. Asf{, el articulo en su plrrafo cg =
mentado quedaria de la sigulente formas "Art. =
153.= ..sCuando el juez declare infundada la ob
Jecidn presentada, podri aplicar al promovente
.de la propuesta una multa de diez a ciento -

ochenta dias de salario®.

DECIMA QUINTA:  La prueba pericial, testimonial y de =
" inspeccién judlcial pueden ser ofrecidas dentro

del término que sefiala el artficulo 151 de la Ley

de Amparo con miras a la fecha sefalada para la

celebracién de la audiencia diferida, en las sl
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gulentes hipbtesis: a). cuando la audiencia - \
es diferida de oficio y.b) guando la autoridad

« responsable rinde su informe Justificado fuera
del plazo que seiiala el articulo 149 de la Ley
da Amparoc, y si de éste se advierte la presenm
cia de hechos que la quejosa puede desvirtuar a
través de dichas pruebas.
Sostener lo contrario equivaldria a romper el -
equilibrio de todo proceso, obligéndo a la que=’
josa a litigar sin poder conocer y desvirtuar =
los hechos y pruebas alegados por las responsaw

bles.

DECIMA SEXTAS La falta de exhibicibdn de interrogatow
rios para la prueba testimonial, y de cuestiona
rios para la prueba pericial trae como consecuen
cia el desechamiento de dichas pruebas, sin que

_haya lugar a requerir a la oferente para que las

exhiba.

DECIMA SEPTIMA: La prueba periclal puede Integrarse ex-
clusivamente con el dictamen que rinda el peri-
to del juzgado, por lo que no es necesario que

las partes designen al suyo para la debida intg



gracidén de la probanza. En este 6rden de ideas,
el articulo 151, pé&rrafo segundo de la Ley de -
=~ Amparo, establece como una obligacién del juzga
dor el nombrar perito y desahogar la prueba de=-
bidamente, convirtiéndolo en coadyuvante de la -

oferentes.

DECIMA OCTAVA: Ante la problemhtica qué encierra la de
signacién del perito del Juzgado,.se propones =
a). La creacidén de un cuerpo de perltos depen -
dientes del Poder Judicial de la Pederacibng -
b). La reforma al articuio 151 de la Ley de Am=
paro y 52 de la Constitucién Politica de los Eg
tados Unidos Mexicanos,; para declarar que 1&5 -
Instituciones Educativas, Clent{flicas y Técni =

cas se encuentran obligadas a auxiliar a los =
juiclos de amparo, sin necesidad de retribucién

rente y su contraria, previa estimacién de -

ellos del Titular al regpecto.

Tribunales de la Federacién en el desahogo da =

alguna, y, c). Que el pago de los honorarios =

2207

las pruebas periciales que se promuevan en los_? j

del perito del Juzgado corra a cargo de ia ofe-M:”
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DECIMA NOVZNA: Se hace necesaria la imposicidn de mul-
tas mis severas a los testigos que no acuden al
«» desahogo de la prueba testimonial y que han si-
do citados por el Tribunal con toda oportunidad,
a fin de que no prefieran hacer caso omiso a la
citacién, que a la imposicidn de la sancién pe-
cuniaria.
VIGESTIMAS Es infundado el requerimiento del Triiu
nal, en el sentido de que se proporcionen los -
nombres y domicillos de los testigos, puesto =
que tales circunstancilas, solamente podri dese-
charse la prueba en el caso de que la oferente
no acuda en el dfa y hora sefalados para el de=
sahogo de la probanza a presentarlos., El sefla=
lamiento de nombres y domicilios sblo es proce- -
dente cuando el promovente manifiesta imposibil-"

lidad para hacerlos comparecer.

.VIGESIHA PRIMERA: No resultan aplicables al juiclo de ame
' paro los articulos 169, 171 ¥y 174 del Cédigo Fe

deral de Frocedimientos Civiles, porque la prue

ba testlmonial que se pretende desahogaé a carw

go de las responsables, adquiere el caricter de



confesional provocada, esto es, de noslciones,

VIGESIMA SEGUNDA: La prueba testimonial que debe practi -

carse fuera del lugar de la residencia del Juz-
gado que conoce del julcio, debe desahogarse -
por exhérto, y, en casos urgentes, por el prg =
plo Juzgador o funcionario que designe para tal
fin, conforme al articulo 79 de la Ley Orgénica

del Poder Judicial de la Federacibne

VIGESIMA TERCERA: Cuando en un mismo acto de percepclén =

se conocen varios hechos vinculados entre si, -
de tal forma que se encuentren ligados, no pue-
de estiﬁarse que se trasgrede lo dispuesto por

el articulo 175 del Cédigo Federal de Procedi =
mientos Civiles, que prohibe que en una sbla =
pregunta se comprenda mas de un hecho, puesto =
que lo que pretende este articulo es que se in-
- ¢luyan hechos diferentes independientes entre -

81-

VIGESIMA CUARTA: ,él juzgador debe calificar el interroga

torlo propuesto al momento de tener por anuncia
da la prueba testimonial, para que de esta mane

ra, la oferente pueda modificarlo en caso de -

«209
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que se estime contrario a derecho, siempre y =
cuando esté dentro del término que sefiala el ar

ticulo 151 de la Ley de Amparo.

VIGESIMA QUINT?t En razbén de que en el julcio de amparo
no procede el incidente de tachas , se hace in-
dispensable el cumplimliento de lo dispuesto en
el artfculo 176 del Cédigo Federal de Procedi -

- mientos Clviles, por parte del juzgador, puesto
que de ellos dependera en gran medida la valora

cién de la prueba testimonial,

' VIGESIMA SEXTA: La inspeccién judicial no es por s{ sé—
7 la1a pfueba 1dénea para acreditar la posesidn,
‘salvo los casos en que se adminicule éon otros
_medios probatorios, y debe desecﬁarse cuando se
pfetende que se efectuen pesquisas o indagacio-
nesg, por Air en cohtra de la naturaleza misma de

la prdeba.'

" VIGESIMA SEFTIMA: No debe admitirse la inspeccién judi -
" cial cuando se pretende que se realicen busque~
das en los archivos de las autoridades, pues =

ello constituye una pesquisa, y en todo caso, =
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la oferente puede y debe hacer uso del derecho

que le otorga el articulo 152 de la Ley de Ampa
ro, as{ como aquellas que 2stén propuestas de -
mndo tal Aque para su dcsahogjo se requiera de -
conocimientos especiales, pues en ese caso 1o =

que procede es ofrecer la prueba pericial,
/-
VIGESIMO OCTAVA: Debe notificarse a las partes el dla y

hora que se sefiale para el desahogo de la prue-
ba de inspeccidn judicial, puas de lo contrario,
se priva a las partes del derecho a asistir, =~

creando estado de indefensibn.

ViGBSIMOANOVENA:.‘En el juicio de amparo s{ es admisible
la prueba confesional, Lo que prohibe el arti-
culo 150 de la Ley de Amparo es la admisidn de

la prueba de posiclones.

TRIGESIMA: Ante todo, y qulz& como la conclusibn
m&s importante, es necesario que se reglamente
a&ecuadamente la Ley de Amparo, a fin de dejar

" bien claros éstos y muchos otros problemas que
se presentan durante la substanciacién y desa~~-
hogo de las pruebas dentro del juicio de amparo.

De otra forma, los criterios contradictorios =

AL T



seguirin suscitfndose uno tras otro, provocando
con ello un constante estado de inseguridad ju-
ridica, que estremece hasta sus cimientos a =~
nuestro noble y justo juiclo de amparo, ameng -
zando con convertirlo en simple orgullo académi
co de los litlganteg y magistraturaz, acabando

con el ideal que animbé al Poder Constituyente.
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