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© INTRODUCCION

La vigencia de los darechos humanos en el mundo, en particular en
el Continente Americano, ha sido una tarea muy diffcil de mantener por
parte de los Cobsvnantes. En algunos Estado de la regién, el nimero y
gravedad de las violaciones de estos derechos es claramente el resulta
do de la aplicacibn de una politica de sistemdtico y flagrante descono
cimiento de un conjunto de derechos y libertades fundamentaies. A es-
tos casos de excepcional gravedad hay que afiadir las numerosisimas vig
laciones aisiadas de estos derechos en casi todos los pafses del conti

nente.

1 presente trabajo de tesis que refleja esta preocupante situaci
6n, pretende determinar el estado que guarda la fiscalizacion de los -
derechos hunanos en América a la luz de 1os instrumentos multilatera--

fes vigentes con qua cuenta el sistema interamericano.

£l capftulo primero, contiene un esquema de reflexibn en torno a
los instrumentos del darecho iﬁternacional del individuo que han sido
. adoptados por la comunidad irtarnacional; los elementos que hacen obli
gatorio el principip del respeto de los derechos; los argumentos que -
hacan un derecho supremo el raspeto e los dereches humanos frente al
principio de no intervencién y, finaimente, el 1ug§r que ccupa el dere
cho internzcional en las legislaciones int:~nas de= alguros estados, Vg
xico inclusive, asi como la actitud que ha asumido el Gobiarno de nues
irc pafs en torno a los instrumentos‘internacionales relacionados con

esta materia.



En @) segundo capitulo se pretence ubicar a los derechos humarnas,
dentro del contexto del deserrsllo progresive del derecho internacii--
nal, procurando establecer una t:rminologfa y astructura adecuade c2 -
los derachos humanos, asf como d2 Estos frénte a otres categorfas jurf

dicas afines.

Seguidamente, en el capTtulc tercero se ubican los derechic suge--
tantivos del individuo en el contexto de la Declaracitn Universal de -
Derechos Humanos, los Pactos internacionzlés sobre la materia y la ton

vencidn Americana de Nerechos iumanos.

Finalmentg, el capftﬁWo cuarto se ha destinado a la organizaciin
y funcionamiento de la Comisién Interameriéana de Derechos humanos, el
Gnico drrgano de 1a Organizacidn de los Estados Americanos gua ha dcros
trado su capacidad para ejercer funiciones Gtiles en &l tranccuric e -
su existencia; la inf]ue}éia que dicho drgano ha ejercide en elgunce -
pafses del drea al cuwplir con sus funcicnes y, un balance sobra 1o -
efectividad de la fiscalizacién que la propia Comision Interamericina

1leva a cabo en los pafses de la regidn.



CAPITULO T

EL DERECHO INTERNACIONAL DEL INDIVIDUO.

1) GENERALIDADES.

£l 10 de diciembre ce 1978, se cumplieron 30 afios de la adopcidn por par
te de la Asamblea Genera?! de las Naciones Unidas, de la Declaracitn Uni-

versal de los Derechos Humanos (1).

ho es dificil descubrir las razones del porque al finalizar la segunda
contienda Jniversal, Tos promotores de la futura organizacion internacio
nal sintieron la necesidad de encontrar f6rimulas jur{idicc-polfticas para
_1a proteccidn internaciona]lde los derechos del individuo. Los excesos
de los regimenes fascistas incitaron a la opini¢n pGblica, de que los dg
: rechos numanos y las libertades fundementales eran cuestiones priorita--

rias en las relaciones internacionales del futuro.

LN

Ko cabe duda que la Carta de las Naciones Unidas fue reflejo de la reac-
cidn experimentada por lus pueblos de todo el mundo ante las inauditas -
violacjones-de ios derechos humanos més fundamentales que se perpetkaron
an ciertos pafses.en el perfodo inmediato anterior y en ¢l curso de la -

Segunda Guerra Mundié].

La Decleracion UniVersaT de los Derechos Humanos Tue una f6rmula solemne
de protesta contfa'los~métodos brutales de opresion y los resultados es-

peluznantes de la intransigencia que se hicieron patentes durante la con

‘T1) La Declaracién Universal de Derechos Humanos, fue adoptada por la -
Asamblea General de las Nacicnes liides en su tercer pervodo ordina
rio de sesiones, el 10 de diciembre de 1948, en 1a ciudad de Parfs.

i
1
i
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flagraci6n, perc su inspiracion se nuﬁrid en hondas rafces histéri:as y,
en si misma, constituye un hito de singulartrascendencia en la mar:ha s2
cular del hombre hacia la afirmacifn de su dignidad y 1a realizaciin de

sus valores esenciales. E] Presidente Roosvelt el 6 de enero de 141, -
expresd en su mensaje anual al Cong}eso:

..."en los dfas venidzros, que tratemcs estén libres de veligre,
ansiamos un mundo Tundads en las cuatro libertades humanes ese)
ciales...litertad de palabra y expresién...libertad de tods per
scna de honrar & Dios a su propic modo...libertad de la necesi-
dad...y Tibertad del miedo" ({2).

La Declaracidn de las HNaciones Unidas del lo. .de enero de 1942, re‘terd
gsta enumeracién de libertades, las que se convirtieron en comunidad ce

principios contra las potencias del Eje.

Solamente a partir de la Segunda Guerra Mundidl se ha aceptado en 2] He

misferio Occidental que los derechos humanos son un tema de preocwacidn

internacional:

..."que no es probable que los gobiernos que sistemdticemente
hacen caso omiso de los derechos de su propio pueblo respetin
los derechos de otras naciones y otros pueblos, y es propabie
que persigan sus propios odjetivos por medio de la coercitn y
la violencia en el campo internacional" (3).

Varias de las resoiuciones de la Conferencia de Chapultepec, celebrades -

en la ciudad de México en 1345, trataron acerca de los derechos humanos,
especialmente la Rasolucidn XL sobre la proteccidn Internacional ce los

Derechos del Hombre, 1a cual proclamé la adhesiSn de las Repdblicis ame-

ricanas a 1os principios .establecidos por el derecho internacionat para

proteger los derechos esenciales del hombre y afirmd el apoyo a ur siste

@

12Y Doc. de 1a Canara de Representantes de E.U.A., No. 1 770 Congreso,
Primora sesibn, 1941,

(3) Marshall, "No Compromize on Essential Freedoms®, Boletfn 1S d2l De
partamento de Estado, octubre 3, 1348, p. 432.




ma internacional de proteccidn da estos derechos. Al parecer, la resolu
cién no pretendia significar que la violacién de los derechos humanos ha
brfa de ser aceptada como una violaci6n del derecho internacional o ni -
siquisra que dicha violaci6n pudiese constituir una amenaza a la paz del
Hemisferic, sino que, antes bien, fue adoptada..."para eliminar el abuso
de la proteccion diplomdtica de 1os ciudadanos en el extranjero® (4). -
Los derechos inalienables del hombre eran considerados todavfa‘como sub-
ordinades a 1os principios de la soberanfa del Estado y la no interven--

cidn.

£l Gobierno de México en sus Observaciones al Proyecto de Dumbarton Oaks,
contenfa en ‘una de sus propuestas, el erigir el respeto a los derechos -
de la persona humana como uno de los puntales de la futura organizacion
internacional, proponiendo incluso, que se redactara una declaracidn dng
xa a la Carta de Tas Naciones Unidas y se creara.un 6rgano internacional

encargado de la fiscalizacién internacional de 1os derechos humanos (5).

En este mismo sentido, fue la célebre nota del canciller uruguayo Rodri-
quez Larreta, de fecha 21 de noviembre de 1945, dirigida a los Cobiernos
de las Repiblicas americanas, sugiriendo un mecanismo de accidn interna-
cional para la defensa de los derechos de los individuos y de la forms -
de gobierno democrdtica. Con Techa 21 de noviembre de 1945, el Ministro
de Relaciones Exterjores de la Repiblica del Uruguay, Eduardo Rodriguez

Larreta, airigi6 a las cancillerfas americanas una nota circular tendien

~

te a propugnar la accion colectiva en defensa de los derachos humanos (6).

[4) Resoiucidn XL, UniSn Panamericana, Conferencia Interamericana sobre
Problemas de la Guerra y de -la Paz, Informe de la Junta de Gobierno
de 1z Unidn Panamericana por el Dirsctor General, Nota 33, p. 69 -
(serie 47).

(5) Castafieda, Jorge, Méxicc y el Orden Internacional, E1 Colegro de KE
xico, 1956, p. B52.

- (6) LG6pez Jiménez, Ramén, El Principio de la No-Intervencién .en América
y la Nota Uruguays, Buenos Aires 1947.




La menciorada nota del cancilier urugueyo, que constituyé una espe:iz de
encugsta oficiosa entre 16s gobiernos americanes, planteé und de lus pra
blemas mds graves cue afectan en Ta cctualidad al Sistema Interamericano.

Decfa la céledre proclama Uruguays que:

"El mis acendrade respeto al principio de no intervencion de Ut
Estade en los tos de otro, conguiste alcanzada durante Ya i
ma década, no a ilimitedasonie ia potoria y refterada vic g
cién por-alguina Repdblica de los darechos Wancnbulha de
y del ciudedano y el incumpiimiento da los compronisos 1
te contrafdos acerca de los deberes externcs ¢ internos da
tado que To ecreditan para actuar en 1a convivencia inteins /
..."Ta no intervencidn no es un escudo tras del cual se nerpeive
el atentado, se viole el derecho, se ampace a 10s agentes v tier
zas del Eje y se burlen los cowpromisos contraidos”,

wpal

La respuesta de México a la reta uruguaya, fue calificada de una “sutile
za admirable" por Antonio Gomez Robledo. Dos eran las eventualidiles -
que tenfa en mira el Gobierno uruguayo al formmular su propuesta: tna, la
violaci6n de 105.derechos fundamentales del hombre; otra, 1z sxisutencia

de gobiernos cuya naturaleza les lleva a expanderse compromatiendn la se
guridad de los demds. Ahora bien, en la primera, comd 1o reconoc J e
mismo GoBierno proporente, la Carta de las Naciones autofizaba Ta expul-
sidn del Estado culpable de viclar rejteradamente los principios ‘e
Organizacion, que necesidad habfa --decta México-- de buscar sulu:icras

adicionzles para los Estados americanos, dando asi 1a impresidn ¢ que -
no tenfanos fe en las Naciones Uniégs. Dentro del marco de la Oraaniza-
cién Mundial, eso si, podrfa pensarse en afizdir aln a 1a expulsi€a otra

sancibn igualmente reprobatoria de la conducta del Estade inculpzdo, co-

o serfa la ruptura dz relaciones diplomdticas, sugéstién esta 7

muy interesante por cierto.

Con relaci6n a la segunda de las eventualidades antes mencionadas, afir-

maba México que como quiera que la temida expansién de regimenes antida~



mocrdticos constituye ya de s un acto intervencionista, nada major para
atajarla que‘robuStecer ain mds el principio de no intervenci6n, regla--
mentdndolo adecuadamente 2 efecto de impedir que dentro de las fronteras
de un estado puedan incubarse acciones contrarias a la seguridad, a la -

atitonomfa y a la independancia p¢.iftica de los demds pafses.

Varios autores son de la opini6n que la Carta pudo haber adoptado una po
sicion més enérgica y es de lamentar que no 10 haya hecho; pudo haberse
referido explicitamente a la "proteccién” de los derechos humanos, en lu
gar de hablar meramente de su “promocidn” y, por otra parte, pudo haber
contenido una Beclaracidn internacional de derechos, satisfaciendo asT,
la opinién due con encomiable insistencia propugnaban varios de los pa{-

ses mds pequefios.

Derrotadas las propuestas de élgunos Estades dz incluir en 'a Constitu--

ci6n de la Organizacin Internacional un decélogo de 10s derechos del hom
pra, hubieron de conformarse con ver incluidas de manera dispersa en la -
Carta enunciada timidos referentes a les derechos humanos. Algunos auto-
res, sefialan que el haburse desechado tal iniciativa, se debié a la falta
de tiempo para redactar sus disposiciones, aunada a la dificultad de eﬁ--

contrar férmulas satisfactorias para los bloques occidental y oriental.

A partir de 1945, fa comunidad organizada de estados a través de Tas Na-
ciones Unidas, se ‘nacpredcupado por la cuestién de los derechos humanos,
ya sea por medio de resoluciones de la Asamblea General o por acuerdos in
ternacionales é!abﬁrados por Organos espacificos come la Comisidn de Dere
chos Humanos o por la propia Asamblea General en funciones de “"conferencia
internacional", y eventualmente, por aigin organismo especializado como -

1a OIT o Ta UNESCO. En el plano Interamericano, a través de ia Corte In

(& ]




teramericana de Derechios humenos, de la Coiisifn Interamericana de e

rechos Humanos de la Organizacién de los Estades Anericanos y en las -

propias vresoluciones de la Organizacidn Regional.

No obstante la abundarte legislacifn internacicnai sobre la materic, -

es de hacerse notar Gue la protecciSn internacional de los derechos hu

manos enfrenta graves obstdcuios que impiden su vigsncia en gran ni.e-

ro de paTses atn de manera modasta. Primeramente, la mayor parte ¢z -

los acuerdos intern cionales elaborados hasta la fecha nan recibido con
dificultedes @1 nlmere suficiente de ratificaciones de parte de los Es

tados para entrar en vigor, entre un nlnerd impertante de pafses de la

comunidad internacional (8). Por otro lado, aun no se encuantra claro,
ni en la doctrina de 1os publicistas, ni en la prdactica internacioril,

cual es el valor lecal que representan Tas resolucicnes adoptadas en -

el seno de las organizaciones internacionales, cuando ellas incovporan

principios de derechos humanos. Es verdad, que ni la deciaracién te-

ne la fuerza vinculatoria que en lo interno corresponde & las leves y

en 1o externo a los tratados; pero son mucho mds que la rada juridica

{9).

Cuando Ta Asasblea Ceneral de las Naciones Unidas adoptd la Declarscién
Universal de Derechos Humanos, su Presicpate el sedor Evalt de Avstra
1ia, declar6 que ella tenfz la autoridad del cuerpo de opini6n da tas -

Naciones Unidas en conjunto, y que millones de hombres, mujeres y 11ifios

.~1—7 2s0 significative es el de 1os Pactos de Derechos Mumnanoy que das

; nués de haber sido elaborados por iz Comisidn de Derechos Humii0s
de las taciones Unidas durante 18 afies, fueron adoptades por ta -

Asamblea General en 1965, habiendo de pasar i0 2f0s para su eectra-

-dz en V150P.

- (9)" Carrilis- Flores-Antonio, “Méxica -y los: Devechos dei H ombwe", en Me

moria del Colegio N3510nu1, Tomo VII, 1972, He. 3, wéxicas p. 179,



de todo el mundo, muy alejados de Par{s y Nuava York, acudirfan a este -
documento en busca de ayuda, orientacidn e inspiracion (18). En otras -
palabras, se consideraba que la Declaracifn, incorporarfa la suficiente

fuerza moral como para que todos los Estados, sus principales destinata-
rios, al menos abiertamente, no dzjarian de reconocer y de respetar cier

tos derechos inherentes a la persona humana.

Algunos autores consideran que la Declaraci6n sir 1legar a constituir do
recho internacional, se encuentra en un estado mds cercano a 1o jurfdico
que @ lo &tico, mis aproximado & lo obligatorio que a lo estimativo., -
Aungue la Daclaracidn Universal técnicamente nc tenia carédcter de tratado
que crea obiigaciones legales para los Estados miembros, necesariamgnte -
debfa de ejercer gran influencia en las posteriores discusiones y decisio
nas de las Naciones Unidas y se invocaria para establecer normas que los

Estados debfan de respetar.

En los veinte aios transcurridos desde su adopcion, la Declaracion ha ad
quirido una autoridad polftica y moral que sélo tiene parang@in con la -~
misma Carta de la ONU. se puede muy bien decir, que ha ejercido un efec
to catalizador no s6lo sobre el pensamiento de nuestra €poca, sino sobre

los acontecimientos mismos.

Como elemento catélizador en materia juridica, su efecto puede ser mesu-
rado al menos en parte por las convenciches internacicnales que en ella

se han inspirado, las sonstituciones nacionales que incorporan sus dispo
siciones, las legislaciones en virtud de las cusles se ]e‘da efecto en -

los sistemas nacionales y la influencia enorme que ha ejercido sobre la

.

{10) Citado en The Impact of the Universal Declaration of Human Rights,
Dapartamento de Asuntos Sociales, ONU, ST/30A/S/Rev. 1, junio de -
1953, p. 7.




acministracidn de justicia. Ue hecho esta influencia y el raconce’aien
to unjversal de las normas que establece, ha sido tan considerzble, cua
cada vez se arvaiga con mds fuarza entire 1o0s interracionalistas, l¢ con
viccidn de que la Declaracion forma parte hoy del deracko internacranal
consuetudinario y que, por 10 tanto, es valedera para todas las navio--
nes {11). ho es por ello sorprendente que se le reconozce a la de.lera
cidn, como el mayor éxite alcanzado por la Organizacidn de las Naciones

Unidas.

(1T) Furprey, J. Los Darechos Humanos, Las Naciones Unicas y el afio de
1968, en Rev. de Comisién Internacional de Juristas edicidn 25pe~-
cial, Segunda Parte, Yol. IX No. 1 junio de 1688, pag. 12 y 13.

[ae]



2) LA OBLIGATORIEDAD DEL PRINCIPIO DEL RESPETO DE LOS DERECHOS HUMANOS.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos ha sido materia de inconta
bles polémicas desde su proceso de elaboracidn adn dentro del Comité de
Expertos de donde surgid. Dentro de la doctrina existente, la opinién

que prevalece, es que un gran nimero de delegados que intervinieron en

1a redaccifa d2 la Declaracifn no tuvievon la intencidn de crear un ins
trumente obligatorio, es decir, de establecer a cargo de los Estados la
obligacién legal de respetar y garantizar los derechos enunciades en la
Declaracién, en términos, de que los Estados que los violaran jncqrrie-

sen en responsabilidad internacional.

ET jurista mexicano Jorge Castaneda, manifiesta que, invocando argumen-
tos distintos, solo los representantes de Francia y B&lgica, y en menor
grado los de Lfbano, Panamd y Chile, sostuvieron, aunque con ciertas re

servas, el cardcter cbligatorio de la Declaracidn.

En opinidn de Castafieda, los dos principales argumentos que se han esgri
mido a favor de la oblicatsriedad de 1a Declaraci6n son que los artfcu-
Tos 55 y 56 de la Carta, establecen Ta obligacién de los miembros de res

petar las libertades fundamertales. En este contexto el autor antes ci-

tado, considera que la Declaracifn vendria a ser una interpretacitn autén

tica de los articuios 55 y 56, una detarminacidn del contenido y alcance
Y

de las ob]igacioneé gstablecidas por tales articulos (12).

-

E1 Profr. Cassin de Francia en una intervencidn ante el Consejc EconGmi-

co vy Social, sostuvo que la DeclaraciGn era "un complemento de la Carta

TiZ) Castaneda, J. VYalor Jurfdico de las Resoluciones de las Naciones
Unidas, E1 Colegio de México, 1967, p. 206.




de las Na:iones Unidas, coa tode la velidez de tales actos" (13}, .
opinidén del RLpreaentantc de Bilgica, ante la Tercera Comisibn, Provr.
Dehoume, aigunas disposiciones de la Dacleracitn constitufan desde =n-
tes "normas consuetudinarias de las Naciones y estaban en consecuensia,

reconocidas como derecho internacional no escrito" (14).

Comentando 1o§ anteriores argumantos, Castanieda sostiene, para demes-

trar 1o fragilec que juridicamante son, cue de los trabajos preperaieo-
rios de la Conferencia dz San Francisco claramente se desprends qui -
ningln ¢rganc de las Hacicres Unicas estd autcrizado para emitir pov -
via general, es decir, madiante pronunciamientos generales y abstroo-

to§, interpretacionas autinticas de la Carta, ya que eso equivaldria -
como consecuencia a que la Declaraci6n Universal fijara de manera wing

ral el contenido de los artfculos 55 y 56 de la Carta (15).

En relacion con 1o anterior y coimo un criterio muy particular, es .l -
de considerar innecesaric recurrir a averiguar si los Grganos polf.i--
cos principales de la Organizacidn tendrian o no facuitades para inter
pretar los artfculos de la Certa, para fundamentar o no la validez ju-
ridica de la Declaraci6n usiversal. La Declaracion incorpora en algu-
" -nos casos Qna serie de principios y normas de derechos humanos que han

recibido 1a sancién de 1a comunidad “nternacional de manera individual,

que el agruparlos en un instrumento internacional, s6lo reitera su vali

dez ya reconocida décadas o incluso siglos antess en otros casos, cuin
do 1a Declaracidén incorpora principios que no han sido precedidos e -

una amplia préctica internacional y doctrina, pusde justificademenze -

Ti3Y Doc. de las Naciones Unidas E/SR. 215, p. 1iS8.
(14) Ibidem.
" (15) Castafieda, op. cit. p. 206.
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hablarse de un desarrollo progresivo del derecho internacional en la ac-
tuaci6n politica de uno de los Organos principales de la Organizacidn en

consonancia con el Artfculo 13 (a) de la Carta.

Lauterpacit sostiene que no es exacto que existiera una norma consuetudi
naria que impusiera una obligacién internacional a los Estados de raspe-
tar los derechos individuales, inclusive los menos controvertidos, como

el "derecho a la vida, & la libertad y a la seguridad de las personas. -
En opinidn del autor ingl”s citado, la regla consuetudinaria existente -
era precisamente la contraria, esto es, que las materias perfenecian a -

1a jurisdiccidn interna de los estados (16).

Aunque algunos autores niegan el cardcter obligatorio de Ta Declaracidn
al examinar su significaci6n juridica actual y potencial, reconocen gque
1a declearacitn incorpora ciertos principios generdles de derecho recono-

¢idos por las Nacicnes civilizadas.

Jorge Castafieda distingue el hecho de que 1a DeclaraciSn exprese ciertos
principios generales de derecho del hecho de que la Dec]arécidn esté con
cebida como expresidn de principios generales de derecho, ya aue en aste
Gltime caso si opera como elemento esencial que ha propiciado la deroga
cion de 1a Yegia consuetudinaria seqln la cual el respeto a los derechas
numanos, eva un asunEo que correspondfa'a la jurisdicci6n interna del E£s
tado. Es significative que un nimero importante de tratados internacio~
nales, de constituciones y leyes nacicnales y de decisiones de tribuna--
les, tanto nacionales como internacionales, posteriores a la Declaracion,

la hayan invocado expresamente.

Ti6) Lauterpacht, H. International Law and Human Rights, New Yor,
1950, p. 407.
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En un caso especialmente pertinente ventilado ante el Tribunal del lis-
trito de Apelaciones de California (Fiju vs the State), el Tribunal sos

tuvo que Tas disposiciones de la Ley denowinada “Alien Land Lav" Tax

cuales prohibfan adquirir tierras a 1os exiranjeros no elagibles pary -
obtener la ciudadanfa eran incompatibles no solo con ia Carta (OKU), si
no con el Artfculo 17 de la Deciaracidén Universal de Derzchos Humancs,
Ta cual proclamz el derecho de <codo ciucadane a poder ser propietara.
Si bien es cierto, dijo el Tribunal, en esa ocasidn, que ia Declaracidn
no eé un tratado que imponga obligacicncs a los Estades Unidos “pon. de

relieve los propésitos y garantias de la Carta" (17).

- {I7y Quiney ) u1gh$ Mational Courbq,ﬁnd Human Qlﬂhus, “The FzJu Case
AJIL, =mnero 1951 , p. 70-71. -
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3) LA NO IMTERVENCION Y LOS DERECHOS HUMANOS.

.

Una cuestibn no menos importante en la promocién de los derechos humanos,
i@ constituye, el principio del deminio reservado de los Estados conteni-

do en el Artfculo 2 (7) de 1a Carta de las Naciones Unidas.

Para medir la importancia de este principio es preciso recordar que la -~
Torimula de la jurisdiccidn demé&stica no opera sola, sino en relacién con
las ]imitacione; constit ucionales de los Organos que podrian intervenir.
Segdn el autor belga Josepn Nissot, las Naciones Unidas no tienen un po-
der absoluto para resolver si un asunto cae dentro de los extremos del -
Articulo 2 parrafo 7 de la Carta, v la decisi6n de las Naciones Unidas -
puede ser impugnada por un Estado (no hubiera sido &ste el caso, si los
térmiros "a juicio de la Organizaci6n" se hubiera insertado al Articulo

2 padrrafo 7 como proponia Bélgica en San Francisto en una ermienda que -
fue derrotada). A juicio de Jorge Castafieda, la opini6n del sefior Nissot
no tiens fundamento, ya que no est demostrado que los miembros da la Or
ganizacidn de las Naciores Unidas hubjeran votade en contra de 13 enmien
da belga, porque pensarcr reservarse el derecho de determinar por si mis
mos cudles materizs correspondian a su dominic reservado; por el contra-
_ rio, es mds probable que numerosos pafses hayan votado contra la ermien-
da belga por considerarla indtil, ya que cbviamenie la determinaci6n ten
dria que hacerse "2 juicio de 1a Organizacitn" (12). De las deliberacio
nes de San Francisco, resulta claramente que la fagultad de decidir sobre
Ta interpretacidn de una disposicidn de la Carta. corresponde, en princi

pio al 6rgano encargado de aplicarla.

El.principio de la no intervencién prohibe a la Organizacién intervenir

(18] Castaneda, J. México y el Orden Internacionai, op. cit. p. 79.




en los asuntas que son de la compe»"nbx derdstica de los Zstados.

En los comentarios preliminarcs a las propesicionas de Dumbarton Oaks,
el Gobierno de M&xico habTa abogadc por la supresiCn de o quz actucl-
mente es el Artfculo 2 (7) de la Carta do Ta ONU.  Argurentaba tiéxicc,

que el Artfculo 7 del Proyacto de Dumbarton Oaks deberia suprimirse va
que en la rueve Oraarizacidén de la Comunidad de Estados, las cuestic -
nes comprerdidas en el Articulo 1 (cualquier controversie 0 cualauier

situacidn que pudiera deriver ¢ una friccion internacionzl o dar orf-
gen a una controversia) no godrian nunca ser consiceradas como exclisi

vamente de la jurisdiccién domdstica del Zstado, sino que por su esen-

cia misma y Tomando en curenta Tas finalicades del organismo interna;

2

nal general deberianser forzosamente de la competencia de éste o de la

Corte Internacional de Justicia.

Es obvio, cue una interpretaci6n extensiva de éste pracepio, limitarfa

consideribizmente la accidn de las Naciones Unides en el desempoio d

w

sus funcicres, especialmente en este terveno. Mientras por una parle,
se consagra el principio de la interdependencia entre el bienestar v -
Ta litertad humana y la paz y la sequridad intevnacionzles, de otre la
do el principio rector de las relaciones entre '
soberanfz racional segiin e cual, cuando 10s intereses nacionales inmg
diatos estin envueltos, cada nacidn pretende actuar aparte de toda ia-

terferenzia y erigirse en awd absoluto de si mismo. Dicho principio,

fué inciufdo como una Jg“bnv1a para las grandss potancias, de quz “a -
Organizacidn, no intervendria en squailas cuesticnes, que tracicioal-
nente se han considerade como pertenccientes a ia Jurisdiccidn exciusi
va de sus micmbros. Resabio de ias viejas ideas de soberanfa “1]"“uu&

da" del £stado, el Articulo 2 (7) de la Carta, no deja de ser un costd
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culo para la vigencia efectiva de los derechos humanos. i

La evolucién del derecho de gentes, aunque lenta en este terreno, comien
za va a dejarse sentir. Los tradicionales dogmas de soberania, indepen—

encia @ igualdad empiezan a ser discutidos en sus fundamentos y a ser -

O.

despojados de esa aureola casi mistica con que habfa sido rodeados en -
los ﬁ}fimos siglos. Las mis avanzadas corrientes de derecho internacio-
nal, muy lejos de aceptar an todo su rigor la validez de esos conceptos, o
_han empezado a ver en e]ios simples férmulas subsidiarias, puramente 1i- !

mitativas de OLTOS mds generales y valederas como afirma Scaccioni (19).

Por otra parte, el Artfculo 2 {7) no precisa, ni la Carta de pauta paré
saber que materias caen dentro o estdn fuera del dominio veservado de -

Tos Estadosf ni mucho menos establece el procedimiento para pronunciarse .
sobre ello. Rosalyn Higgins dice que la proteccidn frente a la interven

cién que la Carta concede a los Estados en cuestiones de mera politica -

intarna ha hecho sumamente dif{cil organizar una oposicitn internacional

eficiente, lo que indudablemente no deja de ser cierto (20).

£1 daesarrollo de la vida internacional demuestra una creciente penaira -

ci6n del derecho internacional en cawpos reservados anteriormente a la -
Jurisdiceion exclusiva de los Estados. No puede negarse, que una restric
cién a la socberanfa del £stado constituye una condicidn, "sine qua nom"
para el prdgreso del derecho de gentes. Por otra parte, parecerfa ser -
que en 1o que respecta a los derechos humanos no.pudieran existir a la =

par con el principio de 1a no intervencibn.

{19) Herrera Scacioni, Mario, 1a Proteccidn Internacional de los Dere-
chos Humanos, Mivico 1948 p. 14.
" (20) Higgins, Rosalyn, La Corte Internacional de JU‘E]L]& el Sudoeste .
Africano, Las Repercusiones de una Séntencia en Rav, de la Comisidn

Internacional de Juristas, Vel. VIII, No. 1, 1967, p. 31.



EY concepto de la jurisdiccidn interna es un conceptie relativo expussto
al clima cambiante del derecho vy de las rclaciones internaciornaies. En
sus fallos sobire los Decrctos de Nacionalidad en Ténez y Marruscos, la
Corte Permanente de Justicia Internacional reconccid que existian wate-
rias como la nacionalidad, que en si mismas son fundementalmente irter-
nas y que no estan regidas per el derecho internaciona? gereral, peio -
que podrian ser, Sin embargo, objeto de la intevvencidn de 6rgancs “nter
nacionales cuando el Estado que invocaba la excepcidn de incompetercia,
habfa celebrado acuerdos particulares sobre Ta watzvia con otros E:va-

dos.

La Corte Permanente de Justicia Interracicnal, en el casc dz los Dire-
hos sobre la Nac1ona11dad, sestuvo que la cuestidn de si un ciertt te-
ma guada exclusivamente dentro de Ja jurisdiccifn de un Estedo o ni, o5
esencialmente reletiva, Depende del desarrollo de las relacionas ey
nacionales. £] concepto del dominio reservads, as un concepto dininico.

Un asunto.que antes pertenecia a la jurisdicciCn Jocal ouede salir de -

ese &mbito y pasar a ser objeto de la ley internacional.

-

En el caso. especifico de Jos derechos humanos, la experiencia ha d wos-

:trado, que el Estado nacional es impOtente . para preservar ia obse van-
-

cia alin mivima de esos derechos. La violacidn sistemdtica de los ders-

chos y las Tipertades fundamentales de la persona humena €5 algo ¢ue 1o

puede soslayarse invocando el principio del dominio reservado.

fa2e

En sus comentarios al Artfculo 18, parvafs 4 de) Proyecto schre f2:5pon-
sabilidad de Estados, la Comisitn de Dorecho Internacional ha nechy no-
hl

se MNacTiyng
125 aciones

tar que, en la préactica del Consejo Econmico y Social de

* Unidas, una viclaci6n sistemdtica de los derechos humaros v las liderta



des fundamzntales adquiere el cardcter en sf, distinta de la que puede
constituir eventualmente una violacidn aislada de esos derechos y li--

artades (21).

Cierto es que el Estado estd autorizado con base en su soberanfa a dar
el tratamiento que juzgue adecuado a sus ciudadanos, pero de ningin mo
do, estd facultado para tratarlos de tal manera que ese tratamiento -
contrarie los derechos esenciales del individuo segin 1o establece el

derecho internacional.

El actual grado de evoluti6n de la sociedad internacional no puede ni
debe tolerar que la vigencia de los derachos humanos sea un asunto que
escape a la competencia del orden juridice internacional.

1 Artfculo 2 (7) de la Carta de las Naciones Unidas, debe ser interpre
tado 2 la luz de las &ctuales circunstancias de %as relaciones interna-
cionalas y no de las que pudieron haber éxistidc en el pasado. Conside
rar 15 Jurisdiccion exclusiva como un término absoluto conduce a otra -

falacia, la de interpretar el Artfculo 2 (7) de la Carta como un precep

to aislado y por encima del resto de las disposiciones de la constitu--

cién de la sociedad mundial.

Lo adecuado es entender este artfculo en vinculacifn con otras disposi-

ciores, incluyendo los Artfculo 1, 55 y 56 de la Certa de la ONU, desti-

nados a promover Jos derechos humanos. Como ha sostenide un internacio
nalista espafiol, Ta accidn ulterior de los origenes de las Naciones Uni
das confirman que contra la puesta en prictica de los derechos humanos

y Tas libertades fundamentales no cabe alegar el Artfculo 2 (7) de 1a -

i?ls Intorme de la Comisién de Devechc Internacional, 30. Perfodo de
Sesiones, Naciones Unidas, Nueva York, 1978, p. 181.
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Carta. Les guste o no a los miembfos de la organizacién murdial, o pue
de eludirse el hecho de que la Carta, como ha cecrito Verdeoss, ha -oto
con el principio de que 1a proteccitn de los derechos humands y las liber
tades fundamentales constituye una cuestifn esenciaimente internacional -

(22).

El principio juridico de que no debe entenderse una disposicidn dg nane-
ra autdnoma sinc dentro del contexto de las demds cléusulas de un ivata-
do como formando uﬁ‘todo, dzhe observarse en el caso del artfeulo & (7).
La Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tretados, ratificad: por

México el 25 de septiembre de 1974, seilala en su Articulo 31 que:

"Un tratado deberd ser interpretado de. buena fa conforme &l -
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos de
tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su ob
to y fin".

.
i

1 -
je-

El principio del dominio reservade de los Estados no pusde taner u: sig-
nificado absoluto, una validez en s1 mismo; su signiticado estd ve acio~
nado con otras disposiciones de 1a Carta. Algin autor ha escrito rescien
temente, no sin raz6n, que no cabe duda que asistimos a un proceso de -
ercsién creciente del concepto clésico de soberanfe, definida come la con
dicién de ser cada Estado el fnico y axcliusivo jucz de sus propios actos;

ahora en el mundo moderno deviena cada vez mas irreal (23).

Con respecto a la importante cuestidn de saber quien estaria facui:ado a

calificar cuando una cuestién determinada se encuentra sometida a ia ju-

risdiccidn estatal y en consecuencia existirfa la prohibici6n a lz Orga-

-njzacién de abocarse a su tratamiente y, cuando se esta en la hipGtesis

T22) TruyoT vy Serra, Antonic, Los Derechos Humanos, Madrid 1977, p. 29.

(23) - Herrara Felipe,- -E1 Orden Socizal. Internacional y los Derechcs Huma
nos Fev. da la Comisidn Internacional de Juristas, =dicity Lspecial
2a. parte, Vol. LX, No. 1 junio de 1968, pég. 20 y 21.



contraria en alge que no se encuentra firmamente esclarecido ni en la -
prictica de los Estados, ni en ia doctrina de los internacionalistas, -
1o dnico en claro es que la Carta no dice nada sobre esto. Ko parecerfa
adacuado, por otra parte, conceder al Estade que invoca la incompetencia
de la Crganizacidn como el 1lamado a pronunciarse suhre la cuestifn, ya
que de ser asT, se mermaria considerablemente las acciones de las Nacio
nzs Unidas y se dejarfa de observar el principio de que nadie puede ser

Juez er causa prooia.

nelsen sostiene que el Artfculo 2 (7) de la Carta permite que sea el pro

pic Estado miembro quien decida si el asunto cae esencialmente dentro de 3
su Jurisdiccidn interna, ya que la Carta no contiene una disposicidn que
confiera a 6rgano alguno la facultad de determirar la cuestion (24). Opi
nifn contraria, es aquella que afirma que el Srgano politico correspon- %

diente tiene la faculted de determinar su propia’ competencic.

La proteccidn internacional de los derechos humanos, ha tenido que avan-
zar pese a los defensores de las ideas de la scberanfa absoluta de los - i
Zstados ccn respacto al trato que da a sus nacionales y pese al principio
irrastricto de la no intervenci6n. Sin embargo, un andlisis imparcial -
de la cuastidn, demuestra que la tendencia se va inclinando del lado de
los defensores de una eficaz salvaguardia de lcs derechos humanos. Las

violaciones graves a la dignidad del hombre, causas directas de la Sequn

da Guerra Mundial y Jos horrores de ésta, han servido a los Estados para

convencerios de la necesidaed de que intervenga la comunidad internacional

a fin de vigilar el respeto a los derechos fundanentales del hombre. )

Aun el camino que habrd de recorrerse para una auténtica protecci6n uni-

28y "imitation on the Funetions of the United Nations", Yale Law
Jorunal, 85, 1946, p. 999.
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versal de los derechos_humanss es largo y econtrade de obstécqlos. ‘Hg‘
br& que persuadir a algunos Estados que todavia desconfian de 1a fiica
lizacién internacional de los derechos humanos, por considerarique zcep
tar dicha fiscalizacidn menuscataria ei principio de 1a noyinfékvéﬁtfén,
que en AmSrica Latina constituye un principio de derecho pﬁb?icd; f{ctor

de las relaciones hamisféricas.



4) EL LUGAR DEL DERECHO INTERNACIONAL EN LAS LEGISLACIONES INTERNAS DE
ALGUNOS - ESTADOS.

A tono con los requerimientos y la mentalidad de nuastro tiempo, varias
constituciones prowulgadas o enunciadas después de la Secunda Guerra, -
prociaman una soberanTa nacional limitada por la ley y la moralidad in-

ternacionales, en procura del bienestar y de la justicia universales -

—

23).

ks1, la Constitucidn italiana declara expresamente quz, “en condiciones

de igualdad con otros Estados, acepta la limitacién de su soberanfa ne-

cesaria a una organizacidn que asegure la paz y la justicia entre las -

Nacionas" (Artfculo 11).

Del mismo modo, "en condiciones de reciprocidad, Francia, acepta las 11
mitaciones de su soberanfa necesarias para la organizacidn y defensa de

la paz" (pédrrafo 15 del Pre&wbulo en vigor de ia Constitucitn de 1946).

La Replblica Federal de Alemania constitucionalmente puede: "a fin de -
preservar la paz... adherirse a un sistema deymutua seguridad colective
Y, af as{ hacerlo, consentir en aquellas iimitaciones de sus poderes so
beranos que conduzcan y aseguren un orden pacffico y perdurable en Eurg

pa y entre todas las naciones dei mundo “{Articulo 24 (2)).

También Holanda puede perfeccionar tratados que confieren a organizacig
nes intaernacionales ciertos poderes legislativos, administrativos y ju-
diciales que de otro modo serfan ejercidos por autoridades holandesas -

(Artfculo 60).(3)). (25).

T25Y Herrera, op. cit. p 21.
(2¢6) Ibidem.




En el caso de M3xico les facultades referigas al orden politico interna-

-

cional e corresponde fundamentalmente deszirollarias al Presidente de -
la Repiblica. Sin embargo, raquiere 1a concurrencia del poder lagisiati

vo por conducto de la (&maré de Senadores.

E1 ArtTculo 76 Fraccion 1 y 133 de la Censtitucicn, encarga al Senacn -
aprobar los "rr,tacoc internacicnales y convanciones dxrlomaulcaa que ce-

‘..

Tebre el Ejecutivo Federal.

mientos que haga el presidenta de sus ministros, ag
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cSnsules generaies. Aln cuando éstas designaciones se yegulan por Lansi

deraciones poifticas internas, tienen una oroyeccidn internacicnal,

Mediante la fraccion 111 d21 Articulo 78, &1 Senado autoriza al Presicen

te de la Repblica para quz pueda permitir Je selide de tropas naciunales

3
i

fuera de los iimites del pafs, el pasc de tropas extianjeras por el terri
torio nacional y la estacidn de escuedras de cotias potencias por nds de -

un mes, en aguas mexicanas.

-

Finalmente se he dejado cown dltima referencia e Articulo 29 de la (ens-
titucidn cuyo texto se transcribe:

"La soberanta nacional raside esencial y ¢ r}g]ﬂavxansnLL en el
i

pueblo. - Todu peder pibiico dimanz del puedlo y se instituye -
para beneficio de aste

sste. E1 puedblo tiene, en todo tiemso, el -
inalienable derecno de alterar o mudificar la forma de su ¢o-
bierno." i
La soberanfa es entonces 1a facultid quz le corresporde al pueble para ha
cer 0 aplicar sus leyes, y es también su derecho de autodeterminacitn, 0
"sea, de escoger y modificar Tibremente 1a forma en que habrd de ser oober

nade.
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En el plano internacional la soberanfa opera con plena Tibertad para es
tablecer relaciones con otros estados u organizacicnes de estados, cele
brar convenios © tratados y para hacer gue se respeten totalmente la in

dependencia de su territorio y la vigilancia de las leyes instituciona-

Tes.

En conclusion: La constituci6n es la base de la organizaci6n politica,
Juridica y econdmica de México y todas las leyes y actos que dicten las
autoridades deben estar un consonancia con ella.

Respacto a la soberanfa; después de este andlisis se puede observar que

ne existe en torno a esta ninguna limitacién en relacidn con el Deracho
Internacional y, no estd sujeta a negociacién sobre la base de ningun -

instrumento internacional.

Después de 1917, el nucvo México que surgi6 de la primera revolucién so
cial del si¢lo II, ha defendido su soberanfa en todos los terrenos, en
paz vy an guerra; pero de écuerdo con su historia, también ha levantado

su voz pidiendo el respeto para la soberanfa de los demds pueblos y 1la

igualdad juridica entre todos los estados de ia tierra.

23.

N o st ———




§) ACTITUD DE MEXICO ANTE LOS DERECHOS HUMANOS.

Aunque el Gobierno de Méxicn mantiene una posfura”éfiéié?ﬂé‘favbf d2la -
vxgcnc1a de Jos derachos humanos, después de mucho tiempo decidid {irmar

los Pactos de Derechos Humanos, por temor, no tanto, a crear un confiicto
legal en su legislacidn constitucional, cuanto a dejar constancia g2 al-
gunos de los derechos contemﬁ]ados en ios mismos ro son ~at'sf CtOrI“W&ﬁ-
te cumplidos, como en el casc de las garantias de que gozan 1os prosese-

dos -por algln delito v que se encuantran axpresaments sefiaiedos en 1 Ar-
ticulo 9 (3) del Pacto Internacional de Dsvechos Civiles y Polftice., lo
que nudiera dar pauta para que nuestro pafs fuera sshalade como vielador

de los derechos humanos. Inciuso, M8xico ha sido criticado en distintas

ocasiones con motivo de su opaca actuaci6n internacional en la materia.

En tigmpos recientes, sin embargo, puede observarsa un cavbic sigaificat
vo en esta postura, como es el caso de Ja crisis de Hicaragua antérior de
1979, donde ya se reconoce, oficialmente, que la violacitn mesiva y Fle-
arante de ciertos derechos del individuo, es un asunte quz ascapa del &m-

bito interno de los Estades. E1 21 de marzo de 1980, =1 Canciller Jorga

[

astafieda hablando en nombre de Jos Tres Poderes de ie Unibn, afirrs:

"La reforua poiitica iniciada por es
tos positivos en nuaestra actuvacidn ¢
12rTos actos intarnaciongies de ¢ }
forzar asa reforma y conteibuiv & Lnqu,_cer ¢ "
de polftica. HMe refiero a una red de instrumznios conzeEncio
azies elatorados tanto en el foro murdial como &n el regional
s Qltimas décadas, relatives a disti ;
16P y groteccidn de :cs darechos hu

tos asos
ENCS. .. ... UN primer
n cuidadose de Jos miszos indica 1z conveniencia 2
@ Suscrxbirlob......cnv.g la firvz que no odlica
e, v la ratificacidn, habrd cpurtunid“d de un el
en el Congreso sobre la Convenienciz de ligarncs z &
definitivamente, con las reserves que resuiteren indispensa-
~=bles para asegurar una estricta concordancia con 1as precep-
tos de nueftra constitucitn. J.T0UEY propésito deratificenss
no sélo responde a legitimas razones internecionales, si no -~




que, también, se emmarca en el procesc de la Reforma Politica
en qua estd empenado el Gobierno de la Replblica......la adhe
sifn a los Pactos es, ante todo, una ratificecidn de princi-
pios, y por ello, cowplencnta la Reforwia Pelitica y la enrique
ce.  AsT, el respeto a los derechos rumanos adquirird una nue-
firzasidn., Bl Gobicrno de México, oblicado a respetarlos -
per mandato constitucional, na contrafdo ademds, el compromiso
con la comunidad de naciones de hacerlo, asumiendo al efacto -
una obiigacidn jurfcica internacionai".
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CAPLITULO II

LOS  DERECHOS HUMANOS: UNA CATEGORIA JURIDICA.

1) TERMINOLOGIA DE LOS DERECHOS HUMAMOS.

Los té&rminos jurfdicos son por lo general poco precisos, por ello, son
causa de controversias doctrinales y de confusiones. Tratdndose del -

tema de 1os derechos humanos ello no constituye una excepci@n.

E] té&rmino “derechos del hombre", envsf, es poco significativo y 1leva

con sigo una redundancia. Todos los derechos son humanos, ello es asf,

por que e derecho no tiene ninguna relevancia y carecerfa de sentido -

si no estuviera vinculado al hombre. La existencia del derecho como -
ciencia y de los derechos como categorfas especificas s61o pueden expli
carse y justivicarse dentro del contexto humano.. Sin embargo, la frase
“derechos del hombre", se le ha empleado hace algln tiempo y se le si--
gue empleando actualmente en un sentido determinado y en relaci6n con -

determinados derechos.

Si bien todos los derechcs son humanos -y no podria ser de otra forma-

puede hablarse que existen un grupo de derechos, que se distinguen de -

otro clan de derechos en que ellos son "“humanos" por antonomasia (1). -

De allf que a lo Targo de los tiempos han recibido distintos calificati

vos.
Derechos Naturales.
En algunas ocasiones se ha identificado a los derechos humanos con los

) (1} Castan iobefias, J. Los Derechos del Hombre, Madrid 1976, 2a. ed.
p. 9.
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1lamados “derechos naturales® del hombre. Aunque es verdad que Tosv dere
chos humanos son aquellos que denotan una conexidn furtamental con la na
turaleza de la persena humana pues se vefiercn a aquella categorfa de de
rechos inherentes al individuo, lo cierto es que el concepto “dere.hos -
naturales” ha sido erpleado como queriendo significar una determinada es
cuela filosGfica como 1o es la escuela ius naturalista. De allf 1a incon

veniencia de hacer sin6nimos tales términos.
Derechos innatos u originarios.

Otras veces, se ha querido definir a los derechas humanos con los ilama
dos derechos innatos u originarios. Estos calificatives que se emglea-
ron para contragoner1os a los derechos adéuiridos 0 derivados, que-ien-
do significar que los primeros nacen co-substanciales con el hombra sin
requerir ninguna otra condici6n, mientras que 10s segundos para existir
concretamente, necesitan de un hecho positivo. Ha sido, empero, muy de

batida esta terminologfa y hoy se le emplea poco (2).
Derechos Individuales.

Fue esta epxresi6n muy frecuente en épocas en que la filosoffa y 1is idan
'A-]ogfas po1%ticas estaban impregnadas de individualismo; pero tiene un sen
tido demasiado estrécho, mds limitado que el de los antiguos derectos na-
turales y el de los que hoy 1lamamos derechos del hombre (3). Adends, es
ta 1tima connotacidn no contempla los 1lamados “derechos sociales®, o -
sea, aquellos derechos programdticos cuya finalidad enminentemente sccie-
taria y cuya titularidad descansa en la sociedad en su conjunté gscarando

a los estrechos 19mites de una concepci6n liberalista del derecho. Como

(Z) Prisco, J. rilosoffa del Derecho fundada en la Etica, 2a. ed. Trad.
J. R. Hinojosa, Madrid 1386, pp. 218 y 35+
{(3) Castédn Tobefias, op. cit. p. 10.




lo ha certeramente sintetizado Lucas Verdu, la expresién derechos indivi
duales es poco correcta no s6lo porque la sociabilidad es una dimensién
Jintrfnseca del hombre, como 1o es la racionalidad, sino, a mayor abunda-

miento, en la época actual, transida de exigencias sociales (4).
Derecho del Hombre y del Ciudadano.

Tiene esta nomenclaturavun significado hist6rico muy acentuado y de una
gran raigambre individtaiista.. Corresponde a una &poca en la que se =~
consideraban en pe]igro‘los derechos del hombre considerados individual
mente, asf como el ciudadano frente al poder absolutista del Estado. -
"La distiﬁcidn, como escribe Goldschmidt, entre hombre y ciudadano radi
ca en la creencia en el pacto social; el hombre se convierte a través -
del pacto social en ciudadano, correspondiéndole derechos en cada una -
de ambas funciones. Descartado este credo, proéede estatuir sencilla--
mente los derechos del hombre" (5). La denominacién anterior es amplia
da actualmente por el Rector de 1a Universidad de Bolonia, Felice Batta
glia, quien, resaltando la importancia de los derechos sociales de 1§s

trabajadores, dd a los derechos humanos 1a calificacidn de derechos fun

damentales del hombre, del ciudadano y del trabajador (6).
Derechos fundamenta1es o derechos esenciales del hombre.

Estas expresiones simples y genéricas son bastante expresivas. Los de-
rechos humanos, considerados, en su significacitn.mds propia, como ele-

mentos de un complejo jurfdico, son, a la vez, fundamentalas por cuanto

(4) Lucas Verdu, P. Derechos Individuales, en La Nueva Enciclopedia Ju
ridica, Barcelona, t. VII, p. 38.

. (5) Goldschmidt, Introduccidn al Derecho, 3a. ed., Buenos Aires 1967,
p. 417.

(6) Battaglia, F. Los Derechos Fundamentales del Hombre del Ciudadano y
“del Trabajador (esencia, evolucién, perspectivas futuras), en el Vol.
Estudios de Teorfa del Estado.




{77 Castén Tobéﬂas. op. cit. p. 11.
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sirven de fundamento a otros mds particulares, derivados o subordi:ados
a ellos, y esenciales en cuanto son derechos permanentes e invariables

(7).

La nomenclatura derechos fundamentales o esenciales del hombre par.ici-
pa de un cierto cardcter oficial toda vez que dicha expresi6n se ercusn
tra utilizada en 1a Carta de las Naciones Unidas tanto en su predmbulo

como en el artfculo 1, parrafo 3.

Sin embérgo, al extenderse la cateogria de los derechos humanos pa-a in
cluir en ellos a los 1lamados derechos sociales, econmicos y cult ira--
les, parece que emplear el té&rmino derechos fundamentazles del hombre es
tarfa restringido a denominar solamente a 10s cldsicos derechos civiles

y politicos.
Libertades fundamentales.

En la propia Carta de las Naciones Unidas y en distintos instrumentos -
internacionales se emplean de manera similar los derechos humanos s -

las libertades fundamentales. Adn sin negar la indudable vinculacidn -
existente entre esta clase de conceptos, pero en una estricta inte~pre-
taci6n jurfdica, el término libertad -parece aplicarse a una sola ce las
especies de los derechos humanbs, la constitufda por las Tibertades in-
diviﬁua]és. 0 sea por los clésicos derechos civiles y polfticos ex:lusi

vamente.

En definitiva, en este como en muchos otros casos dentro del campn jur{
dico, 1legamos a la conclusidn de que si bien técnicamente el coniepto

"derechos humanos” no es el m&s correcto en su utilizacién, tiene a su

~ . .re st o L e g, L. ——
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favor el hecho de que ha sidu consagrado por l1a costumbre y recibido el
_benepldcito fanto en la doctrina de los internacionalistas como en la -

préctica de los Estados y de las organizaciones internacionales.

Por otra parte, pero conectado Tntimamente con estas cuestiones, tenemcs
que de una manera o de otra, en mayor o en menor grade, los derechos huma
nos participan de las otras categorfas antes mecnionadas., Asf, los dere-
chos humanos se refieren por 1o general a aquella clase de derechos que -
se vinculan con la naturaleza humana, de alli lo de derechos naturales. -
Asimismo, los derechos naturales tienen por caracterfstica el ser derechos
jnnatos u originarios; y también se caracterizan por ser derechos fundamen
tales en cuanto corresponden a una categorfa de derechos considerada como

esenciales dentro de una colectividad.

De esa manera, los derechos humanos participan dg manera primordial de las
caracterfsticas pertenecientes a las especies jurfdicas antes referidas, -
pero sin que pudiera afirmarse que una sola de ellas subsumiera 10 que son
los derechos humanos, de allf l1a necesidad de referirlas, para que cada una
aporte 1o que tienevde sf en este intento de alcanzar una definici6n univer

sal y auténticamente vdlida.

2) NOCION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Algunos definen los derechos humanos en un sentido pretendidamente axiol6-

gico pero sin fundamentarse en ninguna escuela filos6fica. Asf, el Delega °

.

do de los Estados Unidos ante la Comisidn de Derechos Humanos de las Nacio
nes Unidas, Morris B. Abram, afirmé que:
" se 1laman derechos humanos aqueilos derechos fundamentales a

- los que todo hombre deberfa tener acceso, en virtud puramente
de su calidad de s2r humano, y que por lo tanto, toda sociedad




Gue pretenda ser una sociedad auténticamente humana debe -
garantizar a sus miembros* (8).
E1 Profesor Hassner considera como derechos dei hombre a 10s que Tienen
su fundamento en la misma naturaleza humana y sirven de base, a s vez,

a los que integran la esfera de libertad social. {on acierto sefiila &g

te escritor que sus principios pertenecen, en parte, al Derecho N:iturai

Primario y, ‘en parte al Derecho Natural Aplicado (9).

Para el Prof. Recaséns Siches todo orden juridico positivo, por exigen-
cia ideal, por imperativo ético, debe establecer y garantizar en ius -
normas la libertad de conciencia; para el fiigsofo espafiol, no se habla
de los derechos humanos como derachos subjetivos Qantro de un ordzn ju-
ridico constituido, sino de un derecho ideal en el campo del derecho -~

‘que se debe establecer (10).
Para otro espafiol, Angel Sanchez de la Torre:

"Jos derechos humanos son facultades juridicamente 1icitas,
cuyo. dmbito ha de ser respetado con estricta obligatoriedad
por Tos poderes socialmente organizados y por las activida-
des individuales de los sujetos humanos® (11).

Mientras .que otros autores apartdndose de unz posicién eminentemeate axio

16gica pregonan que los derechos fundamentales humanos son agualiss que -
s610 son reconocidos como tales por determinado ordenamiento juridico. -

As{, el Prof. Del Vecchio sostiene que:

8) Abram B. Morris. La Libertad de Pensamiento, Conciencia y Religién,
Rev, de ta Comision Internacional de Juristas, EdiciOn Especial,
1968, la. parte, p. 46.
(9) Vasoner J. Etica Social, Polftica y Econdmica a la luz del Dere-
cho Natura] Madrid 1967, p. 508.
(10) Recaséns S1ches Tratado General de Filosoffa del Derecho, Mixico
1959, p.
(11) Sanchez de la Torre, A. Teorfa y Experiencia de los Berechos Huma
nos Madrid 1957, p. 168.
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"la Declaracidn de derechos fundamentales en ningin caso pue
de ser considerada con separacidn de toda la constitucidn ju
ridica del Estado. Su real eficacia depende de la correspon
dencia y complenanto que encuentre no s6lo en las leyes de -
orden piblico sino también en las civiles" (12).
Para las Naciones Unidas los derechos humanos son aquellas condiciones
de la existencia que nos permiten desenvolver y utilizar plenamente -
nuestras dotes de inteligencia y de conciencia como seres humanos y sa

tisfacer nuestras necesidades espirituales.

La cuesti6n de fondo qLé‘aquf se plantea tiene que ver en G1tima instan
cia con el problema de gonsiderar si los derechos humanos existen por-
que un orden jurfdico determinado los reconoce 0 si tales derechos son -
anteriores al Estado. Una vez mds la dicotomfa entre naturalismo-posi-
tivismo se presenta en todo su esplandor, presentando la cuestidn de -

una manera irreductible.

Seguramente el abandono de posiciones extremas permite conciliar una po
sici6n moderada y sobre todo realista. Los derechos humanos son aque-

1los que por su propia naturaleza acompafian de manera fundamental al -

ser humano y cuya realizaci6n se considera necesaria para el normal desa

rrollo y evoluci6n de la Comunidad Internacional. Pero ello no impide ~

que tales derechos sean reconocidos por el orden jurfdico y reciban de

&1 los medios necesarias e indispensables socialmente para su vigencia

efectiva. La cuesti6n no es saber si los derechos son ontoldgicamente

anteriores al orden jurfdico o no, 1o que importa es que tales derechos
que son una consecuencia natural de la personalidad humana reciben la -

sancién de la norma jurfdica y en ello la posibilidad de una concreci6n

{12) Del Vecchio, La Daclaracidn de ]65 Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano en ]a Revolucidn Francesa, en Vol. Persona, Estado y Dere-
cho, Madrid 1957, p. 168. : :




real. En todo casa, corresponderfa a la Filosoffa indager si loc deve
chos humznos son categorfas primarias incluso anteriores a la or¢aniza

ci6n jurfdico social de Ta ccnunidad y, en consecuencia, dicho erte s6

o les da forma jurfdica o si, por el contrario, corresponde al ¢rden

Jurfdico y a través de 61 a su personificacién, es decir, el Estedo -

darles sustento y constituirlos como tales.

Roberto Ago, al referirse a la fundamentacidn del derecho internzcional
habla de 1a necesidad de eliminar el problema en cucstidn de la ciencia
jurfdica, por lo absurdo que resulta su planteamiento en relaci6n con -

el ordenamiento juridico considerado en su conjunto (i3).

Dentro de este contexto, sin tratar de definir el concepto en est.udio -
podrfa entenderse por derechos humanos a aquellas categorfas de cerechos
esenciales a la naturaleza humana reconocidos por el orden juridio y -
sin cuya atribucién no serfa posible concretizar los fines comuniiarias

dentro de un estado de derecho.

3) ESTRUCTURA DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Ha cambiado mucho la concepci6n actual, con relacién a la que imp2raba

en épocas pasadas, de la estructura de los derechios humanos.

En las viejas concepciones, los derechos humanos implicaban una s:nci-
11a relaci6n entre la persona individual que ostentata el derecho, y -

el Estado que habfa de respetarselo (14).

" Actualmente, la relacién es més compleja. Tanto en la doctrina cano -

en el orden constitucional de un gran nimero de Estadosse habla y& no

(13 Ago -R., Scienza.Giuridica e.Dirritto Internazionale, Mildn, 1950.

" (14) Castan Tobeiias, op. cit., p. 15.
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solamente de derechos individuales del hombre, sino que se utilizan ex
presiones tales como derachos sociales, derechos comunitarios, derechos
de la sociedad, etc. En ese sentido, la proteccidn jurfdica parece ex
tenderse actualmente a diversas comunidades jurfaicas como la familia,
corporaciones, entidades polfticas, grupos minoriiarios como grupos ét

nicos o religiosos, etc.

Lo que en el pasado fueron derechos subjetivos de autodeterminacién -
del individuo.se convierten ahora en derechos de autodeterminacién de
los entes colectivos cuya titularidad descansa en 1los pueblos mismos.

El derecho de autodeterminaci6n de los pueblos asf como el derecho de '
todo pueblo a disponer sus riquezas y recursos naturales constituyen -
hoy dia los ejemplos mds logrados de tales clases de derechos que han

recibijdo el benepléacito tanto de la doctrina como de la prédctica de -

los Estados.

Sin embargo, de una manera indirecta, el sujeto de Tos derechos humanos
sigue siendo el hombre ya que en definitiva, los derechos de los entes
colectivos, 1lamense dgrachos de grupos, de naciones o de la humanidad
misma, son también derechos del hombre; el individuo es el sujeto bene-
ficiario de todo derecho, incluso del derecho de gentes en (ltima ins-

tancia (15).

En cuanto al otro sujeto de la relacidn jurfdica de los derechos humanos
sigue siendo el Estado, titular del poder y custadio del orden juridico,
el que debe acatar y salvaguardar los derechos humanos individuales como

comunitarios (16).

(15) Castéan Tubefas, op. cit., pp. 15 y 16.
(16) Ibidem.: '
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Hay que hacer notar sin embargn, que_hunque el fstado nacional sicue -
siendo el principal actor de la vida internacional correspondiéndcle -
la vigencia de los derachos humanos, cada dfa va acrecenténdose e pa-
pel de los organismos internacionales en la fiscalizacién internacional
de esta categorfa de derechos. E! articulo 1 de la Carta de las licig
nes Unidas mantiene comc uno de los propdsitos de la Organizacibn: de-
sarrollar y estimular el respeto de los derechos humanos y las literta
des fundamentales y, el artfculo 13 encomienda a la Asamblea Gereral -
promover y fomentar los derechos humanos y las libertades fundamerta--
les. Asimismo, se han creado dentro de las organizaciones internicio-
nales comités o comisiones encargadas de la fiscalizacién internacidn

de los derechos humanos en discintos pafses, como es el caso de 12 Co-
misidn de Derechos Humanos de lw3 Naciones Unidas, el Comité de Dere-

chos Humanos creado por los Pactos de Derechos Humanos, ia Comisiin In
teramericana de Derechos Humanos de la OEA, la Comisién Europea ce De-
rechos Humanos, la Corte Interamericana deADerechos Humanos, la Corte

Europea de Derechos Humancs, etc.

4) CARACTERES DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL HOMBRE.

El problema se plantea tefricamente cuando se atribuye a los derechos
fundamentales del hombre los caracteres de inviclabilidad, inalierabi-
lidad e imprescriptibilidad. En principio, todos los derechos ianatos
son en s7 inalineables porque estdn necesariamente enlazados con 'a -
existencia del hombre y con su fin, sin embarge, puede renunciarse a -
su ejercicio en atencidn a un fin moral prevaleciente o0 para cump'ir -
un deber (17}.

(I7) Prisco J., op. cit., pp. 220 y ss.
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iLos derechos humanos deberfan ser conceptuados como derechos abso]utos?;
Uno de Tos Ergumentos mas socorridos para dar una respuesta afirmativa a
la cuestion anterior se base en que si 1os derechos humanos tienen su rafz
en la misma naturaleza humana, el Estado no pueda desconocerios. Sin em-
bargo, tal postura esgrimeque todo derecno por ‘undamental que sea es his
térico bues existe en un dmbito temporal y por ende estd sujeto a los pro
cesos de la historia, 1o que los hace limitables. Como, acertadamente ha
sostenido un autor, la necesidad dg realizar los derechos fundamentales -
“en el derecho poéitivo ro significa que esa realizacifn tenga que ser ab-
soluta, asf la existencia de la comunidad estatal dada sus necesidades -
puede poner 1imites a los derechos fundamentales, por lo que el derecho -
positivo tiene que limitar necesariamente los derechos humanos ya que ta-
les derechos no pueden transponerse sin modificaciones en la realidad -

(18). :

En la esfera del derecho constitucional vigente, la mds cldsica de las de
claraciones de derechos como la francesa parecfan dar a los derechos indi
viduaies un énfasié de derechos absolutos (19). Pero la tendencia social,
propia de las Constituciones promulgadas desde principios de siglo, han -
descartado la idea de que los derechos humanos en ella consagrados parti-

cipen de esa caracterfstica.

En el caso de Mé&xico 1a Constitucidén Politica en su artfculo 1 establece
que:
"todo individuo gozard de las garantfas que otorga esta Consti

tucidn, las cuales no podrdn restringirse ni suspendrse sino -
en los casos y condiciones que ella misma establece".

(18) Coing, H., Fundimentos de Filosoffa del Derecho, Trad:. J. M.
Mauri, Barceloné 1961, p. 188 y s.
(19) Castdn Tobefias, vp. cit. p. 18.




En gereral, el ejercicio de libertades encuentra no s61o0 los 1fmitas -
derivados de las exigencias de la coexistencis reciproca de 10s m sa0s,
sino, ademds, las limitaciores debidas al control piblico quz el Istads
se reserva para proteger, en interés de los propios individuos, la sequ

ridad, la salubridad, el bienestar aconémicc, etc. (20).

Sin embargo, algunos autores se plantean la necesidad de que algu-.os dg
rechos humanas conserven su cardcter absoluto, incluyendo entre ellos,

1a Tibertad de conciencia y el derecho a una vida digna {21).

En las condiciones actuales de la sociedad de nuestro tiempo no crecnos
que sea vdlido hablar de la conveniencia, ya no digamos de la existencia
de derechos absolutos. El derecho como preducto de la evolucidn Jindmi
~ca de la soéiedad no puede ignorar las condiciones histéricas en que se
dd y por lo tanto debe responder a las necesidades sociales vigeries. -
En una &poca donde 1a interdependencia de individuos y naciones us un -

sigro caracterfstico no es posible concebir un derecha inmutable

5) LOS DERECHOS HUMANOS Y OTRAS CATEGORIAS JURIDICAS AFIMES.

La dinenci6n subjetiva cel derecho, o sea, el derecho concebido zomo -
atributo jurfdico individual, como poder concedido a 1a voluntad de los
particulares, como facultas agendi, fue perfectamente conocido par el -
darecho romano y por las escuelas filos6fico-juridicas tradiciorales --
(22). Lla denominacifn derecho subjetivo como contrapuesta a la Je dere

cho objetivo y la preocupaci6n doctrinal por su'noci6n y sus prcdlemas

(20) Castdn Totenas, op. cit. p. 19.
(21) Cassin, R. Veinte afios después de la Declaracién Universa’ "Li-
bertad e Igualdad", en Rev. Comisidn Internacional de Jur:stas,
) Edici6n Especial, 1968, 1. parte, p. 15.
(22) castén Tobefzs, J. "Derechos Subjetivos® en Nueva Enciclopadia
- Jurfdica, Barcelona, T. VIII, pp. 102 y ss.
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corresponden al siglo XIX y fue abra principalmente de 1a dogmética ci-
vilistica, que ha hecho de la figura del derecho subjetivo, como decfa
Bakker, la piedra angular de todc el edificic jurfdico (23). El dere-
" ¢ho p@blico ha aceptado esta figura, forjando la de los derechos ﬁﬁb]i-

cos subjetivos haciéndola suya también, la Filosoffa del Derecho.

En tanto, los derechos del hombre se han significado por una fundamenta

cibn politica como derechos del individuo frente al Estado, teniendo un
contenidc mds determinace que el de los derechos subjetivos, ya que -

aquellos se concretan a los derechos vitales de la persona humana.

Luis Legaz y Lacambra, analizando la relacién existente en la dogmitica

juridica, entre estas clases de categorias legales, sostiene que los de

rechos subjetivos podrian dividirse en derechos fundamentales de la per

sona, derechos estatutarios.y derechos subjetivos (24). Mientras que -

los derechos estatutarios son para el fil6sofo uspafiol agquellos en que

el sujeto se halla en relaciones de comunidad y de organizacidn, los de

rechos subjetivos son aquellos en que el sujeto se encuentra en relacio

nes de coordinacién y donde predomina el sentido de libertad sobre el -

de funcidn (25).

De esta manera, los derechos fundamentales del individuo son una subes-

pecie de los derechos subjetivos cuando menos en un concepto ampliado -

de tal categorfa (26). Helmunt Coing los ha 1lamado lus derechos subje

tivos de autodeterminacidn del individuo (27). Actualmente, puede ha-

blarse que tanto los derechos humanos como los derechos subjetivos han

{23) Bekker, Pandekten, Weimar 1886, p. 46.
(24) Lewaz y Lacambra, L., Filosoffa del Derecho, 2a. Ed. Barce1ona -
1961 p. 726.
- {25) Ib1dem
(26) Castéan Tobuﬁas, "Derechos Subjetivos", op. cit. p. 103.
(27) Coxng, .y Op. cit., p. 162,
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ampliado su radio de acciSn, 1o que los hace trasponer sus respect.vas

fronteras e incidir unos sobre otros.

Es el derecho pGblico subjetive una moderna figura juridica iatroducida
como consecuencia de la concepcidn del Estado de Derecho, que coni'eva

a considerar dentro de modelos juridicos las relaciones entre el [.tado
y Tos particulares subditos suyos {28). A quien primero se debec ei ha-
ber utilizado el concepto de los "derechos piblicos subjetivos®, fue el
Jurista alemdn Jellinik en su obra cldsica "Systeme des subjetiven Rech

te" (29).

Aunque existe la tentatnva de homogenizar los derechos pablicos subjeti
vos y los derechos humanos, pueden sefialarse los siguientes: La estiuc-
tura y el confenido de los derechos humanos son distintos a los derechos
piblicos subjetivos en cuanto que aquellos son darechos primarios zue -
pueden ejercitarse frente a la autoridad politica estatal o interrecic-
nal, mientras que éstos impiican una relaci6n de subordinacibn entre el
Estado y sus sdktditos en la que los sujetos son indistintamente la enti

dad plblica 0 sus ciudadanos.

Han querido también identificarse con 105 derechos humanos los 1limados
derechos de la personalidad, sin tomar en cuenta que estos O1timos tie-

nen un dmbito mucho mds reducido que aquéllos.

Los derechos de la personalidad son aquellos que se ejercitan sobre la
. propia persona o mds propiamente sobre determinadas cualidades o suribu

- ~tos, ffsicos o morales de la persona humana (30).

[78) Castan lobefias, Los Derechos del Hombre, op. cit. pp. 22 y £3.
(299 La Versi6n italiana se titula c)stema de1 d1r1tt1 publici

subietivi, Mildn“1612. = = "7 o e
(30) Castdn Tobefias, los Derechos del Hombre, op. cit. p. 24.
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Puede afirmarse que mientras los derechos del hombre tienen una signi-
ficaci6n fundamentalmente politica tendiente a la fiscalizaci6n pibli-

ca de tales categorfas, los derechos de la persc¢nalidac responden a -

una concepcién civilista de tutela. Y aunque puede hablarse de cier-
tos puntos conexos no es autorizado confundirlos, sobre todo tomando -
en consideraci6n el estrecho &mbito en que se desenvuelven los derechos

de1a personalidad. . i

6) SISTEMATIZACION DE LOS DERECHOS HUMANOS. %

Son numerosas las clasificaciones que los derechos humanos se han pro-
puesto y no faltan autores que creen que todas ellas son insuficientes

y empfricas y vale m&s renunciar al empefioc que persiguen (31).

Las antiguas clasificaciones de los derechos *humanos, por razén de los
bienes que estos protegen y del modo como el sujeto participa en el or
den Jjuridico, giraban a la distinci6n, fundamentalfisima, entre los de~-

rechos civiles y los polfticos {32).

Asf, algunos juristas, aln reconociendo que al ser sociales por natu-
raleza, todos los derechos son, a la vez, individuales y sociales, -
clasifican los derechos humanos, segln su aspecto predominante en de-
rechos de caréﬁfer privadc y derechos de cardcter pdblico (33). Los

primeros dice Pefia, se refieren, singularmente y preferentemente, a -

la persona humana, prescindiendo de toda consideracién a la organiza-
ci6én jurfidica de la sociedad en forma de Estado, mientras que los se-
gundos corresporden a la persona humana frente al Estado, es decir, -

. dentro de la sociedad polfticdmente constituida y juridicamente orga-

< (31] Ibidem, p. 25.
(32) 1Ibid.
(33) Ibid.



nizada (34).

Con vistas a la concepcitn de ios derechos individuales, se han clasifi
cado 1os mismos en derechos de jgualdad civil y derechos de 1ibertad in
dividual. Los primercs han sido subagrupados en: derechos de igualdad
ante la ley, igualdad ante la justicia, igualdad arte los cargos e igual
dad ante las cargas pidblicas {35). Los derechos de libertzd por cu par
te, se dividfan, en relacidn con los intereses que protegfaa: er. dere--
chos de ]fbertad que miran a los intereses morales de los individuos -
" {libertad de conciencia, de opini6n, de reunién, de asociacidn, de ense
flanza, de peticifn) y en derechos de Iisertad que miran a los irtereses
materiales de los mismos (libertad personal, derecho de propiadid, Ti-
bertad de trabajo, industria y comercio, invio]abi]idadéé de la corres-

pondencia y del hogar, etc.) (36).

Los 1lamados derechos sociales considarados como une nueva y trascendon
talfsima categorfa juridica, contrapuesta a ia de Tos derechies individuz
les, corresponde en su relieve doctrinal al fundador de las EZscuelas de

Derecho Social, Gurtvitch (37). Superando las ideas individual:stas -

que habfan dominade en tiempos anteriores, hace notar que estan'o inse-
~ parablemente unidos los derechos subjetivos y el derecho cbjeti:o, hay

que raconocer no s6lo la existencia de derechos subjetivos individuales,
ligados al derecho individual y que se contraponen, sino tarbié- la rea
Tidad de los derechos subjetivos soziales ligados al derecho seuial y -

que se intevpenetran (38).

34} Pena, La., Derecho Natural, Barcelona, 1947, p. 340.
35) Cactén Tobefias, Los Derecnos del Hombre op. cit. p. 26.
36) Osoric y Gallardo. los Derechos del Hombre, del Ciudzdano ¥
del Estado, Buenos Aires, 1946, p. 21 y ss.
} Citado por Castdn Tobefas. Los Derechos dumanos, op. cit. p. 29.
} Gurvitch, L'idee du droit social, Parfs 1931, . 626.
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El jurista Karel Vasak se pregunta si la evolucidn reciente de las so
ciedades humanas no exige que se elabore una tercera categorfa de de-
rechos humanos, la de los que el Director General de la UNESCO ha ca-

lificado de "derechos humanos de la tercera generaci6n" (39) .

Dichos derechos son objeto de un tratamiento aparte. Mientras los de
rechos.de la primera generacién (civiles y politicos) se basen el el
derecho a oporerse al Estado y los de la segunda generacién {econémi-
cos, sociales y culturales), en el derecho a exigir al Estado, los de
bbrechos humanos de Ta tercera generacién que'ahora se proponen a la co

munidad internacional son los derechos de la solidaridad (40).

Inspirdndose como se inspiran en una cierta concepcidn de la vida hu-
mana en comunidad, tales derechos (derecho al desarrollo, derecho a -
un medio ambiente sano y ecol6gicamente equilibrado, dereche a la paz,
derecho de propiedad sobre el patrimonio comin de la humanidad), sélo
pueden ponerse en prictica gracias al esfuerzo conjunto de todos: des
de los individuos y los Estados hasta las entidades y Organcs pibli-

cos y privados (41).
7) CATALOGACION DE LOS DERECHOS " HUMANOS.

La enumeraci6n ocatalogacidn de los derechos humanos enfrenta las mis
mas dificultades inherentes a toda ejemplificacifn definitoria en el
canpo del ‘derecho, pues toda relaci6n de una catggo%fa Jurfdica seme-
Jante podrfa ser impugnada al no contemplar a todos los que son y aﬂg

mds no son todos los que estdn.

Considarando que el derecho como neto producto social debe adecuarse

T39) Vasak, K. "La Lai'ga Lucha por los Derechos Humanos" en el Correo
de la UNESCO, noviembre 1977, p. 32.

(40) Ibid.

{41) Ibid.




a las necesidades y a los requerimientos de la sociedad de nuastro ziempo,
es obvio que los derechos hunanos no sean los mismos en un tiempo, nbservin

dose una inclinacibn a incrementarse conforime evoluciona Ja civilizicidn.

Sin pretender que la siguiente enumeracifn de derechos humancs sear exhaus
tiva, a continuacién se destacan aquallos derechos gqua comenmente tanto la
doctrina como la préctica de los Estados han reconocido como cereciiis humg
nos: 1) E1 derecho a la iibre determinacidn de los puebloes; 2) E. cere-
cho a la soberania permanente sobre los recursos naturaies; 3) E1 derecho
a la vida; 4) Abolici6n de la esclavitud en todas sus for:as v la oveven-
cibn y represidn de la trata de esclavos; 5) Abolicidn del trabajo forze-
so u obligatorio; 6) Libertad contra la aplicacién de torturas, d2 pznas
y tratos crueles, inhumanos o degradantes; 7) Derecho a no sufrir arresto
arbitrario, detenci6n o destierro; 8) Igualdad en la administracidin de -
Justicia; 9) El derecho de toda persona a abandonar cualquier pais, inclu
yendo el suyo y retornar a su pafs; 10) Alivio de Tas penaiidades de los
refugiados; 11) E1 derecho a una nacjonalidad; 12) EV1 devecro a la propie
dad; 13)'L1bertad de pensamiento, de conciencia y de religiSn; 14) Liber
tad de opinidn y de expresion; 15) Libertad de asociacidn; 16) El dere--
cho de todos a tomar parte en el gobierno de su pafs; 17) £1 dere:cho al -
" trabajo; 18) 1 derecho a la educacién; 19) E1 derecho z la salui; 20)
El derecho a no sufrir hambre; 21) Los derechos del niro; 22) Les dere~
chos de las personas mentalmente retrasadas; 23) Los derechos de las per

sonas incapacitadas; y 24) Los derechos y bienestar de los eancianrs.



CAPITULO 1II

DERECHGS SUSTANTIVOS OEL IiDIVIDUWO

1) EL DERECHO A LA VIDA.

C1 deracho a la existencia se encuentra establecido en el artfculo 3 de
la Declaraci6n de los Derechos Humanos en los siguientes términos: "to-
Jo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a 1a seguridad de

sL persona".

Hay que hacer notar que durant2 las reunione§ efectuadas en la Comisidén
de Derachos llumanos de las ilaciones Unidas al elaborar este articulo, -
el presentante de Lfbano propuso que el texto del artfculo uaclarase -
que todo hombre tiene derecho a la vida e integridad de su cuerpo desde
el moisento mismo de su concepcifn, independientemente de su condicién -
ffsica o mental. Sin embargo esta propuesta se rechazd sin discutirse
su fondo, en virtud de que muchas legislaciones nacionales permiten el

atorto en ciertaos casos y condiciones.

A su vez, 2l representante soviético sugirié se incluyese la abolicidn
de 1a rena de nwuerte en tiempos de paz, proposicidn que fue reci:azada.
E1 mismo representante, propuso que se obligara al Estado a proteger &
los individuos de las tentativas criminales en contra de su persona, -
sin ocultar qua se referia sobre todo al linchamiento de negros préacti-

cado en Estados Unidos, propuesta que tampoco prosperd.

¢l dereciio a la vida es el derecho fundamental por antonomasia ya gue -
p yaq

es el suptiesto de todos los deds derechos de 1a persona hunana: sin €1
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carecen de relevancia los restantes. E1 derecho a la vida podria ser de

signado como el "derecho de derechos"; el derecho a la vida es condicién

necesaria para que se atribuyan los demds derechos esenciales del indivi

duo.

Por 1o general, las legislaciones de los Estados, reconocen el derecho -

a la vida desde el mowento de la concepcidn.

Aunque en la actualidad todavfa subsiste en muchos pafses 1a pena de -
ruerte puede afirmarse que ella constituye una excepcién. £s decir, que

el derecho a la vida es un derecho reconocido por la totalidad de las le

gislaciones nacionales de manera genesral y s6lo ocasionalmente se autori -

za legalmente su privacién.

El mismo artfculo 3 de la Declaracidn Universal menciona ademds del dere
cho a la vida, el derecho a 1a libertad y a la seguridad de la persona -
humana. Debe‘:entenderse qua con ello quizo reafirmarse, ain més; el de-
recho fundamental con la enunciacién de estos dos dereches qua lo comple
mentan, ya que en otros artfculos de la Declaraci6n se contemplian de ma-

nera especffica.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos reconoce que el -
derecho a existir es un atributo co-sustancial a 1a persona humana. Sin
embargo, el precepto establece una excepcifn, cuando enuncia la prohibi-
cién de que nadie serd privado de la vida "arbitrariamente", o ses que -
si se autoriza al privar de la vida de manera "no arbitraria". Esta es

la Ginica excepci6n a este derecho de conformidad con el derecho interna-

cional.

S1 la Gnica excepcidn, leglamente autorizada, al derecho ala vida, la -
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constituye su privacidn "no arbitraria", se entiende 1a debida existencia
de un proceso legal que culmine con una sentencia firme pronunciada por -

tribunal corpetente como condici6n necesaria para que quede suspendido.

Es de deplorar que el Pacto no hable como 1o hace la Convenci6n americana
sobre derechos humanos de que la pena de muerte s6lo podrd imponerse en -
camplimiento de sentencia ejecutoriada de Tribunal competente y de confor
midad con una ley que establezca tal pena dictada con antelacion a la de
la Comisidn del ilfcito; solo se limita a enunciar que ella, deberd estar
en consonancia con las layes que esten en vigor y de conformidad con el -

Pacto y la Convencién de Genocidio.

La fraccién 5 del Pacto Universal estipula una importante limitacidn a la
pena de muerte cuando afirma que ella no podrd imponerse por delitos come
tidos por parsonas de menos de 18 afios de edad ni se le aplicard a muje--
res en estado de gravidez. (E] Pacto americang va todavfa mds lejos al -
prohibirla también a las personas mayores de setenta afios (4.5). Esta 1i
mitacidn a la pena de muerte debe entenderse de manera total, es decir, -
quz adn cuando las circunstancias que el propio precepto enumera garanti-
zando al individuo 1a no aplicacidn de esa pena desaparecieran, no podrfa
v a;licarse retroactivamente an virtud del principio de 1a no retroactivi--
' dad de la ley en perjuicio de persona alguna. Esto desde luego no quiera
decir que el individuo se encuentre impune, pues en todo caso serfa reo
de cualquier otra pena con la sola excepcidn‘de 1a pena de muerte. En -
otras palabras, lo que este artfculo afirma es 1a excepci6n de una deter-

minada clase de pena de ninguna manera la impunidad al dJelincuente.

Finalmente la fraccién 6 involucra una disposicién interpretativa que al-

canza a todas las demds facciones en el sentido de que ninguna de las dig

2.
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- posiciones de este artfculo podrd ser invocada por un Estado Parte para
dentorar o irpedir la abolicién de la pena capital. (E1 Pacto americano,
si bien no estipula una clfusula semejante, contiene prohibiciones fun-,
damentales para salvaguardar el derecho a la vida; 1) no extenderan -
los Estados la aplicaci6n de 1a pena de muerte a otros delitos a los -
cuales no se le aplique actualmente y 2) no se retablecerd la pena de

muerte en los Estados que la han abolido).

tn el Pacto americano se incluye una disposicién no prevista en el Pac-
to Universal que afirma que en ninglin caso se puede aplicar la pena de
muerte por delitos polfticos ni comunes conexos con los polfticos. Da-
da las enormes dificultades que el témino "delito polftico" involucra,
se prefirié por los redactores del Pacto Universal no hacer referencia

al mismo.

Otros instrumentos internacionales de rechos humanos que se ocupan del

derecho a la vida son el artfculo I, I1 y III de 1a Convenci6n para la
Prevencif6n y la Sanci6n del Delito de Geneocidio. E1 Artfculo II de la
Convanci6n Internacional sobre la Represi6n y el Castigo del Crimen de
Apartheid y 21 Artfculo I de 1a Convenci6n sobre la imprescriptibilidad

de Tos crimenes de guerra y de los crfimenes de Lesa humanidad.

Mediante la resoluci6n 3074 (XXVIII), del 3 de diciembre de 1973, la -
Fsamblea General de las Naciones Unidas aprob6 los "Principios de coope
racifn internacional en la identificaci6n, detencitn, extradicién y cas

tigo de los culpables de guerra o de crimenes de 1a humanidad.

2) ABOLICION DE LA ESCLAVITUD EH TODAS SUS FORMAS Y LA PREVELCION Y LA
REPRESION DE LA TRATA DE ESCLAVOS.
|
El artfculo &4 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos afirma: -
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"Hadie estard sorietido a esclavitud ni a servidumbre; la esclavitud y la

trata de esclavos estdn prohibidas en todas formas".

En el Anteproyecto de Declaracifn elaborado por la Secretarfa General -
contenfa, en un principio la afirmacién de que la esclavitud y el traba-

Jjo forzoso son incompatibles con la dignidad humana.

No obstante, durante Ja primera sesi6n de la Comizi6n de Derechos Huna--

nos, se aprob6 por unanimidad que la referencia al trabajo forzado debfa
de insertarse en una Convencifn de aplicaci6n futura y no en una Declara

ci6n de Principios.

En 1a segunda sesi6n de la Comisi6n, los representantes del Reino Unido
y China lograron que se aprobara la supreci6n de las palabras "Siendo in
compatible con la dignidad humana”, toda vez que constituye una nota inl

til del principio enunciado.

Durante el debate efectuado en la Tercera Comisidn de la Asamblea Gene--
ral, 1a Uni6n Soviética present6 la siguiente enmienda: "La esclavitud y
la trata de esclavos estdn prohibidos en todas sus formas; toda viocla--

ci6n de este principio, manifiesta u oculta serd castagado por la ley".

Tanto Australia como Chile se opusieron a la segunda parte de la emmien-
da Soviética ya que la idea de sanci6n estaba fuera de sitio en una De--
claraci6n de principios. Finalmente, esta segunda parte de la enmienda

fue rechazada por 22 votos contra 10 y 9 abstenciones.

E1 artfculo en su redacci6n actual fue aprobado por 1la Asamblea General

por unanimidad.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos en -
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su artfculo & enfatiza que:

1.~ "Hadie estard sometido a esclavitud. La esclavitud y lz trata de -

esclavos estardn prohibidos en todas sus formas.
2.- HRadie estard sometido a servidumbre,

De conformidad con la Convencitn Internacional de 192¢ sobre Ta Esclavi-
tud, ésta G1tima es definida como la "Situacitn o Condicifn de una perso
na sobre la cual se ejercen uno o todos los poderes vinculados al Dere--
cho de Propiedad". tientras que la trata de esclavos se define 2n la -
Convencidn cono "incluyendo todos los actos irvolucrados en la Captura,

adquisidn o disposicidn de una persona con el propfsito de sometarla a -
la esclavitud; todos los actos involucrados en la adquisicdn de un escla
vo con vistas a venderlo o intercambiarlo; todo los actos destinados a -
disboner mediante venta 0 intercambid de un esclavo con vistas a ser ven
dido d intercambiado y, en general, todo acto de comercio o transporte -

de esclavos".

La Convenci6n Aiwericana en su artfculo 6 prohibe la esclavitud y la Ser-
vidumbre en idénticos términos que el Facto Univeral aunque incluye tam-

bién 1a trata de myjres a diferencia de aquél.

E1 Pacto Universal, afirma en su nuwmeral 3, que nadie serd constréﬁido a
ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio. Acto seguido, establece algu
nas excepciones a este precepto (excepciones que son idénticas a las que
contemplan en el artfculo 6.3 a) y c) del Pacto Americano y el Artfculo

4,3 a) y d) del Pacto Europec). Asf, no se prohibe a los Estados en los
cuales algunos delitos se cast1gén con trébajos forzosos, el que se obli

~ ]
gue a Jos reos por virtud de una sentencia de tribunal competente a impo
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nerlos; asinismo, no se considerardn trabajos prestados conforme a1 Servi
cio ilitar, los servicios impuestos en casos de peligros o calamidades -
que amenacen la vida o el bienestar de la Cowunidad o cuando tales traba-

jos o servicios forman parte de las obligaciones cfvicas nowiales.

Es de recalcar por su importancia, que el Pacto Americanos al afirmar que
no constituye trabajo forzoso u obligatorio aquellos que se exijan normal
rmente a una persona reclufda en cunplimiento de una sentencia o resolucién
dictada por autoridad competente, prohibe que tales trabajos o servicios-
se efectlien en "disposici6n de particulares, compafifas o personas jurfdi-

cas de cardcter privado".

En 1955 el ECOSOC decidi6 que la convencifn Internacional de 1826 sobre -
la Esclavitud deberfa ser completada mediante una nueva convencifn que se
ocupara de ciertas précticas andlogas a la esclavitud pero que no hubie--

ran sido contempladas en la definici6n del instrumento anterijor.

Un Comité nombrado por el Consejo redacté la Kueva Convencin y una Confe
rencia de Pienipotenciarios, convocada por dicho Organo, aprob§ 1a Conven
ci6n Suplementaria sobre la Abolicién de la Esclavitud, la Trata de Escla
vos y las Instituciones y Prdcticas Andlogas a la Esclavitud. Entre las

practicas andlogas se encuentran las siguientes:

a) Llas servidumbres por deudas;

b) La servidumbre en estricto sentido, es decir: la condicifn o estado -

de un inquilino que por ley, costumbre o acuerdo es obligado a vivir y -

trabajar en una tierra perteneciente a otra persona y a proporcionar algdn
servicio determinado a dicha persona, ya sea mediante recompensa 0 o y -

que no es libre de cambiar su condicidn;

c) Cualgquier instituci6n o pr&ctica mediante 1a cual I} una mujer, sin -
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derechp a rehusarse, es prometida o dada en matrimonio contra el pago de
una recompensa en dinero o en especie a sus padres, tutor, familia, u -
otra persona o grupo; o II) El esposo de una mujer, su familia, o su clan
tiene el derecho de transferirla o otras persona por valor recibido o -~

por otro concepto; o IIl) Una mujer a la muerte de su marido estd sujeta

a ser heredada por otra persona;

d) Cualquier institucién o prdctica mediante la cual un nifio o persona

Jjoven, de edad inferior a los 18 afios es entregada por uno cualquiera o
ambos de sus padres naturales o por su tutor a otra persona ya sea medi-
ante recompensa o no, con vistas a la explotacidn del nifio o persona jo-

ven o de su trabajo.

x . f
3) LIBERTAD CONTRA LA APLICACION DE TORTURAS Y DE PENSA Y TRATOS CRUELES, / ¢

INHUMANOS O DEGRADANT?S. ) §
El artfculo 5 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, estipula ;

que "nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhuma-

nos o degradantes. i

En el anteproyecto preparado por la Secretarfa General se establecfa que

“nadie podrd ser sometido a la tortura o a penas o indignidades, desacos
tunibradas". Posteriormente se sefialé que ni siguiera 1os culapables de

‘un crimen deben ser sometidos a torturas.

En la segunda sesién de la Comisién de Derechos Humanos el representante

de Dinamarca sugirié se hiciera menci6n de "otras prédcticas degradantes”.

Finalmente, el representante de B&lgica propuso la redaccién actual del
texto y que, sometido a votacidn, fue aprobado por 40 votos a favor, ce-

ro en contra y 1 abstencién.
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Por otra parte, el artfculo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Polfticos recoge una frase idéntica y agrega: "En particular, na-
dice serd sujeto sin su libre consentimiento, a experimentaci6n médica

o cientffica".

(E1 artfculo 10 del Pacto Universal dice en parte que "todas las perso-
nas privadas de su libertad serdn tratadas con humanidad y respeto a la !

dignidad inherente a la persona humana").

E1 Pacto Americano, a su vez, ademds de prohibir las torturas y las pe-

nas o tratos crueles inhumanos o degradantes (art.5) considera otras ga

PRp

rantfas de que gozardn los procesados subsumiéndolos dentro del derecho

a la integridad personal. f

El derecho que tiene toda persona a no ser sometida a torturas o penas

cureles, inhumanas o degradantes ha encontrado una definida aceptacifn

dentro del derecho internacional convencional. Como en ia gran mayorfa

de las legislaciones de los Estados. Asf, tanto 1a Convencifn sobre 1la
prevencién y sancidn del delito de genocidio en su artfculo II, como la
Convenci6n Internacional sobre la represién y la sanci6n del de1it0'de1
apartheid en su artfculo II, declaran ilegal la sujecién de los grupos
de personas internadas, en cada caso, a torturas o tratos o penas crue-
les inhumanas o degradantes.  La Conyenciﬁn Suplementaria sobre la abo-
lici6n de la esclavitud, la trata de esclavos y las instituciones y pric
ticas andlogas a la esclavitud, estipula en su artfculo 5 que "el cato -
de mutilar, hace marcar en otras formas a un esclavo, 0 a una persona -
de condicidn servil a fin de indicar su condici6n, o como pena o por -
cualquier otra razén, o siendo cémplice de ello, constituird un acto -
criminal, de acuerdo con las leyes de los Estados Partes en 1a Conven--

cidn.




Las Naciones Unidas se han preocupado de manera insistente sobre este -
derecho humano y asf en 1977, la Asamblea General aprobé a recomendacién
del Quinto Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencifn del Delito -
y Tratamiento del Delincuente, la Declaraci6n sobre la proteccién de to-
das las personas para no ser sujetas a torturas u otros tratos o penas -

.crueles, inhumanas o degradantes.

Asimismo la Organizacion de los Estados Americanos actualmente lleva a -
cabo el estudio de una convencifn sobre 1a materia, intitulada "Conven--

cidn Interamericana que define la .tortura como crimen internacional”.

Y
By

4) DERECKO AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA.

El artfculo 6 de 1a Declaraci6n Universal de Derechos Humanos estipula -
que:
"Todo ser humano tiene derecho en todas las partes, al reconocimiento de

su personalidad jurfdica".

En el anteproyecto del Secretariado se establecfa que "todo individuo -
tiene derecho a la personalidad jurfdica. Se asegura que el ejercicio -
de los derechos civiles no puede ser limitado sino por la edad, por el -

estado mental o consecuencia de una condena penal.

No obstante, por 1o que hace a las estipulaciones limitativas del ejerci
cio de los derechos, se acord6 suprimirlas, dado que el sentido de las -
mismas era con objeto de hacer imposible la esclavitud y, toda vez qbe -
en un artfculo anterijor se "prohibe 1a misma en toda sus formas", fueron

innecesarias tales precisiones.

’

Por su parte, las. representantes del Consejo Internacional de Mujeres y

53,



del Comité de 1a Condicidn de la Mujer, solicitaron que la declaracifn -
afirmara el derecho de las mujeres a gozar del mismo estatuto que el hom
bre, estén o no casadas, por lo cual, tras el texto del artfculo se con-
sult6 el comentario siguiente: "Se ha entendido que para la aplicaci6n -
se reafirmarfa a los textos generales que prohibieran las discriminacio-

nes.

E1 artfculo fue adoptado en su redaccién actual por unanimidad por la Co

misidn de Derechos Humanos como en la Asamblea General.

Queda de esta manera asentado el derecho de toda persona al reconocimien
to de su estatus jurfdico; a contrario sensu, existe la obligacifn, para
1a comunidad en su conjunto y para cada uno de los Estados en particular,
el de reconocer al individuo su calidad jurfdica de tal forma que le per
mita ostentarse como sujeto de derecho. En una estricta hermeneutica ju
ridica, es de sefialar que el precepto que analizamos estd mal redactado
en.virtud de que una cosa es tener personalidad jurfdica o sea estar in-
vestido con el ropaje legal necesario para actuar en el campo del dere-~
cho y otra el reconocimiento de dicha personalidad que en un acto unila-
teral cuya funcifn es producir determinados efectos. La personalidad ju
r‘dica es una de las 1lamadas categorfas primarias o fundamentales para
cuya constituci6n no se requiere siempre un reconocimiento; en todo caso,
el reconocimiento es la sancién que un orden juridico acuerda a una cate
goria determinada para ciertos efectos. Pero el reconocimiento como ac-
to jurfdico posee un elemento meramente declarativo y no constitutivo. -
Es decir que el reconocimiento no crea la personalidad legal solamente -
la declara. En este sentido el reconocimiento es posterior a la persona
lidad. Entonces 1o que el precepto quizo decir y definitivamente en tal

sentido se entiende es que “todo ser humano tiene derecho a tener una =~

j
i
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personalidad jurfdica y al reconocimiento de tal calidad por parte de 1a

comunidad internacional.

Queda obviamente en suspenso lo relativo al estatus de las personas mora
les, cuya discusidn se deja para considerarla en su oportunidad. (E1 -
Pacto Universal en su artfculo 16 adopt6 una férmula idéntica a 1a de la
Declaracif6n Universal, al afirmar que "“todo ser humano tiene derecho, en

todas partes al reconocimiento de su personalidad jurfdica".

Mientras que el Pacto Americano adopta una f6rmula mejor lograda en cuan
to que ya no habla de "ser humano" sino que se refiere a "toda persona"
cuya connotacidn legal salva el inconveniente de no escluir a aquellos -
sujetos de derecho que no siendo personas son entidades Iégales como el

caso de las personas morales (art. 3).

5) DERECHO A NO SUFRIR ARRESTO ARBITRARIO, DETENCION O DESTIERRO,

E1 artfculo 9 de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos afirma que
YNadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado". E1 co-
mité de redacci6n en 1a CDH propuso como texto de este artfculo el sigui
ente:

“Hadie puede ser detenido ni arrestado sino en los casos pre

vistos por la Ley y segin las formas legales presentes. To-

do individuo detenido o arrestado tiene derecho a obtener -

que el Juez verifique, sin demora, la legalidad de las medi-

das de que es objeto y, de ser juzgado en un perfodo de tiem
po razonable, o, en su defecto, a ser puesto en libertad”.

La Comisifn aceptd el texto propuesto.

Posteriormente, en 1a Tercera Comisidn de la Asamblea General, el repre-

sentante de los Estados Unidos apoy6 una propuesta presantada en comin ~
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por las delegaciones de China, la India y el Reino Unido, tendiente a sy
primir todos los detalles. Se accptd esta proposici6n y el artfculo se
redujo a decir "nadie serd sometido a un arresto o a una detencifn arti-

traria”.

La expresidn “"arbitraria” di6 lugar a comentarios encontrados. Para el
representante de Bolivia su alcance era mucho m&s amplio que los concep-
tos puramente jurfdicos propuesto en el texto abreviado. "Arbitrario",

se refiere en parte, a cuestiones de conciencia, mientras que un concep-
to jurfdico puede modificarse al tenor de las circunstancias; dicho tér-
mino deja abierta la puerta, segln el representante de la URSS a una in-
terpretacidn subjetiva. Sin embargo, siendo el fin del artfculo reafir-
mar que las Naciones Unidas desaprueban los arrestos arbitrarios es pre~
ciso entender esta palabra (arbitrariamente) en el sentido de una unifor
midad de las legislaciones nacionales con las normas de las Naciones Uni

das.

Finalmente, el artfculo qued6 redactado en su composici6n final y fue -~
aprobado en la Tercera Comisifn por 43 votos a favor, ninguno en contra

y una abstencidn. La Plenaria de 1a Asamblea lo aprobé por unanimidad.

Por su parte, el Artfcule 9 (1) del Pacto Internacional de Derechos Civi
les y Polfticos sostiene que “todo individuo tiene derecho a la libertad
y a la seguridad personal. Nadie podrd ser sometido a detencidn o pri--
sidn arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecide en

esta”. Los numerales 2, 3, 4 y 5 del mismo precepto establecen distin--
tas garantfas de seguridad que disfrutardn las personas que han sido pri

vadas de la libertad. Tales garantfas, pueden ser resumidas en: a) to-
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da persona detenida serd informada, en el momento de su detencifn de Tas
razones de la misma, y notificada sin demora, de la acusacién formulada

contra ella; b) toda persona detenida o presa a causa de una infraccidn
penal serd llevada sin demora ante un juez, y tendrd derecho a ser juzga
do dentro de un plazo razonable o puesto en libertad; c¢) tendréd derecho
a libertad siempre que se asegure Su comparecencia en el juicio que se -
Te instruya o en cualquier diligencia procesal; todo detenido tendrd de-
recho a recurrir ante un tribunal, a fin de que €ste decida a la breve--
dad posible sobre la legalidad de su prisi6n y ordene su libertad si fue
ra ilegal y d) toda persona que haya sido ilegalmente detenida y presa,

tendr8 el derecho efectivo a obtener reparacién.

E? Pacto de San José de Costa Rica en su artfculo 7 "Derecho a la Tiber-
tad personal" enuncia las mismas garantfas que el Pacto Universal; es de
sefialar que el Pacto americano no prevé la garantfa de la reparacifn pe-

cuniaria como la hece el instrumento de Naciones Unidas (artfculo 14.6).

6) IGUALDAD EN LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA,

E1 artfculo 10 de Ya "Declaracidn Universal de Derechos Humanos estipula

que:

"toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igual-
dad, a ser ofda plblicamente y con justicia, por un Tribunal
independiente e imparcial, para la determinacidn de sus dere
chos y obligaciones o para el examen de cualquiera acusacifn
contra ella en materia penal®.

£l anteproyecto del Secretariado, basado en un par de Proyectos de Decla-

racifn y en varias constituciones nacionales establecfa que:

“todo individuo puede acceder a tribunales independientes e
imparciales que pronunciardn cuales son sus derechos y debe
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res de cara a la Ley. Tiene derecho a consultar a un abdga

do y a ser representado por €1%. -
En el Grupo de Trabajo creado por la CDH, el representante de Bielorru-
sia declard que este artfculo deberfa de contener disposiciones que se
refieran al derecho del interesado a hacer uso de su propia lengua ante
los Tribunales. René Cassin cuestiond si el Grupo deseaba restringir -
este artfculo a los procesos criminales o extenderlo a todos los proce-
sos. Sin embargo, se hizo mencidn de que es preciso distinguir entre -
las disposiciones del proceso civil en que el acusado puede hacerse re-
presentar yllas disposiciones del proceso penal en que el acusado compa
rece personalmente y en el que la cuestifn de la lengua es fundamental
para su informaci6n. Posteriormente, a instancias del Representante del
Reino Unido, se estipul6 que el acusado no necesariamente debe conocer -
el procedimiento, sino que éste debe serle expuesto de tal manera que -

pueda comprenderio.

En virtud de tales consideraciones del Grupo de Trabajo, en la CDH, los
representances de China, India y el Reino Unido, propusieron se supri--
miese Ta cuestidn del abogado y de la comprensi6n del procedimiento, en
virtud de considerarlos inclufdos en el término "equivalente", mismo -~

que se agreqd al texto del artfculo.

La URSS intent6 introducir precisiones respecto a los jueces, 10s cuales
no deben estar sometidos mas que a la Ley. Propuesta que fue rechazada

por las mismas razones que la anterior.

El texto del artfculo finalmente, qued6 en su redacci6n actual yAfue -
adoptado por unanimidad por la Comisi6n Tercera y por la Plenaria de la

Asamblea General.
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El mismo principio se encuentra elaborado con algin detalle en los artf
culos 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Asimismo, el Artfculo 8 del Pacto de San José de Costa Rica, enumera -
las garantfas de que gozarédn los acuerdos. Ademds, las disposiciones -
en contra de la discriminacidn racial en la administraci6n de ia justi-
:cia, aparecen en el artfculo 7 de la Declaraci6n de las Naciones Unidas
sobre l1a eliminaci6n de todas las formas de discriminaci6n racial, yen
el artfculo 5 de 1a Convenci6n Internacional scbre la Eliminaci6n de to
das las Formas de Discriminacidn Racial, el libre acceso a los Tribuna-
les estd garantizado, para los re;qpiados, en la Convencifn relativa al

Estatuto de los Refugiados y para los apitridas en la Convencifn relati

va la Estatuto de los Apétridas.

7) EL DERECHO DE TODA PERSONA A ABANDONAR CUALQUIER PAIS, INCLUYENDO -
EL SUYD PROPIO, Y A RETORNAR A SU PAIS. .

El artfculo 13, pdrrafo 2, de la Ceclaraci6n Universal de Derechos Huma
nos, proclama que "toda persona tiene derecho a salir de cualquier pafs,

incluso del propio, y a regresar a su pafs.

La Subcomisi6n para la lucha contra la discriminaci6n racial y la protec

ci6n de las minorfas, propuso el texto siguiente:

“Bajo reserva de las medidas legislativas de orden general -
que no son contrarias a los fines y a los principios de la -
Carta de las Naciones Unidas y que han sido tomadas, por ra-
zones precisas de seguridad o de interés general, todo indi-
viduo puede circular libremente y escoger su residencia en -
el interior del Estado. Todo individuo es libre de abandonar
su propio Estado de cambiar la nacionalidad para adquirir la
de un pafs que esté dispuesto a acogerie",

En base a este proyecto, la Comisi6n de Derechos Humanos, en su segunda -

sesi6n, reconoci6 que el derecho de inmigracién que se afirma en €1 no po




drfa hacerse efectivo sin las facilidades para la inmigracién y el trénsito
2n y a través de los Estados. La CDH, recomendd; que estos comentarios fue
ran tomados como materia de naturaleza internacional y que los miembros de
las Naciones Unidas cooperaran tomando las disposiciones para conceder ta--
les facilidades. E1 Representante de Chile en la Comisi6n obtuve que se su
primiera lo referente a 1a cuesti6n de la nacionalidad y se tratarén en un

artfculo aparte.

El Sr. Pavlov (URSS) sostuvo que a consecuencia de un error de interpreta--
cién, no habfa entendido que la dGitima votacidn abarcaba el conjunto del ar
tfculo. Su Delegacidn, habfa votado con seguridad contra la adopci6n del -
citado artficulo que viola las disposiciones del pdrrafo 7 del artfculo 2 de
la Carta de las Naciones Unidas, y que ignora de manera deliberada el dere-~

cho de cada Estado a reglamentar como o crea conveniente, la circulacién -

en el interior de su territorio y a su salida en las fronteras. Similar ac
titud fue adoptada por los representantes de Ucrania y Bielorrusia quienes
solicitaron se tomara nota de su oposicién. E1 Sr. Caroody (Arabia Saudita)

declaré que su Gobierno se reservaba el derecho a continuar actuando confor

me a sus leyes.

Sin embargo, la Asamblea General adoptd el artfculo por unanimidad 1o que -
' demostraba que. si bien existfa oposicidn de alqunos Estados a esta garantfa,
no era lo suficientemente vigoroza coﬁo para exponerlos ante la opinién pi-
blica internacional como Estados opuestos a un artfculo como el gue se ana-
1iza. Asi quedaba demostrado una vez mds, que si bien el derecho Gltimo fi
ja y determina la condici6n de entrada y salida de nacionales y extranjeros
como sostenfasn les representantes de Francia, la Unidn Soviética y Arabia

Saudita, dicho derecho no debe proceder arbitrariamente y estd subordinado,
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a reglas universales, que se imponen independientemente de los tratados
tal y como 1o reconocié el Instituto de Derecho Internacional en su pri

mera sesidn en 1874 en Ginebra.

E1 parrafo 2 del artfculo 12 del Pacto Internacional de Derechos Civi-~

les y Polfticos estipula que: “toda persona serd libre de abandonar
cualquier pafs, incluso el propio", en tanto que el pdrrafo 4 de ese -
mismo artfculo dice: "Nadie serd privado arbitrariamente del derecho a

entrar a su propio pafs".

E1 Pacto Americano por su parte, en el artfculo 22, pérrafo 2, afirma - .

"toda persona tiene derecho a salir Tibremente de cualquier pais, inclu
so del propio, y el pdrrafo 5, del mismo precepto, afirma que "Nadie -
puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es nacional, ni
ser privado del derecho a ingresar en el mismo". La redaccién utiliza-
da en este Gitimo precepto, pudiera dar la impresién de que estd afir--
mando un imperativo absoluto, al utilizar e1‘adverbio "nadie". Es de--
cir, que aparencemente, l1os redactores del precepto quisieron fortale--
cer tanto el derecho del nacional de no ser expulsado de su propio pafs,
que incurrieron en una exagerada pretensi6n, al sostener la prohibici6n
total para el Estado de que nadie puede ser expulsado del territorio -
del Estado del cual se es nacional, ni ser privado del derecho a ingre-

sar en el mismo.

Una apreciacidn realista de este precepto, nos conduce a afirmar que ba
jo ciertas condiciones excepcionales, un nacional si puede ser expulsa-
do de su propio pafs, incluso, en muchas ocasiones es hasta beneficio -
para las personas abandonar su proPio Estado como medio para salvaguar-

dar.
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De tal manera que la reafirmaci6n de que nadie puade ser expulsado de su
propio pafs, no es exacto y bajo ciertas condiciones no es deseable. En
este sentido, lo dispuesto por el pdrrafo 5 del artfcﬁ]o 22 del Pacto -
Americano constituye mds que una norma vigente un precepto de norma ide-
al. Igualmente el derecho a ingresar a su propio pafs no puede censide-
rarse un derecho absoluto, pues en ciertas condiciones, dicho derecho -

puede ser restringido por m&s que asf no fuera deseable.

8) EL DERECHO DE GNA NACIONALIDAD.

El artfculo 15 de 1a Declaracifn Universal de Derechos Humanos afirma -
que "toda persona tiene derecho a upa nacionalidad" y que ademds, a nadie
se privard arbitrariamente de su nacionalidad ni el derecho de cambiar -

su nacionalidad.

Dentro de este contexto, dicho artfculo proclama tres cosas vinculadas -
pero distintas atribuibles al individuo: a) el derecho a una nacionali-
dad; b) la garantfa de no ser privado de manera arbitraria de una nacio

nalidad y c¢) el derecho de optar por otra nacionalidad.

La Secretarfa redact6 su anteproyecto como sigue:

“Todo individuo tiene derecho a una nacionalidad. Todo indivi
duo tiene derecho a la nacionalidad de su pafs en cuyo territo
rio ha nacido, a menos que al alcanzar la mayorfa de edad no -
opta por la nacionalidad del pafs sobre cuyo territorio ha na-
cido, al menos que al alcanzar la inayorfa de edad, no opte por
la nacionalidad a la cual le dard derecho su filiaci6n nadie -
puede ser despojado de su nacionalidad a titulo de pena o ser
condenado como que ha perdido su nacionalidad de cualquier otra
manera, a menos de que haya adquirido simultdneamente otra. -
Todo individuo tiene derecho a renunciar a su nacionalidad de
orfgen 0 a una nacionalidad adquirida posteriormente a su naci
miento, adquiriendo la nacionalidad de otro Estado".

Por su parte, René Cassin, a peticidn del Comité de Redacci6n, sugirid
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el texto siguiente:

"Todo individuo tiene derecho a una nacionalidad. Las Nacio
nes Unidas tienen, con los miembros, el deber de prevenir la
apatridia contraria & los derechos del hombre y al interés -
de 1a comunidad humana.

La Comisidn s6lo mantuvo la primera frase.

En la Tercera Comisi6n, los representantes de China y EEUU apoyaré6n el -
texto del Reino Unido y la India que afirmaba que: "Nadie puede ser pri-
vado arbitrariamente de su nacionalidad". E1 representante de Uruguay -
sostuvo sin embargo; que no es suficiente asequrar la garantfa contra la
pérdida de la nacionalidad, que es una cuesti6n de hecho, sino que es ne
cesario agregarle el derecho a cambiar de nacionalidad lo que constituye
un derecho personal. Con fundamente en 1as anteriores ideas la Tercera

Comisién adopté el texto actual del artfculo por 38 votos a favor y 7 -
abstenciones. La Pleparia de la Asamblea General lo aprobd a su vez por

unanimidad.

E1 derecho a la nacionalidad es un derecho largamente consagrado por 1la
doctrina de los internacionalistas. E1 Instituto de Derecho Internacio-
nal, en su sesidn de Cambrilge de 24 de agosto de 1895, adopt6 algunos -
principios jurfdicos en materia de nacionalidad, que son el resultado de
reflexiones 16gicas como de la experiencia de los Estados en la materia.
Primer principio: Nadie debe carecer de nacionalidad; Segundo: hadie -
puede tener simyltdneamente dos nacionalidades; Tercero: Cada uno debe
tener el derecho de cambiar de nacionalidad; Cuarto: La renuncia pura y
simple no basta para perderla; Quinto: La nacionalidad de orfgen no de-
be trasmitirse indefinidamente de‘generacidn en generacifn establecida ~

en el extranjero.



£l primer principio lo divide Niboyet en tres reglas fundamentales acerca

de 1a nacionalidad de las personas:

I.- Todo individuo debe tener una nacionalidad.
1I.- Debe poseerla desde su nacimiento.
I11.- Todo individuo puede cambiar voluntariamente de nacionalidad con el

consentimiento del Estado interesado.

E1 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos guarda silencio en
10 que respecte a este derecho tan solo en el artfculo 24 (3) al referir-
se a los derechos del nifio, afirma, que "todo nifio tiene dereche a adqui-
rir una nacionalidad”, afirmacifn que desde luego, no alcanza a cubrir es
ta omisi6n inexplicable , ya que tal derecho solo es atribuible a los ni-
fios. En todo caso, habrd que entender que dicha ausencia debiose a un -

olvido lamentable de los redactores del Pacto.

Por su parte, la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en su artf-
culo 20, va mds lejos que la propia Declaraci6n Universal, ya que no solo
reconoce las .tres facultades en ella enumeradas, sino que consagra la im-
portante garantfa de que "toda persona tiene derecho a 1a nacionalidad -
del Estadv en cuyo territorio nacid sino tiene derecho a otra". Con esta
férmula se quiere evitar la apatridia en que se encuentran muchas perso--
nas que no estdn vinculadas jurfdica ni polfticamente a un Estado. Para

que este derecho pueda tener una cabal efectividad se requiere que quede

asentado de manera indubitable la obligacidn de todo Estado en cuyo terri
torio naci6 una persona de otorgarle la nacionalidad si esa persona no -

tiene el derecho de optar por otra.

Las Naciones Unidas, preocupadas por los problemas que plantea la apatri-

dia, han aprobado 2 importantes instrumentos internacionales, la Conven--
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cibn relativa al estatuto de las personas apatridas (1954) y Ya Conven-

cibn sobre la reducci6n de la apatridia(1961).

9) EL DERECHO A LA PROPIEDAD.

E1 artfculo 17 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos proclama
que "toda persona tiene derecho a la propiedad individual y colectivamen
te"; la segunda parte de dicho precepto enuncia, la garantfa de que "na-

die serd privado arbitrariamente de su propiedad".

La Secretarfa redact6 su ante-proyecto en los siguientes términos:

S

"Todo individuo tiene derecho a la propiedad personal. El dere
cho a la propiedad personal. E1 derecho de ser propietario de
todo o en parte de empresas industriales, comerciales u otras -
empresas con fin lucrativo esta regulada por la ley del pafs en
donde esa empresa estd situada. El1 Estado puede reglamentar la
adquisicién y el uso de la propiedad, privada y determinar 1los
bienes suceptibles de apropiaci6n privada, nadie puede ser pri-
vado de su propiedad sin justa indemnizaci6n".

El Comité de Redacci6n adopté a su vez, el siguiente texto:

"Toda persona tiene derecho a la posesi6n de bienes necesarios
para la satisfacci6n de las necesidades fundamentales de una -
existencia decente, que contribuya al mentenimiento de la dig-
nidad del individuo y de su hogar. Nadie serd privado arbitra
riamente de este derecho".
En la Comisi6n de los Derechos Humanos, el Sr. Paviov (URSS) solicit6 la
inserci6n tras las palabras "posecifn de bienes", de la siguiente expre-
sifn "sea s6lo o en comunidad con otras", a fin de precisar que el dere-
cho a poseer bienes se aplica a sistemas distintos de propiedad: propie-

dad del Estado, propiedad comunal, propiedad cooperativa y colectiva. -

o

E1 artfculo modificado abarcarfa también, de este modo, 1o que en la URSS

se 1lama posesidn personal de bienes, que difiere de 1a propiedad priva-

da, en el sentido en el que se entiende este t&rmino en los pafses occi-



dentales, en cuanto que tiene su orfgen en los ingresos del trabajo colec
tivo. E1 artfculo se aplicarfa igualmente a los bienes que pertenecen a
tas asociaciones, sociedades, y otros grupos de ayuda mutua que existfan

en los pafses occidentales.

E1 representante de Uruguay consigui6 reemplazar la expresi6én “"poseer bie
nes" que puede prestarse a confusi6n, ya que muchos pafses distingufan en
tre posesifn y propiedad, por el término inequivoco de "propiedad". A su’
vez, el representante de Ta URSS intento volver a introducir las palabras
"segin la ley del pafs en la que esté situada®, pero la representante del
Peino Unido, le respondié que todos los delegados estaban de acuerdo en -
admitir la idea contenida en la enmienda, pero que juzga que no es aconse
Jable especificarla en una Declaracidn de principios. EIl resto de la dis
cusi6bn gir6 en torno a el término "arbitrariamente" y a la expropiacidn -

por causas de utilidad pdblica.

E1 artfculo se adoptd por 39 votos a favor n%nguno en contra y 1 absten--
ci6én en la Tercera Comisi6n. La Asamblea General, a su vez lo adopt6 por

unanimidad.

Ninguno de los Pactos Internaciona]es'contiene una disposicién relativa a
aste derecho. La razén fue que dada las dificultades insuperables entre

los bloques Occidental y Comunista, se decidi6 no incluir este derecho.

Los Estados Partes de 1a Convenci6n Internacional sobre la eliminacién de
todas las formas de discriminaci6n racial se comprometen, en el artfculo
5, a garantizar el derecho de toda persona a la igualdad ante la ley en -
el dsifrute de una serie de derechos, inciuyendo, "el derecho a adquirir
propiedades individual y ;olectivamentef y "el derecho a heredar". La De

claracién sobre la eliminacidn de la discfim1naci6n contra la mujer propor
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ciona, en el artfculo 6, las medidas a ser tomadas para garantizar a -
las mujeres, iguales derechos en el campo de 1a legislacibn civil y, en
particular, el derecho a adquirir, administrar, disfrutar, disponer y -

heredar propiedades incluyendo las adquiridas durante el matrimonio.

El Pacto Americano en su artfculo 21 afirma: a) el dereche a toda per-
‘sona al uso y goce de sus bienes; b) la Ley puede subordinar tal uso y
goce al interés social; c) la garantfa de que ninguna persona puede -
ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizaci6n -
justa, por razones de utilidad pﬁ%]ica o de interés social y en los ca-
sos y segin las formas estab]ecidasapor la ley; y d} la limitacidn de
que tanto la usura como cualquier otra forma de explotaci6n del hoimbre

por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.

_10) LIBERTAD DE PENSAMIENTO, DE CONCIENCIA Y DE RELIGION.

El artfculo 18 de 1a Declaraci6n Universal de Derechos Humancs, procia-

ma que:

“"toda persona tiene derecho a l1a libertad de pensamiento, de
conciencia y de religi6n. Este derecho inclusiye 1a 1iber-
tad de cambiar de religién o de creencia, asi como la liber-
tad de manifestar su religién o su creencia, individual y co
Tectivamente, tanto en pliblico como en privado, por la ense-
fianza, la préctica, el culto y la observancia“.

E1 artfculo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

concretiza en los principios en la forma siguiente:

Toda persona tiene derecho a 1a libertad de pensamiento, de conciencia y

de religi6n. Este derecho incluye la libertad para tener o adoptar un
religi6n o creencia de su eleccién, ya sea individual o colectivamente,

y en pablico o en privado, para manifestar su religién o creencia, el
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culto, la observancia, la prdctica y la ensefanza. Madie quedard sujeto
a medidas que impidieran su libertad a tener o adcptar una religi6n o -
creencias propias puede estar sujeta solo a aquellas Timitaciones pres--
critas por la ley y que sean necesarias para proteger la seguridad, el -
orden, la salud o la moralidad piblica, o los derechos o libertades fun-
damentales de otros. Los Estados Partes se comprometen a respetar la 1i
bertad de los padres y, cuando sea aplicable, de los tutores legales, pa
ra asegurar la educacién religiosa y moral, de sus nifios, de acuerda con

sus propis convicciones.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su artfcule 12, esta-~
blece las mismas garantfas en materia de libertad de conciencia y de re-

1igién que el Pacto Universal.

11) LIBERTAD DE OPINION Y DE EXPRESION.

E1 artfculo 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, proclama
que:
\

“Todo individuo tiene derecho a la libertad de opini6n y de ex-

presidn, este derecho incluye el de no ser molestado a causa de

sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opinio

nes, y el de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cual

quier medio de expresidn”.
El artfculo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos -
reafirma estos principios, y agrega: "El ejercicio del derecho a la 1iber
tad de expresi6n entrarfa deberes y responsabilidades especiales. Por -
1o tanto puede estar sujeto a ciertas restricciones, pero &stas solo se-
rén tales como las establecidas por la ley y son necesarias para: a) el
respeto de los derechos y repucacién de otros; y b) para la proteccifn
de la seguridad nacional o el orden piblico, o la salud o la moral pGbli

ca". El artfculo 20 del mismo pacto se refiere a dos de dichas restric-
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ciones al estipular que "cualquier propaganda en favor de la guerra debe
rd estar prohibida por la ley, y que cualquier apoyo al odio nacional, -
racial o religioso, que constituya una incitacién a la discriminaci6n, a

la hostilidad o a la violencia serd prohibida por la ley".

En el artfculo 4 de la Convenci6n Internacional sobre la eliminacifn de-
:%odas las formas de discriminaci6n racial, aquella restricci6n estd redac
tada en forma mds precisa; los Estados Partes se comprometen "a adoptar-
medidas inmediatas y positivas destinadas a erradicar toda incitacién a,

0 acta de odio racial y discriminacién en cualquier forma".

“
-

La Asamblea General de las Naciones Unidas, aprob6 el 16 de diciembre de
1952, la Convencién sobre el derecho internacional de rectificacién; 1la
Convenci6n intenta trasferir al nivel internacional una instituci6n que
ha sido parte de la ley nacional de algunos pafses. Su idea bisica es -
que la persona citada en un informe escrito, debe tener el derecho de ha

cer llegar a los lectores su punto de vista sobre el asunto.

De manera mds conveniente y clara, el Pacto Americano sobre Derechos Hu-
manos en su artfculo 12 establece el derecho a la libertad de pensamien-
to y de expresi6én. En artfculo aparte, el artfculo 14, se contempla el

derecho de rectificacién o respuesta.

12) EL DERECHO DE TODOS A TOMAR PARTE EN EL GOBIERNO DE SU PAIS.

E1 artfculo 21 de la-Declaracifn Universal de Derechos Humanos proclama

que: "Toda persona tiene derecho 2 participar en el Gobierno de su pafsh,
y que: "Toda persona tiene derecho de acceso, en condiciones de igualdad
a las funciones piblicas de su pafs". Agrega que la voluntad se expresa

r& mediante elecciones auténticas, que habrén de celebrarse periddicamen




te, por sufragio universal e igual y por votos secreto u otro procedimien

to equivalente que garantice la libertad del voto".

£l artfculo 25 del Pacto de Derechos Civiles y Polfticos estipula que to-
do ciudadano tendrd el derecho y la oportunidad, sin distinci6n y sin res
tricciones no razonables, para tomar parte de la conduccién de los nego--
cios piablicos, directamente 0 a través de representantes libremente selec
cionados para votar y ser elegido; y para tener acceso en términos genera
les de igualdad, a las funciones piblicas en su pafs. Los artfculos 1 y
3, de Ta Convencidn sobre los Derechos Polfticos de la Mujer, destacan el
principio de la iqualdad entre hombres y mujeres en el ejercicio de los -
derechos polfticos. E1 artfculo 5 de la Convenci6n Internacional sobre -
la Eliminaci6n de Todas las Formas de Discriminaci6n Racial garantiza el
derecho de todas, sin distinci6n en cuanto a la raza, el color, o el orf-
gen nacional o étnico, a la igualdad ante la ley, en especial en el disfru

te de ciertos derechos que incluyen a los derechos politicos.

£l artfculo 23 del Pacto Americano establece expresamente una limitante a
los derechos polfticos, cuando afirma que la ley puede reglamentar el ejer
cicio de los derechos y oprtunidades por razones de edad, nacionalidad, -
residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por

juicio competente, en proceso penal.

13) LIBERTAD DE ASOCIACION.

| El artfculo 20 de la Declaracidén Universal de Derechos Humanos proclama -
que: Toda persona tiene derecho a la libertad de reunidn y de asociacién
pacifica, "y que nadie podrd ser obligado a pertenecer a una Asociacidn".

E1 artfculo 23 declara que: "toda persona tiene derecho a fundar sindica-
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tos y unirse a ellos, para la defensa de sus intereses".

£1 texto se adoptd en su redacci6n actual en la ComisiGn por 36 votos a
favor 3 en contra y 7 abstenciones, mientras que la Asamblea lo aprob6

por unanimidad.

Estos principios aparecen con mayor detalle tanto en el Pacto Internacio
nal de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, como en el Pacto In--
ternacional de Derechos Civiles y Polfticos mediante aquel, los Estados

Partes se comprometen a garantizar: a) el derecho de todos a formar sin
dicatos y a unirse a los de su elecci6n, sujeto ello solo a las reglas -
de la organizaci6n interesada, para la prowocién de sus intereses econG-
miccs y sociales; b) el derecho de los sindicatos a establecer federa--
ciones o confederaciones nacionales y el derecho de estas {ltimas a for-
mar o unirse a organizaciones sindicales internacionales; c¢) el derecho
de Tos sindicatos a funcionar libremente, sin estar sujetos a otras 1imi
taciones que las prescritasbpor la ley y que sean necesarias en una $o--
ciedad democrdtica, al interés de la seguridad nacional, del orden piibli
c0, 0 de la proteccién de los derechos y libertades de otros; y d) el -
derecho a declarar huelga, siempre y cuando sea ejercido de acuerdo con

las leyes del pafs en particular. De acuerdo con esto dltimo, se estipu
la que: "todos tendrdn derecho a la libertad de asociarse con otro, in--
cluyendo el derecho a formar y unirse a sindicatos para la proteccién de
sus intereses". En cada Pacto existe una disposici6n salvaguardando el
derecho de los Estados a imponer restricciones legales a los miembros de
Tas fuerzas armadas y de la policfa, en el ejercicio de su derecho a la

libertad de asociacidn.

£l Pacto americano en el artfculo 16 se refiere en idénticos términos a
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1a libertad de asociacién.

14) EL DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS.

Uno de los propdsitos de las Naciones Unidas, segfin quedS establecido en
el artfculo 1 de la Carta, es "“fomentar entre las Naciones relaciones de
amistad basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y

al de la libre determinacién de los pueblos”.

El articulo 35 de la Carta, estipula que las Naciones Unidas fomentaréan
el respeto universal a, y el cumplimiento con, los derechos humanos y a
las libertades fundamentales para todos, sin hacer distincién por moti--
vos de raza, sexo, idioma 0 religién, segin fue aprobado "con el propfsi
to de crear las condiciones de estabilidad y bienestar necesarias para -
las relaciones pacfficas y amistosas entre las naciones, basadas en el -
respeto al principio de la igualdad de derechos y al de libre determina-

cién de los pueblos”.

Aldn cuando la Declaracidn Universal de Derechos Humanos no se refiere al

derecho a la libre determinaci6n en esos términos, proclama el derecho -

. de todos a la "libertad". Llos Pactos Internacionales de Derechos Huma--

ros estipulan especfficamente, en el artfculo 1 de cada uno de ellos, -
que: “todos los pueblos tienen derecho a 1a libre determinacién. En vir
tud de ese derecho pueden determinar Tibremente su condici6n polftica y
perseguir libremente su desarrollo econfmico, social y cultural®. Ade--
mds estipulan que: "lLos Estados Partes del presente Pacto, incluyendo a
aquellos que tengan responsabilidad por la administracién de Territorios
no Auténomas y en FIDEICOMISO, fomentardn el disfrute del derecho a la -

libre determinacidn, y respetardn el derecho, en conformidad con las dis
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posiciones de 1a Carta de las Naciones Unidas". Esas disposiciones es-
tan incluidas en el Pacto, de acuerdo con una decisi6n tomada por la -

Asamblea General de 1a ONU en febrero de 1952.

En diciembre de 1952, la Asamblea General reconocid que el "derecho de
los pueblos y naciones a la libre determinacifn es un requisito previo

“para el disfrute pleno de todos los derechos humanos fundamentales", y
que "todo MiembroAde Tas Naciones Unidas, de acuerdo con la Carta, debe
rd respetar el mantenimiento del derecho a la libre determinaci6n en -

otros Estados"; ademds recomienqp que:

"1} Llos Estados Miembros de las Naciones Unidas deberdn apoyar
el principio de libre determinacidn de todos los pueblos y na-
ciones; 2) Los Estados Miembros de las Naciones Unidas recono
ceran y fomentardn el disfrute del derecho a la libre determi-
nacidén de los pueblos de los Territorios no Aut6nomos y en Fi-
deicomiso, que se encuentran bajo su administracidn, y facili-
tardn el ejercicio de este derecho por los pucblos de tales te
rritorios, de acuerdo con los principios y el esniritu de la -
Carta de las Naciones Unidas en relacidn con cada territorio,

y los deseos libremente expresados de los pueblos en cuestién,
debiendo determinarse los derechos del pueblo mediante plebis-
citos u otros medios democrdticos reconocidos, de preferencia

bajo los auspicios de las Naciones Unidas responsables de la -
Adninistracidn de territorios no autdnomos o en Fideicomiso,
tomardn medidas prdcticas en espera del disfrute del derecho
a la libre determinaci6n, y en la preparacidn para éi; a fin -

de garantizar la participaci6n directa de las poblaciones ind{
genas en 6rganos legislativos y directivos del Gobierno de esos
Territorios, y a prepararlos para el Gobierno AutGnomo o la in

dependencia completa".

E1 14 de diciembre de 1960, la Asamblea General proclamé solamente la ne
cesidad de Tlevar a un fin rdpido e incondicional al colonialismo en to-
das sus formas y manifestaciones, y aprobé la "Declaracifn sobre la Con-
cesifn de la Independencia a los Pafses y Pueblos Coloniales". La Decla
raci6n cuyos numerales son 1514(XV), desde entonces ha presidido el pro-

ceso de descolinizacifn, declara ‘que:




"1) La sugeci6n de pueblos a una subyugacién, dominacién y ex-
plotacién extranjera constituye una denegaci6n de los derechos
humanos fundamentales, es contraria a la Carta de las Naciones
Unidas y compromete la causa de la paz y de la cooperacidn mun
diales; -

2} Todos los pueblos tienen el derecho a la libre determinacidn;
en virtud de ese derecho a determinar libremente su condicién -

polftica y perseguir libremente su desarrollo econdémico, social

y cultrual;

3) La falta de preparaci6n en el orden polftico, econdmico, so-
cial y educativo, no deberd servir nunca de pretexto para retra
sar la independencia;

4) A fin de que los pueblos dependientes puedan ejercer pacifi-
ca y libremente sus derechos a la independencia completa, debe-
rd cesar toda accifn armada o toda medida represiva de cualqui-
er fndole, dirigida contra ella, y ademds respetarse la integri
dad de su territorio nacional;

5) En los territorios en fideicomiso y no aut6nomos y en todos
los demds que no han logrado adn su independencia, deberfan to-
marse irmediatamente medidas para traspasar todos los poderes -
de los pueblos de esos territorios, sin condiciones ni reservas,
en conformidad con su voluntad y deseos libremente expresados,
y sin distinci6n de raza, credo ni color, para permitiriles go-
zar de una libertad y una indendencia absoluta;

6) Todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la
unidad nacional y la integridad territorial de un pafs, es in--
compatible con 1os propfsitos y principios de la Carta de las -
Haciones Unidas;

7) Todos los Estados deberdn observar fiel y estrictamente las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, de Ta Declara
cién Universal de Derechos Humanos y de la presente Declaraci6n,
sobre la base de la igualdad, de la no intervenci6n en los asun
tos internos de los demds Estados, y del respeto de los derechos
soberanos de todos los pueblos y de su integridad territorial.

El artfculo 2 de la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados
dispone que:

"Todo Estado tiene el derecho soberano e inalienable de elegir

su sistema econdmico, asf como su sistema polftico social y cul

tural, de acuerdo con la voluntad de su pueblo, sin injerencia,
coaccidn ni amenaza externas de ninguna clase".

15) DERECHO A LA SOBERANIA PERMANENTE SOBRE LOS RECURS0S NATURALES.

Los Pactos Internacionales establecen, en su artfculo 1 parrafo 2, que -

“para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer 1ibremen-
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te de sus riquezas y recursos naturales, sin perjuicio de las obligacio-
nes que derivan de la cooperacifn econfmica internacional basada en el -
principio de beneficio recfproco, asf como del derecho internacional. .-
En ningln caso podrd priQarse a un pueblo de sus propias medidas de sub-

sistencia".

En 1962, la Asamblea General aprob6 una resolucifn conteniendo una serie
de principios relativos a la soberanfa permanente sobre sus riquezas y -
recursos naturales, en la que ella debe ejercerse en interés del desarro

110 nacional y del bienestar del pueblo del Estado respectivo:

"1} La explotaci6n, el desarrollo y la disposicién de tales re-

cursos, asf como la importacidn de capital extranjero para efec

tuarlas, deberdn conformarse a las reglas y condiciones que esos
pueblos y naciones Tibremente consideren necesarias o deseables

para autorizar, limitar o prohibir dichas actividades;

2) La nacionalizacidn, la expropiaci6n o la requisicidn, debe--
rdn fundarse en razones o motivos de utilidad piblica, de segu-
ridad o de interés nacional, los cuales se reconocen como Supe-
riores al mero interés particular o privado;

3) La cooperaci6n internacional en el desarrollo econfmico de -
Jos pafses en vfas de desarrollo serd de tal naturaleza, que fa
vorezca 10s intereses del desarrollo nacional independientemen-
te de esos pafses, y se basard en el respeto a su soberanfa so-
bre sus riquezas y recursos naturales;

4) La violacidon de los derechos de los pueblos y naciones sobre

sus riquezas y recursos naturales, es contraria al espirituy a

los principios de la Carta de las Naciones Unidas y entorpece -

al desarrollo de la cooperacidn internacional y la Preservacifn

de la Paz".
El artfculo 2 de la Carta de Derechos y Deberes Econ6micos de los Estados
estipula que "todo Estado tiene y ejerce libremente soberanfa pliena y per
manente, incluso, uso y disposicidn sobre toda su riqueza, recursos natu-
rales y actividades econdmicas". Ademds, todo Estado, de Acuerdo con la

Carta tiene derecho de:

"a) reglamentar y ejercer autoridad sobre las inversiones extran
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Jeras dentro de su jurisdiccién nacional con arreglo a sus le
yes y reglanentos y de conformidad con sus cbjetivos y prlorl
dades nacionales.

Ningdn Estado deberd ser obligado a otorgar un tratamiento pre
ferencial a la iaversifn extranjera;

b) reglamentar y supervisar las actividades de empresas trans-
nacionales que operen dentro de su jurisdicci6n nacional y -
adoptar medidas para asegurarse de que esas actividades se --
ajusten a sus leyes y reglamentos y disposiciones y estén de -
acuerdo con sus politicas ecormicas y sociales. Las empresas
transnacionales no intervendrdn en l1os asuntos internos del ES
tado al que acuden. Todo Estado deberd tener en cuenta plena-
mente sus derechos soberanos cooperar con otros Estados en el
ejercicio del derecho a que se refiere este inciso;

¢} nacionalizar expropiar o transferir la propiedad de bienes
extranjeros en cuyo caso el Estado que adopte esas medidas de-
berdn pagar una compensacién apropiada, teniendo en cuenta sus
leyes v reqglainentos aplicables y todas las circunstancias que
el Estado considere pertinentes.

£n cualquier caso en que la cuestidn de la compensacifn sea mo
tivo de controvercia ésta serd resuelta conforme a la ley na-
cional de) Estado que nacionaliza y por sus tribunales, a menos
que todos los Estados interesados acuden libre y mutuamente que
se recurra a otros medios pacfficos sobre 1a base de la igual-
dad soberana de los Estados y de acuerdo con el principio de la
libre elecci6n de los medios".

16) EL DERECHO AL TRABAJO.

E1 artfculo 23 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos proclama -

que:

“Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de
su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de tra-
bajo y a la proteccidn contra el desempleo. Toda persona tie-
ne derecho, sin discriminaci6n alguna, a igual salario por tra
bajo igual. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remu
neracién equitativa y satisfactoria, que le augure, asf como -
a su fanilia, una existencia conforme a la dignidad humana y -
que serd completada, en caso necesaria, por cualesquiera otros
medios de proteccifn social. Toda persona tiene derecho a fun
dar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus intereses".

Segin el Artfculo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econfmicos, Socia

les y Culturales, los Estados Partes reconocen esos derechos y se compro-
meten a lograr su plena realizacifn mediante una gufa técnica y vocacio--

nal y programas de entrenamiento, y a través de polfticas y técnicas des-
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tinadas a lograr un desarrollo econdimico, social y cultural constante, y
el empleo pleno y productivo bajo condiciones que salvaguarden las liber
tades polfticas y econmicas de los individuos. De acuerdo con el artf-
culo 5 de 1a Convencidn Internacional sobre la Eliminaci6n de todas ias

Formas de Discriminacién Racial, los Estados Partes se comprometen a pro

ibir y eliminar la discriminacifn racial en relaci6n con esos derechos.

En 1958, la Organizaci6n Internacional del Trabajo (0IT) aprobs el Conve
nio relativo a la discriminacién en materia de empleo y ocupacibn, y en

1964, aprob6 el Convenio relativo. a polftica del empleo.

E1 Pacto Americano, si bien no cont?ene una disposicién especifica sobre
el derecho al trabajo, en su artfculo 26, al hablar de los derechos eco-
némicos, sociales y culturales hace referencia a que los Estados Partes

se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como median
te la cooperacién internacional, especialmente econfmica y t3cnica, para
lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se deri-
ven de las normas econfmicas, sociales y sobre educacidn, ciencia y cul-
tura, contenidos en la Carta de la OEA, reformada por el Protocelo de --
Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legisla-

tiva u otros medios apropiados.
17) DERECHO A LA EDUCACION.

E1 Artfculo 26 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos proclama
que: “toda persona tiene derecho a la educacion", y establece una serie

de principios a ser aplicados a fin de lograr esta meta, entre ellos:

1) La educaci6n debe ser gratuita, al menos en los concerniente a la ins
truccibén elemental y fundamental. La instruccién elemental serd obliga-

toria. La instrucci6n técnica y profesional habrd que ser generalizada;

¢
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el acceso a los estudios superiores serd igual para todos, en funcidn de

los méritos respectivos.

2) La educacidn tendrd por objeto el pleno desarrollo de la personalidad
humana, y el fortalecimiento del réépeto a los derechos humanos y a las

libertades fundamentales: favorecerd la comprensién, la tolerancia y 1la
amistad entre todas las naciones y todos los grupos €tnicos o religiosos;
y promoverd el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para

el mantenimiento de la paz.

3) Los padres tendrdn derecho preferente a escoger el tipo de educacién

que habr& de darse a sus hijos.

De acuerdo con los articulos 13 y 14 del Pacto Internacional sobre dere-
rechos econfmicos, saciales y culturales, los Estados se comprometen a -
tomar las medidas necesarias para lograr la realizaci6n plena de este de
recho y, en particular, elaborar y aprobar un plan detallado de accitn -
para su implementacidn progresiva, dentro de un ndmero razonable de afos,
del principio de educaci6n obligatoria libre de costo para todos. De -
acuerdo con el artfculo 5 de la Convenci6n Internacional sobre la elimi-
nacién de todas las formas de discriminacidn racial, los Estados Partes

se comprometen a prohibir y a eliminar la discriminacidn racial respecto

a este derecho.

En 1960, Ta UNESCO, aprobé la Convenci6n contra la discriminacién en 1la

educaci6én. En dicha Convencién los Estados Partes se comprometen:

"a) a abogar cualesquiera disposiciones estatutarias y cuales-
quiera instrucciones administrativas, y a descontinuar cuales-
quiera prdacticas administrativas que involucran la discrimina-
ci6én en la educacién;

b) a garantizar, mediante legislacién cuando sea necesario, -
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que no haya discriminacién en la admisidn de alumnos a las ins-
tituciones docentes;

¢) a no permitir ninguna diferencia de tratamiento, por las au-

toridades piblicas, entre la poblacién, excepto sobre la base -

del sujeto o la necesidad, en el caso de las colegiaturas, y en

el otorgamiento de becas u otras formas de ayuda a los alumnos,

y los permisas necesarios y las facilidades para sequir estudios
en los pafses extranjeros;

d} no permitir, en ninguna forma de ayuda concedida por las au-
toridades piblicas a las instituciones educativas, ningunas res
tricciones o preferencias basadas exclusivamente en el hacho de
gue los alumnos pertenezcan a un grupo en parcicular, y

e) dar a los individuos extranjeros residentes dentro de su te-
rritorio, el mismo acceso a la educaicdn que les es dado a los
niembros de su propia poblacidn'.

La Convencifn estipula ademds, que los Estados Partes se compronieten a de
sarrollar y aplicar una Polftica Nacional, que tenderd a fomentar la ijgual

dad de oportunidades y de tratamiento en materia de educacién.

18) EL DERECHO A LA SALUD.

E] pirrafo 1 del artfculo 25 de la Declaracién Universal de Derechos Huma

nos proclama que:

"Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuzto que ie -
asegure, asf como a su familia, la salud y el biencstar, y en es
pecial 1a alimentaci6n, el vestido, la vivienda, la asistencia -
médica y los servicios sociales necesarios; tiene asi wismo dere
cho a los Segurps en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, -
viudez, vejez y otros casos de pérdida de sus medios de subsis-

tencia por circunstancias independientes de su voluntad”.

Por su parte, el artfculo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmi-

cos, Sociales y Culturales, establece que:

"Los Estados Partes del Pacto reconocen el derecho de todos, al
disfrute del mds alta nivel posible de salud ffsica y mental, y
acordaron tomar medidas para lograr la realizaci6n plena de es-
te derecho, tales como:

a) las medidas para la reducci6n de las tasas de mortinatalidad
y de mortalidad infantil y para el desarrollo favorable de los



nifos;

b) el mejoramiento de todos los aspectos de higiene ambiental
e industrial;

¢) 1a prevencién, el tratamiento y control de enfermedades -
epidémicas, endémicas y ocupacionales y ofras; y

d) 1a creacién de condiciones que gratanticen todos los servi

cios m&dicos y atenciOn médica en caso de enfermedad.
19) DERECHO A NO SUFRIR HAMBRE.
Adn cuando el derecho a no sufrir hambre no es mencionado especificamente
en la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, el artfculo 25 de la mis
ma, prociama que: "Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado
que le asegure, asf como a su familia, la salud y el bienestar, y en espe
cial la aliwentacifn, el vestido, la vivienda, la asistencia média...". -

£l artfculo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y

Culturales, asegura que los Estados Partes que:

“reconociendo el derecho fundamental de todos a verse libra del
hambre, tomen las medidas necesarias para:

1) Mejorar los métodos de producci6n, conservacifn y distribu--
cién de alimentos, haciendo uso pleno de los Conocimientos Téc-
nicos y Cientfficos, mediante la diseminaci6én de los conocimien
de los principios de nutricién, y el desarrollo o reforma de los
sistemas agrarios, en forma tal de lograr el desarrollo y la uti
lizaci6n mds eficiente de los recursos naturales".

2) Teniendo en cuenta los problemas de Tos pafses tanto importa-

dores como exportadores de alimentos, garantizar una distribucién
equitativa de los suministros mundiales de alimentos en relacién

con su necesidad".

20) LOS DERECHOS DEL NIRO.

La Comunidad internacional ya se preocupaba por los derechos del nifio mu-
cho antes de que surgiera la Organizacién de las Naciones Unidas. En ==
1924, 1a Liga de las Naciones aprob6 la Declaraci6n de Ginebra de los De-
rechos del Nifio, y cuando la Comisi6n de Desarro]]b Social elabor6 su pri

mer prograna de trabajo en 1948, recomend6 que al continuar el estudio de



una Carta propuesta de los Derechos de la Nifiez, el Secretario General de

el documento en un instrumento de las Naciones Unidas, conteniendo las

berfa de dar mayor peso a la Declaraci6n de Ginebra y ademds transformar

principales caracterfsticas del concepto m4s nuevo del Lienestar del nino.

El 20 de noviembre de 1959, la Asamblea General aprobd y proclamé la De--

claracién de los Derechos del Nifio. Tal Declaraci6n estableci6 en 13

principios, un c6digo para el bienestar de todos los nifios "sin nunguna -

excepcién" y "sin distincidn o discriminacién con base en ja raza, el co-

lor, el sexo, el idioma, la religidn, la opini6n piblica u otra condicién

. PR & . . .
ya sea de €1 mismo o de su famjlia"’- La Declaraci6én asegura los siguien-

tes derechos:

"1) E1 nifio disfrutard la protecci6n especial, y se le dardn -
oportunidades y facilidades, mediante 1a ley o por otros medios,
para permitirle desarrollarse ffsica, mental, espiritual, y so-
cialmente en una forma saludable y normal y en condicionas de -
libertad y dignidad. En la promulgacitn de las leyes con este
prop6sito, deberdn constituir consideracién suprema los mejores
intereses del nifio;

2) E1 nino tendrd derecho desde su nacimiento a un nombre y a -
una nacionalidad;

3) E1 nifo disfrutard de beneficios de seguridad social, tendrd
derecho a crecer y a desarrollarse con buena salud; con tal fin
se proporcionard cuidado especial y proteccidn tanto a €1 como
a su madre, incluyendo atenci6n adecuada prenatal y posnatal. -
El nifo tendrd el derecho a recibir nutricién adecuada, aloja--
miento, distracci6n y servicios médicos;

4) E1 nifio que esté ffsica, mental o socialmente impedido reci-
bird el tratamiento, educacién y atencidn especiales requeridos
por su condici6n particular.

5) Para el desarrollo completo y armonioso de su personalidad,

el nifio necesita afecto y comprensidn. Deberd, siempre que sea
posible, crecer bajo el cuidado y la responsabilidad de sus pa-
dres, y en todo caso, en una atmosfera de afecto y de seguridad
moral y material, salvo en circunstancias excepcionales, un ni-
fo en la infancia no serd separado de su madre, la sociedad y -
las autoridades pdblicas tendrén el deber de proporcionar aten-
cién especial a los nifios sin familia y a aquellos sin medios -
adecuados de sostenimiento. Es deseable que el Estado efectué

pagos y proporcione otra ayuda para el mantenimiento de los ni-
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fios de las familias numerosas;

6) El niiio tiene derecho a recibir educacidn, la cual serd yra-
tuita y obligatoria, por lo ienos en las etapas fundamentales.
Recibird una educacién que fomentard su cultura general y le -
permitird, sobre una base de igualdad de oportunidades, desarro
1lar sus habilidades, su juicio individual y su sentido de la -
responsabilidad moral y social, a convertirse en un miembro dtil
de 1a sociedad;

7) Los medores intereses del nifio serdn el principio normativo
de quienes sean responsables de su educacifn y gufa; esa respon
sabilidad radica en primer lugar en sus padres. El nifio tendrd
plena oportunidad para el juego y el recreo deberén ser dirigi-

dos con el mismo propdsito que la educacidén; la sociedad y las

autoridades piblicas se dedicardn a fomentar el disfrute de sus
derechos;

£) El nifio en todas circunstencias figurard entre los primeros
en recibir proteccién y socorro;

G} E1 nino serd protegido contra todas las formas de abandono,
crueldad y explotacidn. No serd objeto de tréfico con inguna -
forma. E1 nifio no serd admitido para empleo antes de que cum--
pla la edad mfnima requerida; en ninglin caso se hard o permiti-
rd que se dedique a cualquier ocupacién o empleo que perjudique
su salud o educacién, ¢ interfiera con su desarrollo fisico, -
wantal o moral;

10) El nifo serd protegido de las prdcticas que pudiera fomentar
1a discriminaci6n racial, religioso o de cualquier otro tipo, -
serd creado en un espfritu de comprensidn, tolerancia, amistad
entre Tos pueblos, paz y hermandad universal, y con plena con--
ciencia de que su energfa y talento se ded1car5n al servicio de
sus préjimos".

El articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y

Culturales establece en su pdrrafo 3 que:

“"Se deben adoptar medidas especiales de proteccién y asistencia
en favor de todos los nifios y adolecentes sin discriminacin al 5
guna por razdén de filiacién o cualquier otra condicidn. Debe -
protegerse a los ninos y a los adolecentes en trabajos nocivos
para su moral y salud, o en los cuales peligre su vida o se co-
rra el riesgo de perjudicar su desarrollo moral, serd sancionado
nor la ley. Los Estados deben establecer también 1fmites de -
edad por debajo de los cuales queda prohibido y sancionado por
1a ley el empleo a sueldo de manc de obra infantil".

Sy
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Por sy parte, el artfculo 19 del Pacto de San José, de Costa Rica, sostie

LT,

ne de manera encuenta que “"Todo nifo tiene derecha a las medidas de pro--

fecci6n que su condicién de menor requ1eren por parte de su fam1l1a de -




la sociedad y del Estado".

21) LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS MENTALMENTE RETRASADAS.

En 1971, 1a Asamblea General aprob6 la Declaraci6n de los Derechos del re
trasado mental, y pidi6 acci6n nacional e internacional para lograr que -
la Declaracién fuera usada como base y marco comin de referencia, para la

proteccifn de los derechos establecidos en ella.

Entre los principios establecidos en Ta Declaracidn figuran los siguien--

tes:

1) La persona mentalmente retrasada debe gozar hasta el grado -
miximo de viabilidad de los mismos derechos que los demds seres
humanos ; .

2) La persona mentalmente retrasado dtiene el derecho a recibir
atencién médica apropiada y tratamiento fisico, y a aquella edu
cacidn, entrenamiento, rehabilitacién y gufa que le permita de-
sarrollar al mdximo su capacidad y sus aptitudes;

3) La persona mentalmente retrasada tiene derecho a la seguri--
dad econémica y a un nivel de vida decente. Tiene el derecho -
a desempefiar trabajo productivo y a dedicarse a cualquier otra
ocupacidn significativa al grado m&s amplio de su capacidad;

4) Siempre que sea posible, la persona mentalmente retrasada de
be vivir con su propia familia o con padres adoptivos, y parti-
cipar en diferentes formas de vida de la comunidad. La familia
con la cual viva debe recibir asistencia. Si resulta necesario
el cuidado en una institucidn, se le deberfa proporcionar en un
medio y otras circunstancias tan cercanas como sea posible a -
las de la vida normal.

22) LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS INCAPACITADAS.
En 1975, la Asamblea General aprobf 1a Declaracidn sobre los Derechos de

las Personas Incapacitadas. La Declaracitn define el término persona in

capacitada como:

“cualquier persona incapaz de obtener para si misma, total o -
parcialmente, los medios necesarios para llevar una vida indivi
dual y/o social normal, como resultado de una deficiencia, ya -
sea congénita o no, de sus capacidades ffsicas o meptales".
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Entra los derechos establecidos en tal Declaraci6n figuran:

1) Las personas incapacitadas disfrutardn de todos los derechos
establecidos en la Declaracién sin ninguna excepcién ni distin-
¢idn o discriminacidn sobre la base de la raza, color, sexo, -
idioma, religidén, opinidn politica u otras, orfgen nacional o -
social, estado de salud, nacimiento o cualquier otra situacidn

aplicable ya sea a la persona incapacitada misma o a su familia;

2) Las perscnas incapacitadas tienen el derecho inherente al res
peto a su dignidad humana. Las personas incapacitadas, cualquie
ra que sea su orfgen, naturaleza y gravedad de su incapacitacion
0 inhabilidad, tienen los mismos derechos fundamentales que sus
conciudadanos de la misma edad, lo cual implica primero y sobre
todo el derecho a disfrutar de una vida decente, tan normal y -
plena como sea posible;

3) Las personas incapacitadas tiencn los misimos derechos civiles
y politicos que otros seres humanos;

4) Las personas incapacitadas tienen derecho a las medidas desti
nadas a permitirles llegar a ser tan dependientes en si mismos -
cono sea posible;

5) Las personas incapacitadas tienen el derecho a tratamiento mé
dico, sicol6gico y funcional, incluyendo los aparatos protésicos
y ortfticos, a la rehabilitacién médica y social, educacifn, ca-
pacitacién profesional y rehabilitacidn, a ‘la ayuda, la asesorfa,
los servicios de colocaci6n y otros servicios que les permitan -
desarrollar sus capacidades y habilidades al mdximo, y que apre-
suren el proceso de su integracifn o reintegracién social;

6) La personas incapacitadas tienen el derecho a la seguridad -
econfmica y social y a un nivel de vida decente. Tienen el dere
cho, de acuerdo con sus capacidades, a lograr y retener su empleo
0 a dedicarse a cualquier ocupaci6n Gtil, productiva y remunerada,
y a unirse a los sindicatos;

7) Las personas incapacitadas tienen el derecho a vivir con sus -

familias o con padres adoptivos y a participar en todas las acti-

vidades sociales, creadoras y recreativas. Ninguna persona inca-

pacitada serd sujeta, en 1o que se refiere a su residencia, a otro
tratamiento diferencial que el requerido por su condicién o por el
mejoramiento que se pueda derivar de ella;

8) Las personas incapacitadas serdn protegidas contra toda clase -
de explotacidén, toda reglamentaci6n y todo tratamiento de natura-
leza discriminatoria, abusiva o degradante;

9) Las personas incapacitadas estan en condiciones de valerse de
ayuda legal competente cuando tal ayuda resulte indispensable pa-
ra la proteccifn de sus personas y propiedades. Si se emprende -
un proceso judicial contra ellos, el procedimiento legal aplicado
tendrd plenamente en cuenta su condicidn fisica y mental.

Si bien, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultura
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les no tiene un artfculo expreso con respecto a las personas incapacita-
das, por analogfa resultarfa aplicable el articulo 3 del mismo instrumen
to que estipula la obligaciGn para los Estados Partes de compromaterse a
asegurar a los hombres y a 1as mujeres igualdad de goce de todos los de-

rechos econémicos, sociales y culturales consignados en el Pacto.

23) DERECHO Y BIENESTAR DE LOS ANCIANOS.

En 1973, 1a Asamblea General de las Naciones Unidas con base en un Infor
me de la Organizaci6n Mundial de la Salud (OMS), recomendS a los Estados

tomaran accin apropiada para: A

1) Desarrollar, segin fuera necesaria y de acuerdo con sus prig
ridades nacionales, programas para el bienestar, salud y protec
cidn de los ancianos, y su retiro de acuerdo con sus necesida--
des, incluyendo medidas destinadas a aumentar al mdximo su inde
pendencia econfmica y su integraci6n social con otros sectores
de la poblacifn;

2) desarrollar progresivamente medidas de seguridad social para
garantizar que los ancianos, independientemente del sexo, reci-
bir un ingreso adecuado;

3) aumentar la contribucidén de los ancianos al desarrollo social
y econénico;

4) desalentar, dondequiera y siempre que la situacién ceneral lo
permitiera, las actitudes, polfticas y medidas discriminatorias
en las practicas del empleo basadas exclusivarente en la edad;

5) alentar la creacién de oportunidades de empleo para los ancia
nos de acuerdo con sus necesidades;

6) fomentar por todos los medios posibles el fortalecimiento de
la Unidad de la Familia;

7) estimular los acuerdos bilaterales y multilaterales de coope~
racién en el campo de 1a seguridad social para beneficio de los
ancianos.

24) LOS DERECHOS HUMANOS DE LA "TERCERA GENERACION".

los denominados derechos humanos de la "tercera generacid6n”, desde que asf
fueron 1lamados por el Director General de la UNESCO, constituyen una cate
gorfa particularmente novedosa dentro del estudio de la teorfa jurfidica de
los derechos humanos, y que vienen a responder a una concepcién intrincada




nente comunitaria de las relaciones internacionales, de 1a cual el orden
jurfdico no podrfa permanecer indiferente.

E1 derecho internacioral contempordneco, penetrado abiertamente por una -
enjundiosa idea de “cooperativismo"” desde hace algunos afios, permite pre
sagiar un avance cada vez mds imporente de las instituciones interpacio-
nales orientadas hacia una coordinacién mds estrecha entre las estructu-
ras estatales en cempos directamente vinculadas al desarrollo de los pue
blos, principalmente en los terrenos de la energfa, la alinentaci6n, el
medio ambiente, la tecnologfa, etc.

La nueva filosoffa que sustenta al derecho internacional actual, estd -
presidida por dos ideas fundamentales, que aunque no nuevas s{ han teni-
do hasta Tos Gltimes tiempos una aceptacidn universal; estas primisas bd
sicas son por una parte, la imposibilidad de percibir un verdadero desa-
rrollo integral de individuos o Estados de manera aislada, y la segunda,
an concebir que la comunidad internacional, es algo mds que la suma de -
todes los miembros que la conforman. La primera idea conlleva a reafir-
mar la vigencia de la interdependencia de Estados e individuos en todos
los Srdenes, mientras que la segunda confirma la necesidad de aceptar -
la existencia de una Comunidad internacional como una entidad distinta -
a la de sus miembros con una personalidad jurfdica propia y a la que le
son imputables derechos y obligaciones internacionales autGnomos.

Solo dentro del contexto anteriormente descrito, donde concurren los jui
cios sociolfgicos y jurfdicos en la aprehensién del internacionalismo -~
contemporéneo, es posible comprender la aparicién dentro de los derechos
humanos, de aquellas categorfas denominadas de manera singular como de -
la"tercera generacién"”.

A los llamados derechos humanos clgsicos, en cuyo catdlogo la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos constituye la versidn mejor lograda de
la sociedad internacional, donde se enumeran aquellas garantfas humanas -
fundamentales que conjugan como caracterfstica denominadora el constituir
drrechos oponibles al Estado, como son los derechos de libertad, de creen
cia o de asociaci6n o de participacién politica, etc., pronto se dié paso
a los derechos de contenido econlmico, social y cultural también 1lamados
de la "segunda generaci6n”, desarrollados de manera principal en el Pacto
Internacional de Derechos EconGmicos Sociales y Culturales, y cuyos ras--
gos son precisamente el de constituir una categorfa especifica de derechos
que siendo obligacién del Estado el propiciarlos efeicazmente traen apare-
jada una exigibilidad en su ejecucidn. De esa manera, la educacidén, sien-
do un cerecho humano esencial y estando el poder plblico obligado a propor
ciorarla a todos sus ciudadanos, por su propia naturaleza, tal derecho aun
que exigible no puede ser demandado, en las mismas condiciones que los 11a
mados derechos polfticos que conllevan por 1o general una conducta de no -
hacer para el ente piblico, como en los casos antes sefialados. En el caso
de los derechos humanos socializantes son otras las circunstancias que con
cursan en su cumplimiento y el obligado a garantizarlos muchas veces se en
cuentra en la situacidn de no poder satisfacerlos aunque tenga la voluntad
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polftica pero carezca de la econGmica. Esta clase de deraechos comportan
una conducta activa del Estado y en cuya realizacién el elerento materi-
al juega un papel de trascendental importancia. Un tribunal podrd reco-
nocer el derecho de cualquier individuo a la educacidn elementa) o bési-
ca, reconocida en la inayor parte de las legisiaciones internas de los Es
tados, pero es muy dudoso que algin tribunal obligue al Poder Fiblico a
proporcionar el servicio correspondiente cuando carece de los elementos
financieros para implementarlos.

.La caracter{stica fundamental de los derechos humanos de la "tercera ge-
neracidn", es la solidaridad. Tales categorfas jurfdicas se inspiran en
una cierta concepcidn de la vida humana comunitaria y son entre otros, -
el derecho al desarrollo, el derecho a un medio ambiente sano ecolfgica-
mente equilibrado, el derecho a la paz, el derecho de propiedad sobre el
patrimonio comin de la humanidad, etc, Tales derechos s6lo pueden imple
mentarse con el consenso comunitario de todos sus miembros, que van des-
de individuos y Estados pasando pgr los organismos internacionales pibli
cos y privados.

=

Los derechos de solidaridad cuyo titular es la Comunidad internacional -
en su conjunto, impiica la realizacidn de una serie de conductas por par
te de sus componentes cuyo objetivo final es la realizacién del interds”
comunitario internacional. De esa manera la Comunidad interestatal tie-
ne la facultad de demandar el cumplimiento de dicho interés, estando los
destinatarios de tales obligaciones internacionales en situacién de some
terse a tales disposiciones cuyo cardcter imperativo no permite su dero-
gaci6n. Cabria aquf apuntar que hoy ya es generalmente aceptado tanto -
por los Estados como en la doctrina de manera undnime que la vigencia de
las normas de derechos humanos constituyen reglas de jus cogens.

La fundamentacién de los derechos de solidaridad se encuentran en la ba-
se misma del sistema jurfdico internacional no correspondiendo a dicha -
ciencia juridica demostrar las bases en que se sustenta por escapar a su
objeto, tal y como fue sostenido de manera brillante por Roberto Ago, en
un Curso justamente famoso dictado en la Academia de Derecho Internaio--
nal de La Haya, en 1956.

Las fuentes de los derechos de solidaridad pueden ser variadas. Algunas
de ellas corresponde a instrumentos internacionales, pero las demds deben
su origen a decisiones de organizaciones internacionales, y cuya valora-
cién jurfdica todavia hoy es tema de enconadas polémicas entre los inter
nacionalistas, pero cuya balanza parece destinada a indicar que los ac--
tos jurfdicos de organismos altamente representativos de la Comunidad In
ternacional en el acometido de sus funciones descritas en sus cartas -~
constitutivas, no pueden tener otra caracterfstica como no sea la de su
validez obligatoria. Esta nocifn conocida como la tesis de las "faculta
des implicitas" de los organismos internacionales fue apuntalada por la
Corte Internacional de Justicia, en un sefialado caso a finales de la dé-
cada de los cuarenta. De esa manera, los derechos de solidaridad encuen
tran su orfgen en una serie de resoluciones de organismos y conferencias
internacionales ya en un nimero no limitado.




Acertadamente, como ha afirmado un destacado especialista, es evidente -
que la idea de solidaridad no se aplica exclusivamente a los derechos de
la "tercera generacidn"., ya que no se podrian alcanzar los de la "primera
ni de la segunda generacién", sin un minino de solidaridad. Sin embargo,
por 1o que toca a los derechos humanos de la “"tercera generaci6n", el -
elerento solidaridad constituye el ndcleo mismo de una categorfa de dere
chos cuyo contenido no tendrfa razén de ser sin el concurso del esfuerzg
comin.

Corresponderia ahora sumariarente, acotar algunas de las caracterfsticas
que se invelucran al hablar de los derechos de solidaridad. Primeramen-
te, a todos los derechos humaros corresponde una misma jeraquizaci6n, no
siendo en consecuencia vdlido atribuir a una categorfa particular de es-
ta clase de derechos una naturaleza diferente. Con razén el internacio-
nalista uruguayo Héctor Gros Spiell, ha escrito que "no es admisible nin
guna jerarquizacién entre ellos (105 derechos humanos) ni puede admitir-
se el reconocimiento de que es 1fcita la violaci6én y el desconocimiento
de una categorfa de derechos en base a que es preciso dar preminencia a
otras categorfas.

En segundo lugar, la existencia de los derechos humanos de la “tevcera -

generacion” no conllevarfa a la falsa 6ptica de que su vigencia efectiva
presupondrfa el descuidar u olvidarse de la aplicaci6n de las otras cate
gorias de derechos como los derechos civiles y politicos. Es necesario
entender que todos los derechos de la persona humana estén relacionados
entre sT y de que en una idea correcta del desarrollo integral no es po-
sible aceptar el avance en un campo determinado y el retroceso en otro.
En definitiva, la diferenciacidn de los derechos del hombre en categorfas
solo es entendible en cuanto a su mayor comprensién intelectual y no en -
cuanto a su preminencia de unos sobre otros.

Depe insistirse como ya ha quedado anotado, que si bien el elemento de so
tidaridad aparece concomitantenente a la genera11dad de los derechos huma
nos en el caso de los de la "tercera generaci6n" su presencia es vital pa
ra su consecusidn.

Es preciso apuntar que los derechos de la "tercera generacién" tiene como
titulares de manera indistinta 1o mismo a los individuos como a los Esta-
dos y a las organizaciones internacionales. En este contexto, ésta cate-
gorfa juridica guarda una caracterfstica bastante peculiar al tener como
legTtimos titulares de tales derechos a entes tan disimbolos como ha que-
dado sedalado. A contrario sensu, los destinatarios de tales obligacio--
nes van desde el mismo individuo a la Comunidad internacional en su con--
junto. Esta dltima como entidad con personalidad juridica propia, titu--
lar de derechos y obligaciones internacionales propios y a distintos de -
Tos miembros que 1a conforman; en decir, un ente al que le son imputables
derechos y deberes jurfdico internacionales.

La idea del individuo como sujeto de derecho internacional es una idea -



que se ha venido afianzando en la teorfa jurfdica hasta constituir actual
mente una cuestidn firme y reconocida de manera universal. Como sostuvo

1a Corte Internacional de Justicia en el Caso de la Reparaci6n de Daics -
Sufrides al Servicio de las Naciones Unidas, y realizando un paralelismo

del individuo con los organismos internacionales, se puece afirmar plena-
mente que ".....(el individuo) es una persona internacional. £l1lo no --
equivale a decir que (el) es un Estado, 1o que ciertamente no lo es, 0 -
que su personalidad juridica, sus derechos y sus deberes son los mismos -
que los de los Estados. El1lo no implica siguiera que todos los derechos

y deberes de los (individuos) hayan de situarse en el plano internacional,

“no més que todos los derechos y deberes de un Estado deben d2 estar situa

dos en ese plano. Ello significa que el (individuo) es un sujeto de dere
cho internacional que tiene capacidad para ser titular de derechos y debe
res internacionales y para prevalerse de sus derechos por via de reclama-
ci6én internacional".

Por 1o que respecta al otro sujete de derecho internacional cuya existen-
cia como tal se presenta novedosa,.es decir el caso de la "Comunidad inter
nacional”, hay que enfatizar que dé manera paulatina y en virtud a las con
tribuciones importantes que en este sentido han venido realizando tanto la
Asamblea General de las Naciones Unidas como otros 6rganos internacionales,
la noci6n se ha consolidado y hoy son pocos los que abiertamente rechazan
esta cuestién. La personalidad jur{dica de la Comunidad internacional y -
sus consecuencias como entidad a la que es imputable derechos y obligacio-
nes internacionales, es un presupuesto impresindible para la fundamentacidn
de los derechos humanos de la "tercera generacidn".

No podrfa ser explicado en estricta hermenéutica juridica por ejemplo, co-
mo podria demandarse el cumplimiento del derecho al desarrolio sin concebir
la existencia de una "Comunidad internacional” que tuviera la expectativa -
de demandar su acatamiento. E1 derecho al desarrollo sélo puede concebirse
como una facultad a alcanzar un cierto estatus en la evolucidn integral de
los pueblos, espectativa que se da frente a los otros Estados y frente 2 la
Comunidad internacional como un todo.

En el caso del derecho a un ambiente sano y ecol@gicamente equilibrado, es
Ta Comunidad internacional a quien le corresponderia demandar erga omes -
el cumplimiento de tal derecho.

Es cierto que el nivel actual del desarrollo jurfdico de estas categorfas
especificas de derechos no es todo lo aceptable que fuera de desear, aun--
que justo es afirmar que la doctrina internacionalista ya empieza por ocu-
parse de esta clase de derechos con objeto de depurar y salvar todas las -
dificultades que su propia concepci6n tan particular representa para la - -
ciencia jurfdica, siempre tan reacia a aceptar las inovaciones, Los cada .
vez mds numerosos coloquios y seminarios organizados por distintas organi-
zaciones internacionales como la UNESCO, son sfntomas promisorio del esfuer
zao de investigacion y divulgacitn c1entff1ca sobre el tema.
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Puede vaticinarse que los 1lamados derechos humanos de 1a "tercera ge-
neracién” irdn adquiriendo mayor relevancia en la medida en que las re
laciones internacionales se compenetren cada vez mds de la necesidad -
de la vigencia de una auténtica cooperacién internacional, la cual, -~
puede afirmarse, representa uno de los sf{ntomas mds caracterfsticos de
nuestra época y que definen en el terreno legal al derecho internacio-
nal de la cooperacifn.
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CAPITULO 1V

PANORAMA GENERAL DE LOS DERECHOS HUMAROS EN
AHMERICA LATINA

1) LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y SU FUHCIONANIENTO.

La Quinta Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores cele
brada en Santiago de Chile en 1959, en su resolucién sobre Derechos Huma
nos creé la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos encargada de pro

mover el respeto de tales derechos.

Siendo la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos el dnico 6rgano -
con que cuenta el Sistema Interamericano, que ha mostrado su capacidad -
para ejercer varias funciones Gtiles en el transcurso de su existencia,
en el campo de los derechos humanos, resulta conveniente realizar un es-
tudio en torno a su orfgen y funcionamiento, asf como a la influencia y
actividades que ha tenido y realizado en algunos pafses del area, en re-
laci6n con esta materia. Finalmente en el presente capftulo concluye con
un balance sobre la fiscalizaci6n que la propia Comisidn Interamericana -

de Derechos Humanos 1leva a cabo en los pafses de la Regidn.

Con la resoluci6n de 1a Quinta Reuni6n de Consulta, que crea la Conisibn
Interamericana de Derechos Humanos, se vinieron a resolver en parte, los
problemas que a la época afrontaban los Estados americanos debido a la -
carencia de 6rganus especfficamente encargados de velar por la observan-
cia de aquellos derechos que, hasta ese momento, sdlo habfan sido aproba

dos en instrumentos reramente declarativos.

La referida resolucidn sobre derachos humanos, dice textualmente:




"Crear una Cowisidn Interamericana de Dercchos humanos que se
compondrd de siete miembros, elegidos a titulo personal de -
ternas presentadas por los gobiernos, por el Consejo de la Or
ganizacién de los Estados Americanos, encargada de promover -
el respeto de tales derechos, la cual ser4 organizada por el
mismo Consejo y tendrd las atribuciones especificas que éste
le sedale."”

El Consejo de la Organizaci6n aprobd el Estatuto de la Comisién el 25 de
mayo de 1960 y eligi6 a los primeros miembros de 1a misma el 29 de junio

de ese afo.

El Estatuto original rigi6 a la Comisién hasta 1965, época en que la Se-
gunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, celebrada en Rfio de Ja-
neiro, Erasil, en noviembre de ese afo, resolvi6 modificarlo y ampliar -

las funciones y facultades de la Comisién en los siguientes té&rminos:

2. Solicitar de la Comisifn que preste particular atencifn a
esa tarea de la observancia de los derechos humanos menciona-
dos en Tos Artfculo I, II, IIT, IV, XVIII, XXV y XXVI de la -
Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

3. Autorizar a la Comisifn para que examine las comunicacio-
nes que lz sean dirigidas y cualquier informaci6n disponible,
para que se dirija al aobierno de cualquiera de los Estados -
americanos con el fin de obtener las informaciones que consi-
dere pertinentes y para que les formule recomendaciones, cuan -
do Yo considere apropiado, con el fin de hacer mds efectiva -
1a observancia de los derechos humanos fundamentales.

4, Solicitar de la Comisién que rinda un informe anual a la
Conferencia Interamericana o a la Reunidn de Consulta de Minis
tros de Relaciones Exteriores que incluya una exposicifn sobre
el progreso alcanzado en la consecusidn de los objetivos sefia-
lados por 1a Declaracién Awericana. Tal informe dcberd conte-
ner una relacién sobre los campos en 1os cuales han de tomarse
medidas para dar mayor vigencia a los derechos humanos conforme
lo prescribe la citada Declaraci6n, y formular las observacio-
nes que la Comisidn considere apropiadas respecto de las cowu~
nicaciones que haya recibido y sobre cualquier otra informacitn
que la Comisifn tenga a su alcance.

5. En ejercicio de las atribuciones prescritas en los pérrafos
3y 4 de esta resolucidn, la Comisién debera verificar, como me
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dida previa, si los procesos y recursos internos de cada Estado
miembro fueron debidamente aplicados y agotados.

"
s

Con anterioridad, la Octava Reunidn de Consulta (Punta del Este, Uruguay
1962) habfa considerado que 1a "“insuficiencia de las atribuciones y fa--
cultades previstas en el estudio original", habfa dificultado "la misidn
que se le ha encomendado a la Comisidn", por lo que encomendS al Consejo
de la Organizacidén la reforma del Estatuto a fin de "ampliar y fortalecer
sus atribuciones y facultades en el grado que le permita llevar a cabo -
eficazmente la promoci6n del respeto a esos derechos en los paTses conti

nentales.”

La Comisi6n, en su perfodo de sesiones celebrado del 18 al 28 de abril -
de 1966, incorpord a su Estatuto las modificaciones acordadas, 1as gue,
como se ha expresado, ampliaban considerablemente su competencia referen
te a funciones y facultades que ya tenfa de conformidad con el Estatuto
original y le atribufa otra de singular importancia, de "rendir un infor
me anual a la Conferencia Interamericana o a la Reuni6n de Consulta de -

Ministros de Relaciones Exteriores."

Posteriormente, la CIDH fue elevada a la jerarqufa de Grgano principal -
de 1a OEA en virtud de las reformas que experimentara la Carta de la Or-
ganizacidn (Protocolo de Buenos Aires 1967) el que entr6 en vigor en --

1970. El Artfculo 51 del mencionado protocolo asf lo establece.

La Carta reformada se refiere a la Comisién en dos mas de sus artfculos:
E1 112 y 1580. En el primero, se crea una Comision Interamericana de De-
rechos Humanos a la que se asigna como funcién principal la tarea de "prg

mover la observancia y la defensa de los derechos humanos y servir como -




6rgano consultivo de la Organizacidn en esta materia” y se remite a "una
Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos" la determinaci6n de --
"la estructura, competencia y procedimiento de dicha Comisidn, asf como

la de los otros 6rganos encargados de esa materia".

Por su parte, el Artfculo 150 del Protocolo de Buenos Aires le asigna -
transitorianente a la Comisién preexistente la "funcién de velar por 1la
observancia de tales derechos” mientras no entre en vigor la Convencidn

Anericana sobre Derechos Humanos.

La estructura institucional del sistema interamericano de promocibn y -
protecci6n de los derechos humanos, que hasta ese momento descansaba en
instrumentos de naturaleza declarativa, experimenta un cambio sustancial
al colmarse la antigua aspiracidn, expresada en México en 1945 de “presi
sar tales derechos... asf como los deberes correlativos... en una decla-

racidn adoptada en forma de Convencidn por los Estados."

En efecto, la adopcién de la Convencifn Americana sobre Derechos Humanos,
y su subsiguiente entrada en vigor, no sélo vino a fortalecer el sistema
al dar mds efectividad a 1a Comisi6n y en general a los mecanismos inter
americanos de promocién y proteccién de esos derechos, sino que marca, -
1a culminacidn de 1a evolucién normativa del sistema y con ella se cambia
la naturaleza jurfidica de los instrumentos en que déscansa la estructura

institucional del mismo.

La Convenci6n, segin su considerando primero, tiene como propGsito "conso
lidar en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones democri-

ticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en -

el respeto de los derechos esenciales del hombre". En su parte primera -

establece 1a obligacifn de los Estados de respetar los derechos y liberta
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des en ella reconocidos y el deber de los mismos de adoptar las disposi-
ciones de derecho interno que sean necesarias para hacer efectivo el go-
ce de tales derechos; pasa luego a definir los derechos y libertades pro
tegidos, contrayéndose principalmente a les dercchos civiles y politicoes,
pues en 1o que a 1o que econdmicos, sociales y culturales se refiere, los
-Estados s6lo se comprometieron a "adoptar providencias tante a nivel in-
terno como mediante la cooperacifn internacional, especialmente econdmi-
ca y técnica para lograr progresivamente la plena efectividad de los de-
rechos que se derivan de las normas" "...contenidas en la (arta de la Or
ganizacibn de los Estados Anericahos" “"en la medida de los recursos dis-

ponib1es,'por vfa legislativa u otros medios apropiados” (Art. 25).

En su parte segunda la Convenci6én establece los medios de protecci6n y -
se refiere en ella a 1a Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y a
1a Corte Interamericana de Derechos Humanos, a los que declara, ¢rganos

competentes "para conocer de los asuntos ra2lacionados con el cumplimien-

to de los compromisos contrafdos por los Estados Partes en la Convencién.

En lo que a las funciones y facultades de la Comisi6n se refiere, la Con
vencién en sus Articulo 42 y 43 incorpora dos deberes que, al igual que
todo lo referente al régimen de peticiones y comunicaciones previsto en
la Seccidn 3, Arts. 44 a 47, s6lo son aplicables a los Estados Partes de

1a Convenci6n.

Lo preceptuado en el Artfculo 43 merece especial mencifn toda vez que in
troduce una importante innovacifn al establecer que el Estado Parte estd
en la obligacitn de “proporcionar a la Comisidn las informaciones que és
ta le solicite sobre la manera en queese derecho interno asegura la apli

cacibn efectiva de cualesquiera disposiciones de esta Convencién", a di-



farencia de 1o que prescribfa el antiguo estatuto que s6lo facultaba a -
ia Comisi6n para "encarecer" a los Gobiernos a que proporcionasen las in
formaciones sobre las medidas que adoptaren respecto de los derechos hu-
manos. Otra importante innovacién que introdujc en el sistema interame-
ricario la Convencidn, es el haber hecho extensivo el derecho de presentar
peticiones a los Estados Partes, aln cuando de acuerdo a lo dispuesto en

el Artfculo 45 este derecho estd sujeto a que tanto el Estado que ejerce

el derecho como aquel contra el cual se formula la peticién, hayan recono

cido la competencia de 1a Comisi6n para recibir y examinar esta clase de

comynicaciones.

Debe observarse que la competencia de la Comisién --que como se apunté -
es uno de Tos 6rganos permanentes establecidos en la Carta de la OEA-- -
no se extiende s6lo a los Estados que son Partes de la ConvenciGn Ameri-
cana de Derechos Humanos, sino a todos los Estados Miembros de la Organi

zacién.

En To referente a la competencia de la Comisién respecto a los Estados -
que no son Parte de la Convencidn, es necesario anotar que la misma Con-
ferencia de San José, en su resolucién II, considerd oportuno tomar algu
nas providencias respecto a la competencia y funciones que "tiene la ac
tual Comisidn... al entrar en vigor la Convencifn..." "en relacifn a -
los Estados que todavfa no hayan ratificado o adherido a efectos de cum
plir con los propsitos sobre promoci6n y proteccién de los derechos hu
manos de la Quinta Reunidn de Consulta ... y la Segunda Conferencia -
Interamericana Extraordinaria". A ese respecto, la Conferencia encomen
d6: "al 6rgano suprero de la Organizaci6n tenga a bien considerar y re-
solver: Que durante el perfodo que medie entre la entrada en vigor de -

1a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y a la fecha en que 1le-
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guen todos los Estados Miembros de Ta Organizacifn a ser Partes en esta
Convencidn, la competencia y procedimiento de 1a Comisifn respecto de -
los Estados Miembros que todavfa no sean Partes en 1a Convencidn se es-
tablezca en el Estatuto de Ta Comisidn a que se refiere el Artfculo 39

de la Convencidn... que sea aprobado por la Asamblea General de la Orga
nizacibn, incluyyendo las funciones y atribuciones estipuladas en la Re-

solucién XXII de la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria".

La ConvenciGn, entrd en vigor el 18 de julio de 1978 y el 20 de septiem
bre de ese mismo afio el Consejo Permanente dict6 la Resolucién 253, me-
diante la cual se dispuso que la Comisidn Interamericana de Derechos Hu
manos creada por la Quinta Reunifn de Consulta de Ministros de Relacio-
nes Exteriores continuara en el ejercicio de sus funciones hasta que la
nueva Comisi6n que eligirfa la Asamblea estuviera debidamente instalada;
y se provey6 1o necesario con referencia a la aplicaci6n del Estatuto y
Reglamento existentes al momento de dictarse la resolucidn y la aplica-
cién del Estatuto y Reglamento que llegaren a ser aprobados con posterio

ridad.

Como se verd a continuacidn, el Estatuto de la Comisifn le asigna a &sta
atribuciones y funciones en relaci6n a todos los Estados tliembros de la
0EA, aunque a la vez respectc de ciertas atribuciones distingue 1as que
son aplicables a los Estados Partes de la Comvenci6n Americana sobre De
rechos Humanos y aquellas que se aplican a los tstados que no son partes

del referido instrumento.

En cuanto a los derechos que son objeto de la protecci6n de 1a Comisiln,

e] nuevo Estatuto también ha distinguido la situacidn de los Estados Par

tes de la Convencidn de los que no lo son, al sefalarse en el Artfculo 1,
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parrafo 2:

"Para los fines de este Estatuto, por derechos humanos se en-
tienden:

a) Los definidos en la Convencitn Americana de Derechos Huma
nos en relacidn a 1os Estados Partes en la misma.

b) Los consagrados en la Declaracién Americana de Derechos -
y Deberes del Hombre, en relaci6n a los demds Estados Miem
bros."
La Asanblea Ceneral en su Noveno Perfodo Ordinario de Sesiones, (La Paz,
octubre 1979), aprobd el nuevo Estatuto de la Comisién. Su Artfculo 1°,
en concordancia con el Artfculo 112 de la Carta de la OEA que la cref, -
1a define como "un Organo... creado para promover la observancia de Tlos

derechos humanos y servir como Organo consultivo de la Organizaci6n en -

esta materia."

En general, puede decirse que las importantes innovaciones que introdujo
Ta Convencidn referente a la Comisi6n se reflejan en el nuevo Estatuto.
Asf, es la Comisi6n y no los Miembros de ella, como se establecfa anteri
ormente, la que representa a todos los Estados miembros de la OEA. La -
Jjerarquia institucional de sus miembros, corresponde ahora a la jerarqufa
a que fue elevada la propia Comisi6n (Art. 50 de la Carta reformada), dis
poniéndose que los siete (Miembros) que la integran serdn elegidos por un
perfodo de 4 afios por la Asamblea General (Art. 3) y no por el Consejo de
1a Organizaci6n como se prevefa en el Art. 4 del antiguo Estatuto, ain -
cuando la funci6n de 1lenar las vacantes que se presentaren corresponde -
de acuerdo al Art. 11, al ahora Consejo Permanente. En lo que a 1a orga-
nizacién interna de la Comisi6n se refiere el nuevo Estatuto prevé uﬁa di
rectiva que se compone de un Presidente; un Primer Vicepresidente y un Se

gundo Vicepresidenie quienes durardn un aiio en ejercicio de tales cargos
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pudiendo ser reelegidos por una sola vez por cada perfodo de cuatro -

anos.

La unidad funcional especializada que para el desempeio de los servicios
de Secretarfa de la Comisifn prevé el Art. 40 de la Convencién y que ya
figuraba en el Art. 14 bis del Estatuto anterior, de conformidad con el
- Art. 21 del nuevo Estatuto, estard a cargo de un Secretario Ejecutivo -
quien deberd ser una persona de alta autoridad moral y reconocida versa-
cién en materia de derechos humanos y cuyo nombramiento es de competen--

cia del Secretario General de la OrganizaciGn en consulta con la Comisitn.

Como se éxpresd, el nuevo Estatutsidistingue clararente las atribuciones
que tiene la Comisidn en relacidn a todos los Estados Miembros de la Or-
ganizaci6n de los Estados Americanos, as¥ como aquellas que se aplican -
inicamente respecto de los Estados Partes en la Convencién Americana 504
bre Derechos Humanos o en relaci6n s6lo a los Estados liiembros de Ta Or-
ganizacién que son Partes del mencionado instrumento. Respecto a las -
primeras, éstas surgen de la Carta de la Organizacién de los Estados Ame
ricanos y de la anterior practica seguida por la Comisi6n. Las atribu--
ciones aplicables a los Estados Partes de la ConvenciGn Amwericana emanan
todas de dicho instrumento., Finalmente, las atribuciones que el Estatu-
to le han conferido a 1a Comisi6n en relacidn a los Estados Miembros de
la Organizacifn que rno son Partes de la (onvencidn Americana, son las =~

mismas que posefa bajo el anterior Estatuto.

En 1o que respecta al procedimiento, el nuevo Estatuto conffa al Reglamen
to la tramitacidn de las peticiones o comunicaciones, aunque, en los ca--
s0s en que se alegue la violaci6n de un derecho consagrado en la Conven--

ci6n Americana sobre Derechos Humanos, el Reglamento deberd ajustarse a -
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1o dispuesto en los Artfculo 44 al 51 de la mencionada Convencidn y tra-
tandose de denuncias o quejas de violaciones de derechos humanos imputa-

bles a Estados que no son Partes en la Convenci6n Americana sobre Dere--

chos Humanos, el Reglamento deberd contener las normas pertinentes del -
anterior Estatuto y tomar en consideraci6n la Resolucién 253 de 1978 del

Consejo Permanente.

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, en su cuadragésimo nove-

no perfodo de sesiones (abril, 1980), aprobd su nuevo Reglamento, el cual

consta de cuatro tftulos, divididos éstos en capftulos y en articulos.

EY Titulo I, en cinco capftulos, regula la naturaleza y composicidn de -
1a ComisiGn; los MNiembros; la Directiva; la Secretarfa y el funcionamien |

to de la Comisidn.

E1 Tftulo II, como se expresd anteriormente, establece los diferentes -~
procedimientos que de conformidad con el Estatuto la Comisién deberd - ;
aplicar, segin si dicho procedimiento se aplica a un Estado que sea o no
Parte de la Convencin sobre Derechos Humanos. Ademds, dicho titulo se
ocupa de las observaciones in Joco que practique la Comisi6n; de los in- i
formes generales y especiales que ésta emita; y de las audiencias que se

celebren ante la Comisi6n.

En su Tftulo III, el Reglamento se refiere a las relaciones de la Comisidn

con 12 Corte Interamericana en la consideraci6n de cualquier asunto ante
la Corte, pasando Tuego en el Capftulo II de este Titulo a regular el - f
procedimiento a seouir cuando la Comisién de conformidad con el Artfculo i

61 de 1a Convenci6n Americana decida 1levar un caso ante la Corte.

i
Por Gitimo, en el Tftulo IV se contemplan las disposiciones finales, las :
i
g

que regulan la interpretacion y las modificaciones del Reglamento.



2) LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS ER ALGUNOS PAISES DE AMERICA
LATINA.

E1 Salvador

El constante clima de violencia que continda viviendo E1 Salvador donde
han proseguido las ejecuciones ilegales y desapariciones de personas, -
actos, que en la mayorfa de las veces, han sido cometidos por fuerzas -
de seguridad que actiian impunemente al margen de la ley y por grupos pa
ranilitares que ante la ausencia de una eficaz y adecuada investigaciSn
de los crfmenes pareciera que obran con el consentimiento tdcito del Go
bierno.  De acuerdo con los datos que ha recibido la CIDH provenientes

de diversas fuentes confiables, m&s de 2000 salvadorefios han muerto en-

tre 1982 y 1983,

La Asamblea Constituyente en repetidas ocasiones ha prorrogado el esta-
do de sitio en todo el territorio nacional, el cual se mantienc ininte-
rrumpidamente como una medida que el Gobierno considera necesaria para
hacer frente a las actividades extremistas. Bajo tal situacidn, las ga
rantfas constitucionales se encuentran considerablemente restringidas,
lo que permite que tengan lugar las detenciones arbitrarias, 16s secues

tros, las violaciones domiciliarias y los cateos.

El clima de vilencia e inseguridad que prevalece ha 1levado a los respon
sables de los medios de comunicacién a la imposicién de autocensura 1o -
cual no permite que la opini6n plblica se encuentre debidamente informa-

da.

Como consecuencia de las actuaciones de 10s cuerpos de seguridad y de la

organizacién paramilitar oficial conocida como ORDEN, han muerto nunero-
!

sas personas.

101,




Los cuerpos de seguridad y la organizacién paramilitar oficial denomina
da ORDEN han cometido torturas y maltratos ffsicos y psfquicos en muchos

€casos.

Los cuerpos de seguridad cometieron graves violaciones al derecho a la -
Vibertad, al efectuar detenciones arbitrarias. Han maatenido lugares se
cretos de detenci6n, en donde estuvieron privadas de libertad en condicio
nes extremadamente crueles e inhumanas algunas personas, cuya captura y

prisién ha negado el Gobierno.

En general, las leyes de E1 Salvador contemplan el derecho de justicia y
de proceso regular, pero en la practica los recursos legales no son efi-
caces para proteger a las personas arbitrariamente privadas de sus dere-
chos humanos fundamentales. Esta situacifn es particularmente seria en
los casos que se refieren a personas desaparecidas. AUn con el sistema

legal formal hay una importante deficiencia en la actuacidn de los jueces
de policfa, quienes pueden condenar a una persona a penas privativas de
libertad hasta seis meses sin que estas personas puedan gjercer de una -

manera efectiva su derecho de defensa y proceso regular.

l.os derechos de reunifn y de asociaci6n, sobre todo el segundo, sufren -
frecuentes obstdculos cuando son ejercidos por personas o grupos opues--

tos al Gobierno, especialmente en el caso de los campesinos.

Los derechos de libertad de pensamiento y de expresi@n estdn sujetos a -
Vimitaciones, especialmente en este momento, como consecuencia de las in
terpretaciones a que da lugar la Ley de Defensa y Garantfa del Orden PG-

bli co.

Existe un generalizado escepticismo por parte de la ciudadanfa en rela-
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cién con el derecho de sufragio y de participacién en el Gowierno. &n -

particular, los partidos polfticos de oposicién 1legan, a este respecto,
hasta la desconfianza en la posibilidad de tener elecciones Tibres y pu-
ras, no s6lo a la luz de las experiencias durante el desarrollo de recien
tes elecciones, sino también de la estructura del sistema electoral y de
los obstéculos que encuentran los partidos para organizarse en el inte--
rior del pafs. Por todo esto, la Comisifn estima que los derechos elec-

torales no son eficaces en las presente circunstancias.

Como consecuencia de las actividades que la Iglesia Cat6lica realiza por
estimar que forman parte integral de su misi6n, sacerdotes, religiosos -
de ambos sexos y laicos que cooperan activamente con la Iglesia, han si-
do objeto de persecucifn sistemdtica por parte de las autoridades y de -

organizaciones que gozan del favor oficial.

E1 Gobierno de E1 Salvador es responsable de haber expatriado a naciona-
les salvadorefios y de prohibfrseles la entrada al pafs, por lo cual di--
cho Gobierno ha violado los derechos de residencia y trdnsito garantiza-
dos por la Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, -
1a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y, ademds, por la propia

Constituci6n Polftica de E1 Salvador.

Las mds altas autoridades del Gobierno de E1 Salvador y los representan-
tes de todos los sectores de la poblacién, reconocen la existencia de -
una atm@sfera tensa y de polarizaci6n en su pafs, por causa de los prin-

cipales probiemas que le afectan.

Guatemala

La alarmante violencia que se ha manifestado en los {1timos afios en Gua-




temala, que lejos de ser reprimida, ha sido instigada o tolerada por el Go
bierno el cual no ha adaoptado las medidas necesarias para combatirla. Esa
violencia se ha traducido en un nimero demasiado alto de vidas y ha signi-~
ficado un deterioro generalizado de los derachos humanos establecidos en -~

ta Convencifn Americana sobre Derechos Humanos.

Si bien el nimero de victimas producido por esa violencia ha alcanzado a -~
todos los sectores dea la sociedad -~incluyendo a las propias Fuerzas Arma-
das ¥ a quienes detentan el poder politice y econ6mico-- no cabe duda algu
na que ella ha afectado mayormente a los dirigentes de los partidos polfti
cos de la oposicifn, a sindicalistas, sacerdotes, abogados, periodistas, ~
profesores y maestros, asf como a los miles de campesinos e indfgenas que

han sido asesinados.

En la gran mayorfa de esos casos, las muertes originadas por esa vilencia
se han debido a las ejecuciones ilegales y a las desapariciones practica--
das por las fuerzas de seguridad o por grupos paramilitares de civiles que
han actuado en estrecha colaboracidn con las autoridades gubernamentales,
sin que esas autoridades hayan procedido a una adecuada y eficaz investiga

cién de la autorfa de esos crimenes.

Tales ejecuciones ilegales y desapariciones, ademds de violar principalmen
te el derecho a la vida, han creado un clima endémico de total inseguridad
e incluso de terror, lo que ha significado subvertir el Estado de Derecho

¥, en la préctica, inhibir la gran mayorfa de los derechos consagrados en

la Convencidén Americana sobre Derechas Humanos.

La generalizada violencia existente en Guatemala ha significado que los de
rechos a la libertad personal, a la seguridad e integridad, a la justicia

y al proceso regular, a la libertad de conciencia y religi6n, a la libertad
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del pensamiento y de la expresién, a la libre reunidn y asociaci6n, asf
como los derechos polfticos, se encuentren en los hechos seriamente afec
tados y limitados, no abstante el formal reconocimiento que de ellos ha-

cen la Constituci6n y Tas leyes guatemaltecas.

A pesar de las recomendaciones de los organismos internacionales en Gua-
temala se continfia viviendo un clima de violencia y de terror producidos
por enfrentamientos polfticos armados producto de la confrontacién ideo-

16gica.

Los grupos paramilitares y escuadrones de la muerte, --algunos de ellos
N

en cierta forma vinculados con los servicios de seguridad y tolerados -

por el Gobierno-- contindan funcionando. Este d1timo parecerfa haber es

tado mds interesado en mantener una 1fnea dura, la cual aparentemente -

consideraba indispensable para su supervivencia, que en tvatar de buscar

soluciones que llevaran a Guatemala a su democratizacidn dentro del mar-

co de la ley, el orden y la justicia.

Una de las medidas anunciadas por el nuevo Gobierno presidido por el Ge-
neral Oscar Humberto Mejfa, fue terminar con los Tribunales de Fuero Es-
pecial y que a los detenidos condenados a la pena de muerte por esos Tri

bunales se les revise adecuadamente la condena.

Asimismo, el General Mejfa Victores al asumir el poder sefiald que wmantan
drd el cronograma polftico ofrecido por el anterior Gobierno., En tal -
sentido estd previsto para el mes de julio de 1984 la eleccifn de una -
Asamblea Constituyente, la cual segin la ley de convocatoria que serd -
promulgada en marzo del mismo afo, fijard su prop6sito y objetivos. Se
gin 10 anunciado la Asamblea Constituyente iniciard sus labores el 15 -

de septiembre de 1984,

[
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Chile

Desde la cafda del Presidente Salvador Allende en 1973, el clima que -
prevalece en el territorio chileno es de violencia y represi6n perma--
nentes. A rafz de las recientes jornadas de protesta nacional organi-
zada por opositores al Gobierno, en la Repiliblica de Chile se ha venido
agudizando la violencia y los incidentes en los que gran nimero de per
sonas pierden la vida, a consecuencia de las acciones represivas des--

proporcionadas por parte del Ejército y los carabineros.

Es importante sefialar por su gravedad y por las consecuencias sociales
y Jjuridicas que deja como secuela, los lazos de las personas detenidas

desaparecidas. Este cruel procedimiento, es sin lugar a duda el ins--

trumento mds c@modo para burlarse de la ley y en especial de las nor

mas que garantizan la proteccién contra la detenci6n arbitraria y el

Derecho a la Seguridad e Integridad Personal.

Sobre las desapariciones ocurridas en Chile, especialmente entre los

afios 1973 y 1978, el Gobierno de Chile no ha adoptado ninguna medida

tendiente a esclarecer esa situaci6n. Por el contrario, existen evi

dencias de que ha actuado en entera complicidad. Por otra parte, al
amparo de la iegislacidn de excepci6n existente en ese pafs, las res--
tricciones a la libertad parsonal continiian manifestdndose a través de
numerosas detenciones individuales y masivas, asf como mediante las le
gislaciones administrativas decretadas con fundamento en los ampl{si--
mos poderes que el artfculo 24 transitorio concede al Poder Ejecutivo,

Ta mayor parte por motivos polfticos.
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Suriname

En Suriname han ocurrido graves violaciones importantes derechos huma-
nos establecidos en 1a Declaracidn Anericana sobre Derechos y Deberes

del Hombre. Estas violaciones han afectado particularmente:

+* Al Derecho a la Vida, en virtud de las ejecuciones ilegales cometidas

por agentes y autoridades del Gobierno. De un modo especial las ejecu
ciones que tuvieron lugar en el presidio de Fort Zeelandia el 8 de di-
ciembre de 1982, en el que fuerqp asesinados, sin ningfin tipo de proce
so0, quince prominentes ciudadanos.surinameses. De acuerdo a las abru-
madoras evidencias de que dispone la Comisifn, esas quince personas fue
ron brutalmente torturadas antes de ser ejecutadas y en su muerte par-
ticiparon, directa y personalmente, altas autoridades del Gobierno de

Suriname.

Al Derecho de Justicia y Proceso Regular, al no existir una verdadera

independencia del Poder Judicial, toda vez que al derogarse el Capfitu-
1o I de la Constitucidn de 1975 que establecfa la inamobilidad de los
jueces, éstos pasaron ahora a ser nominados por el Centro Politico. A
1o anterior‘se agrega la inexistencia de un efectivo recursc de habeas
corpus, resuitado, a la vez, de la absoluta falta de jurisdiccién del

Poder -Judicial para conocer las infracciones 0 delitos que comproneten
la seguridad interjor del Estado. En relacién al derecho a la justi--
cia y al proceso regular, el clima de temor imperante en la profesi6n

legal se ha traducido inter alia en la imposibilidad de generar upa -
nueva directiva de Colegio de Abogados y en la inexistencia de aboga--
dos dispuestos a defender detenidos polfticos, situacin &sta que equi

vale, en el hecho, a 1a indefensidn de los detenidos polfticos.
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A la Libertad de Opinién, Expresién y Difusidn del Pensamiento, ya que

no existe actualmente en Suriname ninguna libertad de prensa. En efec

to, el {nico perfodico que circula, asf como la radio y televisién - -

existentes, se encuentran absolutamente censuradas oficialmente y, mu-
chas veces, sus periodistas amenazados. Por otra parte, un nuevo aten
tado contra la libertad de opini6n resulta de la aprobacién por el Con
sejo de Ministros de un decreto que prohibe la posesifn, distribucién,
comercio e importacion de toda obra que se considere contraria a la se

guridad nacioral o a las buenas costumbres.

A la Libertad de Asociacifn, en raz6n de la prohibicidn que, en el he-
cho, existe para el funcionamiento de Jos partidos polfticos y para la
Tibre organizaci6n sindical. Esta falta de libertad es también discri
minatoria ya que, al parecer, solamente el Partido PALU, al que perte-
necen destacados funcionarios del actual Gobierno, goza de la posibili

dad de expresar sus opiniones sin ninguna restriccifn.

A los Derechos Polfticos, porque el intentado proceso de instituciona-
lizaci6n a que el Gobierno ha hecho referencia en su Programa para el
afo 1983-1986 no garantiza, a pesar de lo establecido en la Declaracidn
Arnericana de los Derechos y Deberes del Hombre, que se establecerd un
sistema basado en el sufragio univeral y secreto y en el derecho a par
ticipar en la conduccién de los asuntos piblicos de todos los habitan-
tes de Suriname. La creacidn de Comités Populares, milicias populares
y otras formas similares de organizacidn, mds que establecer nuevas -
formas de participacidn, en la prdctica, seialan un desarrollo dirigi-
do a evitar que todos los ciudadanos de Suriname tomen parte en el go-
bierno del pafs sin discriminacidn, por ello es evidente que el proce-

so de institucionalizacion que se estd operando en la actualidad no -
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ofrece opciones al pueblo de Suriname que le permita a éste escoger li-

bremente su futuro polftico.

Nicaragua

En Hicaragua, el estado de emergencia sumado a la vigencia de leyes que
conceden discrecionalidad de atribuciones al Poder Ejecutivo ha dado Tu

gar a que se cometan abusosrespecto a disidentes polfticos.

E1 gobierno sandinista promulgé el dia 11 de abril del afio pasado el -

Decreto No. 1233 mediante el cual se crean los Tribunales Popuiares An-

tisomocistas. Si bien de acuerdo con los considerandos del citado Decre

to tales Tribunales Populares tiene como finalidad el juzgar a sus pro-
pios nacionales por crfmenes de guerra o de Lesa Humanidad, tal finali-
dad se desvirtGa en el artfculo 1° del propio Decreto, el cual estable-
ce que los delitos que serdn materia‘del conocimiento de los aludidos -
Tribunales Populares son los contemplados en el Decreto No. 1074, artf-
culos 1° y 2°, ésto es 1o establecidos en la Ley sobre el lantenimiento
del Orden y Seguridad Pdblica, 1o cual determina que los mencionados -
tribunale- estén casi exclusivamente destinados a enjuiciar a personas

acusadas de disidencia polftica.

Los Tribunales antisomocistas nacen estigmatizados por el inocultable -
signo del "anti", preposicitn que denota o condiciona la actitud no im-
parcial, no independiente y no aut6noma de los mismos. Ademds, no pue-
de dejar de tomarse en consideraciGn que lejos de ser tribunales judi--
ciales, constituyen tribunales administrativos dependientes del Ministe
rio de Justicia integrados por milicianos, reservistas y militantes o -

adeptos del Frente Sandinista de Liberacifn Nacional, e5 decir enemigos
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enemigos polfticos de los reos, por 10 que su imparcialidad, ecuanimi-

dad e independencia de criterio se encuentran seriamente comprometidas.

£1 Derecho de Libertad de Investigaci6n, Opinidn, Expresi6n y difusidn
del pensamiento tiene serias dificultades para su ejercicio. La censu
ra previa, en especial al diario "la Prensa” ejercida como hasta el mo
mento, de manera parcial e injusta ha ocasionado que en repetidas oca-
siones dicho peri6dico no haya podido circular en raz6n de los obstécu
los impuestos por el Gobierno, o conducido en otras, a su suspensién -
temporal. Este proceder arbitrario del Gobierno y las restricciones -
que también impone a las emisoras radiales, en particular sobre noticie
ros y programas de opini6n que expongan un criterio diferente a las po
Wticas del gobierno, exceden los 1fmites a los cuales un Gobierno pue

de 1legar aln en un estado de emergencia.

£l ejercicio de los derechos polfticos es uno de los problemas mds sen
sibles y graves que tiene la problemdtica de los derechos humanos en -
este pafs. MNo existe un clima de respeto y tolerancia hacia 1as perso
nas que profesan creencias e ideologfas diferentes a la oficial, y esas
personas no han tenido la libertad para el ejercicio de sus derechos -
polfticos Gnico medio para asegurar un verdadero pluralismo ideol6gico.
No escapa la diffcil situaci6n que vive Nicaragua en los actuales momen
tos. Sin embargo, el Gobierno, tiene la obligaci6én de respetar el legf
timo derecho a la oposicidn pacffica y procurar la celebracién de elec-
ciones generales sin supeditarlas a condiciones que sean subjetivamente

valoradas por las autoridades del Gobierno.
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Cuba

A diferencia de los casos anteriores, se niega la competencia de la CIDH
para examinar la situaci6n de los derechos humanos en Cuba aduciendo, -~
por una parte, que la exclusi6n del Gobierno de ese pafs del Sistema In-
teraméficano ha determinado que €1 pierda la calidad de Estado miembro -
de l1a OEA. Por otra parte, se postula que, en virtud de la referida ex-
clusién, ese Gobierno carece tanto de derechos --en espacial el referido

a la defensa-- como de obligaciones en el &mbito de la OEA.

La tesis que sostiene la incompetencia de Ta Comisi6n basdndose en la -
pérdida de la calidad de Estado miembro de la OEA de Cuba, considera que

ello es asf debido a que carece de validez prdctice la diferencia entre

Estado y Gobierno con que se concede competencia a la CIDH. Se estima, -

por otra parte, que despuss de mds de veinte afos de excluido el Gobier-
no cubano por la VIII Reunién de Consulta, la diferencia entre Estado y

Gobierno, si alguna vez tuvo validez, ha dejado de poseerla.

Esta posicién considera que fue la expulsi6n del Gobierno de Cuba la que
provocS dicha pérdida de la calidad de Estado miembro, careciendo de re-
levancia "la circunstancia meramente procesal" de que ese pafs no haya -
denunciado la Carta de la Organizaci6n ni los demds instrumentos que de
ella emanan. Al respecto se estima que debido a que el Gobierno de Cuba
fue expulsado, no procede en esta situaciGn aplicar el Art{culo 143 de -

la Carta referido a la denuncia.

Esta pérdida de la calidad de Estado miembro de Cuba es la que determina
que la Carta de la OEA, como tratado internacional, haya perdido todo -
efecto jurfdico en relacién a ese pafs; Cuba, por tanto, no tiene ni de-

rechos ni obligaciones en relaci6n a la OEA y se encuentra en la misma -



situacidn que cualquier otro Estado americano no miembro. De allf que
la Carta no pueda atribuir a la CIDH ningiln tipo de competencia respec

to a Cuba.

Esta tesis, sin plantear la cuestibn acerca de la calidad de Estado =~
miembro de Cuba, considera que la exclusi6n de ese pafs del Sistema In
teramericano, provocd tanto una restriccidn de sus derechos y deberes
en relaci6n a la OEA, como de facultades y atribuciones de los Grganos
de la instituci6n regional en relacién a 1. En lo referente a los in
formes sobre la situacidn de los derechos humanos, estima esta posicitn
que Cuba carece de la posibilidad de ejercer el derecho fundarental de
defensa al no poder responder a los carges que se le formulan. Ello -
determina la correspondiente restriccidn de atribuciones y faculiades
de la Asamblea General de la OEA para considerar los informes elabora-

dos.,

Un 6rgano de una Organizaci6n que excluye de su seno de toda participa
cién a cualquier Gobierno o Estado no puede exigirile la observancia de

determinadas nermas internacionales y 1a inobservancia de otras.

Por lo tanto, la actuacidn de la CIDH con respecto al Estado cubano, -
no tiene ninguna fundamentaci6n jurfdica aunque no exista el anteceden .
te de que Cuba haya denunciado los tratados correspondientes. Desde -
luego esta actitud no implica que la noble tarea de la CIDH se canali-
ce a través de la Comisi6n de Derechos Humanos de la ONU, foro en el -
que si estd representado el Estado cubano y en el que pugde hacer uso
del referido derecho de defensa, sobre supuestas violaciones de los de

rechos humanos de que se le acusa.

Situacién de los derechos humanos en Cuba:
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En el dmbito de 1a estructura del Estado y de los derechos polfticos, el

sistema polftico cubano otorga una preponderancia excesiva al Partido Co

munista, ¢l cual se constituye, en los hechos, en una fuerza superior al

Estado mismo 1o que impide la existencia de un sano pluralismo ideoidgi-

co y partidario que es una de las bases del sistema democrdtico ce gobi-

““erno. Es asf como los mas importantes 6rganos estatales son controlados

por miembros del Partido Comunista que tambiénvintervienen de marnera de-

ciﬁiva en la operacidn de los mecanismos de selecci6én de los candidatos

a ocupar los puestos de cardcter elective. Todo esto impone una adhesidn

»

ideol6gica que puede calificarse dg acrftica y dogmdtica.

Con respecto al derecho a la justicia y al proceso regular, la subordina
ci6n de hecho y de derecho de 1a administracidn de justicia al poder po-
1ftico afecta una de las condiciones que estima fundamentales para Ta vi
gencia prdctica de ese derecho. Ell0 crea un negativo clima de incerti-
dumbre y temor entre la ciudadanfa, que se refuerza por la debilidad ce

las garantfas procesales, especialmente en aquellos juicios que directa

o indirectamente puedan afectar el sistema de poder que hoy existe en Cu

ba.

En el &mbito de la libertad de expresifn, es digno de sefalarse el esfu-
erzo emprendio por el Gobierno de Cuba para crear las condicicnes socia-
les que permitan en la practica, concretar el ejercicic del derecho a la
libertad de expresit6n, fundamentalmente a través de su campana educativa,
ya que resulta a todas Tuces incoherente postular la irrestricta vigencia
de ese derecho en un contexto social caracterizado por el analfabetismo.
Por otra parte, sin embargo, el estricto control y sometimiento de toda -
discrepancia polftica e ideoldgica por parte del Gobierno y del Partido,

han conducido a que s6lo los grupos identificados con ellos puedan expre-




sarse a través de los medios e instituciones de comunicaci6n social. -
De allf que no existe en Cuba una libertad de prensa que permita la dis
crepancia polftica que es fundamental en un régimen democritico de go--
bierno. Por el contrario, la prensa oral, escrita y televisada es un -
instrumento de lucha ideoldgica y, sin perjuicio de 1a autocritica que

se transmite por esos canales, obedece a los dictados del grupo en el -

poder y sirve para transmitir los mensajes de ese grupo a las bases y a -

los niveles intermedios.

En lo referente al derecho a la vida, es demasiado amplio el &mbito de
los delitos que pueden ser sancionados con la pena de muerte. Si bien
el recurso de apelacidn, en el aspecto procesal, tiende a garantizar -
una aplicacién cuidadosa de la pena capital, también es cierto que la -
carencia de una administracién de justicia independiente del poder polf
tico implica que ese recursc no funcione como una verdadera garantfa en
el caso de los delitos en que se encuentre comprentida 1a sequridad del
Estado cubano. Ello determina que la pena de muerte por delitos polfti
cos permanczca Siempre como una amenaza latente sobre los ciudadanos. -
Debe también reconocerse que en el actual ordenamiento juridico la pena
de muerte es siempre acompafiada por 1a alternativa de una pena privati-
va de la libertad, To cual constituye un modesto avance respecto a otros
dispositivos legales promulgados durante el actual proceso polftico cu-
bano en los cuales la inica pena prevista para ciertos tipos de delitos

era la de nuerte.

En 1o referido al derecho a la libertad y seguridad personal, ha conti-
nuado la falta de garantfas adecuadas contra la detenci6n arbitraria, -

si bien han disminuido las denuncias que dan cuenta de este tipo de =~
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irregularidades. Con respecto a las condiciones cn que cuipien sus con
denas los presos polfticos, aun cuando pueda notarse una relativa mejo-
ra con respecto a las etapas iniciales del actual proceso poiitico cuba
no, contindan teniendo lugar graves violaciones a los derechos humancs

de un grupo de ellos, 1o cual ha dado lugar a confrontaciones ffisicas y
huelgas de hambre. Las condiciones deliberadanente severas y degradan-
tes que son impuestas a muchos prisjoneros polfticos se agravan ain inds
en el caso de los presos "resentenciados", a quienes se les prolonga su

privacién de 1a libertad de manera arbitraria.

En cuanto al derecho de residencia y trénsito, su ejercicic se encuen--
tra extremadamente restringido de hecho y de derecho. Las restriccio -
nes son de particular severidad en el caso de las personas que desean -
abandonar Cuba de manera defintiva y, especiaimente, para quienes han -
asumido posiciones criticas hacia el Gobierno. En la actualidad , alcu
nos intelectuales son impedidos de abandonar el pafs por las autoridades
cubanas, aun cuando cuentan con visas concedidas por pafses que desean -
recibirlos. En otros casos, el sdlo hecho de emigrar ha sido causal pa-
ra la pérdida de la nacionalidad cubana, prdctica que 1a Comisidn.consi-

dera injusta e incompatible con derechos humanos fundamentales.

E1 andlisis de las manifestaciones concretas del ejercicio del derecho -
al trabajo en la Repdblica de Cuba, permite considerar que se han logra-
do significativos avances en materia de empleo, tanto en términos compa-
rativos como absolutos, a través de la estructuracidn de un sistema eco
némico en funcién de otorgar a la poblacién la oportunidad real de traba
Jjar; se trata de un logro meritorio y, por tanto, digno de ser puesto de
manifiesto., Sin embargo, debe también ponerse de manifiesto que el de--

- . . ! -
sempleo permanece aln como una realidad vigente en sectores limitados de




la fuerza de trabajo cubana y que, en ciertos casos, ello obedece a una
discriminaci6n polftica de personas opuestas al régiren. Igualmente, -
debe advertirse que existe desempelo disfrazado en proporciones diffci-
les de determinar, 10 cual conlleva elevados costos econfmicos; una res
puesta realista que promueva actividades econ6micas capaces de absorver
productivamente los sectores suterpleados, no es compatible con la pric
tica rigida y dogmdtica de los princip%os que orientan la accién del Go

bierno.

La movilidad ocupacional, a fin de que las personas puedan realizar el

trabajo de aucerdo con su vocacién, se encuentra restringida por las 1i
mitaciones propias de una economfa que adolece aln de graves carencias

estructurales (preponderancia del monocultivo, escaso desarrollo indus-
trial, baja productividad, etc.). Contribuyen a restringir las opcio--
nes laborales las diversas formas de control social establecidas por el
Gobierno, con la consiguiente secuela de trdmites burocrdticos necesa--
rios para obteper las autorizaciones requeridas para cambiar de empleo;
en el mismo sentido actdan las modalidades de operacién caracterfisticas
a un sistema econdmico altamente centralizado y que, ademds, ha desalen

tado pertinazmente la iniciativa privada.

En materia de condiciones de trabajo, debe destacarse el resultado posi
tivo alcanzado por los esfuerzos dirigidos a eliminar la concentrada -
distribuci6n del ingreso, lo cual ha sido posible gracias a la polftica
salarial ejecutada y a la adopcibn de otras medidas simultdneas como la
ampliacién masiva de los servicios sociales. Existen indicaciones, sin
embargo, de que se han generalizado précticas violatorias de conquistas
faborales tradicionales, como la jornada de ocho horas y el descanso, a

través de la prolongacién de la jornada de trabajo y del trabajo "volun
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tario" obtenido, en gran wedida, a través de diversas formas de prasifn

ejercidas sobre los trabajadores.

Es en el campo de los derechos laborales colectivos en el que la Comi -
si6n encuentra Ta mayor contradiccidn entre los postulados ideoldgicos
del sistema y la operaciGn practica del mismo. EJ derecho de asociacidn
con fines sindicales no tiene reconocimiento ni vigencia real; antes -
bien, s6lo los sindicatos oficiales son autorizados. La funcién misna
de los sindicatos ha sido desnaturalizada, al desplazarla de la defensa
de los intereses concretos de los trabajadores hacia la de ser vehicu--
los transmisores de las consignas gubernamentales; los sindicatos, asf,
se han convertido en un instrumento mids de control. En este merco, el
derecho de huelga es negado en la realidad, pasando a constituir un he-
cho punible, y la negociacidn colectiva practicamente no existe. En el
&mbito empresarial, se ha instituido una estructura vertical en la cual
no existen canales institucionales para una participaciGn de los traba-
jadores en la administraci6n de las unidades productivas, aun cuanco, -

te6ricamente, ellos son los propietarios de los medios ce produccidn,

3) EFECTIVIDAD DE LA FISCALIZACION DE LOS DERECHOS HUMALOS QUE REALIZA
LA CIDH.

No deja de ser sorprendente que pudiera crearse la Comisi6n Interameri-
cana de Derechos Humanos, porque el concepto de no intervencidn estaba
arraigado fuertemente, y un cuerpo de esta naturaleza no dejé de signi-
ficar una posibilidad de escrutinio de los asuntos domésticos, que el -
racionalismo de los Estados americanos reserva exclusivamente al dominio
interno. Puede considerarse que no dejaba de ser un experimento atrevi

do,
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en la que actud como conciliadora entre el Godbierno y los captores consg

tituyéndose garante de éste.

La Comisidén también ha desempeiiado una funcién asesora, esta actividad

la desarrolla al aconsejar a los gobiernos que previamente lo soliciten,
la adopcidn de medidas adecuadas para promover los derechos humanos, con
base en la experiencia de la Comisifn en otras partes, o recomendando -

los cambios legislativos mds apropiados para tal fin.

Igualrente Ta Comisi6n ha ejercido una funci6n crftica, al informar so-

bre 1a situacién de los derechos humanos en un Estado miembro de la OEA,
después de haber atendido los argumentos o las observaciones del Gobier-
no interesado, y cuando persisten las violaciones. Evidentemente la cen
sura de la Comisién no deja de ser una sancién importante, porque el ré-
gimen de que se trate pierde credibilidad ante 1os demds Estados e inter
namente es visto con desconfianza. Ello es mds importante si se atiende
a que todo queda consignado en documentos que pasan a formar parte de la

historia.

La CIDH ha realizado también una funci6n legitimadora. Es decir: Cuan-
do un Gobierno, como resultado del Informe que la CIDH presenta después
de haber efectuado una visita o un examen, se decide reparar las fallas
de sus procesos internos y corrige Tas violaciones en que aparece que -
ha incurrido, puede obtener la declaraci6n correspondiente de la CIDH, -
que equivaldrfa a un certificado de buena conducta que eleva 1a posicifn

de ese régimen en lo interno y en lo externo.

Podrfan considerarse como las funciones de mayor relevancia de la CIDH,
las actividades que ha desarrollado para la promoci6n y proteccién de -

los derechos humanos:



Seguramente influyS que ya para ese entonces habfan madurado muchas no
ciones sobre la tutela internacional de los derechos de iz persona hu-
mana, y se habfa observado la operacibn de la Comisifn de Derechos Hu-
manos de las Naciones Unidas, que no habfa suscitado problemas. Por -
otra parte, ya habfa ganado terreno la idea de que 1a violaci6n de los
derechos humanos en un pafs es un factor que puede alterar la paz de -

una regién.

Con los instrumentos existentes que le dan personalidad y Tegitiman -
sus actividades, Ta Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos cuenta
L)

actualmente con mayor libertad de accidn.

Durante los mds de 20 afios de existencia Ta CIDH ha mostrado su capaci
dad para ejercer varias funciones Gtiles y ha podido asumir otras igual
mente provechosas a los Estados miembros de l1a Organizacién de los Es-

tados Americanos y a la OrganizaciGn misma.

La CIDH ha obtenido en buena medida resultados favorables al gjercer -
una funcidn conciliadora entre Gobiernos y Grupos Sociales que se sien
ten afectados en los derechos numanos de sus miembros. Coro es el ca-
so de los grupos étnicos "Indios Miskitos" de la costa atléntica de Ni

caragua y los refugiados guatemaltecos en Chiapas.

A través de la labor de investigaci6n de las quejas, de petici6n de in
formes a los gobiernos y de sugerencias, exhortaciones o recomerdacic-
nes la CIDH centra el problema y en muchas ocasiones logra convencer -
al régimen de que se trate, de la necesidad o de 1a conveniencia de -
adoptar medidas para reprimir o eliminar las violaciones, terminar con
la inquietud y restablecer la paz social. Como 1o derostré con 1o ccu

rrido en la Embajada de la Repiblica Dominicana en Bogotd, Colorbia, -

o
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La primera, la realiza al efectuar estudios sobre temas de derachos huma-
nos, para promover su respeto, y en general, para difundir su conocimien
to. Asimismo patrocinando seminarios y sesiones de ensefianza sobre el te

ma, y alienta a sus miembros para que participen en eventos acadénicos -

qu2 tengan relacidn con los derechos humanos.

Finalmente la sequnda, 1lamada funcién protectora, la 1leva a cabo no so-
1o corio resultado de las funciones anteriormente detalladas, si no cuando
interviene en casos urgentes, para pedir a un gobierno, contra el cual se
ha presentado una queja ante la Comisi6n, para que suspenda su accifn en
casos individuales e informe a la CIDH sobre 1os hechos. Es claramente -
evidente que de esta manera se hanevitado dafios mayores, aunque hay oca--
siones coxo la reciente del Gobierno de Guatemala que, haciendo caso omi-
so de esta funci6n y, ademds de violar numerosos tratados internacionales

priva de la vida a ciudadanos gquatemaltecos.
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Conclusiones Fecb‘ endacicnes

v

Durante la tr-vectorxa de vxda d ] bombrc, ha 1n sistids en s Tucha or
el recorociniento de su digh'ﬁ y su becruad y de que por la sola -
circunstancia de existir posee todo un conjunto de devechos. Esa toa--
yectoria ha permitido ver con claridad que la estructura jurfdico nali-
tica de una comunidad carecsz de vailor si no se aséguré la vigenéia g -
Jos dercchos hunaanos. A esta conclysidn aparentemente senciiia s¢-ha -

1Tlegado después de varias certurias y a costa del sacrificic de wilio -

Actualmente, 2 wenos da veinte ancs de concluir 2l siglo, el pancrava -
internacional de la vigencia y el respeto de los derechos huwanos nd es
alencacor. Con sdlo wmirar lo quz acontece en muchos pafses, queds o3

convencidos de que el verdaders inficrn
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Pera conocer qué es un sistema politico, misnalli de los aspecios {ico-
169icos, de la propaganda, ds 10s macanismos cla3icos pavs copsegu’ &i
cquitibrio y los Vimites al sodar, de su ostentacion cone denocracia, -
habria que irdagar qué dereches huienos 56 recondcen vy ¢oug estan :o2al-
mente protegidos. Donde los derechons hunends nd so

la damocracia, sino el reino de

polfiicos de la Yibertad y para Ta likertad, dnicaente se dan donca ¢
rincipio ¥ el fin de la organizacitn polftica ostdn fundados en el irog
J

peto a 1os darechos humanss.

En ta Targa lucha por el aseguraniconto de tales derechos, en este sigic
de wmasacres v cawpos de coacentracidn, se ha podide medianamente & yin-

i

trar un aspecto positivo: la tendencia a la intornacionalizacidn ¢: i

bt
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proteccion de los derachos hunanos debida, por una parte, a los horrc-
res conetidos’ y por otra a que los sistemas juridicos nacionales mues

tran insuficiencias para darles proteccién etectiva.

Hace poco méds de tres d&cadas se expidieron las declaraciones Universal

y Anericana de Cerechos Humanos. Después de interminables discusionas
v encendidas polémicas, el camino para alcanzar el actual orden inter-
nacional mediante instrumentos juridicos de ohservancia obligatoria pa
ra los Estados parece comenzar. En ellos se reconocen y enumeran 19s
derachos y libertades fundamentales de la persona hunana; se crean or-
ganismos para vigiiar el respeto de esos derechos y libertades, y los
Estados ratificantes qucedan otligados a su cumplimiento. Sin embargo,
tadavia es largo, muy largo, el camino que debe recorrerse para que -
las ideas contenidas en los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos sean una realidad. '

in el Continente americano uno de los avances edificantes acontecidos
en época reciente, es la entrada en vigor, el 18 de julio de 1978, de
la Convencidn Imericana scbre Serechos Humanos y con ello la instifu--
cionalizacién de 1a Comisidn y de la Corte Interamericana dez Derechos

Humanos.

Es menestar relacionar la nroteccién internacional de estes deéechos -
con el ambito interno, ya que en este G1timo es donde hav que comenzar
por recuperar, fortalecer y ampliar su efectiva vigencia. Al hacer la
mencionada relacién, se ha visto que el aspecto internacional de ellos
se complica, pues ia nula 0 escasa vigencia de 1os derechos humanos de
cardcter social eﬁ muchos pafses pertenecientes al 1lamado Tercer Kun-

do, surge de las condiciones creadas por un orden internacional ccond-
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mico social y polfticanente injusto. Ast, los esfuerzos por un aucro -

orden econbmiico son parte esencial de la Tucha por Jos derccics hwuinos,

La protaccion internacional de cstos derechos debe ser otro escudo :ara
la dofensa de 1a soberanfa de las nqciOnes, y o podrd legitimar incer-
venciones externas en (os conflictos de una nacidn. Pero, 2 su vez, ¢l
respeto a la independencia de los Estados no debe traat censigo ia fes-
predcupacion por las situacionzs internas de ciertos pafses, que ccava-
lide, por pasivicad y omisidn, actos lesivos a los derechos humanos que
al final de cuentas resultan peligrosos para la dewmocracia y la paz.

La protcccidn externa e interna de 10s derschos humanas debe ser arwoni
zada, por wingln motive Ta viclacion sistemdtica ce e:és cerachos v 1as
libertadss fundanentaies de la persona humana puszde s0slayarse invecan-

do el principio del dominio reservado de los estados.

hay que persuadie @ los estados que todavia desconfian de e fiscu'ira-
cién internacional de los derechos humanos, por considerar qua‘§ce;tar
dicha fiscalizacion mencscaberfa el principic de la no intervencid,

que en &nérice Lat%na censtituye un principio de derecho plbiico, -ecter

de las relaciones hemisfévricas.

La dzdicacién a los conceptos bdsicos de los derechos hunanos wstd pre-
fundamente arvajgada en 1as tradiziones y en la evolucidn histdrica del
hemisferio. Estos principios estin incorporedos on ia Carta de la 0OZA

y en la de les iaciones Unidacs., La Comisibn Inierw

Humanos fue establecida por iniciativa latincamaricena en 1830, y 'a -
Convencidn Americana sobre Derectios Huaandos fue suscrita en 1059 » reti

ficada por el necesario ndmerc de waises an 1973.

o obstante a lo anterior, la cussti6n fundamental ro radica en 1a vali

—
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dez de estos conceptos sine mds bien en la forma como serdn observa-
cos los compremisos. la experiencia muestra qua 6ste es un asunto -

dificil de incorporar en la polftica externa bilateral, porque inevi

tiblamente entran a jugar otros intereses. Sin embarqgo, es avidente

-0

ve esg afirmacidn de apoyo a las metes e ideales de los dercchos hy
rwanos, v su eficaz implementacidn es esencial para la paz, la sobre-
vivanciz ¥ el bienestar de 10s ciudadanos de Auérica. E1 cumplimien
to de estos compromiscs “redicionales requiere de un constante esti-
muic, suservisién y vigilancia.

T este contexte, es importante tener presentz la distincitn entre -
21 sentimieﬁto cel puatlo acerca de los derechos hunanos, y la forma
mIs probable d& veaccifn de lcs gobiernos. Debido a las dificultades
irherentes de incorporar en las polfticas bilaterales elementos de -

vorables & ics derechos husanos, 13 cuestién del cumpiimi-

1]
]
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v
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esto de les compromises en un campo que se presta para la gobernacitn
irternacional y la administracién multilateral, es decir: -en el marco

ce las ¢rganizacionas internacionales.

A fin de afianzar los derechos de la humanidad en 1o que a las Améri-

cas concierne, es recosmandable:

1s.que los gobiernos de la regifn dejea en claro inequivocemente su
dedicacion a los priacipios de los derechos humancs incorporados
en la Caria de la 024, la Convencifn Americana sobre Derechos Hu
manos y atros instrwcentos jur{dices, y que estén dispuestos a -
exprasar su preocugecion con respecto a las violacionas de tales
derechos, sea por parte de los gobiernos mismos, de los terroris

_tas u otros grupos;

I




20.que tedas lus naciones de las Amdricas compieten el proceso

de G

ratificacidn con respecto a la Convencidn Arericana sobre Derechos

Humaros an el curso del prdxino. afio. (hasta ahere 17 gobiernos™ han

ratiticado el tratado, que entré en vigencia en 1978);_vE]10 sieni

fica que los siguientes gobiernos que no han suscrito Y'tatificado
la convencidn, deberfan hacerlo a la mayor breyédéd} Argehtjna,' -
Srasil, Dominicana, St: Lucta, Su}iname, y Trinidddky Tobago. Los
siguientes gobiernos que han suscrito, pero que no han ratificado,
la convencidn deberfan hacerle prontamente:vChile; Paraéuay, fsid-

dos Unidos y Uruguay;

30. que todes Tos paises miembros de Ta OEA reafirmen su apeyo incgh7-

voco a e Comisidn Interamericana do Derechos dumanos, y asequrcn

irse en la consciencia y &l principal instrurento de Tas Aadrics

para supervisar el respeto de los derzchos humanos;

4o, qua todos los gobierncs del hemisferio confirmen su disposiciin de
aceptar la visita de la Comisifn & sus paises a fin de qua observe
el estado ca derachos humanos, y qu2 Ta Asamblea Ceneral de la {EA

considere seviamante Jos informes e dicha Comisifn y tome accicn

con base an los mismos;

50.que Jos paisas quez tienen informacidn relacicnade con los devec og
hunanos en todos ios pafses la provean a la Comisidn para qua lo -
utilice en Ta preparacion y peblicacion de informes anuaies sobie

el estado de los derechos humanos en todos los pafses del hemisiva-

rio. Tales informes debzrfan pesar mds que j0$ racionales., Un ab



Jetivo principal del trabajo de la Conigidn es asegurar que la "luz

politica"-se ileve & "los rincones oscurcs";

0. quo todos los gobierncs instituyan sistemas por los cuales Tos dere
chos de 1as minorfas, especialmente las de tipo &tnico, sean eficaz
mente pirotegidas, de wmodo de garantizarles el acceso igualitario a

los benaficios de la democracia.

La revisifn de los wacanismos de tutela de los derechos humanos de Amé
rica, perwitird abrigar un mayor optimismo respecto al progreso en la
salvaguarda de ellos. Aungue wuy lentamente, se habrd avanzedo con pa

S0s s2guros.

por sugpuesto, guedaria todavia un largo camino por recorrer, y en ese
transito es menester redoblar los esfuerzos de quienes se proponen la

mejoria de la situacin de los derechos humanos.

s a todas luces necesaria, una amplia propagacidn, una concientizacidn,
peraue es evidenta que también existe obscurantisac al respecto, que es
manester disipar. s newesario que en 10s centros donde se estuaia el
derecho se dedique un mayor interés a esta meteria. Tembién es preciso
convencer al poder piblico que el respeto a los derechos da al Estado -

una dinension de praestigio, de credibilidad y de contianza que le favo-

rece en sy imagen con el exterior.
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