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CAPITULO I.
QUE SE ENTIENDE POR ACTO FOLITICO Y POR INMUNIDAD.
A) QUE ES ACTO POLITICO,
B) LA INMUNIDAD EN RELACION CON EL ACTO POLITICO.
C) ACTO POLITICO QUE AFECTA GARANTIAS INDIVIDUALES.

A) QUE ES ACTO POLITICO.

Antes dé conocer 0 daf el conceptq de 10 que es el -
acto politico, es indispensable analizar el término poder-
como un elemento esencial de la sociedéd, perdurable a tra
vés del tiempo y de las distintas asociaciones humanas. Pa
ra entender 1o que es el poder, partiremos de la idea de =
fuerza que nos aporta la fisica‘para singularizar a todo -
aquello que es capaz de modificar el estado natural de los
cuerpos,-de tal manera que al adaptar esta fuerza al aspeg
to social, resultavque 1la miéma se ménifiesta enilas rela~
ciones reciprocas entre 1os hombres. Esa fuerza social per
sigue un objetivo, que es el imponer comportamientosAhnmap
‘nos, 1o que significa qﬁe es reguladora de las conductas -
de las personas, y & la vez le inferimoalun gsentido, que =
es la direcqién de quien efectivamente la ejerce. Por lo -

anterior Alberto A. Natale, define al poder como "la fuer-
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za gocial destinada a imponer comportamientos humanos en -
las direcciones que fija quien efectivamente la ejorce." -
(1) |

Ahora bien, una vez que hemos conceptualizado al po-
der como un elemento esencial de la sociedad nos avocare--
mos a la politica, y para explicarla partiremos, primers--
mente, a saber de donde proviene la palabra polftica, é&sta
proviene del griego *politike" que significa arte, doctri-
na u opinién referente al goﬁierno de los Estados (2), de-
signando como consecuencia a las re1aciones entre gobernan

tes y gobernados. Al respecto, y para lograr una defini- -

cibn del término politica, nos auxilisremos de 1o que indi
ca Alberto A. Natale, wEncontramos asf 1o que llamamos po-
siciones fofmalistas, como la éue expone Lowunstein cuando
dice que 'la politica no es sino la lucha por el poder' ~-
las que se atiende con exclusividad al aspeéto externo del
proceso, es decir, al conflicto intgrsgbjetivo que se plan
tea en la sociedad con él fin de alcanzar la potestad de -
mando. A su vez existe una posicién que denominamos fina--
lista en razén de que persigue fundamentalmente la teolom-—
gia del poder, o sea, los fines que busca su empleo en el~

grupo social,- Aparece entonces, en ‘esta directriz, el con~

(1) Alverto A. Natale, Derecho Politico, Fdiciones Depal--—
ma, Buenos Aires, Impreso en Argeniina, 1979, Pdg. 6.

(2) Ram6n Garcia~-Pelayo y Groa, Pequefio Larouase, 83iciOe—-
nes Iarousse, México, D.P. Pig. TOI.
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cepto que nos brinda Ortega Y Gasset cuando sostiene que =
tpolftica es una idea clara de lo que debe hacerse desde -
el Estado en una nacién', Para los finalistas lo que inte-:
resa es el destino Gltimo de la actividad del poder, que -
habra de variar por supuesto, segin la posicidén ideolégica
que se adopte.” (3)

BasAndonos en esta pequeﬁa explicacién nosotros defi
niremos a la polftica como la forma de obtener y ejercer -
el poder en la vida social eﬁcaminado al bien comfn, con--
sistente, en la realizacién de las condiciones que permi--
tan a los individuos cumplir su.destino terreno con las ma
yores facilidades y en el grado mayor de perfeccién posi--
ble, de tal mamera que no hay politica sin poder.

Ya que hemos entendido que es 1a politica, nos es f4
cil ahora dar una definicién de la palabra politico, que -
es la persona que ejerce la politica, 0 sea, es guien lu--
cha por obtener el poder y quien ejerce el mismo,

De 1o hasta aquf expuesto, en términos generales po-
demos decir que ya'tenemos ung idea clara de 1o amplio del
térﬁino explicado. Por consiguiente, en forma razonada pa-
sa:émqs a analigar que se entiénde por acto, y sobre este-
vocablo diremos que es la forma o manera por la;cual se ma.

nifiesta la voluntad para realizar algo, independientemen~

(3) Alberto A. Natale, ob. cit, Pg. 7.
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te de los pasos que se den para lograrlo, ya sea que &stos
‘estén ajustados legalmente a 1a norma que los rige o no lo
estén, y asi obtenemos aue acto polftico es la gestidn de-
la polftica en su sentido més amplio.

Una vez que hemos dado el concépto de acto politico,
es necesario pasér al estudio, de una manera més concreta,
sobre el campo del derecho en relacién con la politica, y-
particularmente, la forma en»que~ésta se manifiesta en las
relaciones entre gobernantes y gobermadog por medio de - -
aquél.

Entrando al tema que nos ocupa diremos que el bien -
comin se consigﬁe mediante la actuacién coordinada del Es-
tado y las cpmunidades, como son, entre otras, la familia,
la escuela, el municipio y la organizacibn de profesionis-
tas y de obreros. . _

Desde este punto de vista, todo acto de Estado es un
acto politico en cuanto se sunrone encaminado al bien co- =
min, y esta nocién nos da el concepto de lo politico en su
sentido mAs amplio. |

En este contexto, podemos pasar a las dos formas di-
versas que Juan Landarrache Obregéﬁ, ¢lagifica, referentes

a los actos del Estado en que, generalmenteé, tiende a rea-
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lizar el bien comin de la manera siguiente: "de un modo-in
directo, mediante la realizacién inmediata de sus otros fi
nes, como el cumplimiento &él derecho, el fomento de la —
instruccién y de la cultura, o la garantia de la paz y de-
la seguridad pdblicas, en cuyo caso, el Bign comin se'pro-
cura como consecuencia del cumplimiento de esos otros fie-
nes; y de un modo directo, cuando trata de realizar en fun
cién del bien comdn situaciones y objetivos coﬁcretos dis—
tintos de sus fines generales y para cuya realizacidén és--
toé se convierten en medios de alcanzar aquéllos; y, en ég
te ditimo caso, es cuando actia polfticamente en sentido -
estricto.” (4) |

Para una mejor coﬁprensién de las diferentes formas-
en que el Estado se manifieéta, pondremos como ejemplo le
_municipalizacién dal transporte urbano en el Distrito Fede
‘ral, emnrendida por el Gobierno Capitalino, siendo.este ca
80 un acto politico en el sentido estricto que hemos sefia-
lado. Se consideré y con razén, que el malestar que sufria
la poblacién capitalina a causa de la falta de transporte-
urbano y deficiencia del mismo requeria un remedio inmedig}
to y radical, y se inicié una 4gil y rédpida accién guberna

' mental encaminada (adecuada o inadecuadamente, ‘eficaz o0 -

(4) Landarrache Obregén Juan, Revista de Derecho y Ciene -
cias Sociales, Sobre el Amparo Politico, Editorial "JUS",=
S.A., MEJIA-19 Nos 150, Impreso en il8xico, Enero-Marz0, - -
1952, Phgs. 32 y 33.
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ineficazmente, &sto ahora no viene al caso) a remediar a -
toda costa y por medio de la fuerza piblica si fuera preci
50, ese malestar y crear mejores condiciones de transporte
pare los usuarios, Este objetivo gubernamental fue tratado
por medios econdmicos, técnicos, jurfdicos, sociolégicos y
otros mlds aue seria largo enumerar, todos los cuéles, ag{i-
como el objetivo concreto buscado, son de cardcter polfti-
¢0 en el sentido estricto indicado. Por comnsisuiente, acto
indirecto o ﬁediato, en este‘éaso particular, fue el resul
tado global de los diferentes medios empleados, que es pre
cisamente la municipalizacién del transporte urbano, y el-
acto directo o ihmediafb es 1a forma como se realizé la mu
nicipalizacién de dicho transporte.

Como consecuencia, se debe entender que el cardcter-
politico de los actos del gobigrno'no depende de4las condi
ciones intrinsecas @e 165 mismos, siho de la manera por la
cual se llevan a cabo los mismos, que en todo c¢aso es nara
IIOgrar el bien comin; y de aqui se.deduce aue miAs que una-

'difqrencia de fondo hay una diferencia de gradoe entre los-
actos politicos y los no politicbs, diferencia cue salta a
la vista en el grado de importancia due en determinadas -~

circunstancias se atribuyen a ciertos Objetivos de la ~ =
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accibn del Estado y la urgencia y necesidad de realizaru -
los, siendo esto iltimo la causa de la diferencia indicada
en cuanto a la forma de lograr el bien comin.

Enfocando el tema de los actos nolitieos que nos ocu
pa a otro éngulo, como es la lucha para Obtener 0 conse- -
guir el poder, es necesario encaminar nuestro comentafio -
al derecho que tiemen 1los ciudadanos a participar en la in
tegrﬁcién de los 6rganos del Estado, &sto implica por unae
parte, al ejercicio del voto activo y al registro en el va
drén electoral, y por la otra, el derecho al respeto del -
voto, respeto que & su vez, recuiere como condiciones, la-
reguiaridad del proceso preparatorio de la eleccibn, de la
eleécidn misma, del computo de votos y de la calificacién-
de 1la propia elececién, '

Intimemente relacionado con el ejercicio del voto ac
tivo, estd el derecho de los ciudadanos a formar parfidOs—
politicoé permanentes y a actuar politicamente a través de
ellos, asf{ como el derecho a cue esos partidos sean recono
cidos j'autorizados para realizar sus actividades especifi

’cas, 0 sea, a que se les reconozca persgonalidad juridica,-
a través de su registro en la Comisién Pederal Electoral,-

conforme a lo establecido por los articulos 28, 31 y 32 de



(8)

la Ley Pederal de Organizaciones Politicas y ProgeSOS Elec
torales, los cuales establecen los requisitos aque deben ——
cumplir dichos partidos y las formas de obtener el regis—-
tro definitivo o condicionado segiin el caso.

Eé conveniente indicar que en un régimen de 1egaii—-
dad como el gue previene nuestro sistema constifucional,'_
por 1o que respecta a losg diferentes aspectos analizados,-
por medio de los cuales se manifiesta la politiea, todos -
los actos sean .politicos o no, deben fundarse en una norma
lezal; ya que los actos del’gobierho deben justificarse en
la norﬁa, en viftud de que de ella deriva el poder, por 1o
tanto, se deduce que toda autoridéd que puede ejercitarse-
es otorgade por la ley.

En sintesis vemos a sefialar a nuestro juicio los ar-
ticulos que en forma concreta y directa tutelan derechos =
politicos, remitiéndonos vor el momento a los que se en- -
cuentran dentro del capitulo primero de nuestra Constitu--
cién Politica, referente a las garantias individuales: ar-
ticulo lo., como marco general, en cuanto que el mismo se-
refiere a 10s restantes; artfculo 50., pArrafos primero y-
tercero, ya que &ste consagra la libertad de trabajo y la~

voluntad de hacerlo mediante una justa refribucién, por lo
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tanto, todo aguel que desempefie un cargo pliblico a conse—
cuencia de una eleccibn 0 bien por desisnacibn, tiene la -
tutela de los derechos que este articulo sefiala; articulo-
60., pues se refiere a la libertad de expresién e informa-
c¢ién que en el tema politico se haga; artfculo 7o., relati
vo a la 1ibertad de imprenta sobre cualquier materia que =
en este caso serfa la polf{tica, Y también a los que Juan -
" Landarrache Obregén, sefiala en la forma siguiente: "el de-
reché de peticién de los ciudadanos en materia politica —-
(artfculo 8); el derecho de los ciudadanos a asociarse y a
reunirse para tomar parte en los asuntos politicos del - -
pais (artfculo 9); el derecho de los paisanos que estén —
complicados en delitos o faltas del orden militar para ser
juzgados por la autoridad civil que corresponda y no por -
tribunales militares (articulo 13); el derecho de los reos
nolfticos a no ser extraditados y de que no se celebren ni
vapliquen convenios otratados que alteren los derechos esta
blecidos por la Constitucidn para el ciudadano (artfculo -
15); el derecho a ser juzgado por un jurado en los casos -
de delitos cometidos por la prensa contra el orden pfiblico
0 la séguridad interior o exterior de la Naeiénl(articulo—

20, fraccién 1V) y, por ltimo el derecho de‘que no S = =
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aplique la pena de muerte por delitos polf{ticos (artf{culo-
22)e" (5)

Debemos de subrayar que al mencionar en forma expre-
sa esto que podriamos llamar garantfas politicas individua
les, la Constitucion lo hace, no para sefialar casos de - -
excepcibn, sino, como aclaracibén en algunas ocasiones Yy -
en otras, para establecer privilegios procesales o de fon-
do con relacifén a los derechos ciudadanos;,pero en ambos -
cagsos la Constituciédn, da por.supuesto que las garéntias -
individuales comprenden en general 1os'derech03 politicos,
lo que se confirﬁa con el;articulo 19 de la Carta Magna, -
el cual prohibe que una detencidn exceda del término de —
tres dfas sin que se juétifiqﬁe con un auto de formal pri-
sibn, esta garantia incluye también a los inculpados de de
litos politicos, mismd‘razonamientq que puede hacerse res-
pecto a las demis ggréntias due en méteria penal establece
el propio artfculo 19 y los 13, 14, 16, 20, 22, 23; ¥ pa~
ra no alargar la lista, que si el citado articulo 14, esta
blece las garantias de previa audiencia y de la debida in-
terpretacidn de la ley, y también, que si el sefialado arti
culo 16, establece las garantias de legalidad y seguridad-

juridica, estos requisitos son exigibles en general, 1o --

(5) Landarrache Obregbén Juan, ob, cit. Pags. 17 y 18.
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mismo cuando se trata de privar a una nersona de derechos-
no politicos, gue cuando se trata de nrivarla de derechos-
-politicos. i
Segiin nuestra personal apreciacién cualgquier determi

nacifén o realizacibén del Gobierno, dentro de las multiples
faces en las cuales aquél se manifiesta, pudiefa dar lugar
& que sus actos encuadren en violaciones constitu@ionales.
Siendo en forma general dicha determinaciéd o realizacién-

una funcibn politica.

- B) LA INMUNIDAD EN RELACION CON EL ACTO POLITICO.

El vocablo inmunidad significa "privilegio que, & —
causa de su rango, exime a determinadas personas de la res
ponsabilidad que pudieran contraer en el ejercicio de sus-
funciones™ (6). Sobre la inmunidad, en el teﬁa de 1la Lucha
Contra las Inmunidades del Poder en el berecho Administra-
tivo, Bduardo Garcia de Enterria, expresa que los circulos
- de inmunidad jurisdiccional de.la administracién son: "los
poderes discrecionales, 1los poderes pﬁliticos o de gobier-
no, en sentide estricto de pOdeies.de los que emanan 10g =
llamados actos politiéos o de gobiermo, y los poderes nor-

" mativos." (7)

(6) Ramén Garcia-Pelayo y Gros, ob. cit. Phg. 496. -
(7) Eduardo Garcia de Enterrfa, Revizta de la Administra--
cién Péblica, No. 38, Instituto de Estudiocs Follticos, Ma-
drid, mayo-agosto 1962, PAg. 1l66. ‘
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Acerca de la discreciona;iQad el mismovjﬁrista espa~-
fiol Eduardo Garcia de Enterria, explica "Pues bien, en el
Derecho Pdblico son también perfectamente habituales y nor
males, con idénticOB.contOrnos<t§cnicos; un error comin y-
tradiciongl Yy de penosas consecuencias para la historia de
las garantias juridicas, ha sido confundir la presencia de
conceptos de esta naturaleza en las normas que han de apli
car la Administracién con la existencia de poderes discre-
~ cionales en manos de esta. Algunos ejemplos de conceptos -
jurfdicos indeterminadog en el derechq administrativoﬁ jug
i to'pracio; utilidad piblica (como concepto legal), urgen—-

cia y circunstancias excepcionales, orden pdblico, etc,” -
 (8) Ahora bien, los términos oue mAs se emplean en esta ma
teria son interés plblico y utilidad pdblica, y asi tene—-
mos. como ejemplo, que en materia”de expfopiacién eg funda-
mental el término utilidad pﬁplica, pues el artioﬁlo 2T =
constituwionai; en su segundo paArrafo, establece "lLas ex—
propiaciones s6lo podrén hacerse por causa de utilidad pl- -
blica y mediante indemﬁizacidn." (9) De tal suerte.que la~
amplitud de este concepto da alternativas a ia autoridad -
ﬁara interpretarlo en forma flexible; convencional y en al

gunos casos para beneficio propio.

(8) Ibidem, PAg. 172.
(9) Constitucién Politica, septuagesimo-tercere edicién, -
Bditorial Porrta, S.A. México, 13963, Plg. 22.
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Para tener una mayor clarided sobre esta cuestién, -
estimamos conveniente citar lo que nuestro querido maestro
Ignacio Burgoa Orihuela, sefiala al reSpectb "El concepto -
de utilidad pdblica es eminentemente econémico. La idea de
utilidad pfblica en general implica la relacién entre una-
necesidad y.un objeto satisfactor que a la misma deba apli
carse. sé dice, por ende, que hay utilidad cuando el bien-
‘satisfactor colma una necesidad ﬁrgexistente, para Cuyo -
efecto se requiere que entré aquél y éste haya una cierta~
adecuacidén o idoneidad. Por tanto, para que exista una cau
ga o motivo de utilidad péblica, ée requiere que haya, por
otro lado, una necesidad péblica, esto es, estatal, SOw —
qial, 0 general, pefsonalmente de colmar o gatigsfacer di--
cha necesidad," (10)’Nos parece acertada la opinién del ci
tado maestro, porque como lo explicamos en el primer indi-
g0 de este capitulo el acto polftico ge debe a una necesi-
dad social de la comunidad y debe satisfacerse, en cambio-
8l la autoridad no 1o hace con ese fin y argumenta causas-
que no se surten en las hipétesis que sefiala el artfculo -
lo,, de la Ley de Expropiaciéh,‘como éausas de utilidad pd
‘blica, el particular que se ve'afectado con un ééto de oS~

ta naturaleza en la mayoria de los casos no recupera el -

(10} Ignacio Burgoa Ofihuelé, lag Garantias Individualesg,-
Decimo-~cuarta edicibn, Editorial Porrua, S.A. HEX1CO, = =
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bien expropiado, y ésto se debe a la mala interpretacién -
del concepnto utilidad piblica y a la rapidez conbla que se
lleva a cabo el acto exporoniatorio por parte de las autori
dades.

Tomando en consideracién, que, la autoridad al exprg
piar 10 hace con el objeto de solucionar problemas de ca-—
rActer urgente, vara lograr un bien a la comunidad, hacien

- do uso de las facultades digcrecionales que sobre esta ma-
teria le confiere la Ley de EiprOpiacién, es obvio que el-
acto expropiatorio encaja en los actos polfticos a que hi-
cimos referencia en el primer inciso de este capftulo.

En el mismo orden de ideas podemos decir que lo0s po-
deres normativos con gue cuenta la autoridad estatal tie——

‘nen las mismas finalidades en relacién con las facultades-

diécredionéles, ¥y pondremos como ejemplos, entre otros, --
los ordenamientos que:se promulgan sobre salubridad, vias-
generales de comunicacién, comercio exterior, servicios od
blicos y contribuciones, que también son utilizados DATE -
| resolver casos urgentes., De esta forma la autoridad al ha-
cer uso de dichos poderes actda politicamente.

BEn los pArrafos que anteceden concluimos que los ac-

tos que se ejecuten al hacer uso de las facultades discre-
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cionales y de los poderes normativos tienen cardcter poli-
tico. En este contexto, podemos incluir a las normas de ==
competencia de los Srganos de la autoridad, lés cuales - =
constituyen facultades discrecionales en materia de desti-
tucién de funcionarios, y también a los actos politicos -~
‘del gobierno que pueden ser realizados sin violar derechos
indiﬁiduales concretos, en cuyo caso no procede el amparo,
por ejemplo, si la autoridad emprendiera una resolucibén de
los problemas de una regién dédndole el equipo y mano de -~
obra necésarios, para la explotacién de una mina de arena,
utilizando las ganancias que se obtengan, en crear servi--
cios de energlfa eléctrica, agua vnotable, pavimentacibén y -
alumbrado, sin atender los de otra regién vecina o sin un-
previo planteamiento de conjunto de las cuestiones que - =
afecten a ambas.

A menera de conclusién, se entiende que los actos po
11iticos del gobierrio pueden controlarse en cuanto a la - =
observancia de las formas y del sentido jurfdico que pres-
‘cribe 1a ley para su ejecucién, 'y sor lo tanto, que tamé'-
- bién procede el amparo por incumplimiento de esas formas y
la errénea intefpretacién de la norma, y sino se hiciera -

uso de esta via de impugnacién, la autoridad quedaria exen
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ta de toda responsabilided, o sea inmune en el ejercicio =

de dichos actos.

C) ACTO POLITICO QUE AFECTA GARANTIAS INDIVIDUALES.

Habiendo dado un concepto general de lo que es acto-
polftico y de las formas que se manifiesta, asf{ como el —
campo en el cual se lleva a cabo el mismo, ahora nos avoca
rends, en nuestra opinién, a las materias en gque ese acto-
afecta a las garantias individuales, haciendo una clasifi-
cacién de los que puedén considerarse como tales, 0 gsea, -
como susceptibles de afectar garantfas individuales en las
materias'siguientes: | -

l.~ Relaciones internacionales;

2e- Elecéiones politicas;

3.~ Poderes normativos; y,

4,- FPacultades discrecionales.

l.~- En materia de relaciones internacionales Mariano
Baena de Alcazar, sefiala cue el m4s Alto Tribunal al refe
rirse a los actos politicos en el gobierno espafiol nos di-
ce: "Asi la jurisprudencia.ha déclarado que tendrian el ca
récter de actos politicos en materia de relaciones interna

cionales 1 proteccién de ciudadanos espafioles frente a da
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flos y represalias de un Estado extranaero" (11), y conti--
nda diciendo ese tribunal "no basta aue se trate de rela--
ciones intermacionales. Es preciso, ademAs, que los actos-
tengan 'mera y esencialmente cardcter politico', lo que su
cede cuando se incide en cléusulas propiamente politicas -
¥y, en conseéuencia, se producen derivaciones cue afectan a
la érbité dq las relaciones entre Estados.” (12) Tratando-

de hacer egstas mismas consideraciones a nuestro sistema --

normativo, como puede verse, es l6gico suponer que estos -

acfos, vor 1la Indole misma en que se originan no afectan -
garantias individuales, ya que serfa rfdiculo pensar en -—-

tratar de impugnarAeste'tipo de actos ante nuestros tribu-

nales, en virtud de que éstos no tienen competencia para -

resolver sobre estas cuestiones, ni tienen facultades para
controlar actos de otros estados. |

Sin embargo, puede haber ocasiones en las cuales se-

celebren tratados o convenios que impliquen violacién a la

garantia individual que tutela nuestra Constitucién, en el

art{culo 15, y puede suceder dicha violacién cuando se ce-

‘lebren tratados por el Presidente de la Remiblica con otro

Estado y, &stos son aprobados por la Cdmara de Senadores,_

' toda vez que dicho precepto prohibe este tipo de tratados;

(11) Mariano Baena de Alcazar, Los Actos Politicos del Go-
bierno en el Derecho Bsonaiiol, =dita: Servicio central de -
Pablicaciones; Presidencial del Gobierno, Coleceiébn Zgtu——
diog No. 6, Primera edicibn, Wadrid, julio 1378, Pig. 54.
(12) Ibidem, Pags; 94 Y 550
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al respecto ol jurista Ignacio Burgoa Orihuela, opina - --
"Pues bien, la libertad que tiene el Estado Mexicano, ex—
ternada por el Fresidente de la Repdblica y el Senado, pa-
ra concertar toda clase de tratados o convenios internacio
" nales, se halla restringida por el articulo 15 constitucio
nal, en el sentido de que no se autoriza su celebracifn —-
cuando se persiga cualguiera de 193 objetivos que este pre
cepto limitativamente prevé. Por ende, el queﬁrantaxhiento-
‘de tal prohibicibén provoca la nulidad absoluta del conve-—
nio o tratado, que mediante-  este hecho, se hubiese celebra
dog y.en el supuesto caso de que su aplicacién afecte & —-
cualgquier gobernads, éste puede impugnar en via de amparo- |
y por.violacidn de la disposicidén conatitucional invoéada,
"~ tanto el acto aplicativo como el acto aplicado (convenio o
tratado internacional). Conteniendo el artfculo 15 de la ~
Ley Suprems diversas garentias de seguridad jurfdica, tra-
ducidas en la prohibicién mecionada, j siendo ellsujeto ac
tivo de las mismas todo ente que se encuentre en la situs
cién'de gobernadp, la invalidesz constitucional de un trata
do o convenio que infrinja dicho precepto, 5610 puede ale
garse en cada caso concreto en que.se aplique y precisamen

te por el afectado particular, mediante la accifn del ampa
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ro (principio.de iniciativa o instacia de parte égraviaw -
da), y cuyo objeto una vez actualizado en la sentencia - -
constitucional, despoja al consabido trataﬁo 0 convenio de
su fuerza normativa, pero Ynicamente respecto al quejoso y
meréeé al p?incipio de relatividad de ibs fallos que se —-
dictan en el juicio de garantfas." (13) Estamos de acuerdo
con esta opinibn pues el articule 15 constitucional, esta.
blece "No se autorigza la celebracibén de tratados pafa la -
extradicibén de reos politicos, ni para la de aguellos de~-
lincuentes del orden comin que hayan tenido, en el pals --
donde cometieron el delito, la condicibén de esclavos; ni -
de convenios o tratados en virtud de los que gse alteren —-
.las garantias y derechos establecidos por esta Constitu- -
" ¢ibén para el hombre y el ciudadano.” (14), y el articulo -
133, del mismo_Ordenamientb Legal reza "REgta Constitucidn,
lag leyes del Congreso de la Unidén que emanen de ella y to
dos los tratados que estén de acuerdo con la misma, cele--
brados ¥ que se celebren por el Presidente de la Repﬁbli——
ca, con aprobacién del Seﬁado, serén la Ley Suprema de t0-
da la Uniéh. Los jueces de cada Estado se arreglarfn a di-
cha Constitucibn, leyes y tratados a pesar de lés dispogi-

ciones en contrario que pueda haber en las constituciones-
(13) Burgoa, ob, cit. Fag., 574.
(14) Constitucidn Politica, ob. cit. Phg. l4.
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o0 leyes. de los Egtados. " (15) Por consiguiente, los trata-
dos o convenios cue en el.campo internacidnal sean celebra
dos 20r la autoridad indicada no pueden tener hegemonia so
bre el articulb 15, de la Constitucidn.

2.~ En materia de elecciones politicas es incuestio-
nable el carécter polifico de los actos que se lieven a ca
bo en el proceso electoral y en la eleceibén migma, enten—-
diéndose por’éstos; entre otros, la obtencién de la creden
cial de elector, la formacién de partidos politicos, la de
signacién‘de candidatos, la prOpaganda que ge realice con-
el fin de obtener el triuﬁfq de sus respectivos candida- -~
tos, asi como la difusién masiva de ideas, progremas, pla-
nes y sistemas de gobierno gue los partidos postulen. A «=
nuestro entender cualquier integrante de la sociedad puede
obtener el cargo piblico para ei cual fue electo, salvo --
las limitaciones que en asuntos politicos la Constitucién-
establece a los extranjeros y & los no ciudadanos, y en tg'
les circunstanc;as podemos decir aue todos los actos oue =
' se realicen en el proceso de ls eleccidén son eminentemente
politicos.

Debe apuntarse. que nuestra Carta lMagna se establece

en sus articulos del 5 al 9, las garantias de libertad de-
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trabajo, manifestacidn de las idgag, de imprenta; el dere-
cho de peticién y asociacibén. Y para sér mAs claros, tene-
mos que conforme al artfculo primero de la Constitucibn, -.
éste nos remite a los referidos preceptos, que analizéndo-
los en forma ordenada sin hacer un‘examen exaustivo de los
mismos: el articulo 50., es posible de que sea objeto de -
infringirse en materia politica, ya cue si se desempefia un
puesto phblico, &ste como todo trabajo debe ser remunera~—
do, porgue el propio articulo indica en su tercer pérrafo-
interpretado a contrario sensu "Nadiie podrd ser obligado a
prestar trabajos personales siﬁ la justa retribucibn y'sin
~su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pe
na por la autoridad judicial, el cual se ajustari a lo dig
puesto en las fracciones I y II del artfculo 123." (16) Y-
si ese cargo pliblico se logré por eleccibén o por designa--
¢ibn, es razonable cue dicho puesto entrafia los derechos -
que a todo-indi§iduo otorga en materia de trabajo el arti-

- culo en cuestidn, .
Asi sucede cuando a un funcibnario phblico se ie sug-
_ prende o se le separa de sus funciones, por medio de unea re
solucién que se ha dictado con motivo de actos de auto~ —-=

‘jidad Jque ejercita funciones politicas y que se relacionan

(16) Constitucién Polftica, ob. cit, Pég. 10.
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directa y exclusivamente con la realizacidén de dgrechoa de
1la misma naturaleza, violando con dicha resolucién, obviaw.
mente, el derecho gue ge cred con el puesto que desempefia-
ba, que es‘precisamente el de la libertad de trabajo y de-
ia privacién de su sueldo due indica la garant{a anterior-
mente seffalada. Claro estd si antes de dicha resolucién no
se le dio la garantfia de audiencia, o sea, sin haber sido-
oido y vencido en juicio privéndolo de sus derechos, sin =
darle oportunidad de defenderée, 0 si esta resolucién se =
dicté sin haber aplicado o interpretado en forma correctae
la ley al caso que dio origen a la separacién del carg0 —-
que venia desempeﬁando.
Ha de advertirse que el artfculo 60., de la Coﬁstitg'
cibn, proteje la garantfa de la libre manifestacién de las
ideas que e¢n materia politica se haga, pues dicho precepto
éeﬂala "La menifestacién de las ideas no serd objeto de --
ninguna inquisicién judicial o administrativé, sino en el-
caso de gue ataque a la moral, los derechos de terceroy =
provoque algin delito, o perturbe el orden pliblico; el de-
recho a la informacién seré garantizado por el Estado." --
(17) De aquf se deduce que cuando este derecho se éjerce,-b

* con las prohibiciones que el propio artfculo préscribe, yé

(17) Ibidem, PAg. 1l.
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afn asf, la autoridad impnide que se haga uso del‘mismo en-
materia politica, se viola de igualmanera esa garantia.

Se desglosa asimismo del articulo 7¢., de la Consti-
tucibn, que contiene la libertad de escribir y oublicar eg
c:itqs‘en'Cualquier materia, a nuesiro entender, también -
implica la materia politica, o sea, que si{ se pueden publi
car escritos sobre cuestiones politicas en el amplio campo
en que se manifiestan, sin restringirse nada més al proce-
s0 eléctoral, por 1o que, cuando la autoridad impida el --
ejerciclio de esta actividad, vulnera con ello dicha garane
tia.

Bl derecho de peticién que se ejercite por el ciuda-
dano mexicéno en materia oolfitica es también fécil de ser-
viélado por la autoridad, - puegto cue, la autoridad con sgé-
lo abstenerse en contestar una peticidén que sobre esta ma-
teria se le formule violaria el derecho consagrado por el-
articulo 8c., constitucional. Un ejemplo de ello es el - -
ejercicio del derecho de peticién con el objeto de obténer
el registro condicionado de un nartido politico, si la au-
toridad es omisa en cdntestar en breve término esa peti; -
cién, su actitud‘encuadra en la hipétesis que establece el
articulo ya citado, y claro estd, con esa actitud vibla.la

!
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referida garantfa. (articulo 19 del Reglamento de los Orga
nismos Tlectorales y Prevenciones Para la Ley Federal de -
Organizaciones Pol{ticas y Procesos Electorales);

En 1o concerniente a la libertad de reunidn y asocia
cibn cabe decir, que se pueden dar violaciones a estas ga-
rantias qﬁe con un objeto politico se eJerciten;'y asi su-
cede cuando la autoridad ordena disolver una reunién que -
con cardcter polftico se esté celebrando por ciudadanos me
xicanos. En estos asuntos, la autoridad sin haber comproba
do el objeto de la reunién, ordena disolverla a toda costa
¥, ésto sucede porque 1la ley le confiere a la autoridad fa
cultades discrecionales muy amplias para que nueda emitir-
ese tipo de actos y'llevarlos a la prdctica, sucediendo —-
que en dichas situaciones, generalmente, la autoridad no -
tiene suficientes elementos para saber si realmente se es-

t4 alterando el orden uﬁblico o se estd injuriando a algu-

na autoridad, en taies circunstancias, cuando se disuelve-
una reunién se violan derechos que tienen un cardcter irre
parable, quedando la autoridad libre de resnonder sobre -~-
egos actog, y como consecuencia inmune a los mismos.

Es imporfante gefialar como aclaracién, que la Consti

tueibn, al hacer referencia expresa sobre los derechos po-
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liticoa excluye de su goce a los extranjeros y'a'los nexi-
canos nd ciudadanos,

3.~ Respecto & los noderes normativos, la actuacién-.
del Estado también es susceptible de afectar garrntias ine
dividuales, ¥y paré explicarlos citaremos lo gue Eduardo --
Garcia de Enterria exvone sobre dichos poderes "La Adminig
tracibn en todas partes se ha apoderado de los poderes nor
mativos, no s6lo en virtud de su potestad reglamentaria, -
en losg palses que feconocen que la Administracién tiene un
poder reglametario general, sino incluso, fuera de este su
puesto, por las varias formas de delegaciones legislatie =
vas, cada vez més intensas y generalizadas, oue se conocen
en todos los valses (y, por supuesto, en el nuéstro). La =
Administracién, sin embargo, y este es un hecho de elemen-
$al constantacibn, es un pésimo legislador, La Administra-
cibn es ﬁna organizacidén constitufda para el tratamiento =~
de lo inmediato, implicade ademds en mil gestiones concre~
tas., Le falta esa serenidad de juicio, esa superioridad de
posicién que se reouiere para poder acometer la definicién
sbstracta de un orden justo." (19) Estimamos que estas mig
"mas consideraciones son aplicabless a nuestrO'rééimen de go

bierno, en virtud de que en algunos casos el Titular del -

(19) Eduardo Garcia de Enterria, ob. cit. Pig. 196,
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Poder Ejecutivo no se apega a lo que previenen los precep-
tos constitucionales, y al no observar los mismoé. general
mente va mAs lejos de lo que éstos indican y algunas oca--
siones hasta en contra de lo aue establecen dichos precep-
tos, originando as{ que en varios amparos en que se impug-
nan estos ordenamientos la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los deolare inconstitucionales, 10 cual implica -
conculcacién a las garantfas individuales.

En el mismo orden de ideas en que analizamos este ti
po de actos, interpreténdolos analégicamente con 1los actos
politicos directos e indirectos a que hicimos referencia -
‘en el inciso a), de este capitulo, es fécil tipificarlos -
con los actos politicos,'atendiendo a oue la autoridad ha-
" ce ugo de esbs medios, porgue congidera que es la forma -==
mis répida para solucionar casos urgentes.

4.~ Dentro del tema de las facultades discrecionales
nos auxiliaremos nuevamente de la opinién del jurista espa
fiol Eduardo Garcfa de Enterrfa, quien explica éue la "dig-
crecionalidad se opera observando gque en todo acto discre-
cional hay elementos reglados suficientes como para no jus
tificarse de ninguna manera una abdicacién total del con--

trol sobre los mismos. Estos elementos reglados som, por -
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de pronto, la misma existencia de la notestad, de cuyo - -
ejercicio dimana el acto, la existencia concreta de esta -
potestad, que es imposible que sea totalménte indetermina-
da, y, en fin la competencia para ejercitarla." (20) Par-—-
tiendo de este punto de vista nos encontramos que las fa--
cultades discrecionales que las autoridades tienen, se 1llg
‘van a cabo en una 4rea amplia de accidén fijada por la nor-
ma parcialmente indeterminada, dando lugar con ello, a que
por-medio de las facultades discrecionales se rebasen las-
hipbStesis establecidas por la norma que regula esas facul-
tades, de manera que al ejecutarse este tipo de actos, se-
ocaéionan violaciones a los derechos politicos y no politi
Qbs. Pof lo tanto, debemos de tener pressnte la ambiguedad
de la paiabra discrecional, porque a veces en un mismo ca-
80 se puede hacer uso de ella y en otro caso similar o ani

| lOgo nd se foma‘en cuenta ni se héce uso de la misma, de -
suerte, que en el fondo se llegan a confundir las hipSte—-
8is que regula la norma aque establecg una facultad discre=

cional, )
Podemos concluir que los actos discrecionales puedén
ser regulados, tomando como base los elementos a que hici-

mos referencia en el pArrafo aue antecede, y ademéds, sus--

(20) Eduardo'Garcia de Enterria, ob. cit. Pég. 167,
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tentando aue las autoridades administrativas cuentan con -
poderes discrecionales, pero no para el cumplimiento de -
cusalguier finalidad, sino precisamente de la finalidad con
siderada por la ley, y en todo caso la finalidad pdblica -~

de interés general,
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CAPITVUVULO II.
INMUNIDADES, EJECUTORIAS Y PROCEDENCIA DEL
AMPARO POLITICO:

4) ELECCIONES.
B) DESTITUCION DE FUNCIONARIOS.
c) SUS?ENSION DE LOS ACTOS RECLAMADOS.

A) ELECCIONES

Bn nuestro actual sistema de gobierno tienen vital -
iméortancia los érganosvde la autoridad, la cual encerna -
al Estado, y su funcibn se concreta a satisfacer las nece-
sidades de la cblectividad, mediante el usc adecuado de ==
~ Ias facultades que la ley le otorga con ese fin. |

En estaé circunstancias, nos parece conveniente estu
diar los derechos de los ciudadanos para la integracién de
los érganos de la autoridad, as{ como el papel que juega -
el juicio de amnaro en las actuaciones de la autoridad, re
mitiéndonos en este inciso, tinicamente, a las que se fealg
zan'en el procesc electoral,

BEl derecho que se les otorga a los ciudadanos para -
participar en la formacién de la autoridad es el que se en

cuentra reglamentado en la fraceién I; del artfculo 35 = -
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constitucional, el cual contiene el derecho de votar en --
las élecciones, oue implica, ademfAs, a que sea expedida la
credencial de elector para ejercer ese derecho; y también,
a que la preparacién, desarrollo y calificacibn de las -+ -
elecciones estén al cuidado de la autoridad y reporesentan-
tes o comisionados de 10s partidos participantes, y en ge-
neral, a los demds derechos que otorgan las leyes electora
les.

Para resolver si es procedente el amparo por viola—-
¢ifn a estos derechos, debemos partir del principio social
y juridico que exige la existencia de la autoridad como --
condicién indispensable para la vida social.

Resulta necesario, para un mejor entendimiernto del -
tena, éaber en qué consiste la tesis de la incompetencia -
de'origen, sobre la cual Antonio de J, Lozano la explica -
de la siguiente forma "*ladie puede ser molestado en su --
persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en
virtud de mandato escrito de autoridad competente gue fun—
de y motive la causa legal del procedimiento®, (artfculo =
16 citado). Como se ve, tal artfculo, entre otras cosas, =
exige para que una molestia en la persona o bienes se arre

glada & la Constitucidn, dos cosas: primera; mandaniento -
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de una autoridad segunda, que esta autoridad sea competen-
te. Ahora bien, ya nos deténgemos en el andlisis del prime
ro de esos requisitos, ya nos fijemos en el seguﬁdo de --
ellos, en todo caso por ineludible necesidad, por una 16gi
ca inevitable, nos veremos precisados 4 analizar.la legiti
midad de la persona § del funcionario que da un'ﬁandato, -
para poder calificar si esa persona 6 funciqﬁario es 6 no-
autoridad, es 6 no competente. Porque la Constitucién se -
dicté precisamente para establecer un paié regido por le—
yes y no por hechOS_cbnsumados: seglin nuestro cédigo poli-
tico nadie puede éjércer funéiones p@p;icas,‘poderes pdbli
'cos, autoridad alguna_siﬁ;.derivaaa de la ley, fundada en-
la.ley, originada en la ley, (Articulo 41 de la Constitu—-
cién. )" (21) En reladién con la misma tesis Juan Landarre-
che Obregbn explica #De équi tomé pie la COrte'para susten
tar la argucia de que no podia ser autoridad competente —-—
aquella cuya designacién estuviera viciada; y como la geﬁg
ralidad de las autoridades llegaban a sus puestos a través
de elecciones fraudulentas o inexistentes, cosa que sucede
todavia, la tesis abrié ancho campo al ejercicio del ampa-
ro como medio dé atacar alog funcionarios impuéstoS-por el

grupo-en el poder y de oponerse a ellos. La cuestibn provo

(21) D. Antonio de J. Lozano, Votos del sefior Lic. D. Isna

cio L. Vallarta, Tomo III, continuada por el Lic. Asustin-

Silva Valencia, Imnprenta ¥ Litografia de Ireneo Paz, Méxz—
co 1896' Pé.g‘ 116. .
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cé el revuelo que es de imaginarse, dado aue ponia ‘en ma-—
nos de la Corte la decisién de la legitimidad de absoluta-
meﬁté todas las autoridades del pafs; y las intrigas del -
moménto lograron que transcurrieran alrededor de diez afios
entes de que la dialéctica de don Ignacio L. Vallarta lo--
grara desechar definitivamente, no sin una dura oposicién,
“la tesis de incompetencia de origen. Vallarta soétuvo teso
n§ramente‘y con razfén, aunque sin éxito por alguh tiempo,=-
que habia que distinguir entre competencié ¥ legitimidad -
‘de las autoridades; que s6lo la primera podia ser materia—
de controversia en vié de amparo ante la justicia federal-
y que'los tribunales carecian de facultades para interve--
nir en las cuestiones relativas a la segunda.” (22) Sobre-
‘el mismo temsa, Ignacio L. Vellarta, citado por Antonio de-
d. Lozano, argumenté’"LafSupfemé Corte; nos dice, no pue--
de, fundada en los articuloa 16 vy 101 de la Constitucidn,-
calificar la legitiﬁidad de los poderes pliblicos para efec
to del amparo, porque esto serfa atacar los articulos del-
mismo C6digo que establecen la federacién y la soberania -
de los Estados; y se da por razém de esto que la soberania
de los Estados seria atacadarsi la Suprema Corte tuviera -

facultades pafa examinar la legitimidad de las autorida- -

(22) Juen Landarrache Obregén, ob. cit. PAg. 16.
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des." (23) Asimismo, Vallarta égrega al referirse al arti-
culo 16 constitucional; "nues si se dice que ese articulo-
en sus términosg literales faculta & la Suvrema Corte para-
calificar la legitimidad de las autoridades, imnlicita y -
decisivamente se resuelve que la soberaﬁia de los Estados=-
tiene por nuestro C6digo polftico, entre otras, esa res- -
friccién, la de estar obligados 4 someterse 4 las resolu--
ciones de la Corte por la via de amparo, respecto de la le
gitimidad constitucional de sus voderes. Pero entonces el-
caos, la anarquia, la invasién 'de hecho' del poder fede--
ral de los Estado, son 1la consecuencia de aceptar el senti
do que el derecho y el lenguaje jurfidico da A& dicho artieun
lo; y estas consi@éraciones son mds aue bastantes para reg
tringir el sigﬁificado de las palabras de ese precepto.™
(24)

Habiendo dado esta peauefia exvlicacién de la tesis -
de incompetencia de origen y de los argumentos por los cua
les es improcedente el amparo, continuaremos con nuestra -
expos;cién, volviendo al tema gue nos ocuna, diciendoAque-
ningin grﬁpo gocial puede vivir sin una éutoridad oue 10 -
ordene de acuerdo con las normas‘quevlo rigen y de aqui re

sulta, necesariamente, que es preferible a una autoridad -

(23; D. Antonio de J, Lozano, ob. cit. P4g. 128.
(24) Ibfdem, Pag. 128 ' I
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cuya legitimidad esté viciada, 2 la falta de autoridad, --
falta cue implicaria la anarquia. De aguil resulta también,
aue, cuando se trata del proceso mediante el cual se inte- .
gran los 6rganos no debe de admitirse su revisibén mediante
el amparo, cuyo nrocedimiento entorpeceria esa integra- --
¢ibén, con riespgo de que quedaran acéfalos log 6rgan05 por-
integrar, ademfis de que la técnica del amnaro es inadecua-
da para reparar esas irregularidades por no ser objeto del
juicio de amparo.

Para facilitar mds el estudio de este tema, a parte-
de la improcedencia que la Ley de Amparo dispone, de la —=
cual hablaremos posteriormente,'vémOS a tratar.de explicar
la a nuestro juicio de la siguiente forma, supongamos, por
ejemplo, que un partido politico interpusiera amparo con--
tra la declaracién de haber sido electa una planilla muni-
cipal sostenida por'el partido contrario: es evidente que,
no sélo por las condiciones de hecho que hace que el trami
te de los amparos se alargue durante afios, sino porgue ni-
la técnica ni el procedimiento del juieio'de amparo tien-—
den a la resolucién de estos problemas, 1o mAs probable es
que llegaria el momento en que terminaran su periodo log -

miembros del ayuntamiento en funciones, sin que se hubiera
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resuelto quienes eran los legitimamente electos y, por lo-
tanto con derecho a sustituir a los salientes.

En estas condiciones, resulta indispensable precin--
dir del juicio de amparc en los casos de integracién de --
los érganos de la autoridad; a fin de que la vida social -
no se imposibilite 0 cuando menos, no se entorpezca grave-
mente, lo que debe evitarse adin por encima de los derechos
individuales cuya violacibn pudiera repararse 00T medio —-
del amparos

Sobre este punto; por su preponderancia, es necesfe-
rio remitirnos a 1l0s preceptos constitucionales donde se -
establecen facultades a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn, para intervenir sobre hechos que encierren viola--
ciones al voto piblico. Al respécto, gonzAlez Avelar, hace
el siguiente anfilisis "Las modificaciones constitucionales
comprenden en realidad des formas de intervencién de la —=-
Corte en el proceso'eleccionario; uwna de oficio, a la que-
se contrae el artfculo 97 y otra a peticién de parte aque -
es 1la aue regula él artfculo 60. La Ley de Organizaciones-
Politicas j Procesos Tlectorales, que reglamentan est0s ==
dos preceptos en la parte correspondiente, define quiénes-

estén legitimados para pedir la intervencién de’ la Corte -
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Suvrema en materia electoral, y finalmente, las refofmas e
egtablecen el alcance de la resolucién que en uné y otro -
caso puede emitir la Corte, circunscribiéndolo en la hip6-
tesis del artfculo 60, a hacerla del conocimiento de la cé
mara Que corresnonda ‘'para que emita unabnueva resolucién,
misma que serd definitiva e inatacable' y, en el supuesto-
de la investigacién realizada. por iniciativa de la misma -
Corte, a poner los resultados de la investigacidén, en for
ma oportuna, en el conocimiento de '10s 6rganos competene—
tes'. Bien se c¢uida la expgsicidn de motivos con la que;él
presidente Lépez Portillo envié la iniciativa de reiformas-
conétitucionales, de explicar el alcance de SU proposie —
cién, 'El gjecutivo Fedefal a mi cargo, dice, considerando
‘la impértancid de imprimir una mayor objetividad a 1log re-
sultados de una eleccidén y acercarse mds a la imparciali--
dad electoral, cree procedente instituir mediante la adi--
cién .del artfculo 60 constitucional un recurso de reclamae
cién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién contra
‘las resoluciones dictadas por el Colegio Electoral de la =
Cmara de Dirutados, al calificar la eleccién de los aspi-
rantes a formar parte de la misma.' Al respecto, continla-

la exposicidn- que transcribimos: 'lLa Suprema Corte de Jus~
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ticia de la Nacidén, al conocer el recurso, verificaré log~
plénteamientos que formule el reclamante y determinari esi-
existieron violaciones.en el desarrollo del proceso electo
ral o en la calificacidén misma. Es propésito dejar asegura
da la independencia de la Suprema Corte de Justicia, por =
lo que en estos casos, precisa la exposicién dejmotivos, ~
actuarf solo como tribunal de defecho Yy no como érgano po-
1itico electoral; analizard los hechos tal como aparezcan-
prohados y resolverd de acuerdo con los elemenﬁos de cOn--
vicecifn que se le presenten. Las resoluciones que se emie
tan, subraya el texto de la exposicibn, tendréan cafécfer -
declarativo y, en congecuencin, nb convalidarén ni anula--
rén la calificacién hecha por los colegios electorales.! -
Y todavia remacha 1a exposicién en cuanto al alcance del -
puntq guevcomgntamos,”explicando que 'las resoluciones de=
la Suprema Corte se hafén del conocimiento de la Cémara de
Diputados, la que, teniendo en cuenta la declaracién de la
Corte, resolveri en forma definitiva,'" (25)

Intimsmente relacionado con este anédlisis, puede ad-
vertirse, que las facultades que el articulo 97 consti tu~—
A cional en su pérrafo‘cuarto otorga a ia Suprema Corte de -

Justicia, son bastante amplias, pues dicho p&rrafo sefiala-

(25) Miguel GonzAles Avelar, La Suprema Corte % la Politi-
ca., Universidad Nacional Muténoma de m&xico, MExico 979,
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que "La Suprema COrté de Justicia estd facultada para prac
ticar de oficio la averiguacién de algin hecho 0 hechos —
que constituyan la violacién del voto piblico, péro g6lo -
en los casos en que & gu juicio pudiera ponerse en duda-la
legalidad de todo el proceso de eleccié? de alguno de los-
Poderes de la Unién, Los resultados de la investigacidn se
hardn llegar oportunamente & los 6rganos competentes.” = -
(26) Le est& otorgando un amplio campo de referencia para-
intervenir en el proceso electoral que en el fondo podemos
interpretar, que nuestro Supremo Tribunal puede hacer uso-
de esa facultad como arma politica en un caso determinado.
Y es aqui, donde surge 15 mﬁs importante de la cuestibn, -
poraue de esta consideracifén nace una pregunta, jaué hecho
o hechos servirian de base para que la Corte hiciera uso -
de esa facultad? y, para contestar esta pregunta, podemos-
decir que el hecho o heéhos que pueden servir de base no ~.
estén determinadés, y dan lugar a varias situaciones o ca~
808 en que se pueden utilizar como argumentos para emprens
der una averiguscién oficioaé por parte de nuestro Supremo
Tribunal, dsndo lugar con ello, a que en un €as® se haga -~
uso de esa‘facultad Y en un caso anflogo no se averigue, ©

sea, que en este supuesto volvemos a 10 que expresamos en-

(26) Constitucidn Politica, ob. cit, PAg. 78
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el capitulo primero de este trabajo, acerca de las faculta
des discrecionales, las cuales, ﬁné de los elementos regla
dos gue las componen es la extensién concreta de la potes-
ta que es imposible cue sea totalumente indeterminada, y --
hacemos incapie en este elemento, por la razén de que, en-
este~qéso la extensibén de la potesta no es concreta, sino-
més bien ilimitada, surgiendo con ésto, que, la Corte al =
abstenerse de hacer uso de esta facultad, da margen a la -
autoridad é que quede inmune al emitir actos de esta natu~
raleza, es decir, que la autoridad guedaria limitada a los
.supuestOS en que la Corte estimara cue es precisalsﬁ inter
vencién en un asunto y a su_reéolucién; as{ como también,-
en mayor medida a la nueva resolucién que dicte) tomando -
‘en consideracibén la calificacibn hecha por la Corte, el —-
Golegio Electoral de la CAmara de Diputados en forma defi-
nitiva.

A mayor abundahiento sobre la procedencia del amparo
politico, es necesario asentar como puntos determinantes -
lds razonamientos que el catedritico Ignacio Burgoa Orihue
la, indica "Para que el juicio de ampéro gsea constitucio--
nalmente improcedente se requiere que asi lp deélare la ==

Carta Pundamental de la Repiblica. Esta dgélaraeién no - -



(40)

existe en lo que respecta a actos de autoridad que afecten
derechos polfticos del gobernado por violacibn é las cita-
das garantfas de seguridad juridica. Sustentar el criterio
contrario implicaria restringir la procedencia del amparo-
consignada en la fraceién I del artfculo 103 constitucio--
nal} al aseverarse que, aunque un acto de autoridad sea ——
violatorio de las garantfas de audiencia o de legalidad, -
contra €1 no procediese la accibén de amparo porque el objgi
to tutelado por ellas fuesen derechos polfticos.” (27) Bur
goa, contimia explicando acerca de los derechos politicos-
"33 cierto que los derechos subjetivos politicos y los de-
rechos subjetivos de otra indole son substancialmentebdifg
rentes. Esta diferencia ﬁo puede negarse, pues deriva de =
la diversa materialidad de unos y otros, Sin embargo, Seww
gén se ha dicho con insistencia, todos ellos se tutelan ——
por las garantias de seguridad juridica que no son materia
les sino formales, 0 sea, csusceptibles de operar,proteéti—
vamente sobre cualquier derecho subjetivo del gobernado., -
Serfia aberrativo que las autoridades del Estado no violaw-
sen dichas garantfas si afectaran derecnos politicos y si-
las contraviniesen si lesionaran dereqhos subjetivos de ——

otra naturaleza. En esta hiftesis se quebrantaria el prin-

(27) 1gnacio Burgoa Orihuela, Recurso de Revisifn en el am -
paro No. J.315/82, Quejoso: Partido Auténtico de la Revolu
cifn Mexicana, PagsSe 2 F 3e
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cipio de no contradiceidn y el de racionalidad, al estimar
se como excluyentes e incompatibieé los derecnos politicos
¥y las garantias formales de seguridad juridica, segin se -
ha gostenido por un error que se ha venido arrastrando des

de 1la época de Vallarta y que se comete en la pseudo-tesis

jufispruedencial publicada bajo el nimero 87 en el Apéndi-
ce 1975, Materia General y que afirma 'La violacién de losg
derechos politicds no da 1ugar al juicio de amparo, porque
no se trata de garantias individuales'. El calificativo de
'péeudotesis jurispruedencialt que se atribﬁye a este cri-
terio de la Suorema Corte de Justicia de 1la Nacidn 6bedece
a que no ge involucra en una verdadera tesis de Jjurispru--
dencia, por la sencilla razén de que &sta no existe. n --
efecto, las ejecutorias que informan la citada tesis ntime-
ro 87 no'concuerdan en sus prdnunciamientOS regsolutivos ni
en las cuestiones que respectivamente abordan., asi, las --
ejecutorias 'Villagaréia, Vecinos de' y 'Heredia Marceli--
no', publicadas respectivamente en los Tomos III, pig. - =
1312 y IV, pndg. 862 se refieren a la éalificacién de deter
minadas elecciones; las ejecutorias 'Orihuela Manuel y Coa
gs.' y ‘Ayuntamiento de Acayucan', que aparecen én los To=-

mos VI, pdg. 463 y VII, pég. 491, aluden a.casos relaciona
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dos con la negativa a registrar credenciales de miembros -
edilicios; y la ejecutoria 'Guerra Alvarado José y - - - -
Coags.', que conata en el Tomo IV, pAg. 1135, se refiere &
la procedencia de la suspensién en materia polftica. Las -
ejecutoriag sefialadag, cue corresponden & la Quinta Epoca-
del Semanario Judicial de la Federacifn, se dictaron bajo-
la vigencia de la Ley de Amparo de 1913, cuyo artfculo 148
.establecia lo siguiente: 'Las ejecutorias de la Suprema -
Corte de Justicia, votadas por la mayoria de siete o més -
de sus miembros, comstituyen jurisprudencia, siempre aue -
lo resuelto se ercuentre en cinco ejecutorias no interrum-
pidas por otra en contrario'. Como se ve, atendiendo al --
distinto sentido de las ejecutorias menciohadas. conforme-
al precepto transcrito no formaron jurisprudencia, por lo-
cue la tesis 87 publicada en el Apéndice 1975, Wateria Ge=-
neral, no es jurisp?udencia ni, por énde, tiene cardcter -
obligatorio., A mayor abundamiento, en cuanto al criterio -~
que en ellas se contiene, se advierte el error de confun—-
dir los derechos subjetivos polfticos, oue son materiales—
0 substanciales, con las garantias de sesuridad juridica,-
que son de cardcter formal. La improcedencia constitucio--—

nal del juicio de amparo s8lpo debe establecerse obviamente
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en la Congtitucién. No existe ninguna disposicidn en nues-
tra Ley Suprema que declare que dicho juicio no proceda -
contra actos de autoridad que lesionen los derechos politi
cos de los gobernados. Es més, de la interpretacién consti
tucional se desprende la conclusién onuesta, si se atiende
al principio de que 'Donde la ley no distingue no se debe~
distinguir', pues la Constitueibén, al prever diversas ga--
rantias de seguridad juridicas, principalmente las de au--
diencia y de legalidad instituidas eﬁ sus articulos 14 y =
16, no excluyen de su oObservancia a tales derechos ni, vor
ende, los elimina de su tutela al través del juicio de am-
paro por violacién de tales garantias.* (28) Burgoa, termg
na diciendo "De lo anterior se concluye que si la Constitu
¢ién no prohibe la procedencia del amparo contra actos de-
autoridad que violen lag garantias de sesuridad juridica -
afectando derechos pol{ticos de los gobernados, sostener -
la imprbcedencia de dicho medio impugnativo en tal casg ==
equivale a infringir la fraccién I de su artficulo 103, ocue
determinantemente y de manera émnlia,‘sin*distingo alguno,
declara que procede tal juicio contra todo acto de autori-
dad *stricto sensu' y contra toda ley que Qontrévenga cual

guier garantia individual sin establecer cuando-dicha con-

(28)'Ibidem; Phgs. 3y 4.
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travencidén entrafie la afectacién de un derecho subjetivo -
politico, tal juicio es improcedente.” (29) Nos aunamos a-
las consideraciones del doctor Burgoa, pues como 10 expre-
samos en el primer inciso del'capitulo que precede, al ha-
cer referencia a las garantfas politicas individuales diji
mos que &stas no se sefialan como excepcién, sino més bien-
para establecer privilegios procesales o de fondo con relg
cién a los derechos del ciudadano, y, apuntamos que las.--
garantlas de previa audiencia, légalidad, seguridad juridi
ca y de la debida interpretacién de‘la ley son exigibles -
en general y deben de observarse cuando se trate de querer
privar a una persona de derechog polfticos o no polfticos.

Regresando al tépicb‘dellas facultades de la Corte -
‘para intervenir en casos politicos, citaremos como ilustra
cién una ejecutoria en la cual ésta a su juicio, sefialaba-
los casos en que procedia su intervencién "VOTO FUBLICO, -
CARECEN DZ LEGITIMACION 1.OS PARTICULARES PARA PROVOCAR QUE
LA SUPREMA CORTS DE JUSTICIA EFECTUE INVESTIGACIONES PRE~=
VISTAS POR EL ARTICULO 97, PARRAFO III, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.- El artfculo 97, pArrafo tercero de la Constitu-—
ciéﬁ, otorga facultad a esta .Suprema Corte de Justicia pa~

ra ordenar la-averiguacién de hechos cue pueden constituir

(29) Ibidem, Pag. 4 y 5.
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violacién del voto péblico, pero es muy importanfe gefialar
que la naturgleza de la funcibén en oue opera tal participa
cibn, es de fndole politica electoral. La imvortancia que-
tiene la obgervacibn de Que es de naturaleza politica esta
funcién en que la Suprema Corte de justicia estd facultada
para concurrir, radica en oue la ihterpretaoién del precep
to que concede esa atribucién debe hacerse de manera es— -
tricta, en virtud de que este Aito Tribunal ha mantenido -
persistenﬁemente el propbsito de conéervarse apartado dé -
la politica electoral en bien de la funcién jurisdiccional
que le estd encomendada, no sﬁlo porgue con tal_acfitud si
gue los dictados de una fructifera experiencia institucio-
nal, sino tembién en acatamiento a la voluntad del Consti-
tuyente de 1916-1917, que al debatir el articulo 76, frac-
cién VI, de la Constitucién, aprobo la mocién que proponié
 el resguardo de la funeibén jurisdiccional de la Suprema -
Corte de Justicia, mediante su relevo de toda indecisién -
de Indole politica, apreciaciéﬁ que se corrobora con el -=
contenido de la exposicién de motivos del proyecto dé Cong
titucidén, del que se advierte la intencién de circunseri-—
bir la participacién de la Suprema Corte de Jusficia en —-

las materias polfticas de referencia, tGnicamente a faces ¢
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aspectos de mera investigacifén sin otorgarle responsabili-
dad de decisién, lo cual confirma que la citada disposgsi- =
cibn constitucional, en lo que constituye materia de exa--
men, debe interpretarse en sentido estricto, lo'que permi-
te efectuar las sizuientes consideraciones: l.- El ejerci-
¢cio de la atribucién otorgada & la Suprema Corte de Justi-
cia para investigar violaciones al voto pdblico, Gnicamen-
te se puede originar em dos supuestos: a) cuando lo pida -
el Presidente de la Repiblica, alguna de las CAmaras del —
Congreso Federal o el Gobernador de algtn estado; y b) - -
cuando este Alto Tribunal 1o juzgue conveniente. La conse-
cuencia inmediata de estaAdéstituCién estriba en aue cuan-
do se surte la primera hipbtesis, la actuacibn es obligato
ria, mientras que en el segundo gupuesto, la actuacibn - -
constituye una ‘facultad discrecional de esta Suprema Corte
de Justicia. 2.~ Se infiere también de 1o anterior, cue —
ningin- particular eété legitimado para provoecar, de modo -
imperativo, el.ejercicio de esta labor invegtigadora de la
Suprema Corte de Justiciaj y para que ésta, en vista de --
hechos aque alleguen a su conocimiento decida hacer uso de-
'la facultad discrecional referida, debe atender no s6lo a-

la importancia intrinseca de las violaciones por investi--
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gai, sino también a las razones de oportunidad y convenien
cia nacional; caracteristicas qué implican-fundamentalmen—
te la previsiébn de 1& eficacia que pueda tener la investi-
gacibn, asi como ;as,circunstanciaé aue pueda producir en-
el pafs por las condiciones generales oue en el prevalez--
can, 3.~ En.tOdo caso,-la labor investigadora de la viola-
cibn del voto pdblico que puede ordenar esta Suprema Corte
de Justicia, ha de circunscribirse a 1los estrictos térmi--
nos gstablecidos por la disposicién‘éxaminada, 0 sea, limi
tarse tinicamente a esclarecer los hechoa, absteniéndose de
toda califiocacién detlos'mismOS, asi como de emitir deci--
siones al respecto, porque ello implicaria substituirse a-
los 6rganos encargados de calificar y resolver, de manera-
definitiva e inataéable, las elecciones; Organos sefialados
exnresamenté nor 1los articuloé 60 ¥y 74, fraccibn I, de la~
Carta Magna, en materia federal, y por lag respectivas = =
constituciones de los Bstado, trat&ndose de elecciones 1lo-
cales. Las consideraciones anteriores encuentran apoyo y -
fundamento, ademds, en el oriterio jurisprudencial c;b.e pue
de verse en el Apéndice al Semanario 5udicial de la Federa
cién, publicado en 1965, Primera Parte, Pég..73; El critie=

rio determinado a través de las razones anteriormente ex-—-
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puestas, permite estimar cue un particular carece de legi-
timacién para wnrovocar, imperativamente, que la Suprema ——
Corte de Justicia ejerza la facultad que le otorga el arti
culo 97, pdrrafo tercero, de la Constitucién, consistente-
en ordenar la prictica de una averiguacifén acerca de las -
violaciones al voto, que, segfin expresién de ese particu-
lar, haya tenido lugar en unas elecciones." (30) |

Se aprecia cue la Corte, en esta interpretacién de =
los preceptos que normaban su intervencién en_cuestiohesv—
politicas,'se apartaba hasta donde fuera posible, de inves
tigar asuntog de ese tipo por razonesg también politicas, =
ya aue los supuestos en que procedfa su intervencién, apar
te de los casos gue a su juicio era conveniente investigar
‘oficiosemente, también procedfa cuando el Ejecutivo o el =
Congreso de la Unibén o los gobernadores de los Estados lo-
piaieran, ) sea, que su intervencién estaba sujeta a estas
autoridades, las cuales gozaban del privilegio de hacer --
uso de esa facultad.en un determinado caso como arma poli-
tica,

A pesar de la apreciacidén esgrinida, actualmente, se
infiere c¢on toda claridad cue la facultad quella'Constitu—

cién confiere-a la Corte en materia politica, es relativa,

(30) Antonio Elosua Muguero, bé gina 25, Volumen 75, Prime-
ru Parte, del Anéndice al Semanarlo Judiecial Qe 1a Federa~

cién, 4 de marzo de LI75.
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pues la provia Constitucién asi lo prescribe en el pérrafo
cuarto del articulo 60, al sefialar "Si la Suprema Corite de
Justicia considera que se cometieron violaciones sustancia
les en el desarrollo del proceso electoral o0 en la califi-
- cacién misma, 10 hard del conocimiento de dicha Cémara pa~
ra que emita nueva resolucién, ﬁisma que tendrd el caric--—
ter de definitiva e.inaxacable." (31) Es decir que la reso
lucién de la Cémara de‘Diputados es la que tiene suprema-—
cia en los conflictos electorales, con lo cual estamos de-
acuerdo, en virtud de aue, d; esta manera se da mAs fuerza
ala indeoendéncia de cada uno de los Poderes Federales, ¥y
con ello disminuye la desviacién'o abuso del poder.

" En este contexto Miguel Gonzélez Avelar, én su libro
"La Suprema Corte y la Politica™, escribe alguwnas opinio--
.nes, por las cuales la Supréma Corte de Justicia no debe -
intervenif en cuestiones politicas ﬁTena damirez, 'Si la -
Corte interviniera en la polﬁtica electoral con intencién-
de sanarla, podria contraer la enfermedad, pero no curar--—
1la.' Quienes han integrado nuestro Supremo Tribunal en el-
curso del tiempo, por su parte, tampoco han sido muy parti
darids de asumir esta responsabilidad, prefiriendo dejar -

el arbitraje de los problemas de la polfitica a los vrovios

(31) constitucién Politica ob. cit. Phg. 50.
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politicos y luchando por mantener a la Corte dentro del ne
rimetro estricto de lo jurfdico.m™ (32) El constituyente ==
Hilario Medina al ser citado por GonzAlez ivelar, sostuvo-
"Las cuestiones politicas no deben ir a msnchar a la Cor--
te, es decir, 'los intereses noliticos no deben intervenir
en las cuestiones serenas y desapacionadas de carActer le-
gal de la Corte.' Con varisntes sobre el mismo tema el di-
putado constituyente Medina remachdé su intervencién recor-
dando que 'las cuestiones ool{ticas no han tomado un aspeg¢
to nodble, sino aue siempre-han'sido mezouinas y ruines, --
Esto debe estar fuera de la Corte Sunrema de Justicia y —-
asi pido a vosotros cue VOféis'."'(33) Muy importantes nos
varecen las opiniones de referencia, porgue Aademis, si ge-
otorgaran facultades a la Corte para resolver donflictos -
elzctorales, ésta estarfa coartando la indevendencia de —--
los poderes legislativo y Ejecutivo al inmiscuir su actua-
cién en cuestiones relativas a la integracidén de dichos po
deres, y con ello, se convertirfa su actuar en, politica,-
funcién aque no le es propia.

Desde otro punto de vigta y como anoyo méds solido a-
estias consideraciones acerca de la ihprocedencia del ampa-

ro en materia politica Octavio A. Hernéndez, ex-one los si

232) iiguel Gonzélez Avelar, ob. cit. Péz. 25
33) Ibfdem, PAgs. 26 y 27. -
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guientes razonamientos: "1) El- juicio de amparo tiende,.de
acuerdo con lo prescrito por la fréccién I del articulo —-
103 de la Constitucién, a proteger a los derechos niblicos
individuales o garantias individuales, y estas garantias y
los derechos polfticos son esencialmente diferentes., Funda
mentalmente, se diferencian porque: a) El derecho piblico-
individual es limite que la Constitucién impone a 1a acti-
vidad del Estado y que obra en favor del individuo; en tan
to cue el derecho politico es facultad cue la Constitucién
concede al ciudadano para cue particive en la cosa pabliea
o vida politica del pafs; b) El derecho piblico individual
se concede al hombre en calidad de tal; en tanto cue el de
recho politico s6lo se concede al ciudadano; c¢) El derecho
piblico individual es limite perménente, en tanto aue el =~
derecho politico es facultad ocasional, y d) El derecho nd
blico individual es incondicionado, en tanto que el derew—
cho politico estd condicionado por la concurrencia de 1a =
circunstancia en la que el mismo vueda ser ejercidd. 2) De
acuerdo cdnAlas fracciones II y III del articulo 101 de 1la
Constitucibn, ésta tiende & proteger y salvaguardar la li-
bertad o autonomfia de la Federacidén y de las enfidades fe-

derativas entre si, y el andlisis de dicha libertad o auto
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nomfa, desde el punto de vista polftico, lleva a enjuiciar
la competencia de origen, acerca de la cual la dictrina ha
concluido que no es materia del juicio de amparo.” (34)

En este orden de ideas, y como apinién particular, -
deben de comprenderse como casos de improcedencia del jui-
cio de amparo en materia politica, entre otros, los si. -~
guientes: la negativa a inscribir a un ciudadano en el pa-
drén electoral o a cancelar su registro, el no registrar a
1os representantes de los partidos o no permitir su inter-
Qencibn en ¢l proceso electoral, el no.registrar una candi
datura o regigtrarla indebidamente, designar para funciona
rios electorales a personas incapacitadasj la regla de im-
procedencia es la misma, én general, aungue ya no tanto -
por la razén de no entorpecer la integracién de los Srga—-
nos de la autoridad, sino porque en la mayorfa de los ca--
508, careceria de efectos, ya que no pudiendo suspenderse-
log procesos electorales; los actos reclamados féacilmente~
quedarian consumados de manera irreparable. De suerte que,
cuando un ciudadano interpusiers amparo por no haber sido~-
registrado en el padrén electoral; lo més probable‘seria -
Que se realizara la eleccién sin haberse resuelto el ampa-

ro en definitiva y, por tanto, aue la exclusibn cuedaria -

(34) Octavio A. Hernéndez, Curso de Amvaro, Segunda Edi- -
cifn, Editorisl Porrta, S. 4. 1983, Fags. 240 y 241,
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consumada de modo irreparable, con lo que deberié sobre- -

seerse de acuerdo con la fracciéﬁ ix, del articulo 73; de~-

la Ley de Amparo.

Al respecto y para apoyar mds estos argumentos cita-
remos una ejecutoria de 1la Corte que tiene bastante relae-
cién con estS casos "DERECHOS POLITICOS.~ Si el acto re--
clanmado consiste en la negativa de las autoridades a ins--
~eribir las planillas de candidatos para las eiecciones, es

evidente que se traté de un acto esencialmente politico, -
toda vez que el derecho de votacién estéd consagrado por el
érticulo 35 constitucional, como una prerrogativa dél ciu-
dadano, y siendo el amparo Gnicamente para la proteccién -
de las garantias individuales y no para salvaguardar inte=
reses politicos, es indudable la improcedencia del amparo-
en estos casos." (35)

A De‘lo dicho hasta aquf se desprende que estamos de -
acuerdo con la fraceibén VII, del articulo 73 de la Ley de-
Amparo que dispone que la improcedencia del juicio de ga—
rant{as contra las resoluciones o declaraciones de los pre
sidentes de caéillas, juntas computadoras y colegios elec-
torales en materia de elecciones, y también aue éceptamos-

la fraccifn VIII, del mismo precepto en cuanto reitera di-

(35) Morales Arnulfo, PAg., 2034, del Tomo XXXI, del Apéndi
ce al Semanario Judicial de la Pederacién, 7 de abril de -
1931, '
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cha improcedencia contra las resoluciones 0 declaraciones-
dictadas en materia de eleccién de funcionarios por el Con
greso Federal, cfmaras que 1o constitiyen, de las Legisla-
turas de los Estados, o de sus respectivas Comisiones o.D1
putaciones Permanentes, ya gue lo relativo a las resolucio
nes o declaraciones de dichas entidades por 10 gue hace aw
suspensién o remocién de funcionarios, serén objeto de es—
tudio en el inciso posterior, |
Nos cueda por examinar otro aspecto del derecho 8 ~-
participar en la formacién de los érganos de la autoridad.
Intimamente relacionado con el ejercicio del voto —-
activo estd el derecho de 1os ciudadanos de reunirse y aso
ciars: para tratar asuntos politicos. Este derecho, que se
gin vimos antes consagra expresamente el articulo 0., - -
conztitucional .y, por tanto, constituye una garantia indi-
vidusz1l politica indudable, envuelve el derecho de consti--
tuir partidos politicos permanentes y de actuar politica—-
mente a través de ellos, y a la vez, el derecho a cue esos
partidos sean reconocidos y autorizados para realizar sus-
actividades especificas, o sea, ocue se les reconozca perso
nalidad jurfdica. Derechos cue se complementan fundamental

mente por lo establecido en los @ltimos cuatro pérrafos —
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del artfculo 41 de nuestra Ley Pundamental.

Bs l6gico deducir que, como el derecho _de obtener y-
congervar el registro de un partido polftico deriva en for
ma directa de la garantfa politica de asociacidén cue insis
timos, consagra en forma expresa el artfculo 9o0., constitu
cional, resulta clara y manifiesta la procedencia del ampa
o contra actos de autoiidad aue concedan O nieguen o can-
celen ese registro,.

'Respecto a este Gltimo caso, citaremos una reciente-
resolucién dictada en materia de suspensidén, por el Tercer
Tribunal Colegiado en llateria Administrativa del Primer --
Circuito, "SUSPENSION. PARTIDOS FOLITICOS.~ £l articulo ——
124 fraccibn II de la Ley de Amparo sefiala como requisito-
.para la concesién de la suspensidén definitiva, que no se -
siga perjuicio al interés social ni se contravengan dispo-
giciones de orden publico, incluyéndose un catflogo de si-
tuéciones en las que si se siguen esos perjuicios o se rea
lizan tales contravenciones. 3in embargo, el catélogo refe
rido no agota todos los casos en los que la concesidn de -
la suspensién puede contravenir el orden pdblicq ¥ afectai
el interés social, correspondiendo al juzgador determinar,

de conformidad con el caso que se resuelva, si &e cumple o
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no el requisito correspondiente. Ahora bien, no basta con_
que una ley secundaria esteblezca o declare alguna cues- -
tién como -de "orden pdblico", vara aque ée adquiera este ca
rdcter, ni es suficiente con gue los actos de autoridad-se
funden en cualcuier ley, para que se considere que la sus-
pensién respecto de ellos no debe concederse, porque se —-
contravendrian disposiciones de orden péblico, ya que t0~~
das las leyes son de orden ptblico en mayor o menor medi--—
da. Sin emhargo; cuando el acéo reclamado se hace consige-
Itir, en el acuerdo mediantg el cual las autori@ades respon
sables declaran la p8rdida de los derechos y prerrogativas
que son 6torgadas a log partidos polfticos por la Ley Fede
.ral de Organizabién Polftica y Procesos Electorales, no es
posible conceder la suspensifn definitiva para mantener —-
inactivas a las responsables y permitir a los partidos ng
josos que continfien con su actuacién politica en el medio-
social del pafs, ya aue la propia Constitucién General de-
la Repfiblica en su artLoulo 41 segundo parrafo, dispone: -
"los partidos politi§09 son entidades de interéfs piblicoj-
la ley determinaré las formas esnecificas de su interven--
cién en el proceso electoral". Asi pues la propia Carta ——

Magna establece gue la actuacién de los partidos politicos
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es de inters piblico y.debe cefiirse a las determinaciones
de la ley, por lo que de oconcederse la suspensién definiti
va para permitir a un partido polftico que siga gozando de
log derechos y prerrogativas propias de estos organismos,-
cuando ya se ha declarado mediante el acto reclamado la —
pérdida de los mismos y la consecuente imposibilidad de —-
que actfen en el medio social como partidos polfticos, con
frEVendria‘el orden pliblico y afectaria el interés social,
porque as{ lo dispone la propia Constitucién., Lo anterior-
se confirma, si el partido polftico quejoso goza dg un re-
gistro provisional condicionado a obtener el 1.5% del t0--
tal de la votacién popular como mfnimo a su favor, ¥ no —-
habiéndose obtenido ni siquiera esta cantidad de votos, la
'SOCiedad, integrada por el oueblo mismo, gque es quien VOmw
ta, no puede encontirarse interesada en aue un organismo po
1ftico que no ha sido favorecido ni siquiera.con el minimo
de 1a votacién, siga actuando en el med1o gocial mexicano-
y ejercitando los derechos, as{ como gozando de las prerro
gativas que las leyes otorgan a los partidos politicqs con
"registros definitivos. Debe pues, negarse la suspensién dg
finitiva en estos casos, norque se contravendrian dlSpOSL-

ciones de orden pﬁblico ¥y se afectaria gravemente el 1nte-
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rés social con la concesibn de la medida, ya que podria re
sultar a la postre, cue se hubiere permitido la gctuacidn-
politica de los organismos referidos cuando no obtuvieron-
el minimo de votos exigidos por la ley y otorgades por el-
‘pueblo, para conservar su registro como partido politico,-
lo cue traeria graves repercusiones sociales porila diftm— -
gién masiva de ideas, programas, planes y- sistemas de £O——
bierno gue nunca podrién llevarse a cabo," (36)

Obsérvese aue en esta résolucién, iﬁdependientemente
de 1a concesibn o no conéésién de 1la suspensién definiti-—
va, salta a 1la vista aue él Tribunal Federal entré al estu
dio del asunto, sin que se niegﬁe‘la suspensién porque no-
proceda el juicio de ampafq,‘sino por estimar que se causa
rian dafios a la'sociedad, por 10 Gue es procedente en es——
tos casos el juicio de*amparo'tratéthSe de materia polfti
ca, en virtud de gue, a2l mencionar la parte cuejosa como -
acto reclamado le pérdida de los derechos y prerrogativag-
que le confierélla Ley de Organigzacién Politica y Procesos
Electorales a su partido y; al apoyarse dicha resolucién =
en cénsideraciones sobre conceptuaciones de orden ptblico-
¥ poréentaje de votacibn que establece la ley, es ¢laro —-

que dicho acteo es de naturaleza politica. Y en este orden-

(36) RA=309/83 Incidente.= Partido Social—democrata.- 22 -
de marzo de 1983.- Unanimidad de votos.- Magistrado Ponen-
te Genaro David Géngora Pimentel, Secretario: Roberto Te-—-
rrazas Salgado. '
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dé ideas, huelga decir, que sl es procedente el juicio de-
amparo en casos de pérdida o cancelacién o negacién de un—
registro, ya que con el, los partidos polfticos nacen como
entes con personalidad_juridica,,la cual es una garantia -
que estd tutelada por el articulo 90., constitucional,

En estas condiciones, podemos resumir ocue el juicio-
de amparo es apto para impugnar actos de autoridades aue -
afectan garantias individuales, pero es improcedente para-
resolver cuestiones sobre conflictos que se presenten con-
motivo de procesos electorales, nor no afectar garantias -
individuales y ni la técnica ni el procedimiento del jui-—
cio constitucioﬁal son adecuados para subsanar violaciones
cometidas en estos procesos, salvo el derecho a la forma~-—
cifn de partidos politicos que enciefra la garantia de aso

ciacién, en cuyo caso sf es procedente.

B) DESTITUCION DE FUNCIONARIOS.

El derecho que se establece en la fraccién II del ar
t{culo 35 de la Congtitucién, al sefialar que las prerroga-
. tivas del ciudadano son el poder ser electo para todos los
cargos de eleccién pbpular'y nombrado para cualouier em-——

pleo 0 comisién, implica, siempre y cuando se reunan lag -
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calidades que segin el caso exija la ley, el derecho a de-
sempefiar los cargos para los cuales fueron electbs o desig
nados.

De esta disposicién constitucional se infiere légica
y juridfcamente el derecho del ciudadano electo-o nombrado
para el desempefio de un carge péblico, a no sér'suspeﬁdido
de sus funciones, ni destituido del mismo, salvo los casos
en que asi 1o establece la léy.

Sin embargo, de lo anterior, en este caso, la Ley de
Amparo en su artfculo 73 fracéién VIII, declara improcédeg
te el amparo contra la suspensién o remocidén de funciona--
rios, cuando los cuerpos legislativos cue las decreten es-
tén autorizados para reéélver soberana o discrecionalmente
de acuerdo con las conétituciones correspondientes.

Antes de entrar de lleno al estudio de este punto, -
debemos advertir que del texto expreso de la aludida frac-
cién VIII del articulo.73, se infiere, a contrario sensu,-
que el_amparo si es procedente cuando las autoridades cu--—
yos actos se reclamen no tiénen la facultad de resolver sg
berane o discrecionalmente. ‘

De este razonamiento se deduce que, al suspender o -

remover de sus funciones a un funcionario, .la autoridad --
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que ordena la suspensién, debe cumplir con los réquisitos-
legales o formales, que las leyes de los Estados establez-
can para dictﬁr ege tipo de resoluciones. Esto quiere de--—
cir, que la suspensién o remicibn estd condicionada por —
las garantias de legalidad y seguridad jurfdica que; por.-
una parte erige el articulo 14 constitucional, al prevenir
que todo acto de privacién de la vida, libertad o de las - _
propiedades, posesiones o derechos, se realice a través de
un juicio ante los tribunales previamente establecidos don
de se cumplan las formalidades esenciales del procedimien-
t0 y conforme & las leyes expedidas con anterioridéd al «w-
hecho, con la circunsta.n_cia de que, la sentencia definiti-~
va deberd ser conforme a la letra 0 a la interpretacibén ju -
ridica de la ley que exista cuando el acto o hecho se rea-
1iz6, y a falta de &sta se fundard en los principios gene-
rales del derecho, y por la otra, el artfculo 16 constitu-
‘cional a su vez descansa en la misma garantia de legalidad
¥y agrega la de seguridad jurfdica, exigiendo que los manda
mientos de las autoridades que perturben a los goﬁernadOS-
en su persona, familia, domieilio, papeles o posesiones ==
provengan de autoridad competente y se expidan en forma eg'

crita, donde se expresari el fundamento legal y motivo dew
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la determinacién,

Para apoyar este razonamiento citaremos una ejecuto-
ria de la Corte cue me relaciona con esta cuestién "DERE--
CHOS FOLITICOS, AMPARO CONTRA LA VIOLACION DE.- Si la Cong
titucién de un Estado no confiere a la Degislatura del misg
mo, la facultad de regsolver soberana y discrecioﬁalmente -
sobre la suspensibén o separacidén de un dioutado, sino que,
por el contrario, ﬁay disvosicién que previené gue NO PO==
dréd llevarse a cabo sin que ahtes se le forme causa y se -
>pronuncie sentencia ocue cause ejecutoria, es indudable-que
el cagso no quedé comprendido_en la fraccidn VIII del arti-
culo 73 de la Ley de 4mparo, y la demanda que contra tal -
acto se pida debe edmitirse.™ (37)

Esto aclarado, el primer punto a analizar es si la -
discrecionalidad con que cuenta la autoridad es motivo bag
tante paré impedir la revisién en el juicio de amparo de -
105 actos realizados en ejercicio de las facultades discre
cionales.

A este respecto, debemos de tomar en cuenta oue, la- .
facultad discrecional siempre debe tener una base legal, -
0 sea, que debe estar conferida por la ley a un funciona--

rio, el cual ‘a su vez, al hacer uso de la misma debe baaar

(37) Arrieta Federico, PAg. 103, del Apéndice &l Tomo LII,
%el Semanario Judicial de la PFederacién, 5 de abril de - =
9370 )
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se, exclusivamente, en los preceptos normativos que la re-
gulan; de tal manera que, la norma delimita el campo de la
facultad discrecional, dando lugaf con ello, en algunos ca
s0s que, cuando el juicio subjetivo de la autoridad para =
emitir él acto no es razonable éino arbitrario, incurre la
autoridad de esta forma en abuso o desviacién de poder.

Las facultades discrecionales estén sometidas a la =
ley y» por tanto, su ejercicio puede ser controlado, no en
cuanto & la sustitucién de la discrecién de 1a autoridad -
controlada por el de la controladora, pero sf en 1o que —-
hace a la justificacibn de su ejercicio.

A méyOr abundamiento sobre la discrecionalidad, la =
Corte citada por Juah Landarrache Obregén, argumenta "La -
Corte misme ha reconocido que las facultades discreciong——
les no soﬁ ilimitadas, sine que las autoridades ocue deci—-—
cen en conciencia deben fundar y motivar sus resolucioneg~
¥y particularmente, no suponer hechos, ni desestimar log =
gue les han sido acreditados (Cia. Mexicana de Aguacalien-
te, S.A., Semanario Judicial de la Federaciéﬁ, Tomo XCVI,-
| pdg. 1596); y en confirmecién de este criterio, la propia~-
' Corte ha definido con fuerza de jurisprudencia due,‘si -

bien las Juntas de Conciliacién pueden apréciar»las prue—-—
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bas en conciencia, ello no las facultad para desentenderse
de las rendidas, paraAalterar los hechosg, ni para incurrir
~en defectos de l6égica en el raciocinio, sino aue estén - -
obligadas a estudiar todas y cada una de las pruebas y -ex-
presar las razones de carécter humano aue las hayan condu-
cido & las conclusiones que acepten (Tesis nimero 598ka -
601, pdginas 1088 a 1091 del Apéndice al Tomo ICVII del Se
manario Judicial de la Federaéién." (38)

Es obvio que estas mismas consideraciones pueden hae=
»cerse las autoridades en materia pol{itica, de modo que'no-
puede aceptarse la improcedencia del amparo en eéta mate——
ria por el sqlo hecho de que las'cémaras federales ¢ las -
legislaturas locales pue&an resolver soberana o discrecio- -
nalmente gobre éuspensién 0 remocién de funcionarios.

En el punto que se analiza, son puea otros los prih-
cipios que pueden decidir la cuestién, y no la circunstan-
cia de‘que se trate de facultades discrecionales. 4dnalice-
mos por lo tanto esos principios.

' Dijimos al tratar sobre el amparo en materia de elec
ciones, que la integracién de los érganos de la autoridad-
es indispénsable para la vida social'y que, por ello, es =

inadmisible ia procedencia del amparo en el caso de elec—

(38) Juan Landarrache Obregén, Ob, cit. PAg. 25.
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cién de funcionarios, & fin de impedir toda posiﬁilidad-de
que por caugsa del juicio constitucional los érganos de la-
autoridad quedaran sin integrarse Oportunaﬁente, considera
cibn de interés social y pdblico que debe prevalecer sobre
1a proteccién de derechos individuales que garantiza el am
paro.

Estimamos que esta consideracifn es vAlida no s6lo =

para lograr la integracidén oportuna de los CrganOS'de la ~
autoridad, sino también exige que, una vez integrados, di-
chos 6rganos funcionen normalmente y sin interrupciones, -
por 1a misma rezén de que es preferible una autoridad defi
ciente a la falta total de la autoridad.
_ En conseeuencia, la misma razén que exige evitar po-
sibles entorpeclmientOs en la 1ntegrac16n de la autoridad,
. exlge también impedir que la autoridad en funciones sea —-
suspendida o déétituida, 8 menos que se demuestren motivos
suficientes para justificar la suspensibn o destitueciébn.

Asimismo,‘podemos agregar, que lag autoridades que -
son ilegitimas en su origen vor no haber sido designédas -
cénforme a la ley 0 por violaciones en el proceso electO-e
ral, éstas en mi concepto pueden legitimarse por el recto-

ejercicio de sus facultades, las cuales para lograr esa lg
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gitimidad, es indispensable cue tengan estabilidad, pues -
en caso de estar en peligro constante de destitucidn se en
contrarfian en el dilema de plagarse sin reservas a las ar-
bitrariedades de quien o de quienes las sostengan en el po
der, o de ser removidas de inmediato, por lo aque debe Op~-
tarse por la estabilidad.

Aaui hemos de insistir en qﬁe nuestra tesis no impli
ca en ninguna forma la conformidad con la ilegitimidad de-
origen sino, simplemente, oue el amparo no es el medio ade
cuado para combatir esa ilegitimidéd, la gue, insistimos -
también, més gue reclamarse a posteriori, debe tratar de -
prevenirse, sin perjuicio de que en'ciertos césos espeCifgm
les, pueda ser atacada hasta con la violencia.

_Ahora bien, otro punto de apoyo y, que en este tema-
es fundamental, es el cue, al distituir a un funcionario -
gin causa para ello, se violaria la'garantia que consagra-
el articulo 50., cdnstitucional, pues ésta, como ya lo ex-
plicamos en el capftulo primero de este trabajo, otorga —-
los derechos de libertad de trabeajo y, a la vez, a que 8=
te sea remunerado, y también a no ser privado de dichos dé
rechos, gino con lasg salvedades cue el mismo articulo pre-

eribe.
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Dichas salvedades en este caso podemos traducirlag:-
en cuanto a la libertad de trabajo solo sera privado de eg
ta libertad mediente determinacién judicial, cuando se ata
quen los derechos -de tercero, 0 por resolucién gubernativa
debidamente fundada, cuando-se ofendan los derechos de la-
sbéiedad, & respecto de este Ultimo caso volvemos a caer -
enbuna hipbtesis de inmunidad, vorque lo referente a "ofen
der los derechos de 1a sociedad" es un concevto juridico -
in&eterminado, de tal suerte, aue la autoridad al emitir -
un acto baséndose en la interpretacién de dicho concento,-
quedaria éxenta de responsabilidad; y, en cuanto a la pri-
vacién'de las dietas producto de su trabajo, seria s6lo me
‘dianﬁe resolucién judicial la cual debe estar fﬁndada, por
ejemnlo seria para'cubrir una nsensibn alimenticia.

Sin embargo, la Co;te respecto a la destitucién de -
funcionarios ha sustentado puntos de vista opuestos, como=-
ge demuestra a continuacién con las siguientes ejecutorias
"DERECHOS POLITICOS.~El amparo tiene por ovjeto reparar —-
las violaciones que las autoridades cometan contra 153 g8~
rantias individuales, pero no contra derechos politicos, =
como son los de desempefiar c¢argos piblicos y goéar las pre

rrogativas inherentes a esas funciones, entre 1lhs cuales -
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se encuentra la de percibir los emulumentos respectivos al
cargo que se sirve." (39) .

"DERECHOS FOLITICOS.- Si bien se ha establecido la =
Jurisprudencia respecto de que el amoaro no procede contra
la violacién de derechos politicos,. si ademAs de vulnerar-
se éstos, se conculcan derechos politico-individuales, co-
mo 1o es la privacién de los sueldos a aue tenga derecho -
el agraviado, entonces cabe la concesibén del amparo.® (40)

Volviendo a nuestro tema, lasg Gnicas conclu51ones —
‘vélidas de lag consideraciones expuestas son, por una par-
te la que ya establecimos de éue es improcedente el juicio
contra actos relativos a eleccién de funcionmarios; y por -
| la otra, que el juicio cgnstitucional gi{ procede, en gene-
ral, contra la suspensibén o destitucidén de funcionarios.

Y decimos en general, porque todavia hay otros ele—-
mentos qué intervienen en el problema y que determinan ex-
cepciones a esta regla. Analicemos. pues los diversos casos
posibles.

Los funcionarios que estén sefialados por los articu-
los 110 y 111 de la Constitucién Pederal, cusndo sean des-
titufdos por declaracifn o resulucibn dictada en el juicio

polftico de responsabilidad, correspondiente, llevade a ca-

“(39) Z1ncﬁnegui Tercero Leopoldo,. PAg, 327 del Apéndlce al
Pomo XAVIII del Semanario Judicial de la Federacifn 18 de~
enero 1930,

(40) Chavez J. Manuel y Coags. Phg. 293 del Apéndice al To
mo XIX del Semanario Judicial de la Pederaciéne.
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bo en términos de los preceptos en cita, estas résolucio-—
nes o declaraciones son inatacables, pues los pArrafos sex
tos de los referidos artfculos establecen "Lag declaracio-
nes y resoluciones de las cémaras de Diputados y Senadores
son inatacables." (41) Prevenciébn que por su cdracter cons
titucional excluye toda posibilidad de recurrirlas por me-~
‘dio del amparo.

Otro caso égzwgémbién encuadra en la no impugnacidn-~
por medio del juicio constitucional es el aue se encuentra
en la fraccién II del articulo 89 constitucional, la cual-
prescribe “"Nombrar y remover libremente a los Secretarios-
del Despacho, al Procurador General de la Repiblica, al GO
bernédor4&el Distrito Federal, al Procurador General de --
Justicia del Distrito Fe@eral, remover é los agentes diplo
métipo§ y empleados sﬁperiores de haciedda ¥ nombrar y're—
mover libremente a los demés empleados de la Unién, cuyo -
nombramiento o remocifn no estén determinados de otro modo
en la COnstitgcién 0 en las leyes;." (42) Esta facultad —-
que se confiere al Jefe del Ejecutivo Pederal es un caso -~
sul ‘generis de inmunidad, pues, es a juicio subjetivo de -
éste la destitucién de sus colaboradores, refiriéndonos a~

aquellos cuyo nombramiento no esté determinado de otra for

2413 Constitucién Politica, ob. cit, Pégs. 92 y 93
42) Ividem, PAg. T2.
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ma en la ley, es decir, que si’el Presidente de la Replbli
ca, decide seﬁarar de su puesto alguno de esos funciona- -
rios y la Constitucién lo facultad para ello, ésto es cau-
sa suficiente para excluir toda posibilidad de'recurrir‘di
cha determinacién. '

En cémbio,'creemos que todas las instituciones auté=
nomas u organizaciones fegidas por leyes que excluyan la -
intervencién del Ejecutivo o_lé‘someten a reocuisitos espe-
'ciales, procede el amparo confra la destitucién de funcio=
nariog cque se siga en forma»coﬁtraria a la. ley.
| Pasando a otro puﬁtb, encontramos que la destitucién
de los gobernadores de los Estadds y de los diputados loca
les, fuera de los casos de responsabilidad federal; la de-
lag autoridades judiciales de los Egtados y la de las auto
ridades municipales, dueda sujeta a la reglamentacién de -
lag Constitupiones Yy legislacién de los Estados. Veamos si
en estos casos es prqcedente el amparo por destitucién in-
debida. | '

Cabe recordar, que el hecho de que las disposiciones
locales autoricen la destitucién de alguna autoridad de —-
las mencionadas mediante resolucidén "soberana ¢ discrecio-

nal®, no es bastante para excluir a esa resolucién del con
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trol del juicio de amparo. Si a ésto aﬁadimos.qué ni las -
constituciones ni las leyes locales pueden en ningin cago-
limitar la procedencia del juicio constitucional, y que el.
amparo contra destitucién de autoridades no impide el fun~
cionamiento normal de éstas, sino por el contrario, lo ase
gura y regulariza mediante la afirmacién de su estabili- -
ded, habremos de concluir que debe admitirse el amparo en—.
los casos mencionados de destitﬁcién de éutoridades loca--
‘les y municipales, sea que la degtitucién 1la decrgten auto
ridades federales u otras autoridades locales.

No contradice el criterio anterior la disposicién -
del articulo 105 constitucional que atribuye en forma ex—-
clusiva a la Corte el conocimiento de las controversias —
que se susciten entre los poderes de un mismo Estado sobre
constitucionalidad de sus actos y el de los conflictos en-
tre la Pederacidn y uno 0 mAs Estados. Y no lo contradice,
porgue son radicamente distintas y, por tante, es natural-
que se tramiten en forma diversa, las controversias que se
susciten entre‘una 0 varias autoridades como tales, y las-
que, contra la autoridad que lo destituyé, provoque un fun -
ci@nario destitufdo, no ya como autoridad, sino.en ejerci-

cio del:derecho-que tiene como ciudadano de desempeiiar el-
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cargo para el cue fue legalmente electo o nombrado.’
Consideraciones andlogas pueden hacerse respecto a -

la fracecién VI del artiéulo 76 de la Ley Fundamental, que-

faculta al Senado para resolver las cuestiones politicas -

que surjan entre los poderes ae un Estado cuando alguho de

ellos ocurra con ese fin a dicha Alta Cdmara o cuando con=

notivo del conflicto ée hayan interrumpido el orden consti
tucional por movimientos armados. Esta facultad no inter—-
fiere con la conferida a la Cérte en el articulo 105 cita-
do, ni con la que corresponde al Poder Judicial Fedérai.en
materia de ampafo, puasto que cada una de ellas se refiere
8 casos diversos; la de1'Senéd6 2 conflictos polfticos que
no tengan aspecto proviamente juridico., Y por otra parte,-
auncue en cacos excepcionales puedan coincidir dos o las -
trés competencias, es normal y jurfdico cue se den varias-
formas diétintas de ejercitar 6 proteger un derecho, sea -
en forma disyuntiva o concurrente, segfn el caso,

En lo referente a destitucidén de funcionarios, desea
mos no dejar pasar la ocasién de subrayar la tracendental-
importancia que tiene reconocer la prOcedencia.del'amparo-
cuando se trata de las municipales. |

Pues bien, lakcorte‘sostuvo eriterios diversos al re
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golver primeramente en un caso de @estitucién<de funciona—
rios municipales en el cual argumenté: "DERECHOS POLITI- -
COS, AMPARO FOR VIOLACION DE.- BEs improcedente el amparo -
Que se enderece por los miembros de un ayuntamiento contra
1la deﬁosici@n de sus cargos; porque el derecho a desemne—-
fiar un empleo péblico, como son losg cargos. concejiles y -
.108 de eleccién popular, constituye un derecho polftico, =
en cuanto gue es una funcifn inherente a la ciudadania, --
atento 10 dispuesto en los articulos 35, fraccién II, ¥y —
36; fraccibén V, de la Constitucién, supuesto oue dichos —-
preceptos claramente establecen acue el desempefio de log --
cargos de eleccibén popular y 6oncejiles. es una prerrogati
va y una obligacién del ciudadano. No debe tomarse en con-
gsideracidén la circunstancia de que, ademids de los derechos
politiqos aue se réclamen, se sefiale también como infrinegi
do el derecho de vercibir los sueldos correspondientes, es
fiméndose &Estos como inclui&os en el patrimonio de los que
josog, toda vez cue dichos sueldos, emolumentos u honora--
rios; no son sino una consecuencia de la investiduravpoli-
tica y por ende, accesorios de ésta.” (43) Inmediatamente-
después en otro caso similar sostuvo "DEREZCHOS fOLITICOS.—
AMPARO CONTRA LA VIOLACION DS~ Si el presidente municipal

(43) Alvarez Gustavo S, Phg. 4050 3el Avéndice al Tomo - -
ALVI, del Semanario Judicial de la Federaclén, 21 de no- -
viembre de 1935.
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¥y los regidores de un ayuntamiento, sostienen que estédn en
p&sesidn de sus cargos, oue segin el artfculo 115 de la —
Constitucidén Federal, son esencialmente administrativos, -
aun cuando en determinados casos sus funciones sean polfti
cas, las drdenes para que hagan entrega de sus puestos a -
una junta de administracibn civil, los afectan en 1lo indi-
vidual, siendo puntos de estudio si pueden ser privados de
sus cargos por disposicién de las autoridades respectivas,
gque gse sefialen como ,:eppnsabies en el amparo que contra -
tales actos pidan, y ser sustitufdos por una junta de édmg
nistracifn civil; si estg_é, mandamientos estén o no autori.
" zados para la privacidén de sus 'ca:rgos, tienen, 0 no, el —--
. apoyo legal, etc.; por 1o cual, resulta claro que lag in—
fracciones de las leyes que sefialen las causas en que pro-
cede la remocién de dichos interesados, de los cargos para
los cuales dicen haber sido eléctoa,' bien pudiera consti--
: ‘tu.ir una violacidén dé garantias individuales, 10 que no se
puede juzgar' a priori, sinc que para ello se hace necesa—
,rlo admitir y tramitar la demanda de anparo cue contra taP‘
| les ;.ctos se p:.da, a fin de establecer, en presencia de
los informes de las autoridades responsables y de las prue
bas que rindan las partes, las proposiciones comducentes.®

(44)

(44) Ayuntamiento del pueblo de San Pablo Anloano, Phze —
2905 del Apéndice al Tomo XLVIII, del Semanario Judicial -
de la Pederacién, 11 de junio de 1936.
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Anora bien, independientemente de las argumentacio—
nes Opueafas de 1la Gdrte, heﬁbs de insistir nuevamente en=~
que, una vez constitufdos los Srganos de autoridad, existe
evidente interés,de orden pdblico en que puedan actuar es-
.tahle Yy normalmente, para lo cual es necesario que los fun
cionarlos no sean removidos de sus cargos en forma arbitra
ria, sino 5610 en el caso de que clara y sisteméticamente—
‘ejerciten sus atribucxonea contra el bien comin o cometan-
delitOS graves.

 Por consiguiente,--la &estitucldn inaustiflcada de ==
funcionarios, particularmente de aquellos de carActer admi
nistrativo que tienen enédméndados servicios permanentes,~
provoca graves proﬁlemas de perturbacién al orden péblico-
e impide_la indepehdencia y desarrollo eficaz en el ejerci
cio de la autoridad.
| Lo anterior nos lleva a concluir la conveniencia y -
hasta'la‘necesidad de que se reconozca que la tutela del -
amparo se extiende al derecho de los funcionarios municipa
les a desemﬁeﬂar”loé cargOs‘que se les hayan conferido, a~
fin de que, cuando sean separados de dichos cargos en for—
ma. ger mantenidos en el desempefio de sus funciones y, en -

su caso,'repuestOs en ellasg.
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Noé queda por examinar un cagso de suma importancia,-
que es facﬁltad que la fraccibén V del articulo 76 de la —--
Constitucibén Federal, confiere al Senado para declarar que
han desaparecido todos 1los poderes de un Estado y que eg =
1llegado el caso de nombrar un Gobernador provisional que -
convoque a elecciones conforme & las leyes del mismo Esta~-
do. ‘ ' ~ ”

Esta facultad, por su texto y por su espiritu, tiende
a impedir que en algin ﬁpmenta gse desintegren en un Estado
Vlos'drganos de autoridad cue lo rigen y, desde este puh#o—
de vista, pareceria indicado concluir la improcedencia del
juicié,constitucional contra lds resodluciones relativas, -
en virtud de la necesida& soéial de la autoridad, que reiw
teradamente hemos invocado. Pero, por otra parte, dicha fa
cultad est4 condicionada a la parte final de la misma frac
eién Vv, al precisar "Esta &ispbsicién regird simﬁre‘que —
las congtituciones de los Estados no prevean el caso;® - =~
(45), y por ello, creemos que los jueces federales deben -
controlar su ejercicio en via de amparo, ademéds por la ~ -
aplicacibén de las fracciones II y III del articulo 103 - =
constitucional,‘que,establece el amparo por invasibn de ju

risdicciones-entre la federacién y los. estados, puesto que

{45) Constitucién Politica, ob. cit. P4g. 67.



(17)

1la declaracibén indebida'de haber desaparecido los poderes-
de un Bstado, constituye una ver&a&era intromisién del Se-
nado Federal en los asuntos locales de la entidad, claro -
estd, siemﬁre aue el Senado en su intervéncién viole garan
tias individuales, o sea, cuando &ste destituya sin funda-
mento a log funcionarios que infegran los 6rganos de éuto—
ridad de log poderes de un Estado o si la Congtitucién lo-

cal preve el caso.

C) SUSPENSION DE LOS ACTOS RECLAMADOS.

Creembs haber andlizado los diversos aspectos del —-
problema de la procedencia del amparo poiitico, asi como -
‘algunas opiniones de la Corte en este campo, y‘nos resta -~
56lo aludir al problema de la suspensién en los casos que~
nos hemos resuelfo pof la afirmativa en cuanto a dicha pro
- cedencia.

| Opinamos que las reglas ordinarias de la suspensibne
éon suficientes para resolver con acierto este problema. -
Peniendo como base que en materia politica exige, por una-
parte, que se favorezca la 1ntegrac16n y el funclonﬁmlento
y estabilidad de los 6rganos de la autOridgd, ¥y pOT 12 =

otra, que no se entorpezcan los actos encaminados dirscta~
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mente al bien comdn, o sea, los politicos en sentido es~ -
tricto,. las conocidas tesis legales y de la jurisprudencia
sobre actos contrarios al interés p@blico, como son entre-
otros, declarativos, negativos, prohibitivos, negativos de
efectos positivos, consumados, de tracto sucesivo, vueden-
ser bastantes para resolver en forma adecuada 168 diversos
casos concretos, con la aclaraéién de que, por ejemplo, en
el caso de destitucidn de funcionarios, dicho interés pl--
blico coincide con el pa;ticuiaf del quUejosO en oue no se-
ejecute la destitucién y se-garantice la estabilidad de --
las autoridades y, por tanto, en favor de que se conceda =
la suspensidén y no para que se niegue. Por lo demds, habra
ague esverar que la experiencia en el conocimiento de los -
amparos politicos si llevard poco a poco a la elaboracidn-
jurisprudencial de las reglas aue para esta materia exigie

ren las circunstancias.
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CAPITULO IITI,
CASOS EXPECIALHS DE IMPROCEDENCIA

A) MATERIA EDUCATIVA.

B) MATERIA AGRARIA.

C) REFORMAS A LA CONSTITUCION.

A) MATERIA EDUCATIVA.

En el capitulo anterior, analizamos los puntos béAsi-
cos que determinan la procedencia e improcedencia dei jui-
cio constitucional, como medio de impugnacién de actos de-
autoridad cue ejerce una funcidén.politica, y este andlisis
1o enfocamos solamente a dos materias en que se manifies—-
tan los actos politicos, como son los actog cue se emiten-
en el proceso electoral y actos sobre destitucibén de fun—-
cionarios, de fal manersa que, con el objeto de cue este ~-
trabajo sea més completo, nos parece indispensable hacer -
un anfdlisis respecto a otros actos que estimamos también -
gon politicos que en este capitulo trataremos, dando nues-
tro punto de vista y si es posible obtener consecuencias -
dtiles.

Entrando de 1lleno a esta labor, debemos comenzar t0-

- 'mando como punto ﬁlave, el que se trate de hipbtesis aue -
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se encuentren reguladas por la Ley Pundamental.

En estas condiciones, el primer caso a anaiizar por-
su orden normativo, es el que se encuentra reglamentado en
la fraccién I1I, del articulo 3o, constitucional, la cﬁal -
vrescribe "Los particulares podrén impertir educaciénfen -
todos los tipos y grados. Pero por lo que concierne a la -
edueacidn primafia, secundaria y normal y a la de cual- —
quier tipo ovgrado, destinada a obreros y a campesinos de-
‘berdn obtener previamente, en.dada caso, 1a'autorizac16n -
expresa del.poder piblico. Dicha autorizacién podri sef ne
gada o revocada, sin que contra tales resoluciones proceda
juicio. o recurso algunoj;". (46) En este caso, la inmnidad
qQue se pfesenta es obvia; ya cue al presentar una demanda-
. de amparo, donde se astablezcan-impﬁgnaciones relativas a-
inconstitucionalidad de actos, en materia que‘la Constitu-
eién Fedefal ﬁormativamente preve como inatacables, es 16-
gico gue la primer resolucidén que dicte el Juez Féderal, -
al que ge le presehte una demanda de améaro éogde se impug
nen actos de ese tipo, serd desechando la demanda cue se -
trave en tales condiciones.

De 1la fraccibn en comento, se desprende que los aé--

tos del poder piblico tieney un cardcter soberano para con

(46) Congtitucién Polftica, ob. cit. Pdz. 8.
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éeder o negarvpermisos a los particulares sobre'méteria.~—
educativa destinada a obreros y a campesinos, pero es nece
gario hacer notar Que, cuando la instruccién primaria, se-
cuandaria o normal que se lleva & cabo por'una corporacidén
aducativa pgrticular, no cumpla con los programas y siste-
mas de ensefianza que el Zstado determine por conducto de -
la Secretarfa de Educacidén Piblica en coordinacién con las
autoridades educativas de cada entidad federativa, y como-
consecuencia, de la no obgervancia de los lineamientos edu
cativos que el Estado postule, se les retiren los permisos
de cue gozaban’dichoé planteles educativos, 0 también pue-
'de suceder, que estos planteles s{ se ajusten a esos linea
miehtos estatales, y ain asi, se les retiren o hieguen los
pernisos.

_ Estos posibles casos, son muy factibles de que acon-
tezcan, por el hecho de que, la ley no obstaculiza o condi
ciona al Estado para emitir actos negando o revocando per-
misos a los planteles aducativos particulares, o sea, due-
independientemente de cue haya o no haya causas para.negar
o retirar esos permisos, el Estado puede hacerlc con la ma
yor discrecionalidad, la cual le confiere exnresamente law

ndrma constitucional.
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Debemos de tomar en cuenta, en este contexto, la opi
nién del jurista Juventino V. Castro, el cual explica que:
"lo que los extrafios enseifien a los nirios -y a los humanos-
en general-, tiene una gran tracendencia porqué se puede -~
dirizir a los grupos y a las masas en el sentido que consi
deren aconsejable auines ensefian, o guienes ordehan 1la en-
gefianza." Juventino V, Castro, contimia diciendo "La auto-
ridad polfitica conduce a los hombre libres al bien comin,-
que es deseado por cada uno dé los miembros del cuerp® poO-
llitico, en cuanto son partes de éste, y debe revertir éo--
bre cada uno de ellos, Por tanto, la autoridad politica re
quiere de la libre obeéiencia,‘fdndada en la conciencia y-
en la obligacidn moral."” Y agrega "Desde el momento en aue
la instruccién es tan importante para plasmar un estado de
cosas masivas mediante su uso, la propia educacidén atrae -
la atencién y 1los esfuerzos de grupos ideolésgicos, religio
sog, politicos y sociales.” (47)

Profundizando mAs esta cuestién, pensamos que las —-
.causas que sirven de base al Estado para retirar o negar -
dichos permisos, es precisamente, cuando la ensefianza que-
los planteles particulares impartan esté fuera o en conira

de los métodos o programas gque el propio Estado indique, =

(47) Juventino V. Castro, Garantias y Amparo, Editorial Po
- rréa, México, D.F., 1983, PAgs, 136 v 137, -
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en razén de que, si se permitiera a los planteles particu~
larea impartir educacién sin seguir los principios de demo
cracim, solidaridad nacional y convivencia humana, asi co-
mo los métodos y el idzario educativo que el Estado sefiale
¥y persiga, es evidente que éste, estarfa al asecho constan
te de que, én un momento determinado la fuerza de trabajo-
que la componen en gran medida obreros y campesinos, pudie
ra revelarse en contrﬁ del gobierno, como consecuencia de-
los diferentes programas educativos que se les impaftan, -
10 que conllevaria a un enfrentamiento que a simple vista-
serfa entre estos factores que formen la fuerza de trabajo
¥ los gobernantes, ¢ gea, el Estado. Aclarando, que lg - -
fraceibn que analizamos, en materia de permisos educativos
egtablece dos hipbtesis: la primera se refiere a 1la educa-
c¢ién primaria, secundaria y normal gue se imparta, en geng
ral, a todo el pueblo, es decir que, agui se delimita la -
aducacidn a estos gredos; y, por lo gque hace & la segunda,
fata se refiere, en forma general, a la educacifén de cual-
quier tipo o grado que se imparta, eépecificamenﬁe. a obre
08 y & campesinos,

. Esta deduccién la podemos complementar, ademéds, por-

que la facultad de que dispone el Estado en materia educe~.
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tiva es completamente discrecional, y como ya apuntamos —-
nue una de las caracteristicas de la inmunidad de los ac--
tos polfticos o de Zobiermo, es precisamente que la norma-
log dote de discrecionalidad, ésto nos lleva a concluir --
que en materia educativa las autoridades gozan de exencién
de reSpoﬁsabilidad a8l emitir este tipo de actos.

Ahora bien, io que da més'relieve al régimen de lega
lidad que previene nuestro sistema constitucional, como ya
- 10 hemos sefialado en el primef capftulo de este trabajo, =
es el hecho de que cualquier acto, sea politico o no péli-'
tico, debe fundarse en la norma, y es el caso de que, la -
basge fundamental para emiﬁir este'tipo de actos descansa -
en la propia Constitucién, dando con ello més poder politi
¢co a la autoridad cuando retire u ordene la mnegativa de un
pefmiso a una ingtitucién educativa varticular. Y en el —
presente asunto asi sucede, o éea, cuando el Estado actda-
bejo el imperio de una norma que lo faculta a obrar en un-
determinado gsentido, ya sea positivo o negativo, Yy de = —=
hacer o no hacer, ¥y, en este asunto, la facultad es 2 cau-
sa de una nomms de competencia que a la autoridad estatal-
le otorga el poder de decisibn para negar u otorgar permi-

sos educativos, sin observar requisito alguno, ni estar su
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Debemos tomar en cuenta, que una de las materias aue
mids se relacionan con la politica es la economia, pordue -
uh pafs que tenga ricueza; no solo tendrd poder internacio
nalmente, sino que, y esto es lo més importante, sus havi-
tantes tendrin una vida méAs satisfactoria, con mejoreé con
diciones de vida, y asi podrdn ser més felices.

Estas deducciones las apoyamos, con el poder interng
cional que actualmente ostenta Estados Unidos, as{ como ==
también con las condiciones de vida que prevalecen en ese-
pais. |

Hemos hecho esta introduccidn, con el objeto de que-
se comprenda claramente la imporﬁancia que tiene para t0-—
dos el que la tierra la detenten exclusivamente personag -
que la hagan producir, y lbégicamente, entre més se produz-
ba habrd més riquezas ™y como consecuencia se obtendrd ma--
yor poder{ | |

Las resoluciones dotatorias o restitutérias de .eji=-
dog 0 aguas, son inatacables, es decir gue no exigte recur
.80 legal para impugnarlas, salvo la excencidén a que se re-
fiere el phrrafo tercero de la fraceién IIV, del artfculo-
27 de la Constitucién, o sea, cuando dichas resoluciones -

afectan a duefios de predios agricolas o ganaderos, en ex--
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jeta a ciertas condiciones y ni decretarlo en determinadas
circunstancias. Con &sto no queremos descartar la posibili
dad de que pudieran tomarse en cuenta ciertas situacionesg-
para emitir, en un momento determinado, un acto de esa na~

ruraleza.

B) MATERIA AGRARIA.

Ahora nos toca analizar otro asunto de no menos iM—-
portancia que ei anterior, en cuanto que, sé refieré a la-
proviedad y tenencia de la tierra y, como ésta forma parte
de uno de los factores de la produccién, es necesario gque-
la misma se encuentre en manos de gquien la haga producir.

Pero debemos darnos cuenta, de dque no siempre el cue
detenta la propiedad de la tierra la hace producir, sino =
en algunas ocasionss, éste la renta o alquila para sacar -
provecho particular,

La colectividad estd interesada en que haya mayor —-
produccién, y a la vez, que el fruto de la misma sea obte-
nido por el mayor némero de‘ihdividuos, los cuales forman-
parte de esa colectividad, con el objeto de satisfacer sus
necesidades primarias, como son alimentacién, vestido, vi-

vienda y educacién,
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plotacién, a los que se les haya expedidd, o en 16 futuro=-
se expida, certificado de inafectabilidad. Pues, estoé pro
pietarios sf pueden nromover el juicio de amparo,

De esta materia se desprende la importancia politica
que tienen las decisiones que la autoridad, que es guien =
ejerce el poder, resuelva en determinado sentido, pues esg-
obvio que estas resoluciones son inatacables por medio_del
ampéro 0 cualquier otro medio juridico por el cual se quie
ra anularlas o reveocarlas, pues la inmunidad de que estén-
" dotadas las autoridades aque dicten esas resoluciones deri-
va de la Constitucién, |

Esta facultad gue nuestra Constitucién otorga al Es-
tado, puede ser usada de varias formas, y es precisamente-
1la utilizacién que se le d& a dicha facultad lo que deter=
minarfa el obtener resultados beneficiosos o perjudiciales
para la colectividad, toda vez que, es muy factible aue se
le otorguen tierras a cuien no necesite y que las utiliza~
para rentarlas y, como consecuencia, lucrando con ellas, -
ganando de esta manera el direno producto del trabajé de -
otros.

A estas personas que se lesg dota de tierrés, se les-

puede manejar fAcilmente nor quien 0 cuienes les otorgan -
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esas tierras, oue en este supuesto, es la autoridad eéta—-
tal, la cual a su vez, nuede condicionarlas e inclusive ——
obligarlas a obrar en el sentido que fijen los propios di-
rigentes o funcicnarios del gobierno. De tal manera que en
dltima instancia no son solamente los ganaderos, agriéultg
res, duefios 0 posedores de tierras los que resientellbs —
perjuicios, cuando se dan esas situaciones, sino también y
en mayor numerdo y medida los. campesinos.

Este es sblo un ejgmplo'de los casos cue se pueden =
.presentar en esta materia de reparticiém de la tierra ﬁor—
resoluciones que no siempre son las adecuadas y, que adélg
cen en muchas ocasiones de un beneficio colectivo al que-
dar el producto del trabajo de muchos en pocas manos, las-
cuales no han trabajado.

En este importante tema se pueden hacer por analogia
las mismaé consideraciones y déducciones gue expusimos en-
materia edﬁcativa, ¥ concretamente, sobre otorgamiento, -
negacién o revocacién de permisos para impartir la ensefian
za, en el gsentido de que las determinaciones que se dicten
no estén sujetas a reglas o condiciones, que se deban te—
ner en cuenta para dictarlas, salvo la ya indicada. Y es -

asi{, que estos actos revisten gran importancia politica, =
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quedando inmunes ante los tribunales, por el hecho de eg——

tar dotados de discrecionalidad.

C) REFORMAS A LA CONSTITUCION.

Nos queda por dltimo, amalizar la procedencia del —-=
juicio de amparo cuando se impugnen reformas a la Constitu
c;ﬁn Politica del pals, pues estimamos que este apartado —=
es de suma importancia, ya que la comunidad al adoptar nue
vas y variadas formas de relaciones en su evolucién social
para gatisfacer sus necesidadeé, requiere de normas que re
gulen esas relaciones y; gi ésto se puede conséguir a tra-
vés de una reforma a la Constitucién Federal, y si el obje
to de la poli{tica es obtener el bien comin, es 16gico dedu
cir que, la reforma constitucional es un acto eminentemen-
te politico, |

Para apoyar estas consideraciones, es neéesario sefia
lar que nuestra Carta Magna en su redaceién original, toma
al interés piblico y al beneficio colectivo como normaé-jg
rdrquicamente superiores en el espiritu de la Constitu- —-
cibn, entendiéndose que la esfera de la actividad indivie-
dual puede atendiendo a lag realidades sgcio-econémicas ag

tuales, restringirse en aras de la realizacién de los pos-



- (90)

tulados de justicia social ocue se consagran en la Carta -
Pundamental. '

En el caso de una reforma a la Constitucién, ésta —
puede tener vor contenido la supresibn o limitacién de al-
guna faceta o aspecto de las garantias individuales, es de
cir, omitiendo un supuesto hivotético determinado recégido
en la Constitucién, o limiténdolo.

Después de esta bre&e introduccifn, iniciaremos nues
tro anflisgis, estableciendo si la Constitucién es o no una
ley que se pueda impugnar por medio del juicio de ampafo.-
Cabe precisar gue los supﬁestOS de procedencia del juicio-
de garantias se éncﬁentran limitativemente sefinlados en —-
los articulos 103 de la Constitucién Pederal y lo. de la =~
Ley de Amparo, reglamentaria del precepto citado y del ar-
ticulo 107 de la propia Carta Magna, asimismo debe agregar
se que el @rocedimiento y baseé del juicio constitucionale
estén.seﬁalados por el priqero de dichos precentos.

Establece el artfculo 103 de la Constitucién Federal
que: Log tribunales de la Federacién resol#erén toda con—m—
troversia que se suscite: I. Por leyes 0 actos de 1a auto-
ridad que violen las garantfas individuales; II. Por leyes

0 actoa de la autoridad federal que vulneren ¢ restrinjan-
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1la gsoberania de los 3stadosy y, IIX. Por leyes o actos de-
las autoridades de éstos gue invadan la esfera de la auto-
ridad federal.® (48)

A su vez, el articulo lo. de la Ley de Amparo indi--
ca: "El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda --
controversia que se suscite: I. Pof leyes o0 actos de la --
autoridad que violen las garantfas individuales; II. Por -
leyes 0 actos de le autoridad federal que vulneren O res--
trinjean la soberania de los =Zstados, y III. Por leyes 0 ac
tos de las eutoridades de é&stos aque invadan la ésfera de -
la autoridad federal.® (49)

Esto puede traer como consecuenciam, que los t&raminos
de Constitucién y ley, pudieran llegar en forma alguna, a-
confundirse, y concluir cue el juicio de garantias puede = .
presentarse, por igual contra una y contra otra.

Sin embargo, es necesario indicar cue constitucibn -
¥y ley son conceptos diferentes, pues mientras la Constitu-
cibn es un conjunto de normas supremas aue rigen la estruc
ture del Estado, asi como la organizacién y funcionamiento
de los poderes plblicos y las garantias, la ley consiste -
en el conjunto de normas aque derivan su validez y eficacia

de la propia Constitucién.

248) Constitucién Politica, ob. cit. Phe, 81

59) Alberto Trueba Urbina, Jorge Trueba Barrera, Nueva Le
zislacidn de Amvaro, Zdicidbn 41, “dltorlal Porrﬂa, S.A.
M§ilco, T98I, PAg. 45.
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Asimismo, Constitucién y ley se diferencian por su -
jerarquia, por su proceso de elaboracién y por sﬁ conteni-
do. En cuanto a su jersrquia, es incuestionable cue preva-
lece la norma constitucional respecto de 1la ordinaria, - =
cusndo ésta se encuentra en contravencién con aquélla; en-
lo cue atafie a su proceso de elaboracién, la Constitucién-
emana del Poder Constituyente y dnicesmente puede ser refor
mada 0 adicionada por el poder revisor, también llamado —-
constituyente permanente, en ﬁanto oue la ley proviene dew-
los poderes constituidos; y, por 10 acue se refiere a su —
contenido, la Cbnstituciéﬁ establecé originalmente los as-
pectos mecionados, en tanto oue la ley desarrolla los pre-
ceptos constitucionales éin poder alterarlos,

As{ las cosas, el concepto de leyes a que se refie—-
ren los artfcules 103 de la Constituciébn Federal y lo, de-
la Ley de‘Amparo, ambos en su fraccién primera, no compren
den la Ley Suprema o0 constitudién, sino a leyes que emanaﬁ
de los poderes constitufdos, o sea, a ias que derivan de -
aquélla. |

. 0tro punto determinante en esta cuestién es la rela-
ciéﬁ cue tienen los artfculos 39 y 135 de la Constitucién.

Al resnecto y para una mejor ilustracién expondremos 1la =
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opinién del tratadiste mexicano Felipe Tena Ramifez que- 80
bre este tema de la reformabilidad de la Constitucién es-——
cribe "...el articulo 135 establece un 6rgano, intesrado -
por la asociacidén del Congresc de la Unibén y las legislatu
ras de los Estados, capaz de alterar la Constitucién medi-
ante adiciones y reformas a la misma. #se. 6rgano tiene que
parﬁicipar en alguna forma de la funcién goberana, desde -
el momento en que puede afectar la obra que es exprgsién -
de la soberania. Su funcibn es, pues, funcidn constituyen-
te. ¥, como, porrotra parte se trata de un 6rgano que SO0——
brevive al autor de la'Consﬁitucién, cuya vida se extin- -
guib con suvtarea, consideramos que merece por ello el nom
bre de poder constituyente permanente." (50) Tena continda
diciendo "El Congreso Federal es Poder constituido; cada -
una dg_las 1egis1aturas de los estados también 10 es. Pero
eso acontece cuand¢ actfian por separado, en ejercicio de -
sus funciones nérmales; una vez que se asocian, en los téz
minos del articulo 135, componen un 6reano nuevo, due ya -
no tiene actividades de Poder constituido (esvdecir,vde go
bernante), sino fnicamente de Poder Constituyente.” (51) -
Egte autor congidera que con fundamento en el articulo 39,
de la Constitubidn, el pueblo tiene en tod§ tiemno el inae

lienable derecho de alterar o modificar la forma de su go-

(50) Pelipe Tena Ramirez,Derecho Constitucional Mexicano,=
decimosexte edicibn, EAitOrial POTTUA,; S.ds WEXLCO, L1978,
PAgs. 53 y 54.

(51) Ibidem, P4g. 54.
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bierne y que tal derecho debe enténderse como absoluto, a-
menos de admitir cue existen precentos en la Constitucién-
oue no alcanzan a ser modificados ni siouiera pof el mismo
pueblo que los consigné en la lLey Suprema, preceptos cue,=-
dice, tendrian cue ser eternos pues no sabemos de alguna -~
autoridad superior al pueblo, capaz de modificarios. Tena-
sigue diciendo "Si hay autores nue eximen de la potestad -
del 8rgano revisor ciertos preceptos, es precisamente nor-
cue consideran que su de;ogacién 0 reforma incumbe 2l PO
der constituyente del pueblo, no porque estimen cue tales-
preceptos son inmutables. Ahora bien ;clmo puede ejercer -
el pueblo mexicano ese deréého gue tiene de alterar o modi
Ticar la forma de su gobierno? la contestacién debemos bus
carla en nuestro derecho constitucional, no en textos aje-
nos. Advertimos ante todo cue la Constitucibén no da una —
respuesta expresa. A falta de ella, ;podria el nueblo ejer
cer directamente su derecho? ... ¢podréd reunirse un Congre
80 Constituyente ad hoc para derogar o reformar'la Gonsti-
tucién?" (52) "Si ni el pueblo directamente, ni un consti-
tuyénté especial, ni los Poderes constituidos, nueden modi
Iiear en México la Constitueién, squién podrd modificer —-

los llamados vreceptos-bAsicos, las 'decisiones politicas-

(52) Ibfdem, PAg, 64.
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fundamentales', la forma de gobigrno, las garantias indivi
duales, 10s derechos de los Estados, etc...? Para salirnos
de 1la éncrucijada de tan verentorio dilema, no nos ocueda =-
sino admitir aque el 6rgano constituyente del articulo 135-
es el Gnico investido de plenitud de soberanf{a para refor-
mar o adicionar en cualouiera de sus vartes la Constitu- -
e¢ién mexicana. Por via de reforma o adicién, nada escapa a
su competencia, con tal de aue subsista el régimen consti-
tucional, cue aparece integrado por acuellos orincipiog -=-
que la conciencia histbérica del pafs y de la &poca conside
ran esenciales para que exisia ﬁna Constitucidne. El senti-
do gramatical de las palabras no nuede ser barrera para de
jar a un pueblo encerrado en un dilema gin salida..No se -
puede expedir formalmente una nueva Constitucién, pero si-
se puede darla de hecho a través de reformas" (53) "Conse-
cuencia de la opinién que hemos exnpuesto es la de cue no =
podamos admitir la nosibilidad de enjuiciar una reforma ==
constitucional a la luz de princinios o nreceptos oue, se-
gin dice, no estén al alcance del Constituyente Permanen—-
te. En Néxico se ha discutido tebricamente la validez cons
titucional de la reforma de 1934 al articulo 30, de la - -

Constitucibén; dicha reforma suprimié totalmente’ la antigua

(53) Ibv{den, Pég. 65
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garantia individual de la libertad de ensefianza {absoluta~
en 1la Constitucién de 57, limitada en la primitiva Consti-
tucidén de 17), al hacer obligatoria la ensefianza socialis-
ta en los tres primeros grados, sin cOnsagrar no obstante-
como ggrantia individual la libertad de ensefianza profesio
nal, aue es la tnica con la que no reza la ensefianza sociz
lista. Empleando la argumentacién de Rabasa, se ha dicho -~
que el Constituyente Permanente no puede suprimir ninguna-
de las garantias individuales que consagré el Constituyen-
te de Querétaro. Dentro de esa tesis se podria sostener -
asimismo (ignoramos que alguien lo héyé hecho), la incons-
titucionalidad de la reforma de 1928, que suprimié el Muni
cinio Libre en el Distrito.y Territorios Pederales y la de
1934, que suprimié respecto a la garantia de la propiedad-
en materia agraria la defensa constitucional del amparo. -
Desde el pﬁnto de vista de la técnica constitucional, no -
podemos estar de acuerdo con tales opiniones por las razo-
nes que hemos aducido". (54)

Consideramos aceft&da la opinién soatenida por Tena,
porque las decisiones politicas fundamentales de cue se =
habla constitﬁyen un objeto constante y permanente de revi

sibén juridica atendiendo a la idea de que'e; derecho es un

(54) Ibidem, Pags. 67 y 68.
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conjunto normativo dindmico, que merece vigencia en fun- -
cién directa de la relacidén con los cambios sociales y con
las realidades inmediatas de la sociedad; No hay ningin --
justificante para considerar oue las decisiones politicas-
fundamentalesadoptaQas'por el Constituyente de 1917, sean-
inmutables y que el pueblo mexicano en la actualidad tenza
que soportar una herencia jurfdica desacorde c¢on las reali
dades presgntes de la vida comunitaria. En tanto que el ==
pueblo es el depositario originario de la SOberania; consi
derando el sistema federal, debemos estimar que legitima-—
mente el Poder Constituyente puede retomar los planteamien
tos estructurales de la sociedad y ajustar las decisiones-
mencionadas'para aue tengan vigencia en cuanto gsean compa-
tibles con el beneficio colectivo. Por esta razén creemos-
que no es discutible la facultad del Constituyente Perma—
nente‘ﬁe reformar la Constitucién, porque el interés del -
‘individuo gueda relegado y supeditado al interés-colecti-—
vo.
| Por Gltimo, y refiriéndonos a la opinién de Teha, so
bre la procedencia del amparo para enjuiciar 1a eongstitu—-
cionaiidad de las refOrmas a la Ley Fundamental. Rechazg--

mos la opinién que este tratadista hace sobre el particu—



(98)

lar, norcue consideramos que siendo el Poder Constituyente
Permansnte diferente de los Poderes constituidos, no es po
sible anlicarle el calificativo de "autoridad™ noroue no =
es autoridad del Zstado, en los términos del artfculo 103-
de la nronia Constitucién Pedernl. G=ta premisa descaﬁsa -
en la idea de oue los Poderes constituidos no nueden cues-
tionar las decisiones adoptadas por el Poder Constituyen--
te, sea originario o nermanente, concretamente, el Poder -
Judicial Federal y su méximo Srgano la Suprema Corte de —-
Justicia de la Nacibn, es interprete de la Constitucién, -
pero no critico de ella, ﬂa Constitucién y las reformas a-
la misma tienen la misma jerarquiﬁ, oor lo cue ne puede ~-—
haber contradicciones, por definicibén, entre el texto ori-
ginal y las reformas. Argumentos que encuentran su anoyo -
en la sisuiente ejecutoria "CONSTITUCION PEDERAL. 3US R3T4
TWTos NO ?UEDBN SER CONTRADICTORIOS éNTRE 51.- Juridicameg
te la Carta Magne no tiene ni puede tener contradicciones,
de tal manera que, siendo todog sus osreceptos de isual je-
rarouia, ninguno de ellos prevalece sobre los demds; por -
10 cue no se puede decir cue 2lzunos de sus estatutos no -
deban observarse por ser contrarios 2 lo disnuesto nor - =

otrog. La Constitucidén es lo norma fundnmental cue unifica
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y da validez a todas las demAs normas aue constituye un -~
orden juridico determinado y conforme a su articulo 133,--
de la Constitucién no puede ser inconstitucional; es un —--
postulado sin el cual no se nodria hablar de orden juridi-
co positivo.noraue es nreciéamente la Carta fundamental la
ovue unifica la pluralidad de normas cue comnonen el dere--
cho positivo de un Estado. Ademéds, “La Ley Suprema de toda
la Unibn" Gnicamente puede ser modificada o adicionada de-
acuerdo con lag disposiciones de la misma cue en el dere~-
cho mexicano se contienen en el articulo 135 constitucio-—
nal, y Gnicamente por conducto de wn érgano especialmente-—
calificado nueden realizarse las modificaciones o0 adicio--
nes, y nor exclusién, ningin otro medi§ de defensa legal,=-
como el juicio de amnaro es anto vara modirficarla." (55)
Consideramos cue el Poder Judicial Federal no tiene-
comnetencia vara conocer de juicibs contradictorios de la-
constitucionnlidad del nroceso de reforma de la Constitu-=-
cién Gerieral, poroue no puede revisar la actuacién dei Pé-
der Constituyente Permanente, cue es, en el pleno del ejer
cicio de la soberanfia, una sntidad jerdrruicamente supe~ -
rior, asi como el amnaro es improcedente contra resolucio-

nes de la Suprema Corte de Justicia, aungue en 1a Ley de—w

(55) Salvador Pefia Mendoza, Amparo en revisién 8165/1362,-
Pdg. 310 del Informe del Pleno de 1972, Ministro: =Znricue-
Nartinez Ullola, 22 de marzo de 1972,
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Amparo no se consigna la improcedencia del juicio de ampa-
ro contra los actos del Constituyente Permanente; resulta~
claro que, siendo un bérgeno mAs directamente vinculado a -
la soberania popular este ¥ltimo que la Corte, no puede‘és
ta enjuiciar su quehacer. '
Concluimos en definitiva que este acto politico gOza
 de inmunidad, en virtud de que, es la volﬁntad,del pueblo-~
a través de sus representantes, el que inicia ¥y aprueba «-
una reforma constitucional..pﬁes,asi lo establece la migma

Constitucidn,
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CONCLUSIONES:

l.~ Cualquier determinacién o remlizacién del gobier
no es un actd.politigo, en cuanto que, se supone encaming
do al bien comén.

2.~ BEn nuestro sistefna de legalidad, los actos del -
~ gobierno deﬁen 3uétificarsé en la norma, por el hecho de =
que, ésta faculta a aquél, es decir, todo acto de autori--
dad que se ejercite deriva de la 1§y.

© 3e- Cﬁﬁn&o no se impugnen los aétos de gobierno, que

- al emitirlos interpreta errdéneamente la.norma, la aubtori—-
dad que los dicté queda inmune en el ejercicio de los mis-
mos, _ |

4.- Las facultades discrecionales deben ser interpre
tadas conforme al sentidd juridico establecido en la nor--
na. B | .
" 5.- Las garantias de previé audiencia, legalidad, se
‘guridad juridica y. de la debida interpretacién de la ley -~
gon exigibles en general, ya sea que se quiera privar a —
une persona de derechos politicos 0 no politicos, es .def -
_oir, estas garantias rigen en cualquier materia (enfre - -

otrég, laboral, civil, agraria y administrativa)
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6.~ El juicio de amparo sf procede contra actos de‘-
autoridades, méds no para resolver si las autoridqdes sSOn -
legitimas o0 no lo sgon.

7.- Cuando se hace uso de las facultades discreciona
| les, la autoridad que las ejerce goza de inmunidad.

- 8.~ Fl juicio de amparo no procede contra actos de -
.autOridades. que ge presehten con moti&o de procesos elec=-
torales. Salvo log cue surgan en el proceso de formacién -
de'partidos pol{ticos, pqrqueuéSta es la garantia de aso--.
Eiacién aue otorga a los ciudadanos el articulo 9o. cohsti
tucional, )

. 9~ El funcionario cuyo nOmBramiento‘no encuadre en-
la hipbtesis prevista por el articulo 89 fracecién II, de -
la Constitucién Federal, cuyo,nombramiento 0 remocién no -
esté determinado en ésta o en las_léyes, puede promover el
juicio de émparo cuando sea 0 gquiera ser geparado de sus -
funciones, _

10.- Debe concederse la suspensidn provisional, cuan
do la separécién de un funcionario entorpezeca log actos en
caminados al beneficio colectivo o al interés social.

11.- Lé Constitucibén y el Poder Constituyente Perma-

nente, no encuadran en el concepto de leyes y autoridad, -
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respectivamente, para efectos del amparo.
12.- La reforma constitucional, estéd respaldada en -
forma indirecta por el pueblo, pues la soberania radica en’

é1.
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