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El ~rese~te traoejo, c:~o es natural, padece de les cef!-­

cie~:!es ::::!es je! nove: Pasante de Derecho, ~ue ee e~--

fce=zos ~ara log=arlo, ~is-~ :w~ or=ezc~ si~ ~re:e~s:Jr2s­

~~ycree ~ co• sencillez ;era :ctar por ~l tan en~elaj: ~l-

Pare ese fin, considero Q~e se justificaba plena~ent~ por­

su tres:enoencia, el ocu~3rne de la materia relat!c~ al -­

Siste~a Intera~ericano, la cual se encuentra reve5:!oP ~e-

una cegite: i~c=r~ancia ~ara la co~uni~ad nem~sflrice y de 

una manera es~e:!al pera nuestro gals aue, por su 1itu~r!~n 

ge=gráfi:a, se ubica entre la co~unidad iberoanericarr y -

esa gran potencia hegen&nica, llamada los Estados Unidos -

de Ar6rJca. 

As! pues, del ~retaMiento ~ue se dé e estas cuestiones vi-

talas, se o=tendrá como c:nsecuencia el ~ayer y me;rr apr~ 

ve=ha~ientc de las relac:ones entre los Est9dos que inte--
• 

gran a la O.E.A. y su colarizador E.U.A., el cual constit~ 

ye para muchos p~ises incluyendo el nuestro, un rengl6n i~ 

portant1sir.o pare su desarrollo y progreso. 
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CAPITU.~_Q. PRIME'IO. 

nA~TECEJE~TES HJSTGRICOS DE LA 
ORGA~IZACIC~ DE ESTADOS AMERICANO~". 

I.- EL CONTINENTE AMERICANO EN EL SIGLO XIX. 

Al iniciarse el Siglo XIX casi toda América se encontraba 

bajo el do~ir.io de varias potencias europeas, ocucandc E~ 

peña el primer lugar como cotencia dominadora por h¿llarse 

bajo su crotección una gran parte del Continent~.. Pcrtu­

gal, Hnlanda, Dinamarca, Francia y Rusia, ta~bién tenían-

posesion~s americanas. 

Una de las potencias de Ultramar que hablan perdido oa:te 

de sus Colonias era Inglaterra; trece de ellas decla:aron 

su Independencia en el aílo de 1776 y promulgeror su Cc~s­

titución en 1787. Su movimiento de Independenc!a s:a un­

fenómeno ~nico en América, debido en parte a q~e sw ccl:­

nización fué diferente a la del resto del Cor.tine~te. 

Germ6n Arciniegas nos dice: "La creaci6n ~e las ~clcnias­

Sritánicas --base de los futuros Estados Unidos-- fui una 

sifllple trasplantac!.ón de sin!:emas de qonv!.\•i;ncia vigen~z"s 
en Europa." (1) E inclusive n ••• podfla afir~a~a~· ~ue .. 
dado el cer6cter ~minentemente comercial .de las primitivas 

Colonias Inglesas, ~úe istas no eran sino Su~ur6ales de -

una gran compalHa, cuya se-de rat1icaba en ·la met~·6poli." (2) 

{ 1). -

; . 

Arciniegao, Germ§n.~ Ensayoé sobre la Hi$torie d~t • 
Nuevo Mundo, c1 tado por Fernández Shaw. - la Cir9anl1,e.. 
c16n de los Estaéfoe Amer1cann3, Ed~ ~ultú1·a Hisp6"! 
ca. Madrid, 1959.- Pág. 28. 

(2) .- Fernández Shal¡J.- Op. cit. pég. 29 .. 
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El aspecto comercial se harA constante para las trece Colo­

nias Británicas y es precisemeóte un móvil comercial --lcs­

irnpuestos y el t6 de Bastan-- lo que provocar& la lu~na.~~r 

su In~ependencia. Por todo lo cual considera Fernández ---­

Shaw: + Que podrl~ afirmarse con Monchi: que los Estados U~ 

nidos realizaron la emancipación con relativa facilidad y -

que aquello fu¡ como un golpe de accionistas a mano a~maja­

con objeto de independizar la Sucursal y constituir allí -­

una nueva empresa. + (3). 

La independencia norteamericana, la revoluci6n francesa v!• 
intervenci6n francesa en Espafta, aportaron ideas de !naepe~ 

dencia3 la Amfurica Espe~ola y se inici6 la lucha por la l~ 

bertad en todó el Hemisferio: En Sudamirica Boliver, 5a~ 

Martín, D'Higgins, Sucre y otros patriotas, son los par~a-­

dores de la antorcha emancipad~ra. En la Nueva Espafta, Hi-­

dalgo inicia el movimiento. 

La guerra en esta zona no se presentar~ tan ficil como an -

Norteamirica, la lucha durar& muchos aHos y las difJtulta-­

des y obstáculos serán también rnuchbs. 

Simultáneamente con la idea de lioertad, surgi6 en América, 

la de la unión, en la menre de sus más grandes 11ber~ad~rec; 

hab1a que defe1oderse contra las ~asibles agre~iones de Esp~ 

na y contra l~s rlk~Fs monarquistas de 13 Santa Alianza; h2 

bla que unirse como garantla ce la independencia que 6& na­

bla alcanzado o ~uP se iba al~anzendo. 

(3).- Ibidem. 
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Varios perscnajes expr~san sus ideaD dE uni6n; u1ianza -­

que esti~~ban me=ic Único y necesario paro salvaguorJar -

los derechos adquiridos por su independ~ncia. 

El primero entre los grandes precursores que habló de ~na 

Confederación de los Estados de la America Española, fue­

el General Francisco Miranda, que planeaba en 1798, un -­

gran Imperio que enlazara en un todo a las ani1~u3s pose­

s iones espa~olas. 

El rioplatense Mariano Moreno, en 1810, creyendo a las -­

nuevas naciones producto de circunstancias espirituales -

id&nticas, querla que cada virreinato, audiencia y capit~ 

nla general deja~a su sello sobre el ideal de unión. En -

centroamericano Jos& Cecilia del Uall~ afirma que, 13 u-­

nión es necesaria porque : "Esta identidad de sentimien-­

tos no producirá los efP.ctos de que es capaz si =cntin63n 

aisladas las provincias de A~~rica, sin acordar sus rela­

ciones y apretar sus víncu_l_os que deben unirlas.'' (4) Se!, 

nardo Monteagudo escribió también un ~nsayo s~~~e unión -

ame-ricana. f>or su pa-rte el ·uruuuay"o •. l\;:-tiga-s ya des'°e 1912 

sostenla la idea Federal que formul6 en las "Instru~cio-­

nes del afio de 1813" y que d~ haber triunfadc netrlan da­

do la base de la Ol"ganizaciérn ,. por lo menos, de una gran­

~arte del continente, slguiDndo las grandes lineas de la­

uni6n de los Estados Unidos. El chileno G1 HigQ!n9 ve la -

conveniencia- de rea-liza:r una confederación 1<1tina de·'.Amé­

rica, en defensa de 1as libertades-ciull¿s y políticos de 

sus habitantes. 

(4).- Mfndez Per~ira, Octavio: Bolivar y lai Relac1once -

Interamericanas. Ed. Edic~onjs ~niversidad.de Pansro6, --~ 

19'.'>9,.pñg. 19. 



L~gar aparte y menci6n distinta merece la aportación de--­

Simón Bolívar. Hizo proyectos, ircluso més concretos. v -­
prácticos que los anteriores, c-1 µnnsamiento une l"a acci:in 

y con su personalidad y genio "pm¡rande la doble cruzada de 

emancipación y unión de los paises de América. 

Al iniciar Bollvar al lado d~ Miranda su currero de Diplo­

m~~ico y de Publicista en Londres, escribi6 el 5 de sep--­

tiembre de 1810, en el Morning Chronicle, un art!culo ~~n­

de ya germinaba la idaa de la Confederación; pronosti~Db~­

en e~e artículo, que los venezDla11as alcan.,¡v.rían da.fir.iti­

vamente la banoera de la indepen~¿ncia y declararían la -­

guerra a E2ce~a. 

''Tampoco descuicará!"! ir•vitPr a todos los pueblos ce A;.1~~i­

ca a que se unan• la cc:nfederaci6n. Dichos ¡:.ueolcs, pre-­

parados ya pare tal proyecto, seguir¡n presurosa~ el ejem­

plo de Caracas." 

De aquí en adelante, hasta el. fin de sus d~as, l~ idea ~E­

la solidaridad continental, de la unidad ;mericana, fük su 

idea fija. 

&n 181$, Bol!var expuso su su:.<.1 o sobre el futur.; de ,;r:-[:<c 0• 

en su "Ca~ta de Jamaica". En ~ste documento analiz~ i~ ªl 
tu~ci6n que prevalecle en Hispanoami~ica y preu6 su futJ-­

ro; Bolívar se da cuenta de la necesidao de una Or9unlzz­

ción Internacional pcr parti: de las nuevas nac.;ir:.<t:!:o y '..rile 

ta de encontrar el medio rais io6~eo para llauar n ~a:o !a 

unión. Dice que el plan deber~ tomar la for~a ad w~a ~e~~ 

blea de plenipotentiarios y de üne confeceraci6n ~e r·~~-· 

Olicas hispanoamericanas. 
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giÓt' y CO!l~u_mbr(:s ~ar. ,,su baf!'C .y debe suryi., C.:r! ~~:~ c~r<'t: 

terísticas, un pacto' que ga.rantice· su exis:,encie y oro:::u.!!. 

va su progreso. Ncs ~ice el libertador: "Ye dese= ~6s c~e 

otro algu~o ver fo;mar ~n ~~~~i~~ 'la mfis granee nz~!6n --

:· del mun~o, menos por su extensi6n y ~iqueza, oue p=r su -

libertad y gloria". (5) 

Salivar, no excluye de su proyecto a Inglaterra, v~ que -

no desea aislar a hispanoamérica. Quiere que esa potenciE 

sea el apoyo que para crecer y hacerse fuerte necesita i~ 

nueva canfederaci6n. Esta ser~ Rl órgano·;edian~e el 

cual hispanoamérica pueda tratar cnn otros países del mun 

do, respecto a la .paz y a la guerra. 

Siendo presidente de Colombia, el libertador i~ició !as -

negociaciones formales para llevar a cabo su ideal de u-­

nión hispanoamericana. 

En 1822, Santander y Gual siguiendo sus instrucciones, e~ 

uiaron·a San~ameria y a Mosquera --aquel a México, éste a 

Sudamérica-- para que concluyeran tratados de unión, liga 

y confederaci6n con las demfis repGblfcas ya indepandien-­

tes. los enviados colombianos fi~maron los trotados con­

p e r ú , Ch 11 e (Que no 1 o r a t i f 1 e-&) y M é-x..tc o ; pos t "::: i e r mente 

se agregó Centroamérica. En ellos y para estrecnar m6s ~ 

·los i/Íilcu-los que··d-ebían·''ttr'ri:t'·'a.,.los estados signa.::!:-io-s y­

.ellaoljl~'.Jaa ,~if..i,c.1.1.lta_de::¡, _t¡J.!e p:tit!.~.~}'ªn~.sur_IJi~ ent;·e sí o -

COT1' paises extrai'los, se .convino en fundar .una a·samblea O! 

nera·l de plenipotenciarios, sita en el Istmo de Pa-nsmá v 
de l• cual formarían parte los estadns de la Amirica an-­

tes espal'iola. 

(5).- Bolivar, Slm6n: Da~umentos ~Carta d~ Jamaican •• Co­

sa de las Américas, CÚba, 1964.- pág. 54. 



El 7 de dlcleffib=~ de 1824, aesde Lima, Bollvar dlr:gi6 u~~ 

circular a lee ~al~eE Ja~teF J~ !od tratador ~!laterales -

antes mencianaoos •. Los invita a mandar sus representantes 

al Istmo de Panamá; para iniciar las labores de aquella ~ 

s a m.b 1 e a d. e F 1 en i p o t e ne i a r i o s , e n 1 a q u e é 1 e i f r a b a ta ~ t a s _ 

esperanzas. El libertador reaflym6 entonces las func~cnes 

irnportantisimas que tendria tal as~mblea: " ••• que nos sir. 

viese de Consejo en los grandes confli~tos, de punto de 

contacto en los peligros comunes; de fiel intérpre:e de 

los trattdo& cuando ocurran· diricul;aoes y oe conc~liaoor, 

en fin, oe nuestras.diferencias.• (6) 

Bollvar, al ratificar la invitaci6n lo hizo como Jefe del_ 

Per6, limit~ndola a Colcmbia y Mixico, porque sola~ente -­

estos paises y el Per~, estaaan ligados por un tra~3aa Je. 

Confederación, que debería ser la base jur1oica de los a-­

cuerdos de la Asamblea. 

El vicepresidente de Colombia, el Ge~eral San~and2~ y la -

Junta Peruana de Gobierno, consiaeraron· que oeter!~n ser -

tnvitaoos tambiin, Chile, Argentina y Centroam¡rica. 

Bollvar acept6 la sugerencia, excegtuando a la ArgP~t~na,_ 

.. d~bidc a que ~xistia la posibilideo de q~e se iniclara una 

gue;,r .. r~_ entre ese país y Brasil; independientemente oe la ;; 

narqula que impe~aba en dicho Estado. No obstan~e ~sto, -

la 1nvJtaci5n se formul6. 

El gobierno chileno no,acept6 l~ lnvitaci6n, alega~a ~ue_ 

(6).~ Bolívar, Sim6n: Op. Cit. Pigs. 142 y 143. 
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dicha acep~aci6n era ccmpctencia del podBr !egiGlativo. 

El Congreso resolvió hasta 1826, cuando ya hebíar. ~oeado -

lao sesiones y, aunque l~s delegados habrían pedido esls-­

t1 ~a Tacubeya, no lo hicieron~ 

La Argentina en un principio aceptó, luego mcdificó su ac­

titud; ye que quería qu9 la Confederac~ón resolviere favo-

rablernente su conflicto con el Brasil. A esta pe~ición, -. . . ~ . . . .. 
s;n€~~der respb~~i6 que no era-posible, ya que el litigio 

. . . . -
.ara -a·· caüsó "dé Hi 'p(1a·-e·sf6íf''Cie''~ri ·ter~ ita r 1 o· y oe n ! ngún mo 

do se veía amenazada la independencia de ambos países. 

El gobierno mexicano propuso que se invitase al 3rasil, -­

aunque su gobierno fuese imperial, ya que los negoc!cs a -

~ratar;e no toc'3ríen en nada.. a. la pol1tica interior de ~as 

naciones, sino solo a la exterior. 

El ministro colombiano en Londres invlt6 al gobierro impe­

rial, por conducto del ministro brasiliño en Inglaterra, -

quien ~on fecha 30 de octubre de 1825, :ontEstó: ~ ••• que -

la política del Emperador estará siempre pronta a contri~­

buir ¡ al reposo, dicha y gloria de América", y que ~n con­

secuencia, "enviarla un plenipotenciarip al Con~reso a tt­

mar parte de las deliberaciones de interés gene:al". (7) . 
Pero probablempnte por posible• compromisb~ del Brasil con 

la Santa Alianza (cuyos int~reses eran contrarios ·a los -­

del Congreso), el pl~nipotenci~rio ofrecid~ no se no•brb. 

(7) • - . Ca_ i c~fi..O ,~.C.~,~V} l.ª-k:.:¡.?.~ffe_.J,Q.i!,Qllli.i.- El P anamer icen i sm::i • 
.:.· .... ~·-... -. ....... ·:·º·. . . . . . - . . 

Ed. R!Jque de Pelma, Buenos Aire-&, 1961, Pég. 6. 
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Respecio ~ Inglaterra y a los Estados Unidos, la actitud -

de 8ol1va1· .fue diferente. los nuevos· pa!.ses necesitaban -

un aliado que les diese gran importancia y respetabilidad, 

y que adem6s co'lstituyera el'sdportti 'mor.al,,,t(,l,lltyr~_l.,~ ... '!1ª­

t.eria1' que req:.:~r1an: pero todo e.i.lo --decía Bolívar-- pa­

re salir ade~ante. unirJm~nte, ~·:i para formar parte de"•'un··;.. 

füturo te2l. Adem5s cr e~~ ~ie~po, la ~niria ~otencia que~ 
podrla ayudar_os, e•e ¡ng.aterra: ~sta era pues, la aliada 

id?.al para hi~panoam~ric~. 

Los Estados l"i~os por ~u perte, nunca estuvieron en el -­

pensamiento ct~ 2olív~r, tal ~s la cµ\nién de varios auto-­

res, as~ como l~ co"clusi6n de la lectura de sus cartas.(8) 

Su oposición a l~s ~stedos Uridos no es simple convenien-­

cia o es~retegie po:itica internacional (lo que concluyen­

alguncs, de le ~firn?~i~n de Bolívar de que Inglater~a no­

~~~c~rrirí~ al :o~gr~so si lo hacían los Estados Ur.idos),­

sino una v0=dac~ra aversi6n a los nort~americanos; fundada 

en profund~s razones ~-~Ítica•, sociol6gicas y de estrate-

•';ia inte~nacional; aversibn qu~ in~lusive *1 Boilvar dipl~ 

nt~ico no pudo ocultar. 

Su p~lstlna idea, el ideal originario de Bollvar, ~ue el -

d~ un aut~~tico y verdaderé hlsp6noamer1eaniamo: en el que 

los estadounidenses no deberían partioi~ar por s~ heterogA 

r>eic:ú:! de teca Í'.-dole, por su esoiritu egoista y nercanti­

lista y, p.ol' s;.: tortuosa política hacia la independencia de 

l~s Colonias Espanolas. 

{::).- 'Sc11var, 5i::ión: Op. Cit. 
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A la dist~ncia vemos, que su opnsici6n a 'ºs Estacas Un1do~ 1 

no fu3 si~ple ~onvenienc.ie, sino un te~or fundado a las am­

bicion2s hegemónicas norteamericanas; temor justificado si_ 

analizamos los resultados del panamericanisffio. 

Pero tanto Santander co~o Guada~upe yictoria, no entendie-­

r ¡¡n el verdad e.ro sentid o de la id e a b o! i v 6 ria na , par s e 11 as 

la alian~a solarente tenia un si~nificado militar y por eso 

considera:r-on, que deberían concurrir todos los paises del -

continente. 

De~rigurado asl el proyecto ae Bollv~r, los Estadas UnidQS-

fu~ron invitados. Tras largas debates, los estadounide~ses 

nombraron sus delegados: Anderson, muri6 antes de llegar a 

Panam2; Sargeant, no ll~gó e tiempo a la asamblea. De es-

ta forma, el hispanoamericonismo de Sollvar, se convertía~· 

en panamericanismo continenta1, que en esa momento los pro~ 

pios Estados Unidos rechazarlan porq~e n~ tenlan a6n la --­

fuerza suficiente para imponer su hegemonía política, en -­

una asamblea de tal especie; aunque apr~vecharían la invit~ 

c16n para tratar de desbaratar los planes de.Bolívar, ha--~ 

,clendo propaganda de su demo:;:ratismo, ·~·n .cántra _s.e-gún ellos:¡ 

'de los interese~ monárquicos hispanoamericanos. 

El .Congreso de Pana~á (1826) 

ll 22 de julio de 18.~6 se efectuó un Cong~eso en la p~bla:,7: 

ción de Panamá, con la asis .. tenc,ia de los:_d.elégaríris 

biá; México, 'Arnéri~c~ Centra -~y el Perú; Inglaterra 

'da ~sistier~~ en calida~ d~ observadores • 

\ ~ .•. · ' 
:• 

.. . 
; . 
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Colo~bla como pe!s sede, prese~t6 un programe de trabaje(') 

cu~os temas sobresalientes ruer~n: 

Estudio del Tratado de Unión, Liga y Confederaci6n; 

Destine futuro de Cuba y Puert: Rico (++)¡ 

Ccnvenios de ca:ácte.r c:inercia! y CtH•Euler; 

Cons.,-gr·ación_ de !r i.:t•rtrina !J.onrce, ::;:;':lo norma de Oerec'ho -

IntErnaclonal Americ?no, con el f1r. de impedir toda tentatl 

va de c~lonizecién en el Continente, ~ar parte de las pote~ 

clas G~~'~eas v dP rEc~?zar le ocsitilidad de intervenclo--

'"10:: =. ( ......... ) 
Acuerde scbre la Co~!ficación del O~recho Internacional pa­

re fijsr los principios eplicdbles ~ las relaciones de los 

zst~~os e~ericanos en tiempos de pez y guerra. 

El proyecto colombiano sobre cc:ifederaciór.i, fue adnyitido en 

forma general y solo f~e rechazado en lo relativo a le 11-­

bertad de comerci~ terrestre y ~ar!t~~c; respecto a la con• 

ci'..iaéiór. 11 en '!.~ .:-"?fe:rer.te al .. rt~c1.olo que fijaba le resi-

j!:',1cia de la a5.-mble<> er· 

C:!Jmo ya ae dijo a.,terior11-'!,te, conct.:-~·-~ron al Congreso In­

g¡aterre y Holanoa como ~bse-vado.:-2s. 

El observador ho::::-:dés, !:01 ·rel ''::"' IJt;e!', aslsti6 al Congr~ 

so, con el fin de 1ePender lns interes2s •errltoriales de -

Holanda '" Am~rica, "••• al margen y si~ carácter oficial a! 

.(+).-

(++).-

Dicho µ¡·oyccto fi.<.. el ::iés ge.neroso y además el ún.!. 

co prz5ant3do b3jo formas jurid!cas ya el~bor~das. 

Los Estado$ Unidcs du~ante 10$ de~ates para nombrar 

Delegados al Cong-asc, se opusieron a que se ayuda­

~ª a E~tos países a oótener su libertad. 

(+++).- Lu~ Estados Unidos tam~i&n s~ opusieron a este punto, 

ya que su interpret0ci6~ / a~llcaci6n --alegaban--, 

le· t:nrrenpondía a ellos. 
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guno parti~ipa en el Congreso."(9) 

Inglaterra envia a Oawkins ·comp observador, no participará 

en las deliberaciones, pero deberá' aconsejar a los delega­

dos. A la Gran Bretana le atrae el proyecto de Confedera­

cl6n y más que nada que ésta nri quede bajo le hegemonla da 

los Estados Unidos. Busca proteger sus intereses y ejerc! 

ta su influencia para que se tomen en cuenta las prlcticas 

legales y mar1timas inglesas. 

Durante el Congreso, Oawkinn no confixma la part~cipaclón­

inglesa en la confederaci6n, m6s que hada por que ~uiere -

~ermanecer en paz con Europa. "Inglaterr~ no fue en Pan~ 

má entonces parte de Colombia-- lo; que esperaba Bolívar. 

No le interesa co~prometerse. Oesconfla de ~a Asamblea(+), 

quiere comercio amplio, mares libres, intereses genéricos. 

No le interesa convertirse en sostén de la inde~endencia -

hispanoamericana, ni en protector de la Confederación. V 

quizá la mejor justificación de su actitud se encuentra en 

los raqu1ticos resultados del fallid~ Congreso de Panamá.• 

(10) 

El Congreso se clausur6 el 15 de julio, habiéndose aproba~ . 

do cuatro acuerdos: 

1.- Tratado de Unión, ¿iga y Confederación Perpétua. 

2.- tonvenio sobre las reuniones futuras del Congreso. 

3.- Convenio sobre contingentes. 

4.- Convenio relativo a la organizac16n v movi~ientc d~l-
ejército y marina. : 

(9).- Cuevas Cancino, Francisco: Tratado sobre la Organiza~ 
' """'+'.'•. 

clón Inter.nacio:ial. Ed. Jus, S.A. México, 1962. Pág~J;: 
(+).- Anflctionh: Confederación de E:;itadoe ·Griegos cori t.i'.'"~\:; 

naªlatr1a"ccm~n • En este caso, tal »latr1au era el~Z 
... 

hispanoamericanismo. 

(10).-Cuevaa Cancino, Francisco: Op~ Cit. Pag. 30?. 
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El citado Congrc~o d! 1826 no respqnd16 a lo que de ~l se­

esperaba. "Lo q~e sa hizo e1 Panamá rué darle el r6tulo -

de multilateral o les ar.tos bilaterales Que entre ni hablan 

realizado las ~cetro naciones Americanas particlpantes~(11) 

Sin. embérgo, la &lgnificac16n del trat~do es muy especial,­

ya _que ejerció gran infl;,!_encli;i,en_,p,o¡¡te.ri.or-es. o_rg.an.ismos .• -

amerlcanos e inclusive mundiales. 

Este._Congreso ha quedado corr.o l:wténtico ejemplo de unión y 

no sól~ como antecedente del llamado ~panamericanismo". 

El Fracasa de Tacubaya. 

Una de las decisiones tomadas en Panamá rué la de trasladar 

la Asamblea a Tacubaya (México, D.F.). Se acordó también,­

;:;~r el Art. 16 del Tratado de Confederación, que el canje -

de iatificaciones se verificaría en tal lugar, dentro de -

un término de ocho meses o antes si fuera posible. 

Dich9 reunión no se verificó, aunque ya en 1827 se encentra 

ben en México lo~ ~elegados de Colombia, de Centroa~érica y 

1e México y lod comisionados de Holanda y Estados Unidos. 

El delegado colombiano llegó e México desde 1826, pero has­

ta junio de 1bi7 ~·~clbi6 une co~unicacl6n del gobierno mex! 

ceno, prEguntán~ose si estaba cilspuesto a participar en la­

reu~i5n. G~sl cont~st6 que antes tendrían que decidirse -­

dos cuestiones: la prerrogativa de los delegados y la ratl­

fica6i6n del Tratado. La primera cuestión fµé arreglada -­

ra~id9mente por el gobierno mexicano, no así la segunda que 

fué rechazada por el Senado. 

(11).- l'dem. 'Pág. )11. 

.. 
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Cnmo resultada, el 9 de octubre oe 1928, se reunieron las 

del~gados oc Colombia, Centroamérica y México, y se acor­

dó -- a pe~ar de los esfuerzos de la delegación mexicana 

pura que continuará la reuni6n -- el retiro de los pleni­

potenciarios de"Colombia y Centroamértca. 

El hispanoamericanismo fracasado-en Panamá, no pudo rena= 

cer e~ Tacubaya: "··· cuyo congreso no lleg6 a re~~ie~se, 

por~ue fué saboteada s~ realización por el embajador nor­

teamer lcano en México, Mr. Poinsett." (12) 

A la muerte de Bo!ivar fué Méxlco quien trató de reunir -

asambleas internacionales en los aílos de 1931, 1838 y 1840, 

sin rec~ltados positivos. 

Por ~sa época, los Estados Uniaos inician su pcllt>ca ane­

xioni&ta -- Texas, California--. 

El Cong~eso de Lima (1847-1848). 

La actitud norteamericana y el temor a la expedici6n que­

organizaba en Europa el General Juan José Flores (e~-pres! 

derite de Ecuador) con el apoyo de la corona espa~ola y ce~ 
. . . 

el propósito ostensible de retonquistar las antiguas colo~: 

_ nias, hicieron que el Perú convocara a u~ Congreso en Lime; 
~ . 

a ~ines de 1847; o el concurren Bolivip, Chile. E,cuaclor, •":·.·. 

1\ueve Granada y el Perú~· S.e firmaro'n cuatr1l"'i:idclrriíí:!·n't'cisi"'.:;_,:: 

T~atadc .de Uni6n v.~onfederaci~n¡ 

Trai~do de Comarcio y Navcgaci6n;< 

Convencfbn Ccnsu~ar y 

·canvenc16n dé Correos •. 

{12).- ~ern~ndez Shaw: O~. Cit. Plg. 90. 
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El Tratado de Confederaci6n es'bastante similar al de Un16n, 

firmado en 1826 en ranam6, eatableci~ndose principalmente,_ 

la unión de los paises firmantes en la defensa de interven­

ciones y prevención de ataques organizados por paises aje--
.. ~·~·~~, .. E~·· el T~atádó 'ci'e Có11{erci;1'·'y" Ni::'ve.gecl~n; ·~e obl.igat>a.n. 

fl~~•ntes ~ ~n trato priferenci~l reciproco.· . ·~-· . - -"'' '.., .···, '' ·.• 

El Congreso de Chile (1€56) 

~ost~riormen~e. en 1a5;_ iLtido a la e~ped1ci6n filibustera 

de Willia~ ~al(er a Cen~rLdm~ri~~. cuwo ~obierno fue recen~ 
cido' por el norteamericanJ, a·_ r;:>uniero.n en Ch.t.le; Perú, 

Chile y Ecuador, saliendo de ~hl ~¡ Tratado Continental. 

Ace~ca de ~ste, dice wl maestro Sepúlveda que:"No medi6 co~ 

vocetorla para el cas~, ni hu~~ congreso como se pretende._ 

Fuera ce contener alguno-; as?ectos in.te res antes, como ·el no 

reconocimierto 1r ces~ones o enajenaclo~es territoriales y_ 

el tratamie~to de aventureros y piratas, el Tratado Contl-­

nental es un convenio m~s de defensa calcado del de lima de 

1847, al que no se otorgó ratificación de ningún p~ta. Qu~ 

dó como tantas otros, en el campo de la intenci6n pura."(13) 

La .Retint'ón de :llashington (1856). 

En el mismo afio de 1856, se reunieron en Washington, el 9 -

de noviembre, representantes de Guatemala, Perú, México, El 

Salvador, Uen~zuela, Costa Rica y 3 Colombie, y firmaron un -

convenio de ceracterlsticas semejantes al de Chile. Aunque 

ninguno de estos tratados surgieron de congresos propiamen­

te di'cho~, deben de tomarse e.n cuent.e entre los co.ngresos -

Mispano~nericanos, ya que an~os san semejantes al de Lima -

de 1647-1848. 

(13),- Sepúlveda, César: Derecho Internacional Públicp. Ed. 

f'nrrúa, S.A. México, 1968. Pág. 296. 
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La "pol1tica ex~ansionista norteamericana", la expedici6n­

iq;l,eca é!l golfo de fonseca, la anexi6n de Santo Domingo a 

E~poíla, la expedici6n tripartita en México y el conflicto­

peru~no-español, constituyeron motivos suficientes de pre~ 

cupaci~n para hispanoamérica y llevan a la Argentina, Boli 

via, Colombia, Chile, Ecuador, Guatemala, Perú, El Salvador 

y Venezuela a reunirse en Lima en 1864. 

En esta junta se descarta la idea_de formar una Confedera­

ci6n y se acepta en camoio la de "una familia de naciones". 

Se pone en cuest16n, también, si c~nven1a o no, invitar a­

las ~~todos ~nidos; Colombia sosten1~ Que la naci6n norte-

3mericana ten1d ya tanta fuerza, que de asistir al Congre­

so, ejercerla demasiada influencia; Costa Rica, en cambia, 

propuso la firma de un pacto con esa naci6n, por lo cual, 

se obligar1an a respetar la independencja, soberan1a e in­

~egridad territorial de las naciones sudamericanas. 

A este respecto, nin~~n autor consigna si se llev6 a ~abo­

la invitación. 

Al final, se firmaron cuatro acuerdos: Tratado de"Uni6n y~ 
:: 

Alianza Defensiva en.tre los Estados de América; Tratada s~ "' 
bre Conservaci6n ~e la Paz; Convenci6n de ·comercio y Naveg~1 -· .. "-
ci6n; -Convenc.i6n d.e C:-orreos. 

Dentro de esta primera etapa, que algunos autores llama_n -

_"perlo~p hispano d~ ia coopera~i6n interamericana", encoh~ 
• • ~ • . :..·~ .. ,J>' • 

tr•mos otras reuniones importante~ y varibs intenfos ~~s -

. de uni'f>n. 

La primera de. dichas reuniones· tuvo· lugar al ,final 1 zar la-. 

~guerra .de seces16n riorteam~ricana (1861-1865), que consti~ 

·. 
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tuyó un ºinterin~_du calma. pare hlspattoamlrlca; calma en.­

su lucha con las ambicionen da los estadouniden~es. 

" · .. '~ ·. ··---· . . . '. ::.' ~ ' 

El 5 d~ d~ciembre de 1865, Perb y Chile celebran un T~eta­

.do de .. Alianza-Ofensiva. v -Defen.siva,-· al que··· .. el'·12' de· enero-:. 

de 1866 se-sdhiriezon Ecuador y jollvla, lo cual afianz6 -

el llamado racto d~ la Cu~druple. 

Aliflnza d.s..l.. Pac1fi.1;_0. 

~ iniciativa de~ ~erG, se celebraron otras conferencias, 

entre PerG, Chile y Bolivia, Que dieron por resultados las 

firmas de: Convención Consular y Diplomática y Tratado so­

bre principios de Derecho Internacional; el primero firmado 

el 16 de mayo y el segundo el 3 de octubre de 1867.· Sin e~ 
. . 

bargo, y pese a los esfuerzos peruanos por elevar estas ce~ 

ferencias a la categor1a de Congreso, Que aunara y unifica­

ra puntos de vista, resultaron fallidos. 

Otr~·inlcletiva colombi1n1 par& ~eun1r un congreso en Pena­

m& 11860), tampoco tuv' ~x~to aun•u2.s6lo se limitaba a la 

~dop¿i6n ~el p~in~1pio ce zrbitraJe. _A pesar de esto, no -

r~eca~6 en.el deseo v~~~z~t~no de co~me~orar el centen~rio-

del ni61miento de Boliv. r 

el Congreso Bc!ivarianD. 

En 1883 se oeieb~6 en Careces,-· 
A ee~~ conc~rrieron: Argentina, -

Bolvia, Colomb~a. Ec.uador, Mhico, Pe'."Ú, Repúbl1.ca Dominic.! 
'•. 

na, ,E 1 Sa l.vad._qr.. .. ~ .. Ve.n.~zu,e.l}~~. ~n. est_fó' .. Cong:r.eso .. únicamente. se 

susc~lbi6 ad Ref1endum un protocolo el 14 de agosto de 1882, 
q~e~ ~-éCoi1oC ía ··á··i:· ~·~b ! t;aje .;·~·~ .. ,;;··~·, el mejor medio para re~~l ~~r 
lae controvErsJaE intern~cl~nales. 

En tales re~niones y a pesar de no estar representados to-­

dos los Estados y de QU? los tratados no entraron en vigor, 
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.~e indudable· la fórinulaci6n de principios···rurfdamentales;"' 

que constituirlan posteriormente una aportación hispanoam,!_ 

ricanlsta a la cooperación interamericana. 

Es necesario también señalar, Que desde la muerte de 8011-

var o quiz~s desde 1847~1848 (Congreso de Lima), el hispa~ 

.noamericanismo ha sido simpl~mente una reacc16n defensiva. 

El frac~so de este primer periodo, caracterizado por su ai 
pecto eminentemente te6rico, sin resultados positivos, se­

debe a: " ••• ~a inestabilicad pol1t1ca propia de los pai­
ses de este hemisferio, a la carencia de liderato e~piri-­

tual, a la ausencia de vinculas ~con6micos que hubies~n 

aproximado a los miembros, a la falta de visl~n de los es­

tad_i~tas y a la de una cor.ciencia de unidad. Todo ello -­

junto conspiró para que todo el esfuerzo intel~ctual que -

se nota en esa multitud de proyectos y de concepciones más 

o menos brillantes se quedara lamentablemente en la et1ipa­

de las cosas imaginarias, sin resultados positivos. El l~ 

gad~ de este prime~. periodo es m~s bien raquítico.• (14) 

las reuniones que posteriormente se celebraron, pero que -

tuvieron lugar dentro d~l Siglo XIX, ser~n menc_lonadas p~1 
as! convenir al desarrollo del presente trabajo, en los po~ 

teriores numerales. 

J.I .- LA CREACION DE LA UN ION PAlif~.MERICANA • 
. -.. 

El "J!n tece..den te de la llamada.. Uni.6n Panamericana rué 18 

c'tna Cc;rnercial de les Repúblicas Americanas", que se 

el 14 de abril ae 1890 V rué consti tu1da como órgano 

de la Uni6n Internacional de las Repúblicas Americanas. &u 
'':Y' ~ . ' 1""":1 

(1~).- Sepúlveda, César: Op. Cit. P&g. 297. 
¡': 
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prnp6sito origlnel fui compilar y dl~t~i~u1r las informacl~ 

nes comerciales J ~enerales en.re Ludas las Rep6blicas, no­

s61o para fomentar el lnterca~bio comercia~, óino par~ dis! 

.par el ~oca canoc1~iant~ mutu~.que:•xist!a .. entre sus Pu•blo•~ 
Su administraci6n fu6 encargada ~n un erlncipio al Secreta~ 

•lo de Estado de los E5tad~s Unidos, qu!en era el responsa­

ble de su organización y dirección. Le uni6n se sostenla -

con l~s cuotas de los estados miembros; ~ales cuotas se es­

tabl~~tan en p~oporciór. al nG~er& de ooblaci6n. 

La Unión Internacional de las Repúblic~s Americanas a nues­

tro ronda de.ver, constituy6 el vehículo de la nueva políti­

ca norteamerica~a. V es siQtomático y significativo que -­

tanto el lugar de le residencia de la oficina, como la de -

organiza=ión y dirección, estuvieran sujetas a la voluntad 

de los estadounidenses. 

La Uni6n sufrió varios cambios: el primero de ellos en 1896, 

en el que se determinó que el Comiti Ejecutivo
0

estar1a inte 

;irado por ,cuatru representantes diplomáticos hispanoameric!_ 

nos y el Secretario de Estedos de los Estados Unidos, •Para 

·aconsejar y vigflar• el funcionamiento de la Oficin·a. En -

1902, en la ~eg~nda Conferencia Internacional Americana ce-

lebrada' en H6~ico, el Con~ejo Dire~tivu sustituyó al Comlt6 

Ejecutivo ~ asuni6 la Tesponsabilidad de la Oficina; dicho­

Consejo estari a· in:tegrado por todos los representantes di-­

plomáticos hispanoamericanos acreditados en la capital de.­

los Estados Unidos y el Secretario de Estado Nortea~e~ica~o, 

~ue actuarla como President~ Permanente; camb~6 tambi'n su-

noftbr~ por el de "Oficina de las Rep6blicas Americanas"; y~ 

se instal6 a la oficina como 6rg3n~ administrativo permane~ 

·;¿¡ de lFis Ccnfe:-,,nclas Tote:-ra::io'la:.es, además, se fund6 la 

5ll;)lioter:a cormenoratl1·a lle Col6n. En la Tercera Conferen-

.. 



c1a Internacional Americana celebrada en Rlo de Janeiro, ~· 

se reorganiz6 la ofici~a, erlgi¡ndola en "Comlsi6n Permone 

te de las Conferencias Internacionales Americanas"; para -

que sirviera de ~entro permanente de 1nformació~ e intercam 

bjo de ideas y para ampliar su esfera de acci6n a asuntos -

jurldicos, t~cnicos y educativos, así como ~omerc1~les. Su 

duración se limitó a di~z años, prorrogables, tácitamente,~ 
• por iguales períodos consecuti~os, a menos que doce meses -

antes de la expiración 'del periodo decidieron. retirarse la­

mayor!a de los estauos miembros. 

Se creó le figura del D~rector General, encargado de la Di­

rección de la Oficina. En cad~_uno de los Ministerios de -

Relaciones Exteriores de las Repiblicas Americanas se crea­

:la una sección especial encargada de colaborar con la Ofi~· 

cina de Washington. 

En el año de 1910, se inauguró el edificio permanente de la 

organización, con la aportación de sus miembros. 

En la Cuarta Conferencia Intern.aclon.cl- Ameri--cana, se usó 

por primera vez la expresión "unión Panamericana", en susti 

tucJón de la de "Oficina Internacional". Fui tambi6n el mo 

mento, en que el nombramiento ~el Presidente del Consejo no 

•erla de iuie y ex oficio, aino por concesi~n de las Repóbl! 

ces Americanas. 

Al efectuar~e le Quinta Con~erencia, se estableció l~. desli 

. nación de ret.resentan-tes especnne·i··eil'''e1''·c~n'sejo' IHre.2tf'vo .. 
. ( . 

y la P.lección por .'!otac16n· del Presidente·· y ··tt-el···\f'i-e·e·¡nesi';...,. 

dente. Se 1nstitu~6 as!~ismo, que la repiesentación de loa ! 

gob.1.ernos en · 1as &9_nfe re·.f'!Ciss In te rnac i anales Americanas y.;. · 

-e.n la Unión ~anamericana serla de derecho pro~io. 

En 1928; se .convir·t16 en· .Procedimiento normal el nombramie.!l 

·to d~ representantes especiales en el Consejo Direct~vo, que -



20 .· 
~· • , e··, 

dando a la libre elecci6n de :los 'r·es_~ect1voa gotii'ernos la­

facultad. de deaign(!r .,pera tal car,go, .a !lu~ 'propios Embaja­

dores· en btashinqton • 

. ... ... . , ... ,· .... ~·· . .._;·~··· .-; : . ~ . . .. . ., .. _. : :. : 

Durante la -Conferen~ia sobre' los Prohlemas de 1a Pez y ~e-

la'·,Gue.rra_, cel¡::tirada. :.:m México, tJ110 l,uq~r .uru'l.OU!l)li;'!.r¡i!orga 
. •' .. ,. -· ~· . ' . .. '- .. •.1-. -. ., ........ -... ¡ ·.-« • . ............. ------··· .. -~ 

n1zaci6n en ¡a Ünl~n·ran3m~ric~na~ que permiti6 que dead~ -

Enero da 1946. l~ elicciE1 a,ual de Presidente y Vicepresi­

dente del G-on!:lejo, "ue:-D :otativ;• ~rtre los es.tedas miem--

"bros y que au.nentara la -rupo·rci6n de repl"eaentantes espe­

ciales. Los deleoados d3s~anados por !as Rep~blicas Amerl 

canas tendr!en la categ~r!a d~ Emb~jadJres y gozarlan de -

los privi1egics e inmunidades q~e ro~o a tales correspondía. 

"En el .ai'\o de 19~8, 'le convirtió a la Unión Panamericana en 

Secretaría General, regida por un Consejo Directivo ~qu~ d~ 

acuerdo con la Carta .ie Bog·ot~ se convirtió en el' Consejo -

de le O.é.A.J y en centro de intercambio de información y -

·de fc111oento de cooperación interamericana en asuntos que no­

son de caricter polltlcw, es decir, en problemas culturales, 

ed.uce ti vos, económicos, de bienestar social; agr1)::ola. ele!?, 

- tín.cos y t.écrticos. La cart;a de ilrganización d~ .los. Es·ta•-
~ . . 

dos Ameriéanos,, en sus art!culos .48 y 49, espec i f_icl:! le c.D.!!!, . 

poaic16n del Consejo v loe periodos de elecc,16n del Pree1-­

dent!:! y Vicepresid~nte". (15). 

"Debe anotarse que la Carta de ·BÓgot6 emplea. le e_xpres16n­

Uni6n Panamerlc~ns ~n un sentido completamen'e d~rerente -· 
. ': .. '-. ~ . . .. · ·- . ' . . ~·-·· ,_ . ._ 

al admitido hasta 1948. Ea decir, lá' Uni6n Panamericana -

(1~).- Fern~~dez Shaw:.Op. eit. Pbg. 590. 

.. ~.- -
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:·y··a· no es, como súced1a anteriormente la asociaci6n misma, -

~ina ·,~i~ple~ente la Secretaria. Lo que antigua:nente se .ll,!
1 

m6 Unl6n.Panamericana se.ha convertido en la Organización -

de los Estados Am_eri.c·ános, la O.E.A." (16) • 

Las funcionas de la Uni6n Pia.namel!l~na se hao. mo.rUfic,.~.d.o .:-­

su~~ancl~lmente, pero se ha conservado el nombre como un h! 

me.naje a la .tradiéi6n. 

IU .- LAS CO~FEREIVCiAS INTERN.ACIONAl.ES ·AMERICANAS V 

LAS REUNIONES DE CONSULTA> 
,,_ 

.a)~ - Las Con-rerenc;ias Intera·mericanas (•) : 

la. ri1tuaci6n Antes descrit~. relativa o 1a falta de un li--: 

._,.,, '.der continental, cambia al entrar al escenario loa Estados_:, 

·Uni_dos ,.' quie.nes toman. el ll°der,ato del psn.americanismo V, C,2. 

mo_ con'secuencia, se entr.a a una etapa de realizaciones mat!_ 

rialea, aunque lim.i tedas. Nos dice Cuevas Caricino qu
0

e: •p.!?. 

demos explicarla como u~ di~log? entre Norteaméricanoa, por. 

una parte,. y. los paises del Sur del Bravo por la otra· • 
. ' ·i ... 

Aunque- ccasionelmente i?scúchJ?.J11os cambi:Js .de tono en esa· pl&:, . ' _, 
t'ica·;· s'e .. deserív.uelvé. ~.sta con armon1a hacia un f1n concré1;o~ 

_La, obtencf6n de v~ntáJ~s ··comercial~s para Íos nacionaÍ'es ·ª.!..:: 
.t-~iio~nidenses· a cambi-o del rioonóclmiento de ciertos princt· 

·~ .~ ·, ¡ ' 
_;_· '·• .,; . ~ . .:.. - -.. ~ · ... ~---···_ ·- ·. · .. '· - ·- . -.~ .. 

p.tbii juTid)cos. y p'cíll~t'ici:is :caros'·'•o los :pahe.s latfnoamerica) 
, ,, . , ; - r: • - . ·. : . .... , - , . .,.. ;'. 

·nos. ·· Pudie-ra. dfirmarse que esta etapa consiste en. un··mgvi-: 
.. . . . •• .- . ·.,, . ..,. :. - - _,. ....... :., .•. :-.;:~-;;_~. -: .. -.. ~- ·'.;;-·-·~-·j:':·.~=·--·: .. ~-, .. ~\t~~;._"'.!.;,",•.::);'-'";l.:.-:.~<,0~.~·,1:-1 
miento p.at'rocinado po.r loa E$tádos .Unidos pera obt"ener una 

r.'. :.. . . • ' •:. , ._ 

Unión co.nveni.ente a ellós"~ ·(17) 

(16) .- Caicedo .Castillai Op. C1 t. Págs. 167 ... 168• 

.... (,.:) .- En la lioja. 22 se explica el porqué del camb19 de deoo 
m1nac16ri de ·Confe~~ncias Intern~clon~les Ame~icanas,7 
~l de Conferencias-Interam~ricanaa. · 

. '· ·'· 

<17) •. - Cuewis C'8nc1no: Op. Cit. P&g. 312~ 
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Es menester seftalar que-en el articulo J~ de la Carta de -

la O.E~A. se establece que: 

La· Co11f.C?rani;la 'Interám~.ric.M}L,~B,el 6r~i!!.'!º sue.~~mo de la -
O;-g.anlzación ue ios f-'.stedos A~ericanos. ·nie d.ecide'J.~· ª.!;. 

c16~ v l~·poiltica geh9ral~s de le Organizac16n, det~rmina 
la estructura y funciones de sus órganos y tiene facultades 

para considerar cualquier asunto relativo a i~ convl~encia­

de los Estados America~:s. 

Antes de referirnos al desarrolla cte las ro~ferencia~. es-

necesarlo explicar que se utiliza actualmente la denomina­

ción de "Conferencias Interamericanas", en virtud de que -

en el ano de 1948, vino a sustituir ~sta al ~tillzad~ hasta 

esa fecha, precisamente al de "Conferencias Internacionales 

Americanas", por ser más propio de nuestro tiempo. 

Pri~era Confercr.ci~. 

La Primera C:onferen'cia :n-:e::a'i!Ci!:lnei Am_ericena, fué propue.! 

ta para celebrarse i.nit:-.3.l"!ente en el afio de 1882, pero ca!!! 

b~ o·s gubernamentales en lol' t::stados Unidc;!'I y le llamada Gu!. 

rre del Pec1f1c~~ im~1di~r(n ~ue se lleJere a buen ~t~r~ino 

el prt!yecto. 

Nuevos cambios en el gobierno estedcJnidenae, esi como rezE 
. . - ,. . .. 

nes de conveniencia comercial. ~ro~iciaron Que en ~~aa·~i- ~ 

Congreso de las Estadts Unidos autorizara al Presidente a -

~onvocar a u~3 ~'rfererci~ oue deberla reunirse el afto si-­

gulente. En 1889, el 2 de octubre, se lnaJgur6 en Weshing­

ton la Primer3 Conferencia Internsci~nal Americana. 
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Fueron invitadas y concurrieron a excepci6n de la RepGbl!~ 

ca Dominicana; todas las Rep6blicas americanas. 

¿ Que propósitos hablan movido al gouierno norteamericano, 

otrora escéptico partidar~o de la~nfiction1a americana, a 

convocar a sus vecinos Latinoamericanos para la realizaci6 

de esta Conferencia. ? 

En opinión de Fernández Shaw y Cuevas Concino (18), el me! 

cado estadounidense se encontraba saturado, a pesar de qua 

sus productos hab!an invadido el Continente euroasiático •. 

No quedaba pues otra soluc16n que buscar salida a ~atoa -­

productos y lo más lógico era entónces dirig~r la ~oderosa 

industria norteamericana hacia lo~ poises · lat!no~mericano 

Por ello, estimo que las razones para dicha reuni6n fueron 

de carácter eminentemente comerciales; 

_Los principales puntos que se acordaron_!ueron: 

Promover las relacjones comerciales reciprocas para asegu­

.rar merca~os más extensos a los productos de cada uno de • 

los :referidos paises; • 

Creaci&n de. ~~a Uni6n Aduanera Americana; 

Apr~baci6~ de un sist~ma oe pesas y medidas¡ 

.~~opci6n de ~na moneda com~ri d~ p~eta ~cuftad~ ~o~ .~~da -~ri~ 

de los gobi~rnos y. 

(18);- Fern&nde~ Shaw: Dp. Cit. P&g. 120 

·.cuevas Cancino: Op. Clt·. PÍlgs •. 343· y. siga. 
' 
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' 1 ~ .. 

V ~an cierto resulto que pririclpal~e~te e1 m6v11 rner~ant11 

mov!a a les. delegedos de los t:s tados Unidos. que n~. s!i~ti -

no acep1;aron, ·sino: .. que vrt•:l"r:in· en· contra ~e una recomende-. 

C1Ón ap,rob_ad~" por rnavofÍS ·.el .18 d\? .. !J.~~ril_ ~-e 1890 1 por l!ll'-­

dlo de la cual .Se sei\eilib"sn· a··¡¿S l?K.tronJe-~OS iguales de-re'·' 

c:l1os c1vi,les .QU!? lqs gaz.ru;JQ.l'J .. JJr;J+:..:.Los .naturales, no canee--. 
'~ •i;I:, ........ ·¡ ~.. • ' ... #, 'r_ --~·¡, ·• f\ t'.• ,· ·,:-~:;'•.._ "[ f• ;. . ..,.,,, , 

diéndose r.iayor..es privilegios, ~or ningune rezón e los 'pr1-. 

meros ... 

Se principia!J.~ a poner de rel.ieve umi vez rn~s la antinomia 

·ex1$tente entre las dos Américaa: La anglosajona que busc~ 

ba e'crecentar ls hegemonía; y la hispanoamericana, que no­

auería por ninyÚn motivo dejarse arrebatar la relativa li­

bertad de que gozaba, sino por el contrario, acabarle de -

consolióar. 

En este mismo sentido Cuevas Cancino nos dice: ªLe Primera 

Confere·ncia Panamericana puso de man~f'iesto de modo eviden_ . 

. te, el antagonismo existente entre una naci6~ y las otras: 

La oposi~ión entre sus diversas estructuras economica-so-­

ciale.s:: y por tanto, el prop6sito de loa ·flnli!-S perseguidos. 

La v1's1án del mundo que. se asentatJ1.t en esas estructuras d,!. 

versas, era distinta,,como distinta ere la concepción sobre 

los supuestos en que habla de descansar le unidad del con­

tinente•, ( 19) 

La conferencie se cleusur6 el .1i. de abr-il· de 1890" con le .; 

creacfón de'·: ¡a "Oficina Comercial de les Repúblicas Aiaeric!_ 

'~.;~-~ ;-~i&-·'~·uaT'~iíe s1dií .. 'f'es4ei'íé~ci1r·c~·r;···¡;n·terec1on~ · 

(19).- CuevaR ~~ncino: Op. C:t. PAgs. l45-3k6. 
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Segunda Conferencia. 

Esta conferencia tuvo verificatlvo del 22 de octubre de --

1901 al :31 de 'enero de 1902, en la Ciudl:ltl de México.-·. -En.;..•. 

ella se apr.obaron cuatra ,t~.atados.,.se..1,~.:,col"ve'.1ci ~n~s '· tres 

recomendaciones y un protocolo de adhesi6n a los Tratadcs• 

de La Haya. 

De !os Tratados podemos citar: 

Tratado :de Extradici6n y Protecci6n contra el Anarquismof 

Tratado sobre Rec1amaciones por Danos relativos al Dinero 

sometidos al arbitraje cuando hayan fracasada las gestio­

nes diplom&ticast v 
Tratado sobre patentes de invenci6n y marcas de comerc1o. 

En l~s Co~venc~ones entre otras se enc~entran: 

Ejercicio de profesiones liberales; 

Igualdad jurídica de los extranjeros y nacionales; 

Formaci6n de los C6digos de Derecho Internacional PGblic~ 

y Privado; y 

Canje de publicaciones v protecci6n literaria. 

Es de notarse una· vez más, la_ tendencia hispanoamericana 

: para éejar cimentados determinados prineipios de Derecho.:' 

E~ esa conferencia se· vuelve a insistir en la igualdad -~ 

. Jur{i:H~a da los extranjeros y los nacionales\ no pudiendb : 

"los prillleros: exigi-r mayores derechos que 6"\i'tus,·~'c•nfndo'''¡ji)f;: 

causa~ de fuerza mayor. vean afec~tados sus lnte~eses. La .... ,.; 

· t!_onvenci6n estab.a diHg{dEi P.rinc1p1Úmente· contra toda·s a::;.'1f 

qÜellos ¡:ia_ís~s, que en múltiples ocasiones y· con el preú'st ...... 
tri de tratar d~ pro~eger la vida a intereses de sus ciuda~. 

el arios, hatii an cometido. verdaderas intervenc.iones i:tn. co,;ti4S.! ·, 
de los pueblos de este Continente. Cor.io es de suponerse .; .. ' 

. . . 

los Delegados norteariler1canos, no aproba.ron esta c.onvenct(jtj 

i 



Otro punto irnpartante. fue el. rererente nl arbitraje"oblig~ 

tbrio. E~te Tratad~ fua firmado por Argentina, Rep~bllca 

O~~lnlcan~, Guatemala, El Salvadpr\ M~xico, Paraguey, Per~ 

y Uruguay, e igualmente, t.a4ipoco f~e suscrito por los Est,!!. 
. . . ... ... ' .. ' ~ ;. .. 

Tercera Conf~renci~. 

La ·citada cunferenc .. a ti.I"'º lugar e., Ría de Janeiro~ Br,!!. 

sil, del 23 je julio ~1 27 de agosto de 1906. 

En esta conferr.ncia hiciuror ac~o de presencia poT prime­

ra vez, las rep6~lices de Cu~e y·Fane~~ •. ven cambio 1ne-­

sistierdn Heití v V!nezuela. 

Se volvib a tratar lo r~latlvo a la ad~pci6n del prirrcipio 

del arbitraje, pero tomo estaba por celebrarse La Segunde­

Conferencia de La Paz, en La Haya. Holanda, se recomend6-

a los participantes a~·~tieran a la misma, para prestar ~ 

su apoyo a E=te principio. IgualDente, se dej6 qµe fuera~ 

debatido en La Haya, la cuesti6~ ref~rente al cobro coerc! 

tivo de las deudas pútilicas cor.trectuales~ hab16ndose tom~ 

do como base la Doctrina Drago.(+) · · 

Cuarta Conferencia. 

En la ciudad de Buenos Aires'· del 2.2 de julio al 30 de a­

gosto oe 1910, tuvo lusar esta Co.nferencia Interamericanl!. 

En ella se insiste. en el. ar~itraje.· Se-ac~erda una conver 

(+).- ~sta doctrina se cpone a !e lntervenci6n arMed& pa­

ra el ccbro de je~ctas pGbliced, pe~o acepta la interven--

ci6n di~lc~~ti:a. Se cronun~i6 e~ el afio de 1~02. 

.· ... 

·····• .. 
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Li6n scbr~ reclamaciones pecunl~rias, estipul6ndose que -­

las ~~rtes se cb!igen a nameterse al arbitraje para diri-­

mir ~~s xeclamaciones por daftos v2erJui=ios, en aquellas -

asuntes Que no pudieran resolverse pcr les vías diplom6tl­

cas; sierr.pre -Y cuando éstas fueran ce tal importancia, c;ue 

ameritaran los gastos del arb!traje. Por este meoio se -

trataba de impedir que los conflictos entre los Estados ~ 

terminasen en intervenciones, en las cuales siempre acaba­

t! an ~ar imponerse los más fuertes sobre los débiles. 

Además, es rechazada una propuesta d~l Brasil, que pret2n­

dÍ~ otorgar carácter continental a la Doctrina Monroe. 

Quinta Conferencia. 

Esta conferencia se· celebr5 en la ciud~d de Santiago de -­

Chile, del 25 ~e marzo al l de ma~o d~ 1923 y l~s resolu-­

ciones tomadás versaron más bien entre otras cosas, sobre~ 

la.modificaci6n ce la Unién Panamericana; el arreg:o pa-

c!fico de-los conflictos americanos¡ estimulo al comercio¡ 

reducción de armamentos; procedimientos aduaneros; eic. 

·H¡xico no particip6 en los trabajos de esa con~erencii, a 

p~sar de haber sido invitado por el gobiernri de Chile. P~­

rc podríamos calificar a dicha aus"t!ncia como 11 par1:icipa.:.:· 

ci6n par omis16n", va ~~e la misma trajo fecundos r•sult~. 

d-os. 
--...-... _· 

i'Juest ro .pe is cons 1 der6 que estando 1.nt.egra_p1;1 )J). .·~u,nseJ,o :.o!,. 
rectivo i:le la Unión Panamericana por las representantes. ó! .. 
plomáticos ante Washington y _no estando nues-tro gobierno ,.:. 

reconocido por el de los Est"ados Unidos, ·no debía. parti.c,f. 

·par. la posic16n de· México fue aprobada por los mÍls dest.! 

cadas internacionalistas y hombres de Estado~ Como resul~ 

tado de ¡¡llo, · s.e acord6 que, pera que un país estuviese r!!, 
.. 
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presentado unte la Uni6n ~anamericana·r ne. era preciso que 

tuviera reµresentac16n _diplom6tita en:la Capital di los-~ 
Estados Unidos. S~- acept6 por tanto. una.represen~~ci6n~ 

adectiada.v n~-sujeta a la decis16n d~~ ts~a¿o ~e~cionado. 

Junta de Jurisconsultos. 

En le que se refiere al principio de la No Intervencióh-­

iiene como antecedente inmediato, la lahor realizada por~ . ' - -
la Comisión de Jurlsc.onsultos Americanos, reunida e'n Río-· 

de Janeiro y cuyo pTop6sito principal era· la ~labareci6n­

de un C6digo re Derecho Internacional P6bllco. 

t:n-esta junta se aprob6 un proyect-o relativo a la fl_exis-­

tencia, igualdad y reconocimien~oll de lps Estados. En la 

µonencia original presentada por él Bra~il, existía un a~ 

tículo que se refería concreta~ente e le No Intervenci6n, 

misr.io que fue suprimido por la subcomisi6n que. hizo el e_!! 

tL:C:i::!. Fue entonces ~ue el O:?le':)adt: por Costa Rica, 

Profesor Lufe A~dersor, dp6y6 la propóslci6n original t -
éste fue aprobada por .:.ir::ir.i.·r.1_ er. 

Lea pa~ebras ~~e an·de~en~: del ?royec;o expramer~ dicha~ . 
. ,• . . 

persone, fuero'l: "La no l. ~ervenc16n no fU aolemvl"ltl la • 

~anifestaci6~ del p~n9em1~ntri ~e Cc~ta Rica, sino de tode 

la A~erice Hispana." 

ür.11 vez epro!laée ;1or unanim-ici .. d. le -propuest-a del·P-rof·esa.l'­

Ander~on, qued6 e~te priricjp!o reglamen~ado e~.el Artícu­

lo 3Q del pruyerto mencionado, de la siguiente forma: 

"~ing6n Estado pue~e intervenir en los regocios internos 
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Sexta Conferencia: 

Oel 16 de enero al 20 de febrero de 1928 y teniendo como-­

sede a la Ciudad de L'3 Habana, Cuba, .se desarroll~ esta -

Conferencia, que dej6 un ~rofund~ ~entido hist6ric~, en -

relacl ó11 a los nuevos puntos ,que se tra_tai:on,_ de los cua-. 

les Clestacan: 

La.aprokaci6n de un C6diqo de Derecho I~ternaiional e~1-­

vado¡ · Discusi6n sobre intarvent16n v· ·1a Ccin.venci6n de IJ_! 

rechos y Deber~s de los estada&, en loa Eat~do1 e~ oe1u • 
de lucha civilee. 

Asimismo, se trataron tambi~n las Co~venciones de Asrla -

Diplomático; sobre .Agentes Consulares y una sobre Avia~ 

el 6n Comercial. 

~Entre otros se pondera y destaca, por lo que si~nifica en 

la cud1ficaci6n del Derechos I~ter~acional, ~1· llamado ~e~ 

digo Bustamante": 

Est~ C6dig~ est6 compuesto por 437 Artículos y est~ dlvi­

dicro en un titulo preli~inar qu~ contiene reglas genera-~ 

les y cuatro libros consagrados 'respectiyament~: Al Dere~ 

cho P.enal Inte..rnacion.al; al_J;U?recho Mercantil Internacio~ 

na!¡ al Derech~ Civil Interna~ional y ~i ~erecho Prccesai·· 

Internnci.onel. 

V~rlos Est~dos ratificaren con reservas~ptros coma la A~~ 

geritiná~ Colombia, Pa:raguay y ·uTuguay,_ ·rormularon ¡-eser..:~.·~ 

vaá al ·suscribirlo y río: lo r.aUH~araÍ'i;l'os':'E'lit-ai:fis~·-utn;.;.:~ 
~os no lo firmaron. 
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:on obj~to de acel~rar el proceso de ja ~edificación se -

c=ca=on tren cc~isicr.es: una p3;~ la codificaci6n del Ue­

rechc intcrn~cicnal P~~l~cn, ccn sede en R!o de JBneiro;­

ot ro para lo codificaci~~ ~el ~erecho Internacional Priv! 

de, can sede •~ ~~1teu!Jeo y una tercera para el estudia­

d= la leglsloc:6n comparada y unificada de le9islacio~~~~. 

ccn sede en L~ Habana. LL- tres fueron abolidas pcr la -

\:ii Confcrcnci.J (Montevideo, Uruguay, 1933) y reestablec.!, 

das por la Conferencia Intera~eric~na de Consolidaci6n de 

lo Paz (Suenos Aires, Argentina, 1936). 

Séptima Conferencia. 

Una nueva .era en las relaciones interamericanas se perci­

be a partir de esta conferencia, que teniendo como seda ~ 

a la Ciudad de Montevideo, Uruguay, se ver1Fic6 del 3 el~ 

26 de diciembre de 1933. 

En ésta, los países hispanoamericano.s ven ___ r_l!al1zadas sus -

aspiraciones al co~sagrerse en el Derecho Internacional -

Público Americano, el or1nc-!121o de la No Interyenc~ón. --

\i 2rios años -de lucha ten!an así. su más _grande y brlilente 

cul~inacibn, al ~ce~t~rse unanimamente, el referido prin~ 

ciplo por l~s :1 (s~~dos.American~s. 

Se desarrol~6 en l.a "Ciudad d-e::L.i.lllQ.,.,t'e~ú. del 9 al 27 de-

dic1embM de 1~'ª• tn esta ~~nfere~-~~~.:-:~~::.·;~~:z1~;~~~of;""t'r't, 
·tactos' o convené1bnea, siendo aprobadas Gnlcain-e'nt·e·•·"di!cle;. 

. _,,,.. ~ 

raciones, recomendaciones y'votos. 
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El prircipio de la ~o Intervenc16n proclamado en Montevi­

deo; en el afta de 19J3 v ratificado en la Conferencia In­

tel'aDle..r.i_c¡ina. de ,C~an_s_oÜdsci6n de h Paz, en Buenos Aires, 

... R.fl. 193&, fue reafirmada. 

En la "Decloracl6n de Lima", se expres6: •Los gobiernos•· 

de los Estados Americanos decJaran: 

1.- Que reafirman ou solidaridad continental y ª" prap6s! 

to de calabora-r en al• mantenimiento da loa princ.ipias en-
• Qua se basa dicha aoltdaridad. 

2.- Que fieles e los prin~ipios antes enunciados v a au -

so&aran{o absoluta, reafirman su decis16n de mantenerlos­

V defenderlos contra toda intervanci6n o ect.J.vidad 1tXtr~ 

na que pueda amenezatlos.~.•c20> 

En la declarac16n de principios se ratific6 una vez más -

el principio de la No Intervenc16n¡ al deber de resolver­

las: controversias internacionales por medios pacificas v 
la prohib1ci6n de emplear la fuerza como instrumento de -

la politlca internacional. 

La Oelegec16n mexicana present6 tres proyectos: una sobre 

la lim1taci6n del uso de la ruerze pare el cobro de las -

~eudas contribtuales¡ otro sobre la pr~scripc16ri extinti­

va De las abf1gec1anes internacionales en materia de re- 0 

_ ~lamaciones·provenientes de dinero v uno relativo a una -

~orivenc16n sobre lo• efectos de renuncie de los neciona-­

les de un Estado~ la protecci6n d1plom6tice ·di"au~ ~o---
.t>1 ernoii. · 

(20).- la O.k.A. y Las Naciones Unidas. UPA. ~aahington. 

1963. Pág. 7. 
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' 
b).-Las Reuniones de Consulta. 

La Reun16n de Consulta fue est~bleclda durante ln Confp--

1·e_ncia lnt~r,a!Jl~ricana de Gonsolidac-16n de. la Paz, reunida 

en Ouenos Aires ~n 1936, ~ero no fue a~llcable, sino h~!­

ta· la Octav"! Conferencia ··Ino;er ~Merieana, ·que tuviere por­

sede a la G!.udoo lle L!mF, Perú. (:<:1) 

Las ReuniD<A.as de CLn~ulte de lo~ ~!nistros de Relaciones 

Exterior-es dE América, E" .. encuentrd'l rpglementedas· en la 

part~ org~nice de la Ca;ta de Bogoti--que serj estudiada 

en. e 1 si g :.i 1 e ! te n •J me r a: - - v p., r s l' i ri1 ~ o r tan e i a pe r ten e e en 

a la segunda ~·1-ase de las CcnferenciRs que se realizan 

dentro de nuestro sistema Reg!onal. Las primeras son las 

denorni.,a~as, Go~ferencias Ir.~eramericanes v despu6s de -­

las enunciadas re encuentran -BS Conferencias Esceci~liZ! 

das. En parti t;1Jlar, th la$ p:-imeras--hasta antes de 1948 

·-- ya heMos hablado, por lo que dada la importancia qúe -

adquieren las segundas cada d!a. es menester ocuparnos de 

ellas.· 

En le 'Declaraci6n de Limen, los Estados Americanos acor­

daron que cuenda 1~ pez, la seguridad o la integridad te•. 

rtitorial de cualquiera de les repúblicas del continente 

se v~era amenazadas por actos que pudieren menoscabarlas, 

en vis~as al inter~a com6n, determinarían coordinar sus • 

.~ol~ntades para ltacer efectiva su solidaridad, mediante -

el procedfmiento de cc_n~\.tlta,"', 

Estas c·on·sultas se· verificarían mediante la reuni6n de -

los Mi~istr~s de Relaciones Exteriores de los Estados A~~ . -
(21)~- Las Reuniones de Co~sul~a; Origen, Desarrollo V P! 

pel que desempefian en las qelaciones Enteramerica­

"'ª' U?A. 8asnfngton. 1952. 



r:canos, ~n las diversas capitales del Continente, por r~ 

taci.ó;i v ain carácter protocolar. Se acord6 también que­

estas reuniones podrlan ser aplicadas a iniciativa de uno 

o rr.ás gobiernos, y ¡Jrevia aceptaci6n ce los d.emás, a cue.:! 

tiones·de tip~ económico, cultural o de otro orden, siem­

p~e y cuando ~stos justificasen el ut~~l~~r.dicho pro~Wd! 

miento. Finalmente, este procedimiento. quedó n¡gl,a.111,en.j;_a_,. 

oo en el Cap!'tulo XI de. i·a··:cárta de la Orgenitcci6n de 

Eiftado.!:i Americanos. 

Primera Reunión. 

Esta reunió~ tuvo su asiento en Panam~ y se desarrollo en 

el lapso comprendido entre ~l 23 de septiembre y el 3 de­

o e tu b re de 19 3 9 • As is ti ero n a e 11 a , todo a i os_ p a 1 ses e m 2. 

ricanos, por conducto de sus represen~antes. 

Se aprobaron en dicha reunión, entre declaraciones v res~ 
iuciones, die~isiete puntos. Sin embargo, el asuntorpri~ 

cipal a tratar lo constituyó la. actitud tomada por nues-­

tros paises, para arlanzar v conse~ver la neutralidad del 

Continente, amenazada por la guerra que varias naciones -

europeas sos~en1an en eae momento. 

A la par de una •oeilaraci6n Conjunte de Soli~aridad Con­

tinental", se suscribi6 una "Decl~raciÓR General de Neu-­

tralidad de las Repúblicas 'Americanas", ha~i~ndos~ aprob~ 
do adem&s, la 1m~ortante "Declaraci6n de Panam~",por medio 

de la cual' los gobiernos de las repÚblic;as america·nas ra­

tificaban solemnemente su posic16n .de •neüf:'ialÚl1;1d,-respecto 
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. 
del conflicto europeo. Pero previendo que le guerra llega-

re e tener "derivaciones insospechadas que, por ju agrave-­

c16n, afectasen intereses fundamentales de Am~rica", deter­

min11ron proclamar el dere.cho que les asistle e conservar. l..!. 

bres de todo acto hostil por parte de las naciones belige-­

rent~e no americanas, lee aguas edyecentes al territorio -­

continental, ei<ceptuendo las de Canadá y las de ·les calo---· 

r.iln y posesiones indiscutidas de las paises europeos. Se_ 

especificaban detalladamente loe limites de la neutralidad_ 

en dichas agues y se acord6_ qué éS"tail"~'eitán·"ví'giliides··:me.;.;.­

diante :::a~·rullas· imthi-d.ualae··.o. CG.l.eo..tl-vt1a,-. lt,e~j¡·~·-!191J#f!,":L9!' 

recu:;-sos .lo perr.ii ti eran; pel!D sin vulnE'rer por este motivo~ 

la saberan!a de los estados, ni :estr1ngir el libre ejerci­

cio de los derechas que a cada uno le correspondieran. 

5~ •cord6 igualmente, celebrar la Seguryda Reuni6n de Canci­

lleres en el término de un ano a partir de la fecha o antee, 

s! las condiciones lo exigieran. Cuba ser1a la sede del -­

pr6ximo event.o interarrericanu • 

. Pero ·no baf!f;.a.be esta rlecl'!racl6n de neuhalidad tia loe pal­

au emu•1cano~, puó qu? 103 beligerantai le reepet6ran, v_· 
ad 1 antes de ~n etlo los t:stad~• d!'l Contlnante se vl1ron 
pre.cisados a v~rificar la Segunda R~uni611 de Consulta, en 

La H•bana, durante l~s dla~ del 21 el 30 de julio de 1940. 

A flries de 1939 ~ principios de 1S40, ee tiebfen suscitado -



!n:identes en uguas. americanas¡ con buques alemanes, que· 

delántaron la fecha de la reuni6n. Influy6 ta~ll'il~ p~·ra 
llol la invasi6n alemana de los paises bajos y a Francia." 

Par'a"- la reatización de esta Reunión fuéron designadás las 

siguientes Comisiones: Una de Neutralidad, otra sobre Coop.!'-'· 

raci6n Econémica. 

La primera Comisión aprobé la resólucién I, referente el 

"Comlt& Interamerlceno de Neutralidad", an le cual •• le -­

!ns.taba para que preparara un proyecto de convenc16n relat,! 

ve al efecto jut'!dico de l_a zona de seguridad, y .eobr.e la_a­

medidas de cooperaci6n internecioner que loa Estados emeri-.. 
canos· estuviesen de acuerdo en edbl>tar, pera lograr el res­

peto de la neutralidad. 

Además, se le encargo un proyecto de Convención Interameri­

~ana,que abarcaba. todos los principios y reglas cono~idos -

generalmente en el Derecho Internacional en la materia alu­

dida. Se aprobaron asimismo, entre otras, las siguientes -

resoluciones: Medidas contra le Propagaci6n de Doctrinas 

tendientes a poner en peligro el ComGn Ideal Oemocrético Ia 

teramericano (punto de gran interés para los Estados Unidos 

grandes publicistas de este sis temu que les ha· pnft""t'Ufr:f':·s!t: 

juzgar. a LaUnoaméri~a), o a. colJlprome~el'- la,,¡:ie,9un,~.ª~:, .. Y.}~.,I\!~, 

tralidad .de las Rep6biicas Americanas; Medidas Precautori~B 

de la Expedict6r, de Pa_aapoJ.'._tes; ~ctl\t.idade~ dirigi~as desd1t< 

el exteriJr contra las Instituciones Nacionales¡ Normas so~ 

bre funci~narios Olplométicos y C~ns~l~~~~·~ f~~~~i~~~16n -­

de Medid;is Policiacas y Judiciales para la Defensa dé la SE~. 

61edad v de les Instituciones de cada Estado Americano. 
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a segunda ~om!al6~ lL corresponJió la par:e rn~s !mpd~~~~ 

del temario~ los ~:u rJo~ d~ m~7or tr~scendenc:e tGra3-­

' fueron: ~a "Crnvenci5n sobre Administración P:ovisio--

de Colonias y Posesiones Europeas en Ara6rica", v el "A~ 

de La Habanan. El primer instrumento saña:aba q~e el -­

spaso o tentat:l.va de traspaso de la soberanh~ de un tc-­

tonio americano por parte de otro extracontinental, s:--

considerado como un acto contrario a los senti~ientos,­

' ncipios y derechos de los Estados Americanos, QJE ?.Zta-­

reaueltos a mantener sú se~:1:idcd y su !.nd2pen:::;::ic:.ia ;::,2_ 

ica. "La Carta de La Habana", ~¡;:Emás de :econ:::..:er lo ar. 

io:, creaba una Comisi6r de e~ergencia que esta~a inte-­

da por un representante de cada uno de loti paises ama:i­

os. Esta Comisión tenia facultades, a~n a~tes de entre~ 

vigor la convención, para aplicar sus dispo5!~i~nEs ~ e­

ir la admlnistración de la región atacada o e~~~aza~a. -

demás señalamos como de especial impo=tancia, !a Res~l~­

n XV sobre la "Asistencia Reciproca v c~operasión ~efen­

a de las Naciones Americanas", que declaraba: 

•• que todo atentado de un estado no am~ricano contra la • 

tegridad o la inviolabi,lidad del. territor.io, cor.t;-a la $,!?_ 

en!a o independen~ia pcl1~ica de ~n Estado-~meric~no, s~ 

considerad~ como un acto de asresfón contra les Es:ado~~ 

firman esta Oecleraci6n". 

necesario destacar que corresponc16 ta~~iin ~ ~bto ~~ffil-

6n, aproba:- ur.c. res,,l•Jción sobre el •P10.:edimie:ito oe <=o;!, 
lta", con miras a ~erfeccionarlo. 

tre las resoluciones a~Tnbad'JS por le Comisión ~oo:ú e~~-. 
ración Econ6mice .se encucntr;in:. Ca:-ret.era Pan1.1mr~:-lcn..-.;,,;· w 
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os y Reaseguros; y sobre Cooperacl6n Económica y Fina~ 

ra Reuni6n. 

de diciembre de 1941 el Japón atacó territorio de Est~ 

nidos. Con este motivo el Gobierno de Chile y con ba­

la Resolución XV de La Habana, solicito al Co~sejo Di-

~vo de la Unión Pan~mericana, se consultara a los go--­

os americanos sobre la conveniencia de cenvocar urgen• 

te ~ara la celebración de le Terpera Reun16n de Consul 

e los Ministros de Relaciones Exteriores. --
teda la co~vocatoria, este ~eta se llevó 4 cabo en Río- . 

anei:o a mediados de enero de 1942. 

ués de efectuar un examen minucioso de los hechos, se -

ó en esta Reunión, que de conformidad con los precep-­

const!tucioneles de cada país, se recomendaba a éstos -

:sptura de relaciones diplomáticas con el Japón, ·Alema-­

e Italia. Varios de los Estados Americanos ya habian -

éo esta medida y los restantes siguieron el eje~~lo pe~ 

drment'~: Ad;inás d.e otras resoludañes que complernentá­

a .. 1-.-anterior,- se apr.obii la·c¡u·e'creaoa el NComité Con-~ 

ivo de Emergencia para la Defensa Pol1tl=a". 

945, al vlslumbr~rse el ftn de la guerra~ los Estados -

ipanos se reunieroh·en Mé~ico, en le ~onferencia Inter~ 

cana sobre P!Oblemas de la Guerra y dS la Paz, ?ara es­

er los medios de acel~rar la ~~etaria, de integrar el -

ema .region~l con la proyet::tada organización mundial y -

ortalecer el sistema interarnericano, así como la solid~ 
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r1d4d econ6mica del continente. 

En esa Conrerenc1a de M~xico, ·ae 1n1c16 le tranarormac16n­

~el Sistema Interameric~no; se tomoru11 dos grandes úeclsi!! 

rie9, una sobre .. .seguritlad cont1nentol •/ otra sobre reorgan.!_ 

zac15n. ~mbas &e ~~rreccionar~n y aoayirieron existencia­

j~r!dica en las dos ~aam~l,:a lnt~r~rn~rlc~nas de ~lo de J~ 
,eiro en 1947, en donde se flr ~ ~l T~otedo Interamericano 

.! ~ As 1 s ten c 1 a f! e e 1 pro e a \ :! P. a o g o t 6 ,i,, 1 9 4 8 ·• 

!'J.- LA CONFERENÍ.!A oe:·aotr::n-it (.19ti&)'. 

:arta ~e la Organizac16n de Estados A~ericanos. 

La ~oven2 Conferencia t~vo la imp~rtancia de que en ella -

se agruparon los Es~ado3 At~ric~n~s con el nombre de Orga­

nizaci6n de Estados Americanos (O.E.A.). Su sede fue la -

ciudad de Bogotá, Colombia, en el afio de 1948. 

~sta conferencia creadora de le O.E.A. " ••• de acuerdo con-

1.a ~esoluci6n CVIII de Lima (1938), estaba proyectada para 

1943, en.la capital colombiana, pero el Gobierno de ese -­

oels pitt!6 al Consejo Directivo de le Unión Panamericana -

su aclazamiento con motivo de la guerra mundial. 

La Resoluci6n IX de la Conferencia Interamericans sobre -­

;r~blemas de la Guerra y de la Paz (México,1945), decidi6-

~ue la IX Confercnci~,sé reuniera en 1946, pero no obstan­

te esto, el gobierno colombiano pens6 que seria más proce­

dente que se celebrara antes la especial de Rlo de Janeiro . 
pare la fir~a del Tratado de Asiste~cia Reciproca y por 



fin trat otro aplazamiento, se inagur6 tan importante Conf~ 

rencia tl ct1a 30 de marza de 1948, siendo clausurada el 2 -

de mayo del mismo afto. (22} 

Los acuerdos-firmados fueron: Carta de la Organización de_ 

los Estados Americanos¡ Tratado Americano pe Soluciones P~ 

c1ficas (Pacto de Bogotá); Convenio Económico de Bogotá; -

Convención Interamericana sobre Concesión de Derechos Civi­

les a la Mujer. Fueran aprobadas también, 460 resoluciones, 

acuerdos, votos y proposiciones. 

Respecto al nombre de la Organ1zac16n, la Novena Conferen--

c~a .tuvo q~e valorar muchas propuestas. Los nombres que --

se mencionaron: "Pacto Constitutivo del Sistema Interamer! 

cano", a proposición de Brasil¡ "Carta Constitutiva de la -

Unión Panamericana•, a solicitud de México; "Cart~ Orgán1-

ca de la Comunidad R~gional Americana", postulado por Ecua­

dor¡ y "Pacto para la Organización de uná Asociación de Na­

c1onas Americanas", sYQerido por República Dominicana y Co­

lombia. 

Al final y deapu~s d~ •uchos debates(detallados por Fern6n­
dez .Shaw en su obre l':itada. Págs. 281,282):· ruer·~~··a.ceíif·1f~·­

dos Íos términos: "Or\lanizac16n de los E·stadcs.' America.11,ua.1
•
1

,... 

cuya actuaci6n ~erle regida por una ºCarta". 

Podemos concluir qu~ \a. O.E.A. debe su formaci6n a las al•• 

·guientes cueationEs tcndamentales: 

La altuaci6n 9eogr~f~~a de los Estados. vecinos que hiol~run 

(22).- Fern&ndez 5he~~ Op. t1t. P,g. 26S. 



necesaria une agrupación para coordinarse econ6m1ce, pollt! 

ca y culturalmente," 

La necesidad (cé!be decirlo aqu1) que tenían los Estados Un! 

dos de América, de ·crear in te renes fav~rables a ellos, para 

que a le vez que ccmprometlan más f~cilmente a los paises ~ 

con6mlcamente dibiles, lograba rdunir en su esfera dd infla 

encie, una fuerza ~-Os ante las otras naciones del mundo. 

La primera Certa de la O.E.A fue ~irmade el 30 de abril de_ 

1948, en B..:;gotá. 

n1ce el documento al iniciarse: ~En nombre de sus pueblos,_ 

los Estados representados en la IX Bonferencia ~nternacio-­

nel Americana, compenetrados de que la Prganización Jur!di­

ca es une condición necesaria para la ~egurldad y la paz, -

fund~d~s en el ~rden· moral y en le justicia ••• Han conveni­

do en suscribir la siguiente Cart~ cte la Orga~ización de 

lQS Est9dos Americanc~.~ 

Naturaleza v Propósi~os. 

!xpJ;-lca el .Articulo 2;· qu, .:ion ... ll'~iembrcs de ese Organismo, -

los ~etedDs .de Amirica ~u~ r~tiriQuen le presente Ca~ta, y~ 

s~"ala que dentro de le C.N.U., la O.!.A. ser,·un organismo 

regional. 
_, 

.. El Articul.o 3, dice taxtualin-.,te-: "En le organización ten-

dr~ su lugar cada nu~va entidad polltica que nazca de la u­

ni5n de varl~s·d~ sus estados miembros y que como tal ratl~ 
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fique esta Carta. El ingresa de la nueva entidad política 

en la Organizaci6n prcducir6 para cada uno de las Estacas_ 

Que la constituyan la pérdida de la calidad de miembro de_ 

la Drganizaci6n." 

Prap6sitos Primordiales. 

En otro de. los articulas, sa señala que la O.E.A., tiene -

coma prop6sitos primordiales: 

PRIMERO.- Hantener la paz y seguridad de A~~rica. 

SEGUNDO. - Preven ir las causas de futuros prnnlemas .. y:•l4!Srt"' .. 
gurar la soluci6n paclrica de las controversias_ 

que surjan entre los Estados miembros"~ 

TERCERO.- Organizarse solidariamente' en caso de ·agresión. 

CUARTO .- Tratar de resolver los problemas económicos, po-

11ticos y jurídicos que se susciten entre ~os --

miembros. 

QUINTO .- Promover cooperativamente el desarrollo económi­

ca, social y cultural de ellos. 

Principios. 

En la Carta, los Estados del Co~tinente Americano, susten­

tan los siguientes principios: 

1. - El Derecho Internacional es una norma de conducta de -
los ::atados en sus relaciones comunes. 

2.- El Orden Internacional está formado por el respeta eb-

salute e la independencia de los Estados y por el cum-

plimiento de las obligaciones establecidas en loe Tra-
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tados y en otras fuentes de Qerech~ Internacional. 

3.- "Los Estados Americanos condenan la guerra de agresi6t 

lo victoria n~ de derechos.• 

4.- ªLa egres~~n a un Estado Americano constituye una egr~ 

sión a todos los demás Estados Americanos." 

5.- Las controversias que ,surjan. entre do1r·o m'lrs ·tstados -

Amer1cenos, deber&n aolucionarse.po~flRdla~ pac1rro~~~ 

G ·~, "'t.°'ª'· Estados Americanos respetan los derechos fundamen-
. 1 

tales del ser humano sin dLstinci6n de raza, nacionall 

da d-4 c;_r eJ:l o o a.e x·o • 

7.- La educaci5n de los pueblos debe ir dirigida ha~ia la_ 
-. libertad, la justicie y la paz. 

Derechos y Deberes de los Estados. 

Estas disposicion~s se consignan en los siguientes art!cu-­

los de la Ca.i:ta: 

,6Q.- Los Estados gozan de igualdad jurídica. 

- 7Q.- •Todo Estado Americano tiene el deber de respetar los 

derechos de que disfrutan los demás Estados, de acuer~ 

·do co-n· el Derecho Internacional." 
.. ·. 

9Q.-.~te e~iste~cla polltica del Estado es independiente --

de su reconocimiento por los dem&s Estados. A6n antes 

de ser reconocido, el Estado tiene el derecho de defe~ 

cfer su integridad e independencia, proveer a su conse,t 

vaci6n y prosperidad y por consiguiente, de organizar: 

~e ~omo mejor lo entendiera, legislar sobre sus inter~'. 
,• .... e 

ses, administrar sus sei·vicios v .determ-iner la Jtir·ie ... ':. 
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dtcci6n y competencia de sus tribunales. 

El ejercicio de es~os derechos no tienen otros 11mi-­

tes que P.l ejercicio de los derechos de otros.,estados 

conforme al Derecho Internacional". 

13.- Cada Estado.goza del derecho de des•nvolverse libre-­

mente en su vida social. 

15.- Ningún Estado o grupo de Estados tiene el derecho de­

intervenir en los asuntos de cualquier otro Esta.do.· 

16.- Ningún Estado utilizará medidas coercitivas de tipo -

económico o politice, para forzar le voluntad sobera­

na de'otro, con el f1n de obtener ventajas de cual- -

quier clase. 

17.- El territorio de un Estado ~s inviolable; es.decir, -

no padr' ser ocupado militarmente u objeto de medidas 

de fuerza por otro Estado. Asimismo, uno se recono-­

cerán las adquisiciones territoriales o las ven~ajas­

especiales que se obtengan por la fuerza o por cual-­

quier otro medio de presión". 

. ' 

Solución Pa~1fica de Controversias. 

Sobre este ~articular la Carta establece que las controvei 

si as internacionales entre los Estados Americanos se sóme­

ter~n_a los proceoimientos pacíficos de la misma, antes de 

ser llevados ente el Consejo de Seguridad de la O.~.u. As!. 

misreo seriala como procedimientos pacificas: 

1.- La.negoclaci6n directa; 

2.- Los buenos orificfos; 

3.- Le me-diación; 

4.- La investig~ci6n y conciliación; 

. -



5.- El. p;rocedl!"iento judicial; 

6.- El arbitraje; y 

7.- los-.que .. ecµercten las partes. 

4G 

En cuanto a seguridad colectiva se est·tme que toda egresión 

• ~n E3tado Ame:icano, se c~nsi1eierá como si se ejerciera­

c:oritra todos los oemá's EC~ tados >i"leI ir.:a.nos. 

No:~as ~con6mlcas. 

A este respecto, se cors_Qnó en la Carta, que los Estados­

aie~b~~s conu9nlan en cc~pera~ 1ntre s_, en la medida de -

s:.:s posib!.l~da..'.es o rec•Jrsos y der.t:o de los !.imites de 

sus leyes, co~ ~l má~ amplie espíritu de vecindad para co~ 

solioar su estru~tura econó~lca. 

Asi~ismo, en o~ra disoo&ic16n del Capitulo VI, se dice que 

cuindc no se puedo =~solver una situaci6n econ6mica por la 

gravedad de ~sta, podrá el Estado afectado, plantear su pr.2. 

bléMa económico al Cons~Jº Interamericano Económico y So- -

c~al, a F1n de bugcar una solución. 

Normas.Sociales. "/ 
'··¡ 

A esto~ . .;-.aspecto, los Estados miembros se promulgaron por lá .·• 
. • .. • . ' ··.: ·····'' '; ,<J·'...r-~.~ >-.·.:·.. l ·-·~·~ .. - \·: ·. .. .. 

igualdad de 1e p~rsóne h·urian~· ... :¡;·'rln"-de'-·'qti~''fludisra. al~an~.; 

zar su ii.ie'fie.stár 'riia't~'1 .. tel, v que .. e.l. tr~baJo .d.~,b.~l'.' ... conside .. -.: 

~arse como un derecho y deber social, ne debiendo ser cone! 

deraQ~ como Articulo de c~mercio. 
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~rrmas :ulturales. 

s~~re est& campo, los Estados Americanos convinieron de a~­

cue:do con sus preceptos cons:itucionales y medios materia­

l~s. en favore~er el ejercicio del derecno del ser humano a 

ser educado, confor~e a las ~ases siguientes: 

!.- La enseffanza primaria seri" obligat~ria· y cuando fue~a.r 

impartida por el Estado, ser' gratuita~ 

II.-El derecho a la enseftan:za superior e:-; sin distinc16n -­

de raza, nacional~óad, sexo, idioma, credo o gond1ci6n so-­

~ial, p~diendo alcanzarla asl todos. 

A~emfis se cstaolece que los miembros se comprometen dentro­

cel respeto a la personalidad de cada uno, al libre inter-­

cambio cultural utilizando todos los medios de expres16n. 

Disposiciones Varias. 

Asimismo, se estipularon disposiciones importantes·, ;ntre -

las cuales detacan: 

"Uinguna de las estipulaciones de .esta Carta se interpreta­

r~ en el sentido de menoscabar los derechos y obligaciones­

oe los Estados ·miembros, de ·acuerd-e con la Carta de las Na-. 

cienes Uniáas". 

La O.E~A. goza~i .en el terri~oria de cada uno de los miem­

bros, de capacidad jur!dii:a, privilegios e inmunidades ner:!_ 

serias para .la buena marcha de ·sus--:f.unc.iones. 

~· 
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~La correspondencia de ls O.E.A., inclusa impresos y P?qu~ 

tes, p~ando lleve su sel¡o de franqulcia, circular& exen­

ta d~·poste por loa correos de sus miembros". 

'Ahoralfien, menpión especial r!:!qui.er~ r1l Pacto ·de Bogotá 

·o" Tratado · Amerlc~no de Sol u·c ione·S'' ?ad Picas ;"~l'· ·eual, eto:; '• ·.;·;. 

se ceU!br6 como ::orsccuencia d':l lo indicado en el articulo 

2J de la C~rta de Sogotá".(23) 

Olcho articulo seña~a: Un Tratado especial e~tablecerá los 

m~jios ade~uaéns para resolver las cor.trove~sias y determ! 

nar~ los proced~mientos pe=tinentes a cada uno de los me-­

dics pacificas, en forma de no dejar que ninguna controll'f!i 

sis que surja entre los Estados Americanos~ pueda quedar -

sin soluci6n definitiva dentro de un plazo razonable. 

"El Pacto recoge l~s procedimientos de buenos oficios y de 

med1aci6n, de lnvest1gaci6n i de conciliaci6n, el judicial 

~ el ~rbitraje. Tod~s estc3 mitodos est~n ihcluldos en la 

C&rta de la O.E.A. y 'º !a Cer:a de las Naciones Unidas ••• 

. Sin_, embargo, en ambe 3 -:;p·.tafl se i'"lece referencia a las ne­

.gociaclones, procedinien~o no cit~do en el pacto. Lo cual 

.:. ···no quiere decir que el J"'!lt-to no ad:nita tal método, lo que­

eucede es Qu~ el có~s.1 u1r le negoc1~c16n, la forma m6s ~· 

elemental y simple de :o• ~rc~edl"ien:cs peclflcas, viene~ 

a ser como el paso pre!i~inar que ?erece necesario agotar-~ 

antes de emple2r lo~ procedimientos citados"(24) 

El Pacto tiene ~ame diferencie.de la Carta de Bogot~~~1a-· 

cüel f'tlrf ·e·::eP,·teda·'é'n tudo-- ·que fue 'flrmado con· reservaa­

por parte de algunos ·paises, como Argentina y Estados Un,!. 

(23).- Se~~lveda,César:=p. Cit. Pág. 399. 

(24).- Ibijer;i Págs. 400-401. 
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J~u, cuyas reservas quitan gran parte de 6U valor al Pacto, 

e~oidc a la importancia de am~os paises. 

Aaimismo, es menester ocuparnos del Trat~do de Asistehcia -

il;;r:Íproca o Tratado de Río de Janeiro, en forma más amplia. 

En este Tratado ".,.como es natural, no puede haber rereren 

cia directa a la Carta de Bogotá, va que ésta no saldría a_ 

!ij luz hasta 1948. No obstante dicha Carta si estaba cita~ 

da en el articulo 26 al disponer éste que "los principios v 
las disposiciones fundamentales de este Tratado serán ~neo~ 

porados al Pacto Constitutivo del Sistema Interamericano".­

Tales principios y disposiciones fueron recogidos por la -­

Carta de la O.E.A. en el Capitulo V (Seguridad Colectiva)". 

(25). 

También el Tratado de Río de Janeiro, firmaoo el 2 de'sep-­

tiembre oe 194?, es parte importante como antecedente de lo 

lügrado en la Conferencia comentada en este numeral. El 

Tratado descansa sobre tres cuestiones legales: 

1.- En el i::apLtJJlo l/III de '1a Carta de las Naciones Unidas, 

estableciend~~~ existencia de acuerdos o agencia~ de -

car•cter regional. 

2.- En el articulo 51 de la misma Carta, el cual define el 

derecho inherente a la propia def~nsa, individual o co­

lectiva. 

3.- ºEn la parte II de la Resolución VIII (~eta da Chapult~ 

pee, Mé.xic o) de la C.o.nf ersocia· I nteramerici:ma ··-scb r'e·'-Pr¿_.·· 
blemuD de.la Guerra v de la Paz, Q~~ p~~clam6 la necesi 

••• 'l.-'',•. ,.·. • -

dad inminente de celebrar un Tratado en.tre los .gobier--

(25).- f'ernández, Sh0w: Op. Cit •. Pág. 218. , 



nu~ ce lQD RevlJlica~ ~merl~sne3, t~•di~nte a conjurar­

l~s am"n~zas ~ q~~1s ~~ agre~i6n que pusieran en peli-~ 

n =~~,cia, ael menticrado Tratado, se puede decir que su -

Pro ve.· r a v u da a 1 "~ in t··.,¡ ne 1 o ne s rn i 1 i ta r is t 11 s d s ~ -

IJS ~st;:ir.los U1 "?os, mediant!' las cu:;les r.ianeja la política_ 

: las naciones la~inoamer!can~s. 

~r ctro ledo, dicho instrumento =~nsiderarnos, que no debi~ 

a tener vigencia, toda vez que en la C~nferencia de Bogot6 

ue creado un Pacto deno~inado de Bogotá, que solucionaba -

ac~flcamente las contrJversias. 

asl, para concluir este capitulo, hari un comentario so-­

re este numeral y las anteriores: 

uede cecirse que los instru~entos oroducidos por la lX Co~ 

erencia son importantísimos desd~ e! punte de vista formal. 

~pero, no se ha presentado todavia la oportunidad de pro-­

ar la bondad de estcs pactos, y m~entras tanto resulta de~ 

lentador que el enor~e inter~s, así come el esfuerzo gas-­

t~do, conviertar ~ :~t~s, en una infructuosa colección de -

documentos. 

Asimismo, y en relación a los primeros numerales desarrcll~ 

dos, puedo decir que la idea original del Libertador Simón_ 

Bol1var, de constituir una organización regional que abaic~ 

ra a todas las entidades ameTicana.s, ba,jo su ooh_ijo, para -

el bien com6n, con exclusión de lo• (atados Unidos ~e Am~r! 

(26).- Sep~lv~ja, Cesar Jp. Ci~ o¡~. 203. 
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ca, fue abatida por la necesidad econ6mlca _de las miamos 

por ia 1ncreible potencia que en ese orden se ha converti 

ec-~~ferido Estado, lo que le permiti6 SOC!Jvar la resist.a 

_cia que en ese~ s_entido, opusieron pri'm~riamente los Es_tad 

tas del Continente. 

·' 

.... 

t ·.• 



CA~ITULO SEGUNDO. 

"CONSTITUCION, VIGENCIA V REFORMAS A LA CARTA OE LA ORGANI­

ZACION DE LOS EST~OUS AMERICANOS". 

S U M A R I O 

v.- ~ARTA CONSTITt..:7'I_~_Qf..J_'I ORGti'd::ocro•J DE ESTADOS AMERI­

~..§.; \JI.- ~:...s~;c~,.::J . .!.;-:•cIOí-i DE ~..'.: CARTA DE LA O.E .A. 

A) • •· G ~ate mal a . ~ g 5 4; B) • - .::: uo a, 19 6 2 y :; ) • - R ep ú b 1 i e a Do r.i i 

r.icar.;:¡, 1968. i1rr.- LAS l[F:JP·,:~"'li."'JlCAS A LA CARTA DE -

LA 3.E.A,, BUENO~ AIRES, ~~57. 

·-. 

'.• 



V.- CA~TA :ONSTITUTI~A tiE LA O~GA~IZACION p~ ~STADDS 

At'·l E .~ I CM~ OS • 

íl;yo;;:¡;,cto r:. la r_atificacié::n, el Ar.:5.culo 108 de la carta -­

(~7) jispuso que ista "estarla abierta a la firma de les -

"· i e· ;-, t : os 'J q·t.: e su r a t i f l c a e i é. n se ha r í a a e a e lJ e r do c c n sus 

~articulares procedimientos constitucionales. El original, 

c~n textos en varics idiomas tecla, --son igualmente autin­

ticos y estarían depositados en la Uni6n ?ana~erioana, 

quien snvinria cenias d lee gobiernos para eu ra~ificaci6n. 

La~ ratific~cianes tendrlan que de?osltarse en la Unión 

~ui~~ notifi~arla de ta: hecho a los d¿m¡s signatarios. E~ 

~e ~rtlculo es la ccnsagraci6n de las normas de derecho in­

tzrna:ional, qu~ establecia, que la efectividad de la reg:a 

juríoica no dependía solamente de la voluntad de los nego-­

ciadores, sino tambiin de la ratif icacién. 

En relaci6n a la viger.cia, el Artículo 109 {28), estab!ecía 

~ue el!a: • ••• entroria en vigor entre los ratificantes, 

cuando dos tercios de los signatarios depositen sus ratifi­

ca~icnes. En cuanto a los restantes, entrar!a en vigor - -

c~ando d*µ~sitaran sus ratificacicnes". 

La validez formal de dicho instrumento, es decir el momento 

vinc~latorio, tuvo lugar al depositar su ratificación Colo~ 

bia, la cual totalizaba el n~mero de catorce, cifr~ que di­

cho instru~ento seftalaba como requisito para su vigencia. 

La f~cha de tal ratificaci6n fue el 13 de diciembre de 

19 5 1. 

( 2 7) • - Ca:- ta de 1 a O. E. A. de 19 4 8, A p é n d 1 e e d.e 1 libro : De r !. 
cho Internacional Público". Sepúlveda, César Op. Cit. 

Pég. 411. 

(28).- !bid. 
1 
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l~s pe{d~i firme~t~a d~ esta primera Cart~ d~ le o.t~A.· 

~~ue!on; e~ ~rd~n~cronol6~ica: 

COS.TA Rip-1 •. 
MEXICO.' 

REPUBLICA .DOMINICANA. 

'HONDURAS. 

SRPSTL. 

¡:;n;;AGUAV. 

ilJICARAGUÁ. 

EL 5ALVAOfJR. 

SDL.:vrn. 

Ecu:.::rnR. 
PAl\!AMA .• • 

HAIT I. 

ESTADOS UNI~OS. + 

COLOMBIA. ++ 

\LENE ZUELA. 

CUSLI. 

CH Il E. 

PERU •. + 

, ,,GUATEMALA~ 

L!RUüUAV. 

AR.GENTHJA. 

TRlWI~AD Y TOG~SO.-~++ 
BARBADOS'.;. +++ .. 

' .. • •~•~o •• • .. ' • 

JAMAICA. ++.+ 

~Joviembr..P 1.6. 1'" ,. ~ . . .. 
"ovlembre 23, 1948. 

Abril 22, 1949, 

Febrero· 7, 1950. 

Marzo 13, 1950. 

Mayo 3, 1950. 

Jt:lio 26, 1950. 

SepUembre ·11, 1950. 

Octubre 18, 1950. 

Diciembre 28, 1950. 

Marzo 22, 1951. 

Marzo 28, 1951. 

Junio. 19, 1951. 

Diciembre 13, 1951. 

Diciembre 29, 1951. 

Julio 16, 1952. 

Junio 5, 1953. 

íebrero 12, 1954. 

fbril 6, 1955. 

Septie111bre 10, 1955. 

Abril. 10 1 1956. 

Mar:zo>17, 19ñ7. 

, NóviE.ml:J,re 15, 1%7. 
•. • . • :..•. "'·J ~ ~ ..... '• • '.,._,. ~:... - ·• " .. 

Agosto 20, 1969. 

El 13 de diciembre de 1951, ~ac16 formalmente le Organiza• 

~ión y las normas de jerecho obligaron desde'ese momento e~", 

+ P~tifícación con reserva. 

++ Rntificecién otie ~16 vige~cia a la Carta. 

,+++ Fjrnar7~ en le Secreter{a General de la O.E.A. 
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la~ partes. Pero como dlfo Fern~ndez Shau: (29) ~ ••• una -

cDsa es la validez formal y otra la fuerza natural del de-

re:cno. Amboo momentos pueden no coincidirq. 

Antes del depósito de la decimocuarta ratif 1cac16n, exis­

: :an va acuerdos y organismo& americano~; ellos le daban­

fu~rza natural al derech'a¡ s:n embiorgo, las enÜdadés. que' 

ca~o 6rganos d!ll sistema de la Unión·de·'las Repúblicas._._ 

venían funcionando, tendrían que adaptarse a partir de 

ese momento a la lista y el régimen establecido en la Ce¡ 

ta. 

El imbito de valiaez tempo~al, se inició con lo rati~ita­

ció~ colombiana y terminó con el Protocolo de Reformas de 

Buanos Aires de 1967, que entró en vigor el 27 de febrero 

dE ·1970, deapu6s de ser ratificada por m6s de dos tercios 

de los Estados míemoros. 

vr.- VIGENCIA y APLICACION DE LA CARTA DE LA O.E.A. 

A).- Guatemala, 1954. 

E~ un principio, la reci~ntemente creada O.E.A., se limit6 

a vegetar. E• a partir del conflicto coreano cuando se pg 

ne en marcha el dispoaitiv~ inieramericano, con el ~retex­

to de la lucha contra el comunismo, cuando nadie ~n aquél­

en~ances sos~echaba que la O.E.A. ir{a a parar cnoa.des-~­

p.iés, en le. f-arsa de la invasión a· le Repúb·lica Dominicana. 

Los po1Jntos,.que definen y perfilan. su .trayector·ia'·Y;''P'i'.ova.c-en 

(~9).- Fern6~dez Shaw:'Op. Cit •. Pbg. 250~ ·' 

·.: .. 
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cambios lnstitucionoles qui ae concentran en poco~ epi~o-­

dios dond~ la O.E.A., se ha pue~to a prueba v mostrando su 

verdadero faz: Gu~t~mala, Cu~a. Rep6bl1ca Oominlcan~~ 
.. • 

Ea pues, Guatemala, el puhto J8 p~rtlda paré este recorrl­

do .... ,.,.An .. L e:-i. ese Pl!t~ ,rip::y.1u.ticlP.-PJJf ... ~l. -~_mpe,~1 .. alisrno __.1;11,,~ .. 

tierra platanera, se cometi6 el primer crimen. 

Jacob Arbanz, al subir a la PreEloencia de Guatemala en 

1952, se d16 .e ·la tt1ree de --11e111:1r a cabo la reforma· agra-­

rie. Es importante sefialar: ·n ••• que con la Ley de Refor­

ma Agraria, el Presid~nte Arbanz tocó un cable de alta te~ 

sión: feudalismo e lmperia~ismo. Sólo por ella se pod!a -

1nlc1ar_la .::-eclan;aci6n guatemalteca.ª (3CJ). Era una refD.!:, 

m~,moderada y así lo menciona Cardoza y Aragón (J1). nfue 

una ley equilibrada, sin pizce de radicalismo, .discutida -

democráticamente por tooos los sectores sociales que resol 

vta problernea de tierras ociosas.". 

le rel'orma agraria hacia radicalmente lo contrari"o del co-

munisrno: multiplicaba la propiedad privada. 

VOR~ TIMES (21 de mayo, 1952) lo estim6 as!. 

El propio NE:il 

Pare la Uni-

t~d Fr,uit ---111 mayo,r prop1eter1o de tiert:as del pa{s, mu-­

~has de ellas incultas-- le ley entrenaba un car6cte~ de -

l1beraci6n nacional.~ Estados Unidos, abiertamente !den~ 

. tiflcado con los i,nteres_es de esa empresa, de_sató .1.ina feroz· 

campal'la-e...n-d¡?rezade ·a_l derrocamiento de Arbenz,; En esa épo-.. · 

~--: . .es el _Secreta¡-io d.e Estado Norteamericano, John Foster Du••. 

lle~, e~a abogado y consejero de la United F~uit, Company -~ 

· __ c~r·:.:.of. ,, e:ri 'tan·t_o que su il'é'rni~lú>; r:\ü~fo 1>i:11 re·5 ~-·e.re· Jefe de-

00) ~;-:. :ardoza y A_rai;!!J1, .. ,~.1,1i,.1 .: ·_La Re:~.oluci6r1 Guete!flalteca. 

E~iciores ?~ab!~s Jnlccs. Montevideo, Uru~uay, 1956. 

rígs. 96, 98 y 9,. 



54 

la CIA. 

Para marzo de 1954, se habian producido ya muchos intentos 

subversivGs en Guatemala. Loe terratenlentea,unidos a los 

mili~ares, apoyan a la UFCD en su intenlo por derrocar a -

~rban&. El Embajador de Estados Unidos (Puerifoy) conspi­

raba abiertamente y encabezaba la ofensiva contra la inci: 
-

piente democracia. 

Ese mismo a~o di6 comiehzo la Dficima Conferencia Interame­

ricana en medio de una intensa campafia de difamaci6n contra 

Guatemala, en la cual la prensa norteamericana ocupaba el -

primer lugar. Va con anterioriüad, las resoluciones de la 

Cuarta Reunión de Consu!ta, habían creado la coyuntura pa­

ra aplicar en Amfiri~e Latina el fantasma del "Comunismo I~ 

ternacional", abonando con ello el camino a la interven--­

ción. El Secretario de Estado Norteamericano asistió a la 

_Conferencia únicamente para presentar un proyecto sobre la 

"intervenci6n del comunismo internacional" en Amirica, tema 

que ni. si~uiera estaba lncluldo en la égenda original con--. 

fe~cionada por el Consejo. Se daba tanta importancia a ese 

punto que: " ••• Los Estados Unidos se desinteresaron pDr ce~ 

pleto de los otros asuntos del temariú, en los cuales las -

delegaciones Latinoamericanas cifraban su mayor espe~anza~u 

02). La des vi ación ·d~ l ~s· i'n·t~ie ~es de los puablos Lat i~-
.. ;;o amé r i.c.a nos h ac i ~ 1 deF,1}~.~ ,.ct.!:,:;.fi2~ºR~X!?.c:),g!(~:ft!fg),~fJ!,' _.P,9,~l,'&ºe 

n...ievamente el alarmante problema óel desquiciamiento de n··~r 

ces internos ya anticuados y de p~~bie~.a~ ;ccnom'l."Cll'?I, que~ 
' eran y continúan siendo loa más im~ortantes ante el consta.!l 

te crecimiento demogrlrico • . 
(32)~- Cuevas Cancino: Op. Cit. P&g. 383. 

.·.:. 
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Dicho acuerdo estuvo encaminado contra Guatemala. Al mls- . 
• , ' # ·: -." _.".'' ¡ ....... ,•{~· - ' .. ,. ._', .. , ' .. ;-. ·,.~ } .. ,. .... ' '· • • , •. "' ... 

mo 'tiempo, ·1a formaclótf•d'e· un .. P.j~rclto mer!=enerlo, Pirian--

clado, armado y entrenado por la CI"·• (33) en territorios 
vednos dé Honifüroi; ·1¡· Nié~ragl..a· era···~n .:~-~~·;·eto ... de v~ce·s~ -

Ante los mcontecimie~tos, Guatemala trat6 infructuosamente 

~e adouirir ar~qs en ~qtados U,ido3 y en Europa Occidental, 

has to Quedar l E el ú r> l ·c ,. re c •J n; e e e 1:1btener1 as .de Ch e e os lo­

va~ u la (circunstancie OJE ~u. e?ro•?~hada posteriormente,­

para demostra1 los ne~~s:~or> 31 "cJmunismc internacional"). 

El 9 de mayo. l'l/io::sraa J<" ~rr.Óió .-elaci':lries diplomáticas con 

Gua~~rala cono ant2cRde~1- de la 1nv~ci6n militar que dlas 

después ejecu~aria el Co.·oneJ 1..2.s<::i :.10 Armas, en nombre de 

la lucha contra el comuni:mo. 

De la D6cima Con~ere~cia suroi6 la declareci6n que apoye-­

ria a la ·actuacién " anticofl".unista~ de C:astill0- Armas. y que 

. justificaba las .'3gre~ i enes éstadoun idtmse.s co.n tr.a...Gua tema--

1 a, al tiempo qua fijaba la trayectoria de la O.E.A. 

Por ~rimera vez; el comunismo Internacional se equipar6 a -

un "acto de agresión {+), que deberla sujetarse ~l Trata~o 

. de R1o de Jane!.r·o,1 con lo :ual la O.t.A. se transformaba -

en: ••• un instrumentp de agresi6n 1ncbndicional de~ Depar-­

tem2nto de EstÉi"do de los Estados Unltlos. il 04) ·' 

:L..a. ,r.esolüt: i ón -·xc·!'I F-· dc'::1 a··Conf ererícifa·· HE\-~éa't ié:iú~ ;réé !b i 6 · ~ l 

enorme 'l. !!'':19~SPV.º tí_t1'.l.e .9.~} flQ.~c)a.,;oación de .Solideridad~..; .,.,. .. , . ~, .... --.r ... . • - . ,_ . " . . . 
para el mantenimiento de la integridad política de los E~t~ 

.· -. 
des ~nerican~s contra la intervenc16n del Comunismo Intern~ 

En uno de sus párrafos decía:. 

( 33) • - Cardo za y t\ r a g ó n , Luis: O p • C i t • ? á g s. · 14 1 y s 1 g s. 

(+)~- Articulo S Tratado Interdme1icano de Asistencia Ae· 

~lproca. Ver Pigs. 47 y 4B de este trabajo.· 

(34).~ Cardo~a v arag6n Luis; Op. Cit. Pág. 115. 
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~que el tominin y control de las Instituciones politicas -

je ~ualq~ier Estado Aw.ericano por parte del movimiento ~n­

ternacinn~l c~munista, que tenga por resultado la exten--­

sión hasta el continente americano del sistema político de 

una potencia sxtracontlnental, constituiría una amenaza a­

la soberan1a e independencia política de los Estados Amer! 

canos; que pondría en peligro la paz de Amfirica y exigirla 

una Reunién de Consulta para considerar la auopc1on de las 

medidaa procedentes de atuerdo"córr··l'tl!l' ·t·;o.at'a'do!f"é'Hsten·t'thr;n 

(35). 

'La amp·litud y vaguedad de la f..Órmula~ 11ac1a del planteam1e!!, 

t~ :ntera~sricano sobre el "Comunismo Internac~onal", ~n -­

v?rdadero instrumento intervencionista indiscriminado. In­

dudablemente la fórmula podio englobar desde una sencilla -

alianz• de gobierno en la que tomara parte el Partid-0 Comu­

nista hasta la mera existencia de funcionarios comunistas -

en cualquier nivel de la Administración P~blica o de Drga-­

nismos Paraestatales. 

La ausencia de un método determinativo de loo hechos, en sí 

mismo ilegal y contradictorio, convalida al espi~naje y las 

intrigas de una potencia enemiga de eae Estado, acusado a -

~ectificar su trayectoria polltica, o bien derribar al go-­

bierno en cuesti6n. Dicha resolución constituía quisiérase 

o no un instrumento intervencionista. 

Desde ese momento, l~ Organización de los Estados America-­

nos adquiría una nueva naturaleza y trayectoria que se ca-­

racterizarla por la subordinación de los principios de coo-

(35} .- Dreier John c. La Organiuíci6n'de l'lfs' 'tstadris ·· 

Americanos. Editorial Indice. Buenos Aires. 

'i962. 
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pera~i6n v no intervenci6~·de le Carta de B6got& ~los int~ 

l'esee norteamer_icanos y de destruir el prin_cipio de la •no_ 

1nte~venci6n~, tuvo que realizar una serie de accione~ com­

plementijflas. Se puso también de manifiesto, ~l antagonis~ 

mo entre la O.E.A. v la O.N.U. en cuanto·a esfera de compe­

tencia. 

·En ·e'l éf1sa'analizado, la O.E.A.·, habriede iniciar alL~p.~,: 
t.~~íl ~-da. la· 11 vtst'e ·gtj°l'fta~'·ij'~ifi( atisoi'u.·t~·· d.es·~~~·o·~·i·;~·~-~,~o· d~ -

una agres16n militar imperialista contra un Estado Am~~lca­

no libre .e independiente. 

Después.:le que Nicaragua rompiere relaciones con Guatemala..;. 

solicit6 la convocatoria para una Reun16n de ·Consulta. Es­

tados Unidos no la consider6 .conveniente y tampoco quiso 

lle~ar m&s lejos las decisiones de la D6cima Conferencie I~ 

teramericana, debido a la oposici6n de M~xico v Argentina.­

El ·o·epertamento de Estado y el de la Defensa t;:stadounidense 

anunciaron quF habla~ clrmadr ~~ Tegticigelpa, el 20 de mayo 

del mismo afi~ de 1954. un tratado bilateral de asistencia -

militar entre los EstDd~s (n~doa ~ Ho~duras. Con Nicaragua 

es~~ba firmadc con arterl~Ridad. For eges fechas loa Esta-. 

d~s Unidos estebleci~ron u~ puente aireo ~e armsmentoe 

ambos palees, segón es ~u~licado por el Departamento de la 

DeFensa Norteamrricano. "Al ~is•o tiempo --dice Denle~ Ja-. 
. . . 

mes-- el jefe dE la misibn ye~ou1 pn Honduras, Coronel M.C.~ 

Shttuck, anuncia ~ue ha establecido un programa de entrena~· 

miento de una unidad de 800 hombres." (36) 

Le supuesta "dls¡:ute" entre Guatemala por un_a_. pa~t,1:, .. y.,lCJll-•.:•, 
.• r-. ~ ,.. •r; ~·;:;-.~ , i. , .. 

'!.!:: ·-.· .... • ~.1, •. ~\ 

'.i:-", --~.;J;.1 ..... ,~ 

por Cardoza v Arag6n: Op. Cit. P5g. 126. 

Re;o Des~gl'.! .. f.or-· The .. Americes .- Ci tedo.-(36).- OaniEi James: 
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QC3iernos de Honduras y Nicaragua µor otra, era una farsa 

Que tenla el s6lo prop6sitc de ocultar l•.formación ~e un -

ejército mercenario en el territorio de esos pa1ses. 

La utilización del ejército mercenario junto al complot si­

multáneo de grupos de oficiales guatemaltecos, era suficie~ 

te para derribar el gobierno de Arbanz. Dicho plan chocaba 

con la convocatorla de una Reunión de Consulta. Lo que ha­

cia falta justamente era que la O.E.A. no hiciera nada y -­

permitiere la reallzaci6n del plan. 

La resolución de la Décima Conferencia tenla la funci~n.de­

servir a modo de una patente de cqrso del ej6rc~to mercena­

rio que apoyado en ella, encontrar1a ·una justifica~ión pre­

fabricada a su fechoria que además representarla ·el instru­

mento de justicia ejecutoria de la· voluntad ªdemocrática" -

óel Organismo Interamericano. 

La iniciativa de la O.E.A. inconcebible e imperdoneble para 

un organismo internacional que se supon!a serio y respons~­

ble, tenla s~ explicaci6n en el hecho de que esa Drganiza~­

ci6n ere en verdad --como dicen algunos autores que se le -

llama en clrculos iiorteamericanos.: La O.E.A.--El,Q_epartamen­

to de las Colonias del Gobiern-0 Norteamericano. Raz6~ par­

la cual las decisiones de este organiamo estaban encamina--
.·. ~'.i:·"-'f "!;-1,.;;.; ::e-...: ~ -

das Ú ni Ca mente 1 a Ju.s.t if. ii;Jl;J: ... C'11'Í.-,&n·t4eipaé·i'frñ' ''.fa· a·grEis 16n -

estadounÍ:d~·ns'e: ·~s·t· hubo. dfi! sucede.i: e11. .• G_u.et1i.rua.J.'&'.té~::';¡h·s~·~;~. 
" • ' ~· ' r• <' • • • '" • • .• • e ~. • • 

con todos loá perjuicios inherentes. 

El 11 de junici, ~l ejir~itci dirigido por Caitlll~ Arma~ 1~ 

. ; 

.. 
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·- ...... ·-.". ~ ..... •-·. ,...,·,, .. 
vació el territorio guatemalteco uesde baaes situadas en • 

Ni~ar'~'gu~~ Honikriií's'~; Av·11on°"oa:.de g.uerra. con. base en esos;.. 

paises realizabal"I incuri;ior.~s contra ter;Í..tor·i~ -~~~t~~ait·é· ··' . - . 
co, co~tinad~s con o~eraciones navales dirigidas contra 

Puerto Cabezas. La O.E.n. mientras tarta permanecia en s! 

lencio. 

Lt1 actit•Jd de la O.E.A., hizo que e}. Gobierno de Guatemala 

se Cirigiera el 10 de juni~ a lu 8.N.U., solicitando une -

reunión -ti e E_m e r g e ne i a del Consejo de Seguridad, de acuerdo-

con lt.is Articulas 34, 35 y 39 de la Carta de este Organis-

r.'lO .- A la letra, tales Artículos dicen lo siguiente: 

Art. 34.- El Consejo de Seguridad podrá investigar toda -­

controversia, ~ a toda situación suaceptible de conducir a 

resistencia internacional o a dar or1gen a una controver-~ 

sia, a fin de determinar si la prolongación.de tal contro­

versia o.situaci6n puede poner en peligro el mantenimiento 

de le paz v la seguridad ir.ternacionales. 

Art. 35.- Todo miembro de las Naciones Unidas podrá llevar 

cÚalquier :Contro.u.grai a o cualquier sii:uación de la natura~.· . . 
le~a expr~~ada en el Articulo 34, a le etenci6n del Cbnse-

Jtl 'd·e'''ij-eg u~-i.tlact .o,,:ag,.,,,l,i¡i,"~s ~.'!!~ 1 ea G.e.nera l. 

A~t •. ~9 • .;.. .El c~~-~eJo d·a···segur'~d-ifti dl?te-r1111nar6 .. la e)(h.teri-:::. 

· cia de toda amenaza a la paz, quebrantamie~to de la paz o.;. 

a~t~,~~- agresi6n v hará ~eco~en~scioo2s o d~cidirá que me­

-~"s" serán tomadas de confoT~idad con los Artículos 4't y~· 

42 pat<a mantener a· restre.blecer la paz o la. seguri.c!ad inte! 
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nacionales. 

Los articulas 41 y 42 nos dican que ·les medidas son: inte-­

rrupci6n de relaciones econ6mLcas~ de comunicacirines, de r~ 

laciones diplomáticas, los bloqueos v el uso de fuerza arm~ 

Ci:J. (37) 

.La nota del G9bierno de Guatemala declaraba qu'e'-úña· iÍ\}re-,;..-.: •. 

6 i 6 n militar, pro VÓC a da p a·r· .C l e~r·fcfs'' man Op O l"tt!0·"'8X-t·r·aJl.jlil_l'iJ S_,t,. 

se estaba llevando a efecto en esos ln•tante~ co~tra ~u 
' país. El gobierno Guatemalteco p1di6 --sn pleno uso de su 

derecho-- del Consejo de Seguridad que-ordenara a Nicaragua 

v Honduras poner. f1n a las actividades de los mercenarios -

radicados en sus· territorios y la creación de una Com1a16n­

obs~rvadora v verificadora de los hechos y de los alegatos­

presentados. 

A pesar de que la O.E.A. nada hab1a hecho hasta ese momento, 

los delegados de Brasil y Colombia, apoyados por Nicaragua-. 

v Honduras, presentaron un proyecto de resoluci6n, aleciando 

Que el asunto que se trataba, era una di"Bputa entre Guatema 

la de un lado y Honduras del otro; y que conforme a los. Ar­

tículos 33 y 52 de la Carta de Las Naciones Unidas, Guatem~ 

la estaba ogligada a resolver dicha disputa utilizando a la 

O.E .A.,, .debiendo respetar las Naciones Unidas este princi-­

pio. 

A:-t. 33.- 1.- ·Las partes en una ccntroversiá cuya continu~ 

ci6n sea suscep~ible de poner en peli~ro ei mantenimien~o -
' . 

de la paz y la seguridad int~rnacionales tratar~n.de bus~-

·~ '.,_,., },_ -· 

(37).- N.U. New York. Carta de la O.N.U. V Estatuto de,la -
Corte Internacional de Justicia. México, mayo de. -- - ' ... 

19?0. Págs. 18, 19, 20. y 21. 
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-. 
car la solución ante todo, madiente la negociación, la inve~ 

tigaci6n, la mediación, la conciliación.,· el .arbitraje, el ª"" 
rreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos regiona­

les, u otros medios p~clricoa de su elecc16n. 

2.- t"l Conse,Jo de !;eguri.dad, si lo estimara necea.!?. 

. r i I:!.• .. ~~.axá .. 'l ~él!!.,!?ª r~ ~~;"~. q!:'~-. ~_;r~~l~p.,.0~.\:19 c,g~ t.p:i~~r,.J:lJ~s ... "!'., 

ROr dichos medi~e. 

Prt. S-2.- 1.- Ninguna ~isr;sición de esta Carta se opone a -

la existencia ce acuerdo. • organismos regionales cuyo fin -

sea .entender e~ ~os asunt.s relo~ivos al mantenimiento de la 

pe~ y la seguridtld interpacionales y susceptibles de acción­

regionzl, siempre que dichos acuerdos u organismos y sus ac­

tividades sean co~patjbles co- ¡os prop6sitos y principios ~ 

de las Naciones Ur.idas. 

2.- Los ~iembro& de les,Nacionas Unidaa que sean • 

?erte en dichos organismos, harán todos los esfuerzos. posi-­

bles para logrer el arreglo ~ac!fico de las controversias de 

carácte~ local, por medio de tales acuerdos u organismos re­

gionales antes de someterla¡ al Consejo de Seguridad. 

4.- En relación e las fraccione~ 1 v 2 de este ar­

tículo no afecta de manera alguna le aplicación de los ert!-. 

culos 34 y 35, (•) 

El asunto era grave, tomando en cuenta que formalmente Guat.!; 

mela no era miembro de la O.E.A., (••) ya que no hab!a r.! 

{ • ).~ T:anscritos en la página 59. 

C •.• ) .- \le¡.- pa1Jin~ 51. 

, .. ;• 
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tificado la Carta de Bogoti, nl el Tratado de Río~ Por 

otra' part¡¡, era evidente la existencia de una agres"i6'fl ·mil.!. 
tar (•••) v no de una simple disputa, lo cual le daba el de .-: ,- ...... 
rccho a Guatemala de recurrir al Consejo de Seguridad, con-

fox·rr,e a loe ar"'ticulos 34 v 35 (•)de la Carta de las Nacio-

nes Unidas. 

Para coronar la vileza, los Estados Unidos lograron en las­

Naciones Unidas, que la segunde solicitud de Guatemala ni -

siquiera fuese incluida en la agenda provisional del Conse­

jo de Seguridad, con lo cual se comat!a una flagrante vial~ 

ci6n de¡ articulo 35 de la Carta de las Nacione~ Unidas, -~ 

que concede a todo pa1s al menos, el derecho elemental de -

ser oído. 

La Comisi6n Interamericsna de Paz decid16 enviar par~ el 28 

de junio sus observadores, sin consentimiento del Gobierno­

de Guatemala. Pero esta farsa result6 innecesaria, ya que­

el 27 de junio, el gobierno de Arbanz fue derrocado. Inme­

diatamente el gobierno de Estados Unidos ofreci6 sus "bue-­

nos oficiosª para mediar entre Castillo Armas y el nueva G~ 

bierno. V en seguida la O.E.A. comunic6 al Consejo de Seg~ 

ridad: Que la paz y el orden ya hab1an sido restaurados y -

que ya habían cesado los motivos que llevaron al ~obierno -

anterior a dirigirse el Consejo de Seguridad. 

• ~~ • • •• ' r . ~ •. '. 
El 2'dé julio, la O.E.A.· inform6 que l~s. f1~9.oci.~pJOJ1.!l,gAJh.-"" 

paz en Gu&t-emala hablan •c~ncluido ex1tos.amente con la for­

maci6n de una Junte Militarª. Con ello,. la Organ'ización -

puso fin a eu actuación en el caso guatemalteco. El sign.!. 

(•••).-Demostrado en el libio.de Cerdoza.y Ara96~, ya cltd 

do y r~conocida en el libro dé John C. DREIER. Págs. 

138 ~. ~51 Y. 80, respectivamente. 

( • ).- Tra[!scritos en la página 59. 
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ficado que revlst16 para la O.E.A el caso de Guatemela re-­

_sulta decisivo.para co~prender la actuaci6n ant~r1or de ese 

organisr:io. 

"Según C-uevas Cancino "la scil_ución al llamado "caso de -Gu-at.!!. 

Mala", c~ncreta un~ cuestf6n plarte~rl~ anterior~ente. El -

peQ~~~o pais que ~e qmenazado su integridad, no recurre a -

l~s nedios que ofrece ei ~~sté~~ ihteramericano. Demuestr~. 

así, riejor que ~uchos orgumentos, que el organismo regiona~ 

~a dejedo de ser ~r m~~ic de protecci6n en bontra dé u~a p~ 

:er=ia que e~, como dijer~ Merti, gigante. Recurre en cam­

:~o e: organis~c mundial, s6lo para encontrar, por medio d~ 

w~a e:u1v0ca y engafiosa apl1caci6~ de supuestos prlnciplos­

la o~~sición de una de las grandes potencias, miernb~o perm~ 

nente del Consejode Seguridad".(38) 

El si~nificado que revistió para la O.E.A. hasta nuestros -

:11as, quedo definida desde 1954 ccn el fantasm~ del comuni~ 

~o in~er~acio~~·. que >~ adel1ntH s~globarle todo lo que a­

Estado~ Unidcs causar~ u~rgusto, co~parado de ~aso, con un­

" a e te ::! e a gres 16 n" p !'e ·Ji :; t '1 • e • e- l T - a t "':1 o de R 1 o • 

9)."". Cuba, 196·!. 

E~ 1~ de diciemb~e de 195:, e, Rabie~~º cubano se d~c!sr6 
• 

. "marx!sta-leniniata", ccio~~ridose c~n ello, de plano, en 

el su?uesto creadc es~ecialmente pare 61, por indicaciones­

del ;cbierno estaJoun:derise. ~3tc bast6 para acelerar el -

t~im.i~e a la crcp~esta c~:am~!a~a. En :a sesi6n del Conse­

jo de la Or~ani~~~i6n d2l 4 de dicie~br~ de 1961, se resol-

{36).- Cuevas Cancino, ~~ancisc~: Op. Clt. Pi~. 385. 



64 

vlé convocar a la Octava Reunión de Consulta para que tu-­

viera .verificativo el dla 10 de enero de 1962. 

M&s tarde~ en la sesi6n del 22 de diciembre tje 1961, el -­

Co~sejo de la Crganizaci6n decidió aceptar el of:ecimiantc 

de ~ruguay para que se realizara en Punta del Este, la Oc­

tava Reunión y cambió la fecha de inauguración del 10 al -

22 cte enero de 1962. 

~os pa!ses que concurrieron a esta Reunión fueren: Panamá, 

Paraguay, Cuba, Nicaragua, Honduras, El Salvador, Argenti­

no, Per6, Chile, Colombia, Bolivia, Costa Rica, Méxic~, Hal 

tí, Venezuela, Guatemala, República Dominicana-, Ecuador, -

Estados Unidos, Brasil, Uruguay, con la asistencja del Se­

cretario General ce la O.E.A. 

Al concluir la reunión, se declaró: 

1.- Que el gobierno cubano, como consecuencia de sus actos 

reiterados, se habla colocado voluntariamente fuera del 

si~tema inte~americano. 

2.- Que dicha ·situación requer1a la más continua vigilan-­

.cia oe parte de los paises miembros de .1a.:O .... f:.A., .l.os q¡.i.e­

debi-an informar al Consejo de t·ado.hecho.o. situ~ción capa·z 

de ~oner en pe1.igtD la paz y la seguridad dél. c~ntÍ.·n~nte. 

3.-·-Que ~xfst1a un .i;nterés colectivo de los Estados Amerlc~ 

noe par~ ~eforz~r e~ sistema lnterameribano y r•con~trui~ -

su unida'3, e obre la bas.e del respeto a los clerec:.hos humanos 

. : 
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y a los principios y p~op6sltos que se~al~ el 'ejercicio de 

la.democracia la Car~a del~ ~rganizaci6n y, por tanto,se­

resolvi6: 

t.- Que la adh~si6n de cuelQuier miembro de la Organizaci6n 

de los Estad~s A~~ricanos el marxlsmo-lininismo, era incom~ 

;:etible··con el s1sterna interamericano y el alineamiento de· 

ta! gobiern~ con ~1 bloqu~ comunista quebrantaba la unidad­

Y l~ solidarided del hemisferio. 

2.- Que el gobierno cubano, oficialmente identificado como 

ur ;c~ierno msrxiste-llniniste, era incompatible con los -

~=o~ósitoe y principios del sistema interamericano. 

3.- Que dicha incompatibilidad exclu1e al gobierno cubano 

de su participación en el sistema interamericano. 

L. • .;. Que el Consejo de la O.E.A. y los ot.rns.. á.rgano-s y i:t.J:.!'.!S. 

n1s•os del alstema interamericano adoptasen sin demora, -~ 
• lee pr~videncias necesarias pera c~m~lir est~ resoluc16ri. 

un.a vez que Cube fue expulsada de le O.E.A., e! Gobierno de 

Hlxico.hizo una declaraci6n en ·relec16n con los hechos: 

•La.Ocleg3ci6n d~ M~xico desee dejar conutencie del Acta -~ 

.-F~nai"'~e l~ - r.ct.eve ae~0n1'~ri de· 'Coñ'~ttt'é·'ife'14rttistros ele Re-

1'-úc1afi'\fF~··E .. i:tterH1l'·~s ·,d'e:· que;"-e.n .. .su c.o.ncepto,. le exc_lus16n th,. 

un Estado mie~bro no es jurldicamente posible, sin la mod!• 

ficaei&n previa de la Carta d~ la Organlzaci6n, conforme ar: 
~rocgdimiento previsto en el Articulo 111 de la misma". 
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-~~imismo,-~parec~ en el Acta final de la declaración de la 

Delcgeción del Ec~ador: 

~La Oele~aci6n del Ecuador deja expresa constancia de que­

la e~pulsión de un Estado miembro del si~tema interameric~ 

no sólo podria hacerse mediante la previa reforma de la 

Carta de la O.E.A., que faculta a ~xcluir a un Estado. 

La Carta es el estatuto jur1dito CO'nsti-.tucJ,onel ,-que pre.va­

lece sobre todo otro instrumento interamericano~ 

Con respecto a la resolución VIII (sob~e la s~spensión de -

relaciones económicas), ~l Ecuadpr se abstiene d~ votar por 

cuanto se aplican sanciones invocando el Tratado Interamer! 

cano de Asistencia Reciproca, sanciones que empiezan por -­

suspende~ ~l comercio de armas con la posibilidad de•exte~­

derse a otros Art1culos, en esencial de importancia estrat! 

gica, concepto dentro del cual pueden estar articulas de 

primera necesidad de los que no se debe privar al pueblo e~ 

bano, agudizando su actual situación. 

Desde luego, el Ecuador como país amante de la paz, raafir­

ma su fe en los m6todos paclficos para arregl~r las contro­

versias entre los Estados. y condena el tráfico ilegal de a¿: 

rr.a1~entoi;.." 

Po~ 61tlmo, para dejar bien planteada la situac~6n en~re la 

3.E.A. y Cuba, falta deci~ cual fue la ~eactión cubana ante 

la Orgunización de los Estados Americanos. 
.. ; 
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En viJto de que la Revolución en Cuba habia tocado los lnt~ 

re~es privados de algunos Estados miembros.de la Organlza-­

ción y en especial de les Estados Unidos de Norteem6rica ~­

corno consecuencia de, su expulsión oficial de la O.E.A., la­

Isle ya no reclbln ning~n tipc de ayuda de los paises del­

~Emisf~rio. F• ent6r~es cu31d~ Cu~~ recurre plenament~ a -

la c'Juda de ':.hina Pop 1J;.:1· y ce l& d:-iión de Repúblicas Soci_! 

li•tas Sovilticas, las ~u~l~·- e~~g~ei~n a comprarle azúcar~ 

en grandes cartictade1 (com'1 ae si:t'., el producto del cual '"'"'· 

viv!.a la Isla, era fur ca:e"lt.almt<nte, r.~. azúcar.)¡ -.~esde_que­

empez~ron ¡as expropiac,c. :es de la R.,volución y a medida -- . 

oue los caised ~mericeno' ibe~ LU9p~,diendo su compra tanto 

de azGcar come de otros p.oductos rubanos (ron, tabaco). 

En resumeh, la rEacc!6n cubera al rechazo y expulsi6n, fue 

la de realizar teja •u actividad e6on6~ica y polltica·a1 l~ 

de de lee potencias s~cialistas. 

E~identement1 la rescluci6n antlcubena de la Octava Reuni6n 

de Consulta en Punta del Este, habla creado una situación -

de excepción de la O.E.A~, la c~al una v~i iniciada, debta 

continuar. A f!n de hacer m~s ar~ctiva su polltica de bl~. 

· q u e o. v e i Si a d-4: n t o d e e u b e ; E 9 t ad e s U n 1 d o s , p 1 so t e ando el • 

~rocedl~ie"to ~e consultó eatablecldo en la Carta de Sogot&, 

cit6 a una "r~~nión informal" de Ministros de Relaciones E! 
teriores de las Rep6blicas Americanas para ser celebrada en 

~as~~ngtcn en octubre de 1962. 

~l cc~unicacto e~itido contenle ·1mplicitamente el principi~- . 

ae ~u1 ~s.tados U"idos quedsba en libertad de asu~ir unilate 

rall""e·' .. !'!, s_í~ tener que recurrir al mecanismo de la O.E.A., 

¡39 ~e=!~as que =~sease, lo cu3l e:uivalía a decir que Est!. 
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do~ Unid~s h~bia obtenido el consenso de las RepGblicas A-~ 

m2:l~anaL para actuar en ~entra de Cuoa, m•s all~ de los.--

pr::e~i~iantos de la O.E.A. y los Tratados Interamericanos. 

~l objetivo de esta :euniSn ir.formal erg eviden~e; Estados 

U~idos preparaba el bloqueo sireo-naval que impuso a Cuba y 

que pond:!a al mundc al borde de la guerra. 

tl 22 ja octubre, el Gobierno Norteamericano ordenó a sus -

fu~rzas armadas iniciar el bloqueo de la Rep~blica ~e Cuba­

~º lo que const!tu!a un.indudaole acto ée guerra contra un­

~sÍ5 libre y soberano. 

Lomo era de esperarse, el Departamento ae Estado convocó a 

una reunión del órgano de consulta, conforme a los artlcu-~ 

los 6 y 8 del Tratado de Rlc, el cual procedió a otorgar 

corta blanca a Washington en todo le que Fuera a hacer. Al 

p~~pio tiempo, la rescluci6n aprooaoa exhortaba ~las dernis 

Repwblicas Americanas a sumar5e a la acción de guerr: ini-­

c iaca por Estados Unidos. 

Para concluir con todas estas medidas de guerra adoptadas -

por la O.E.A., contra.Cuba duran~' octubre de 1962, ªEl De-
.·.; ·.~·· 

~artamento de Colonias" yanqui, di6 ticita aprobación a ia-. 

"Jiola.ción .perman~nte. del espacio ~'ér.eo de cüba'por parte 'de·· 

los aviones esp!as norteameri:anos U-2, con lo cual la Org~ 

niza~i6n se ubicaba permanente, definitiva e irr~misibleme~ 

te como un instrumento de la guerra fria en el Continente y 

e re aba también un ,pre ceden te para el es tab lec imie"nto de di_! 

tinta~ fcrmas de. fid~icomisos por parte de Estados Unidos -

en las Repúblicas A~cricanas. 

~ ', 
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Poco restaba a la O.E.A. hacer en la consecución de su poli 

tica anticubana y antidemocr~tica. No cbstant~ psra culmi~ 

n~r esta pollti~a, fue convocada la Novena Reuni6n de Con-­

sulta •. Co~o quiere Que la ruptura de relaciones cor. Cuba,• 

llevada a cubo ~ratuita e injustificadamente, por parte de~ 

la mayorla de los gable~nas del continente, a instanclas­

~e Esta~?s Uni~as, h~bla sido el producto de actci disc~e-­

clonales de cada potencia, sujetes a ser revocados del mis~ 

~o nodo, tstaóos Unidos decidió car un carácter total y fo!. 

zoso a dichos actci, proveyéndolos de naturaleza irrevoca--

ble. 

Sin emberg~. el posterior e in~vlteble relajamiento de ten~ 

sienes Gua prccedi6 al clima de la llamada crisis de octu~­

bre, disuadi5 a la O.E.A. a seguir !~poniendo sanciones a ~ 

Cut: a. 

Pero al subir al poder Lyndan B. Johnson, d~cidi6 reaviv~r~ 

la pclltice snticu~~na, utiljzenj~ oara ello un burdo arti­

ficio. Le :10. habí.~. -::-:locedo i.na:; armas en una playa y avi.: 
' ·-·1 

s3do. después a l~ ;it.J!.:.c·•a ¡:-;il~tin: ;1enezolan1:1, ::iue procedi:6. 

a "des~ubrir~ 21 c~rg~mentn v e ~aclarar solamente, que di~ 
c~as armas u'3nlan dr. Cu 3. 

Haciendo use del ré.gim¡;·~ •. fje :;.¡;ta""lc:iur'; como espol6n de le 

gueria fria v de la po~1tica enticub~~a, Estados ·u~ldos se~J 

reunió en t::ashingtc., con las Repúblicas Am.ericana.s, .. ~an l:O.'<•·' 

que serla la r10,•er.a Reunió:! .. :!e c·onsulta, convocada une vez;;;: 
• ~ • e,~ . ::-. 

r.iás al am;iaro d.~1 T.l.'etadci Tnterameríc·~no dé' Asist13ncia Reci; 
.. _.:; 

. pro ca. 
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-~~un aetancourt, l~s armas supuestamente encantraoas en la 

~l~¡& ~ran ~ro?!edad del Gobierne de Cuta y estacan oestina 

~un al cerroca~ientc. En ausencia de. Cuba y sin pcsterio-­

re~ conslderacionEs --elementbs probato:ios adicionales--,­

¡3 ~~vena Reuni6n de Consulta estim6 apropiado aplica: a C~ 

~u las s~r.cior.es contenidas en el artículo 8 oel multicita-

cto Tr3tado ce Rlo. 

!~du~ablnmente, el aplicar este articulo 8, la ruµtura de -

las Rep~olicas Americanas cor. el gobierno cubano, adqulri6· 

nnturaleza co~pulsiva y permanente conforme al artículo 20-

cel Tratado, el cual brescrite q~e "las cecisiones que exi­

gQn ls a~licación de las meOidas cont~nidüs en el art!culo-

8, ser~n ooligotorias para todos los Estados sign~tarios -­

~el ?~e~ente Tratado". 

~o~~ esto claro est6, pretenc1a cul~inar la poiít!ca ~e a!~ 

l~~ienta ca la Revcluci5n cubsna de~:ro oel Scntinente, au~ 

;iciaoa por Washington v ta~~iP.n parecla pcner p~nto finñl­

~ :as agresiones de la O.E.A., contra Cuba, sencillamente­

porque .la Organiz~ci6n habla agotado s~ repertorio de ini-­

Quicaces. 

En el caso de Cuba, el c~mportamiento de li Organizaci6n se 

~e~i6 f~ndamentalmente a que f~eron atacados por la revolu~ 

ctEn cubana, inter~ses pa~tlculores de cier~os sectorei ca­

~lr zli~tas, ~n especial., de q~ien influye terminantemente -

en ~mi~ica: Lds Estados Uni~os de Nortea~&rica~ Esto mo-­

vi6 a ~ef!~ir abiertamente cuales eran los intereses que 

verdaceramente defendía la Organizacl6n: aunque ya habla 

lo~ untecedentes del caso de Guatettiala, cuPndo la O.E.A. a­

~oy6 la intervenci6n norteamericana. 
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En cu&nto a la ~xµ~l·ji6~ da Cuba del seno de la O.E.A., se 

deb15 baslcement~. a que fu;·~n expropiados todos las cep! 

tale! extranjeros de las 9randea eMpresas; esa es la expl! 

caciófl a la po1;i-;ión q·J~ tuvo el organismo frente a este -

caso. 

Ademis de Mixico, que nunca rcnpi6 relaciones con Cuba, -­

otros miembros de la O.E.A. reanudaron posteriormente rel~ 

clones, entre elles Perú y ~hi1~. lo que demuestra el cre­

c!~~te descrédito del organismc regional, as1 como el des­

prec!J por sus antijur[dicas decisiones. 

C).- Rep6blica Dominicana, 1965. 

C=7.o a~tecedente del presente inciso, nos referiremos al -

caso de ~sta f\epública, ocurrido en 1962. 

la ~epÚblica Dominicana sufrió durante treinte y dos años, 

la sangrienta dictadura de Rafael Le6nidas Trujillo, que~ 

fue llevado al poder con la intarv~nci6n de "los marines". 

Era su gobierno uno de los más despóticos en Latinoamérica 

y sin dud~ el más despieciable por y ante los norteamerlc~ 

nos. ... ':'• 

.. ,;En, 196-1; .Tru..iillo .fue· e:sesli'JBCio ·st>rpTe·stvartieíite' v' bajo obs 

cur~s circun•tancia~. En diciembre de 1962, se cele~reron '~ 

~lecclcMes y result6 electo presidente el Dr. Juan Bosch,• 

canc:idatc que no contaba con las simpatías de los norteam.!!. 

ricanos. 

El 23 de septiembre de 1963 ~e CIA. y el P•ntágono auspi~-~ 

cten un ;olpe de estado para csr~oc=r a Bcsch e in~taurar~ 
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ci~ndc. Al final quedó Donald Reid Cabra!, quien era aµoy! 

~o ~or los militares ade~tos a Trujillo v por lo cual pare­

c!5 ser la reedici6n de la nefasta come larga tiran!a. Pe­

~o el 24 de abril de 1965 ese goblerno fue derrocaco por un 

ncvi~iento constitucionalista, baje la consiGna del regreso 

Jl poder de Basch. Dicho moviMiento de~ocritico estuvo en­

ca=€z~co por los Coroneles Miguel A. Ramirez v Francisco -­

Caa~3ño Dano, quienes instauraron como Presioente provisio-
, . 

~afaeJ Melina Ura~a, persona que fungio como Preside~ 

te Ce la timara de Diputados en el derrocado gobierno d~ 

Juan B::is::h. . ¡,; 

A ~sto, se opusieron les descontentos y desacreditados mil! 

~a~~s trujillistas acaudillados por el General Elias Wessln 

y '-'t>s.;ir., Jef2 de la Fuerza Aérea, de::;de su cuartel "de la -· 

~as2 de San Isidro. L~s constituclonelistas, dirigi~os por 

:aa~aílo Dano, hablan dado a:~as al pueb:~. con el apayo de­

l~s ~artioos y organizaciones democráticas, a fin de poder­

~efender el movimiento popular frente al ataque de los mil! 

:a:es adeptos al General Wessin y Wessin. 

~c=o caspués de que se creó una junta militar, ésta.amenaz6 

==~ 9tecar a la ciudad ante ~l fortalecimiento de las hues­

~as revolucionarias que ponlan en peligro la posici6n de -­

los ~ilitares trujillistas. Fue en ese mornente que apar~-­

c:&ron los buques de guerra d~ la marina norteamericana 

frente a las costas de Santo Domingo, al mismo tie~po 4ue -

!a fuerza aérea el mando de Wessin IJ cometiendo evidente ª.!:. 
t 

terminio sistem&ti~o, bombardeaba y ametrallaba el poblado. 

El 27 de abril la Embajada norteamericana conm1n6 a los re-
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beldes a deponer las armas. El Presidente :M~lina Urana y ··' 

·uri"gr.upo de oficl.ales se aislaron. 
•·,: ,, 

• .. 
'ptr!)s al mando de Caamano, se mantuvieron. ·eri ."la lucha al l! 

do tfei Pueblo, h.aciéndo fracasar a Weasi_I'). ·t·a.propia ta1sew 

aé·r~a de .San Isi.d:ro comenz6. 3 e.er atacada por. los: revolucio 
.·.: -

nar10.:i. 1 teM!fnrlose fl!J :le1 :ota. 

"Qrte esos acorteclm1entas, ~l 26 dp abrll, ~1 Presidente 

d~ los Estadc.; U"iidot;, Líinr-on 8• Jo'i.,se>n, orden6. a los "me• 
; . 

rines", desem::iar,car en l · r.:?pÚbl;ica Co•:inlcana, para Rprot!_ 

ger. j_as vidas de los ci·1oada'los nor+ea11ericanos". "El Pres,!. 

t'!?nt<? Johonson justificó el cnv1c de mil'es de marines 'y· sol 

C:a!l-:is norteamerll:anof\, que hoy oci.¡:;an este país, con el P.r!. 

tEx:~ :e ~enlr a e~a~uar a lao ciudaoanos norteamericanos v 
:::e ;::rctei;;':?r los i.ntereses estadounidenses. Los ·civil.es"º!. 

t1~~e:!canos -- 1 .otrna ~uchos Bxtranjeros-- ya han sido e­

vacu~~~s. Los intereses n~rteamericanos siguen aqu1 v el ~ 

j5rcito ;ambiin. ¿au¡ ~rotig~ri aqul las fuerzas de los Es­

tadcs Unijcs? 1.- La Ba~:ite (hler~o s1lice); 2.- El Az6car¡ 

3•- t:l Pl~h"Oi !..- El Hierro;' 5.- El Niquel; y 6.- Los Ben. 
. . . •· .. :-~· .. , ..... .. :-,•~!:-·.:. ~;, ,,-.. - .. ,.,,,· ........ :"'r;·.'· ·-·~.-.:·,.,.;.:~--{··~~'."' .. _-.. .. ~:.---.~~ 

c'óe'. ·'bs carecter1~ftica-s deo la exp.lotaéi6ri de recursos na- :e 

, :.eri Q\.'i! b ~E 9_.. - ~llY?.di a11te . c.onr: e sion-~1Fque • s 1 "tre- ·.renueva n•·..i'de .;.·.;;,':.~ 

ja:i en .i.a Do111inie.ana. ·verdaderos hoyos de sus rlqueza_s natu· 
-,, 

r-sli:-s". (39) 

Desde el principio el objetivo de la invasión armada de Es­

ta~cs Unidos a la RepGblica OoMinlcana, fue claro¡ impedi~~ 

e! t:iunFo je le revoluci6n democrltica y la derrota de la-

~cst! ~!litar ~~ujillista. 

(]9).- Siempre. ~Gn. 62]. Junio 1?G5. P&g. 32. 
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fl (mbejaoor Dominicano, ante las Naciones Unidas, Rubén -

&racha, en apasioneoo discurso ante el Consejo de Scguri-­

dad en !~ sesi6n del 19 de mayo de 1965, explicaba: 

"En ~u a~tlc~lo 15, la Carta de Bcgoti dice textualmente -

!o siguiente: "Ning~n'Estado o grupo de Estados tiene e! -

~erecho, pe~ =ualquier razén que sea de intervenir directa 

mente o indirectamente en los asuntos internos o externos-

d2 ot:ro Estado". 

"Por su 6nica dec1si6n, sin consultar a los miembros de la 

Orr;an!?acién de Estados Americanos, bejo·-·el 'pretexto 'de quif''''·•·-· 7-''~:<::' 

ib:. a salva-r vidas norte&mericanas y desp1;1~~··:-~Q,11 e~,.prete;!.. ,.,, 

:o de Que los comunistas hacían tomado el control político 

~e la Revoluci6n Constitucionalista, el gobierno norteame-

~icanc ha invadido militarmente a la República Dominicana, 

a ~esar je que este acto estaba expl!citamente prohibido -

por la Carta Constitutiva d• la Organizaci6n de los Esta--

des Amgricanos". 

ncomo es pÓblico y notorio para todos usted~s y el mundo,­

seg~n puede leerse en todas las informaciones enviadas a -

su perlodico por los periodistas independientes de .los Es~ 

tados Unidoa, Inglaterra, Alemania, Venezuela, M&xlc~, Ch! 
l~ y otros ~aises, en ning~n momento es~uvo pmenazada la -

vida-~e ning~n ciudadano ext~anjero de la Rep6bllca Domi-­

nicana y en ning6n momento hubo contról comu~i•ta, ni •1-­
qul era en un sector de la revoluc16n. N~ un s6lo domlriic~ 

no ha ~ido fus~lado. y ahora sucede que para lava~le la ca­

ra a su ~obierno el Embajador Averall Harri~en afirma que-

,-
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participaron en los sucesos dominicanos han salido de ml -
pals, si bien le ~alt6 explicar por d~nde loa sa~aron.ha-­

cia el ext~rlor las fuerz~a militares norteemericanos·~ue­

son las ~nicas que tienen el control de lee comunicaciones 

a•rees y mar1timas con le Rep6bllca Dominicana.• 

V concl~ia: "No voy a agregar una palabra m~s, no t~ngo -­

que dar pruebas. ·Les pruebas abundan y sobran en los dia~ 

rios The New Yoik Times y Herald Tribune de esta ciudad de 

New York, de los alas 11 el 13 del corriente. 

· Na .. "e"Spi:!'r·o·· t ámptfco· 1 ju-s·t-ie>ia,...._, . .:...l s .;ju:at.ic:f,.e·~:y&·, l•· b1;k.b~~l:tfl"'l·ª:. _,. 

conciencia del mundo, Nadie pod;é borrar jamás del cora-­

zón de la hu~enidad, la tremenda condena sintetizada en -­

este concep}o: el gobierno de los Esta~qs Unidos de Nor­

teamlrica se he perdido ~l respeto asi.m1smo y ha perdido­

el direcho de habla~ en nombre de la democracia y de la --

verdad". (40) 

El ~rabio cat6cter d~ _o acci6n 1nte~ven~ionista de Esta--. . . 
dos. Unidos, !a fo1•me brut"#'~. 1le 1"21 misma y los abjetivós 

ul Ú:'·~·rrea~cion_erié;s· q:.11? 'pk,rsÍgue. han colocado e la o.E .A. 

e_n uit c8ll~J6~ sin. .a& Ud;.~- ·siguienjcr·.una" préct1cf! usada -

por lilaehln.gtor!. en otuE. ~PottunidBdu •. C.Ómo s.uc1d16 ir~ la· 

llamada •crisis de óct~cre•, FstadDs U~idos corivoc6 a le -

O~E.A~ pa~~ informarle no.sobre su agresi6n militar, sino~ 

sobre la ~grave sltuaci6n" que existle e~ia Rep~blica Do~ 

mlnfoana. 

La O.E.A. en e..i:. caso O'? Santo Domingo pés6 .Ei convertirse -

(~0).- lAqul, Santo Domingo! Compilaci6~ e Introduccl6~ de 

~reg~ri~ Selser ~~1torial Palestra, Buenos Aires, -

~9.66, Pég. 221 y sigs. 

, .. , ~ ': 
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oirectamente en gendarme ~e los pueblos Latinoamericanos y 

en encubridora de la responsabilidad del imperlal~smo. Las 

m~ltiples declaraciones sobre e~ "comunismo internacional~ 

·y la acción diplomátic·a anticubana no, eran ya sufi.cientes, 

como tampoco bastaba a la O.E.A. hacerse de la vista gorda 

frente a las agresiones norteamericanas~ Toc~baie ahora a 

la organización el llevar a cabo, junto a Estados Unidos,-
• 

la intervención militar d~ una República del continente. 

fue as! que d!as después de i-niciorae le Décima Reun16n de 

Consulta, este árgano apro·b6 la creación de le llamada - -

"Fuerza lnteramericana de Paz". Por supuest~, no s~ trat~ 

ba de sustituir los soldados invasores por soldados·Lati-­

noamericanos. Además de aftadir un pu~ado de so~dados, of! 

ciales y policias de Brasil, Honduras, Paraguay. y Costa R.!, 

ca, la "Fuerza lnterarnericana de Paz•, nació mediante el -

simple recurso de poner un brazalete de la O.E.A. ~los -­

nombres que formaban las huestes agresoras de Estados Uni­

dos. 

Dos comisiones de la propia ~rganizaci6n ---incluyen~a una 

encabezada por su Secretario General---, creadas en menos-
~ ... " . . - , ' . ,.,~ ·• -.:q,,;....::.;.,;tJ· 't-~h.~~~ . .l·.:.!.-: .. !;•~1.::.:-... :;~-.--·~.:: .. -. \ . 

de tres meses·para arreglar la sltuaci6n dominicana, frac~ 

saron roturidamen te. ·se. fo rmÓ'' en tcinces··--u'ifa" ·t·i:tr'ce'i''¡f'·c~rii1'~;;;;;;-::•-.. 
si6n presidida par los propios"Estados Unidos a trau~s de­

su E~bajadar en la O.E.A., Ellwort Bunker. 

Esta tercera _comisión fue la que tuvo el triste honor de -

imponer al puebla dominicianoi eri nombre de la Organ,zaci6ri, 

la carga de una ~!tima fecharla consistente e~ el estable-
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cimiento de un i1·fane régimen militar sobre esa República. 

Es evidente que l~ !:amada "meoiac1Ón" que condujo a la --
• 

mentira de un suruestc "~obierno provisional" apoyado en -

las hayonetaE no:teamerlcanas de la "Fuerza Interamericana".· 

ere una solución momentánea ideada por washington frente a 

la c~stinad~ resistencia ~~l pu~blo dominicano, la preslón 

de la opinib., pública mundial v las denuncias formuladas -

en el Consej~ de Segu~ídad. 

El·~~isodio de la 1ntervenci6n miÍlter de Estados Unidos,• 

e la C:'.!e la G.:: • .:.. s..e suma, participando y por último, re!! 

ponsa~ilizándcse directamente con la 1ntervenci6n arma~a -

pera Cespuis term!nar estableciéndose un régimen de fidei~ 

c~~iso sobre ese pais; desborda con mucho, toda su ante--­

:ior histor!~ de descrédito e igno~inia. 

La actuación de le O.S.A. de 1954 a 1965 demuestra su cá-­

r¡cter militar. Esta misma opini6n fue sostenida par Cue-. 

vas Cancino, ?~n antes de la e~pulsi6n cubana y de la ln-­

terv~ncib~ Pn Santc Domingo, "Para la potencia hegémonica-
.. .,.~ .. 

se tr~tata ~e un requisito inGtil. Comprendía el regiona­

lismo como una liga militar o oeramil!tar, con los intere­

ses llamado& d~ Occi~?nte. Por medio del Tratado de Rlo.• 

tal liga exist1& ya~ Todo incremento Era supirfluo. Los~ 

estados Latinoamericanos acusan un neto anta;onismo a la -

situec!6n anterior. No ere posible que aceptaran tamaHa -

simplicidad. Ni tampoco que, ente lo mundial y sin m~s ni 

m6s, quedara lo regional como mero apéndice castrense de -

las tendencias a intereses norteamericanos. A la queren-- .· 
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~la antErior oponen ~ucs su ccnv!cci6~ ae que er3 impreo­

cindible el construir un verdajero si~te~a cuya regiona-­

liuad no impli4ue un si~ple apoyo a la pol1tica exterior­

ae l'Ju Eotados L:r.ióos." (Z.1). 

vrr.- LAS REFORMAS GRGANIC~S A LA C~RT~ DE LA O.E.A. BUE­

NOS AIRES, 1957. 

Desde el nacimiento mismo de la O.E.A., se le venia criti­

cando por Eu funcionamiento im~erfecto, se c~c!a que era -

necesarfo imprimirle una nueva tr~vectoria; que era indis­

~ensa~le mooificar la estructura de varlos de sus 6rganos­

V cambiarles funclcnes a otros~ 

En la srgunda Conferencia Interamericana Extraordinariw e~ 

lebrad~ en Rlo de Janeiro en noviembre de 1965, co~vocada­

primordielmente para ccnsicerar la i~~or~ancia fundamental 

:e fortalecer a la O.E.A., se de:lar6 en el "Acta de Rio -

ae Janeiro" que era !m~rescinaible i~primir al Sistema In­

teramericano un nuevo dinamismo ••• " v que, a estos efectos, 

era "imperativa mcdificar la estructura Funcional de la Or­

ganización de los Estados Americanos, definida en la Carta". 

Co~ ese fin,· la ~onfeM!ncia de R1o de Janeiro encomendó a­

~na Comisión Especial la pre~araci5H de un anteproyecto de 

rf1formas·a la Carta y resolvió. también, convocar a una ter. 

e.era con_t:.erencia .interar.ierican-a extraordinarla que debla -

decidir definitivamente sobre .las reformas que se propusi~ 

ro·n. La Ccmlsión Especial sesionó en P·anamé, del 25 de f~ 
. ( 

brero al 11 de ab.ril de 1966. Sus. conclusiones, junto con 

(41).- Cuevas Caneino, Francisco: Op~ Cit. Pág. 373. 
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1Rs observaciones del Consejo, fueren transmitidas a la -

Tercera Conferencia !nteram& ':ana Extraordinaria. 

La a1opci6n del 'P~oto~olo de Suenos Aires" se llev6 a e~ 

bo por los jefes ~a los Edtados Americanos en la KReun16n 

en la Cu~bre•, celebrada en Punta del Este, Uruguay, dei-

12 al i4 ~e ~bril de 1Sb7. Est2 Protocolo entr6 en v1g~r 

el 27 de febrero de 1970r despu69 de ser ratificado por -

-~5s de de~ tErcios de los~ .ta~c~ Miembros•. (42). 

Acerca de éste dice el maestro SepÚlveda: "Las reformas -

e~prencidas en Buenos Aires no son impresionantes, ni re~ 

penden al cla~or general. En el campo de la cooperaci6n­

econ6mlca, en donde verdaderamente hacen. falta dispositi­

vos apropiados, las modificaciones han sido de orden mini 

mo y de carécter más bien literario. En lo que hace a m~ 

dios de solución paclfica de controversias, otra de las • 

grendes lagunas del Sistema Interamericano, el avance fue 

pequeñc e insignificante. Par lo uue mira aºuna mejor e~ 

tructuraciór. y funcionalidad, &e erlvierten sólo pequeñas­

~ejor!es. A seis meses de las reformas ye se perciben ma 
nifestaciones de inconformidad de los mismos autores y se 

oyen pcstulaci~nes para une mutación radical de la O.E.A." 
( 43). 

A continuac16n -·-v muy simplemente,--- analizaremos las­

enmiendaa contenidas en el "Protocolo de Buenos Aires". -

Respecto a: 

Miembros.- Articulas 6, 7 y 8 (&). Se mantiene la posib! 

lidad je admitir nuevos miembros. La recomendeci6n le hi 
(":;:) •. - Torr.ado .:.,l Fci: • ... to: ".a H¡st·iria del Panamer1canis 

t:ic", '.,ecreta:rf;; r:-:nerel, 1.E.I\. 1971. -

(43).- Sepúlveda, Cés::r: '.ir. CH. 0 ~ri. 304. 

(&) .- '==rte re l;i G.::.i:.., refor.c-·. nor el Protccolo de 
8!.!enos Air?~.;. lec. r:·al. O.E.A. 
UasninJton, D. ~. S70. 
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rta al Consejo Permanente v la aceptaci6n de la Asarnblea­

General. Pero en arnoos casos, se requiere el voto afirm! 

tivo de los dos tercios de los Estados miembros. La pre­

ncncia de nuevos miembros inspira dinamismo a la organiz! 

ción. 

Un nuevo capítulo hace su aparición, el VII, éste contie­

ne normas econ6mic~s y sustituye al VI de la Carta ~e Bo­

gotá, en el que se haceA declaraciones categ6ricas, pero­

ª éstas no se les dá fuerza vinculetoria (Árt!culo 29 a -

42). 

En dicno Capitulo encontramos gran n6mero de normas em~ti­

das en ~Jnta del Este v en posteriores reuniones de cargc­

ter e~on5mlco. Todo esto significa más un deseo que un -­

métocc práctico. 

En cuanto a Normas Sociales, el capitulo VIII viene a ser 

una expa~si6n del anterior capítulo VII, en il se agregan 

derechos elementales como el de asociacién de huelga y se 

guridad social, también provenientes de Punta de Este. El 

capitulo IX adiciona al anterior VII, con postulaciooee -

sobre la educación, la ciencia y la cultura. 

Por lo_que toca a· los órganos notamos cambios estructura­

le5 v funcionales, no del todo satisfactorios come fuera­

::'<! desearse. 

La A~amblea General sustituye a la anterior conferencia -
. ( 

(Arts. ·52 a 58)., apagéndose un tanto a las· f.laciones Un1--

das. V ella ---para da~le un ·carácter de ma-vor permanen­

cia se reuni~á anualmente (Art. SS). e pes~r de las asam­

bleas extraordinarias. ·Se le determinan nuevasJunc·1ones, 

·, 
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algunas de ~atas, encomendadas enterlormenle ol Consejo.­

como por ejemplo la coor~~ación de las a~tlvldades de t~ 

dos los órganos y entidades, la apr~bec16n del p~esupues­

to v la regulación de las actividades de la Secret~rla G~ 

neral. Se le encarda tambi~n a trav~s de una Comisión 

Preparatoria, la formulaci6n d~l ~emarlo, el cual se le -

encomendaba !ntes, a~ ~or¡ejo. No advertimos~ en este 

nuevo org~nismo, m~s slgn~~ 'oslt:vcs de mejoramiento, 

que el de la ~ayor pericd'.cideo ~n sus asa~bleas. 

Los planes reorganizat:v's.~~ la O.E.A. colocaban al Con­

sejo de li or~anizaciór c~mo el c~~•ro de sus actividad~s, 

in~¡usive de t~reas políticas. Faro los resultados de -­

Buenos Aires no2 demt.estran qua ese n~evo y mejor provec­

to de 6rgano rea,•lt5 muy inca~oro y con menos atribucio-­

nes Que su antecFsor, además f~e fraccionado. En efecto, 

en la actualidad hay t.r.~ Consejos (Capitulo XIII) al pa­

recer situados e~ un mismo plano; el Consejo Permanente -

(con car¡~ter politico), el Consejo Ecc~6mico v Social v­

el Consejo I~teramericr·~ para la Educaci6n, la Ciencia y 

la Cultura (~rt!cul; 68). 

,, 
Consejc Per~amente. Este parece ccnaervar más o menos las 

func!o~es de su antecesor. Se le quitaron como ya vimos,­

elguhD~ de ellas, verbigracia: les r@latlves el presupues­

to; a !e coordlnacl~n de t~reas v a la vigilancia sobre l~ 

Secrs!arla General¡ pero en cambio se le encarg6 lnterve-­

nir en el arreglo pacifico de las controversias entre los­

Estados mie•bros (Artlcu~o 82). Pero dicha intervenci6n -

estaría sujeta al consentimiento de les Estedos contendie,2 
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t r. r, • 

~e l~ c=~6 tambi~n. un cuerpo auxiliar especializado: La -

Comisi6n Interamericana de Soluciones Pac1ficas (Art. 83). 

Esta tarea pacificadora, constituye el énico desarrollo -

del Consejo y también el m6s importante, debido a la 

inexisten~ia de dispositivos y aparatos idóneos para tal­

f in en el sistema interamericano. Mas sobresal!a el Con­

sejo Permanente sobre los otros dos, no s6lo por la mayor 

i~portancia de sus tareas en el ~mbit~ colectivo, sino 

porque. aunque dispersas en la nuev~ Carta encontramos fu~ 

clanes m6s ~mportantes que las del Consejo Econ6mico y So­

~ial y del Consejo Interamericano para la Educación, la -­

Ciencia y le Cultura. Entre éstas ter.emes: La capacidad -

Pa~a actuar como Organo Provisional de Consulta (Artlculo-

81); la de ser ejecutor de las decisiones de la Asamblea -

Geñeral y de la Reu~ión de Consulta; la de vigilancia de -

la Secretaria· Gen·eral; la ce poder actual como Comisión -­

Preparatoria de la Asamble~ (Articulo 58), la de dec;dir -

sobre la sede para la reunión de la Asam5lea (Articulo SS) 

y además todas las que le pueda conferir la. Asamblea. Pe­

ro a pesar de la posicién tan importante que se le he oto.:. 

gado, nos dice el maestro SepGlveda que: " ••• puede obser-­

varse que no he madurado y que su"gesti6n ha sido in~!pida 

y en mucho, ineficaz" y "qui za la ccimposición de este cue.!. 

p~4ea l~-que en ú1iima instancia prodtizca su infructuosi­

dad." (44). 

La ca~troversia sti~gida en Bu~nos.Aires par~ ~ontrar~estar 

la i~portancia de les cuestiones pol1ticas v elevar les s~ 

·' 

(44).: César Sepúlveda: Op. Cit. Pág~ 306. 



83 

cial~s y econ6micas, hicieron que ~e tratara de nlvele~a 

los Consejos, m~s la lectura de la nµ~v~ Carta demuestra­

que sigue siendo el Consejo Permanente y las cuestiones -

~ol{ticas lo Que tiene mayor importancia. 

Respecto al Con&ejo Interamericano Econ6mico y Social 

(C!ES), s5lo tiene igual que a~tes, vagas funcione~. Sus 

atribuciones se limiten m&~ a recomendar a decidir, lo 

oue hace ~e eate árgano un ente c~n poca proyecci6n. 

El Ccnsejc !ntP.ré ~e.:-lcano para ·la Edir.=-aciérn, la Ciencia y 

~u C..:lt:.ira e3 :·n órgano nuevo,. destir.ado a promover la -

~ooperacián y el desarrollo educativo, científico y culti 

ral- fste es un ec:¡uival-ente de' la Ui\!E-SCO en América. 

Ur cambio inexplicable es la cteseparici6n del Consejo In­

tera~ericano de J~rlsconsultos y su sústi~~ci6n por el e~ 

mité J~~Ídico Int~ra~ericano (Art. 105), Gue se constitul 

rla ~or once ~iembros, los cual~s no se explica como se -

eligirlan; eunque si se not~ la :e~endencia de este cuer­

p3, ?especEo u~ i~ s~ rrt?r:~ nen~:al, ya que el Secreta­

rio 'de elle serin el Dlre~t~r Le)a! de la Organizaci6n. 

La Comic;ión !nterar.i,· ·ica .. !l de De.!'e::h;:i!l.-Humanos es también 

un órgeró nu~vo y su~ n r~~s serán el~baradas después - - • 

(Art. 112). 

~a Secretarla ~?neral susti~uye e la Uni6n Panamericana,­

conservando más ~ mrnos las mismas fu~ciones, salvo algu­

nos cenbios; prl r-er:i, el Secretario fleneral sólo durará 5 

a~os; segunja, Fer6 retoon~able ahora ante l~ Asamblea G~ 
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neral y tercero, podrá designar dos Secretarios Ejecutivos; 

uno para asuntas sociales y econ6nicos y ~tro para materias 

culturales, cientl~icas ~ educacicna:es. Se rompe asl un -

paco la homogeneidad de la Secretarla. V se busca.--al me­

nas aparentemente reducir su importancia. 

Un importante agregado en Buenos Ai~es es el Artículo 136, 

el cual implica que un gobierno que no esté reconocido por 

el país sede, puede asistir a las conferencias y reuniones 

que se celebren. 

. . 



CAPITULO TERCERO • 

. •ANTECEDENTES V CAUSAS DE LA- CRISIS ·o.E LA ORGANIZACIDN DE -

ESTADOS AMEPICPNUS". 

S U M A R l O 

\IIJT.- MANIPULACION DE LA O.E.A. POR l05-f.!!ADOS UNIDOS DE 

A~ERICA COMO MUESTRA DE SU TF~DEN~IA A ARROGARSE LA REPRE-­

SE''iTACIO~; DEL co~1TirJE!\ITE.·- IX.- IMPOSIDILIDAD PARA LA O.E.A. 

DE ACTUAR CONTRA LOS E.U.~. V EFECTOS NEGATIVOS DE SU POSI­

BLE ENFRE~TAMIE~TO.- X.- LAS DECISIONES DE LA O.E.A. PARA­

va~iEílER_LA PAZ V LA SEGURIDAD CONTINENTAL CARECEN DE EFICA 

ciA srn LA CD!JPERAC!ON ESTADOUIHDENSE .- XI ·'-.,.'L~ll MANIPULA-::.:.. 

CIO!~ DE LA POLITICA EC:Oi'JOMIC.r. V COMERCIAL DE LOS E.U.A. ES­

U~ IhSTRUMENTO PARA EL EJERCICIO DE SU INFLUENCIA TANTO EN~ 

LA o.~.Q. co~o EN CADA UNO DE sus ESTADOS MIEMBROS.- XII.­

LOS E.U.A. REQUIEREN DE LA EXISTENCIA V FUNCIONAMIENTO DE­

!.~ O.E.A. PORQUE SU I!\!Fi..UENCIA rJO H' ABSOLUTA ·POR EL CO~J-­

TROL D~ LA MAVO>lltl, '.lSTIENE EL DE LA M!NORIA.- XIII.-~ 

COINCIDENCIAS EN LAS POLITICAS DE LDS E.U.A. V LAS DE CIER 

TDS PAISES LATI~OAMERICANOS MOTIVA LA ACTUACION DE LA O.E. 

~-. AL NEGOCIAR sus l~TER~SES RESPECTIVOS.- XIV~- LA PrrLx~ 
TIC~ ~E ~ECC~cc:~!E~TO DIFERIDO ~ LOS GOBIERNOS DE FACTO -.. 
LATINGANEqICA~JS, ESTQ DI~!GIDA A caNTROLAR LA FIDELIDAD -

POLITICA.DE LOS MISMOS, MAS QUE A PRESIONAR EL RETORNO AL­

JRDE~ CONSTITUCIONAL. 
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VIII.- MANIPULACION tiE LA O.E.A. POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA -­

COMO MUESTRA DE SU TENOEilJCIA A ARROGARSE LA REPRESENTACION DEL 

COl'JTINENTE. 

La manipu1Eci6n de la O.E.A. por el Gobierno de los Estados 

Unidos es, en definitiva, una impresión bastante generaliz~ 

da (45), reforzada por la propensión que siempre ha~ manl-­

festado los 5rganos estadounidenses a arrog3rse la represe~ 

taci6n continental cada vez qua deben justificar sus accio­

nes unila~erales o siempre que prestan su punto de vista -­

per~onal an~ una situaci6n determinada. As1, por ejemplo,. 

el 12 de julio de 1960, respondiendo a ciertas declaracio-­

nes del P~imer Ministro Soviético Kruschef, el Departamento 

de Estado Norteamericano emiti6 uno declaración en la que -

afirrr:aba: "Los principios di? la Doctrina Monroe son. tan 

váliOo6 noy como lo eran en 1823 ••• ". El objetivo de la 

Doctrina Monroe de prevenir toca extensión al Hemisferio de 

un Sistema Polltico oesp6tico, contrario a la independencia 

áe los Estados Americanos est3 sostenido por el sistema de­

Seguridad Interamericano a través de la O.E.A ••• Hoy casi -

un siglo y meolo después, Estados Unidos tiene la satisfac­

ci6n de constatar que esos principios no son profesados po~ 

ellos s6los, sino que repiesentan, bajo la forma de compro­

misos solemnes, las aspiraciones de la Comunidad Americana­

en su c6njunto." (46) 

Cace preguntarse porqué Estados Unidos no sé preocup6 de que 

fueran los propios y facul~ados representantes 'e esa Comun! 

áad Americana que menciona la unilateral declaraci6n, los en 

cargados de expresa;rla. En su lugar, la Declaraci6n del Depart!!. 

(45}.- Sepúlveda, Ceaar: "El Sistema Interamericano"Ed. Po-­

rrúa, México. Pág. 142 •... 

(46).- Rousseau, Chronique, R.G.D.I.P.,1960~65. Pbgs. 893-894. 
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mento de E~tado pretende hablar por boca ~ en nombre d~ to-

-<kl s los p a 1 o es d ~ 1 He mi s·r e r i o", a~ ro g a e i 6 n inca n ven i ente s 1-

se piensa que eaoa paises del Hemisferio eatbn englobadas -

dentro de una Organiz~ci6n Internacional dotada de 6rganos­

capeces de expresar la.voluntad colectiva. 

Otr~ ejenplo le or~porclona l~ (n1ervenci6n armada en San~o 

Domingc. En l.;; alocucio". :r-adiodir~ndida de 2 de. mayo de 

1965, el Presidente Jon~sJn·~-Fte~rtiS justi~icar de este mo 

do.,. la unilateral acci-Sn norteamed ;¡>;::;: "Las Naciones Ame­

ricanas no pueden y no ~uir en a~miti1 la creaci6n de un -­

nuevo qcbier'."o cor.iunista !r eJ. Hemisferio Occidental. •• Una 

revoluci6n en ur pals cua~,uie~P q5 de lE exclusiva incum-­

bencia de ese pals. Pero se transfJrma en asunto que requi~ 

re una acción hemisférica cuando su fin es el establecimie~ 

to de una' dictadure co~uni.sta" (47) Er. una conferencia -

de prensa, celebraca el 1o. de junio, Johnson afieder!a: 

"Pienso que e~ u~a doc~:ind bien conocida y largamente ex-­

tend[da en este He~ieferio la de que loa principios del co­

munis~o ~on incompatibles con los de nuestro sistema intera 

mericano. El ~residente h~~nedy, lo ha expuesto en diver-­

sas ocasiones. La misma O.E.A. lo ha precisado. Vo no ha­

go rnás q~e repetirlo". (48) 

, Nuevamente aparece la arrogación de representación continen 

tal a la que .tan incl insdo es el gobierno. de los Estados Un.! 

dos. 

El se atiende a las manifestaciones del Presiderite norteam! 

ricano, parec~rla como si el gobierno estadounidense estu~ 

(47).- Rousseau, Chronique, R.p.O.I.P., 1965, p.1124. Vide -
Infrs. p.p. 194 y ss. consideraciones sobre la oport2 

ni~ad del argumento ideol6gic~ en este ca~o. 

(4e).- Ro•'ilseau, C::hrc;,nique, R.G.D.I.P., 1965, p. 1124. 
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viase. e~ posesi6n de ~na facultad especial, negada a los-­

rest~ntes miembros del Sistema Interamericano, para inte:­

pretar "autenticam-ante", los casos en q;..ie resultan aplica­

bles .las rest?luciones colectivas adoptadas por ·la Organiz!!_ 

e!~- ~.al. ¿ Acaso para el Presidente Johnson la ac--

-· .i~l emprencid3 por los Estados Unioos en Santo 

Dorningu era la obligaaa acci6n hemisfirica de que habl6 en 

SJ oiscurso de 2 de mayo? Parece que si, si se piensa que 

en eGa fecna la "Fuerza lnteramericana de Paz" ni existía, 

ni se habla resulto aGn su creaci6n. Declaraciones como -

lss c~tadas manifiestan el valor y el sentido.que los Esta 

~ou Unidos. conceden a la O.E.A. y a~alan nuestras conside­

raciones procedentes. 

?arece innegable que ~o que ha movigo a los Estados Unidos 

a favorecer al perfeccionamiento institucional del Sistema 

Interamericano, hist6ricamente vinc~lado a las cambiantes -

direcciones _de la_polltica exterior n.orteamericana (49), ha 

sioo la instrumen~alización de la O.E.A., como instancia -

adecuada para la cohsolldaci6n de una tradicional esfera -

de influencia y como mecanismo liberador, mediante su inte~ 

posición, d21 peso condicionante de la opinión pública in-­

ternacional, tal como resulta catali2ada a través de las Na 

clones Unidas, sobre el proceso de ~ec1~16n polltica del g~ 

bierno norteamericano, en una zona que c.o.nsidera de interés 

es-encial. 

En defi~itiva y mi~adas las cosas con desnudo realismo, -­

¿ Qu.{1. otr.I! cosa. podla esperarse, sino. que los Estados Uni­

dos intentasen pres~rvar su reconocida esfera de influ~ncia 

(49) .• - Vide supra, p •. J2 n. B. 
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acomod¡ndola en su form~laci6n, a le~ cambi9ntes c!rcunstan 

cías :de un r,rndo p'a'rroquial empei'iado en ocultar ias violen­

tas confrontaciones de poder entre las Estados, tras la es­

truciure formal de un s!steme internacional organizado al -

servicio do;¡ la paz v basado ·en la s-nberan1a ·e igualdad entre· 

las naciones?. Pod1a pensarse oue, inicialmente los Esta­

dos Unidos poseían medios bastantes para presentar bajo es­

te- ~s¡:;ecto remo?.odQ, el. fe-i:i.ámeno permanenl;e -ele su hegemonía 

t1EH:"isférlca .. 

En la ~octrtr.~ V.:n:~e se afirmó ~lara~ente que el mundo de­

be considersr a ~~érica Latina como una esfera de influen-­

cia nuestra v nuestra intervención en la República Dominic~ 

na ~a sl~Q Únicamente ia ~¡s reci~nte aplicacl6n de la men­

cionada doctrina. 

I X • - • IM pos I B I L! DA D p AR A LA o • E • A • DE A e Tu AR e o rn R A 
LOS E:. U. A. V EFECTCTS NEBATI~OS DE SU POSIBLE 
E rff RE:~¡ TA M I EN TO 

~a inc~~atidad ~· le =-~.A. pira ectuar frente a supuestas­

conductas ilícitas del 9acierno ncrteamericano es una afir­

maci6n que no recuie~e rr~c~r ~o~¿rt~~10. Debo epelar al 

sentido 6om6n Jel lect~r ~~r~ exL~~dr, como superflua le e~ 

pl1cec!8n de p?rqu~ la• f .~~alme~te ~o~!b¡es sanciones mil! 

.tares Que l~ O.E.4. po~r!~ dec!~\r c~,tre los Estados U~i·­

dos. ~on realmente fan~as-.osa~. ;J aanos fantasio~as, por­

más q~e formalme~te posioles, par~can cualesquiera otras m~ 

dali'c:aoes de sancí:Sn., La utilidad de medidas como la rupt.!:! 

ra de relaciones t 1 ipl~máticas o comercl~les como sanción r~ 

paradora-medio de presi6~, d~oande del ~alar que tenga el -

mantenimiento dh esas relaciones pare sus s~jetos. 

Pu~de ocurrir que, de proceder a la rupturá, el daño es na­

yryr para qui~n decide le medida que para el que la soporta. 
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~Lt~ral~ente, quien posea buen juicio, no estará dispues:o 

a um~arcarse en una empresa cuyas pérdidas se preveen sup~ 

rlores a las ganancias. Algo oe esto ocurre en la O.E.A., 

t:atándose de las relaciones ent~e Est~dos Uniaos y los oe 

rná$ mie~bros de la Organización. 

~iénsese en pri~er lugar en las relaciones diplomáticas. -

El exárnen más somero de las misiones diplomáticas norteam~ 

ricanos y sucta~aricanas en los Estados Unidos, permite es­

:ablecer co~o regla general Que, mientras las primeras son 

"instancias de donacl6n", las segundas suelen ser "lnstan­

c~as de petici6n". Llna ruptura de relaciones impl!c~ria,­

en principio, no solo la in~~rrupci6n de las r~laciones d! 

plomát1cas stricto senso, sino tamblin la de la ayuda mil! 

tar y ecanémica que aquellos paises reclu~n úe las Estados 

Unidos. En estas circunstancias una decisión de ruptura -

~erjudicaría materialmente mucho más a los primeros ~ue al 

segunoo. ( 50) 

Far lo que se refiare ~ las relaciones comerciales entre -

Estados Unidos y los Estados centro y suda~ericanos, debe­

mos comenzar hacie~oo la' siguientes reflexiones: a) Los -

Estados Unidos poseen un al~o P. fil. B. en .términos absolu­

tos. El. P.N.B. oe Iberoamérica es, por el contraric;:-?nsjo¡ 

b) El comercio e~terior represeAta un porcentaje pequefto -

en la formación tlel P.N.B. de .. los Estadas Unióos, mien­

tras que, inv~rsarnente contribuye ccin u~.porcentaje eleva­

do a la f·'.lrmaci6n del P.N.B. iberoamericano; (51). e) El co 

(50).- ~xceptutida la ruptura de relaciones diplom~tlcas decl 
dicta por el gc~ierno de Penam( en enero ~e 1964, con­
ocasf6n de la llamada "crisis de las banoeras". 

(51) .- En 1966, Estados Unl.dos 1mp.ort6 mercanc~as por un 1:0-

t.aJ. de 25 ,°360 millones de d6lares y export6 produc-­
tos por un ·total de 25, 684 millones de dólares,; Padel 
far~ y Lincoln, "lhe Dyn~rnics of Internatlonal Poli-: 
ticsº. 2no. ED. New Vo1•k, 1967. Pág. 151 •. 
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~erclo. e~terio: de la mayorla de los paises iberoameric~ 

n:::s descar.sa fúnda·nenta·lme, .. t; en la exportación de uno o 

dos productos y d} Estadas Unidos es e~ principal adqui­

re~te ae pro~uctos procedentes de Iberoam6rlca y su m5s 

importante aba,iecedor, mientras que los países centro­

Y sudawer1 canos ni s1·ri los mayores suministradores de m.!! 

terias ni son los mejores clientes de lás productos nor­

teamericanos. 

Pue~ bien, no parece probable que Estados que poseen un­

?. N.B. bajo. en_el que las entradas provenientes ·de la 

P.x~oTtaclón suponen une partida considerable y en los 

oue uno o dos productos,. generalmente de demanda, ineli~ 

tica, sor. el principal y mayoritario efluente de tales -

e~trades, se atrevan a decidir la ruptura de relaciones­

c~n un peís ccmo los Estados Unidos que, no sólo gozan 

del P. ~. B. m&s alto de la tierra, sino que ademis el -

peso del comercio exterior no es determinante, como tam­

poco lo es la participaci6n iberoamerican~ en ese comer­

cio,· sina ~ue ·e~ el principal exportador e imported~r de 

Ibcroamérica como conjunto de todos los paises cantro v-
sudamericanos ~omi·unidedes. La economía iberoamericana 

d-epen de ;;: 2rr es i edc r:f e -1a··""Eto1)~1-i a no.;.>-t-e ame r i.cana p <!.l" a pe,t 

mitl::-se la licencia de adaptar une ~.edide .que no s6lo s~ .. 

r!a ineficaz sino· que t::ir.ibién, como la ruptura de--rela-­

clones diplomáticas, serie más perjudicial ~ara los Est~ 

dos que la decidiesen que pera aquél sobre el que debe--

ria recaer. Estados Unidos podrle llegar a prescindir -

del comercio centro y sudamericano, los Est•dos centro -

_V sudamericanos dificilmente podrían prescindir del co-­

merr.io con lns Estados Unidcs, ~or lo menos a corto plazo~ 



Naturalmente que hay otras medidas. Ante todas cabria ha 

cer el misma comentario. l Ruptura de comunicaciones ? -

Los·palses centro y sudam2ricanos son usuarids más que -

propietarios de los medios cte cómunicacién internacional. 

Una ruptura de esta clase equivaldrla ·a una abstención -

de uso más que a una obstaculización de su empleo por un­

tercer estado. 

N~evamente el peLi_uicio serla ~ayer para los Estados que­

cdopt~n lo medioa que para aquel que ~eóricaffiente debe p~ 

deccrla: ·una rup"tura de comunicaciones aéreas o mariti-­

mes, telefónicas o telegráficas, decidida por la O.E.A.,­

frente a los Estados Unioas, ryo prcduclrla como ~nico efe~ 

~o la i1terrupción d~ tal tipo d~ comunicación entre los­

Estaéos Unidos y todos los demás Estados del Continente, -. 

sine ~~&, por afiadidura, dificultaría gravevemente el man­

tenimiento de esas relaciones entre estos Últimos países, 

cado que es precisamente Estaoos Unidos al pa!s que ordin~ 

·riamente, .con sus poderosos medias, las atiende. No es ne 

cesarlo insistir en este punto. La es~rujante realidad de 

las cifras proyecta al limbo de las hip6tesis de escuela ~ 

la posibilidad, formal~ente abierta ~or los tratadci~ b6si­

cos del Sistema Interamericano, de que des. tercios de los­

Estados" Miembros de la Organización "deciden" las medidas­

ª adoptar contra aquel de entre sus Miembros --incluso los 

Estados Unidos-- que conculque las normas que debe~ regir­

las relaciones continentales~ ~a hip6tesis no posee vir-­

tualidad con relaci6n al Estado que detenta una eituaci6n­

hegem6nica~ El principal obstAculo, lo repetimos, no des-
< 

cansa en la ineficacia de las medidaa fr~nte a un supuesto 

sujeto panivo·! s~no en el me~or perj~Jcio que ocasionaría-
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su ~dopc~6n a sue presuntoi sujetos ~ctivos. En consecuen 

cia. ~610 como resultada de un malhumor o ~escontento co-­

yuntural, dificil de aceptar en un 6rgano colectivo, esas-

111edides podrÍaR ser .adoptadas• Lo cual, evidentemente, qu~ 

da ya en el linde exterior de tarjo razonamiento. 

-ve rech-0, mr.didas co~a las seílalldas no han sic~ nunca de-

. :::ldidas, a pe;,ar de ouP.,_ p . .i;:io'cnEni.'.?, el proceder del go­

bierno nortea.nericar o ha rtu<?brar. .~jo e'l ocasiones las re-­

g las in ter ame rica ne s • E . 1: 1 pasad o , '? l g o b i e r no de 1 os Es 

tedas Uni~os ha epoyadL .'1 forma sus~anciel a grupos de 

exiliados aue proyectan !l dª~•QCH~ie11to de gobiernos repr~ 

sentados en la Organízaci5n --ad ex. ~~ba hasta 1962-- 11~ 

gando incluso a la i"tervención militar directa, unilateral 

r.iente decidida, en u.10 de l.; Estados Miembros-- la RepÚbl.!, 

ca Oo~lnicana en. 1965 (52>--. En ambos casos no faltaron-

los pcrtavp~es de ga~ierncs ibercawcricanos aue, dentro y­

fuere de la Organizeción, denunciaron y condenaron la acti 

tud.norteamericana ant~ la imposbilidad de constreftirla. -

As!, con motivo del. desembercD de exiliados cubanos en Ba­

hía Cochinos, el gobierno brasileño er.iiti6 el 18 de abril -

de 1951, una declaración er la ";l!.!e reite!"aba su lnc;uebrant~ 

ble decisián de defender los principios de la autodetermin~ 

c16n de los puebles y el respeto absoluto de la soberania­

de las naciones, manifestando su mAs profunda aprenei6n 

ccn relación a los acontecimientos en curso (53). En 1965 

tempoco faltaron los gobiernos centro y sudamericanos que­

estiomatizaron el proceder norteeMericano con verbo encen­

dido. C~mo muy bien expresa Dupuy, "los s~cesos de Santo-

(52).~ Uide Sorensen, Kennedy, Barcelona, 1966. 1, pp.435 y 
ss. 

(53).- Chronolo;ie, S.F.O.I., !361, p. 1020. 
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Do~ingo y la intervenci6n estadounidense habla creado remo­

line¿ en el seno de la O.E.A. " (54) v ya el mismo 29· de -

abril, d~r~nte la primera reuni6n del Consejo de la Organi­

z~ci6n, Venezuela y Mixico se atrevieron a acusar a los Es­

Lado3 U~idcs di violar los artículos 15, 16 y 17 de la Ca~ 

ta de Oragnizaci6n (55). Pocos días despu6s, el 6 de mayo, 

a~rantR la X Reuni6n de Consulta, Chile, Ecuador, M6xico, -

ürúguay y Perú, 3olicitaron la inmediata retirada de las 

tropas estaaounidenses. (56). Un mensaje del Presidente 

Cnileno al gobierno norteamsricano de fecha 21 de maya 1 

lleg6 a afirrn~r qúe e:a.el momento de "ir a defender direc­

~amente ~1 pueblo domin~cano" (57). Ahora bien, estas ma-­

nifestacionei nunca lograron superar su ccndici6n minorita-

ria y traducir orgánicamente una voluntad colectiva. Por -

lo que se refiere al primer ejemplo, ningún gobierno -:ni -

siquiera el cubano-- se preocupó de someter a los Órgan~s -

de la O.E.A. la situación nacida del lnten~o de invasi6n. -

5u ~á~ida frustración alivió sin duda la posici6n de muchos 

gctiierno.s iberoamericanas oprimlaos por las presiones • con­

tradictorias y contrapuestas de la realiaad de los hechos -

por un. lado y laa motivaciones pal1ticas que los animaban,­

de otro. De ah1, que ante la situaci6n, la Drganizaci6n -­

guardara un oportuno silencia. 

Por lb ~üe se refiere a la cuesti6n de Santo Do~ingo, cuatro 

sen los aflos que le separan de la crisis-de Bahía de Cachl­

nos, mucho más patente e intensa es la,iotervenc-lón nortea­

mericana, más larga su duración, más confusos V discutibles 

los moilvos que la sueltan (58). la O.E:A. no pudi, sin -

(54).- Oupuy 1 R.J.: "Les Etats Unis, 1 O.E.A. et 1 O.N.U. a• 
Saint Dominique." Pág. 88. 

(55) .- Art1culas ~edicados. a proclamar el principio de no -

Intervención. 

(56).- Sepúl'veda, César: "El Sistema In'teramericano 14 Ed. Po­

rrúa, México. Pág. 215. 

{57).- Chronologie, S.F~o.r;, 1965. Pág. 1077 
(58).- Vide Infra, P~gs. 19~ y S~gs. 



94 

embargo, enfr~ntarse al Estado hege~6n. No faltaron, como 

ya hemos visto, las manifestaciones aisladas de condena, -

pero la c~~dena ~olect1va si faltó. Muchos de los gobier-

nos cent~o sudamericanos consideran agotada su capa~idad -

de resistencia con el gesto oirante de no enviar a sus mi-~ 

nistros de xelacJones exteiiorés ~ la Reunión de Consulta­

V ser representandGs en su lug~~ por "delegados especialesr· 

( 59...) • Pe-ro a la liara de tratar la s.i tuación nacida como -

rt?s u 1 t edo ~e la in te rve nci. Ón no r·::.. :ime r icana, 1 a mayor par te 

v en consecuencia, ;os 5rganos colectivos, preten~ieron d~ 

minar aq~lla silenciando ésta, que era su c;.ausa producto­

ra~ La Drga~ización fu' incapaz no ya de adoptar medidas­

encaóinaaas a sancionar la infracción de las normas colee~ 

ti ves, sino tarnbiér. de artic11lar la más tibia y liviana e!_ 

presió~ de condena. To da la intervención de la Organiza-

ción en la crisis se resentira de est~ forzada ignorancia. 

Más a6n, la creación ae la Fuerza Iberoamericana de Paz, -

servirá para consolidar la incomcGa situación de las tropas 

~ortea~eric~ns~ en Santo Do~inro. 

La conclusi~n que pu!d~ exLraers~ de estos hechos, va m6s -

allá del enunciado ar~ ;S"·t. pár:!"ei'ei. 

una colectividad pu~de s~: inefica? 

La condena moral de ~­

paro, precisamente por 

su n~turalazu innatcr'~ , ~o puede OlZ •1 misma, i~plicar -

un sacriflcl~ ~~t~riel y directo ~ara al Estedo que la sus-

cribe. En esto se dife:enc~e de nadidas como la ruptura de 

relaciones dip:omáticas y cumerci3les de las que hemos ha-­

blaco antes. l :ómu puede interpretar, pues, el silencio -

de la O.E.A. en casls que par~cían justificar, cuando menos, 

una resolución ~or~3l~~~te condeoato:~a de la conducta del-

(59}.- ~hro~olo~ie, s.F.D.I.,1965, pág.1073 
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lstado-hegem6n?. Parece que fiste no s6lo no está m6s allá -~ul &mbito de reacción material de la 0rGanizac~6n, sino -

~ue puede emplear su poder para crear "inconvenientes" bas 

tdntes a los miemoros de la Organización que apoyen resol~ 

~iones de aqu&lla especie. Esto na condicionado en forma-

determinante el procesa de formaci6n oe la voluntad orgán! 

ca. 

La discriminaci6n en el trato Que produce la desigualdad -

de poder, se manifiesta espectacularmente cuando se compa­

rer. =asas que presentan circunstancias semejantes per~ su­

je tcs distintos. Recufiideser par ejemplo, como la IX Reu­

ni6n de Consulta, reunida en Washington a meoi~aos de 1964, 

decidió una vez establ~cida la responsabilidad de· Cuba en­

el envio de armas a Venezuela con el fin de alimentar la -

subversión, la adopción de una serie de sanciones contra el 

gobierno cubano, entre las que resaltaba la ruptura ~e rel~ 

cienes diplomáticas. ¿ Acaso, el apoyo dado a los movimion 

tos guerrilleros ve~ezolenos por el gobierno oe Cuba dife­

ría en su materialidad del apoyo directo e indirecto de los 

Estados Unidos a las organizaciones anticastritas?. Si la 

~spuesta le es negativa,· cabría preguntarse a continuación, 

dónde estaba el Organo de Consulta y qué estado americano -

se lev~ntó cuando la.RepGblica Cubana sufrió el desembargo-

de Bahía Cochinos. Ciertamente la discriminaci6n en el Ju! 

cio y en :a acción esconde. ya y se nutre de una indudable -

dcs!s de 3ectarismo pol1tico,-pero tambi6n sin duda, es CDE 

se¿u~n~ia directa de la desigualdad abrumadora en la distr! 

bución úel poder. 

-. 

,-. 
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~ualquier m~dida que adopten los 6rgan~s hemisféricos con 

el fin de ~~ntenc~ la p~z y seguridad continental, corre­

e! P?ligro ~e perderse en la más absoluta ineficacia si -

no cuen~a con la cooperacién nortearaericena. La inactivJ.. 

dad-~e un eatado poderoso uede n~~tralizar total~ent€ o­

al menos en gran medida, el esfuerzo sancionador de una -

Organización o grupo de Estados que no están dotados de -

u~·µoder semejante. Sería erróneo imaginttr el mapa del -

Continente cubie~to por una densa red de relaciones de t~ 

do tipc. Si bien todos los paises del Hemisferio mantie­

nen un diálogo conti~uo con el gobierno de Washington y -

come~cian y se comunic2n intensamente con •1, el diálogo­

es espcrbdi~c, el co~ercio narglnal, las comunicaciones -

esca~as entre los Lstados Iberoameric2nos. Sólo en el á~ 

bito parroquial de los m5s inmediatamente vicinos, las r~ 

laciones adq~ieren una ci~rta ~onsistencia. El intercam­

bio comercial dentro del continente apenas llega al 10% -

del comercio exterior iberoanericano. Las exportaciones­

centro y s•Jde"·e.:-i :::enes deserr.;)OC'.'' ;riayormente en los Esta­

dos Unidcs y en el Continente europeo, luga~es de donde -

prov!enen en un alto porcentaje las importaciones de la -

zona. ~os transpórtes y medios de comunicación terrestre 

y marítima por el interior del Continente son o difíciles 

o ir.existentes y las comunicaciones son más fáciles y es­

tán mis· desarrolladas con Estados Unidos y con Europa (60). 

Si bien, los movimientos de integración económica regional 

suponen en la ac~ualidad un g~an esfuerzo para superar es-

( 6 O ) • - V id e;! ;¡ • P : ::: e ir . n ·. , l ' ¡.¡ ~r. ~ ~: L e La t in a e i l Ter z o M o n -

do LC!, 1968 p¡::. ·.~r. '/ sio;s. 
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ta 5!tuacl6n y aumentar las intercambios entre los paises 

~el Subcnntinentc, las afirmaciones preced~ntes siguen -­

si~ndo esencialmente válijas. El comercio intrazonal en­

tre los Estados Miembros de le Asociaci6n Latinoa~ericana, 

de Libre Camb(o (A.L.A.L.C.), alcanz6 en 1957, los 1,400 

millones da d6lares, alredeaor oe un 201 ael :atal de las 

exportaciones de la zona. Anora oien, la oistriouci6n de 

esto~ intercambios fué muy desproporcionada. S6lo los in 

terca~bios argen~ino-b~asileños absorbieron 800 millones­

de o6lares, es oecir, el 57% de todo el comercio intrazo­

nal (61~. 

Sí, por otro lado, nos fijamcs en los pa1ses centroameric~ 

r.os, el resultado es semejante: en 1967, las relaciones co 

marciales que estos paises mantuvieron entre si, signific~ 

ron ·¡75 millones de d6lares --un 20% 021 comercio .exterior 

de Centrcamirica (62). A~n en 1962, las importaciones ce~ 

:rac~ericanas procedentes ce los paises pertenecientes a -

la Asociación Latinoamericana de Libre Ca~bio no signific! 

ron máscQue el 2% de tocas las importaciones del área cen-

troamericana. Las exportaciones de 1sta hacia los paises-

de la Asociaci6n no super& el 1% del total de sus exporta-

~iones. 

El rasgo quizás más común a todos los paises centro y su~ 

ar.;eri.cancs co.flsiste en que son precisamente los Estados ~ 

~nidos el más importante interlocutor de su vida de rpla­

cióti internacional y de su pol1tica exterior. En conse-­

cuencia, sél.J;l contanl:lo con el apoyo de ese interlocutor -

parece prrsible dotar !le eficacia~a cualquier medida que -

se pi~nse aplicar a uno de ~los. Los Estados centro y 

(61) .- J • .M. Ruiz Morales, La Integración Económica Iber.9, 

americana, Perspectivas y Realidades, r.adrid 1968, 

pág. 22 

(62).- J •. M. Ru!z Morales, op. cit., p. 31. 



98 

sudamericanos pueden. si lo desean, de61dir ~na rupt~ra -

dP. relacio~es éiplomáticas, econ6micas o de ccmunicaclones 

con cu3lquier pals del Hemisferio, pero s~ valor co~o me~ 

dio ~e presi6n depend~rá de la portlcipaclón esta~cunide~ 

se.· Er. 1956, el comecio cubano-r,".lrt--earr.erica'lo ascendió a 

13 respetable ~ifra 1e 1,0~G m:llones de d6lares. En 1959 

les interca:c,bios ent.re ::uba y .l..'s demás países Miemb-ros de 

1J O.E.A., ap<:::nas :;,l:::a1zat::i•.-lo;; 13'! . ..millones (63). 

Jl ~ a vi s ta -:;-; e s tas : 1 f , ~: ca b r í '3 ;:i :- .:! q unte r si? , por h i µ ó te -

s~s, oue val::ir real hcb: ~a tenido 1..ra ruptura del cor:iercio 

a~e:ic9no-c~u~no en auE no h.~i~~e ~~·tictoado Estados Un! 

cos. Le obst~nci6n de los ~ste~os ~'lides h~brla cubierto 

i~d~dablemente e le ~edida coleciiva de una ma~cad9 tonsli 

dac ret6rica. Lo ~ismo pú'~ía decirse ds cuel~uier ot~o -

de los países del Hem~sferia. Pero siempre en hip6tesis,-

cla::-o est.á. E: suLeder histórica no ha cnnse~ti1c conpro-

t?;irla. 

"Le partiripación estancunid~nse no es menos necesaria 

cuan~o se trata, no ya de la actividad sancionaacra, sino­

áe la actividad pacificar! .ra cie la Organización." Sólc' los 

Estados Unidos poseen los meoias suficientes para abarcar­

las necesidades que origina esta actividad en el extenso -

á~bito continental. En enero de 1955 surgi5 un conflicto 

entre Costa-""Rica y Nicaragua. El Consejo de la Organiza­

ci6n ca~o Organo Provisional de Consulta, envió una Comi­

sión de Encuesta al lugar de los hechos • pidiendo a los­

goblernos ccn posibilidad de hac~rlo, que pusiesen a su -

dis~os!ci6n aviones para efectuar misiones de reconocimie~ 

t~. Estas ~ieiones revelpron sin lugar e dudas, el erigen 

CS3).- Rcu$S~~u, Chronique, ~.G.O.I.P., 1963, p.145. 



~ · l~~ UJresarea v el de su re&vitLallu~ien~o. La car.st<.i 

~~¡:;i~~ nu bas~6, sin embargo, para ac~b3~ jefinitiva~ente 

e .:: n l & r- G ?· E s i ó n • El 15 ce ene•~. Costo Rica ~olicitó ay~ 

c.:- r:ilit:Jr. El Car.seja ~o~ó a las go~:e~nos ~~ loo Esta-

~~H ~ie~aros ~ue la p•es:asen. Fué ar.tl~ces cwando los -

-~ aJ!~nes ~e co~bate y uno de tr~ns~~rte, por la su­

~~1nal de ~n dblar y f6 unica~ente en este ~cmento -­

~u~nao l~ "fuerza ai~ea" nicaragLense --evaluaco en tres-

2~~~Jt~s-- casó en sus 3taques. (64) Si esto ocurri6 en­

~n conflicto muy lccalizado, Oe escasm ent~d3o y corta -­

~r!·iti~o. f~cil~ente ~ue~e adivinarse el carictar i~pre~ 

c~n~!ble oe"la pa~ticipa=i6n norteamericana en o~aracic-­

~2s da pac!fic&ci6n y forzami~nto de mayor enver;a~ura m~ 

t2rial y palltica. Cuanca ln "crisis de los missiles"(55), 

~~ches paises centro y suda~ericanos ofrecieron su colab~ 

ración a :as medidas recomenéaoas por el Ccnsajo de la OL 
ga~izéci6n, con al fin de iwp2olr que Cuba continuase re­

ciDiendo armamento nuclear ce prcce~encia scvi¡t~ca. El-

2~ oe octubre, Arger.~ina, Col~moia, Casta Rica, Guatemala, 

Haitt, Honduras, ?anamá y la República Dominicana pusieron 

31 servicia Ce la acc16n colectiva recomendada por el Coh 

sejo; fuerzas a6reas o navales y ofrecier~n las propi•s ~ 

instalaciones QOrt~arias y a¡r~a~. A ellos se ª"adieron­

El Salvador, .el 19 oe octubre y Nicaragua el 31. El 5 de 

novh:more, ei C:onsejo~oe la Grganira-ción tom6 nota di:i es~ 

tos of·recimierytos y :¡-_gcomenó6 que - los Estados participantes 

con fuerza~ militares u otras facilioades en la defensa del 

Heoisferio bu~ceron entre sí, los r.iedios técnicas ·exigidos-

(6~) •• Vid~ R.J •. Dupüy, L'Applicaticn du Trait~ d'Assistan.· 

ce Reciproque ~e Ria de ~aneiro !'affaire Costa Ri­

ca-Nicaragua, Afdi, 1955 pp. 99 y as. 

(65).- Vide supra, pp~ 37 y ss. 
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·para su efice:i: utilización. El ConsejÓ aprobó por únarii­

mided un proyecto de resolución argerrtino previendo la 

coordinación militar entre los pelses psrtlclpantes en el 

bloqueo.de Cuba. De acuerdo con la misma se constituy6 -

el 9 de noviembre una "fuerza combinada ~e ~uarenteRa", 

bajo mando estadounidense, en lEi c;•ie participaron además­

de los Estados Unidos, la República Dominicana, A~gentlna 

y Ve~ezuela •. De hecho en tal ~uerza el componente no es­

tado~nidense fué insignificante. Mientras que la contri­

buctón nortearner!can.e ~~upereda las 150 unidades, l.a erge!?. 

tina se limitaba a dos cazatorpederos, el "~aseles" y el­

"Espora", incorporadGs durante la Última semana a las op~ 

ri.tt:lones de control naval, la v~nezolana a otros tantos,­

el ~Nuevo Espartan y el "Zulla", incorporados el 14 de no 

vie'l'bre y la dominicana a un pequeno número de naves lig~ 

res •. aajo el mando norteal!lericano, la real aportación de 

estcs paises result6 tan simbólica corno fueron las sol~m­

nes y fogosas decla~aciones 1e achesi6n y cooperación de­

J.os rest:;nt2':' oa1se" 1.beroanerica.,os. Los datos que sum.!.. 

nistran cr"i sis domir i~.:.•S? -- eb:il 1965 -- son también r!_ 

veladores. La fuerz3 !Gtlr~~erlc,~=. creada por Resolu-~ 

ción de 6 de mayo de ~96~ pe~a 'P.;ilitar la vuelta a la - . 

norl!lalidad e.•1 la Rep'1'"'l.:E, no solo ri:J pudo prescindir de 

la participa:;iÓn nnrh:l1 =r!.cana en !:.U composición, sino -

que se nutrio principelientr ti~ ~1:a. Al márgen de los -

~otivos pol!ticos unid~~ en parti=~P~~. resistencia de d! 

versos paises a col~borar (66), solo el ejército norteam~ 

ricano podía ap"lrtar los m .. d! O!i!..necesarios para asegurar -

la viabilidad d~ l& Fuorza. A pesar je aue.la resolución 

(f,5).- Vide sup:-a, p. 71 n. 86 
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ce 6 de maye p:~veia que en su co~posición se haría un e~ 

~ u~rzu ~ara que lo& continGentes nacionales fueran ~iogr~ 

~i~amente iguolajus (punte 3 del dispositiva). tos con-­

~ingentes no estadounidenses fueron cértos en número y r~ 

~isas en la incor~oración. El 14 de mayo se anunció la -

~!tgaoo de 250 soldados ncndureños y 25 guardias naciona­

:es ée Cos:a Aica. El 19 de mayo, 158 soldados de Nicar~ 

~u3. Finalmente, el 23 de mayo, se incorporó la expeoi-­

=ión brasile~a¡ 1,250 hombres. En total menos de 2,000 -

~omb;es, a los oue se a~regaro~ los 22,000 soldados norte 

omericRnos que en ese fecha se encontraban en la isla (67). 

~l imp3cto ce estas cifras resulta reforzado si se atienoe 

al aspecto financiero de la operación. El día 8 ce juniÓ, 

el Senado de lus Estados Unidos aprobó la entrega a la O. 

E.A. de una parte --25 millones de dólares sobre 55-- de 

lns créditos originalmente adscritos a la ayuda militar -

ioeraair.ericana. 

X r - LA MAIHPULAC!C~J DE LA POLITICA ECONCMICr. V COMERCIAL DE 
LOS E .u. A •• ES ur·J INSTRUMENTO PARA EL EJERCICIO DE su -
INFLUE~CIA, TANTO EN LA O.E.A. COMO EN CADA UNO DE SUS­
ESTADOS MIEMBROS. 

Por lo que se refiere al primer aspecto nadie l~nora la i~ 

fluenc1a que un EstaC!o pi.Jede 7Jer_cer sobre todo, manipulando 

_ t:onveni_ente:t1ente su· pol !tica .e cono mica y comercial~ Un ª!! 

mento del arancel, la probabilidad, --o incluso la interruE. 

ción~- ~e ciert~ g~nero de importaciones, le m~s leve infl~ 

_xión d_e · pre.=ios de esta o-aquélla materia prima o productc­

tro~ical, próduce un ~Pecto ~ustanc1al ssbr~ la estabili~ad 

polltiea y e~onómica de países para los que el Comercio Ex-

terior representa ~n porcen~~je considerable ~el _P.N.B. y - • 

para los que uno o dós productos determinados; pl~tanos o -

(67).~ Rousseau, Chronique,·R.G.O.I.P.,'1965, p. 1130. 
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caf&, cobrA o µ~t:6leo, estoMo a 3zucar, suponen la casi-

totalidad de ~qu!l CJ~erclo c~te es ~1 caso de las Est!~ 

dos cent~a y sud•merlcanos q~e ven debilitada su posici6n. 

por unn cir~un~te,cia ~Licionql: el que la mayor parte de 

~u comercio ex~Erin~ se realiza con los Estados Unidos. -

El recurso~ estzs medi~ns se VP facilitado por la diflcu! 

tad de de~2strar oue co., qu adopci6n se pretende presionar 

direc~a~entp a otro estado. El articulo 16 de la carta de 

le O.E.A., declare conc~eta~ent~ que: "NingGn Estado podr~ 

<?¡:ilicar o estilr'ular medi:ias rep1·esivas de carácter econ6rnJ. 

~o y .Politice para forza~ la voluntad soberana de otro Es~ 

ta~c y obtener de iste, ventajas de cualouier naturaleza•. 

Teles '.:'edi9-"~ecen, en efecto, escuderse en razones 'de -. ' 
p:l1:ica cc~e:cial que pa:ece ventajosa de cara al fu:urc. 

r1 p~rjLicio aue sufra un Tercer Estado, serfi en est~s el~ 

cu~stancias una consecuencia tan dolorosa como inevitable. 

El caso de las cuotas ~ La im~ortaci6n de determinados Pri 

r::uc~cs, establecidas por los Esta~cs Unidos es revelador -

a este res¡::É!ctc. Estas cuotas, s'. bien oueden tener su~-._ 

funda~ento en ex!g~ncias de se~~ridad naci:inal o oroteccl6 

de la prooucci6n jo~6sti~a. son te~~iin contem~orinea~ent~ 

,.,agrlfic"ls i:ist<u"lentos en la a:il~ceci6n C:osificeda de l~. 

infl·::e~d.e. cu.1r.d::; ·.n Estaóc o!:ls-::rbe cantidades apreci'!rt:Jle' 

Esta~cs u~idos ha utilizado ~ 

.. e! sJste'l':i r::e ci.;.:;ta~ para deterl'!linados-·productos egr!.colU,.~ 
y ~iner~~es, just!f!c6nc:olo ce~ las razones apuntadas ~ ne 

r ··~ 

ha cpuest: repet!óe~ente a la alaboraci6n de acuerdos in-; 

~ernaci~n!les o ~ultilaterales. que ~~aiesen li~ita: o -~ 

La raz6ri no ~uecc-

estar ar los ar~umentos 3ducidcs p2ra esta~lecer los con-~ 
·' ·' 

t!n;;entes. dada Que ~stc1 poar1an seguir siend~ defendidoi 

:..o !::ase de Í~ 



~t~rgdn e! hecho ce pacer decidir lioremente las can~i~a-­

deo a comprar ~e ~rcouct~s 4ue ~Gu¡ilos gabuern~s =eocn 

forzas.,mente ven~er s! ne ~Jieren er.car.:rarse c~n Jna cii~~! 

c~~n dv~•sti=a sensiol2~2nte caterioraca. 

Si ce la amenaza pasamos a la promesa, observumas.la gran­

efi;dcia qu~ el se~uelo de la ayuda exteriur --eccnbmica y 

r.i!~tar-- pueae tener carao factar conoiciana~te je la línea 

pclitica _de Estaacs abrumaaos por las exigencia~ ce acele-

ración de s~ OP.sar=alllo. Estados Ur.iaos ha utiliz~an es:a 

ir.stru~entc Cür. per~everancia. en el Cor.tincn:e, en oenefi­

cio de la orientac~ón polfticó que ha pretendico car a la-

arganiz3ci6n ~n~eremericana. Lln ejemplo lo proporciona la 

cc~~u~t~ nor:eamericana precedente y conte~por~nea a la VII 

Reuni6n de Ccnsu!ta, en la que el gobi¿r~o de lee Estaoos­

~ni~os pre~enjié la ccndena expresa cel régimen Cuc:no. 

El 11 de julic oe 1960, aproxirn~ctamente un mes antes de su 

a~artura. el Presijente Eisennower anunció un progrema de­

Ayuca a iteroarnérica por un total ce 500 millones de cóla-

ras. Pcsterior~ente, el 19 de agostü, unos_d1as antes de-

que la Reunión comenzase, el gobierno norteamericano deci­

dió extenaer las sanciones contra el az6car-·cubano, impi--

d!enco au importación a todos los paises que. recibían ayu­

ta de los Estados Unidos. Pocos dlas después~ el 24 ~a -­

agosto, ya en pleno desarrollo la VII Reunión de Consulta, 

el Senado Estaoounidense adoptó una enmienda en virtud de­

la cual no se conce~ería ninguna ayuda f inanciere a los --
~ 

países que a su vez suministrasen ayuda econ6mica o militar 

a ~uba. Ciertas' coincidencias posteriores tam~iin son sis 

nificativas. El 13 de marzo ~el ano 1961, el Presidente -

Kennedy lanz6 el program• de la A~ianza para el Progreso:-
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"transform"remos el Continente Americano en una gran prueba 

de ideas y csfuGr,os revoluclonarios ••• un ejemplo para todo 

el mundo de que libertad y progreso caminen de la mano"(&S}: 

La frase·ticrmosa-f"ue acompañada de la pr.omes.a de una ayuda­

global de 20,ÓOO m~ll~nes de d6lares en 10 años~ Un mea -­

"cte;oués, el 11, de abril, .se fr1ici~ el intento de desembarco 

"1?-n la isi.a de :.uba, Ba'.11.! ';achino~ --r:or una brigada de exi . -
liedo~ anticastristas, a~oyd'o1 t~crlca ~ militarmente por-

l~s Estados Unirlos. En agosto, la Gqrta de Punta del Estri 

transfcrmó el· programa "'IOr ·:lamer lea no jp la Alianza pare el 

.Progreso en un :?rnpeño co. e.·tH·o con la exclusión de Cuba. -

Poc~s. meses des;::iués en 1m.:ro de 1562, l!! VIH Reunión de --

·.Consult.a., .. tambiÉ;-1 reunida en Punta. d<:!l Fste, no sin cierta­

lntenci6n .wim~6lica, r•eomendó suspenoer la participaci6n -

del ectual gobierno cu~ano en i~s 6rganos del sistema. 

la gran ~ualidad de le ~i~fluencia", ejercida por un Estado 

poderoso sobre otro Estado, reside en que,· ordinariamente,­

funciona e~ forma no expresada. Los Estados protegidos v -
deudor~s ~¿nacen p~rfectam~nte qu~ es lo que se espera de. -

ellos. v cuales son los inconveniente de decepcionar· esas e_! 

_ peranzas. E~ Estado inferior no siente _lesionada su digni; 

dad· ni .su soberanla, foimel~ente respetada, pero el m&s si~ 

ple razonamiento ~olltico la hace ver con meridiana cleri-­

'ed, el tipo de caligraita que le-Gr~n Potencia, de la que­

Ge hecho depende, quiere que emplee sobre el eepo~io en ---

.blanco ~e su d~cisi5n. El car6cter decisivo de la "in----

"'luencia fue plásticamente descrito por Sidnev Gruson", a1-

infor~ar sobre la Conferencia de Caracas (1954), en la que~ 

se aprob6 la llamada "resoluci6n anticomunista", •ei s~ftor~ 

Torlello, dij~ muchas cosas d~sagradables acerca de los Es­

tados Unidos que virtualmente creen t~dos los iberaamenica­

nos. Estaban didpuestos a aplaudirle pues esto no les --

(66).- s~rensen, v. Op. Cit. Pág. 214. 
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costaba nede. Pero no muchos e~taban dispuestos a vot~r -

contra €stados Unidos, sabiendo oue tenlan que levan~ar~e­

desp~is, en le Con~erencia, p~ra pedir ayuda econ6micn. 

"adem6s, el empleo de la influencia estadouniGense va au­

mentando su márgen de eficacia no sólo por la tradicional­

dependen.cia de lo-s p.&-S.~ 1.beroamex:i.cano~ de los Estados -

Unidos, sino tambi¡n por I~-~arginalldad de las relaciones 

que_aqui!los mantienen entre si. Cuando se produce un en­

r._ • '··•:.,to entre los Estados Unidos y uno de e}.l1Js, la -

de los dem6s palses en el problema es ~As rei! 

rica que efectiva. Es dificil que cualquiera de sus inte-

re+es directos se vea comprometido y esto, naturalmente, los 

hace mas propicios a la recepci6n de la influencia del Es-

Asl por ejemplo, el requerimiento-~stado-n~ 

geJ!lon.de que los demás Miembros de le Organización ro~pan~ 

sus relaciones come~~lales o sus comunicaciones con otros­

¡:a!ses del Hemisfero, puede ser complacido más t>-ecílmente­

cuando tales relaciones son, de hecho, escasa~ o inexlste~ 

tes. La ruptura produce, en estos casos, afecto~ lirnitedi 

simas-con relaci6n al Estado que la decide. No~aH~ ninguno 

de sus i~tereses esenciales ni le crea especi~~2s ~ro~le--

"'ªs. 

Ahora bien, el ~mpleo de medio• como los indicados y otros­

semejantes, no es forzosamente necesario cada .vez. que el E~ 

tado-hegemon trate de hacer adoptar a la Organ1z~ci6n ~egl~ 

nal una deter~ineda linee pol!tica. Los enormes recursos -

de su poder --tanto m6s grandes cuanto pequenos,apareccn -· 

lo~d~ los restantes Miembros-- le permiten condl_clonal de 

forma imperceptible y por supuesta m6s sofisticada, cero -

desde luego eficaz, la voluntad polltica de los Estadüs -­

aue la componen. Este segundo tipo de influencia se ~oni­

fiesta esencialmente a trav's del papel indispensable Que­

asume el Estado-hegemon en el funcionar!ento de la Organi-
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zaci6n.. Los Estadris Un~dos no sólo ~ufragen en buena par­

te ous gastos, sino sufragan el 66% del presupuesto ordin~ 

~'º de la O.E.A., sino que casi monopolizan aus canales de 

informaci6n, aportan un n~mero considerable de sus funclo­

na~ios ~·s~ cuidan ~e. albergar en s~ capitei a sus 6rganos 

~.c..rmanentes más releva~tes. 

La ~~portancia de esta clase de influencie no debe ignore!. 

se por dificil que sea aprenderla. 

La infor~acién, por ej~mplo, es~" factJr esencial en el -

;i.r.~~_esc. :::J_ecisorici de q\J.a.l.qcier gobierno a~te una situación 

determinada. R~sulta, pues, sumamente importante que los~ 

ó:-gancs encargados de el.abcrar la' decisión estata1,·· gocen­

de una informeci6n lo mis seleccionada y objetiva pbsibf~­

(69). Cuando Ja infbrmaci6n es unilate~al y subjetiva, -­

les posibilidades de producir una decisi6n errónea están en 

proporción directa c~n el gradd de manlpulaci6n de los da­

tos que se ~uministran" En 1~ C.E.A., dende los Estados -

~nidcs. e~ vi:~u~ d~ s~~ ~~die~, so~· el principal abaste-­

ceder de !~fcrnación, los 6~g~nos ~~=~ctivos y los Esta~os 

c~yas voluntades en co·n6~ pLrmiter Pu funcionamiento, co-­

rren el enorme riesg~ d• catallzar SJB actitude~ sobre los 

~atas que los tétados u-1.0~ tengan ~ ~ien suministrarles, 

dstos de cuye Eanldad no !!rl~ temererl~ duder de vez en -

cu~ndo. Por lo o~e .respectJ3 ll le ·sede de la Organización, 

tanta· les órgano:: perrnanentes cuya actividad resulta de h~ 

cho eminentemente ~olítica --e! Consejo-- como las comislo 

nes especiales que ac~6an inmediata y directamente sobre -

sitwacicnes de tersi6n y ~ontli¿to contlnental. Comisió~­

lnte=e~crritana ae Paz ~C.J.P.), Junta Interame~icana de O~ 

fe~sa (J.I.D.), Comisión Especial de Con~ulta sobre Segur! 

:::e::í, e~r:: •• -- y el ,verde::- ... o motor administrativo e infor­

~e~!v~ d~ la ~rganizaci6n -- La Unión Penamer~~ana,Secret~ 

(5?).- ~issi~ger, Henry: "~o-l~i~~ Exterior Ameticana." 3ar 

~e!ona, Es~afta •. 1970. Pfig. 85. 
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da Gi::neral de la O.E.A. -- tienen su sede en Washington. 

L~n ademanes de ublcaci6n descentralizada de otros 6rganos 

hon tenido un car6cter m6s ~spectacular que real. Este h~ 

cho no debe ser pasado por alto. Los periódicos Óal lugar, 

12 prc~aganda radiada y televisada, los circulas en que se 

oe~arrol18 la vida social, son factores que c-Kpresando 

unos valores sociales oeterminaoos --los del país sede-- -

pueden ir gananoo la mentalidad de quienes en principio -

arribaron como representantes y exponentes ae otros valo­

res v conce~ciones. Si bien estas personas dependen sle~ 

pre, en 6ltlma instancia, d~ las consignas de sus C~ncill~ 

rlas, que no est~n.situadas en Washington --al meno~ fisi­

camente--, no es de ning6n modo cesoeftaole li influencia -

que sus informes. y actitudes puecen teneF ~obre' los arqui­

tectos de la polltica gubernamentai, sobre. tojci en palsas­

en ~os que una estructura so~ial y polltic~ relativamente­

simpl~ 9 hasta cierto punto arcaica, tiende a pers~nalizar 

el desempeño del poder polltico o a dejarlo, al menes, en­

manos de grupos restringidos.· 

Con referencia a la importancia que la nacionalidad de los 

funcionarios puede t e·ne r ·sobre la marcha de la Drgan ización, 

b.asta observar que, por. más que el ejercicio oe la Función 

~66lica_ internacional, sea inoepen~iente en teoría v los E~ 

tad.i:... se es.f-Úercen ·en resp~tár esa independencia en la prá.=, 

tlca', la nacionalidad deJa siempre en el hombre la hu.ella--· . . .. 
~e una determinada me_ntalidad o concepcion de las cosas que 

se .Pr6ye~ta nec~sariamente sobre su conducta. El hombre -

no pueér !'JSCapar a· sus propios criterios .. Y· éstos, 
. I 
aun hoy, 

se fcirman y conforman principalmente e~ un conte~to ndcio­

nal •. De aht que cuando la compos1ci6n oe un Secretariado­

~n~~rnacional -~tratlndose de Organlzaci~nes P~iltic~s-~ -

no ~~ sufl61ente~ente plurinaclonal y equf11brada,. se~ corre 
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~ 
~l peli~ro eL cue, imperceptible, pero continuadamente, -

~P vaya i~ponlendo en 12 ~··rocracia una mentalidad monocg 

;~~ y part!jf~ta que multiplica la influencia del Estado-

5i bien )os Estados ~nidos se han abstenido de forzar el­

nombraml e 1ta de u~ norteamericano para la Secretaría G~n~ 

rGl d~ l~ Organización, han prestado una relevante aten-­

ci6~ a la ~erscnalidad ~~ la~ candidatos, consigulendo 

hasta ahora l~poner a su patrocinado. El Último relevo -

produci~c en la Secretaria cfieció, tal vez, el mAs palp~ 

Cuando en noviembre de 1967 se planteó la -

sucesión del uruguayo Mor&, ninguno de los ca~tidatos ob~ 

tuvo la ·mayorla reauerJda. Los pa1ses de América Central 

votaron en bloaue por el penamefto Ritter Aislan, deseosos 

de que un centroamericano ocupase por primera vez el pue~ 

to. Estados Unidos por su parte, manifestó un apoyo in-­

co~di~i~nal a la candidstura del expresidente ecuatoriano 

Galo Pl~za auien finalmente, t=es cuatro votaciones bal-­

dlas·, fu~ ~le;ido el 13 de rcbrero de 1968. 
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XII.- LOS E.U,A •. REQUIEREN DE LA EXISTENCIA V rUNCIONAMIENTQ DE LA---· 
O.E .A., PORQUE SU INFLUEr!CIA NO ES ABSOLUTA POR El CONTROL DE LA 
MAVORIA, OBTIENE EL DE LA M!NORIA. 

El Estado-heg~mo~ dotado d2 cualificados medios de presi6n 

o persuasi6n utilizables en variable medida frente a todos 

los demás Miembros de la Organ1zaci6n, anfitrión y mecenas 

~el ente colect-ivo y principal canal de su Información, .•­

condiciona las reaccion~s de la Organizaci6n y sus Mi~m--­

oros, mediata o inmediatamente. 

~aturalmente nosotros no pretendemos conocer una eficacia­

aosoluta a la aplicación de uinfluencia" por el Estado que 

la posee •. 51 así fuera, el gobierno norteamericano podr!a 

~rescindir de ld Organiz~ción Regional. Ser1a suficiente­

la aplicac:ón directa de influencias sobra cada uno de los 

Estados del Continente parb lograr el resultado desea~o. -

Pero esto no basta y Estacas Unidos necesi·ta a la Organiz~ 

cihn Regional para, a su trav~s. aplicar la "limitació~ a 

los gobiernos ~nd6ciles de su"influe~cia". 

Es en este cont~xto ~n el que se debe valorar el principio 

rr:ayoritario para la formación de la voluntad colectiva ·es­

taiJ.leci::lo por la Carta ele Bogotá y por el Tratado Interam~ 

ricano de Asistencia Reciproca. Cuando a una Organizacién 

come .la de Estados Americanos se le otorga la facultad de­

ajcptar por mayorla decisiones enlazadas para tedas los 

Mi~=bros, el Estado-hegemon podrá, dominada la mayorla, u­

nir a la minoría a la aoopción de su l1nea pol1tica. Las­

posible~ resistencias de ~atas tendrían que enfrentarse en 
1, 

este caso, no ya a la voluntad política de los Estados Un! 

c::zs, sino a la vclun.tad jur1d1ca. de la Organización. (70). 

(7~).- Padelfrird y Lincoln Op. Cit. Pág. 117. 
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·::s ta, en defird tlva •. aumenta· la conven_.1en.c1a norteamerica­

na. en la existe~cia de_ la O~ganlzec16n R~gional. Un claro 

ejemplo lo ofrece la ri1ptura de relacinnes .diplomáticas y­

co,,,-erciale-s ·con Cuba, decidida el 26 de :julio de 1964 par­

la IX Reunl6n de Cansülta ·reunida en Washington. La reso­

luci6n obtuuo 15· vot~s a. fnvo~, pero enco~tr6· la expresa -

cposición -s~ México', C~1le, 6o1ivi~ y Uru..g.Ma:l/, países oue­

cran los 6~ico~ que e~ ~r~fl momento seguían manteniendo -

relaciones diplom¡tlca¡ ~ come:=\elea con la Rep6blica an-

tillana. és decir. f}I., un grupo d<? .Estados. que habían ej~ 

cutado su propia dec13 ~n al respe:to, trat6 de forzar ju­

rldicament.e a otro gr1..·10, ml •.;rittrl.r:, de Estados a seguir 

~u conducta, a pesar(~ que la.1~t1•ud individual de- istos 

contradecía tal prEtensián. En µarte lo consigui6. A con. 

secuencia de l~ re;oluclón t=es de los cuatro Estados en -

.mlnorí.a, ro~p!eron sus relac1ones diplomitlcas y comercia= 

les en Cul:'a. 

Nuestra lL~ea argumental queda reforznda si. Finalmente ob­

servamos l~ crecient~ ~~olvidad norteamericana a "lograr -

una ~ecisl6n" antes que a "obtener una aprobac16n". No -­

son pocas las re•olucioneF que han sido aprobadas ppr mf n! 

~as o escasas mayorías. A~! la que recomend6 la exclusi6n 

del gobierno cubano de lo~ 5rganos del Sistema (VII Reu-­

nió~ de Consulta, 1961), la que decidl' la ruptura colect! 

va de relaciones diplom6ticas y comerciales con Cuba (IX -

Re~nión de Consulta 1964 ) y la que aceptó la constitución 

de la Fuerza Interamericana en Santo Domingo ( X Reunión -· 

de Consulta, 1965 ). Estados Unidos "persigue las mayorlaa­

en el seno de. la Organización porque ·pretende obtener dec.!. 

sienes colectivas, hamisfé,ricas, que luego sus propios me-. 

dios 3on capaces de imoonar sin ,ecesidad de le col2bore-­

ci6n ajena. Esta~os Unidos, en su~a, prefiere decisiones 
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~35 ~od~redas capaces de ~nir las volunta~es de todos los 

Miembros ce la Organizaci6n Regional. Las mayorlas neces~ 

rias para lograr la adapci6n de las resoluciones·citadas,­

exigie~on de Estados Unidas un considerable esfuerzo dipl~ 

m5ti~o, pero una vez que el gobierno norteamericano se su­

~c en posesión del respaldo mayoritario, forzó su adopclón 

$Ín preocuparse más por llegar a fórmulas de compromiso -­

ace~tables pars la mayoria. Los debates de la VIII Reuni6n 

de Consulta duraron hasta ~l momento en que Uruguay, catoL 

ceevo voto necesario decidió integrarse en la mayor1a favo 

r~ole ~ la ~xclusi6n del gobierno cubano del Sistema. En­

·~;L, ·los cuatro palses contraries a la aplicaci6n de san­

c~ones a C~ba_ofrecieron una soluci~n de compromiso: no v~ 

tarían contra la resoluci6n si ésta se limitaba a condenar 

~l régimen castrista y decidir la ruptura de relacione~ con 

Cuba admitiendo ·excepciones por razones humanitarias o por 

interese~ .especiales. No hube nada que hacer, Brasil, Ar­

gentina y Perú, primero indecisos, hablan acabado inco~po­

rAnrlose a la mayor1a y h~lgaban ya las transacciones (71). 

Cuando la X Reunión de.Consulta. Venezuela sugirió la ex­

clu~ió~ de las tropas estadounidenses de la proyectada 

Fuerza Intera~e~icana, Estado~ Unidos se opu~o a la suge-­

ren~cia y _és_ta no se tuvo en cu..enta. La resolución final~­

mente adoptada apenas obtuvo. los votos necesarios, pero la 

Fuerza logró ser constituída con la participación de las -

tropas estadounidense~. En cierto modo, .mientras que Esta­

dos Uniaos necesita a los demás mlembros de la Organización 

para la ad~pción ~e resoluciones, pudiendo .prescindir de -

ellb$ para llevarías ~ cabo,. 6st~s no nedesitan a Est~dos~ 

Unid~s ~~ra lograr la formac,ón de l~ voluntad colect~va -

institucional,· pero no pueden p;escindit' de él· a li'«~ora -

d~ ejecutarla. Parece pues, que el principio mayoritar~o-

{71).- ~ido ~- Seara V~zquez:"Tex~o Derecho Intarnacjonal 

P6blico". Pag. 642~ 
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j.ueg...a.:nás en beneficio del Estado-heg
0

e111on de la Orgenizaci6n 

~amo t~cnica de institucionalizac16n de los efectos deriva­

d~s del empleo dosificado de su poder, ·que ~n favor de los-· 

d~más Es~!dos Miembros, como instru~ento jurídico de corree 

ción de las unilaterales pretensi~nes de aqubl. (72) 

XIII.- LAS COINC::H.'ENC!AS EllJ LAS POLITI:::AS DE LOS ESTADOS WHOOS· 
DE AMERICA V LA DE CIERTOS PAISES UITINOAMERICANOS, MOTI 
VA LA ACTUACIO~ DE LA O.E.A. AL NEGOCIAR SUS INTERESES °7: 
RESPECTIVOS. 

Pueóe ocurrir q~e ciertos Estados IberoAmericenoe interpre­

t-ari a. 13 B·rganización Region&l en ·el- misn10 sentido que los -

Estados Unidos: como una esfera de influen~ia instituciona­

liza.da. 

. 
La consolidación de fista supone esencialmente una linea po-

lítica ccnserv~dora que se proyecta normalmente en la de--­

fensa indiscriminada del status qua. Una polltica de esta­

clase es, en sí 111isma, perjuc,icial p3ra aquell"os paises que 

ven preci:';amer.te ~,.. el ;ar.~io y la :~cnovación, el único 

sen1ero que p~ede con~ucir ·R •u de3a:rollo progresivo, pero 

es, desde luego , be~Ef¿c1Jsa per• ~ns grupos sociales que, 

dentro oel Estado, exµldt~n las aitu2cicnes adquiridas. Ta­

les gr.upas --e11tre los :l.! •::i deben i~n,irarse-- los consti­

tuidos por la~ empresas ~crtre~?ri:a11as ded1cedas e la ex-­

plotecion de ~eterias pr\mas, a les p:oductas tropicales de 

exportación o e la ge3ti6n moncpol{tic~ d~ los s•rvicios 

(73), ven protegijo su. statu~ ~9rticular por la linea de 

politica exterior nosteamertcsna. De ahí su inmediata dis­

ponibi1id2d ~ar3 cualq~i-r intgnto de organizaci6n hemisfi­

ri=a patrocinada por los Estados Unidos, cuando logran lde~ 

t~!icarse c~n el ?oder polltico de s~s .espectivos paises.­

En cier;:o ser tido, la ci.;..:e en el poder trocaría su liber--

(72).- Caice~o Castilla, Jos~ Joaqu1n: "La .Conferencia de -
~~~acas". R.E.D.I. •ro4. ~igs. 193 v 194. 

(73).- ~~delforo ~ Lincoln : O~. Cit. P6g. 202. 



~a~ de decisi6n en pol1tica exterioy por l~ garantla de -

eu contlnua~a supremacia al iri~erior de sus fronteras. 

Si bien, la imágen que Se? fax-man de la Organización estos 

u~l&es, coincide con la oel Estado-hegemon, sus objetivos 

--aunque se co~plementen-- son distintos. Los oel Estado 

h~ge~on re3ponaen 2 exig~nciaa ce polltica exterior. Los 

~e l~s o~ros, a sus necesidades de política interna. Los 

pm1ses 8BS accesibles a una interpretaci6n de esta clase-

son los de requeíla c~mensi6n, escasa transparencia social 

¡ política, insuficiente integraci6n nncional de las jis­

tin tos sectores ce la p~Dlaci6n, acusada penetraci6h eco­

n6mita ncrteamericana y forzada proximicao a .las costas -

estaaownidcn~~s. Quien ~retenae localizar su virtualidad 

respecto de un Estado determinado, ·¡ioctría utilizar como -

Índices los fenómenos siguientes: 

a).- La solicitud q~e hace un gobierno al Estado-hegemon­

para que intervenga en su territorio con el fin de pr~te­

ger su supervivencia: b).- El ofrecimiento que hace un g~ 

bierno oe su infraestructura territorial como base de op~ 

fzciones para la prepar~ción y ejecución de una interven­

cl.b.::i armad-a, financiada por el Estaoo-heger.ion, en un ter­

cer E~tado: c)~- El e~pl~o del voto en la Organizacifin en 

r.;até'"ria política, sie!l)Jlre e~l misuío sentido que los Es­

tados .UnidQ..S: d).- Reemplazar el gobierno de los Estados­

Un1do~ ~n la solicitud de convocatoria de los firganoi del 

3!steme y en la presentaci6n de proyecto~ de resoluci6n -

cuyo coritenicto satisface· plen~mentd los objetivos qel Es-- ' : . . 

.tado-heg~mon; e)~- La-participaci6n activa en la puesta -

en ~áctica .de medidas colectivas dec.ioidas pár la Organ,!. 

zacÍ6n, de las que cabe.sospechar su utilizacl6n como co­

b-ertura oe unilaterales iniciativas norteamericanas. 

·, r. 
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Naturalmente e! valor de estos tndices no es absoluto ni -. 
estable. Pero '.'.)ued2 apun t.::-:-e que, por lo gene¡·al, la pre-

sencie de les d~s primer~s que se prcdupe precisamente al 

margen de la Jrganlza=i5~. --comporta casi ineludible la 

de esta interpr?taai6n. Lo mismo puede decirse cuando es-~ 

tos Ír:dicer: falt:an, p!':·c localizamos la presencia acumula-­

~ive de les otros tres, ~i bien en este caso no puede re---

n11nciar.~;e ,, la ide;; de que su aparición obedezc9 a otras -

Esta o!::servación ~s 'i "P'.lrtante. No debe excluirse 

en principia una coincidencia espor~dica y coyuntural entre 

respect!.vas líne~s políticas de un Estado ibero ame-

r~ce~a y de !e~ Estados ~nidas. La conquista del poder-

par Fidel Castro en Cuba, por ejemplo, trajo como consecueri 

cie ~na irmegable conmoción en todos los Estados ribereños-

del S3ribe. Panam~, Nicaragu3 1 La Rep6blica Dominicana, y 

Hei:~ tuvieron r,ue erfrentarse en la primavera y verano de-

1957, con desemt.ercc oe exiliados que, siguiendo el ejem--

~lo =uba~J, preteraian el derrocamiento de los gobiernos y­

la inst?uraci6n de regimenes revulucionario~ (74). En 

les monteñ23 d~ Hcnduras, se ~redujeron focos de rebelión -

y en Suate~ala, se lleg6 funda~entelmente, a temer la infll 

treci5n de exiliados procedentes de M'xico. Todos estos -

hechos parece q0E ~ncontraror t7as de sl, el apoyo oete--­

rial o c~dn~o me~os 21 cstl~ulo moral, del reci'n estable~ 

ci~o r~gimen ct.~an~. El rfigimen castrista inici6 aHadidu-

ra, una cruzada particular contra los reglmenes ao~cri­

tarios de Iberoa~érice, llegando a exigir en la V Reu~--

de Consulta, celebrada en Santiago de Chile (1959),-

la ex~ulsión de 12 Organizaci6n de les Estsdos de Nicerag~a, 

RepG~lica Dominicana y Paraguay, en virtud ~el carácter dic­

tatoriel de sus gcbiern~s y apoy~~do le creación de co~it•s 

(71..).- :r.rc1clogie, s.: .G.I. 19t.5. Págs. 364 y 356. 
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de liuera=ión en el exilio. Pu2d2 !divinarse que la ame-

n~!3 ol orden constituido supuesta por los movimientos -

r;,, rebe~ión, laten!:es o an el acto, apoyados o estimulados 

par €1 r~gimen castrista, no no favorocias las actitudes-

J~istodas nacla el gobierno ~e Cuba por parte de sus vec! 

nacer sido Venezwzla el --r. as. A ,;:.ei;·tir de 19GO, parece 

pa~s que ~~s frecuentemente se ha visto obligado a sopor-

tar esta inieru~nciAn, Lr, lógica r:e la acción y de 'la 

reacci6n les obl'.~a. por· razones ancla~as en su propia p~ 

lÍtic::i lntc;i:io1· a f3vorccer la r¿so1i;ci6n de la causa --el 

r¡gimen c~str!sta-- prcd~ctord o ~oacywva~te a la multlp!l 

car.ión de su p¡opia it1l:'si:.abilid<Jd, el ca.so oe Cuba es un -

ejemplo vivo y actual. El antagonismo sur~ico de una si--

t11a~íón ae esté• especie, oeserr•b:ica forzosament~ en la pr!2_ 

gresiva a!irmaci6n de una tensión ~olftica constante entre 

es~:is gauiernos que acaba insertbnaose como un circ~lo con 

c~ntrico menor dentro de la ~ensi6n que enfrenta a la po-­

tencia hegem6nica --los Estados Unidos-- con el Estado del 

Hemisferio c;ue se arriega a desafiar su hegemonía. Incluí da den-­

tro de ésta y girando sobre su mismo eje, aunque c1;,, un ra 

dio mucho mbs. limitado, la ten~i6n polltica ~ue contrapone 

a dcis Cstaoos Ib~roamericanos hace el mismo camino que la 

ten s i 6 ;i q u e. 1 a; en v u e l ve , pero di f i c i 1 me n te· 11 e g a a domina r 

la.· Evidentemente, una coincidencia d~ éste tipo puede -­

comportor la realizac16n de conductas correspondientes a ~ 

los indices d ·y e r:¡ue .ser1a el"róneo considet·ar como conse­

cuencias de la aceptación de la Organizaci6n como una eJf~ 

ra d~ influ~ncia institucionalizada. 

Tremendamente inestable y abierta a muchos matices esta in 

terpretaci6n est• ~ujeta m•s que ninguna otra, a los efec­

tos que uri cambio revolucionario puede producir en la es-­

tructura del· poder interno. El quid pro. qua pólS.ticci que-
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encierra, impl.ica una 1nvitaci6n conótante para que el E.;!. 

tado-hegemon atropeile el principio de no 1ntervenci6n, -

en 109 asuntos internos de las restantes RRp~bl1cas Amer! 

cana~ y nos dispare con fuerza sobre el tema ce~tral de -

1~ Par~e SogundQ de n~~~tro eotudiu, a saber: la func16n-. . 
que 1 a p r·a c 1 e m a e i ó n d • un a de te r r:d r. ad a -ortodoxia p o 1 i t 1 ca 

pu>::!!': desempelia~ al ser• .. i.i:-i' ;:fe:!. Est.•Jdr:i-hegemon. 

·XI\.',- LA 'POLI TI CA DCL RECo,·cr::r ·~E'HO DIFERIDO ,; LOS GOBIERNOS 
DE FACTO LATINOAMERICA G', ¿STA DIRIGIO~ P CONTROLAR LA 
F zD'ELID'AD PJLITICA DE '.::IS MIE1·1llROS, M;J5 .OUE A PRESIONAR 
E~ RETORNO ~L ORDEN CON5~ITUC!JN~L. 

Estados U~idos ha suscrito todas las declaraciones destine 

das a enaltecer la de~acracit ~epresentative¡ h..a animado -

la labo~ de los suce&ivos Conit6s encargados de estudlar -

1 os 'me e:! i os e de r: 'Ja do s par a 1 a defensa y e 1 e fianza miento de 

los'. regír.ie'nes cons'..l .. tucionules en el Continente¡ ha inten­

tada arbitrar la contie~~a entre los apasionados defensa-­

res del legitlminmo demacrfitico y loa no menos vehementes­

sostenedores del p~incipio de na· intervenci6n y se han es~ 

forzado, en fin, por resaltr~ su est~icto respeto a la ten 

denoia ma.yoritaria que, una vez trae otra, ha neutral1.• 

a,an lag {nfulga l@gitimi~t~s de algunos Miembros del Sis-

tema. Explicar porqu6 ha seguido e~ta ;onductci y d~scu~ 

brir los puntos que en la imágen descrita es real o sélo -

aparente, será el objeto inmediata de mi consideraciGn. 

El 19 de abril de 1946, finalizada la guerra, el Secretario 

de Estado Norteamericano, Byrnes, anunci6 que los Estados 

Unidos reanudarían su polltica •tradicional" de reconoci--

mier.t:;: éste se oto~garín e0 ~l futuro a tedas los gobieL 

nos surg:das de gol0es de fuer:~. Ello no significarla 

a~robe=:Jn de su política interna. (75) Si bien, con al--
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guna ex~epci6n,. el Departamento de Estado nort~americano 

rttrss6 dos meses. el ~econocimiento dp la Junta Mllitar­

que de~~oc6 al Presidente de Venezuela, R6mulo Gallegos, 

en noviembre d2 1948. La doctrina del "reconocimiento a~ 

tombtico, f~e aplic3da par el Departamento de Estado,~ie~ 

tras los primeros sintamos de la "guerra fria" no hicie-­

ron su aparici6n en el Hemisferio. El oerrocarni~ntc del­

poaer constituldo 110 siGnificaba en aqu~lla ~poca cambio­

alguno en la linea polltica de los poíses en que se prod~ 

cía, por lo que ~1 gobiP~no norteamer!ceno, respetados 

sus interese:;; , p o ri ría· mu y b i e r. en bija r se a 1 reparo del 

principio ae no intervenci6n. Di&cretas observ9ciones, -

veladas cens~ras por lo quiebra del orden constitucional, 

contenidas en sus natas de reconocimiento, fueron las 6n! 

cas lamentaciones a la violeta que expresaron el apego de 

los Estados Uniaos al r~gimen democr6tico y consti.tucio-­

nal como fórmula polltica· válida para los paises del Con­

tinente. 

Que la aplicación de la doctrina del reconocimiento auto­

m5tico era expresibn de su adecuada coyuntural al inter6s 

de los Estados Unidos v no una politice •tradicional~ noL 

teamericana co~o declaró Byrnes en 1946, la puso de mani­

fiesto J • F • D,u 11 es en 19 5 8 : " i n ten ta mas e: o n d u e ir nuestras 

relaciones con todos los gobiernos de~ mundo", decla el -

Secr~tario de Estado norteamericano el 21 de mayo en una­

Canferencia de Prensa, "sobre la base de una r~laci6n con 

el gobierno· de hectio en el poder, al mtfrros que tengamos -

~lg6n motivo para. no reconocerlo ••• Ai responder a las p~ 

ticianes o propuestas de gobiernos ext~~njeros tenemos en 

c~enta su amistad, pero no la me~ida en la que se adhieren 

a nuestro sistema democr~t1co". Como se Ve, para Dulles, 

el reconocimiento de los gobiernos de facto dependía de -

su émistad p· enemistad ha~1a los Estad~s Unidas. Si esto 
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s{. fÓcilment~ se. comprende: ·que. el. gobierno norteamerJ:. 

se volcase. en f~vor del principio de n~ intervenci6n-

• '·''J'1tre da la opera.tividad del principio del derecho -

piní6:-. duran.te la V Reunión ·de Con.sÚ1ta (Santia.go de -

Los ~edidas colectivos patrocinadas por Cu-

Venezuelu ~ubier~n debido ~ec~ar sobre rcglmenes que -

no 5!enoo d2mocfir~roa, apayaben incondicionalmente la 

ltica exterior ebtad~Jri~ense. Herte, Subsecretario de 

-do, decla el 13 ne ayocto d~rRnte los debates: "las 

;ioneg aue se ¡,ar. t1e·-·nro1 l'Jdo durante los seis meses -

i~os un la zon~ de. ·~rlbe, ante! que estimular lu demo 

cia, hen logrado el efect~ contrario. Han obligado e 

unos gobie~nos a adaptar mfus. m~dldas de control , hen -

vacado t~nsione~ pollticas in~ernss que han sido explo­

as por los enemigos de ,~ democracia para debilitar go­

rnos que sincere~ente se esfuerzan por practicar los -­

ncipios dexocr•tico~, han obligado a algunos gobiernos­

acar fondos de programas constructivos y sociales para­

tinarlos a fines militares, en virtud de laa amenazas de 

ataque aesde el exLs~ior¡ en. fin, fomentando situaciones 

conflicto en el plano inter~o y de sospecha ~ resentl-­

nto en el plano lnternecional, tales tensiones han s~m! 

·trado a lo~ ~om·-istas internacionales justamente le~­

sión que va siempre buscando para insertarae e introdu-

sus principios y actividades .antidemocráticas en los -

ntos de nuestros paises. E~t~ a~en~~a.~l principio de­

intervenci6n pone en peligro los inte~eses d~ todos los 

mbros de la O.E.A., bajo las presidencias de Truman y -

enhower, Estados Unidos ni tuvo en cuenta el carácter -

stit~~ional o inconstitucional de los gobiernos del He­

ferio para determinar la existenci~, greda e intensidad 

sus relaciones reciprocas ni ~ucho menos compa~tlr la -

titu~ de quienes pretend!ar utilizar· los mecanismos cole~ 

vos para el afianzamiento concreto y positivo de lo dem.2 

acia representativa. 
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Cuando J •. F. Kenn~dy .acc·ed·i.6 .a· la .Pr.es_idencÍ.a . . en 19$1, la 

Rcvoluciún cas·tx·isto ha.b{a demostra·do que en l\mo;:r len .la -

Revoluci6n podl~ ya producir no ~61a ~n cambio de hambres 

y nombres, sino tambi6n un giro en· la orientación pol1tr-

ca de los pulses en ~ue se desencadenaba. Este hecho al-

ter6 .la polltica norteamericana de reconocimiento y su a~ 

titud acerca de posibles reacciones hemisférlcGs frente -

al fenómeno "galoista". De repente el respeto de la dem~ 

crHcia representativa pareció adquirir relevancia y el 92 
bierno estadounidense se mostrb mbs activo y e~prendedar~ 

en las instancias colectivas. La Aliahza para el Progre-

so se proclamó como un nuevo punto de partida. Iba a ser 

una "alianza de gobiernos libreG", destlneda a "eliminar­

la tírenla de un Hemisferio en que no tenia ' :tj-

mo". Por un instante se entendió vincular la ~ 

ridad continental a una empresa creadora: el asentamientn 

y consolidación de una autén~ica democracia escala nemis-

férica. Sin embargo, Estados Unidos no ~e ~tre~ió a end~ 

sar una politice de reconocimiento automfitico ae los 90--

biernos de facto. Prefiri6, por el c'ontrario, suscribi-r-

une polltica de "reconocimiento diferido": En un p 1-!mer-. 
omento, procedla a la ruptura o suspensl~n de releciGnes 

iplomáticas con el nuevo -régimen, medic;a que se acompaf\.!!, 

e de la inmediata interrupci6n de la ayuda econ6mica m~­

itar. En un segundo momento casi contemp~rlneo con el -

rimero, iniciaba consultas con otros países del contine~ 

.e, solicitando a la ve~ de los factores del •golpe", que 

e comprometieran a celebrar elecciones libres en un ple­

º de tiempo prudencial, a respetar· loa derechos hu~ano~­

, a cumplir las o~ligaciones internacionales del Estado¡­

un terce~ momento y con base en l~ aceptación ~e ~stas -

ondiclones, el gobierno norteamericano reconocta al de 

acto, reanudaba las relaciones diplo~áticas --por lo ge-

1eral despuia de que lo hubiesen hacha otros paises amer! 

anos-- y reemprendla en un plazo más.o menos largo, la -
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ayuda económica y rni1.i ter. As1 .ocurr16 .cuando el Preside!! 

te peruano Prado,. fué .derrocado por. el Ejército. en julio -

de 1962 ~ 

ca emitió un comunicado. en el que caljf icab~ lé acc(6n de­

los mili~ares peruanos de "contraria a los objetivos comu­

nes inherentes al.Sislema Iritera~ericano que han sido muy­

recientemente reafirmados en la Carta de Punta del Este",­

razón por la cual decidía suspender sus relaciones con el­

nu~vD régimen y cortar la ayuda econ6mica y militar otorg! 

de a título de la ~i:anza para el Progreso. Cuandq sendos 

golpes militares -::1-errlberon los gobiernos_ constitucionales 

de la República Dominicana y de Honduras en 1963, la reac­

ción nor~eamericana fué semejante: "el establecimiento y -

mantenimiento de gobiernas representativos y canstitucian~ 

les es un elemento esencial de la Alianza para el Progre-­

so", decía una note del Departamento de Estada. 

ºBajo las condiciones existentes E~ la Rep6hlica Damlnica­

r3 y en Hpnd~ra&, no es posi~le ure efectiva tolaboración­

de Estados ·~.hidos oe'.1": ·r oe. la Alierza para el Progresa ni 

la no~malizaci6n de les ~~:a~loneb diplom•ticas. Por con­

siguiente, he~as pa1aliza~o toda a~ude económica y militar 

a estas palsefi v hemcs e ~~nzado a transferir el personal-

en forma ordenada". Er oc=s estos ra$OS, el gobierno na~ 

teamerican·o se apresuró a ·entPt-ila::- .:nn Jul tar can los demás 

paíeses del He~i~feria v aca~ó rFa,u~ando sus relaciones -

diplimáticas cor las regimenes re~ien estable~idos. La no 

ta de recanocimL:!nto de la ~11nta ·milit3r p'eruana emitida -

el 17 de agosto --ur mes despu~s del golpe de Estada-- cua~ 

do va nueve p~lses iber~americanas la habían reconocida, -

calificaba ~ le Junte de ~ob~erno pravlsional de Per6 y b~ 

saba el recnnoci~iento y la reanudaci6~ de relaciones dl--

. Plnmáticas --habida cu~ .. :a de la efectividad de su poder -

sabre ~oda ~l país-- en el hecha rle que hubiese garantizu-
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do el retorno al rkgimen constitucional a través de elec­

ciones libres, cuya fecha se fijaba en el 9 de junio de -

1~63 y se hubiese co~prometido a respetar las obligaciones 

internacionales del Perú. En el misma ~omunicado· se anun 

ciaba la reanudación de la a~uda econ6mica. La militar -

se reemprendiÓ a mediados de octubre. El reconocimiento-

de los gobiernos de facto de la R~pública Dominicana (go! 

pe d~ Estado de 2~ de septiembre) y de Hondu~as (golpe -

de E~tada de J de octubre), se produjo en la misma fecha; 

el 14 de dl.cier.ibre de 196.3 ,. es decir, alre,jedor de dos me 

.-.:; después de su instauración. Ambos golpes de Estado -

se µ~adujeron cuando Kennedy aún ocupaba l~ Presidencia.­

Peio el reconocimiento de los gooiernos naci~as de· esos -

golpes ~e realizó tres semanas después de su t~ágica mue~ 

te , si en do y a Pres i á 2 n te L. 8. Jo h'n son • El cor.iunicado --

del Departamento de Estado hacía· valer que uno y otro go­

bierno habían dado garantías públicas en lo relativo al -

respeto de las libertades civiles y obligaciones interna­

cional es e indicado de manera precisa la fecha de las fu-

tu~as elecciones. Tales fechas eran; Hcnouras: Elecciones 

para la Asamblea Constituyente, el 16 de febrero de 1965; 

Erecciones Presidenciales, un mes después. Rep~blica Do­

. minicana: Elecciones municipales, el 15 de enero de 1965¡ 

elecciones para la Asamblea Con~tituyente, el 1o. de mar­

zo, elecciones Pl'esidenciales, el 15 de julio del 'mismo -

año. 

Debe reconocerse, sin embargo, ~ue Estados Unidos no sie~ 

pre aolic6 la política de "reconocimiento diferido", en -

aqu,lla §poca con id¡ntica intensidad y sin excepciones;~ 

En los casos citados, las relaciones existentes entre el­

gobierno norteamericano y los goLlernos derrocauos eren .~ 

excélentes. In~luso •e habla intentado presentar a la R~ 
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p6b11ca extrujillista como una planta~piloto d~ la Alianza 

para el Progreso. ·~1 cembi.· 1iolento en Gobierno su~uwo. 

pues, en princip.lo, un ries')O par~ la continueci6n de. t-e-n . 
buenas reloclones qu~ Jebie preocupar 16gicamente a los -

Estados Unidos. Pero cuando las relaciones con el ~obieL 

no .derrocado eran peores para los Estados Unidos que las­

que ~rometla el nuevo r~gimen de facto, los palses del -­

"reconocirn.tent-o cfiferido" se cubrieron con prisa y super­

ficialidad y hasta se olv1~droh El gobierno canstituci~ 

nal de Guatemala, fué derribado el 31 de marzo de 1"'963. -

Es Lados Unidos reconoci6 a los 1i ctlas el nueva gobierno­

g~atemalteco tras co~sulta con otros pelsec centToemeric~ 

nos y la promesa del coronel Peralta --protagonista del -

"gblpe" de respetar las obligaciones internacionales y -­

convocar elecciones generales en 1965. La Junta Militar­

de Escuado~ obtuvo el reconocimiento norteamericano a los 

veinte ct1a~ en condiciones similares a las del gobierno -

de facto de Guatemala. Incluso, en este caso, funciona--

rios del Departamento de Estada llegaron a d~cir que los­

nuevos gober~ances ecuatorlancs ~anifestaban un "sentido 

de misi6n 11 estrechamente vinculado a los principios de la 

Alianza pare el Progreso. Más reveladora es le experien~ 

cia de El Salvado~, pals en al que una Junta Militar se -

hizo con el poder el 26 de octubre de 1360. La Junta du-

r6 ROco, víc~im~ a pu vez , el 15 de enero de 1961, de un. 

contragolpe militar. Estados Unidos que habla retrasado­

el ieconocimiento de la Junta derrocada hasta el 3 de di­

ciembre; recono¿la la nueva junta el mismo dla de su Con~ 

titución. El Presidente Kennedy intent6 justificar la ce~ 

d~cta ~stadounldense diciendo que el nuevo ~obierno de El 

Salvador, "hable anunciado su de•erminac16n de proceder.~ 

ele=r~6nes litres y ~emocr6 .leas. El argumento no es ca~ 

vincente. fn re~1icta lo que ~1sab3 es que el golpe de -
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. · ~1 t ;:rb a del -p.o de r a un e ju r: ta e u y as in c l i na c i a ne s 

c<>~tr1:; t<>s habían producido preocupación y' malestar en Wa­

shington. El inmediato reconocimiento de los golpistas --

e~a oportuno pera el lnteris da los Estados ~nidos. 

dablemente todos los gobiernos ajustan su política a sus -

intereses. Eso no es ninguna novedad y ne hemos referido­

los ejemplos e~teriores parg llegar a semejante conclusión. 

Pero si la preocupación norteamericana por el mon~enimien­

to de las formas constitucionales en elHemisferlo ere tan­

grande como parec1nn indicar las notas del Departamento de 

Est•oo: relativas a los,golpes militares del Per6 en 1962 

-y de lo Aep~bllca Dominicana y Honduras en 1963, ¿ Por -

qui ante otros golpes habidos en las mismas fecnae y en -

el misno Hemisferio, la reacci6n del gobierno de los Esta 

dos Unidos se moder6 y hasta modific6, sensibl2mente?. La 

úni:a respuesta coherente es ~ue la conservación,· el afia~ 

:zamiento y consolidaci6n de regímenes constitucionales y -

en la me~ida de 13 posible damocrfuticos, en el Hemlsferlo­

no tenla valor detérminante en la configuración de los 1~ 

terese• norteamericanos y consecuentemente, en la ~alíti­

ca· norteamericana de reconocimiento. 

En 1963, los Senadores Javits y Morse presentaron al Sena 

do norteamericano un proy..e.cto de ..r.esoluci6n, pi.aiendo la­

supresi6n de la ayuda econ6mica y militar y el no recono­

c:i·m1énto de los regfmenes r"esul tantes de un acta de fuer-· 

.:a que elimi-nase go.blernos surgidos de elecciones llbres­

Y democr6ticas. El 'proyecto equivaila a la aceptaci6n de 

la. d~ctrina del no reconocimient~ autom~tico dé los gobi~r 
. ' •. . ~ 

nos de facto a la que se anadfa. un elemento que s6lo le -

enorme poten c.i a 'de · los Estad os Unid os p o d ! a l.:tP o r ta r : 1 a -

ausperi.ai6n. de:: toda clase ti.e ayuda, La iniciativa senato­

rial rué, ·Sin embar.go, critlca"da por el Ejecuti:vo norteam_! 

ricano. Pera el Subsecretario de Estado para Asuntos In-
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teratr.ericnnoa, E. M. Mar:t1n,. era ."inopor.tuna. e 1nd1scr.eta". 

"En ciertas casos 11
1 • :explicaba Mal'.tln, "las dictélduras milJ:. 

tares hablan dado pruebes de capacidad y sentido de raspo~ 

sabilidad". Como se ve, el apego estadounidense a la pro­

moci&n dE la democracia repreeentatlv~ en el continente e~ 

tabo fundamental y e~encialmente condicionado. Va en J.u--

nio de 1951, el dia si~~•2nta·d~l asesinato de R. L. TruJ! 

. llo, J. F. Hennedy hav1" t~'.c11c a s•Js. consejeros refiriénd:.?_ 

DH ~ la RepGblica Dcmi~t~¿n5: "T-3r ~osibilidades se pre-­

scntan: un r&~imen d~~oc ~1-ico hone3to, le continuaci6n del 

r~9~men de Tr~jillo un r qiqen a lo Ca&tro. Debemos favo­

r!'cer· el prim:::co, pero: t:; pod~,os r'on11·~cial al segundo, -­

mis que cuando este~os ~eguros dL ~v~tar el tercero", (76) 

So~re esta base debe yalora-5& lo ~o11tica de "reconocimie~ 

to deferido" actuad& pcr Washington. El no reconocimiento 

autom6tico de los gcbie.nos· de facto, puede tener una inc! 

den~ia negativa scbre el ~rincipio ae la democracia re~re­

sentativa en el Hemisferio~ Tiene, co~ tod~, una vlrtud,­

su propio eutomotismo 1w empuja a una aplicaci6n objetiva. 

El reconoci•lento referido ~ade~e las mismas críticas y e~ 

rre el riesgo, por al"iadidurl3, di: perder au única virtud.·­

Las posibilidades qui ofrece su aplicab~6n flexible, con-­

sienten su ~ransformaci6n en un instrumento ventajista que, 

afil:'mando estar· el ser.vicio de una po.11tica alentada por -

el le.gitlmismo democrático;· se-·entpl!?a de hacho en funci6n­

de objetivos muy diferentes. 

En n~éstro cdsc, el reconocimiento diferida ~ermitlria el­

gobierno de lo~ Estados Unidos, garantizar la ªfidelidad~­

de. los nuevos. gobiernos de ,facto a la i!nea politice de -­

su~-antecesoTes ou~i apa~te de constitucionales eran y so-

(76).- Vide Schiesinger, Les Mille ~aura de Hennedy, Peris, 

1966' p. 690. .. 
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lot.. Zi.;t;iios Unidos han r;ado a la priroi¡¡ional"ldao de la· 

•ruptura", ~ecurriendo a expedientes ter~inol&gi¿os y de-

h~c110. El Dgpartamento de Estado ha pr.eferido h.ablar de-

suspensi6n", m5s que de ruptura y no se ha manifestado -­

muy vivaz a la hora de proceder a la ~vocuacibn de su pe! 

san~l dJplom&tico del p3f~ can el que los relaciones di--

plom6ticas se Declaraban suspendides. Por ejempla: cuan-

o~ Ectedus Unidos-susp8nd16 sus relaciones diplora5ticas -

con Per~ en 1962, 21 ~ersonel diplom&tico perGano fuh au• 

torizado u permanecer en Washington, al tiempo que el pe~ 

aona! dipLomftico narte~merlcrino ~Dadeba •provisionalmenteM 

en Lirn;:i, Ning~n contacto oficial, sin embargo, podía ser 

mantenida entre los das gobiernos a trav~s de sus represe~ 

tantas. 

Pi&nsesH tambi6n en los compromisos, rapidamente consenti­

dos por los "golpistas",de volver en un conveniente lapso~ 

al rbgimen constitucional. La menos que puede decirse de-

ellos, es que fueran ligera e inoiscriminactamente acepta-­

das. En Guatemala y Honduras, las elecciones estaban a -

punto de celebrarse cuando se produjeron los respectivos ~ 

golpes de Estado. La verdad es qu2 en ambas casos, la to.;" 

ma violenta del poder se dirigi6 a impedir su celebraci6n,: 

En el PerG acababan de ser celebr~das y el golpe militar ~ 

se entendi6 como el medio mis r6pido para impedir la 

di posesi6n del candidato triunfante. En ninguno de 

tres casos fas e.lecci.ones posteriormentE! preparadas y celE,. 

bradas bajo la_!~tela de laa Juntas MiHtares, dieron el 

triunfü a las hombres o a los partidos contra los que se 

habla dirigido el •cuartel~zo". En Guet ema 1 a, dond:e se 

trasaron por tres años el ex-Presioente Arévalo no pudo 

presentarse a la elecc16n. En el Per6 el "aprisma• no re-. 

piti6 su victoria~ Eri hónduras y tamb1én en El Salvadpr.~ 
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ca americana con relaci6n a gJbiarn~s lnconstitucionales­

~antlnuar~ siendo guiada come en el pasado por el interis 

nacional v las circunstancias propias de cada situaci6n.­

Esta afirmacibn, que naturalmente conduela a la ~iscrimi­

noci6n entre los bue~os y los malos golpes de Estado, se­

diferenciaba de las declaraciones anteriores más en la -­

forma que en el fondo. El gobierno de los Estados Unidos, 

bajo la presidencia de L. B. Johnscn, no aplicó el recon~ 

cimiento diferido a loa gobiernos de facto que ostensibl! 

mente venían a susti~uir a reglrnenes constitucionales que 

se estaban alajanao progresivamente de las lineas po11t! 

caG norteamericanas. Cuando el Presidente de Brasil, Joao 

Go~lart, fue derrocDHu el J1 de marzo de 19&4, com~ ~ons~ 

cuencia de un golpe de Estado diriGido por el ejército, -

Estados Unidos se apresur6 (3 de ribriJ) a reconocer al -­

nuevo régimen. El Secretario de Estado norteamericano, O. 

Rusk, se atrevi6 a decir incluso, que los cambios.políti-

- cos ocurridos en el Brasil habían tan ido lugar "seg6n las 

reglo~ caGstitucionales", estando deseosos los elementos­

pollticos y militares de "salvaguardar la democracia y la 

9onstituci6n que ellos consideraban amenazadas por el rfi­

gime~ de Gculart". 

~bviamente este era un "buen golpe~ para el Dapartamento -

de Estado y ello justificaba su reconocimiento automático 

al márgen de las peregrinas int.srpretaciones que se quisi~ 

~~n"hacer acerca del orden constitucional brasileílo. Por 

el co.o·:rariG-,·-cua11du la adjetivación del golpe. de Estacio­

no es~JVD clara, _el .gobierno no~t~amer1cano sigui6 utili­

zando el r~donocim1ento diferido. El 28 de.junio de 1966, 

el Pr~sidente Argentino lllla ~ü~ depuesto por una Junta­

Mili tar. Es ta dos Unidos comenzó,. tlesapr.obando ostensible·· 

fllente el pronuncia.miento y anunci6 l-a a·uspensi6n de rela-
1 
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e l.o,,ns diplomé tit:'3s -.-en.te:i.dida como la abstención de. todo 

contacto oficial entre ·er pe-11nal diplo~6tico de ambos -­

paise9-- en senal de protpsta por la "~u~tura de la ·contl­

nuid0j del ordRn constitucional". Peen duró la medida, 

~ucs el 15 de j~:io, tras la acostumbreda consulta con 

ctr~s gobiErnos iberonmEricanos, decidi6 otorgar el rece~~ 

cimiento. :~~b1én suspendió Estados Unidos sus relaciones 

dipl=7§tlcao y le ayuda econ6m1ca y militar al Per~ cuando 

en octubre de 1968, su Pre•.nen~e Beleunde B. ~ué derriba­

n~. La-s.i.ispensión duró tres ~emanas. Un portavoz del De­

partamento ~e Estado irdic6 oue la decisi6n de reconocer -

al ·nuevo régimen ceruano y rP.anudar 1as relaciones di.plom! 

ticas habla slda tomada tras consultar con los restantes -

Miem~ros de la O.E.A. y una vez que el gobierno de Velasco 

Alvara~o cabeza del "golpe" habla anunciado su intenc16n -

de restablecEr el gobierno constitucional y respetar sus -

obligaciones internacionales. Reacción idéntica se produ-

jo cuando Arnulfo Arias fué derribado de la Presidencia de 

·Pana~á el 1·1 de octubre de 1968; Suspendidis primero las-

r~laciones diplon5~icas y la avuda económica y militar, el 

nuev~ gobierno f~é reconocido el 13 de noviembre en base a 

consideraciones semejantes a las que motivaron el recono-­

cimiento del qcbierno peruano. 

Esta identi~ad. en lGs medios, obliga a presentir una com-­

plicida.:l sustancial en· los objetivos .que,. expresatlos con -

falsedad o rud~za, pretandian una y Dtr~ pol1tica. Les p~ 

sibilidedes de utilizaci6n del reconocimiento diferido co­

mo instrumento de 1nte~venc16n son tantas como las que ofr~ 

ce el no rebonoclmlento autom6tico. Pero mientras que ~s­

te, objetivo en su naturaleza y unifor~e en su aplicaci6n, 

s~ encuentra necesar1amente al sc~vicio de le defensa v -­
consclidac~ ón de lo<; :<.g!menes r.:rn!;tituc1onale·s, no puede-
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decirse lo mismo de aqufil, fácilmente utilizable para la­

defensa y consolidec16n de una situaci6n de hegemonia. En 

este caso, asegurada la fidelidad del gobierno de facto,­

la cuarentena piplomática y la interrupci6n de la ayuda -

econ6mlca y mil~tar dejan de interesar' --al contrario, son 

contraproducentes-- a los objetivos del Estado-hegemon. -

De ah! que sean rapidamente revocadas. Desde esta perspe~ 

tiva, el Procedimiento informal de reconocimiento de Go-­

biernos recomendado por· la 2a. Conferencia Interamericana 

Extraordfnaria en 1965, recibe una nueva v muy signlficat! 

ve dl~ensi6n. El procedimiento, Que indudablemente fui -

apoyado por la Dele99ci6n de los Estados Unidos, puede -­

servir para: a).- Ca~ su tiempo, legitimar a escala cant! 

~ental la práctica individual del reconocimiento diferido; 

b).- Cor las consultas que prevé, permitir el ejercicio de 

ia influencia de quien es la más poderosa fuente de infor­

maci6n del Hemisferio --de los Estados Unidos sobre quie-­

nes s~n sus más inmediatos y sensibles receptlculos-- los­

re~~antes paises del Continente--¡ c).- Con su relaci6n de 

circunstancias r~leventes para valoraci6n del golpe de Es­

tado, encontrar una nueva justificación para el estableci­

miento' del procedimiento¡ y d).- Ccin su f~1sa unida~, dejar 

intacta, la libertad de decisi6n f~nal oel Estado~hegemon. 

-En realidad, se estaba recomendando a los Miembros de la -

'Or~9nizaci6n q~e obrasen de le misma rcirma que lo habla e~ 

tadq haciendo el gobierno nDrteamericano hasta ent6nces, -

ineficaz pa~a consolidar la de~ocracia en el Continente, -

.al proc~dimiento podla ser 1d6neo, para tras el aparato c~ 

lectivo, reforza~ la lealtad el E~tado-hegemon de los go-­

bi~rnos nacidos de ~a fuerza. 
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XV.- MANIFESTACIONES PRACTICAS QUE EXPRESAN LA CRISIS DE - ·~ 

LA O.E.A. 

El objetivo más importante de este tema es explicar las -­

causas de la crisis de la O.E.A, causas que pueden resumi~ 

se as1: Desde el d1a de su constitución, los intereses -­

que motivaban la participación de los Estados Unidos --Es­

tado-hegemon-- por un lado y de los restantes Estados del­

Hemisferi o, por el otro" Con el correr de los años, loe -

paises centra y sudamericanos han visto frust~ades en gran 

medida, las esperan:as que decidieron su entrada en la Or­

ganización, al tie~po que Estados Unidos ha forzado radi-­

calmante la realización de sus. propósito& hegemónicos a -­

corto plazo. 

En et'ec1.o, la existencia de la Organización y los ~omprom..!_ 

sos internacionales que la explican han evitado al Conti-­

nente, el tener que soportar las más desconsideradas mani­

festa=ionas de la M?lación de poder. "Ha podido constata!. 

se históricamente que la renuncia formal al unilateralismo . 
en el empleti de la fuerza armada por el ~obierna norteame­

ricano. n-a ha i.cJc acom-¡iañada de ur.a renuncia real a l.as· ac­

ciones unilaterales". El ejercicio unilateral del poder -

por el Estado.,.hegemon ha sido muy perjudicial 'para le Org_!! 

nización. Ha .roto e1 principia ::le partic·ipación de toct-os­

los Estaoos del Hemisferio en el proceso de elaboración de 

las decisionee que erectan a la paz ~ seg~ridad del Conti­

nente. Ha daMdO gravemente la dignidad ·y·1!l pTeatigio de 

esos Estados • 

. . En segundo lug:ar, los gobiernos de Centro··-v-Sudamél'ica han 
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visto, con desencanto, cama·los problemas d~ seguridad he­

miaf~rica, planteados por ~.E.stados l:tnidos -·-que pare su 

fortuna r,o sufre nlngU"TTir-clalle de subdesarrollo_ eccin6mico­

-, han privado excEfs;ivamente en la ai:::tividad de la Organi­

zación sobre les cuestiones.~elacionadas con la promoci6n­

econ6mica y so~i~l rle~ CDntirente, primer objetivo a cu--­

brir, más o menos sln:eramente, p::ir loe de.más paises del -

.hr.misfcrio. 

En tercer lug~r, la l~ne~ ~olitica paGrocinsda por Estados 

Unidos en ~l ~mblto de la Orgon!zaci6n he provocado, de h~ 

cho; la multipJic•cián de la insegur!dad de los países de­

la zona. Aquella se fija atendi~ndo edencialmente a las -

necesidades de hegem~nía de los Estados Unidos y exige, a 

veces, aplazar la soluci6n de los problemas genuinos 

del hemisferio. La ~on<ecu~ncia es el divorcio progresivo 

entre los gobiernos que aceptan la linea pol1tica norteam~ 

ricana y núcleos cada vez mayores de sü base social, propl 

cios, ante lo que cons1~eran la consolidación de la situa­

cién de dependencia, a la quiebra revolucione~ia del Sist~ 

ma. Las áreas en que se prortuc~ este divorcio, se trans-­

forman en zonas de alta te~3l6n política v social, donde -

la agitación y la ioestabilidad tienen signo creciente. 

Todo lo ccntr~rio, pues, a lo que teóricamente pretendían­

los Tratados que formalizaron le alineaci6~ ~cl!tica de -­

esos gobiernos. 

Los [atados ccnslenten las restricciones de soberanía exi­

gidas por su participac16n en determinadas Organizaciones_ 

Internacionales, atendiindo a .las ventajas que ese partic! 

paci6n a su vez, les reporta'. 
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Si los Estados centi'o y sudamericanos esperaron obtener .a_ 

trav1s de la O.E.A. lo ayuda afectiva de los Estaoos Uni-­

dos p~r~ superar los problemas de su falta de desarrollo ~ 

conómico y social, un aumento de su seguridad, una garan-­

:ía frente a l~ intervención, la adopción de conductas co­

~unes ·decididas colectivamente ••• y ninguno de esos benef! 

cios se produce, sino que, por el contrario, ven au~entada 

su inseguridad, marginados sus problemas económicos, reno­

vada la intervención unilateral y la consulta transform~da 

en mecanismo de asentamiento y no de desición, es lógico -

que se hable de la crisis de la Organización. 

La c~lsis d~ la Organización ha condicionado la actitud de 

l~s Estados miembros; los gobiernos americanos han sido a­

trapados, indudablemente, en medio de dos presiones contr~ 

dictarlas: una externa, procedente del Estado-hegcmon; o­

tra interne, originada en su misma base social y alimenta­

da con las motivaciones recogidas en el párrafo anterior._ 

El resultado ha sido: 1) El empleo por loa paises iberoa­

mericanos de la htáctica pasajera, o~gánica y fun~ional"._ 

La táctica consiste, básicamente, en negarse a la consoli­

dación convencional de órganos permanentes, dotados de he­

cho, de ·importantes atribuciones y en rehusar el reconcicl­

miento· formal de competencias pol1.t..1cas a -órganos· permarié.':!. 

t~~ insiitucionalizados --es decir, recogidos por la Carta' 

de ~a Organiz~ci~n-- que no estén compuestos por loa repr~ 

sentantea de los Eatedos miembros al. máximo nivel: Que_ 

les conslent'e satisfacer ~a presión extei:na y contentar' 

conte~poráneamerít-i! l·a presión interna; y 2) La tendencia 
. . . . . ;~ . 

inhibitoria y hasta rebelde, en el proceso de formación de 

voluntad de lds· órganos colectivos, que se cierra básica--
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da las consecuencias que impone la segunda. Estos fenáme-­

ncs no motivan la crisis de la Organización, pero la ponen_. 

el.e manifies-t..c y des-de este punto de viste, se1·án considera­

dos dentro de este numeral. 

Ahora bien, cons irleradas l~ causas de la crisis de ·la Org_! 

r:"ación y exami~=das algunas de sus manifestaciones, ca--­

r.cí~ a6n oreguntar: lP3rqué 1~ Organización Regional no ha_ 

podido satisf~cer lns intereses que condujeron a vincularse, 

de u~ lajo a los Estados Unidos, de otro a lbs restantes p~ 

íses del Hemisferio?. Desde ahora me permito c~ntestar es­

te pregur.ta: Tales intereses se. excluyeri r'ee'!pro~9ente, y 

su ar~onización es tari sólo aparente. 

Lá c~isis de la Organización es vieja ~-nace con la crea--­

ción dil e~te colectivo-- e insoluble-- y los factores que_ 

ia producen se agarran a sus mis~os fundamentos. La refar~ 

~3 de !a Cartc de la Jrg6niz1ci~n, ha sido incapaz de alte­

rarlos. Dirigida a ~&E~lver, o ~uando menos a ocultar la 

e r i s i s , de h e e: h.o h a <: e r v ~ d' ' .i ar D e -¡ -. :: o l i d ar 1 a • 

XVI.- LO,_? E.IJ,A., HAlll Ul.'~DO ACTUAR '.'N¡LATERALMENTE SUS Of!. 

JETiv:s A C!JRT;:J f '··:o. LO CUAL H~PLICA PERJUICIOS 1\ 

LA O.E.,:¡., A LARGO PLA'!G. 

Uno de los rasgoa m6~ característicos de una esfira de in-­

fluen~ia es la r1lev1ncia q~~ ~osee para el Estado-~egemon_ 

el réglnen collt~c~ de les Estados sob~e los .que se proyec­

ta. La sltuac!ón de e~tos Escados reflejo, en efecto, una_ 

dependencia glo~~: de intensidad varla~le que el Estado-he-
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C9S, busco afianzar en la forma més discreta posible. Pa­

ra ello le es imprescindible contar con la caoperaci5n de­

nuc!eos indlgenos. 

~~ure la base de esta cooperación el Estada-hegeman se es­

fuerza por reforz~r el poder interno de ias grupos cuyos -

intereses dom~sclcos se conciertan con sus intereses hemi~ 

féricos pero, obviau.ente, dentro del Estado juegan también 

ctres fuer~as, otros ar~pos, que no s~empre puede contra-­

lar y que son ceoaces de destrozar, llegado el momento, -­

las bases de su control mediato en un pais del Hemisferio. 

Cuando esta hipótesis se presente e~ Estado-hegemon ayuda 

en forma continua, moral y ecanómic~mente a los' grupos in­

ternos, en el pooer o f~era de él ~ue considera idóneos p~ 

ra asegurar una lealtad básica a la política nortea~erica-

na en el Hemisferio. Cuando estos grupos estén en el po--

der, la ayuda nortea~ericana.aparece como el brazo amiga -

que sustenta el cesarrollo y vela por la seguridad. C•ian­

da no lo están, los u~ufructuarios del poder interno se -­

agotan acusando a la ",mano n_e.gra" q.¡,¡e mue\1"1! los hilos de -

la oposici6n, que provoca atentados políticos, paros labo-

.rales, sabotaje indus-trial ••• , .Que obstaculiza en suma, la 

a oc i ó n de 1 g o b i e r no e o_ n me d i os Que n.o son rH. c ó ns ti t u e 1 o n !!.. 
)es ni ortodoxos. Esta oposición puede colocar al país, -

e¡n cier·~.1a c:aso-s al bOTde de ·1a guerra civil, provocando -

golp~s d~ Estado, movimientos militares, que pretendiendo­

salvórlé del caos, entregan de nuevo el poder a quienes dl 

ffcllmente ·10 podían ya recuperar por la senda constituci~ 
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.nel. En lo medid~ en que ayu~a el nacimiento de estas si­

tuaciones, el Ests~o-hegemon emprende una conduct~ de 1n-­

tervenci6n unilateral, d~scrEta oficiosa,.en los asuntos -

intern-0s de otros paÍEes. Este tipo de acción, diflcilme~ 

te aprehensible, se actúe extramuros de la Organización y­

el principal reflejo q~- ~ecibe dentro de ésLa, se manifle~ 

te en la act:tud que determinados gobiernos adoptan en su -

s E?'10. 

El [stai:lo-he.gemon puede intentar, también, la movilización­

de la Organización Re9ionel contra el Gobierno que preten­

de hostilizar. En la Parte Segunda--.De. esta obra, hemos -­

considerado detenidamente el papel que el argumento ideal~ 

gico puide jugar en e9ta maniobra. Hemos afirmado la netu 

raleza instrumental de las ideologías, su utilización al -

servicio de una empresa de denominaci6n. Es muy signific~ 

tivo Que todos los gobiernos hostilizados ideologicamente­

po~ los Estados Unidos, han debido antes afro~tar la opas! 

ci6n' norteamerir.ane a la realización de reformas estructu­

rales que consideraban escenciales pare el deearrollo eco­

nómico y social de sus paises. El conflicto económico - -

siempre ha precedid~ al conflicto ideológico. La lucha -­

contra ,el desarrol.:"! e.e los pa!scs del Continente tal como 

pue~e se: entendido por algunoe de sus gobiernos. En cual 

quier caso la forma én que Estados Unidos ha intentado mo­

vilizar a la Organización ha servido para enf~iar los ánJ-

qos de coo~eraci~n de m6s de uno de sus Hiemb~os. El Go--

bierno norteamericano, en efecto, se ha mostrado. poco per­

meable a les opiniones que, procedentes del interior del -

Sistemc, diferían de su propia op1n!6n. Manifestando ésta 
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rias de pccarosoa grupos_ internos nor~esmericancs, el gc--­

bierno e$t3dO~~idense ha preferido atender este compro~iso­

an tes que las sugerencias de gobiernos dotados de una ---­

fuerza interior relativamente dibil.(77) 

La actitud del Estado-hege~on na adoptado un carácter acen 

tuadamente ~nilateral, en el sentldo de que ha trathdo de -

i~pcn~r repetida~ente e~ el hemisferio sus pe~sonales in-­

terpreta~iones de las re~las colectivas. Estas interpre-­

tacicnes transformaban a la Drgenización en un ffiecanismo -

sancionado, imposici6n que debla actuar contra les gobier-

n~s seftalados por el Estaco-hegernon. Las soluciones de --

~ampcsic:Ón" propuestas por otros Miemoros na tenlan que­

ser tamaaas en cuenta cuando el Estado-hege~an se convierte 

en p~r"e de una disputa y la disputa desbarda los tér--

minas del status QuO, la composición es imposible. El Es-

tada-hegemon tiende a englobarla der.tro de una atención po-

lítica generalizada, a la que trata oe incorporar a los -

~estantes paises mediante la condena ideológica del go--­

bierno hostil y, la calificación ch! su mera existencia como 

úna amenazce a la estabilidad de los demás gcbiernas del Co!!, 

tinente. A e~te fin sus actas son so~etidos a una cuidado­

sa manipulación publicitaria que exage~a sus ccntornos y -­

les oa t~nalioedes alarmantes. La Organización debe esco-­

ge.r en.t.r.e sanc-!onar o marginarse. Puede adivinarse la de-­

cepción de quines vieron en la Organización una instancia w 

de moderación de la politice hemisférica de los Estados Uni 

dos y la forma· de conducirla. To.:ko resultado compositivo -

logrado por la Orqanizaci6n en esta ~lase"de enfrentamien--

(77).- Kissinger, Henry: Op. Cit. P~g. i5 
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tos hubiera sida una manifestación concreta de moderación 

del unlter~llsmo del E~tada-hegemon~ Pero, desgraciada-­

mente, esos resultados no se han producido. Tales solu-­

ciones, por el contrario, han sido facilmente logradas -­

cuando no han estado •n. juego los intereses hegemónicos -

de las Estados Unido~. 

L~s dos manifestaci~nes ~e Jr.iterallsmo que hemos c011sid~ 

'l:adc hasta at-or!l pt:eden t.atP.r i:.fJd.do en la crisis de la 

O .:g aniz ación, pe.ro r J p ;i·en..-e 1 e e ::-ác ter de terminante de­

un a tercera, la más b1u al y oesconFioerada, de la que va 

moa e ocupa~1os a cont;nuacié • 

El:Gue Estados Unid~s pretenda transformar e la O.E.A. en 

instr~mento ins~itucionali~~ac de su hegemonía no signifl 

e~ que la Organ!zaclón endosa en buena parte los obj~tl--

·~os nortea~ericGnos v cdsda luego, es incapaz de enfren-­

tarse a ellos, ~ero no los suscribe total e incondicional 

mente • .... '' 

Puede criticarse y nosotras l~ ~emos hecho (78), ·Que la -

Org~nizaci6n ~aya actuado ~iscrimlnadamente contra los gg 

,biernos hostilizados ideolégic~mente por los Estados Úni­

·dos,, pero su acción no ha asumido en ningún ceso un carliE, 

~er a~rnado y directo. La Organizac16n ha servido en gra-

do apreciable, alll donde no ha llegado la Organlzaci6n -

Regional, ha llegado, por su propio pie el Estado-hegemon. 

Este se ha entregado a la ejecuc16n unilateral de su pro­

pia po!ltica cada vez que ha sido consciente de que las -

dec~siones concretas que tal polltlca exigía no iban a --

(78).- Vide Supra, pp. 168 ss. 
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contar c~n el respaldo hemisférica. 

Evidente~ente, su propia potencia inclina a los Estados -

Unidos al uniteralismo. Un Esta~o militarmente débil no­

~st~ capacitada técn¡camente para obtene~ por la fuerza -

·u~ objetivos. Pero la disponibilidad ticnica, cuando la 

ha y , fa c i l 1. ta la i m p 1 a n t a e 1 ó n de un a menta 1 i a ad res t 1• in g.!, 

da, sobre todo en un medio tradicionalmente dominado y d~ 

bilitado que no puede neutralizar aquélla dispanibilidao. 

Otro hecho que inclina al uni•eralismo al Estado-hegemon -

es el de la moximilización oe su inter2s vital. Este, por 

su ~isma naturaleza resulta dif!cllmen·te "maderable" y 

cuando entra' en pugna con la regla convencional suele pr~ 

valecer. En estos casos, es cierto lo que dicen Lerche y 

Said de que "las deciGiones de emplear la fuerza parecen­

relacionadas más estrechamente con las percepciones de 

a~enaza y las cálculos de riesgos y costas militares y p~ 

líticos, que con consideraciones de legalidaott (79). En­

fln. la conducta unilateral que actúa porque el Estadp-n~ 

gemon es consciente de una triple realidad: a) que la 

unién h~misférica no es bastante para lograr la adhesión, 

ni siquiera la autorización, de la Organización a -la ac-­

ción propuesta; b) que su propia fuerza es suficiente pa­

ra, prescindie~do de esa adhesión, o autorización, reali­

z<i,rla; ~) que ~a Orgs_i:iizaci~, si bien no estaría nunca -

dispuesta a: autorizar la acci5n del Estado-hegemon, ea i~ 

capaz de condenarla y acabar"á consintiéndolo.y hasta amp!. 

r6ndola, bien con su silencio, bien can un prdceder no 

susceptible de anular los efecias.del hecha consum~~o. 

(79).- Padelfordy Linc9riln: Op. Cit. Pág. 171. 
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La 1ntervenci6n ormeda unilateral de los Estados Unidos -

en los asuntos internos de ciertos pelees del Con~1nente­

ha asumido dos formaa: indirecta v directe. 

En'1~54 en Guatemala ven ,961 en Cuba, el Gobierno Norte~ 

mericeno cons1der6 bastante su lntervenci6n indirecta pare 

devolver el poder interno a los grupos amigos que lo ha~ -

b!an perdido. En consecuencia d1sfrez6 su participación -

en ia invasi6n de ambos paises tras el aparato de ej~rci-· 

tos de 11bera~i6n formados por exillajos y mercenarios y -

ebeetecid~s de material estadounidense. · La invasi6n triu~ 

f6·en Guatem&le;.f~ceaó en Cub~. La intervención nortea­

crericanc fue patente v conculcaba la Carta de· la O.E.A. 
-

P..e.ro- Estados Unidos, manipulando los viejos resent.imientos 

rec lp rocas de los pa Is.es de 1 Caribe y .l·a 1 ejana in di fe ren­

e is de los sudamericanos, consiguió que todos ello~ acep-­

teren ·calificar le situac16n com~ una "guerra civil entre­

ra6c;ones rivales", etiquete q~e per~iti6 a la Organiza--­

~i6n ~islar l~ cuest:5~ trAs el sen~ta santorum de la com­

peteríc-la exr-.luslve d11 !os t;:9tadoi:' 'f evitar el planteamien­

to de un inco~odo prcb~e1e. 

Las p~raonas interpuE~~r~ e:.cuyo tra,~s ~ctGa el Esta~~-h~ 

gemon pueden, sin emba\•g,., ffflll!r. La futura acción indi­

recta contra ur grupo reJeld4, consolidado en el poder, -­

puede parecer problemática y difícil. El fracaso de Cuba­

lo p~ueba. En e~tos casos el Estado-hegemtin puede decidir 

la intervención armaJa de su9 ~ropias fuerzas. Esto es, -

precisamente, lo que oc1•r!'i-S en forma ::lramáti'ca en Santo -

Oomi"go en abr!l de ~9ci5. Le Orgeniza~ión debió afron~ar­

la situaci6n ~ ~~usa de la intervenci6n del Estado-hegemo~ 
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perti en su proceder 1gnor6 formalmente el hecho de que ~~ 

ta se habla realizñdo. A la postre, los concretos obje-­

tivoa de la acción norteamericana fueron alcanzados; las­

fuerzas caamañistas --a punto de triunfar cuando se prod~ 

jo el desembarco de les "marines"-- no lograron ya hacer­

s~ con el poder. 

Con todo, el hecho de ·que Estados Unidos haya logrado re~ 

lizar unilateralmente ous objeti~os a corto plazo, canta~ 

do con la pasivioad o la cobertura de una Organizac16n -­

forzada a intervenir a su pesar, no oculta los per~uicios 

que semejente conducta causa a la Organización a largo 

p.l azo, 

La actuac16n unilateral por el Eatado-hegemon 'de sus inte 

reses hemisféricos quebranta loa compromisos interameric~ 

nos y supone una dolorosa desconsideración hacia ?os Esta 

dos con los que han pactado. facilita, en consecuencia -

el resquebrajamiento, la crisis de la Organización al po­

ner en entr~ dicho la voluntad de participación de, ~or -

lo menos, algunos de sus miembros. Las crueles cr!ticas­

que se dirigieron e lo~ Estado~ Unidos durante la X Reu-­

ni6n de Consulta v las consistentes minarlas que durante­

au tran.acursn s-e opusiel'on· a .toda€ las ~·esoluc iones cole.!:_ 

tiva~ que indirectamente pudieran beneficiar la iniciati-, . . 

vj norteamericana, so~ buena prueba de ello. 

En Santa Domingo v a partir del dos de mayo, Estados Uni­

dos p~etend16 justificar eu 1nter~enc16n ad~ciend~ el pe-

ligro comunista latente en el sector denominado,·paradáj! 

.-
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cemente, crinstitucicnalista. Para el Gobiernc:i norteameri• 

cano su acci6n ~ra ~na acc.~~ en b~nefl~io de la Organiza­

ci6n Her.iisférlce y del Hemisferio, corf!Ír'me con el es.p!r1-

tu de le Otgarización &:.i. gs c¡ue no con·ía letra ·de' las r~­

glas que r~gula~ su funcionamiento. "Las naciones americ.!,, 

nas --dijo el Presidente Johnscn-- no pueden, no deben y -

no quieren ~ermitir el eatablecimiento de otro gobierno e~ 

~uniste en el Hemisferio". Esta fue su opinión unánime 

cuando en enero .de 1962 de~lararon que: "los principios 

del comunismo son incompatibles con los prlncipios del Si~ 

teme Interamericano•. El 6 de ._mayo, r-e-unide la X Reuni6n­

de Consulta, el delegado norteamericano recogi6 el argume~ 

"'t'c, invocó a la solidaridad americana e intentó defender -

la acción unilateral de los Estados UnJ..dos aludiendo a la­

gravedad d~ la amenaze comunista en la Rep6blica Dominica­

na. Se fue asl abriendo camino lo que sr iba a denomjnar-

efimera~er.te nooctrina Johnson": "Una Revolución en un 

pa1s cualquiera es de la exclusiva incumbencia de ese pals. 

Pera se transforma .en un asuntcil r.iue requiere une acción h~ 

misférica cuand11 su fín es· el e1~tablecimiento de una dict!_ 

dura.comunistan. Partiendo de este presupuesto, Estados -

U~idos~ ·bu~cerle con su intervenc16n atajar el p~ligro in­

minente para .,erm1~ir de hecho a la Orgenlzaci6n Regional­

desplegs: la acci~n colectiva¡ ~s! ha sostenido el senor -

Meeker, conECj!~O ~urldico del Oepertamento de E~~edo. 

Ninguna de les partes de ese doctrina ha sido endosada por 

la Organizaci6n Regional. Este ha condenado el comunismo- ~ 

y ha.excluido del Sistema a los gobiernbs ·-Cuba-- que su~ 

criblan sus principios pero no ha so:teriido nunca que la -



14;:: 

Organizaci6n debe intervenir militarmente para erradicarlo 

de un' pals del Hemisferio. Los paises iberoamericanos no­

han convenido que el-~umbo ideolbgico emprendido por uno 

de ellos capacite a los demás para actuar contra él. No -

han abdicado sú libertad de escoger el . régimen Po,11 tic o -­

qu ~ les plazca. El celo por mantener su ~lena so~eranla -

~n este campo se ha alimentado de dos consideraciones: a) 

la desconfianza ante la calificaci6n. política que pµede -­

emanar de un 6rgano col~ctivo manipulado por los Estados -

Unidos en un momento determinádo. Esta desca~fianza tiene 

en cuent~ la propensi6n norteamericana a englobar todo •mo 

,vimiento comunista internacianalu; b) la conciencia de que 

la. propuesta acc16n hemisféric~ s6lo podrla ser ejecutade­

por el E~tado-hegemon, con las consecuencias que ello com• 

p;Jrta. 

Excluióa la acci6n hemisférica --perseguida sin éxito ya -

desde 1954 por los Estados Unidos-- se rechaza can mayor -

motivo la acción unilateral con que el Estado-hegemon pre­

t2noer reemplazarla. Esta acción a) se funda directamente 

en una calificaci6n unilateral --y discutible-- de hechos­

que se producen en el~ extranjero V b) quebranta las .. r.eglas 

interar:iericana.s que .JJ.J:Ohibe.o· la 1ntervenc-i"6n en los asun-
• 

toa internos de afro& Estados v otorgan a los érganos he--

~isf6ricos la facultad exlusiva de decidir el empleo de la 

:..uer·,;.a ~n todo supues_,lo que no sea el .. de -ieg!time dP.fensa­

ánt!!:'ún ataque armado. Desde un punto de vista jur!dico,­

~s la acci6n no puede defenderse aludiendo.a un derecho­

cle Íntervenci6n automática en caeo d.e amenaza comunista- -­

dentro de une Rep6blica americana. 4 Este dere~ho no exist• 
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Desde un punto de vista polltico, la accl6n significa una­

vueita e pricticas tradiclonales de lea es~eres de influe~ 

cla que perjudica gravemente el futuro de la Organlzac16n. 

Esta, impot~nte por !º misma naturaleza para reaccionar a~ 

te los hechos, se ve empujada a a=tuer sobre sus consecue~ 

cias crJn acusari:J y r:o: ~cient.e igno:<incia de sus causas.· 

Los Miembros de la ol;an¿za~i6n qJe quisieron ver en esta­

.una instancie r.1odei't:d<:! de l'l ¡o:í"';i::a· hemisférica del Es-­

tedo-hegemon, tienen sobrs1as ra?o~as p~ra sentirse déf~a~ 

dados. 

XVII.- U'• POLIIICA ECONQ: .. rcA ':::. 'J!S E.u.A., CAUSA PROFUNDO 

DESCONTEl\TO LATrniJ!'.~IERICl\NI. Que: SE REFLEJA EN EL -

FUNCIONAMl~NTO DE LA O.E.A. 

En 1945, durante le Conferen~ia de Chapultepec, la delega­

ci6n me~icana ex~res6 U".la d~ las razones que movían a los~ 

estados· iberoa:'leri:;anos .. 3"i'B·i:t.ic.J.,par· en l..a Qrq_enizaci6n R~ 

gl.anel-1·-L-e de .v-erla ·trar.Soformada en un ·centro de coopera--
. "'-. 

ción econ6mica. en el sentido especifico en que debe enten 
~ -

de~se esta c~operaci6n, cuand~ sus sujet~s son: de un·lad~, 

el Estado mis rico v desarr·llad~ de la tie~ra; y de otra, 

20 repGblicas atenazadas par el problema de su futurc des~ 

rrollo econ6m1co y ~ociar. · "N-o puede haber nin_guné espera!!. 

za de orgeniz~ci6n polltice~re~i~na1 aFbrtunada", decfa el 

representante mexicano, "a menos ~ue se adopte una acci6n­

adecueda para hacer frent~ al proble~a d~ segu=idad econ6-

mic,a y social esencial para una paz permanente" •. JU cabo 

de 39 años, esta esperanza no parece ha.ber si do satisfecha 

y el malestar y el descontento ante la ppHtica económica-

. .-
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a~ve=tioo que el Estado-hegemon no ha compaginado su pre~ 

cup~ci~n por obt~ner el respaldo colectivo par~su pollt! 

ca de seguridad hemisférico, con una preocupación semeja~ 

te para lanzár --can su ayuda-- el desarrollo econ6mico -

de los paises de-1 c::intlnente. La acusación no carece de-

fu~damento, µar més Que oe vez en cuenca se naya recurri­

do a ella, con acento ~emagógico, par gabiernos-necesit~­

dos oa ·-sus t ra.e..r-e e a su.s propias responsabl li dades. No sa­

t ros la vamos a enfocar de~de la especial perspectiva que 

la introduce en nuestro estuoio: como una de las causas -

d~ le crisis de la Organización Re~ional. 

Va desde el principio la fortuna fué esquiva para esta e~ 

peranza iberoamer!cana. En 1947 con la firma en PEtrópo­

lis del tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, -

se fijaba uno oe lo~ pilares fundamentales del sistema. -

Estados Unidos sentía la urgencia de consoliaar convenci~ 

nalmente los mecanismos de seguriaad continental y pe ahí 

• que la firma de este Tratado,. precediese a la elaboraci6n 

d_e la Carta de la Organización. Con gran desilución de -

lqs iberoamericanos, las cuestiones económicas se reenvi~ 

ron en bloque a la Conferencia de Bogot& que debió reuní~ 

se el a~o siguieqte. En 1948, en la capitel Colombiaria,-

1,s reivindicaciones económicas de lo~ paises centro y _: 

sud~mericanos. obtuvieron una satisfacc16n estrictamente -

retórica. El C:a¡:;{tulo VII de la carta de_· la O.É.A •. , se -

limitó a formular en dos articulas --escasos, bellos in6-

til~s--, uha declaración bien inten~ionada y nada compro­

metida de principios de cooperapión econ6mica (80)¡ ~len-

(80).- Artículos26 y 27. 
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tras los artículos 63 a 66 de su capitulo XII prevlan la·­

constitución de un órgano dependiente del Consejo de la O~ 

ganizaci6n, El Consejo Interamericano Econ6mico y Social,_ 

despojado.de medios y atribuciones ejecutivas. El conve-­

nio fornado el mismo tiempo que la carta estebe expuesta -

al fracaso: once de loa· veintiun signatarios, lo eran con 

r•s~rvas que desar~olaban de hecho las obligaciones conte­

nidas en el mismo, Argentina, Colombia, Cuba, Chile, Ecua­

dor, E?tados Unidos, Guatemala, México, Rep6blica Dominic~--· 
na, Uruguay y v~nezuela; ratificad~, finalmente, po~ tan _ 

s~lo tr~s Estados; Costa Rica, Panamá y Honduras. La ins~ 

ficiencia de e~ta base se dejó sentir en la década siguie~ 

te. Los Estados iberoamericanos trataron de aprovechar las 

reuniones interamericanas en 1951, La IV Reu~ión de Consul 

ta de ~ashi~gton; en 1954, La X Conferencia Interan~ricana 

de C3ra=as --oara concretar los comprom~sos que Estados U­

n!!los-- estab3 dispue.sto a esum_ir, una y otra vez, rot;os _ 

por sus nismas divisiones internes, tuvieron que conforma~ 

se con cromesas ~ eso si, con ~u~has palabras. En la De-­

cleraclón de >anamá d~ 22 de jull~ de 1956, suscrita por _ 

los ~efes de Estado del ~o~ 4 l~ente, reunidos para canmemo_ 

rar el CXXX llniversari.J dei Cong!''.o ;;o Interamericano de __ 

1825, se reafir~6 c~e 1 la \Jens reel_zac¡6n del destino de 

AméfiC~ ~s tns~~~rable G~ ceser:ollo ec~~6mico y social _ 

de sus pueblos t hace neL~sarit,, to~ lt mismo, la lntena! 

f!ceci6~ de sue ~sf~erzos ~ole~tivoF, ~acionales e intera-
, , ...... 

~eri=anos, encemi,ado! a buscar la solucion de loe proble-

~es eccc;ó:nicos y i?lev;;r el n. :-:?l de vido del Continente." 

A pe a a.?: de es o, u r1 a ñ a después, en el otoño de. 19 5 7 , La _ 

Confe:encl~ Ecop6nica o~ duenos Aires, prevista desde 1948 

y :e:rasada repeti~a& veces a petici6n de los Estados Uni-
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cos, acab6 en el desaatre. Washington se opuso a más de la 

~itad d€l articulado de un proyecto de :onvencién Económi­

ca General, a la creación oe un organismo de créditü inte­

ramericano y a la constitución de un fondo de desarrollo.­

Una resolución favorable a les acuerdes de eetabilización­

de precios de las materias primas se embarrancó ante la d~ 

c~ctioa oposición estadounidense. Estaoos Unidos se mantuvo 

firme en la idea de "relación bilateral" y la Conferencia­

desembocó en le de siempre: una nueva declaración de prin­

cipios. Puede afirmarse que haita 1958, el gobierno norte! 

mericano distrajo tedas los intentos iberoamericanos para­

concretar en obligaciones multilaterales, los principios -

oe ~ooperación estaolecioos por la Carta oe Bogotá y lueqo, 

repetld~s hasta el empacho. El Consejo InteramePicano Eco­

nómico y Social, ayuno de facultades operativas, poco pudo 

nacer, por su parte, para "promover el bienestar económico 

~ social de los paises am~~!canos, mediante la coo~eraci6n 

ef2ctiva entre ellos", objetivo principal que le asignaba­

la Carta. 

En esta época, en el plano bilateral, las relaciones econó 

micas entre los Estados Unioos y cada uno de las Estados -

Iberoamericanos tampoco "fueron demasiado satisfactorias. -

En cierta modo reflejan las frustraciones sufridas en el -

plano multilateral. Esto es c~ert~ sobre todo por lo que -

se refiere al comer.cío. Estados Unidos no sa oponia, por ~ 

ejemplo, a la idea de un acuerdo colectivo en materia de -

~stabllización ~e precios, se ~pon!a a la idea mis~~ del -

acuerdo. ~stados Unidos deseaba conservar su libertad para 

dirigir su pol1t1ca comercial según sus necesidades, fuera 

cual fuera su impacto sobre e·1 equilibr lo económico de los 

.... 
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demás peíses. Si del co-l"'ceptc c-.ir.erciü prisemos al concepto 

ayuda, el panorama oe e:Jtos año~ es mejer. Est:idos Unidos­

ccnuider6 err6neamante que Iber~a~6rica estab~ ganada para 

la "causa de Occidente" y ~e empeft6 en ignoiar sus coinci­

dencias materiale~ con los pa1ses del Tercer Mundo. La ay~ 

da .q.ue reci...Oieron los pa!ses iberoamericanos rue notoria-­

mente inferior a la que sr &port6 e ~aíses de otros Conti­

nentes y la ·di ~::rimina_ción no pudo dejar de ser mortifi-­

cante para quienes se jactaban de una solidaridad más fue~ 

te con !os Estados Unidos, au .. que1 ;;Ólo fuese E'.n un plano -

~era~~nte formal. Los condiciones econ6micas y pollticas -

de las qi:e se hizo depe:nder la ayuda: carácter amarra.el.o 

--aue ·1a transformaba desde cierto punto de vista en un 

subs~~lo a r~ exportaci6n norteamericana--; exigencia de -

!:~ns~orte en buaues de pa~ell6n estadounidense; suspensi6n 

~e relac!cnes cocerclales con los paises del Este, etc., -

leai~nabam-la ói~nidad de los receptores y óisminuian sus­

p::sible·s beneficios econÓl'licos •. Por lo demás, la ayuda se-. 

~is::ibuv6 atendiendo mis a las circunstancias politices -

CE los Estados Iberoamericanos que a les necesidades de sus 

a:cnor!as. De hec~o, los que gozaron en mayor medida de la 

ayuda ar.e:icana fueron los paises en que ~ás en ~eligro ha 

bla estado la lealtad politice al Estado-~egemc~. 

~ pattir de 1956 oarec~ dibujarse un cambio de actitud del 

Gobierno de los Estados Un~dos dictado por razones primor­

di~lmente oollticas: al Contin~nte ~a enfebrece la R~volu­

ci6n. El entonces Vicepresidente Nixon, en un viaje dramá­

tico cue realiza en la primavera de ese a~c, es el primera 

en comprobar la inquietud revolucionaria, el descontento -

Cl! las !'.l;!SC!S, la inestable posici6n de los gob.1erncs arni-­

;cs ••• El cam~io de actitud resulter~, sin embargo, m~s --

... 



dpdr~ntc que real, mis cuantitativo ~ue cualitniivo, inca-­

~uz je liuerarse de los vaivenes ~e la coyuntura polltic& -

~~u lo h3 causado. 

En la pri~svera y el verano de ~95S, el Presider.~2 o:asile~o 

J~bcalino Ku~i:&chek insisti~ en la ~:gencia de lu~har co-­

: acti~amen:e contra el suodesarrcll~ ~~nienao de ~elieve su 

cJnexión con la inestabilidad pc!Ítica del Continente. Su -

~~~is:encia tcm6 cuerpo en una ~emoria ~resentada a los go­

tier~O$ americanos el 9 de a~osto. Era el lanzamia~to ae la 

·:~e:~ci6n ~ana~ericana~. Sus ?ro~uestas: au=en~~ . 
~~ nj:te;mericana 02 financia_ci6~, ~rote:ción ae 

:.ie la ay.=_ 

los pre--

cios ~e l~s ~reductos de Dese contra les peligros de la flu~ 

tuación ••• ~~ e:an nuevas, pero ahcra inan a encontrar una­

rc2cci6n cistinta por parte de· los Estajos Unioos. 

(n septiem~re se celeor6 en Uashingtcn una Reuni6n informa­

ti~~ de ~inistros de Relaciones E~teriores que recomendó a-· 

la O.~.~. la creación de un Comiti Especial --el C~miti de 

:os Veinti~no-- er.cargaáo d~ estud!ar :a fornulación de nue 

vas r.edidas de ccoperación cc~ómicc soore la b~se de las 

prcp~estas ce Kubitschek v preccniz6 la institución de un 

ente interamericano p~re el desarrollo económico, idea hos­

tii!zeda hasta entonces por el GobiLrno norteamericano. 

La cunsolioación del rigimen castrista en Cuba y el galo~a~ 

te ~m,eoramiento de las relaéiones cucano-no:teamericanas 

sir .. ;icron para· que los Estadi;i_s UoiJics extremaran su aten-·;._ 

c!ón hacia los requerimientos económicos inmediatos de su~-

Jecinos del Continente. El a de ari~ll de 1959 se firmó el_ 

Conven~ Constitutivo .del Banco Interamericano de Oesarro-­

llo CB~I.D.), primer ente mult1la¡eral, dotado ae fondos 

propios,. d~.$J:inado a acelerar el próceso de desarrollo eco­

nómico ...tJ.e Lo.s pa{~es americanos --dicha conve.nio entró en -

·' 
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vigor el 30 de ~iciembre de 1959--. Luego , es - se p ti e .._b re -

de 1960 v como :esultado de las seslones celebradas en los 

a~::is Ge 195E, 1959 v 1960 por el Comit~ de los Vei~~luno, 

Este instr~~ento, que 

=ecog1a un pts~ ~e me~itiee de mejor~miento social V desarro 

¡¡e eco~fmico. rec~mendob~ as'rui~~c. 1e refbrma del Consejo 

!nt~ra~ericanc icLn0~i~L y S~c!91, con el fin de reForzarlo 

~ apuntaba su satisfac:i~n ~e~ la ~Bcisi6n esta~oLlnidense 

:'.e ere o r un fe:- :la e., p 2 •: i J 1 c. e de ~:; r r" 11 o so e i a 1 , en el que_ 

a;:io:tat:a 500 :-31]:.;l"'es rle dúla~es, de le;; cuales, 394 serían 

e; ::l mi 'l .i ;o. t r a o o s ; e r e l 8 o - ::: . : ·, te .r ame r i e ir o de Des ar r .o 11 o ( 8 • 

I.D.), 180 p:1r ~a Agenc.i"I J.nte;:a• .. eric.~na de Desarrollo (;i. 

!.O.) y 5 pue..;:~:; a l:i di·~pos ció:i r:? la Unión Pana-:-.<?ricana. 

:"éudajle'"'.:=n':.e "'· ":ecro nés 02s¡:oectacula • de este r.ué·vo rum-

b~ d?. la coo::~racl6n ~conérnic~ nteramericana, fue el Pre--

;rama de l~ A:ia~12 p~r~ el rrogreso. Gicha alianza f~e 

;r::i=uesta pcr e¡ Presidente Kenr.edy el ~3 de marzo de 1961, 

d!as ~ntes da producirse el desembarco de exiliados cubanos 

en Sah!a c~~h~~oE v se ~--~sforn6 en esFuerzo ~ultilateral_ 

:::uan::lo en ag~ :oto del mismo aílo, el Consejo lnte:.3r.•ericano' f 
e oró ::i i e o y 5 o :: i a ::. , re un i do P- n se s i ó n ex '.:: r a '.1 r d .i na r i a • a pre b ~ 

?Cr una~!mided, la Declaraclun y la :arta da Pun':.a del Est8. 

Esta trata de concretar operativamente los principl6s que,_ 

::::::: ~lti7a vez, h3bia enunci~ja.~l Act~ de Bogoti. 

sa=~ollo ~ebe epovarse b•s!camente en el esfuerzo =:ooio y_ 

e~ la movillz~c~6n de los recursos inte~nos •, dec!e la Ce~ 

t:i, "pe:c a::;:.;€:: no podr.á lograrse sin la obtención·::e una~ ~· 

v~ae fi~ar:iE=:i exterior sufi~iente aue lo com~le~2nte". El 

~en~: :! es~e avuja pera los diez aílos sigu!en~es se cifr6_ 

nr. por le re~os, veinte mil ~illcnes áe cólares.(S1) 

(C'1).- :~·~solu.::5.ón Ot:e crea ';!le !.H.P ... II, ;o. 



...................................... ______ ~1=su~~ 

~~t::ic::i~ Jn1J~s ue co~~rometi6 a pr::porcionar gran parte ce 

1. ;_; . !:? :; :'! ,_ ,, n t i l! ad , ¡:. r in e i p a 1 r.-i en te en f o r r.. a d r? fondo s p G b l i - -

e~~. ~~~, suD~enclones e ~r¡ntaffioa cuyos tbr~inos y candi-· 

s~s cuy~s ~r~gramas de jes~rrc:lo es~a~lccieaen macidaa ce 

.-,:1:::i3.¡uca y política ecúr.Ómica y so::i&l acoroes con los 

~~!ncip!os v oojetivos de ln Carta. Adembs y con objeta -

ju l~gra= a la mdy~r ~revedad resulta~cs concretos, Esta--

co~ ~niacs ::o~v!n6 en su~inistrar ayuoa, ae~tro de la ~--­

:~2nz~. por ~na e~~a superic: a l~s 1,G8C m!llcnes ce d6la 

~¿s c~ronte el a~u QLla terffiinJ en ~arzo de 19ó2. 

~~~Je el ~~~t~ ce vista crg~nico las naveoa~es de la Carta 

e1an esencialmente ces: 1) La pre~isi6n de Ca~it6s ad hoc 

en~ar~ddos de estLdiar, discutir~. en su caso, recomendar 

~os planes de desarrollo nacioneles; y 2) El atorga~iento 

al :ansejo Interamericano Econ6micc v Social de la funci6n 

de examir.ar anualmen~e el progreso realizado en la formula 

ci6n, realizaci6n nacional v financia:i6n internacional de 

l~s pr~g;amas de oesarrollo y scr..et;er al C:Jnseja o/ la Or 

canizaci~n las recomenoaciones que estimase pertinentes. _ 

Finalment•, la Carta concluia, como uno de sus objetivos, 

81 desarrollo de progra"-as cac~erativo~ con el fin tre evi­

tar los ef~ct~~ perjudiciales ce las fluctuaciones excesi­

vas de los ingresos en divisas procedentes oe exportacio-­

ne~ primarias y la adopci6n de m2didas, n•c~sarias, para 

facilitar el acceao de las exportaciones iberoame·ricanas a 

los mercados internacionales. 

Lamentablemente los compromisos convenidos en ?unta del E~ 

ta·, tenían una, natural2za moral, y-a que no revest1an los -
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caract&res de una obligeci6n juridica.intern~cionel exigi-• 

':>le. ·La Cert;i, que nr: en; un Tratado Internacional, signi­

ficaba, en 6ltimo an6lisis, una simple declaraci6n de p~op! 

sitos cuyo realizaci6n quedaba sometida a la buena volunt9d 

de_s~s si~~atarios. Esta~ conserveban su libertad de ac--­

cián para cumplir, ~o cumplir, dejar de cumplir o no cu~---

plir le bastante, los compromisc~ contraldos. Est'ti· liber--

iad ~e acci6n se beneficiaba a~e~Ss. del alcance indetermi-

nad~ d8 buen n0rnero de las clfiusylas de la Carta, esl las 

rel3tÍvas al morto t~ la ayuda finenciera que Estados Uni--

G os ::l e b l. a a p r:. ::- t ; r , '::" te que no 2 r a ¡ • r se i s ad o • Por.otra 

part~ si bien l~ Carta era un in&trurnento multilateral, la 

cor.cesi6n y distribución de la ayuda financiera externa no~ 

era nultilateralizada. los 6rgan~s de la Alianza no contra 

laban el dinero de la misma. El sitio y la calidad de ayu-

cta debían ser determinados por 6rganos •internos de los do--

narites v prestamistas. Se recoglan ail los inconvenientes 

de ~oda ~yuda ~ileter~l, sobre to~o el del intervencionismo 

del Estado acreedor, en los ~su~t~s i~:ernos, polít~cos y ~ 

conómicos, de:. t::::t<"'!::i , ec'"lo~ f1 i:r. ·leuda. 

El efecto negativo ée e:it·.t oo:ile si,.rvidurnbre se notó desde_ 

el ¡::rimer ala, La a~Joa :1nanciere e•tadounidense sufrió 

fluctuaciones i~port!~·e• ·~un eño ~ª~~.otro, resultando -· 
sie~pre, a p•:tlr de 1~6~. infE~i~I a las orovlsionee este-

blecides. El ;.ongreso e3ta~ou~ioz-s2, atendier.do a diver--

sos mctivos -pracc~ics resul.edos je lüs olanes de desarro­

llo; siste~6tico ~et!rioro dE la aenacracia ~n el Continen­

te; expropiación de pro~iedaoes de nacionales oe ese pa!s 

en iber6a~i~ica-- rFccr•6 ccn perseverancia las va de poi 

sí disminu!das ~etic:ones presidenciales. 
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~n el BRo fi~cal 1969-1970, con 275 ~illones de o6l~ras, -

lJ~ asignaciones ce la Alianza para el Pragresa fue~cn :as 

~~2 baja& ae toda su historia. Par añadidura, el Gobierne 

slnti6 unu inclineci6n c=eclente a incluir, dentr~ de la~ 

lianza, ]as operaciones rs2.lizao3s con base en el Prcg=ama 

j~ ~!l~entos pa~e la Faz. 

µoérla a:e~tarse que la 

So~c con un criterio m~y ger.erc 

colccecién ce exceoen~es agríe~ 

lBs en las aldeas ha~nrientss de ioerca~érica equivalía y 

au~cn:a 2sa ayu~~ "financiarJ" qua Estacas Un!dos 5e cbli-

Ba~ta enunciar lo~ pall 

;ro3 que un~ ay~ca ca es~e tipo presenta para una empresa_ 

~.:2 ::?esar.:-oll:.-: i~terferencia c~n la prooucci5n nacional 
. -

Gel producto de qu?. se trate; perjuicio a las'exportacio--

n¿s de terceros ~al5e3 situados 2~ la zona, can 1a consi-­

~~ie~te Jis~inu=:5n ce s~s ~ecursos exte~r.os; e incapaci·-

En -
segu~do lugar la retención ~e las cintas de la Bols~ --y -

de le Bolsa-- en las manos del Gobierno de los Estados Un! 

oos, lo cual borró la planta Fll'lJltilateral de la Alianza y_ 

provocó, hasta involwntariamer.te, un do~ir.io apabullant~ -

del Estado-n2~2mon scbre toco el Frogra~a. Esta pasaba a_ 

ser una cosa de los Estadas Unidos, minando la responsabi­

lidad de las demAs gobiernos en su realizaci6n y cargando_ 

las c~¡ticas que pudieron mere~er sus resultados, sobre --

las sDl~das espaldas del Estado-hegemcn. La cana!izacién_ 

de la ayuda financiera estadounidense a travis de relacio-

"eD de caricter bilateral, involucraba forzosamente a los_ , 

Estados Unidos en los asuntos internos de otros pais~s am~ 

ric~nos y ademAs, ponla en peligro el logro de su otijetivo 

' formal: el desarrollo'ce esos países. 

"• 

'· 
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Como ya hemns v~sto- la-cs~ta estable~le taxativamente que 

los Estado'3 Unit'os 'ayudará':, ;i los paises particlp.:intes cu - ~ -
yos prograreas ~E drsBrroll~ establez~nn,medidas de ayuda -

propia y pol1tica, ecor.úmica y social acordes con los pri~ 

cipios y cbjeti~~s de esta Carta". Ello obligaba a los ór 

;anos estadounidenses ~ue tenlan que ccnceder la ayuda, en 

t~~di¡njos~ 6sta, condi8ionada o ~na v~loraci6n de tales 

El recurso a loa Comités ad hoc, e~a facultati 

vu de los petiGionarios y ~r ~~aiquier casa, sus recomenda 

c:.on-;,"'"S tenía-~ un mern carácter i.ndicatiuo. Puede decirse 

~ue, de hecho, el Gobierno d2 los Estados Unidos podía co~ 

trclar y sancíonar a través de la valoración de l-0s prcgr~ 

~as nacionalPs de desarrollo, las decisiones de la políti­

ca econ6mica y social lomadas en uso de su co~petencia ex-

elusiva por lon demás signatarios de la Carta. Estas por_ 

el contririo, na tenían ning6n medio de controlar y sanci~ 

nar !os crite~ios conrretos utilizados por el Estedo-heg~ 

man para conceder la ayuda. 

La ubicación geográfica y la necesidad no son bastantes p~ 

ra que el Estado dzsarrollado se sienta novicio a prestar -

su ayuda al vecino pobre. Otros criterios vinculados a 

los interesee pol5.~icos y econó~icos del Estado-hegemon ha 

cen s~ a~ariciór.: la hostilidad pclitica del Estado que 

debe beneficiarse dB la ayuca, la expectativa de contra--­

prestaciones en otros terrenos como por ejem?lo, el vote -

en las organizaciones internacionales, la no financiacién 

de industrias competitivas con las del Estado-hegemon, la 

exclusión de lo~ países que proceden a la ex~ropiación óe_ 

propiedades estadounidenses, etcétera. La concesión de la 

ayGc:13 acaba suponiendo comprcr•ü:cs '.'1Cliticos y económicos_ 



" 1<1 swc::i::;ión a una. larga cadena de controles ;:;i.:e lesionan 

2obe=ania ae los Estec¡is que la =ecLben y 

co~~~cionan la orientación del desarrollo. Finalmente los 

otjetivc3 Que seftalata la Alianza para el Progreso e~ ma-­

te~ia comercial fueron marginados, congetados en grupos de 

<:é.'.t,dio y ce tra:iajo que escancian, !Jajo la oificultad tés 

ni~a de su ~~esta en marcha, la faltz de vcluntab política 

Cel Estado-hegenon para actuarlcs. ~a Alianza no pasaba -

de la conceci6n de liMitados ~réstamos de emergencia a los . 
Estados maltratadcs por las fluctusciones de los precios -

~e sus expo~taciones, sin lograr la creación de un ~ecani~ 

~e eficien~e c~e garantizase su estabilid3d. Tampoco con-

seg~!a un prc;reJo =eal y :oncretn en ctros aspectos del -

CG~~rcio de los paises americanas con los Esta~os Unidos. 

~lgunas d: 2stas criticas se recogie=on en los sendo~'in-­

fcr>r.es que, a petición del Concejo de la O.E.A., elabcra-­

rcr. los ex-presidentes americanos: llamas, Camarco y Ku--­

b~tsohek durante el pri~er semestre de 1963. "~o se advier 

te en ninguna parte de Ibercam~rica, decla Lleras, "la car 

g~ de entuslas~o que debería preceder y seguir a una empr~ 

s~ ~ar. formidable~ En general, la actitud es la de espe--

r~: que los Estados Unidos lo hagan todo, o s~a. que conc~ 

dar. lJs r.edios adecuados para desarrollar cuanto la Álian-

E s t_a a c t i ~.u d o u e d e b i l i t a e 1 P r o g r a m a 

or. su totalidad, surge del hecho de que desde el principio 

ne 'eltado al mecanismo·~pto para poneTlo en marcha, enea~ 

zzrlo v luego, lograr resultados. En uno y otro informe,_ 

se ponía en relieve la necesidad de multilateralizor efe~­
• 

t : va m en t e l a A l i a n z a e n ...e-1 s e n t":h:I o d e ex c l u í r la c o n s-t a n t e 

intervención de los Estados Unidos acerca de lo que se de-
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!:!Ía hacer y como debía ser hecho, recomendándose le crea--., 
ción de un Cor.iité Interamericano de desarrollo, dotado de_ 

facultades m~s amplias que los órganos va existentes v fu~ 
cionando en forma per~anente. 

Sl r~sultadn f~~ le cr~~ci6n ce: Cc~lt6 Interamericano de 

la Alianza para el Prú~~eso (C.I.A.?.),en noviembre de 

1963, con carácle,t_ d!: .:a-n~;;S.; L;pee;ial y Permanente del -

Consejo Interamericar1c1 Ecor5r-ico ·y .:;:;c!al. Sin embargo, a 

.esar de que SE le atr_tu ~p~n compe~c~cies que ni siquie­

ra ~~ ~ismo C.I.E.S. ~o~elu con antcr:oridad, no se le dc­

~eb3 d~ la facultad de deLidl: la :o .~2sión y proceder a -

El Comité 

fue encargado, enire ~tres co~as, de preparar y presentar_ 

~ro~uestas anuale~ para dete~·~~ar la distribuci6n, entre_ 

los difersos pale~s, je l~s fondos p6blicos de la Alisnza 

~ue co~tribu~asen al fi~anciamiento externo de los planes_ 

~e~er5les v de lo~ programas específicos de desarrollo de 

lQs ~aises de Iberoa~i=!=•· (82) 

~os Estados ~iembros convinieron en que al prestar asiste~. 

~ia financiera y técnica a t ·avés de sus propios organls-­

mos ~.al dar instrucciones a sus _representantes en las va­

rias organizaciones internacionales Que surninistrabsn di-­

cha asistencia, conceoerian especial atenci6n a las reco--

mendaciones QllP formulase el Comité. Pero las competen---

c!as :ecisorias sobre la cclocaci6n de los fondos de la A-

lianza, fueron reteni~as por ~os Estados Unidos. Este 

~aís ~~~ía escudarse en las reco~endaciones jel Corni~6 pa­

ra ne;ar una ayuda, al tiem~o que en su virtud no se sen--

(82).- ~esoluci6n aue crea al c.;.A.?., II, .. 
~. e i. 
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t'a obligado pnra con~eder otras. La creaci5n del nuevo -

órgano era insuficien~e ~ara trasladar el centro político_ 

de deciui6n en este ca~po, a una instancia colectiva. 

Ld validez oe estas cb&ervac~ones cr1ticas no ha sido rota 

con el pa50 oc los añcs. El ~iempo, por el contrario, ha_ 

ser~ido 6ricGmente para radic3lizarlas. La iG~aciencia 

pa~ unos r[~Gltados que ne llegan, unas promesas que no se 

cu~plen, un 3ux~l!Q que se condiciona y una base social 

~~e se ~nQu!ata, En~encran el descontento v la decepción,-

llenan de urgencia v ~~sión las reivindicaciones y violen-

:~~ las pos~bilinacas de la coope~ac!6n futura. La politl_ 

;: o! retarda ta r i a L! e l:;.:; Estad as Un i :los en materia e o me I' c i a 1 , 

el apnrtun!~mo y 12 vinculaci6n a la coyuntura política de 

s~ ayuja ~-financie~a o no-- hacun arraigar la desconfiar.­

za y la falta de fé dé los demás QÍe~bros de la Drgar.iza-­

ci6n. La ~lianza para --detiene-- el Progreso, se comenta 

con sorna. (83) 

?uece afirmarse que iteroemérica r.o solo ha visto frustra­

das sus esperanzas de que la Drganízaci6n sea una instan-­

cío ~oderadora efect!ua de las explociones de fuerza de -­

los Estados Unidos, sino que tampoco ha visto satisfecna ~ 

tra de sus expectativas: .la transf orma~ión de la Organiza­

~ión en el eje mis i~portante d~-Oistribución de la ayuda_ 

prestada por el Estado-heg~mon ~ara el deiarrollo económi-

en y social del Continente. En este campo, a dif.e.renci<1 -

d-e lo--oi::urrid·o en el de la segur.ldad, ni. se ha desemb.acado 

en concr~tss obligaciones. vil,culantes, nl los árg·anos co-­

lectivos nan llegado a disfrutar un poder de decisión. Ob 

viamen.1.e la llWM'lipulación po·li ti.ca de la_a.yuda es mucho más 

(83)'.- R. Piccinini, Problemi Attual.i clell 1.J\merica Latina, 

-cit., Pág. 543. 
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fácil de manejar en el plano bilateral. 

la ayuda bilateral ha result~do, por otro lado, insatisfac­

torla, o, por lo menos, asi lo ha parecido a los Estados -­

que debían recibirla. En primer lugar y sob~e todo hasta -

1960, los paises ib'r:rcameric.a~os ran sid0atados dis.crirnl_ 

nadnr.;ente por el Gobl'i!rno estadounidense. ,luego, la ayud~ 
. \ 

recibida ha sido sie~pre inferior a la prometi~a. En segu.!! 

do lugar, la conce:sión de oyudn se .ha hec'ho dep\nder de co.!! 
--~ dicione$ politices•¡ •~c<JnÓmicas pei·jutl..J...c-i-áles de la dign¡,_-

_r; a d n a e L .::> n a 1 y ·oj <: l a i n d e p en d e ne i a de e u s re e e p t o r e s • En -

tercer lugar, Estados Unidos se ha mostrado irreductible en 

materia comercial. En ese sentido. la historia es muy pare-

clda a la de los esfuerzos por hacer de la democracia repr~ 

~entativa, un princip!o operativo de la ílrganizaci6n: acea 

~aciones de principios tan bellas en la forma, como inefec­

tivas en la realidad; creacifn de grupos de estudio, de tr~ 

bajo, de coordinación: renovados reenvíos. El deterioro de 

lcE tirrn!rios de -amblo, las p&~di~as sufridas por esta cau­

sa~ han anulado en un ~l,.Jcto porc~ntaje los beneficios es­

peredos de le ayuda flranc!~·r eYter1a: los esfuerzos ibe­

roamericanos po~ desplazar P! acent~ ~e la cooperación est~ 

dlunidense de la ayuda l~r~ uu desarrollo, en sentido es--­

trlcto al buen trefo com~r~~al. ~speren e6n los resultedos. 

En definitiva, el desconte~~o ~ el v3les,ar, general y ex-­

tenso en el He~ife~rlo ente la polítics económica y cnmer-­

cial de los Estado~ ~~!dos en '¿ Continente, ha debilitado_ 

la voluntad de ~a~~1cipac~6n ~e las Estajos Unidos en el -­

Cont!nenta y na ~rbill:ado la vol~nta~ de participaci6n de_ 

los Estados Iberoa~ericanoi en la Organi~aci6n Regional, e~ 

r 
1 
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frianda sobre tod~ sus ánimos de coaperacién en materia de 

"~egu~idad hemisfirica•. 

Pcrn la p~sicl6n continental ce los Estaoos Uniaos, la si­

tuación plantea un ~ilema inoaluble: por un lado está su -

co=promisa de atorgar ayuda en la empresa del oesarrollo -

ae Iberoarr.érica; ~-0r el otro, las inversiones estaéouniden 

ses en el Hemisferio que oecen ser afectaoas forzosamente­

~3r las reformíl$ ~structurales q~e el desarrollo iberoame-

r ic;;nc exige. 

Cebe tenerse an cuenta, ccmc oosex~a v. Sorensen que "nin­

;~n país ~ue es pccre y est¡ en vlas da des~rrollo tiene -

fondos para una pronta, aoecuada y efectiva compensación". 

( 81') • 

Hasta 1960 el gobierno de los estados Unidos reaccionó en­

forma violenta contra los países de Guatemala y Cuba, que­

~~ocedieron a expropiar propiedaoes estadounidenses en con 

ciciones qua no le satisfacieron, y posteriormente dicho -

gobierno na insistido en esta posició~ de principios, pero 

sus reacciones, ante las medicas expropiatorias recaídas -

sobre ~lenes pertenecientes a empresas norteamericanas, 

r.an sido de~ididas ~esde un ~unto de vista operativo. 

~VII~.- LA ALIANZA ENTRE LOS E.U.A. y LOS GRUPOS DOMEST!COS 

REA(;C.IONARi.Os LATUOAMERICANOS PARA LA DEFENSA DE -· 

SUS INTERtSES MA~COMUNADOS. 

~---

Pe;-a quien posee una esff!ra de influencia, ~e le hace nece­

s<ir..l.:a .mantenerla. Benefic:iándose __ (.1el st.a.tus ·Q-tJO, el EstFld~­

--tlegemon fía más en la continuidad, que en ·-e·l alb1.i.1:.. de un --

(84).- Sorensen¡ V.: Op. Cit. Pág. 204.' 
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cambio que arrieega deteriorar, en-~ay~r o menor grado, su 

-posici6n contine~tal. Lo mi~m~ piensa le clase gobernante 

de"los palees sometidos a u~a influenc.a,hegem6nica: no -­

hay grupo s~ciel o p&rsona más afectado a la continuidad -

que aquella que ~~r~ibe los dividendos del ejercicio del -

pode:-. El encuentr-,, Ge esta;; dos actitudes, que arrancan_ 

de puntes d~ partida diferentes y tienen horizontes muy -­

éis tintos, puede desemb~~ar en una tácita alianza, en la -
1 

Q'.Je los seg'tlndos er...:l;.¡-egan t. Es~;?dO-'tiegemon, ·su incondici~ 

~al apoyo político en la conducción de los asunto~ conti-­

nentnles, a cambio de su res?aldo en la conservación del -

poder interno. El trueque es ~onveniente p6ra el Estado--

hegemon si sP considera que en toda empresa de hegemon1o -

se actúa dentro de las fronteras de los Estados destinados 

e padecerla y exige colaboraci6n do~éstica. 

En estas circunstancias el funcionamiento de la Alianza -­

coadyuve a la crisis y problemas actuales de la Organiz~-­

ci6n, en la medida en que los grhirrnos que ~o estén com-­

p ro r.i e ti dos ·¡::o:: e 1 :: z res i en tan l ;i u ti l i z a c i ó n de l a O r gen i -

zación como instr~~e~to partidis:a, y sobre todo, partidi~ 

ríos. 

De~gre~iac~mente, la defensa de una situación de hegenon!a 

scbre ¡::a!ses ~Je ~re~enten tod~s los índices del subdesa-­

rrollo. :ornporta el recursti, cono aliado doméstico, de los 

grupos más reaccionarios. Solo éstos, Que explotan el sub 

desarrollo nacional, saben traducir como innovilis.mo lo -­

cue en terminclogie del Estado-hegemon se denominarla "se-

guridaó ~ex!~f~rica". 



Pero este recurso lleva conEigo ~rarictea inconven~entes. El 

~stadc-hege"'or. sacrifica la solución oe les ~roble~as de ~ 

qJelln palse~ a sus exigencias oe hpgemanla a corta plaza. 

Sus ali~das domhsticas no tienen un inte=~s raayar en resol 

verlos. Esta cituaci6n facilita al ~lvorcio progresivo e~ 

tre los gohisrnos que aceptan el Status ~uo y n6clecs caoa 

uez ~&s aoplios de su base scc!al, propios a la quiebra re 

~olu8ioncria anta le ~ue consideran la consolidaci6n de SJ 

situación de depenjancia y subcesarrcllo. ¿1 ~staoo-hege-

~=n ve esGapar, al mismo tiempo, toda posibilidad de in--~ 

r:~ir sobre los grupos "reformistas• sometidos a un proce-

5~ r;aloµant2 de fr~straciór.. E! res~lt3dc.del erróneo ---

~l2r.teum!1nto de la que es y exige la "segurioad hemisf~r! 

~=" es el aumento oe la inse~u;iaao pclitica v social del_ 

Contir.ente, cuyo resultado más concreto, real e inmediato_ 

lo es ~l caso ~iceragua. 

Cuancto los grupos óo~isticos aliados con el Estado-negemon 

ven su posición deterio~ada y nas;a p~esta en peli~ro, por 

el terrorismo urbano, la guerrilla campesina, el tumulto -

de plaza y hasta el cuartelazo genuinamente revolucionario, 

fermentados en la insatisfacción de les masas, sienten la_ 

necesidad de ocultar, tras la pantalla da la intervención_ 

extranjera, manifestaciones vi~lentas. que por su persiste~ 

ci3 a intensidad, no son veros!miles sin un sólid? apoyo ~ 

La "5nternacionalizaci6n~ de tensiones bislcamen 
. -

te internas, consien~en la io~ervenc~6n más o menos apare~ 

ta del Estado-hegemón en su terapictica. En el tirmino 

"subverst6n comunista~ encuentra expresl6n la com6ativa ca 

muni6n de los intereses del Estaoo-hegemon ~ los intereses 

dom~sticos de los~rupos en el poder, eri ciert~s paises 1-
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betoa~ericanos.· €n la medida en que el Estado-hegemon tra 
.-' 

ta de involucr~ a la Organización Regional en el juego de 

~ s ta alianza , e o operan a la e r is is de 1 a O r g_¡;¡_!)_i z .a e i 6 n. 

Ciertamente, los paí.ses daminedoe por grupos que han asum,! 

do una motivación de esta espetie --el trueque mencionado-­

para ~artltipa- en l~ ~r9sni~a~!6n, endosarl~_con gust~ la 

~olít!ca est3dcunldens2 de la luc~n antisubver~iva a nivel 

h•: .. lsférico y el ru:ié:'J sai! i..,.,z:::or de la Organización fren 

te <i l:is conv;.ctos d"! sub":;irsiór.. ~e=o los gobiernos ~ue_ 

no estén enc<:cenados .' l, 11"Jluntad de t.?rupas restringidas~ 

beneficiar:j.os de ¡:;rivile;~os i;.ue se ~p~.¡an en el atraso de 

la ~aycrla, l~s gobiernos qur se~~ 9xpresión de vastos sec 

tcres de la plouación. ~e podrán J~her~rse e una linea de 

conducta que supcnga, de hecho, frener el desarrolle, in-­

cluso violento, ¡:clÍ.tico, ec.·-;:::iico y social, de países V!_ 

cinos, provocando un~ intervanci6n colectiva en sus aéun-­

tos in~e=noe. Estos "cbier~os, nacidos también a veces de 

la revolución, se iesistirhn a confundi= --fundir-- los 

tér~i~os "revolucl6n" y "comunismo" y a aceptar, ligerame2 

te, la pres~nta naturaleza cxte~na de los movimientos rev~ 

lucionarios an·~cto en el Hemisf~ric. Debe tener en cuen-

ta a ~u propia opini6n pGbl'ca, je suma sensibilidad pbr -

la constatación de Que toda ir.tervenci6n unilateral nortee 

~ericnna, ha ido unida a la contrarrevolución interna ---­

Guatemala y Santc Domingo---- y de que la lucha antisubveL 

siva en el continente pretende le consolidación en el poder 

de. élites reaccio~erias que conjugan, extravagantemente, el 

verbo oe~ocrático. Los gobiernos de estos paises no podrían 

3pcyar las iniciativas ncr~ea~ericanas sin~ponerse demesi~ 

do a los sentimientos populares. 
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nea .encontramos pues, frente a una tercera causa de la cri 

siu de la Organizació~. La voluntad de participación de -

ciertos Estados se rompe ante los rumbos operetivos que -­

pretenoe dar el Esta~a-hegemon a la Organización Regional. 

L~s yobiernos de taies Estados deben respetar las actitu-­

d~s básicas de su cuerpo social, las de los distintos ele­

mentos que componen el equipo gubernamental, su propio es­

p{ritu reformistn o :evolucionarlo. No pueden camprometeL 

se en una liga reac=ionaria sin exponerse al riesgo de que 

13 violencia v la inseguridad ta~biin los atenace. Eviden 

t&~ente estoa gobiernes conoenan la subversión y se suman 

a tJ~as las ?eclaraciones en este sentido, que quiera emi­

~ir la·Organizaci6n Regional, pero no creen que esta sub-­

ver~i6n se da a nivel hemisf6rico, pero que por otra parte, 

32 aprcxi~a sospechosamente a la temida intervenci6n cole~ 

ti va. 

XIX.- PROV~CCIONE5 ORGANICAS Y FUNCIONALES DE LA CRISIS; LA 

T~CTICA DE LA PRECARIEDAD ORGA~ICA V FUNCIONAL ~ANI-­

FESTADA EN: 

A).- La resistencia a reconocer convencionalmente compete!!. 

cias políticas a los 6rganos permanentes de la O.E.A., 

por parte de todos sus miembros, 

La cri·B·i-s de 'la O.E.A., se pone de manifiesto en .ui:ia ser.le_ 

de fenómenus a los que vamos a aludir ª· cont1nu.aci6n. 

Nos referiremos, en primer lugar, a lo que denominamos la..;.­

»~6ctica de la. precariedad orginica if funcional", expresi6n 

que engloba una situación cara~terizada por : a) la resis--
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tencla a reconocer cGnvencione!mente competencias paliti-­

cas a los 6rganos permanentes de la Orgeniz~ci6n y b) le 

:esisten~ia a consolidar convencionalmen~ la existencia -

d~ 5rgan~s cr~ados a través de resoluciones orgárticas y -­

las c~~pet~ncias que de hecho éstos ejercen. 

Dentro de la cloae de resistem::ia apuntada en el apartado_ 

a), el ejemplo más ~ignificetfvo lo ofrece el Consejo de -

El Tratado de R1o, reconoció al Consejo_ 

cie=~as co~c~~e·:i. ~ en el ámbit~ de lB seguridad hemisfé-

=ice; e~ concreto, 4ecldir la convocatoria del Drgano de -

Consulta en loa supuestos previstas por los articulas 3 y 

5, y actuar provlsionalmente ca~o· tal. El mismo tratado -

se cu!cé de recalcar el carácter circunstancial de su in-­

~2rve~~i6n y limitar el ejercicio discr2cional de esas com 

El articulo 3 hablaba de l~ "reuni6n sin demo-

ra ~el Org~no de Consulta"; el ertlculo 6, de que "el Drg~ 

~o de :3ns~lta se reun!r5 inmed~a~~ment~"· Todo indicaba 

~~E ~l :v~sejo, -~ª ~~L dDcidida ~e :eunión del Organo de 

:c~~~l!a, so:o deb!a rctuar como ~al durante ~1 tie~po es­

::ic:a~cnte necvse:i~ o rP~Jeri~o ~~:a que el Organo efec-

tiva~ente se r~uniese. 

::5n ~el Con~ejo esteb~ t~' !mpresa zr ~l.esplritu de los_ 

:€dactores del Trataco,. ~~e el art~cLlO 12, consciente o -

l~ccnscientemen~e. hablab? drl "cr~~no ~e consulta" con ~1 

~Gscula cua~do s~ :efprla a la actLac16n del Consejo v de_ 

qOrgano ~e Consulta~ =on mayG~cula inicial, cuando hecle -

referencia a la R~unión de Ministros de Relaciones Exterio 

res Ce les Estado~ ~iem~-os. La Carta je B~~a:é reco:tó -
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acnte del C~n5ajc pace menes que a~tom6tlcamente. 

' es:o Consejo ce !a Crgerizaci6n le fue naga:a_ 

:::1 ;:i2r. ·.¡ la sal. El hecnc rasultó especialmente notable -

Ln ~l ám~itu Cel arreglo ~aclfi~c ce la~ ccntrove~~iac in-

t e ;· ;:i r:: e r i e a n a s • ~or la ~ue se refiere a esta cue~tión, el_ 

articule 23 de la Carta :e Bogot~, reenvió a un "Trataoo -

re5clver las ccntraverai&& v determinar los ~rocedimientos 

~a:~:~~ntes a =aca uno de elle? en fcr~a 02 na dejar r,ue -

~ingur.J ccntr~~ersia entre Estados a~ericanos, pudiera qu~ 

dar cln saluc~~~ definitiva centra ce un plazo razonable.­

Ese "T~atado E~pacia:• fue el ?acto de aogotfi,'radactaoo y 

fir~~do al misrna tie~~o Que la Carta. El Pacto ~esult6 

tan irreprochable que no existía ninguna poslbilidaj de 

cue, dentro de su ámbito, una cont~oversia pudiese superar 

todos !os procedimientcs previstos, sin desem~ocar eh un ~ 

r~e~lo obl!;atorio. Quizá por ello al cabo de les ar.os, -

5él~ diez Estados lo han ratificado y seis de los once re~ 

tant~s lo fir~aron con reservas que lo vaciaron práctica--

~ente ce su contenida. 

De cualquier forma, •l rasgo que mis llama nuestra aten~-­

ci6n en toda su regulación, rad~ca en su decidida voluntad 

de eliminar cualquier participsci6n de los órganos pol!ti­

cos del Sistema, en la soluci6n de las ~ontro~ersias inteL 

owericanat. El papel del Consejo, s~g6n el Pacto, debe li 
~~· .. ~ . -

mitarse a irnpulsar la constitución y funci:-&rtamiento de ór-

ganos ·--como las Comisiones de Invest~gaci6n Y. Ccnc(iia--~ 

ción,v los Tribunaleé de Arbitraje-- llamados a ejarcer --

.f~ncirines sustantivas da arreglo y fijar, a falta de acue~ 

. ~-: 

.-· 

.. --::"" 
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do entre las partes, ~1 monto de la comoeneaci6n ~ecuniarie 

que deben recibir loD Miembr~q ~e taleft Comisiones y Tribu-

!"?a les ... El papel de la Reuni~n de Consulte consiote a su --

vez, en acordar las medidos nece~drias para que las decisl2 

nes arbitrales y jJdiciales sean ejecutsdae por encima de. -

la desobediencia de una de las partes. Se manifiesta la --

desconfianza que loa autores dei,Pacto reservaron a loe 6r­

ga~oa políticos del Sistema y a i~s ~~luciones "pollticas"_ 

qu2 ~odian reconendar. Est· desconfianza nacida del temor, 

de q•ie u.na parte rd:is pode:-osa que las demás instrumentalice 

6=gengs que precisaMente par su netu=ale:a polltica, se de­

jen g~iar por criteri6s no estrictamentp jurídicos, condujo 

a ignorar que las Holuciones "juridicas" no son las m6s a-­

~roci3das, a menudo, para gar8ntizar la armonía dentro de -

un =!oque regiona;. El caso es, que tanto la Carta como el 

F3ct~, marginaron al Consejo en el arreglo pacifico de las_ 

c~!"!tr-oversias Inter:11:ericanas. 

D~n?ro de una perspectiva m~s amplla, el arttculo 39 de la~ 

C~r~e de Bogotá, f!j6 la posibi:idad de que la Reuni6n de -

Consulta se celeb~ase a fin de considerar problemas de ca-­

récter. urgente e interés común para los Estados americanos. 

El artículo ~O ot~:-g5 al Consejo la facultad de decidir por 

meyo:Í3 acsolute de sus Miembros, la procedencia o inoroce~ 

dEn~ie, en su cas~, de la reuni6n, pero a esta facultad no 

unió la 3e desempeñar provisionalmente sus funciones. 

lCa~s ad~itir que la amplia redacci6n del articulo 39 perm! 

te las ~ontroversias interamericanas?. Sea cual sea la con 

test3ci5n Jue se dé a la interrogante, la su~rte del Canse-

J= ser& la misma. Incapaz de ~J~7=er provisionalmente ~es_ 
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etriouciones de la Rouni6n de Consulta confor~e al articulo 

3S oe la Gar~a, la misma Reuni5n no podía delegar sus comp~ 

:enc~cs, dedo el tenor del articulo se. 

~~ede afirmHrse ~ue los redactcres de los tra~ados interame 

~i~unos estaban embargadcs po: el decidido prop6sito de ev! 

~ar que el Ccnsejo: a) en cuanto órgano politice particip~ 

se en el arreglo pacifico de las controversias intere~eric~ 

~as; y b) en cuanto 6rgan~ permanente gozase de competen---

cies oalítices propias. Estas quedaban a las 
. 

•eservadas a 

:as Organoh en •cumbrett --Reuni6n dP Consulta y Conferencia 

Intera~ericaG~--. 6rganos na p2:manentes, &in sede fija y -

al máxl:r.c n~vel. La postura ant;-consejo resulta sorpren--

:ente si ~e piensa que los mienbros son, todos les Estados 

~u~ =offipcnen !a Organizaci6n y que el car&ct2= permanente -

c~l órsanc lo hace especialmente apto, al menos desd~ un -­

punto j8 vista te6rica, p3ra desempeñar un papel eficaz en_ 

~ran n6mera de cuestiones relacionajas ca" la paz y segu•i­

::!ad contin.ental, sobre teda en aquellas que no pasan C:e te-

~er una relevancia secundaria. Pero quizá, son estas mis--

~as ventajas las que originan i~ actitud anti-Ccns~jo. Di­

cho ó_r.g~no~ce las con&ec.uenc ias de la desconfianz.a, de 

!.:is =ecel-os existentes entre los distintos miembTos de la -

'3rganL:eción-; qu.e engloban un todo que tiende a menoscabar_ 

sus atr_ibuc ion..ea. 

~~s en concreto, un buen n6mera de Estados iberoamericanos 

~stsn dominados por el temor de que su enorme potencia par­

~ita a los Estados Unidos: 1) ."aduefiarse" de la plataforma ' . . -
aue suministra unos 6rganos pollticos p~rmanentes, con sede 

en Was~ in g ton, d·p ta'd o_t; .de JWa sÜs tan e ioaa e ap se id ad de ac--



167 

cién conve11ciona.lm!•nte, 2) valiéndose de tal dominio, rea­

lizar sus propios intereues e~ perjuicio de los sustenta-­

= J~ por lus demás países. Esta es la causa de la ob'Sesión­

:. :i ero 3 me r i e a n?. por " desarmar'' ··al cu P se jo v e v i ta r la e o ns o 

licacién de una competencia c.111¡0 e,::ercicio futuro teme no­

poaer cont~~lar. 

s ! r; embargo el Consej:: :-2bos5, d!? ;c:::10, los limites que --
lE f'!jaban los ';; EY.·to S ':á=: ic..is del 51 f' t E ':11'1 en materia de paz 

y segur ida:! '.Ja que a pa ..... ~:r -19 la pri:n' ra aplicación oue se 

hizo del T:rataro de Río ~n 1943, :::u<ir.r.o E!stalló un conflic-· 

t .:i en t::; e e es t r; R ;.e; a 1/ rJ i e ar a g • e ; e: : c."::- e jo de e id i á e o n v o - -

=ar el Organo de Consulta, aunque G:n fijar la fecha ni el­

luger de su reuni6~, se conatituv6 en Organo de Consulta -­

=rovisicnal y nombró una ComisiLn pera investigar sobre el-· 

terreno los hechos denuncladGs, El Consejo no se limitó a -

atajar la .vlcl~nc1a ex~stente entre los dos paises, sine -­

~ue ejerció entre las partes una afortunada mediación. Re­

tasando la fu~ción de p0 1 •cla buscó soluciones al fondo de-

la cuestión. El conflicto se consumió sin que el Organo de 

Consulta llegara a reunirse y des~ués Que el consejo hubie~ 

se estado actuando "provisiü.1almr:nte~ como tal por un peri.!!_ 

do superior a los dos meses. El Consejo remitió luego este 

proceder con ocasi6n de otros coMflictos: situación del Ca­

ribe en 1950, conflicto en Costa Rica v Nicaragu~ en 1955,­

cuestión de ll~ites entre Honduras y Nicaragua en 195?, in­

vesión de Panamé V Nicaragua en 1959, situación entre la P.~ 

pública Doninicana y Haití entre 1963 v 1965, situación en-

tre Panami v los Estados Unidos en 1964 ••• En algurios ca--

ses la accién del Consejo se protrajo durante b9s~ante tie~ 
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Pe. E-t r1:sultado. fué el :':lismo. En real1oad el Organo de-

Consulta 110 se reunió en a¡:;licación del Tratado de Río has 

ta 196~. con motivo de las denuncias formuladas por Ver.e-~ 

zuP-13 contra ílepública ~ominicana. 

La conoucta del consejo no tiene base convencional en que-

apoy;:irse. ~o sólo es contreria a la voluntad de los auto-

res del Tratado, sino a su mismo texto, que pone de relie­

ve el car¡cter precario v bcentuadomente provisional de su 

actividad como O~gano de CQnsulta. Cualquier interpreta-

cién dirigida a =onsentir que el Consejo reemplace a la -­

R~ur-ión de Ministros d!! Relaciones Ex.teriores seria temer2_ 

ria. Esto resulta especialmente cierto 2n los supuestos -

~e ataque arm~do contra ~n Estada americano a que se refie 

r~n los Articulas 3 de: Tratado de R[o y 43 de la Carta de 

3ogo:á. En estos casos la convocatoria del Organo de Con-

sulta debería ser cuasi-automática y su reunión inmediata. 

N~da ha impedido la extensi6n fác~ica de los poderes del -

Consejo, incluso en estas circunstancias. La superioridad 

~ue otorga al Consejo su permanencia ha marcado la evolu-­

ci6n y las protestas que determ:nados miembros de la Orga­

nización han levantado de vez en cuando, no han logrado --

Jmpedirla. De hecho, el Consejo ha asumido el papel comp~ 

sitiiío que .se espeTaba oe-sem¡:¡eñ.ase la Reuni.ón de Ministros 

de Relaciones Exteriores .• mientras que 6sta ha ejercido -­

las competencias san¿ionadoras ~-por otra parte discuti--­

das--. y definido .¡~ gt.aJ<d1as lineas poli tic as de la ·argan,!. 

zacién,. función, 1'3 Última, que teóricamente correspondia­

a la desafortunada .Conferencia Interamericana. 

Hay en todo ello, algo que es ointorn6tica ~e la crisis de-
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la Organizec~ón. Sus miem~ros han aceptado el ejercicio de 

facto por f?l C::inE.ajo de l.as f.J;•ciones apuntadas, pero no se 

han a t re v i. do , no ti a n que;· id e re e o no ce r .lo • con ven e ion a 1 mente ,..­

~na vez que la osasión se h~presentadc, con la reforma de-

la carta en 1967. los añoF transcurridos no han servido --

paru elimin'.lr ·l-e·B causa" 1e la desconfianza presente en Bo-
··~·~ 

gctá. En e~tas circunstancias, el ejercicio de tales fun--

clones sigue siend~.conscientemente precar!o. 

8).- ~a resist~ncia a consolidar convencionalmente la exis­

tencia de óz-ganos crea..d.os a través de·"'TV'Soluclones 01·­

génicas v las competencias que de hecho ejercen. 

Una segunda nanifestación de la táctica de precarid~d se e~ 

laza can la acusada inclinación de los Estados Miembros de-

. la Organización --proyectada a través de lus Órganos colec­

t~vos-- D p:cceder a la creación de Órganos nuevcs·µ~r via­

de resoluci6,. El procedimiento no tendria nada de extraer 

dinario si e"'t·':l"S. órganos tuvier·_,, L·na· nat:;raieza subsidia--

ria. Pero nQ es asi. Muchos de ellas llegan a desempe~ar-

-~~nciones que el mismo 6rgano que los creó no poseia y ec--

túan en forrn~ nrtablemente autón~ma. Se ha visto en todo -

esto una pr~etc- m7s dsl flexible em~irísmo del Sistema, su­

adheren~i~ el devenir hist6r!co, el cericter siempre abier-

to de su est:uctura ~rglnica y funcional. De hecho, sin 

e~bargo, traduce una fuerte y reciproca desconfianza entre-

las ~iembros de la Organizaci6n. Fundados en una resolu---

c!ón Que, a veces, les fija un t6rmino --luego, a menudo 

sucesivamente prorrogado--· y, casi siempre, establece en 

forma demasiaoo genérica sus· comr.etencias, estos árganos se 

ven.ev~c30os a un destino muy ji~ers~. Mitad subterráneos, 
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~~:es --cc~o la Coml&i6n lnterameric~na de Derechos del Hom 

t~e--, quiz§3 crecen dera3siodo. E;;tos, ~ue son los que nos 

:~teresan, ejercen, de ~echj, f~ncicne~ que nunca se atrev~ 

rion a recla~ar en derecho y que en derecha, a b~en seguro, 

~~:1.§0 les- s2r!an Cü!":f2:-idss. Es 2n este ser;tiéc en el ~ue-

~aolamos d~ ·~reca:iadzd" • Estos 5rganos son ''precários 11 
•· 

.:;n !3 r..2di::!,; 2n ::;u.=: los ·.•iJ.embros de la J:ganiz,ación se re-­

s!st~~ a s~ rec2~ci6n cc~j Srganos convsn:ionales, es decir, 

cono 6rga~~5 aceptaac3 v regulados en su composición v com­

~etencias ~cr los t2xtcs constitutivos ae la Organización o 

pcir ec~erdos com~lementarios. Este es el caso de la Junta­

Inter~~tr ican2 de Defensa y de la Comisi6n Interamericana -

de p3z. 

La Jun•a Intereme;icana de Defensa fué creada en 1942, en -

=icna guerra, por la !!I Reunión de Consulta de Río de Ja--

nelro, en ·s~ Rescluci6n XXXIX. En 1948, la Carta no ~~iso-

2ce~tarla dentro de su cuadro orgánico, pero la Conferencia 

de Bo~ot~ no se atrevi6 a acatar c~n su existencia. Un de-

nor:iir.e.io Consejo Interamericana .d<e Defensa, previsto como -

=:'gene per~a~ente pe~ el Proy~cto e~ Pacto Constitutivo el~ 

no:-;o::lo por 111 Consejo de la Organ-~zación, f-ué eliminado. 

:~nte~pJráneamente, ~endas resolucicnes resclvian que la 

Jun:a Interamericano de Defensa seguirla funcionando y que­

Su Secretarla continuarla actuando "como·6r~ano de· prepara­

ción para la legitima defensa colectiva contra la agresi6n­

en tanto los gobiernos americanos p~r una mayoría de dos -­

tercios no decidan dar por termineda sus labDres". En defi 
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nitiva, se introdu:;ia en el Sistem-a· Intera?:l"l?ricano, por la 

puerta de 9ervicio, ese 6rgeno militar permanente que l~ -

~ayorla de los tstados Iberoamericanos no habi~ querico -

reconocer en le Carta.e pesar de sus limitadas et~lbucio-­

nes. Con el correr de los anns la situacl6~ no ha cambia­

~~ • '-e a,Jn t-e n 1 ._," 'Jo r ': ,- t r..., c1 •J c; - .! 2 .j •J n ta dentro de la C 'ar, 

ta ~an resul~1do ba¡dl is. osr~ la ~unta ha seg~ldo funcio­

nandc anclada e~ las ~lejas re&olu:i~,es. 

Le experiencia de la Co:"'i~ ii.:-. Interame;·icana de Paz es más 

interesante. l3 :omis16,, co~o l3 Ju~ta, es un 6rgano 

crea~o al caler ~e la suerra. En '9:t, la II Reuni6n de -

ConsuLta de Le He~ana r~comend~ ai ronsejo la constituci6n 

de una Comisién de cinco miePb~cs encar~ada de velar per-­

~anentemente porqu2 l~s Est3dos entre los que existe o sur 

je alg~n conflictc de cue:qui~r naturaleza, lo soluciorien­

a la mayor b~evedud ~o~ible y de sugerir a este fin m6to-­

dos e iniciativas que conduzcan a dicha solución; resolu-­

ci6n XIV de lE 11 Reuni~- ~e-Consulta de La Habana. En d! 

ciembr~ de es· año el Consejo eligió a sus Miembros y de-­

signé como sede a·la Ciudad ce Washington. A partir de 

esta fecha un silencio de ocnri a~os envuelve a la Cc~isi6n 

que, para cuando la Conferencia ée Bogotá se reúne, no ha­

celebrado todavía su primera reuni6n. La Conferencia, ob­

sesionada con el conjunto de andamios juriáiciste y judici~ 

lista de arreglo de controve:sias que plasma en el Pacto de 

Bogotá, la ignoró, pero no acto~tó ninguna resolución expre­

sa contra ella. En los años siguientes y fundándose er. la­

lejana resoluci6n de La Habana, la Comlsi6n desarrolló una­

amplia actividad. En 1948 se dlÓ a la misma unas beses de-
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:e ~~una, al menes, ae las partes en wn cDnflictc, =rt!cu-

le 3 ~~ ~~• bases de trabaj~. Luego, en 1950 se autoconce-

~i~ ~nos Estatutos que ampliaron su co~petencia: cualquier­

Es tado ~~erica~o. parte e no en una ccntroversia, podría 

~l~é.~r la atención de la Conisi6r. que estar1a autorizacta 

~~nt2 se es:~viese ~~sarrollancto otro prccedi~ientc de arre 

'~:u. LJ Ccmisilr. desc~rdó, de hecho, lo resoluci6n de La -

1a~una y sus mis~os Es:atwtos a) Se comprumeti6 en el cono­

cimiento ce situocicnes como la del Caribe en 19~9, mós pr~ 

,~~~sala tensi6~ genaralizaaa que a.la controversia, oud~ 

~~-~~:e inclJlbles c2ntra cel manjaco Ce la reso!ución. La 

Lo~~oi6n lleg6 ~atreverse a controlar la legalidad interna 

¿•'los actos ae un Estado: en alciembre de 1949 expresada­

su preocupación al gobierno dominicano par la cancesi6n al­

Freald3nte de la RepÚb!i:a por parte del Congreso de p~de-­

re~ especiales para dec¡arar la gwarra: b) se atrevió a ac­

:u3r pcr propia iniciativa. En 1553 a pesar de que el go-­

oie:no paruano, aduciendo la reserva que Perú formuló a la­

resoluci5n XIV de La Habana, declin6 sus buenos servicios -

·an el conflicto.que enfrentaba a Perú y Colombia con motive 

tlel a9ilo d~ Haya de la Torre en la embajada Colombiana en­

lima, la Comisión realizó ~n eximen minucioso del caso y -­

aprabÓ el ?.1 de enero de 1954 unas conclusiones que sometió 

a las partes-: c) ll~ó a Slrgerir ·Tftl ya rn-étodas de arreglo,­

sino incluso soluciones concretas. En el conflicto que op~ 

s~ a Cuba y a la República Dominicana en ~951, la Comisi6n­

rec!actó una serie d~.:conclusiones.-q1Je, e-A·-:aquel caeo,··fue-­

ron· adoptadas. por ambos. gobiernos •. Su proceder fue mirado-. ~ -



con recela por los órganos convencionales de la O.E.A., 

trasunto, en definitlva, de la actitud de los Estado~-Miem 

bros de }J Organil.ación. La Dltuec16n no deja da ~esultar 

curiosa.· En 1951 la Comisión intentó snm~ter un informe -

d• su actividad e la IV Reuni6n de Consulta reunida en Wa­

shington, con lo intención de ve~ reconocidas t&citamente 

las =ompetenci3s que se habla dodo y afianzar su poeici6n-

d-en_tro del sistemil. La IV Reunión ro quiso recibirlo.-

El Mecho es tan sorprendente como revelador. Precisamente 

la cbligaci6n u~ informar de la marcha de sus trabajos a -

la Conferencia In;eramericana y a la Reuni6n de Consulta -

está exp~ese~ente prevista µar la resolución de La Habana. 

Posteriormente, en 1954, la Comisión logró presentar un -

nwevo Informe e lo X Conferencia Interamericena de Caracas. 

·E _5 ta na · 1 o . P. s tu di ó e o n e u id n do • La res o.l u e 1 ó n C I I s e li mi t 6 

a crolongar su existencia, .recomendando al Consejo la prep~ 

ració11 de unos nueva~ Estatutoz. La utilidad de la Comisión 

·a lo largo de esu5 años había sido ir.dudable, sobre todo si 

se tiene en ci.:i::it.a la ;-erqi•11:ci611 del Consejo en el arreglo 

pa¿[fico de las contr~varsias int~ramericanas y el fracaso­

del Pacte de A~goti (85). La Co~isió~ había llenado ~l va~ 

cío institucional ex:sten:? para el tratamiento de las con-

fl~ctos menores que ne ~-ig1an la apl~ca~ión del Tratado de, 

Río.-:- en cuarto no amenaiaban lapa~ y oeguridad tiemisfér.!, 

ca y hab!a colaborado eficaznente cnn ~t·~ariéejb~~n cle~tcia 

casos en que éste actu6 como Drgano provisional de Cnnsulta: . 

. De ah! que algunos Estados propusiesen que los·nuevos Esta­

tutos asumiesen la fGrma de una Convención.que serla objeto 

de un Protocolo Adlc1onal a! Pacto de 6ogot¡ ... Esto hubiera 

consagrado la to3ici6, de la Comis16n dentro ~el Sistema. -

La propuesta, sin embargo, no tuvo ¡xito. La mayorla de~-

(85).- fuchR, G: "La Comlsi6n !nteramericana de la Paz".1957. 
"ag. 143. 
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loo Miembros de la Organi;;:oción no c;ue:rían deja.,se ar:::<rs--

~;ar o un comprcmiso definitiva. 

t<1tutos fueran a¡:;rcbacos por una simple resoluci.Sn de.l Ca!:!_ 

5~~n en rnaya de í95ó. Recelosos de la extensión de campe-

tencíüs actuada por la Co"'isión 2n el pasado, los nuevos -

~statutos detc~minaron axpresemer.te que sólo un Es~ada di-

:ecta~ente interesado en un conflicto a controversia ccn -

ot:a Es~ado a~ericano padla solicitar la intervención de -

la Conisi~n, la ~uol, a su vez, sólo podrla actuar previa-

an~en~ia de las partE3. Esta limitaci6n trajo consigo la-

µaralización de sus ~~tiviéaaes en los años siguientes. 

Cn su inf.:irme e la·,¡ !'{gLini:Jn ce Consulta celebraoa en. 1959,,''.;•:· 

la Cornisi6n se quej6 ne qua nesoe la entraaa en vigor de -

los Estatutos de 1955 nin:JÚn asunto. ~abia sido sometido a-

su consideTación. Pero la implantación. del rigi~en cas~~-

tristra e~ Cuba y la acentuación de la espiral revolucian~ 

ria en el Continente le pernitieran reverdecer en el cua-~ 

dro ae nuevas actividades. Siempre pcr la vía de la reso­

lución, la V Reunión ~e Cons~lta encomendó a la Comisión -

lnteramericana de Paz el exfimen oe: a) mitades y procedí-­

mientas para.evitar las a~tivi~aaes procedentes del exte-­

rior dlrigidE$ a derrocar los gobiernos constituidos o a -

suscitar casos de intervenc-ión o agresión contempladas en­

Lo3 trata.e.los inte1·americanos; b) la relación existente en­

tre la.a violaciones oe derechos hcr;;an.a.s o la fslta de eje.::, 

~icio de :a democracia representativa y l•n tensiones poli 

tiCEjS que afectan a la paz continental y e) la relación en 

tre el subdesarrollo e~on6mico y la inestabilidad po~ltica. 

En el. dusempeño de estas mis.iones, que se ·añad1an a las que 

posela de acuerdo can les Estatutos de 1956, la Comisi~n p~ 

...... ;,. 



175 

día actuar pur 1n1ciativa p:cpta p~ro necesita1·ía el expr~ 

so consentimiento de los gob~er~oa para realizar investig~ 

e iones en :; us -.: e o pee t.1 v !J" ter r 1. to.r los. 

La resolución señelaba, con .todo, un té r"'t_~o al ej,ercicio-

de las nuevas competenc:' ."'1: La XI Conferencia Interameric~ 

na Que deb 'i.a :- eun i. rse en Quito en 1960. Esta decidida si 

inc!ul~las e no en los Estatutos de la Comisi6n. Como se-
' snb~, la XI Conferencia Int~ramer¡cana de Quito no lleg6 a 

cel!!brarse por lo que le Comisi6n .ha deGplegado más allá -

de esa fecha una intensa actividad aue se ha comparado con 

la ~sumida por el Cornitb de Emergencia para la Defensa Po­

l!tica del Con~inen€e en 1942. A pesar de todo, la Comi-­

sión, conc~bida al exterior de la estructura orgánica de -

la Carta de la O.E~A., no ha logrado integrarse en ella. -

Su-precariedad no se ljmita al plano funcional como ocurre 

con el Consejo, sino que se extie"de a su misma existencia. 

El fen6meno es tanto m~s chocante cuanto que la Comisión,­

compuesta, de hecha, por Miembr~s oel Consejo de la Organ! 

zación, funciona como una especie oe Comlti reducido de -­

éste. 

Parece Que los Est•d~1 Iberoamericanos resultan entrampa-­

dos por los t6rm1nos del siguiente dilema: por un lado, -­

desean dotar a la Organización de los órganos y les compe­

tencias adecuadas para la satisfa~ci6n de sus intereses. -

Por el otro, temen que el Estado-hegemon, los Estados Uni­

dos, logren apoderarse, merced a sus poderosos medios, del 

aparato orgá~ico de la Grgan~zación v lo pongan al exclusi 

vo servicio de sus intereses hegemónicos. Este temor, - -
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a~raigado en la men~alidaa iberoamericdna, se proyecta s2 

bre la estructura org§ni~a ~ func!o~el de la Organizaci6n. 

Conscientes de su inferioridad materidl, los Estados i~ero~ 

merica~os se resisten a dele;ar su sooeranla formal y ne -

quieren ir de~asiado lejos en el estao~acimiento ae 5rga-­

no& y la atrib~ci6n de compe~encias ~eaian:e com~romisas -

vincu~antes que nacen difícil !a marcha atrás. De ahía le 

que h&rnos llamado "táctic~ ~e precarieaad", los Esradas 

Miemtr~s ccnsienten la dreacl6n y persistenci~ de ciertas­

órgancs., Más aún, el ejercicio par ellos, de !>echo, de -­

i~port~ntes funcionP-5 dentro ael Siste~a. Bajo una silen­

ciosa condlcl6n: que no se pretenda la oonsoltjaci6n for-­

rnal y solemne, convencional, de esa realidad funcional y -

c..rgár:ica. Los Estados iberoamericanas se sienten más seg~ 

ras si p~seen la libertad de retroceder. La "táctic:a de -

precariedad" es, fundamentglmente, un sintama oe l~.desco~ 

f i a n z a que rige les re la e i o ne E ·~"11 t re ·a 1 Esta e e - he ge m o n y -

los res•antes Miemoros de la Or~anización, pero, por su -­

pers!s~e~cia es alga mis, es un síntoma de su propia cri--

sis. ~l cabe de los anos los Estados iberoamericanos si--

guen temiendo perder parcelas de su independencia sin, co­

mo ca~pensaci6n, legrar la satisfacción de los intereses -

que la motivaron. Conscientes ael gigantismo norteameric~ 

na~ te~en colaborar a que la Organización sa convierta en­

veh•cula de su hegemania, desoe el momento en que 6sta s6-

lo puede resultar operativa con el apoya positivo de los -

Esteaos Unidos v ~ste s6lo ser~ otorgado, presumiblemente, 

cuando los intereses norteamericanos lo permlt~n. 

( . -· 
La coop~raci6n activa ae un E,tado con la Drgan1zac16n·u•-

-.-
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pende esencialmente Je que la~ l~terases ~ue motiven su -

participaci6n sean ~•zoroblemente satisfechos. Cu_ando -. 
esa satisfacción nn se ¡::rod·Jce »e 

inhibitoria, q~e se convierte en 

considera que les me~~nismos son 

abre peso µna tendencia 
\ 

rebelde cuando ~l Estado 
\I· 

utllizo~o3 para la satis 

faccl6n de inte~eses conlrPrios patrocinados por otros -­

Miembros, es ir¿icativa de· lo crisis de la Organizaci6n~ 

¡ 

~r. ~na Organizac!6n como le Q._.A •. opErativa só~~ en el-

caso ée Que cuenta con los e:normes r~cursos.del EstBicto-h~ 
ger:ion, r;l feriómeno se_ produce con toda intensidad. Los -

~sta~os M!e~bros saben que 5ln medios propio&, la direc-­

=i5n ir.ée~e,dier.te y colectiva de lo O~ganización pierde-

gr3n pa:te de su sentido. Si l~ Organización quiere ac--

tuar ~ebe contar con ~edios que sólo Estados Unidos puede 

V Estados Unido!, como es obvio, no va a,oto~ 

gar esi;:s meoios incondicio:•almente, sobre todo cuando de­

~en e~plearse en situaciones originadas por unilaterales­

iniciativas norteamericanas. Ello Pb?iga a la Organiza-­

cl6n R~gional a ectunr ignorando formelmente las conduc-­

tas illcitas de los tstados Unidos y a empujar con las s! 

tuaciones surgida~ como conaecuenci~, erradicéndolas de -· 

sus e e usas - o r i g i. r. e 1 e"' • N i a 4 n as 1 pu e ct e sen t irse la O r g!! 

n!zeci6n duehe de la direcc16n el tratamiento del 6onfli~ 

to. En 5anto Domingo, ~or ejemplo, al tiempo que la Org~ 

nizaci6n eitaba investida del asunto, que una Fuerza Inte 

ramericana de Paz, mayoritariamente compuesta por solda-­

dos nortea~ericanos, había sido constituida y que un Com! 

té de tres ~iE~bros, µresidido a su vez por un .re;i;esen-­

tante de los Estados Unidos, ayuda~q el Secret8rio Gene--
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ral en su labor mediadora, el goblerr.~ estadounidense sos­

tenla en la isla una seria oe misionEs diplomiticas paral~ 

las que nadie habla re~ue~ido. En cuestiones ce paz y s~-

guridad hem~sfirica que af~~te~ a les lntereses hegern6ni--

ces rJe les Estados Uni.dos, la urga:li·zaci6n Re¡;ional, por -

su propia naturaleza debe escoger ent~e la inericaci~ o la 

parcidirJad. La alter~ativa na puece ser más agobiante y, 

obviamente, ha arectaao la postura de ciertos Estadas den­

tro oe la 0rganizaci6n, ganados por la imagen de un ente -
• 

regicnal que, o s~rá operativo en la mad1da en Q~2 conven-

ga a .los intereses del Estado-hegemon, o no la se.:-á de nin 

gur:a manera. 

Dentrc del 5iatema la tendencia a la inhibici6n y a la re­

bé ld1a se ha traducido ~~encialmente en: a) la obstaculiz~ 

cien --con la abs:ención o con el voto negativo-: de las -

prcpue5tas del Estada-hegemon o sus clientes, dirigidas a­

transfarmar la nrganización en un instrumento eficaz de l~ 

cha antisub~ersive y en aparata sancionador de las desvia­

ciones p6líticas de sus Miembros: b) la negativa a partic! 

~ar ~a c~mµlir-~ decisiones que en el ánimo de las maya-­

rías que las aprobaron, aún tenían carácter vincu.l·an te pa-

ra todos los Estados Miembros. Conductas como las indica-

·Uas e~·~.1-~p~~ted~ a) fueron asumidas por los estaoos que_ 

se abstuvieron de votar a favor de la exclusi6n del gobieL 
. . 

no cubano de los 6rganas del Sistema en 1962, M6x1co, Ar--

gentina, Chile, .afasil, Bolivia y Ecuador; que votaron con 
. '·~- . ' -

tra la ·ruptu-ra de relaciones diplomáticas y comerciales 

con ese mismo gobierno en 1964, 4 M~xico, Chile Uruguay y So 

livia y que se opusieron a la constitución de la fuerza I~ 

teramerican~ de Paz_y otras medidas colectivas, con motivo 
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del dese~barco de ~uer~as militares estadounidenses en Sa~ 

Condu~tno ~o~o 1~~ indicadas en el epratado -

b} han sidc protaganizadas pe~ M6xlco, ~~e se neg6 a rcm--. 
per relaclon~s diplom6~1ca3 c~n Cuba a pesar de la deci----

sH:n a!joptada ;rnr 1:; ·IX Reunión de Consulta (86) y por Ch,!. 

sobre sus pasos, y en no--

vle~h~~ de ~?70, opt6 por r¡stab:ecer las relaciones rotas 

Mientras que 12~ conductas recogidas en el 

2 ¡: 3 r te:: e a) ¡::; r:: ve c tan un a :- e r • s te·• e 't a a le ad o p c i ó n de 

ciertas resoluciones orgánicas, las recogidas en el ep3rt~ 

ce e) :~~licen 13 n~gatlv8 a ejecutar resoluciones ~a adc~ 

:~~as. Son en cun&ecuenc:a, netos ~e acentuada rebeldía -

a~e pcrEr en ~vijencia en fcr~a dra~6tic3 la crisis de la_ 

'Organización. El resultndo hu sido facilitadc, indudable-

.·er-:te ;:ior el er:i;:¡eño del Estado-heger:ion en forzar resolucio 

~es a~e no contaban con el apoyo un6nime, en vez de censen 

+. - !':lás :ieutras 1 qua si podrían haberlo obtenido. -

Estados u~idos he tratarte de presionar a los Estados en ~i 

naría centro de la Organlzac!ón, e travei de ~ecisiones co 

!~ctivas forMal~ente vir.culantes, sin tener en cuenta que_ 

e~tas decis~ones s=lo pueden ?;:¡remiarse en organismos con­

~:.Jes~=s ;:icr Estados auténticement~ eolirlarios, es decir, -

~recis~~ent~ en a~uellos organis~cs ~n que las decisiones_ 

La presión no ~e ten! 

=~el ~fecto a~etecido y, en vez de i~poner la disciplina, 

"'a!:_wmenta:lc la confusión y las .'é~ausas !:le descontento. La 

Cr;~~iza:i~n fue~ircap~t de r~a~cionar ante la negativa de 

~i•ic: a :c~par sus relacio~es diµlomiticas en Cuba. 

~occ he sabijo que hacer cuando Chile las reaunud5. 

iod~s las pcstures indicadas son cúherentes con el conven~ 

{~6).-- ~'i'de ~u;::--a, p;'.J .. ·:.i: '' s!.;¡s. 
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~l~idnto de qu~ para e! Este~o-hegemon el me~teni~iento da 

la poz v seguridad c~n:inental se trajuce hoy, en una e~-­

µresa aa intervenci6n en !os asuntos inte=nos de los pal-­

ses i~araamericanas para la que nece~ito una ~latofo~na h~ 

Los Eata~os ~~a ao~-

r..;;n es-:::;::. ;:¡;:;.:;turas saben que el pece:- .:Je las Estac:s U:ii--

ganizac16n fiegional en un instrumento amplificador de su -

p r o p 1 a ¡: o l í t i e a , q u e f u r. ;: 1 o n ¡, , o i en a p r· 1 o r i , .a do p t a n do - -

las inic~ativati nortea~eri;:anas, bien a posteriori, silen­

ci¡na~!~o. :cnstntiindolas o c~bri~ndclas. 

Po: prop'e experiencia conocen que la Crganizaci6n Regio-­

n3l no pLede hacerse cargo con independencia --entre otras 

=azcn~s por la es:asez de sus ~adios de crí~en no nprteam~ 

rice~~-· jg las situaciones críticas que surgen an el Con­

tinen~e po:, o, a pé3ar de la política he~isférica de los­

~s:a=cs Unidos. V ceben aceptar que la Organizaci6n Regi~ 

r.al, al decentar y catalizar peligrosamente las posiciones 

ce los Estados del He~isferio, colaboran en el prcgresiva­

estr<?ch~oe-l-as··posibilidades de entendimiento, po::.1 . . -
t~~ü dentro del Ccn!inente. Es~a situación no ha provoca-

~o ha~ta ahora l~ retirada de la Organización de ninguno -

da suc Miemb:Hl~ pero la ha situado, presa ele sus contra-­

di.c:::'.cnes, en un~a· nuerta ele la que le será muy cif!cil 

salir. 
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CDNCLUS IONES; 

PRIMERA.- El. higpa'.noamerlcaniEmo 'baliváriano murió can el 

Libertador, sobre todo por las rivalidades exi~ 

tentes entre los caudillos de la Independencia­

Y por el boicot norteamericano a las primeras -

reuniones. 

SEGUNDA.- En ese ~oment~ nac!5 el Panamericanismo que fué 

patrocinado por los estadounidenses, ante la n~ 

cesidad de ampliar sus mercados en el Hemisferio. 

TER~ERA.- Desde un .punta de vista eRtrictamente formal, la 

o:E.A., se presente como un o~ganismo regional, 

mfis &u =ar6cter eminentemente mllitar basado en 
' 

el TIAR, contradice a las Naciones Unidas y la­

colcca corno un orga~ísmo seud;:iregional con' p::n­

yeccionas hacia un progresismo belicista. 

CU~RTA.~ Lo actividad de !a O.E.A. a partir cel casu gua­

temalteco la ha convertido en un disimulad¿ ins­

trumento de egresi6n militar y en protectora de­

los intereses de los Estados Unidos. Dien pu- -

d i era de e irse Que en la ;:irá c t ! e a , l u ác e i ó n i:1 e -

la O.E.A., en cua"to a la elaborac16n ae sus - -

principias directrices, se resume a la ampl1a- -

ción sistemática y casi limitada de las causas-­

Y meoios de aplicación del trataoo ~ilitar de 

Río. 
·.· .. · 

C~INTA.- La ilegal expulsi6n oe Cuba de ·la O.E.~ •• c~lmi­

na la definición, con la oeclaración hecha en la 

nuva~a reuni6n de consulta, en el s~ntiao.oe que 

n~ ouc~e ser miembrb ae la Organizac!Ón un pals~ 

can ~~ :'gi~en ~arxist~-leninista v la proclc~a-

c i6n ~el jerec~~ ce ell& y d~S ~1e~~rcci, de a~:l' 

ta~ s~n:iones de tip~ milit~r contra cieno r&gi-

rr.c;n • 
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El episodio cubano m~rca· la derrota militar de la 

Organlzcici6n, el cuul contin6a con la declaraci6n 

de le Dici~a Reunión de Consulro, que equipar& el 

ingreso a la O.E.A, con la adhesi6n al Pacto de -

Río y quu creó la llamada Fuerza Interamericana -

de Paz ~n la Rep6blica Oominicana. 

SFPTI~A.-E~ !o ec~nómico, que es a nuestro modo de ver el­

~unto verdaderamente importante del regionalismo 

america~n. todos los in~entos de nues~ras. repú•-

t!i~as ~cr enc~~trar soluciones a este tipo de -

protlemes,. fracasaron y únicamente quedaron en -

proyectes. 

c:T~VA.- La Alia~zo pera el Progreso fracas6 reso~antemente, 

sotre ~oda porque su verdadera intención no fué -

la de coloborar pera el desarrollo, sino la de -­

una autintica cruzadé articomunista. 

~~~~~~-- Las r2•orma. ~ la carta ne han satisfecho las ne­

~e~idades r•1;:onales, lrs problemas econ6micos -­

han si~o p~9a1o~ p~. dltc; ~n cuento a la soluci6n 

de controv1rsia~ se ~o ct~ja~o ist~ a cargo del des 

prestigiado Tilk 

DECI~A.- La ~.E.A. sufr: una ~:!sis ~r~~nica, ¡sta viene -

d~sd~ su naci~iPnto y t~ene -orno bases los dife-­

rentes intereses de sus fstados Miembros. 

D~C:MA pqIMfRq.- Lo:¡ Estados Lnidos ven en ella Gnicamente 

un cuerpo •1i:1•ar cuyo objetivo se reduce a la -­

pro:e~~i6n ne~isf6rica que en realidad es la pro­

te~ci6M de su esfera de influ~ncla. 
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Ji~I~A-SEGU~OA.- Lotin~am6rica por su parte, .trata je que 

ell3 se constltuy3 en un instrumento de su desarro 

llo ~ntegral. 

DES?MA-TERCERA.- La contradlcc16~ de inteieses le d6 su c~ 

rácter a la Organización y no le permite institui~ 

se en un cuerpo que propicie el progreso. 

~ECIMA-CUARTA.- El aspecto militar de ella quedó de~ostra­

do con las decisiones más importantes permitidas a 

•i~o oe órganos. 

OESI~A~Qu1~:M.- La dlvlsi6n de loe paises americanos en -­

las ~ltimas usaffibleas, parece demostrarnos ~u~ los 

tan necesarios cambios no se producirán .Y que en -

cambio, dicha división se ~crecentar6 e impedir6 -

la unión hispanoamericana. 

D~CIMA-5~XTA.- El mejor servicio qwe los pa1ses ibercameri 

canos podrían prestarse a si miamos, es el abandone 

de compromisos poll~icos ruinosos y el inicio de -

una polltica abierta y no discrimina~a de relacio­

nes internacionqles, la comprensión de la necesidad 

de conducir una polltica exterior indep~ndiente, -

supon~ la aceptación de las insuficiencias de una­

organizaci&n aislante~ asfixiante, quienes trata­

ron de eliminar su status de-dependencia a ~Tavis~ 

oe la Organización, han podido comprobar que ~sta .ha 

sido utilizada para consolidarlo. 

Quienes lucharori por implicarla en lo~ problemas -

de su subdesarrollo, han visto e la organizaci6n -

ce-rtsumirse en equivocas planteamientos ideol6gicós·· 

pol1t1co•, Iberoamirica no lograr~ nMnca· ver real! 

zada su independencia y su desartollo, gracl~s a -

una organización que la vincula ~on el.pala q~e en 
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gran medida se ben~flcl~ d~ su faUbdesarrollo y su -

dependencia, as1 .como l~~roa~i~ica debe ·busc9r sus­

propiaa F6rmula~ de cobperici6n, ~o~tando con los -

E&tados Unidos, oer~ desde ruera la~Organlza~(one~ 

ec:onómic.as Lle r2ciente creac.fón, parecen seguir es­

te ru~bo y es de deseat .Que en el futur~, los pai-­

ses iberoamericanos ~nnsignn superar sus propiap -

c'ontredicciones, encuentren también. f'úrmulas de C0.2, 

peración política 1notituqionalizada. 

OECIMA-SEPTIMA.- "Lo O.E.A. aparee~ precisamente por su -

pretensión de trfnsformarae en defensa de una dete~ 

minada ortodo~ia", como un ractor perturbador de lo 

paz y seguridad lnternecionél, serla muy convenlentE 

qu2 la O.N.U., ejerciere el miximo control sobre eus 

ectividedea en conf llctos regionales qu~ .desbordan la 

mere pugna entre in.tereses materiales concretos, as! 

misma, conoide ro que lo o.·E .A; que se define como o,:: 

ganismo regional dentro de l6s Nacloneo Unidas, no -

deberla hacer otra cosa en el Continente:cuendo lo -

Organiz~ci~n Regional se pone de manifiesto contra -

Qu'lene-e. se s.a.p.aran de su ortodoxia, desborda el mer­

co jurídico que legitima su eK1stenc1a, renuncia e -

la neutralidad que ~equlere toda labor pecif1c~dore-

V mul ti-p-.l ico loe riesgos de .que estalla la violencia; 

los 6rgenos de las Necion~s Unidas con su presencia-

y scc-ión contemporáneas podrían ejercer que le O.E.­

A~, éctGe en efecto moderedor de la conduc~a .de la -

. OrgaT1izaci6n Regional. 
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