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INTRODUCCION.

Con los procesds de industrializacibén se acelerd notoria-~
mente el deterioro del medio ambiente. Desde orincipios de siglo 1a
preocupacibén por cuidar la naturaleza empieza a adgquirir fuerza; pe
Yo no es sino hasta mediadoé de sigleo en gue dicha inquietud comienza
a cristalizar en la creacibn de organismos especializados tales como
la Unién Internacional para la Conservacibn de la YNaturaleza y sus -
Recursos en 1948, asi como en diversas Declaraciones o Programas ema
nados de Conferencias Internacionales, como el Programa del Hombre y
la Bif6sfera de 1968. No obstante lo anterior, los conceptos que se -
manejan a nivel internacional sobre ecologia y medio ambiente tienen
vroblemas de definicién al no llegar todavia la comunidad mundial a
un acuerdo sobre estos. Sin embargo, estas dificultades han sido so-
brellevadas con el »nrondsito de establecer, ante la inminente necesi
dad de protager el medio ambiente, ciertos principios aceptados inter
nacionalmente; algunos de los cuales, posteriormente, se han converti
do en obligatorios.

Por otra parte se ha hecho conciencia en el &mbito interna-
cional de gue por la situacifn en que se encuentran los pafses en - -
vias de desarrollo, &stos no pueden asumir las mismas obligaciones -~
que los pafses desarrollados, al proteger al medio ambiente; asi como
de que no existe ninguna discrepancia entre la explotacién de los re-
cursos naturales y la conservacibén ds) entorno, sino gque mds bien, -
Hay que reorlentar las politicas de desarrcllo.

Bl ObjethO de esta tesis es abordar el desarrollo que han
seguido las polfticas ambientales a nlvel internacional, asf como las
Conferencias principales que se han llevado a cabo en esta materia Yy
de los instrumentos jurfdicos en los que se han incorporado los prln—
cipios emltldos durante las mismas. '

Se pretende demostrar . cémo algunos de 1los pfincipios sobre
la materia scolégica;, se han éonvertido'en obligatorios para los Esta



dos, tales como el 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 21y
22 de la Conferencia de Estocolmo de 1972 sobre Medio Ambiente Huma-
no.

Se busca asimismo, resaltar la importancia que el Orgahismo
Especializddo de Naciones Unidas vara el Medio Ambiente (PNUMA), ha
tenido en el desarrollo y ejecuci6én de dichos principios. ‘

Lo anterior, contra la opinién de algunos autores de los -
paises.industriallzados, quienes no ven mds que aqguello que les repor
ta un mayor inter&s y beneficic econSmico, por lo que han llegado a -
afirmar que la actividad de dicho Programa de las Naciones Unidas no
es valida por persequir éste intereses de los que ellos llaman de "so
cialismo mundial”, dejando entrever con esta vosicidn, que para ellos
es m&s importante el provecho gue obtengan sus naciones que el bien-
estar comn. Asimismo, dichos autores llegan a sostener que las reso
luciones de la Asamblea General nunca llegarin a ser fuente indirec-
ta de derecho internacicnal y mucho menos obligatorias, con el fin -
de no verse obligados a acatar ciertas conductas o a respetar algunos
criterios aceptados por la comunidad intérnacional.

En el Capftulo Primero se desarrollan los antecedentes y -
objetivos de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Am
biente Humano, sus conceptos y los principios fundamentales estable-
cidos en dicha Conferencia. ‘ ]

En el Capitulc Segundo, se estudian los principales instru
mentos juridicos internacionales en los que se han incorporado los -
principios de la Conferencia de Estocolmo, en especial el Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y algunas resolu-
ciones de la Asamblea General. Se mencionan asimismo, algunos trata-
dos internacionales tanto a nivel bilateral como multilateral que se
han celebrado en materia de medio amblente.

k En el Capitulo Tercero, se dnallza el réglmen ]uridlco del
Detecho Internacional: sobre 1a responsabllldad de loc Estados por da
ﬁos ambientales; en €l se exponen en primer 1ugar,'los principios que
rigen a la soberanfa de los Estados sobre sus recursos naturales, asf
' como el nuevo concepto de Patrimonio Cémﬁn'de'la Humanidad, emanado -
de la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Max.

7 Se analiza también, ia obligacién de los Estados de no cdn—"'
taminar, asf como la resoonsahllldad de éstos como ='ujetc's del Derecho
Internacional en caso de 1ncumallmlento de -dicha obllgaCLGW.;
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" En el Capftulo Cuarto, se lleva a cabdiuna,sfntesis de la
Declaracién de Nairobi, la cual fue resultado de la Sesién de Cérgg
ter Especial para celebrar los 10 afios de la De¢laracién de Estocol
mo, y se realiza una evaluaciéh dei estado del medio ambiente mundial
a partir de 1972 hasta 1982. v ' o '

Finalmente y por la importancia de la posicién de MSxico -
ante las polfticas ambientales, asf como por la creciente necesidad
de que nuestro pais‘adOpte polfticas coherentes con su entorno, se
expone el marco normativo, institucional e internacional mexicano so
bre la materia en el Capftulo Quinto.

Este trabajo no pretende ser una revisién exhaustiva de la
problemdtica jurfdica sobre la proteccién del medio ambiente; solamen
te busca aportar alqunos elementos y hacer conciencia del problema -
ante el gue se presenta el medio ambiente,

No debemos dudar que de lograr la correccifn de las tenden
cias devastadoras, que imperan actualmente -con la consecuente des-
truccibn del medio ambiente-, depende totalmente el futuro de la vida
sobre el pequefio planeta Tierra.

No gquiero finalizar sin expresar mi profundo agradecimiento
al Maestro v amigo, Alonso GOmez Robledo Verduzco, sin cuya direccién
y apoyo no hubiera sido posible la elaboracién de esta tesis. Asimis
mo, agradezco al Sr. Jaime Hurtubia de la ORPALC del PNUMA, el haber-
me proporcionado tan valioso material y orientacién para el desarro-
ilo de este trabajo. Por Gltimo, agradezco infinitamente a mis amigos
y corpafleros del Instituto de investigaciones Jurfdicas de la UNAM -

fpbr,el apoyo prastado.
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I, CAPITULO PRIMERO. LA CONFERENCIA DE NACIONES UNIDAS SOBRE

MEDIO AMRIENTE HUMANO DE ESTOCOLMO DE 1972,




1. ANTECEDENTES Y OBJETIVOS DE LA CONFERENCIA DE ESTOCOLMO DE 1972,

piversos estudiosos consideran que, es a partir della Con
ferencia de Estocolmo de 1972 cuande se plahtea por primera vez ~
desde un punto de vista general la cuestifn ambiental y ecol6gica,
mas sin embargeo, cabe afirmar que ya habian sido tratados a nivel
internaciénal algunos aspectos relacionados con problemas ecolégi-
cos como son la salud, la alimentacién y la proteccién ambiental:
hecho que se demuestra con la simple lectura del texto del Octavo
Cdngresb Internacional de Zeoologfa de Graz en 1910 (1) y de la Con
vencifn Internacional de Parls suscrita el 16 de octubre de 1912 =~
(2). '

Siguiendo el orden de ideas descrito, el Pacto de la So~
ciedad de Naciones (3), suscrito en el afio de 1919, entre sus pro-
plsitos recogla el de la cooperacifn internacional en la que se en
contraban implicitas algunas materias ecolbgicas y especialmente,
la relativa a la promocifn y al aliento a la cooperacibn de organi
zaciones, tanto nacionales como internacionales, gue tuvieran por
cbjeto mejorar la salud pGblica,

L T

(1) Donde el Dr, suizo Paul Sarasin consiguid gque se aceptara
su proguesta de formar un Comité con el fin de esbozar lo
que podrfa ser una Comisifn Internacional para la Protec-
¢isn de la Naturaleza, cosa gue rno llegf a méds debido al
egtallido de la Primera Guerra Mundial,

vid, TAMAMES, Ram8n; “Ecologfa .y Desarrollo", Ed Alianza
AU 198, Madrid. pp' 174 ¥ 195, - : ,

L2y .“Convenci&n Internacional para. la Unif1¢ac16n de la Prew
A sentacibn de los Resultados del An&lisis de las Materias
Destinadas a la Alimentaci6n del Fombre y de los Animales”,
Yy ‘Convencifn Internacional para la Creaci&n de una Ofici~
na_Internacional Permanente de Quimica Analftica, Concer-
niente a la Alimentacifn del Hombre vy de los Animales®, :
Paris 16 de octubre de 1912, siendo firmada por México ba

jo la Presidencia del C, Plutarco Elifas Calles,

'pf3)7>f'frvéase Art. 25 del Pacto de la Sociedad de Naciones.. Versa

“o oo 1llee 28 de jJunio de 1919; entr6 en vigor el 10 de enero

~ de 1920. México no llegb -a ser parte, por no haber firma-- -
,do, ni posteriormente adherido a dicho 1nstrumento.




« -3 - ‘
‘Mds en el ‘afo de 1q23, se celebrd una Conferenc1a Interna‘

“c1ona1 Cunservac1on1sta eri Parls, 1a cual no prosperé y enel afo.
de” 1928 por acuerdo de 105 pafses europeos se crea la 0f1c1na in-

';ternac10na1 para 1a Proteccwén de la Naturaleza con sede en ‘Bruse

*las_en 1934, pero nuevamente a causa de la I1I Guerra Mundial, se.'
ext1ngue dicha oficina. ' '

"Posteriormente, empiezan a tratarse otros aspectos aﬁbieg
tales a nivel bilateral, concernientes a la "proteccién de aves ~
migratorias y de mamfferos cinegéticos", la "introduccidn de en--
fermedades infecciosas y contagiosas del ganado”, y 1a "dtilizaf—
cién de aguas de los rios", entre México y Estados Unidgs(l). Em-
pero, no es sino hasta 1945, al crearse la Organizacitn de las Na
ciones Unidas, que se amplfa este concepto al hablar de los dere-
chos fundamentales del hombre (2). Asi pués, empiezan a surgir -
nuevos conceptos a nivel internacional que traen como consecuen--
cia varias conferencias, convenciones y tratados multilaterales(3)

(1) Vid, La Convencidn para Impedir la Introduccidn de Enfer-
medades Infecciosas y Contagiosas del Ganado. Washington-
16 de marzo de 1928, publicada en el Diario Oficial el 11
de febrero de 1930.
Convencidn para la Proteccién de Aves M1qrator1as y de Ma
miferos Cinegéticos, México 7 de Febrero de 1936, publica
da en. el Diario Oficial del 15 de mayo de 1937.
Tratados entre México y Estados Unidos referente a la Uti
~lizacibn de las Aguas de los Rfos Colorado y Tijuana, y -
" del Rfo Grande.1944.

- (2) v',Carta de San Francisco,1945. VID. propGsito 32 de la Car-

ta,antecedente directo de la Declaracidn de Derechos Huma
nos de 1948. Aunque ya en 1940 se 1levé a cabo en Washing
ton una Convencién sobre la Proteccidn de la Flora, la .-~
Fauna y tas Bellezas Escénicas Naturales de los Pafses de
. América. Ratificada por México en 1942,
“{3) - Var.Convenrio Interamericano de Lucha Contra la Langosta de
, © - 1946,que es Ta actualizacidn del Convenlo Interamer1cano—
. ~de Montevideo de 1934, e
"~ Convenio Internacional para la Reqlamentacxén de la Caza-
' de 1a Ballena. Washingten 2 de diciembre de 1946. :
" Segunda Convencidn de San Salvador que constituye un Comi’
té Internacional Regional de Sanidad Agropecuarﬂa(CIRSA}
. San Salvador 29 de octubre de 1953.
‘Conferencia Internacional para Prévenir 1a Contam1nac1on—
.de las Aguas del Mar por Hidrocarburos. Londres, 19524 .
Convencién sobre Pesca y Conservacién de. los Recursos Vi-
vos de. Alta Mar. Ginebra 29 de abril de 1958. i
Conferencia’ Internacional sobre Segurldad de la Vida Huma :
na en el Mar: 1960 ek
~Conferencia. Internacional de la Bi6sfera, Parfis, 1968.



~ De esta manera, en 1947 'se reunen los re@resenﬁahtes de
Suiza e Inglaterra'(1) (paises pioneros del conservacionismo) -
para la promocién de. a Un1on Internac1ona1 PROVISIONAL para 1a

Protecc1on de 1a Naturaleza, la cual, se formaliza en una reu--

nion de Ta UKESCO en Fontainebleau en ]948, aracias al apoyo de
Julidn Huxley. Asi puds, se crea Ta “International Union for --
the Conservation of the Nature" (IUCN) (2). '

Los .problemas relativos al Derecho del Mar (3), se co~~
menzarian a tratar independientemente de la Conferencia de La -
Haya de 1930, en la década de los 50's por una Lomisidn Espe---
cial que rindid sus primeros informes a Ta Asamblea General, en
1950, tratando diversos temas, entre ellos, "la proteccidn a la
vida humana en el mar", "las riquezas del! mar", "pesquerfas fi-
jas", etc.; convocdndose afios més tarde a las subsecuentes Con-
ferencias sobre Derecho del Mar, (4).

(1) Inglaterra tiene como antecedentes a la Sociedad Zoo0l6~
gica Londinense de 1830; la Sociedad para la Proteccidn
de las Aves de 1889; el Comité para la Vegetacidén Britd
?;ca de 1904 y finaimente, a ia Sociedad de Eco]og1a de

13,

{2) ~ Para ver alqunas de las actividades que ha realizado di
cha Unidén Internacional. Vid.pp' 175 y 176 de Tamames,-
Rambn; 0P. CIT.

o 3)y - Existen antecedentes de esto desde el siglo pasado, pe-
s ro es hasta ahora en que se trata formalmente.

(ay . = Por,reso]uc1on»}105 (XI) del - 21 de febrero de 1957, 1a
"~ Asamblea General convoca a una Conferencia Internacio--

~nal de Plenipotenciarios para Examinar los Derechos del

. Mar. La Primera Conferencia se realiza en Ginebra ep -~
1958, La. Seyunda, se convoca por resolucién 1307 (X1I)-.
celebrada en Ginebra en 1960, y en 1972 por resolucidn-

3029 A (XXVII) se convoca a 1a Tercera Conferencia en ~ o

Nueva York. ,
Yid. La Comisidn de Derecho Internaciona! v Su Obra, Na

~c1ones Unidas, 1981, pp. 40 a 48.




Ahora blen. uno de los primeros éxltos que ‘s€ obtienen

"‘fsurge al -proclamarse en 'la Conferencxa de Teherén, el ACTA FINAL

de la Declarac16n Universal de Derechps Humanos en 1968 (1) . En -
dicha Acta se establece la fuerza vinculatoria del mismo documen-~
“to (2), al cual en 1948 se le habfa tomado como mero documento —-

exhortativo.

En el mismo afic de.1968, la Asamblea General de Nacio-
nes Unidas emite el 3 de diciembre una resolucifn scbre "Proble-
mas del Medio Humano™ y en base a eila el 15 de diciembre de 1969
emite otra resolucidn donde convoca a una Conferencia sobre el -

Entorno Humano para 1972 (3).

Sin embargo, el antecedente de esta Conferencia surge
de la propuesta sueca de 1968, para una Conferencia sobre Proble-
mas del Medio Ambiente Humano, cuyos objetivos eran el crear las
bases para un entendimiento reflexivu, entre las naciones, sobre
los problemas del medio ambiente humano, y enfocar la atencidén -
de los aobiernos y la opinién ptblica de varios paises, sobre la’

importancia del problema.

{1) Véase Doc. N.U. A/CONF. 32/41, a 4 {(1968); donde se a-
firma el comGn acuerdo de respetar los derechos funda-
mentales inviolables e inalienables del hombre; efec-
tuada por Resclucibn de la Asamblea General del 20 de
diciembre de 1965, del 27 de abril al 13 'de mayo.

- Cabe sefialar que en el Pacto Internaciocnal de Derechos

Econdémicos, Sociales y Culturales, apoyada por la Asam

. blea General de Naciones Unidas, de 16 de dicienbre de
,_1966 habla ya, en-'su articulo 12, del "mejoramiento - .

. @én todos. los aspectos de 1a hlglene del medlo amblente

Y de la 1ndustr1a : . : :

C(2) . Aunque, la fuerza Juridica de la Declaracién Unlversal
++ ~ de-Derechos Humanos se adquiere a través de la costum~
©~ bre como proceso de elaboracién de normas 1nternac10na'
"“les, ¥y por su insercién posterlor en varios acuerdos y
tratados 1nternac1onales. ~ ,

ﬂ(3i‘ ’_','Conoc1da como 1a Convenc16n de Estocolmo sobre Medlo - 1":
S ;]AmblenLe Humano de 1972. . N




ta idea de una Declaracidon Universal sobre Proteccidn y
Mejoramiento del Medio Ambiente, parece ser se origina en la --
‘Conferencia Intergubernamental de Expertos en Bases Cientificas
para el Uso Racional y Conservacién de los Recursos de la Bids-
fera, gue tuve lugar en septiembre de 1968 en Paris, convecada-
por la UNESCO. Dicha idea fue secundada por el Cuerpo Consulti-
vo de la "Aplicacién de la Ciencia y Tecnoiogia al Desarrallo™,
al igual que por el Secretario General, cuya recomendacidon fue-
endosada por el Consejo Econémico y Social (1), y ia Asamblea -
General, 1a cual a través de la Resolucidn 2581 establece al Co
-mité Preparatorio {(2}.

Este Comité sefala, que en razdon de 1a misma naturaleza
del tema a tratar, la Declaracidn NO DEBERIA FORMULAR PRINCI --
P10S JURIDICOS DE CARACTER OBLIGATORIQ, pues en principio esta-
materia deberia regularse por la legislacifin nacional. Por otro
lado, se afirma que dicha Declaracidn deberia hacer una impor--
tante contribucidn a la "necesidad fundamental del individuo de
un medio ambiente satisfactorio que permita el goce de sus dere

(1) A través de la Resolucidn 1346 {(XLV) interalia.

(2) Este Comité inicia sus trabajos en la recomendacidn ---
sobre el Medio Humano-concerniente a los Derechos y ---
Obligaciones de los Ciudadanos y Goebiernos en relacidn-
a la Preservacidon y Mejoramiento del Medio Humano. Toma
algunas pautas para la preparacidn de 1a Declaracidn, -
endosadas por el Consejo Econdmico y Social (ECOSOC), y
en la segunda sesidn establece a un grupo de trabajo in
tergubernamental.-- Yid. Sohn, Louis B.; "The Steckholm
declaration on the human environment", Harvard Interna-

~tional Law Journal Vol. 14 N°3, Summer, pp 424 a 434,
Este Comité Preparatorio estuvo integrado por los repre
sentantes de los gobiernos de Argentina, Brasil, Canad3,
Costa Rica, Checosiovaquia, Chipre, Egipto, Estados Uni-

“dos de América, Francia, Ghana, Guindéa, India, Irdan, --
Ttalia, Jamaica, Japon, Mauritania, México, Nigeria, --
Paises Bajos, Reino Unido de Gran Bretafia.e Irlanda del
Norte, Singapur, Suecia, Togo, La Union de las Repiibli--
cas Socialistas Soviéticas, Yugoslavia y Zambiay dicho -

.Comite tuvo cuatro sesiones: Nueva York 1971, Ginebra --
1971, Nueva York 1971, Nueva York 1972, Vid. Reﬁorte de-
Naciones Unidas sobre la Conferencia del Medio Humano, -
publicada por Naciones Unidas, Nueva YOrK 19737 )




chos humanos” (1}, al iguai que deberfa "enfocar la necesidad de
los Estadbs de una legislaci6n interna para la proteccitn y mejo
ramiento del ambiente, asimismo, scbre la necesidad de la coope~
racién internacional en este aspecto”.
Por otro lado, se llevarcon a cabo varlos 51mp051os, Jjun

tas y reuniones en todo el munde (2).

. Finalmente, se refinen en Estocolmo, Suecia, del 5 al 16
de junio de 19272, los representantes de los siguientes paises (3)
Afganist&n, Algeria, Argentina, Australia, Austria, Bahrein, ~--
Bangladesh, B&lgica, Bolivia, Botswana, Brasil, Burundi, Came-=-
rin, Canad&, Ceilin, Chad, Chile, China, Chipre, Colombia, Con-
go, Costa de Marfil, Costa Rica, Dahomey, Dinamarca, Fcuador, -
Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Estados Unidos Ame
ricanos, Espafia, Etlopia, Fidji, Filipinas; ¥inlandia, Francia,
Gobdn, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Hondu--
ras, India, Indonesia, Irén, Irak, Irlanda, Islandia, Israel, -
Italia, Jamaica, Japdn, Jordania, Kenya, Kuwait, Lesotho, Liba-
no, Liberia, Liechtenstein, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Ma
lawi, Malta, Marruecos, Mauritania, Mauritio, Mé&xico, Monaco, -
Nepal, Nicaragua, Nigel, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Pai-
ses Bajos, Pakist&n, Panamé, Perfi, Portugal, Reino Unido de - =-
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Rep@iblica Arabe Libia, Rep-
blica Arabe Siria, Repliblica Central Africana, Repfiblica Domini
(1) De agui surgii& la problem&tica a tratar sobre el desa

rrollo v el medio ambiente, en cuanto a la proteccibfn -
de los intereses de los palses en vias de desarrollo.

{2y Simposio sobre Problemas del Medio Ambiente, sustentado
. "por la Comisi6n Econbmica para Europa, en Praga en 1971.
~Panel .de Expertos sobre Desarrollo y Medio Ambiente, -~
sustentado en Founex, Suiza en 1971,
" Seminarios Regionales sobre Desarrcllo y Medio Ambiente
“convenidos por la Comigifn Econbmica para Africa, Asia
y el Lejano Este (en 1971), por la Comisifn Econﬁmlca -
para Latinocamerica (en México, D,F. en 1971) y por la -~
Oficina Econfmica y Bocial en Belruy‘(197i);
Reunidn Mundial de Cientificos organizada en Camberra -
en 1971, .

”(3) L N6tese la ausencia de la Unibn de las Repﬁbllcas Sovié-
:ticas Sociallstas v de sus aliados.
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cana, Repiblica-Federal Alemana, Repidblica de Korea, Repiibiica-
de Vietnam, Repidblica Unida de Tanzania, Rumania, Sz2n Marino, -
Santa Sede, Senegal, Singapur, Sud-Africa, Suddn, Suecia, Suiza,
Swazilandia, Tailandia, Togo, Trinidad y Tobago, Ténes, Turquia,
Uganda, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaine y Zambia.

- También estuvieron presentes miembros de varios organis
mos de Naciones Unidas, asi como representantes de nuevas agen-
cias especializadas, organizaciones intergubernamentales y orga
nismos no gubernamentales,

Durante 1a Séptima Reunidn Plenaria, el 8 de junio de -
1972, 1a Conferencia decidid establecer un grupo de trabajo, de
bido al debate surgido por la presentacidén del anteproyecto so-
metido por China (i}. Este grupo sostuvo un total de 15 reunio-
nes, del 9 al 15 de junio de 1972. Despufs de una discusidn ge-
neral sobre el alcance y contenido de la Declaracidn propuesta,
procedidé a una examinacidn detallada de los pdrrafos del predm-
bulo, de Jos principios en especifico y sobre nuevas propuestas
y modificaciones, Consultas informales también se ilevaron a -
cabo.

(1) China no bérticipé'en é1>COmiié‘Prep§ratnri6,f'7



2. CONCEPTOS FUNDAMENTALES .

" ‘Ahora bien, una vez expuesto elkantecedeﬁte de la Conven
cién de Estocolmo, resulta conveniente el determinar los conceptos
que deben utilizarse, para una mejor comprensién y dilucidacién de
la materia.

Asf pués, por ECOLOGIA (1) se entienden las interrelacio
nes (2) entre los organismos vivos (vegetales o animales) y sus am
bientes abib6ticos (sin vida), pero segGn algunos ecologistas, ésta
es una concepcién netamente biolégica (3), por lo que se crea otra
definicibn, partiendo desde el punto de vista de que el Hombre pue
de alterar, con su intervenci6n los ciclos ecolbgicos, asi como con
taminar el medio ambiente, independientemente de las alteraciones
naturales que sucedan (4). En este orden de ideas se llamari ECOLO-
GIA HUMANA aguella que analiza la estructura y la funcifn de la es
pecie Hombre en sus relaciones con el entorno o medio (5).

Este concepto de Ecologfa Humana di6 lugar a varias con-
troversias durante las discusiones del Comité Preparatorio de la Con
vencibn de Estocolmo, al igual gue la adopcién del término DESARRO-
LLO HUMANO, va que unos participantes optaron por favorecerlo, mien
tras que otros, consideraron que serfa dificil actualmente llegar a
un acuerdo sobre una definicién satisfactoria, la cual no fuera -

(1) Término propuesto por primera vez por el biSlogo alemin
Ernst Haeckel en 1869, aungue ya en los siglos XVIII y
XIX se habfan tratado algunas ramas de la ecoloqia por
Mivart y St. Hilaire. Vid ODUM, Eugene P.; "Ecologfa”, ed.
Interamericana, México; ¥y KORMONDY, Edward J.; "Conceptos

*: ed. Alianza AU 32, Madrld 1978.

ECOLOGIA viene del griego OIKOS que significa casa o lu-
gar donde se vive y LOGOS, LOGIA estudio de ..., ciencia

Tde ...
(2) bDarwin menciona a estas relaciones como las "condicilones
de lucha por la existencia”. KORMONDY, E.J.; op. cit. p 12.
(3) La cual parece herir algunas susceptlbllldades antropolé—
o gicas.
(4) De este concepto se deriva la intencién de regqular la ac-

tividad humana a través de normas jurfdicas gue protejan
- el medio amblente, los ecosxstemas Y por consecuencia la
. salud.
(5) Este concepto surge a propuesta del Comité Preparatorio
: de la Conferencia de Estocolmo.’
Def1n1c16n dada por Diccionario de EcologIa RIODUERO.
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indebidamente restrictiva (1).

Como punto siguiente, se consi&erd ¢e suma importancia,
analizar el concepto del ENTORNO HUMANO, debido a que, pdr‘no exis
tir un acuerdo general en cuanto a su significado, oueden surgir
varias controversias, sobre todo en materia de responsabilidad in-
ternacional (2). ‘

Asi pués, existen tres interpretaciones respecto de lo
que se debe entender oor el concepto de Entornco Humano; la PRIME-~
RA, apoyada por varios ecblogos (como Kormondy, Odum y otros) es
bastante genérica, vues comprende el marco bibtico y abidtico don-
de se desarrolla la vida de un individuo, a través de las inter-re

laciones ecol6gicas (3).

(1) Por considerar que si se sometfa a discusién la formula-
cién de una definicién, se retrasarfa imorovechosamente
el trabajo oreparative para la conferencia, se optd vor
aceptar estos términos.

Cabe sefialar que en la Estrategia Mundial para la Conser
vacifn de 1980 (UICN-PNUMA-WWF 1980} en el capitulo re-
ferente a la "Conservacifn de los Recursos Vivos para un
Desarrollo Sostenido" en el punto 3 se define al desarro
llo de la siguiente forma: "la modificacién de la bibsfe
ra y la aplicacién de los recursos humanos, financieros,
vivos e inanimados en &reas de la satisfaccifn de las ne
cesidades humanas y para mejorar la calidad de la vida -
del hombre. Para que un desarrcllo oueda ser sostenido,
deber& tener en cuenta, ademds de los factores econdmicos,
los de fndole social vy ecolfgica; la base de recursos vi-
vos e inanimados, asf como las ventajas e inconvenientes
a corto y a largo plazo de otros tipos de accidn.

(2) "Tema a desarrollar en el tercer capitulo.

(3} . Kormondy, en base a Haeckel, dice gue las relaciones eco
- 16gicas son diferentes a las biolédgicas va que ‘las orlme
ras abarcan una interminable serie de aspéctos como es -

el relativo al flujo de energfa, ciclaje de nutrientes,
regulacién poblacional, etc. mientras que las biol6gicas

‘son- més especificas. ,
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De. este tipo de interpretacién surgen dos problemas: -~
primero al pretender abarcar un -dmbito de tal amplitud, termiﬁé
.por no precisar nada, y segundo, el problema del hombre con»éu‘—
medio,ambiente'queda incluido dentro de una vasta serie de eco--
gistemas qde se conforman en el medio ambiente, y nc'se pone es-
pecial énfasis en la problemdtica de que el hombre puede cambiar
voluntariamente o involuntariamente el medio ambiente (1) y &ésto
acarrea graves problenas irreversibles en el medio humano,

De esta manera, vemos como esta interpretacidn es inade
cuada para alcanzar los fines que nos proponemos. A continuacibén
analizaremos la SEGUNDA interpretacibn, en la cual, algunos pre-
tendidos ec6logos (en defensa de intereses econdmicos) sostienen
que por "Medio Humano" se comprenderf inicamente aguel donde el
hombre intervenga directamente; este concepto di& a entender que =
si el hombre no toma parte directa en las iInter-relaciones y ci-
clos de los ecosistemas, como serfia el caso de una selva, un de-
sierto, etc. este ecosistema serla objeto de explotacidn, conta-
minacibn, etc., ya que @ste no seria protegido por no encontrar-
se el ser humano presente, Esta idea es netamente antropocéntri-
ca (2) por lo gue no la consideramos vAlida ya que el hombre es -
una parte, y no el todo en las relaciones ecol8gicas, como se -—-
pretende puntualizar, El hombre comparte con otros organismos -
vivos y no vivos su ciclo vital, por lo tanto su conducta debe--
tener esto en cuenta, a fin de no producir desastres naturales =~
(3) que afecten negativamente la calidad de la vida terrestre, -
independientemente de aquellos desastres que ocurren por motivos
netamente naturales,

(1) - . Aunque el hombre no podré -dominar jamés a’'la naturaleza =
O ‘pues como dice Fugene Odum, el hombre es un heterétrofo
muy dependiente que vive muy arriba de la cadena de ali-

v mentos.—— ODUM, Eugene; OP,.CIT. p. 566.

(2)  visién del mundo a través del hombre como sujeto prihci
g pal. ‘ -
(3) *SEARS en su ensayo ECOLOGY QF MAN, afirma que "muchos de-

Sastres naturales no son causados por la naturaleza, si-
‘no.por la estupidez del hombre al tratar é&sta."”

Punto que sigue siendo v&lido hoy en dfa segGn- op1n16n -
de” Bugene Odum. OP, CIP. p. 565.
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Asi pues, surge una TERCERA interpretacidn, que resulta
del anflisis de la Proclamacién de Estocolmo (1), por lo que. ---
MEDIO HUMANO serd el marco bibtico y abiftico necesarios para el
desarrollo de los derechos fundamentales del hombre, asi como el
indispensable pafa mejorar la calidad de la vida,

Dicho concepto es a nuestro parecer bastante aceptable,
pues no es de ninguna manera restrictivo (2) va gque como aparece
en el 6°punto de la Proclamacifn, debemos tener cuidado de los -
dafos irreparables que causemos al "medio terrdqueo del que de~-
penden nuestras vidas y nuestro bienestar". Posteriormente, se -
sefiala en la proclamacién (3), que el hombre para llegar a la ---
plenitud de su libertad dentro de la naturaleza debe estar en ar-
monfa con ella, aunando a este concepto, en el siguiente punto, -
que los esfuerzos debersn dirigirse a mejorar el "medio humano® -
en beneficio del hombre y su posteridad.

Para esclarecer un poco m&s este punto sequiremos a --
Eric Ashby quien dice que "una de las consecuencias de la asom-~
brosa adaptabilidad del hombre es gue se le tiene gue convencer
para que se disguste por los abusos a los que se somete su medio
ambiente (4), asi pues, mis adelante recomienda "respetar me--
jor y preservar la estabilidad de los ecosistemas naturales y -
tratar de develar el secreto de su estabilidad, porgue$ continua
seflalando el citado autor,"si lo logramos podremos aplicar el se

L

(1) Dicha Proclamarcibn no define ningGn término especificamen
te. }
(2} No es restrictivo, pues no se limita a la intervencién di

recta del hombre en los ciclos materiales (intercambio de
materias entre los elementos biSticos y abibticos) del e-
cosistema. Pero tampoco es tan extenso el concepto que pu
diere propiciar divagaciones, pues enfoca el problema des
de el punto de vista del ser humano en relaciSn con su mée
dic ambiente. : -

{3) Asimismo, esta Proclamacifn pone especial &nfasis en la.

: relacifn del "hombre™ con. la naturaleza, ya que éste tie
ne la capacidad de transformar lo gue lo rodea, concien-
tizando al hombre de la responsabilidad de sus actos futuros

4) ASHBY, Eric; Reconcgli%§'aé hoy&g; gon e} amgigggg{ Ed, -
: : Blume, Ecologla, la.” edicidfi, V223
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creto a nuestras imitaciones construidas por el hombre® (1}

Otro concepto que conviene esclarecer es el de CON-
SERVACION, ya que &ste en un principio tuvo un significado ca-
si estitico y por lo tanto muy limitado pues se le definfia como
la accidn y efecto de mantener una cosa o cuidar de su permanen
cia {(2), o sea que al querer proteger un ecosistema deteriorado,
bajo este concepto, a dicho ecosistema se le mantenfa y preser-
vaba en el estado actual vy por lo tanto no se restauraba ni muw~
cho menos se desarrollaba, Es por esto que esta definicibn fué
objeto de varias controversias, hasta oue recientemente en la -
Fstrategia Mundial para la Conservacibén se le define como "la
qgestibn de la utilizacién de la bifsfera por el ser humano, de
tal suerte gue produzca el mayor y sostenido beneficio pafa las
generaciones actuales, pero que se mantenga su potencialidad pa
ra satisfacer las necesidades y las aspiraciones de las genera-
ciones futuras. Por lo tanto, la conservacién es positiva y a--
barca la preservacidn, el mantenimiento, la utilizacibn sosteni
da, la restauraci6n y la mejora del entorno natural”.

" Pero el problema va mds alld del respeto y conserva--
cibén de los ecosistemas, al surgir la interrogante de si la na-
turaleza ¢ha tenido un valor-como-valia-intrinseca distinto de
su valor-como-provecho para satisfacer deseos humanos? La res--
puesta a esta interrogante ha sido motivo de grandes discordias,
de modo gue algunos estudiosos, en base a teorfas netamente uti
litaristas, negarédn categSricamente el valor de la naturaleza -
por si misma.

- - e
{1) - ASHBY, Eric; OP, CIT, p. 64
(2) - Defin1c16n tomada del chcionarlo de:1la Lengua Fspano-

la, 19a. edlc16n, Hadrld 1970, Real Academla Fspanola,
febrero 1982. p. 347,



- 14 -

Por otro lado, ‘otros autores (l), por tener gran respato
a todo ser vivxente y no viviente en cuanto a sus lrtﬂr~rclacio"
nes, daxédn a- la naturaleza un valor intrinseco, slendo el hom-
: bre uno mds , aunque el mds importante, de los seres aue lainte
- gran, sin gue esto signifigue.una vuelta hacia elupanteismo (2).

- e e

iy Vgr. ' Vid. Schumacher, E.F.; Small is Beautiful, economics
: as 1f people mattered, Perennlal lerary, flrst edltxon -
1975, New York. : : ‘ B ;

-(2);5::Ashby, Erlc. OP CIT., p.. 65




>3 PRINCIPIOS FUNDAMENTALFS ESTABLECIDOS FN LA CONTERENCIA DE LA
o ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS SOBRE EL MFDIO AMBI”NTE HUMANO.

7 ‘ Ahora bien, una vez esclarecidos los‘éoﬁééptos fundéﬁen— 3
tales, se analizar&n a continuaci6n los principios mis relevantes -
establecidos en la Convencién de Estocolmo (1).

PRINCIPIO 1.

"EL HOMBRE {(2) TIENE EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBER-
TAD, LA IGUALDAD Y FL DISFRUTE DE CONDICIONES DE VIDA ADECUADAS EN
UN MEDIO DE CALIDAD TAL QUE LE PERMITA LLEVAR UNA VIDA DIGNA Y GO- .
ZAR DE BIENESTAR Y TIENE LA SOLEMNE. OBLIGACION DE PROTEGER Y MEJO-
RAR EL MEDIO PARA LAS GENERACIONES PRESENTES Y FUTURAS. A ESTE RES
PECTO, LAS POLITICAS QUE PROMUEVEN O PERPETUAN EL APARTHEID, LA SE
GREGACION RACIAL, LA DISCRIMINACION, LA OPRESION COLONIAL ¥ OTRAS
FORMAS DE OPRESION Y DE DOMINACION EXTRANJERA, QUEDAN CONDENADAS Y
DEBEN ELIMINARSE".

Como es de suvoner, este primer principio di6 lugar a va-
rias discusiones durante los trabajos del Comité Prevaratorio; una
de las cuales vers6 sobre sf se limitarfa Gnicamente a relaciones
interestatales o si bien se ampliarfa hacia el campo de los parti-
culares, pero no es sino hasta la Conferencia de Estocolmo, en que

se pone especial empefio en responsabilizar al hombre en particular.

- v e e e

(1) Cabe hacer notar que al empezar la conferencia se nom-
br6 a un grupo de trabajo, para revisar y enmendar el
« . - trabaje entregado por el Comité& Preparatoric, al igual’
gue para atender lo relativo a la Conferencia de Esto-
colmo, asimismo, ge establecieron 3 Comltés vpara . la re—"
v1si6n por Areas de la materia. v . ‘

L2y _SKINNER,«sostiene que el hombre es el Gnico a tener de-
", .. ~rechos y obligaciones en el aspecto establecido poxr el
Principio 1 de la- Beclaracifén de Estocolmo, pues mencio
na el citado autor, "resulta diffecil" apreciar como, hu<"
bieran podido evolucionar estos aspectos, si se hubie-

- ran dejado a la selecci6n natural del hombre, a no ser

.que se hubieren desarrollado como pricticas de control . .

“y. contracontrol”. Asimismo, continua y afirma acertada-
mente que debido a &sto, la Conferencia de Fstocolmo -
tuvo poco éxito, ya que no se aceptd el hecho de que la
restricci6n de ciertas libertades es: fundamental para

. ~que dichos principios. se cumplan.. B
~'SKINNER, B.F.:; About §ehav10rlsm, Vintage books 1976 -
g USA- np. 219 y220 :



. Por ofro 1adn, Ta afirmac1dn general que se hace sobre

jxlos derechos del hombre a la libertad, 1gualdad y disfrute de.
. vida adecuadas, va habfa sido establecida anteriormente en la-
Declaracién Universal sobre Derechos del Hombre,

Continuando con -este principio, el G1timo’p5rraf6 fue~
adicionado a propuesta del representante de Tanzania, durante-
el Comité Preparatorio, adicidén que fue apoyada por 1Z pafses-
~africanos(1}.

“Ppr otra parte, el representante de Sud-Africa, opiné-
que la Conferencia era incompetente para incluir la propuesta-
del Principic 1 de la Declaracifn, pues consideraba que este -
principic claramente constitufa una interferencia en los asun-
tos internos de otros pafses miembros, por 1o gue estaba en --
conflicto directo con la Carta de San Francisco(2).

Independ1entemente de esto, el autor Jon Mc. Lin, afir
ma acertadamente que el pr1nc1p1o en cuestigén, establece la ~--
base para ejercitar reclamacidn internacional en caso de viola
cién a los derechos fundamentales que consagra({3}.

(1) Durante las actividades del Grupo de Trabajo sobre la-
" Declaracién del Medio-Humano en la Conferencia, el re-
- presentante de Sud&n hizo hincapié en que 5 concepfos-
deberfan ser reflejados en la Declaracidn: "E1 rechazo
. -a.la segregacion, racismo, apartheid y expancionismo,-
~al igual .que al-colonialismo y dominacidn extranjera,-
. 'pues afirmé, &stos producen un efecto adverso en el me
“dio del opr:mido"
Vid, Reporte . de Naciones Unidas sobre Med1o Humano 0P,
< CIT., pp 65, Apdo. 311

~f(2) e Vidy Reporte de Naciones Un1das sobre Medro Humano OP
T CIT s pp 65 Apdo 322. :

”v'(B)i' - Hc. Lin, Jon, Stockholm: The Polxtwcs of Only one Earth.

- Field -Staff reporis. West Europe series, vol. VIT NG %
;;Amer1can Universit1es Field Staff C T e




PRINCIPIO Z: , B Do . .
"LOS RECURSOS NATURALES DE- LA TIERRA, INCLUIDOS EL AIRE‘.”

EL AGUA LA TIERRA, LA FLORA Y LA FAUNA .Y ESPECTALMENTE MUESTRAS‘ﬁ

REPRESENTATIVAS DE LOS ECOSISTEMAS NATURALES, DEBEN PRESERVARSE-
EN BENEFICIO DE LAS GENERACIONES PRESENTES Y FUTURAS MEDIANTE --
UNA CUIDADOSA PLANIFICACION U ORDENACION SEGUN CONVENGA"

E1 Comité Preparatorio durante sus sesiones, se 1nc1in6-
por considerar que los recursos naturales y los ecoSistemas'"def
ben preservarse en beneficio de las generaciones'presentes y fu-
turas®,

Por otro lado, se ha dicho que en el contexto de este --
principio se persigue la preservacidn, en general, de Tas llama-
das MUESTRAS REPRESENTATIVAS de los ecosistemas; empero lo ante-
rior, existen algunas posturas como la sustentada por el repre--
sentante de la RepGblica del Uruguay, que sostiene que, "mas que
preservaryMUESTRAS REPRESENTATIVAS de los ecosistemas, es esen--
cial el preservar, mantenér el balance y asegurar la explotacidn
racional de Tos ecosistemas como un todo”{1).

Ahora bien, en cuanto a esta misma temitica se refiere,-
el representante de los Estados Unidos enfatizé que para su - -
“Pafs, la palabré REPRESENTATIVAS, asegura que la frase significa
la retencidn de un sistema completo, con todo el conjunto de in-
terrelaciones intactas, 'y no una porcidén de aqué1]a$ Ademds, -~
:,por otra parte las dimensiones. de las ‘muestras representat1vas,

“deben ser 1o suficientemente adecuadas como para- representar el=

tamano de un todo (2) R

7(1)u V . Renorte de Nacnones Un1das sobre la: Conferencia delj
, Medio Humgno, 0P, CIT pp 64, -Apdo, 313 B
(2) V]d Reporte de Nac10nes unidas sobre 1a Ponferencia del

Mg ]Q ﬁumano OoP.. CIT, pp. 65, apdo 3T



PRINCIPIO 6

"DEBE PONERSE FIN A LA DESCARGA DE SUSTANCIAS TOXICAS O
DE OTRAS MATERIAS Y A LA LIBERACION DE CALCR, EN CANTIDADES O CON
CENTRACIONES TALES QUE EL MEDIO NO PUEDA NEUTRALIZARLAS, PARA QUE
NO CAUSEN DANOS GRAVES O IRREPARABLES A LOS ECOSISTEMAS. DEBE APO-
YARSE LA JUSTA LUCHA DE LOS PUEBLOS DE TODOS LOS PAISES CONTRA LA
CONTAMINACION".

Este principio surge del anteproyecto propuesto por Sue
cia, el cual sufre transformaciones, ya gque el grupc de trabajo -
lo combina con la propuesta presentada conjuntamente por Brasil,
Costa Rica, Egipto, Yugoslavia, y Yambia. Finalmente la Conferen-
cia ademés de realizar algunos cambios, adicionf la propuesta - -

China.

En cuanto a su obligatoriedad el Profesor Louis B. Sohn
(1} comenta gue hubiera sido mis Gtil si la Conferencia hubiera
impuesto en primer lugar, la obligacifén de los Estados, de tomar
todas las medidas necesarias para poner un alto a la descarga de
las substancias t6xicas o perjudiciales, pues considera tal autor,
que existe un acuerdo general sobre el peligro especial gue repre
sentan no solamente para los ecosistemas, sino también para el ser
humano, por 1o gue la Conferencia deberfa de haber puesto especial

énfasis para incorporar una cbligacifn concreta.

Ahora bien, este tema ya se habia venido tratando con -
anterioridad, si bien no tan general, como es posible apreciar -
en el Convenio Internacional para la Prevenciéin del Mar por Hi- -
drocarburos de 1954, el Convenio Internacional relativo a la In-—
tervencién en Alta Mar en casos de accidentes gue causen una Con-
taninacién por Hidrocarburos de 1969 y finalmente, en el . Conve-

{1) . SOHN, Louis B.; op. cit. p 462,
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nfO‘Inferdacional sobre Contaminaci6n-del Mar por Vertimiento -
de Desechos y otras Materias de 1972 {1).

‘ PRINCIPIO 7

“LOS ESTADOS DEBERAN TOMAR TODAS LAS MEDIDAS POSIBLES -
PARA IMPEDIR LA CONTAMINACION DE LOS MARES POR SUSTANCIAS QUE -
PUEDAN PONER EN PELIGRO LA SALUD DEL HOMBRE, DANAR LOS RECURSOS
VIVOS Y LA VIDA MARINA, MENOSCABAR LAS POSIBILIDADES DE ESPARCI
MIENTO O ENYORPECER OTRAS UTILIZACIONES LEGITIMAS DEL MAR",

Este principio estid intimamente ligado con el principio-
6, en cuanto a su aplicacién. Su inclusifn se debe a la lenti--
tud de Tos esfuerzos paralelos de la Convencién Internacional -
sobre Contaminaci6n del Mar por Vertimiento de Desechos y Otras
Materias, la cual se esperaba firmar en esta Conferencia de - -
Estocolmo, pero al no ser posible, el representante de la India
propuso ia inclusidn de este principio, el cual fue aceptado por
la mayorfa.

Louis B. Sohn y Jdon Mc. Lin, opinan que este principio,
a diferencia de otres, establece una obligacifén a los Estados,-
de "tomar todas las medidas posibles" (2)

E1 limitado alcance que puede darse al términb"posib]e",
deja entrever las miiltipies complicaciones originadas en su in-
terpretacidén, y la indiscutible facilidad de los Estados para -
eximirse de responsabilidad invocando su imposibilidad para - -
adoptar otras medidas.

. PRINCIPIO 21

“DE CONFORMIDAD CON LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS Y -
'CON LOS PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL, LOS. ESTADOS TIENEN
EL DERECHO SOBERANO DE EXPLOTAR SUS PROPIOS RECURSGS EN APLICA
CION DE SU PROPIA POLITICA AMBIENTAL Y LA OBLIGACION DE ASEGU---

(1) Todos estos Convenios fueron suscritos por México en su

: » oportunidad, asimismo, existen las siguientes Convencio
nes: 1a Convencidn sabre Alta Mar, Ginebra 29/4/58; la
Convencidn sobre Pescg y Conservacién.-de los Recursos~
‘Vivos en la Alta Mar, Ginebra 29/4/58.

{2) Louis B. Sohn OP. CIT.
~Jon Mc Lin 0P CIT.



RAR QUE LAS ACTIVIDADES QUE SE LLEVEN A CABO DENTRO UE SU JURIS-
DICCION O BAJO SU CONTROL KO PERJUDIQUEN AL MEDIO DE OTROS ESTA-
DOS O DE ZONAS SITUADAS FUERA DE TODA JURISDICCION NACIONAL".

Este principio es uno de los mds importantes, ya que pre
senta la problemdtica de una posible limitaci6n a 1a soberanfa -
de los Estados, ya que uno de los elementos de &€sta consiste en
Ta 1ibre explotacién de los recursos dentro de su territorio, se
glin 1o establecié la Asamblea General (1) en 1952,

Aunque, mias tarde este concepto sufrid transformaciones,
como serd posible constatar mds adelante,

Ahora bien, el Comité Preparatoriac incluy6 en el predmby
1o de su primer anteproyecto, dos declaraciones paralelas consis
tentes en que;

- Cada Estado tiene la soberania inalienable sobre sus re-
cursoes naturales; ¥

- Cada Fstado tiene la responsabilidad de ejercitar su so-
beranfa ‘sobre sus recursos naturales de un modo compati-
ble con la necesidad de asegurar la preservacion y mejo-
ramiento del medio ambiente humano.

Peroc al no 1legar a un acuerdc sobre este principio, - -
este Comité decidj6 hacer mencién de €ste al pleno de la Confe--
rencia,

'Posteriormente, 21 representante de China(2), considerd-
esencial el modificar este principioc de la manefa siguiente:

(1). .~ Ena Resu]uctén 626, 21 de D1c1embre de 1952 "7 UIN, --

GAOR, Supp. 20 {DDC. A/2361).
(2) Cabe recordar que este Pais no particip6 en el Comité --

Preparatorxo, pero s7 en el grupo de trabaao.



‘ , " A FIN DE'PROTEGER A LA HUMANIDAD Y AL MEDIO AMBIENTE -
- HUMANO RESULTA IMPERATIVO EL PROHIBIR FIRMEMENTE EL USO, Y DES=--
TRUIR A FONDO LAS INHUMANAS ARMAS BIOLOGICAS Y QUIMICAS, OUE ---
CONTAMINAN Y DARAN SERIAMENTE AL MEDIO AMBIENTE; PARA PROHIBIR --
COMPLETAMERTE Y DESTRUIR A FONDO LAS ARMAS NUCLEARES Y, COMO PRI-
MER PASO, LLEGAR A UN ACUERDO CON LOS PAISES NUCLEARES SOBRE EL
NO USO DE ARMAS NUCLEARES EN MINGUN TIEMPO Y LUGAR { 1 ).

Esta modificacién no vrospers, pero si dié lTugar a la -~
creacidn del principio 26.

Por otra parte el representante de los Estados Unidos, --
manifestd que este principio 21 no disminuia en ningiin modo la -
obligacidn de los Estados para prevenir los dafios sobre el medio
ambiente, asi como tampoco daba Tugar a ningin Estado a tomar --
acciones en derogacidn de los derechos, de otros Estados, en re
lacién con sus recursos naturales (2).

El representante de Suecia, por su parte, durante la Se--
gunda Sesidn del grupo de trabajo, hizo una propuesta mis amplia-
de este principio, recalcando la importancia de dafiar el medio-
ambiente de otros Estados o de dreas mds alld de los 1imites de-
jurisdiccidn nacional.

Por lo que respecta a Brasil, Egipto y Zambia, defienden
su soberania nacional, pero reconocen la obligacidn de no conta--
minar mids alld de sus fronteras; a diferencia de los'paises Afri
canos, quienes -aclararon que el derecho soberano de explotar sus
“recursos estaba compaginade con el derecho de controlarios (3).

(1) VID. Report of the United Nations Conference on the Hu--
man _environment, Stockholm, 5-16 June 1972, United Nations
Hew York, 1973. : '

(2} . 'Report of the United Nations Conference on the Human envi-
ronment - 0P. CIT, pp" 63 y 64 .

(3) ' EY grupo de trabajo rehusd hacer ningin t1po de conces1on
a estos paises africanos, al respecto.



, Este pr1nc1pio en. su segunda parte,. al estabtecer Ia -
0b11gac16n a los Estados de no peraudicar 1os medio de- otros £s
- tados o Zonas fuera dé toda Jur1sd1cc16n nac1ona1, déd la base--
pavra hacer reclamaciones al Estado que 10 1nfr|nja ya sea dentro
0 fuera de su mlsma 3ur1sd1cc16n i

PRINCIPIO 22

"LOS E£STADOS DEBEM COOPERAR PARA CONTINUAR DESARROLLANDO
EL DERECHO INTERWACIONAL EN LG QUE SE REFIERE A LA RESPONSABILI-
DAD Y A LA INDEMMIZACION A LAS VICTIMAS DE LA CONTAMIRACION Y --
OTROS DAROS AMBIENTALES QUE LAS ACTIVIBADES REALIZADAS DENTRO DE
LA JURISDICCION 0 BAJD EL CONTROL DE TALES ESTADOS CAUSEN A 70MAS
SITUADAS FUERA DE SU JURTSDICCION".

Este principio estd intimamente ligado con el anterior,-
ya que si los Estados son responsables a nivel internacional de-
la prevencién de dafios ambientales, con m&s razén 1o serdn de los
dafios ambientales causados., Por otro lado, esto dié lugar a va--
rias discusiones al respecto por parte de los pafses participan-
tes, sobre todo de los paises en via de desarrollo, los cudles --
alegaban que este principio "serfa equivalente a aprobar el prip
cipio de la responsabilidad de los Estados, basado en la teorfa-
del riesqo”. En este contexto, estos mismos Eétados, manifesta-~
ron su preferencia por restringir la responsabiiidad a "casps de
hegligencia imputable a la inactividad o no cumplimienio de obli
gaciones'especfffcas" '

Por su parte, Blas11 Costa- R1ca, Eglpto, Yugoslavia y “

ZambIa, en su propuesta, subrayaron Ia neces1dad de "proveer, de .

‘ acuerdo con-la.Carta de las Nac1ones Un1das y 105 principios de-

'derecho internacional, .indemnizacidn econémwca por dafios.causados -

Cnds al?a de Ta 3ur1sd1cc:6n nacional, siempre y- cuando 1a compen.

L sanc16n no fuese factible por otros nedios"

Posteriormente, e] Grupo de T“abajo re*hazo 12 ad1c16n -




T

'éé,la prdpues£a china(1l) que establecia que "E1 Estado victima

- tiene derecho. a démaﬁdar'1ndemnizacién'de] pais contaminqnté -
©ooel cua1 ha'descérgado 0 vertido'a voluntad substancias toxicas,
B \ por lo tanto contamlnddo y envenenado ser1amente el medxo am

: blente de estas Estados

‘Conforme a 1o sefialado en lineas anteriores,. e] Cum1te
Prepératorlo senalo que tanto el Principio 21 como el 22, esta
ban asociados con un tercer Principio, concerniente al "deber-
de. notificacidon previa a fin de ‘evitar efectos adversos signi-
ficantes en el medio ambiente fuera del'émbito de jurisdicéién,
nacional"{2}.

El sefalamiento de este Tercer Principio dio lugar a
varias discusiones al respécto durante la Conferencia de Esto-
colmo por lo que se reexpidid durante la 27a. sesidon de la - -
Asamblea General. '

Por otro lado, en vista de que el grupo de trabajo no
pudo 1legar a un acuerdo sobre la formulacidn apropiada de este
principio, presentd dos textos complementarios:

1. "CADA ESTADO TIENE EL DEBER DE HACER CONSULTAS IN-
"TERNACIONALES ANTES DE PROCEDER CON ACTIVIDADES --
QUE PUEDAN CAUSAR DANOS AL MEDIO AMBIENTE DE OTRO-

- ESTADO 0 DE AREAS MAS ALLA DE LOS LIMITES DE LA JU
. RISDICCION NACIONAL".

2, "UN ESTADO TENIENDO RAZON PARA CREER QUE LAS ACTI-

- VIDADES DE OTRO ESTADC PUEDA CAUSAR DAROS A SU - -

.. MEDIO AMBIENTE O AL DE AREAS MAS. ALLA DE LOS LIMI-

‘~“'SULTAS INTERNACIONALES CONCERNIENTES A LAS ACTIVI—" 
—,DADES EN VISTA", ‘ :

(1) o cabe hacer notar que 1as intervenciones de Chxna, Fue

- ron-de vital: 1mportanc1a para.-la Conferéncia de Esto-.

~colmos ya que como se€ vid anteriormente, dieron lugar
“a la adopcidn de varias propuesta suyas para la redac
¢ibén, final de dicha Declaracidn.

(2) Y 60m1te Preparator1o estab]ec1o este Pr1nc1p10 en--
: -1 anteproyecto como e] numero 20 L

fTES DE JURISDICCION NACIONAL, PODRA REQUERIR CON~--J,;-
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7 S1gu1enﬁo el ordcn de ideas descrwto, Brasr? se opuso-
a este princxpxo debido a la disputa que tenfa con Argentina -

= sobre un proqrama de construccidn de un d1que en la cuenca del

rio Paranﬁ(l) Asf pués, expone coma prﬂtexto que este princi-
pio seria un obqtdano al desarrolla, y encabeza a un grupo de-
- varios paTses subdesarrollados y algunos desarrollados para --
presentar un anteproyecto(2) ante la Asamblea Genéra7(3). En -
ese contexto, durante Ta 27a.sesidn de la Asamblea General, --
despu€s de que los delegados de Argentina, Brasil y los Estados
Unidos acltararon que el anteproyecto no pretendfa de ninguna -
manera derogar, modificar, debilitar o ljimitar los principios-
21 y 22, Australia, Canadd, México, Nueva Zelandia y Panam§, -
introdujeron una resolucidn suplementaria declarando gue "nin-
guna resolucidn durante 13 27a, sesif6n de la Asamblea General -
puede afectar a los Principios 21 y 22 de la Deciaracién“f

~ Por otro lado, la Asamblea General ne contemplié la po-
sibilidad de adicionar el tercer principio(4) incorporando en
el primer anteproyecto acerca de la informacidn previa, debido
a que habfa aceptado, aunque informalmente, el no examinar la-
substancia de la Declaracién(5).

(1) VID. Jon McLin, OP. CIT.
{2y VID. Anexo 1. .
{3y Méx1co Se opuso a este anteproyecto por considerar ‘que

" se podrfa interpretar la responsabilidad enmarcada en-
~los Principios 21 y 22, como una mera informacién a los
paises colindantes; mientras que el punto de vista de
México era de que la responsabilidad de los Estados -~-
--consistfa en evitar Tas actividades que pudieran cau--
sar ‘dafios al medio ambiente tanto nacional como supra-

L nacional, o .
(A C U Principio 20" del anteproyecto del Comité Preparator1o;
{5y A pesar de asto, algunos pafses han considerado a este

principio, por cuestiones précticas, como el principio
“22 Bis. En la practica alqunos-pafises vya lo han esta--
~ blecido en tratados bilaterales como’'en multilaterales,
aunque a mi saber nunca se ha 1levado-a la préctica. .



PRINCIPIO 26

_ “v‘"ES PRECISO LIBRAR AL HOMBRE Y A SU MEDIO DE LOS EFECs
TOS 'DE 'LAS ARMAS NUCLEARES Y DE TODOS LOS DEMAS MEDIOS DE DES--

“* TRUCCION EN MASA. LOS ESTADOS DEBEN ESFORZARSE POR ‘LLEGAR PRON-

TO A UN ACUERDO, EN LOS ORGANOS INTERNACIONALES PERTINENTES,"-
SOBRE LA ELIMINACION Y DESTRUCCION .COMPLETA DE TALES ARMAS".

Desde hace mucho Naciones Unidas se ha preocupado por-
la eliminacidn de las armas de destruccidn masiva. En ese con--
‘texto, varias propuestas se hicieron a fin de prohibir su uso,-
y un minimo para prohibir su prueba, de ahi la contaminacidn at
mosférica como resultado.

Este principio surge como resultado de las propuestas-
de varjos paises,

China, como se vidé con anterioridad, preveia algo al -
respecto al presentar su propuesta al Principio 21{1). E1 repre
sentante de este Pais recordd por otra parte sus reservas ya --
mencionadas con anterioridad a este principio.

El Delegado de Filipinas{(2) considerd como uno de los-
principios basicos "la destruccidn de armas nucleares y de sus-
reservas, asi como la prohibicién de una guerra auclear". Zam-
bia(3) por su parte hizo hincapié en la importancia de la paz,-
~deplorando por otra parte, la ausencia de referencia al uso de
bioquimiccs y otras armas, asi comos sobre la guerra del Sudeste
de Asia. El representante de Egipto{4) acentud, lo que segln -~
&1, era la unanimidad de puntos de vista, sobre el paro a la --
produccidn de todd'tipokdebarmamento‘de destruccidn ma§iva; el-
uso: de 1as cuales, a su opinién, representaba el tope de la 1is
- ta de actividades que importaba una mayor amenaza al medio am-- -

(1)« VL, ‘Pr%ﬁcipfb 21 pp.18 y 19 ‘de este'mismo texto.

{2y VID. Report of the U, fer
S _'V.ment OP CIT. punto. 310 p..64 . -
(3)-- .. vIb. Report of the U.N. Conference on the human enV1ron
L ment.0P.. CIT. punto 316:p . 64 : B o
(4) . VID. Report of the U.N. Conference on. the human env1ron

-ment Qﬂ,*CIT pun*o 318 p . 65
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biente humano, asimismo, dijo que el Principiorzﬁ deberfa hacer
referencia al hecho de que el hombre debe ser salvaguardado de los
“efectos nucleares y otras armas de destruccibn masiva'iﬁcluyendo,
inter alia, los efectos del usc de dichas armas.
El representatante del Jap6n declarf gue el puehlo japo-
nes, como el finico que ha sufrido por bombas atOmicas, queria pre-
venir una guerra atbmica, de ahf su particular interés en el prin-
~ipio 26 (1), asimismo declar6 que la forma en que habfa sido a-
probado definitivamente este principio, implicaba la prohibicién
de pruebas de armas nucleares, ya que acrecentaban el peligro so-
bre el medio ambiente humano, particularmente por las pruebas at-
mosféricas. '
Por su parte el representante de los Estados Unidos (2)
sometid su interoretacifn al Principio 26 diciendo que "los Esta-
dos Unidos de Am8rica apoyan enteramente al propSsito, asviracio-
nes y fines Qltimos contenidos en este p4rrafo. Estamos en lucha
constante por llegar a éstas metas ante los foros més relevantes,
por ejemplo, el SALT., el cudl reclentemente ha logrado grandes
sucesos. Consideramos nuestro compromiso a este principio, idénti
co a la obligacifn contrafda con el artfculo IV del tratado de No
Proliferacitn de Armas Nucleares, incluyendo los requisitos de -
"control internacional estricto y efectivo". Creemos obvio que el
acuerde a que hace llamado este principio, debe ser verificado a-
decuadamente o no serd lo suficientemente arraigado para lograr -
. los propbsitos que establece este principio".

) Conforme a lo sehalado en lfneas antexiores la crisis
ambiental empieza a hacer conciencia en el ser humano sobre los
efectos del deterioro en su entorno. Esto en tanto a lo que re-
guarda a su modo vy calidad de vida, asi como del riesgo que corre
rfa si-el mencionado deterioro se viese acelerado v ‘V.gr. por una
~guerra con armamento scofisticado de tipo nuclear, quimico o biold- -

- e e

1) " VID. Report of the U,N. Conference on the Human Environ-
ment, punto 321, p. 65.

L2y  IDEM. punto 327, pp 65 y 6.
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gico, y es prlnc1pa1mente por. esta raan que la 1nserc16ﬂ de -=
este principio como manifestacién del acuerdo mundlal, es de -~

_v1tal 1mportanc1a como. un paso mis hacia el desarmamentlsmo.
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3. l Obllga01ones de los Estados industrializados. Pa—
trones legislativos comunes a los paises 1ndustria
lizados y los gque se encuentran en vias de desarro
1lo. ' ' ‘ ‘

Uno de los préblemas mids serios que se han presentado a
nivel internacional, es que, pafses en vias de desarrollo por sus
mismas caracteristicas, se ven imposibilitados de responder efec—
tivamente a las obligaciones contrafdas en documentos internacio-
nales, al mismo nivel que los pgises desarrollados; por lo gque re
sulta interesante observar como dentro de los principios estable-
cidos en la Conferencia de Estocolmo (1), se maneja el problema -
derivado de esta diversidad de capacidad de respuesta de los paf-
ses desarrollados y los pafses en vias de desarrollo.

En ese contexto, podemos dividir los principios en dos
tipos de obligaciones:

1. Las obligaciones diversas para los pafses desarrolla
dos, en proteccién de los paises en vias de desarro-
lio; vy

2. Las obligaciones comunes a todos los pafses, sin im-—
vortar su grado de desarrollo.

Dentro de las primeras encontramos a los principios 9,

10, 12, 20 y 23.

El principioc 9 al plantear que "las deficiencias del -
medio originadas por las condiciones del subdesarrollo y los de-
sastres naturales plantean graves problemas", probone como solu-
cifn "el desarrollo acelerado mediante la transferencia de canti-
dades considerables de asisténcia financiera ¥y tecnolfgica que com
plemente los esfuerzos internos de los pafses en desarrollo y la a-
yuda oportuna que pueda requerirse”. Es evidente que en este Gltimo
pirrafo se establece una obligacifn directa a los pafses desarrolla
dos, en pro de los pafses en desarrollo, de ayuda y cooperacidn en
cuanto a recursos financieros y tecnolégicos se refiere, en base a
una nueva polftica econbmica internacional. Este ptincipio se - -

—_ e W e e

(1y VID. Anexo Dos.



ve-refo}zado mis adelante por el Principio 20, que adem&s hace
alusién é que se debe fomentar en todos los paises, "y especial
mente en los paises en desarrollo, la investigacifn y el desarro
1lo cientifico referentes a los problemas ambientales, tanto na-
cionales como multinacionales™

ahora bien, el Principio 10 concede prerrogativas a los
paises en vfas de desarrollo, al limitar a lcs industrializados a
mantener una estabilidad en los precios, pues de los contrario, los
Estados en desarrollo no podrfan llevar a cabo efectivas polfticas
ambientales, pues segfin establece este principio "para los paises
en desarrollo, la estabilidad de los precios y la obtenci6n de in-
gresos adecuados de los productos b&sicos y las materias primas -
son elementos esenciales para la ordenacién del medio, ya que han
de tenerse en cuenta tanto los factores econémicos como los vro-
cesos ecolbgicos”

Por otro lado, el Principio 12, toma en cuenta "las cir-
cunstancias y las necesidades especiales de los pafses en desarro-
110" para destinar recursos a la conservacién y mejoramiento del -
medio, por lo gue prevé mas adelante "la necesidad de prestarles,
cuando lo soliciten, més asistencia t&cnica y financiera interna-
cional con ese fin"

Asimfsmo, en el Principio 23.establece dicha Conferencia,
gue "seri indispensable considerar los sistemas de valores preva-
lecientes en cada pafs y la aplicabilidad de unas normas que si -
bien son vdlidas para los paises mids avanzados pueden ser inadecua
das y de alto costo social para los palses en desarrollo", ... =
"sin perjuicic de los criterios que puedan acordarse por la comu-
nidad internacional y de las normas que deberé&n ser definidas a -
nivel nacional". Este ﬁltiﬁo pérrafo es muy importante pues impo;
ne ya una actitud a los Estados de emitir una regulac16n nacional
en cuestiones amblentales va sean pafses desrrollados ¢ en desa-
rrollo. N o

Conforme a-los senalado en 1Ineas anterlores, es eV1dentef
el apoyo lnterna01onal dque se pretende dar a los- paises en wvias -
de desarrollo, actitud que significa, si se lleva a cabo, un gran



adelanto en todos los aspectos para la Comunidad Mundial. ' .
Por lo anteriormente expuesto, emergerfa la interrogante
sobre si axiste "un derecho de contaminacién por parte de- los paf~
ses en vias de desarrollo?" A este respecto cabe sefialar alguﬁas
consideraciones muy importantes que hay que tomar en cuenta antes

de despejar la interrogante, y que son las siguientes:

PRIMERA: El concepto de DESARROLLO surge en el perfodo
de la post-guerra, constituyéndose como uno de los mds voderxosos
mitos del siglo (1). Dicho concepto "se caracteriza por el creci-
miento de la economfa acompanado de una transformacién estructural
y un cambio social". Entendiéndose por crecimiento de la economia,
"el incremento de la produccidn total de bienes y servicios en té£
minos reales, de preferencia para el consumo de los sectores mayo-
ritarios; por transformacifn estructural, el desplazamiento rela-
tivo de la produccién y la pobklacifn econfmicamente activa del sec
tor primario hacia los sectores secundarios, terclarios y cuaterna
ries, sin que deje de haber incremento en la produccién y la produc
tividad on todos los sectores; por cambio social, la redistribucién
relativ: del rngreso en favor de los asalariados u otros grupos de
nivel &: vids, ol fortalecimiento de los sectores débiles de la so
ciedad sicdiante el mejoramiento de su condicién material y la ex~
pansidn de la educacién, salud, vivienda y proteccidén social en he
neficio de esos mismos sectores, asfi comé el mejoramiento de la po
sicibn participativa de dichos g:upoé en la gesti6én social y econg
mica" (2). ‘ ;

SEGUNDA: En el mismo perfodo, surgen varios cambios po-
1fticos que van de la descolenizacién de algunos paises, a la - ==
:colonizaciényindireéfa de los pafses del tercer mundo pof parte -

r(i) . MARGARINOS DE MELO, M.J.; (Les pays en. voie de devéioppe—
- - ment et le probbleme de llenvironment) "Leqal Protection-

aENLheﬁenxiznnnﬁnt~1n~dayal92‘ngﬂsguatgig§f IIJ-UNAM -~
tp. 417 Yy s;gs

{2y . Definicibn dada por el Glosario de Términos sobre el Me-
" dio Ambiente; SANCHEZ, Vlcente & GUIZA, Beatriz, El_CO?;,
1leg10 de México 1982; .p. 37. S o
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de las potencias, manifesténdose prlncipalmente por los lazos
de dependenCLa econbmica.

Por lo que respecta a esta dependpnc1a la U.R.S8.5. sos
tiene.que &sta se debe al 1mperiallsmo norteamericano, que ha lo
grado colocar a los paises latinoameriéanos en esta situacién -
convirtiéndolos en su apéndice agrario y proveedor de materias -
primas pues, continfian, "la explotacitn desenfrenada de los tra-
bajadores y el saqueo de los recursos naturales reportan a los -
"E.E.U.U. superbeneficios fabulosos" (1). Esta t€sis se ve redon-
deada vor Marcuse, quien hablando directamente de los problemas
anmbientales, afirma que "la lucha ecolégica choca contra las le-
yes que gobiernan el sistema capitalista: la ley de acumulacién
ampliada del capital, la creacidn de una plusvalfa adecuada, la
ganancia, la necesidad de perpetuar el trabajo alienado, la ex~
plotacién" (2).

Ahora, si bien es cierto que el capitalismo ha orillado
a los paises en vias de desarrollo a su actual situacién de depen
dencia y depredacifn ecolégica (3), los paises con politicas -~
marxistas no quedan exonerados de esta responsabilidad pues, si
Marx bien apuntalaba "que el hombre vive de la naturaleza" y -
gue "la naturaleza es su cuerpo con el que debe mantenerse en
un proceso constante, para no morir" (4), 1la verdad es que
los gobiernos marxistas ortodoxos, en tanto sistemas cerra-
dos reaccionan en un modo conservador, no queriendo absorber

(1) Vid LA POLITICA EXTERIOR DE LA URSS. Traduccibn de M. -
: Kuznetsov, Edltor1a1 Progreso 1975. URSS p. 146.

(2) _ 'MARCUSE, Herbert y otros; "Ecoloqxa Y Revoluc16n ; edi-
' ciones Nueva Visibfn; traduccién de Raquel Pusskin; Bue-
nos Aires 1975 p. 83. o

(3) SUNKEL, O. y GLIGO, N.; "Estilos de Desarrollo y medio -~
- “ambiente en América Latina"; N°36, Fondo de Cultura Eco-
némica; México 1980 p. 30; y OLIVER, Santiago R.; "Eco-
- logfa y subdesarrollo en América Latina"™; Siglo XXI edi-

tores, México 1983, pp 151 y sigs.

(4) ~ °  JURNES, Jorge; "Hlstorla y_naturaleza en Marx y el Marxis
' - mo"; Universidad Aut6noma de Sinaloa; Situaciones N°15~ -
Slnaloa 1980, pp. 10 Yy 11.
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mis que pequeias dosis de ecologismo, por temor a desorganizar
su doctrina, eChén&ole la culpa al capitalismo de todo aguello
que le incomoda (1).

Conclusifn: Como dirfa Michel Sevres "la cuestién aho-~
ra reside en dominar ¢l dominio, no yé a la naturaleza" (2).

TERCERA: La ayuda por parte de los pafses desarrollados
se ha paralizado, por lo que los pafses en vias de desarrollo en-
frentan.graves problemas al tratar de ganar lo suficiente a tra-~
v8s de sus ventas de crudos o materias primas, para voder pagar -
los bienes manufacturados y de tecnologia avanzada que necesitan
{3). Pero las materias primas cada vez son mds escasas O Menos ac
cesibles vy por lo tanto mds caras, teniendo como consecuencia gque
los costos de produccién aumentan y la tasa de beneficio disminu-
ye (4).

CUARTA: La percepcién o conciencia de los problemas am-
bientales en conexi6n con el "desarrollo" por parte de los gobier
nos del tercer mundo y su poblacibn, esti lejos de alcanzar la in-
tensidad y la combatividad organizada que existe, por lo general,
en los paises desarrollados (5). Esto fuf€ evidente cuando se tocd

(1 VID MARCUSE, Op. cit. p. 67;
Cabe recordar que ninguno de los pafises socialistas par-
ticip6 como ya se sefals anteriormente, en la Conferen~
cia de Estocolmo, como protesta a la exclusién de la Re
pGblica Democr&tica Alemana, a rafz de la decisibn del -
Comité Preparatorio de limitar las invitaciones a los -
paises miembros de la O.N.U.

(2) MARCUSE, op. c¢it p. 68.
(3) HAMILTON, David; “"Technology, man_and the environment";

Faber & Faber LTD.; London 1873 p. 37 y sigs.

{4y S$SIMONNET, . Dominique; "El Ecologqismo®; Coleccifn Libertad
' y Cambio; Editorial GEDISA. Traduccifén de Pilar Sentis; -
México 1983, p. 77.

. {5) SUNKEL, O. y GLIGO, N.; op. cit. VID WOLFE, Marshall --
{Perspectivas del medio ambiente en la palestra polftica)
pp. 326 y sigs. "Legal Protection of the environment,.."

op.cit.
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el préblema del Desarrcllo y Medio Ambiente durante.la Conferencia
de Estocolmo, pues los pafses en vfas de desarrollo tomaron las ~--
nuevas polfiticas de gestifn ambiental como una maniobra dilatoria
de su "desarrollo", obligdndolos a permanecer en su actual estado
de subdesarrollo (1). '

Por Gltimo es conveniente puntualizar que los errores -
cometidos en la ecogestifn son responsabilidad de todos los hombres
y pueblos devastadores que deterioran y contaminan, sin pleno cono
cimiento de causa, a fin de satisfacer su ambicifn de miximo prove
cho inmediato (2). '

Regresando a la interrogante en un principio planteada, -
la respuesta es NO, no existe un derecho por parte de los pafses
en vias de desarrollo para contaminar, pues si tenemos en cuenta -
que una de las soluciones a los problemas ambientales de estos pal
ses es la obtencién de "un caudal mayor de ciencia” (3), aunado a
una estrecha cooperacifn entre pafses desarrollados, "tienen que re
orientar su desarrollo, gque ha agotado recursos y contaminado el me
dio ambiente" (4); es evidente que lo que pretenden estos principios
es tomar en consideracién las circunstancias antes expuestas, para
ayudarlos a alcanzar su desarrollo.

(1) MARGARINOS DE MELO; Op. cit. p. 619 y sigs.

(2)  IBIDEM.
(3 SUNKEL, O. y GLIGO, N.; op. cit. bp. 194,

-(4) L TOLBA, Mustafa Kamal; "Desarrollo sin Destruccibn -é&olu—

"gibén de las perspectivas ambientales"; Ediciones Serbal, '
Barcelona 1982; pp 143 y sigs. : -
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7 Pero por otra parte la solucidn no estriba en la simple -
transferencia de las tecnologias vigentes, sino en el desarrollo de
nuevas tecnologiés e instituciones adoptadas a las condiciones socio

- econtmicas de los pafses en desarrollo, vensadas para utilizar la ma
no de obra y las materias primas locales, estando éstas en armonfia -
con su entorno (1}. )

Es por esto que la Declaracibn de Estocolmo, teniendo en
cuenta lo antes’expuesto, establece diferentes tipos de obligaciones
para ambos pafses, pues como afirma Ignacy Sachs (2) "el verdadero
desaffo, tanto para el norte como para el sur (3), es tomar la opor-
tunidad de la crisis actual y buscar estrategias de transicifn, pa-
ra pasar del mal desarrollo al desarrollo genuino, dé&ndonos a cada
uno de nosotros y a todos, en conjunto, una oportunidad de realizar
nos a través de delinear y persegulr proyectos individuales y colec
tivos".

Ahora bien, por lo que respecta a las obligaciones comunes
a los Estados, encontramos, principalmente, aguellas previstas en -
los Principios 11, 17 y 21, gque son respectivamente:

-~ Encaminar las peoliticas ambientales a aumentar

el potencial de crecimiento acutal o futurc de
los palses en desarrollo y no menoscabar ese -
potencial ni obstaculizar el logro de mejores
condiciones de vida para todos.

Esta obligacidn comln consiste en que los vaises en desa-~
rrollo no deben obstaculizar de ninglin modo, la persecucién de

- e e

(1) MUSTAFA KAMAL TOLBA; op. cit. pp 143 y sigs.
(2) - ".SACHS, Ignacy; "ECODESARROLLO: Desarrollo sin destruccién';

Ed. El Colegic de México, 1982, p. 146.

(3) ‘ " SACHS entiende por ﬁel norte" , a los paises désarrqlla—
o : dos y por-el- "sur" ‘a los en vias;devdesarrqllo.



1oz fines mencionados en dicho principio, tanto por parte de -
" ellos, como por los paises desarrollados. :

- Planificar, administrar o controlar la utili
zacifn de los recursos ambientales con miras
a mejorar la calidad del medio, a través de—
las instituciones nacionales,

A través de este principio, resulta claro que lo .que se
pretende, es que cada Estado tenga la libertad de programar -
y definir su plan de accién ambiental, sin interferir en nin--
gtn modo con su soberania, ya que lo que se busca es el mejora
miento del ambiente y por lo tanto de la calidad de la vida a-

nivel mundial.

- Asegurar que las actividades que se lleven -
a cabo dentro de su jurisdiccién o bajo su -
control no perjudiquen al medio de otros Es-
tados o de zonas situadas fuera de toda ju--

risdiccién nacional.

Asimismo, en este principio se pretende que, respetando
los lineamientos que cada Estado adopte en materia ambiental,-
no se perjudique el medio ambiente de los Estados colindantes-

0 bien el territorio supranacional o internacicnal.
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3.2 Controversia entre la explotaci6n de los recursos
naturales y la conservacifén del medio ambiente.

- Por lo expuesto en el avartado anterior puede decirse ~
que uno de los tbpicos ambientalistas mds discutidos ha sido sin
duda el del "desarrollo" o sea ¢hasta que punto la explotacién de
los recursos naturales-y el impacto ambiental causado; son necesa
rios para gue un pafs determinado se "desarrolle"?  Antes de con-
testar esta interrogante, es conveniente la breve exposicidn de -~
ciertos puntos; .
1.~ LOS RECURS0S NATURALES: Por estés se entiende a "la totalidad
de las materias primas y de los medios de produccién aprovechables
en la actividad econb6mica del hombre" (1), asi pu8s, serén renova-
bles aguellos que posean "una propiedad de renovacidn que permita
su uso indefinido”; siempre y cuando, "nuestras demandas no exce-
dan de la renta que el capital'produce“ (2). A contrario sensu, -

ser&n recursos no renovables aguellos gue no posean dicha propie-
dad de renovacién, comc son los minerales, el petrSleo, etc., y -

que por tanto su aprovechamiento tiende a su extincién.

Por otra parte, nuestro planeta ha sido considerado w»or
muchos afios como una fuente inagotable de estos recursos, que va-

ra facilitar el manejo del tema dividiremos en recursos vivos: -

como son la fiora y fauna en general, y en recursos ilnertes: como

el agua, suelo y demds elementos abifticos.

2hora bien, a rafz de la explotacifn irracional que el
hombre hace de los recursos naturales, a fin de obtener un mayor
beneficio econmico inmediato, se ha puesto en peligro su existen-
cia, alterando asimismo el ciclo ecolSgico de reproduccibn, su en-
torno} 1os‘ecosistemas y la'calidad de los mismos; por lo gue ha
'sido necesario reglamentar estas acéividadesftanto a nivel interno

(1 Definici6n dada por el Diccionario de Ecologia RIODUERC;
.. Madrid, Espafa . = : ‘ .

"(2) - VID. BELTRAN, Enrique; "Lor’récursos no renovables; M&xi-
: co 50 aflos de revolucibn®™. Fondo de Cultura Econfmica, —
'3&; edicidn. México,*D.F.il?SB,'p. 3.




como en el internacional (1).

2.~ SUPUESTA CONTRAPOSICION ENTRE DESARROLLO ECONOMICO Y PROTEC-
CION AMBIENTAL.

Como ya se mencionf anteriormente, desde hace varios a-~
fios se mide el "desarxrollo social y econémico Gnicamente en térmi-
nos del crecimiento del producto nacional bruto" (2), pues se cree
que a través de éste se logra "un mayor grado de satisfaccibén en -~
el seno de la sociedad" (3).

Pero este tipo de desarrollo se ha caracterizado por "la
generacifn de tales perturbaciones ambientales gue su mantenimien-
to va no es posible" (4). "El desarrollo industrial indiscriminado
ha causado graves peligros a la salud, ha acelerado la destruccidn
de los recursos naturales y ha desequilibrado los sistemas ecolfgi
cos" {5).

Algunas de las causantes de estas perturbaciones son:

I} que la industria regresa la materia que utiliza en su
produccién, modificada al ambiente como desperdicios (6), no bio-

(1) ~ Por lo que toca a los recursos vivos, a nivel internacional
se han celebrado varios convenios en relacifn a éstos como
son los siguientes:

Convencibn para la Proteccién de Aves Migratorias y de Mam{

feros Clnegétlcos, 1863.

Convencién Internacional para la Reglamentac16n de la Caza

de la Ballena, 1946,

Segunda Convencién de San Salvador que constituye un Comité
- Internacional Regional de Sanidad Agropecuaria . (CIRSA) 1953. .
~Convencibn sobre Pesca y Conservac16n de -los Recursos Vivos

de ‘Alta Mar, 1958,

‘Convention of international trade in endangered species of
wild fauna and flora, 1973. (México no es parte de este ﬁl—

timo, y si de los anteriores).

(2) ©  TOLBA, M.K.; Op. Cit. p. 57

(3) : SACHS, Ignacy; Op. Cit. p. 95.

{4)  TOLBA, M.K.; Op. Cit. p. 58.

(5) - IDEM p. 150. ’

(6). BOULDING, STAHR, FABRICANT y GAINSBRUGH; ,"céstos de la con-

taminacibn"; ed. PAX; México, p. 166.
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_degradables (contamlnando asi el quelo,‘agua, aire, ete. ) (1. ‘
II) el CLecimlento de la produccién 1ndustrlal la con—
versxén de energia y el transporte de perscnas y mercancias {2).
III) la inserci6n de/una variedad de materias exétlcas
en el ambiente (3}, ' - e
) la Lrecicnte demanda de una "mejor calidad de vida“ 
seglin el concepto de desarrollo nacido en la postguexrra. k
V) por los incentivos proteccionistas inadecuados ‘a ni-
vel politica, social y econbmico (4).
V1) porque el concepto de "desarrollo”, -"no toma en con-’
sideracién® (5) 'la interdependencia existente en lecs ecosistemas
o explota sus recursos "sin miramiento alguno hacia las consecuen-
cias futuras" (6), pues no prevé los efectos ambientales potencia-

les, ni los reales (7).

(1) Seglin Edward Goldsmith "en la actualidad esparcimos en
" nuestro ambiente alrededor de quinientas mil sustancias
contaminantes {cada afio inventamos un nuevo millar)".,
MARCUSE, Herbert y otros; op. cit. p. 53.

42) KKREESE, V. Allen y BOWER, Blair T.; "environment cquality
and residuals management"; Resources for the future by
the John Hopkin's University Press London 1279,-pp 3 y 4.

(3) IBIDEM.
(4) | _ 'IBIDEM.
(5)  TOLBA, M.K.; op. cit. p. 16l.
; ‘(6)': . IBIDEM. ‘V £
;”{7)".‘ - Gilberto C. Géllonin descfibe ‘a los primeros efectos co-"

mo' "la creciente probabilidad de- que se produzcan conse—f;f-,
,j_cuencias ambientales” y a los 'segundos .como ala "resul- .7
 {tante de las interaccicnes: entre: los efectos potenciales :
<y--las reglas de’ ancién;lnferlores" SUNKEL o. y GLIGO N.,

': 09. cit. p 233
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: - ) En otro orden de ideas, L.-Lustacz af1xma que la causa
“l;del (supuesto) conflicto: entre el desarrollo econfmico'y la pro-.
o teccién del medio ambiente,es el modelo de consumo desarrollado

‘ por los paises primer—mundistaa; que se ha propagado a escala’ mun
:dial.1Dicho»modelo'—continua.el autor~ se caracteriza por el tras
torno del equilibrio entre la satisfaccibn de'nuEStras necesidades
biolégicas Yy de las necesidades "de civilizécidn“, las cuales re-
‘quieren de una explotacifn infinitamente m4s importante de recur-
sos naturales (1).

Ahora bien, sea cual sea la causa, una cosa es cierta,
y es que esta manfa del crecimiento irracional nos ha llevado a
la crisis ambiental actual.

éPero como combatir esta crisis? Algunos economistas -~
responden que s6lo a través de los aciertos financieros derivados
del crecimiento econfmico, estaremos en grado de costear "la lim-
pieza", asimismo, agregan gue, los ambientalistas exagéran sus ar
gumentos proteccionistas (2). Otros proponen el aumento del costo
de los recursos como solucifn. Pero también hay quienes sostienen
como Gunnar Myrdal (3), que "lo gue se necesita para alcanzar los
objetivos de la sociedad” en este respecto, "es una correccién a
grén vescala:del proceso de formacifn de precios: el condiciona-
miento de la produccién, las inversiones, la investigaci6én cien-
tifica vy tecnolfgica, y el consumo, para seguir un curso diferentek
.y en particular, con respecto a la contaminaci6én, hacer que toda‘
la poblacién se coﬁpbrte de otra manera, no s6lo anﬁe lo que exige
- para su consumo, 8in- también, por e;emplo, c6mo se comporte en -
-cuestiﬁn de desperdlclo Y rechazo“ o

‘(i).fhf“”LUSTACZ L., (Dr01t ‘de l'envxronment et lois du devélop—;

. ‘pement) “Legal Protection of the. env1ronment“, Op. cit. S
L ‘p. 363., , . : . i S
©(2) - MILLER; G. Tyler Jr. & ARMSTRONG Patrle'~“L1v1hg in the“

environment”; Wadsworth International Group, Belmont,
‘Californla 1982, p. 288,

<3y MYRDAL, Gunnar, "La economfa de un medio de?urado complf
foor o w lacién deMaurice F. Strong; ¢Quién defiende la Tlerra?,
Ed. Fondo de. Cultura Econémlca, Méxlco 1975 ‘Primera edl- .
cién. pp. 56 .a 93. ' R
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El prptexto de que 1a proteccién al amblente tiene un al—

to costo econdmico (1}, se derrumba ante la comorcn516n de que "Los

- gastos de la anticcntamlnacmn no aumentarian el cesto de la v1da -

{ ni forzarfan una reduccién del ingreso real }. Los costos de la =

contamiynacidn ya se subvencionan actualmente, y simplemente se omi-
ten en nuestros c&lculos™ (2}).

Ademds, por 1o general, a la larga estos costos son sopor
tados por los consumidores y no por los productores {3). ~Ahora bien
para lograr una propofcién en la responsabilidad de los consumidores,
la polftica deberfa intentar "transladar una parte mayor de la carga
a los consumidores que prefieren artfculos y servicios producidos -
por medio de procesos que dan lugar a grandes cantidades de contami-
nantes" (4).

Por otra parte, otra solucidn es la de "imponer tributos
por el uso de servicios ambientales escasos” (5).

Ahora gue también existen otros procedimientos vara elevar
la eficacia y economicidad de la produccidn y gue consisten en "im-

pulsar la tecnologfa de la produccién sin desechos" (6).

En suma, el atagque a las fuerzas econfmicas, té&cnicas

y polfticas a quienes beneficia {7), se hard a través de un nuevo

v em ae me -

{1) CABRERA ACEVEDO, Lucio; "Rl derecho de proteccidn al am-

: biente en México", Institutojae Investigaciones Juridicas:

; B. I7. : ‘

(2) . .BOULDING, STAHR, FABRICI‘.NT b4 GRINSGRUGH ,QQ..._..GJJ: p. 173. : e
3  IBIDEM.
4 'IBIDEM.fi
51 IBIDEM. o ) T
(6} GUERASIMDV, I vashianl D. Yy otzos- ﬁLé(EOCiedédly;éi‘he4 ’ i‘

dio natural”;: traduccxﬁn de M. Kuznetsov, ed. Progreso- = ) s

 URSS’ 1'983, p. 132.

A7) ‘ "~MARCUSE, Herbert v otros, op. t. p.781
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concepto de desarrollo, instarurado gobre un clima de paz y de se~
gurldad en el mundo vromovxdo por la cooperacifn internacional de

todos los paises (1) . Ademss, ser§ preciso "mejorar el aprovecha-
miento de las materias primas ya comprobadas; desde la extraccidn

" hasta la obtencién del nroducto acabado", pues es "mucho m8s efi-
caz transformarlas radicalmente gue aumentar su extraccidn® (2).

De lo anterior expuesto, consideramos gque es evidente que
no existe tal contraposici6n entre el desarrollo econfmico y la ~
proteccifn ambiental (3), pues el ser humano zodri desarrollarse
a trav8s de las polfticas de ecodesarrollo, gque en el siguiente -

punto se aclararén.

3.~ ECODESARROLLO (4}: Los principios y premisas naturales v org&-
nicas de la ecogestibén no se basan en una dicotomfa, ‘sino en un -
sistema, o0 sea, una super-estructura basada en una infra-estructu-
ra. BEsta infraestructura es el sistema natural, el ecosistema o -
bidsfera, al cu8l debemos rehabilitar y gestir como si nuestra vi-
da dependiera de eso (5}.

Estas premisas y principios deberdn exigir "el uso y el
re-uso (o empleo cfclico de los recursos de la tierra), una re-

P

(1) ‘ EMINESCU, Yolanda; (Le droit de l'environment et le droit
du devé&loppement); "Legal protection of the environment
in -developing countries"; op. cit. p. 381.

(2) GUERASIMOV, I. Gvishiani D. y otros; op. cit. p. 148.
'(3)ﬁ - 7'Es£a aparehte dicotomfa, discutida a‘su vez en la reunidn’

de Estocolmo se ha convertido en una premisa gue ha incita
. doal di&logo internacional como se demuestra en el Simpo-

sio Internacional I. sobre el "Dilema que enfrenta la huma .

nidad" de 1974 en Washington, EE.UU.; MAYDA, Jaro; (The le

gal~ institutional framework for environmental . resources ma~f

. .nagement) ; "Legal protection of the environment in develop_
rlng countrles ~ITJ-UNAM p. 17. :

4 Para una mayor comprenslén del tema léase la obra de Igna-
oy SACHS; "Ecodesarrxollo: . + . op. cit". . .

sy  MAYDA, Jaro; op. cit. p. 18.




duccién dristica de. loé prbdudtoé'quimicos’manﬁfactﬁrades no.. dé—; .
gradables vy de los metales:- pesados venenasos que ‘actualmente pene-= -
tran en la atmésfera, la creacién de condicxones favorables a la -~
) dlverSldad y su preservac16n, la dlsmlnucién o la’ detencidn de la
"tasa actual de crec1nuento denngréflco, ate. (1),

"El hombre debe rechazar definitivamente 2 nutos- el de
la rigueza inagotable de los recursos de la naturaleza y el de su
facultad ilimitada de regenerac16n (2).

" Por otra parte, dentro de la utilidad 1nmediata, se ten-
drin gue tener en cuenta los efectos a largo plazo, pues de lo -~
contrario, esto podria tener consecuencias nefastas (3). '

Por lo gue respecta a las polfticas ambientales y de deég

‘"rrollo, é&stas deberén consistir "en el mejoramiento de la calidad
de la vida, comenzando por la solucién de las necesidades humanas
pasicas" (4). ' ‘ '

Pero hay que tener muy presente que los problemas de re-
cursos, energfa, medio ambiente, poblacién y desarrollo, sélo pue-
den comprenderse correctamente si se les examina en sus relaciones
mutuas, lo que exige un cuadro conceptual unificado de planifica-
cibSn. De lo anterior, puede inferirse que los problemas ecolégicos
son al mismo- tiempo, problemas polfticos (5), bastante diffeiles

(1) . MOORE, Ruth; "El hombre v el medio ambiente™; ediciones
: : Nuevo Mar, M8xico 1978; pp. 106 y 107. .

(2) PIERRE, GIORGE; "El medio ambiente"; ed. OIROS-Tan, S.A.:
: ‘Barcelona, Espana 1972. colecc16n gQUé s672 n°75, P 118

(3 RUSSO, F.; "Pour une meilleure economie de la nature"; -
PR o Prozet N°37: pp 804 a 806; jullo—agosto 1969, :

(4) ";f TOLBA, M. K., "Desarrollo...";,op c1t. p. 29, Asimlsmo se

i recomienda la lectura.de esta obra en su totalldad, Dues a fﬂ;:

~»nuestzo parecer ahorda el tema ejemplarmente._

(5) - MARCUSE, Herbert y otros; op. cit. p. .81 v SUNKEL 0. y -
e GLIGO, N., DE. cit. p 230 ¥ sxgs.‘;‘“




debxdo a que éstos aon considerados y valuados de una forma diver~

sa por diferentes personas (1), v soc1a1es, debido a gue el comoor

tamiento humano tiene otros objetivos ajenos a la proteccxén y adap
tacién a su entorno. ,

En este contexto, caberseﬁa{ar que algunoé,de los princi-
pales problemas sociales del medio ambiente se originan debido a -
que la satisfacci6bn de factores afectivos, fisicos, mentales, ete.
{2} {integrantes del comportamiento humano y social}, han sido in-
dustrializados, impidiendo de esta manera la satisfacci6n exponti- -
nea y autdnoma de los mismos. Esta industrializacifn tiene como e-
fecto el gque la satisfaccién de estos factores, sea necesariamente
a través de medios institucionales e industriales que los alquilen
o vendan; a ésto Illich lo llama MONOPOLIO RADICAL (3).

Este tipo de monopolio llega a desembocar posteriormente,
en el ECOFASCISMO ASCENDENTE del que habla Gorz (4), que trae consi
go un desequilibrio social y ético que llega a afectar fuertemente
a nuestro entornc o medio.

El monopblio radical parece exaltarse en el sistema capi
talista, pues segfin Gorz, "el capitalismo ests obligado a despilfa

rrar, 8i quiere evitar la crisis econSmica" (5), a contrario sensu,

- o am e

(1) BOULDING, STAHR, FABRICANT y GAINSBRUG; OP. CIT. p. 175.

{2} IWEIGER, K. v GESSHNER, V. (The env1ronmental damage: so-

‘cinlogical background and means for prevention and compen
sation) "Legal protection of the environment ..." op. cit.
sooip.-88. 0 7 Log autores sefialan finalidades subjetivas co-
. mo la comodidad, el amor Yy la £, que no demuestran otra
~ ‘cosa que. el comportam;ento humano desllgado, por lo gene-
s:ral, de objetxvos econémicos. . ,

‘5tj(3)ff f'fYGORZ A., Qp.. cit. P. 40.

j(d)u,guuf,IDEH pp. 32 y sigs. : : : L

SR . ZEn po pocas palabras, el ecofasc1snn a: que se reflere el au-

tor, es a.la industrializacidn y explotacifn desmedida en
contra de los. principios fundamentales y éticos del hom— R
“bre que lo apartan de . su verdadera naturaleza. o -

l ;f5) . IDEM p. 34.




éste. paréée dishinuir en una‘poliﬁica sobiélista~(l) Pefo lo ciex
. to es que "las: deslgua]dades sociales entrafian una doble degrada-
016n del medlo ambiente, en' los’ dos extremos de la‘-escald socxal.
Los ricos despllfarran los ‘recursos en un consumo ostentoso. Las -
ciudades del Tercer Mundo conocen "la misma contaminacién ...‘que
las capitales de los palses rlcos“ (2).

Con la diferencia gue las del Tercer Mundo carecen de 1osv
mismos medios financieros>para aplicar las medidas, a@in parciales.
de descontaminacifn; sean estos pafses de régimen socialista o ca-
pitalista. _ .
" Por lo tanto, el ecodesarrollo, como ya se mencion$ ante
riormente, debe tomar en consideracifn un sin fin de probiemas pa-
ra enfrentarlos globalmente, ya que la solucibn debe ser interdisci

plinaria.
4.~ LA SOBERANIA SOBRE LOS RECURSOS NATURALES.

Teniendo en cuenta gue "el medio ambiente abarca, por u-
na parte, el balance de los recursos naturales, identificados e i-
dentificables, existentes en cantidades finitas en la Vasija terres
tre y por otra, la calidad del ambiente"; ... “"este constituye un
elemento importante de la calidad-de la vida y, ademas, condiciona
las disponibilidades y la calidad de los recursos renovables" (3);
por lo que el acaparamiento y el derroche de los recursos agotables -
vor é]gunos paises, constituye una dgresién contra los intereses de
la humanldad en su: con]unto {4}, al 1nflu1r éstos en la calidad de
' vla v1da. ‘ :

(y o GUERASIMDV, I. vashiani D. Y otros, E' cit. pp 134, o
S 138y 01450y sigs.‘v “Sobre ‘€sto véase también ZWEIGERT, ' K.
S o GESSNER, V.3 op;.c;t pp. 83 y sigs.; -y VITALE, Luis; -
" "Hacia una Historia del Ambiente ‘en Amfrica Latina"* ed.'
B o Nueva Imégen, México: 1983. pp.-63.a 105. T T
{2) - GUERASIMOV, 1. va.shiani D.; op. cit. p. 1355, o
{3) - sacHS, Ignacy, op.. ci - P- 35 ; L

(4 Iden. p.‘124
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Pero al parecer varios paises no quleren darse cuenta de
lo anterior, pues la explotacién de zus recursos naturales es ‘des-
medlda, ‘cosa ‘que provoca graves trastornos ecolégicos. Mal inter—
pretan el princxplo de la soberanfa permanente ‘del Estado sobre sus

_recursos naturales y el derecho inalienable de éste para’ disponer
libre y plenamente de ellos, en virtud de su (errbneo) concepto- de

desarrollo .
A este respecto; el Dr. Jorge Castaneda afirma Que "el -
ejercicio de la soberanfa es la base misma y no la precondicién del
desarrollo" (1); por lo que nosotros inferimos que el verdadero --
problema de varios paifses, consiste en llevar a cabo una polfitica
efectiva, de administracifn interna, ad hoc con su medio ambiente,
a fin de'poder lograr un verdadero desarrollo acorde con su entor-
no.

Lo que se pretende proteger son los recursos y riquezas
naturales a través de una legislaci6én interna (en base a su sobe-
ranfa) y asimismo, del derecho internacional (el cull podri limi-
tar l1a accibn del Estado cuande &ste incurra en responsabilidad . in
ternacional o bien, afecte intereses de extranjeros (2).

‘ Por otra parte, tenemos que al hablar sobre la explota-—
‘c16n de los recursos naturales y la preservacién del medio ambien~
te (3) salta a la vista, una aparente controversia entre éstas ac-
tividades, que nos causa confusién sobre cuéllde &stas dos debe -~
prevalecer, o0 bien si ambas pueden desarrollarse contemporéneamen-
“te. A efecto de resolver &sta aparente dlcotomia, nos. abocaremos a
su estudlo.

e

L (i)~“,:E{_CASTAﬁEDA,‘Jorge,A(La carta de deberes econémicos de los

. Estados desde el punto de vista del derecho 1nternacional)
.. GOMEZ ROBLEDO .V.; Alonso;. "Lg_gghgx e}
. . bre =us recursos naturales"-‘ULAM—IIJ P- 15,
(2) - IDEM. p. 16. ‘

“En el capitulo ‘tercero de esta tesxs se tratara lo rela-
tivo ala. responsabllldad

T (3) . ..\Véanse 1os prlnc1plos 2 y 4 de 1a Declarac16n de Estocol—:”
S mo .
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De un ladorténemoé‘Que; el principio de soberanfa perma-
'néhte»sobre los recursos naturales se basa en el principic de igual
dad éoberana de los Bstados.

La nocién de soberanfa del Estado sobre SUs recursos na-
turales tiene una clara definicifén desde el punto de vista jurfdi-
co (1), lo cual no implica gue carezca de &ste caf&cter, puesto -
que si tenemos en consideracidn que la soberanfa es uno de los ele-
mentos del Estado y que inmplica el que &ste no esté sujeto a otro,
la soberanfa nos lleva a considerar dos cualidades propias del Esta
do: la independencia y la igualdad de todos los Estados (2), (ésta
Gltima se encuentra plasmada en el articulo 2, pédrrafo 1 de la Car-
ta Constitutiva de la O.N.U.j .

Por otra parte, la soberanfia del Estado como concepto del
Derecho Internacional tiene dos aspectos (3}:

INTERNO: como la facultad exclusiva de un pueblo de dic-

tar, aplicar y hacer cumplir sus propias leves; y

EXTERNO: como la igualdad y libertad entre todos los pue

blos,

Fmperc lo anterior, el maestro Modesto Seara Vizouez, a-
firma que pareceria gque el derecho intermacional dejara atrés el -~
principic de soberanfa del Estado en cuanto a su delimitacibn terri
torial de competencia (4), ya que &ste tiende a ser un "derecho co-
munitario de los hombres, gue reglaménta las relaciones surgidas de
una creciente solidaridad entre los pueblos" (5),

- e o e

(1) GOMEZ-ROBLEDO V.: Alonso; (Significacién jurfdica del prin
. cipio de 'la Soberanfa); La_soberanfa de los Estados sobre

sns__:ec.umas.nanmlesi“.ap.;...cit p. 52,

{2y 8FARA VAZQUEZ, Modesto; "Derecho Internacional Pﬁblico"-ed
S “Porr@a, México 13879; sexta edicidn: p. 95.
{3y - CARPIZO, Jorge; (La soberania del -pueblo en el derecho in-

terno y en el internacional):; BOLETIN MEXICANC DF DERECHO
COMPARANOD; I1J3-UNaM; nfim, 46, enero-abril 1983; p. 57.

- fa) ;,,7 Lagcgm gtggcéi 13 grit rlﬁ& 33§§e EiEun o v?sgg %élcon-
S ado ¥y 505 e ementos. ‘
,(5) ¢ . SEARA. VAQUEZ, Modesto- "Uergcho Intérnacional ..." op, cit.

'p. 26
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En otro contexto, el orincipio de conservacién del medio -
ambiente aungque en un inicio carecid de ﬁﬁ:fundameniqvjurfdico que
le diera el caracter de obligatorio, 1la préctica internacional le
ha i1do dando ééte caracter en. ciertos casos, pues a rafz de las.¥~

Recomendaciones 19 a 101 relativas a la "ordenacién de los recursos

naturales y sus relaciones con el medio" emanadas de la conferencia
de Estocolmo, la Asamblea General ha emitido varias resoluciones re-
lativas a la protecci6n del medio ambiente como son la 2994 (XXVII),
15 diciembre 1972; la 2995 (XXVII) (de misma fecha), etc. {(en Esta
Gltima la Asamblea General tomd en cuenta dque en "el ejercicio de la
soberania sobre sus recursos naturales, los Estados deben buscar, por
medio de una efectiva cooperacibn bilateral y multilateral o de meca
nismos regionales, preservar y mejorar el medio ambiente"), gque pue=-
den crear un concepto jurfdico a la larga (1).

Posteriormente, varios Estados han celebrado varios trata-
dos cuyo objetivo es el regular y preservar sus recursos naturales -
(2), asimismo, han emitido legislaciones internas a &ste propésito

(3).

(1) A &éste respecto vEanse las péginas 60 y siguientes de éste
' trabaijo. ;
(2) Convention Concerning the Protectlon of the World Cultu-

ral and Natural Heritage, 1972,

Conventicon on- International Trade in Endangered Species
of Wild Fauna and Fleora, 1973.

Convention on the Protection of Marine Environment of the
Baltic Sea Area, 1974.

Convention on Conservation of Nature in the South Pacific,
1976.

Convention on the Conqervation of Higratory Species of -
Wild Animals, 1979.

Convention on the Conservation of Antartlc Marine Living
Resources, 1980.

Convention on the Consexvation of Euronean Wlldllfe and
Natural Habltats, 1979. ‘
Convention for the Conservatlon and Management of the Vi-
cufia, 1979:; entre otros.

(3) Entre algunos de 1os Estados que cuentan con . una vasta le
‘ gislacién interna se encuentran Brasil, Colombia, Costa =
Rica, Cuba, Ecuador, E.E.U.U., Espafa, Francia, Inglateﬁra..
“Italla, Japén, México, U. R.S. S, y VEnezuela.
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Bs por esto que nos atrevemos a decir que en varios palr
ses la conservaeién del medio v de. sus recursos paturales eg va-una
realidad juridica, por lo gue no se contrapone al principio de so0-
berania. R ' v B

Ahora bien, para.losvﬁaiges en los cuéles éstp todavia no
suceda, desgraciadamente seguird imperando el principio de soberanfa
en su sentido depredador el éntorno, v por tanto, ia inica forma de
responzabiliéarlos ante la comunidad internacional) sers a través de
la responsabilidad internacional por dafios causados; por el incumpli
miento de un acuerdo, o bien, cuando afecte los intereses de extran-
jeros,
5.~ POSICION DE LA DECLARACION DE ESTOCOLMO, ’

Fn la Conferencia se estableci6 en el Princirio 4, que ~ -
"el hombre tiene la responsabilidad especial de preservar y adminis-
trar juiciosamente el patrimonio de la flora v fauna silvestres y -
su habitat, gue se encuentran actualmente en grave vpellaro, por una
combinacibén de factores adversos. Eﬁ consecuencia, al planificar el
desarrollo econdmico debe atribuirse importancia a la conservacifn
de la naturaleza, incluidas las flora v fauna silvestres", plasman-
do en el siguilente principio a modo complementario aque, "los recur-
sos no renovables de la tierra deben emplearse de forma due se evi-
te el peligro de su futuro agotamiento y se asegure que toda la hu-
manidad comparte los beneficios de tal empleo”,

M&3 adelante, la Conferencia de Fstocolmo prevé otras re-
glas aplicables a los recursos naturales en general comoson los — -
principios 13, 14 y 17 (1) donde enfatiza el uso y planificacibn -

- e wm e

(1) Principio 13

A fin Jde lograr una més racional ordenacifn de 1los recursos
¥ fejorar asi las condiciones: ambientales, log Estades de-
’berian adoptar un enfooue inteqrado y coordinado de la pla-
nificacién de su desarrollo de modo gue ‘quede asequrada la

cocompatibilidad del desarrollo con la’ necesidad de proteger -

© .y mejorar el medio humano en beneficio de su poblacién.
Principio 14 ’
La planificacién racional constituye un instrumento indls-
-Pensable para conciliar las diferencias aue puedan surgiy -’
"entre las exigenciasg del desarrollo y la necesidad de pro-.
teger v mejorar el medlo,
Principio 17 ‘ R

- - Debe’ conflarse a las instituciones. nacionales competentes la

- tarea de planificar, administrar o controlar la utilizacibn
de los recursos ambientales de los Fstados con- miras a mejo—”
rar la calldaﬂ del medio. ,
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"racional" de estos recursos, pero no aclara que es lo que se en-
tiende por racional“ Yy dﬂja en manog de cada Estado (1), 1la inter
f‘pretacxén y e3ecu016n del mismo. Este lineamento da lugar a que la
responsabil1dad de cada Estado sea diferente, Ya que sl tenemns en
cuenta que "el 20 6 30% de la parte de la humanidad que vive en los
vaises desarrollados dispone, para su propio uso, de cerca del 80%
o mas de los recursos naturales del mundo", Y que "gran parte de -
este 80% de los recurscs del mundo es importado de los pafses sub-
desarrollados", resulta due como vimos anteriormente, los pafses -
en vias de desarrollo son los_qué en pro del progreso propio, se -
ven bbligados' a tomar esta politica econfmica devastadora, vy es -
precisamente por estc, gque la Conferencia hace mencién de las diverx
sas obligaciones que deberén contraer los Estados en desarrollo, al
igual que la obligacién de los Estadcs desarrollados de cooperacibn

financiera y tecnolégica.

Retomando la pregunta inicial sobre ¢hasta que punto la
explotacién de los recursos naturales Yy, el impacto awbiental cau-
sado, son necesarios para gue un pafs determinado se desarrolle? -
trataremos delconstestarla teniendo presentes los 5 puntos anterior
mente expuestos. Asf pufs, diremos que resulta completamente innece
sario el impacto ambiental perjudicial con fines de desarrollo, pues
to que es evidente que para lograr un equilibrio entre el medio am-
biente y las politicas econémicas, se deberd llevar a cabo una trans
formacién total de los conceptos prevalecientes en duanto alnmedio
~ambiente y seguir las teorfas del ECODESARROLLO, o sea que la eco-
logfa serd la lente por donde se mire al desarrollo y no viceversa,
para asi lograr la ev01u016n del ser humano como tal, sin que esto
' 51gn1f1que el atraso tecnoléglco o c1ent£f1co Esto actualmente se
v apoyado por la nuewva definicién de desarrollo adoptada en la Es
trategia Mundial de la Conservaci6n elaborada en 1980, en Suiza, -
'por la Unién Internaclonal para la. Ccnservacién ‘de la Naturaleza =--
(UICN), el Programa de Raciones Unidas para el Hedlo Amblente (PNQ .

- - . -

w"(i) . Vid el Principio 17 de dicha Deélaréciénl -
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MA) y el World Wlellfe Fund (WWI‘) (1) . Asf pués, podemos decir -
'»que finalmente empe7amoa a entender Lta profunda paradoja de que la
verdadera independenci: gupde existir Gnicamente en una atméSsfera
de interdependencia (2), vy que asxmismo existe ya un consenso en 1a
opinibn plblica de cual es el camino a seguxr, de ahft que varios -
Estados lleven a cabo convenios internacionales a éste propésito,

BN BRI véase esta definicibn en él Dlé de pégina 1 de la p&gx-fu“

Sl glna 9 de este trabajo. .

2y ‘MILLER, G. Tyler Jr. & ARMSTRONG, Patrlck C.i- b gl
e “p. 309. , ERE o R P




4. CONCLUSIONES DE LA CONFERENCIA DE ESTOCOLMO.

La‘Conferencia verss principalmente sobre. dOs cuéstiones.
- el establecer responsabilidades en materla de consorva
ci6n del medio ambiente, y ; :
~ la distribucibn y preservacitn de los recursos limita~
dos del planeta.

Los palses desarrollados no estahban dispuestos a arries-
gar el punto de que no se consideraran los sfntomas del subdesarro
l1lo entre los problemas mis graves del medio ambiente humano, aun-
que estaban reticentes a abrir sus carteras a fin de permitir que
los paises subdesarrollados'persiguieran.ambas metas (del desarro-
1lo y las ambientales). Por su parte los pafses subdesarrollados
temfan gue los esféndares de anticontaminacién adoptades por los -
palses industrializados, restringieran sus exportaciones, o bien,
que el aumento de reciclaje disminuyera sus ventas de materias pri
mas, asi como también el gque les fuera traspasada tecnologfa ina-
propiada para el control de la contaminacién.

Al final de dicha Conferencia se dictaxon 109 Re comenda
ciones y un Plan de Accidn, Asimismo, se adoptaron las resolucio-
nes para crear un Consejo de Administracién (1) con los represen-
tantes de 54 paises que se irfan rotando cada tres afos, y que ten
dria un Secretariado Auxiliar con sede en ﬁairobi, Kenia. Igualmen
te se establece en otra resolucién, la creaci6n del Fondo para el
‘Medio Ambiente.

‘ A pesar de que el documento emanado de dicha Conferencia
' no sea un documento legal v1ncu1ator10, cabe hacer notar que algu-
;:nos de sus prlnc1plos, con el pasar de los afios han side adoptados
por: otros lnstrumentos legales internacionales, que han dado lugar
a que si bien no toda la: Declaraciﬁn sea obllgatorla, sf algunos ~" 

L e e e e

(1y ‘M&s tarde, por ‘Resolucién 2997 (XXVII) de la Asamblea -
.. -General, se establecer4. el Programa de Naciones Unidas
Cipara‘ el Medio Ambiente (PNUMA) el 15 de diciembre de ‘-
1972, o
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de sus OrlnClpiOS, como son el 2, 3, 5 64 9, 12, 18,'20 éi 22:“'
Y 24, los. cuales han sido mntivcs 0 elenentos de wvarios tratados
multilaterales o bllaterales ya mencxonadoq ooortunamente durante
el desarrollo de este trabajo.

Por otra parte, dentro de la legislacibn 1nterna de va=-
rios paises se da cumplimiento a los artfculos 4, 7,.13,°17, 19,
21y 22 (1).

‘Por (ltimo, consideramos conveniente aclarar que si bien
la inclusidn de estos principios no ha sido textual, sf lo ha #ido
en cuanto al fondo de los mismos.

- e .

'_(;1; 1~ﬂ ‘Hacemos la aclaracidn que esto no impllca que los . trata—'
Voo dos internacionales, dedjen de sex’ legislacién interna, ~
‘como-es el caso de Mixico, que en el artfculo 133 . consti

;.tucional prevé a éstos como ‘la ley suprema de la nacién,'
7 sino gue el Estado ha emitido una ley especffica que re~

© -gule -la materia o bien que instrumente algﬁn tratado in~_:
-,ternac10nal flrmado : T .



II. CAPITULO SEGUNDO: PRINCIPALES INSTRUMENTOS
JURIDICOS INTERNACIONALES, EN LOS OUE SE INCOR
PORARON LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES ADOPTADOS
EN LA CONFERENCIA DE ESTOCOLMO,




1. PNy u ua .

e El Programa de las Naciones ﬂnldas para el Medio: Am~
.biente es producto de la preocupac16n por el entorno amb1enta1 ‘
gue ha existido durante largo tlempo, 1a cu51 se 1ntﬂn51f1c6 v '
empezd a cobrar vastas dimensiones durante la década de los se-
gentas { y que ha seguido agudizféndose }, encontrindose que una
de las soluciones mds asequibles y necesariaé era la ccoperacién
internacional,'a fin de resolver una cantidad de problemas (des~
tinados a persistir a nivel nacional, si no se hacfa algo al res
pecto conjunbamente). Por esto en 1968, llegb a estimarse,ante’~'
la certidumbre de gue "todas las cosas estdn relacipnadas entre
sf v que el medio anbiente mundial hace interdependientes a todas
las naciones y todos los pueblos" (1); gue era necesario propor-
cionar un\enfoque global de éstos problemas, convocédndose asi a
una Conferencia Mundial scbre Medio Ambiente. Posteriormente, la
Asamblea General al recibir el informe sobre ésta, establecid los
arreglos institucionales necesarios para implementar las reccocmen—
daciones alll aprobadas, creando asf, a través de la Resolucidn
2997 (XXVII}, al PNUMA, estableciende como principioc rector de -
éste el : “salvaguardar y mejorar el medio ambiente en beneficic
de las generaciones humanas, presentes y futuras" (2).

‘ Dicho Programa "no fué establecido como un organismo o-
peracional a la par de otros organismos de Nacidnes Unidas® (3), ‘
pues. se vmslumbré como un tode de la Comunidad Mundlal dirigide a.
coordinar las ‘actividades vinculadas con el medio anbiente y cen- -

v . tralizase la preocupac16n por las cuestlones ambientales.

L TR T

.ﬁ(l)3df', Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente;
RRIE SRR ’publicado por el PNUMA.vNaxrobl, Kenla, 1380; p. 2;

@) et op. cit. B 5.

(» . amMe v,




El PNUMA se co Pstltuyé por un -Consejo de Administra016n,
una Seuretaria para él Medlo Amblente una Junta de Coordlnacién -
'(que mis adﬂlante se Subsumlria en el Comité Administrativo de Coor »
dinacibn;’ CAC) y por el Fondo para el Medlo Ambiente (desdp ahcra - ﬂ;ﬁ
el Fondo) . , . ‘
- EL Consejo de Administracién est& formado por 58 mlembros
elegldes por la Asamblea General, que rinden un informe anual a es-—
te 6rgano (1}, a través del .Consejo Econbmico y Social; sus funcio—
nes son el fomentar la cooperacidén ihternacionai en materia ambien-

tal. ' ‘ '

La Secretarfa para el Medio Ambiente es el centro de en-
lace para la accibn y coordinacién anmbiental, dentro y fuera de Na
ciones Unidas; apoya al Consejo de Administracién y administra el
‘Fondo (2).

La Junta de Coordinacién para el Medio Ambiente fug el
6rgano de cooperacidn y coordinacibén entre todos los organismos de
Naciones Unidas interesados en la ejecucién de programas ambienta-
les, antes de gue el Comité Administrativo de Coordinacién asumie-
ra estas funciones, coordinando a la Secretaria del PNUMA con las
orgahizaciones del sistema de Naciones Unidas.

El ?ondo, por Gltimo, es el encargado de financiar total
o pdrcialmente el costo de iniciativas ambientales dentro del sis-
tema de Naciones Unidas y asimismo, de estimular la accidn fuera-—,
.de este sistema; mediante organizaciones de apoyo.. Cabe menciénar,

'que este Fondo se. nutre de contribucicnes voluntarias.

L) H“; Se renueva por ter01os cada ano, repartléndose los puestos ‘
coti ik cohen lastsiguientes reglones‘ 16 para’ los Bstados africanos,
© .13 para.-los asidticos, 10 'para los latlnoamerlcanos, 13 -
~-para. Europa Occ. vy 6 para la Oriental. Cabe mencionar que ‘
.‘en un principic eran 54 miembros, los cuales fueron eleva- "
“dos. a 58 a ‘través de la Resalucién 2997 (XXVII) de la A—
isamblea General.

s{2) e Dicha Secretaria est& encabezada por un- Director Ljecutlvo,
T el cuBlies elegxdo nor.un periodo de 4 afos.y.- puede ser re--
i -elegido, -El primero.-fué el ‘Sr. Maurice F. Strong y actual- =
“mente estd-el Sr. Mustafd Kamal Tolba, segundo director, el
cuél fué reelecto y esté terndnando su segundo periodo. '
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, ‘Bl PNUMA tiene su gede en Nairobi, Kenia,: pero cuenta -
con oficinas regionales b de enlace en Glnebza, Nueva York Beirut,

7 Banqkok México D.F. y Wairobi. Asimismo, tiene funcionarios de en-
lace en los diferentes organismos de Naciones Unidas, como ‘en las
administraciones pGblicas nacionales. ’

Conviene puntualizar que, ¢iertas unidades opéracionales
como el Centro de Actividades del Prbgrama para los Mares”Regionales 
(1) y la Oficina para la Industria y el Medio Ambiente (2), estéan ~
descentralizadas con fines especificos.

Ahora bien, el PHUMA abarca seis esferas temfticas como -
resultado de las 109 recomendaciones emitidas durante la Conferencla
de Estocolmo, que son: )

~ asentamientos humanos y salud humana;

- ecosistemas terrestres;

-~ medlo ambiente y desarrollo;

~  océanos;

- energia; y

~ desastres naturales.

Estas se apoyan en un esquema general integrador de la ac
cibn que ayuda a identificar y solucionar los problemas ambientales,
conocido como "proceso programdtico",

Bisicamente este "proceso programitico" define los proble-
mas y media las maneras para resolverlos en tres niveles diferentes:

"NIVEL I: Suministra la informacién sobre los problemas ambientales
y los esfuerzos realizados para resolverlos, con miras a identificar
lagunas ' {3).

NIVEL II:'Fija los objetivos y estrategias para el programa anbien=-

' "tal y formula acciones eepecificas, vresentando un. programa ambien~
'ﬂ;tal a 1os gobiernos, organizac1ones 1nternaciona1es (interguberna—-_

Lo e e e we

‘jfi)f':: QiCon sede ‘en Glnebra, Suiza.

“;(2)-"f Cuya sade esté en varxs, Francia.'
5(3)5 *»»f Cada afio el Consejo ‘de Administracidn elxge in tema a ex*'L ;

poner durante su perfode de sesiones relativo al estado
del medio ambiente..u. : S v




, ”mentales 0. no). organizacxones de apoyo Y demés grupos 1nteresados
‘>para que actﬁen en consecuencia. » '

'NIVEL II1: Identiflca aquellas esferas del programa presentadas al
nivel II gue han sido seleccionadas para recibir apoyo del Fondo -
.para’el Medio Ambiente, a fin de realizar en conexién con ellas, -
prbyectos-apoyados porﬂél PNUMA.

: Cabe resaltar que el PNUMA no es un organismo de fndole
operacional, sino que tiene por objeto fundamental estimular la ac
cién de otros, en materia ambiental. No obstante lo anterior, en la
practica el PNUMA ha lleﬁadO‘a cabo importantes actividades de eje-~
cucibn directa, como lo han sido el establecimiento del Sistema Mun
dial de Vigilancia del Medio Ambiente (SIMUVIQA), el Sistema Inter-
nacional de Consulta (ahora INFOTERRA) , ? el Registro Internacional
de Productos Quimicos Potencialmente T6éxicos (RIPQPT), fundando cen
tros de actividad del programa, asf como para los Mares Regionales
e Industria y Medio Ambiente.

El PNUMA lleva a cabo tres tareas funcionales que resulta
itil destacar y qué son£ la evaluaci6n del medio ambiente, la orde-
nacién dei medio ambiente y las medidas de apoyo; las cuales se re-
lécionan entre sf{, como se indica en el siguiente diagrama (1):

EVALUACION DEL MEDIO , : EVALUACION DEL MEDIO
" AMBIENTE _ -+ AMBIENTE
,‘: Zﬁgg;:?gggién ’ - lncluye la leglslac16n g
. .-intercambio de 1nforma016n o ' ambiental - '
-~ = evaluacién . ; ‘ L .
o= revisibn . o I ———e T
1' ' MEDIDAS DE APOYO 1
- educacién ambiental B - 1nformac16n .
- capacitacxﬁn amblental e = a51stencia técnlca

oy Diag;ama‘élab@xa&dv§0r4él PﬁUMAi;ENbMAﬁpub}# dp:cit.fp; 27




La EVALUACION AMBIENTAL (l) ze 1lleva a cabo a través de
la Vigilancxa Mundial que incluye a la Jnvestlgac16n, intercambio
de lnformaclén, valoracxén y rvevisién que en determlnado momento,
pueden orientar a los responsibles de tomar decisiones y hacer pla
nes. Estas actividades estén a cargo del Centro de Actividad del -
Programa para el Sistema Mundial de Vigilancia del Medio Ambiente:
(cap para el SIMUVIMA}, el cuil lleva a‘cabo la vigilancia, princi
palmente sobre aspectos relacionados con la salud, el clima, los -
océanos y recursos de energia renovables, en coordinacién con la -
Organizacifn Mundial de la Salud (OMS}, el UNCEAR (2), la OMM (3),
el Programa pard los Mares Regionales, la COI de la UNESCO (4), 1la
FAO (5) y la UICN {6), en lo que respecta a las investigaciones y
evaluacidén. Asimismo, el PNUMA cuenta con el Sistema Internacional
cde Consulta (INFOTERRA) , a fin de facilitar el intercambio de infor
macién, asistencia técnica completa y otros servicios de apoyo. El
acceso a INFOTERRA es a través de cualquier red nacional o interna-
cional entrelazada, gue a su vez funcione como fuente de los vaises

asociados activos.

o

(1) Esta se define como "la recolecci6n, la compulsa, y la -
interpretacifn de los datos que describen y evalfian las
condiciones y tendencias del medio ambiente, y los efec-
tos que las actividades del hombre tienen sobre &1"., - -~
PNUMA, op. cit. p. 27.

w2y Comité Cientf{fico de las Naciones Unidas para el Estudio .
- de los Efectos de las Radiaciones Atémicas.
(3) - 5 brgahizacidn Metebrolégicayﬂuhdial.
(47 S AComlslén Oceanogréfiﬂa Intergubernamental de-la Organiza—

citn de Naciones Unldas para la Educac16n, la Ciencia y -

la Cultura.

(5) s Organlzac16n de Nac1ones Unidas para 1a Agrlcultura Yy la S
R Alxmentanlén. : e
(6) ° - Unibn Internacional para la. Conservacxén de ia Naturaleza_;f*u

Y sus; Recursos




: f qufmicos.
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. . Otre nedio de. intercambio de informaclén se logra a tra-
‘,‘vés del Reglstro Internac1onal de Productos Quimicos Potenc1a1mente

,‘T6x1cos (RIPQPT) que lnforma sobre estos materlales Y proporciona
f'datos para evaluar los riesgos asoclados a determinados productos

_ Por Gltimo, el PNUMA proporciona .informaci6Sn sobre las -
esferas temiticas cruciales por medio de su publicacién anual sobre
- el estado del medio ambiente. .

Lia ORDENACION DEI MEDIO AMBIENTE: es entendida por el ---
PNUMA como "la ordenacifn de todas las actividades del hombre gue
dependen de los recursos del medio ambiente, y que tienen un efec~
to -benéfico o perjudicial- sobre ese medio" (1).

Siguiendo el orden de ideas descrito puede afirmarse que
el papel que desempeila el PNUMA es muy importante, pues a través
de sus miltiples actividades scbre la industria y el medio ambien-
te; y la elaboracién de conceptos y herramientas de la ordenacién
ambiental; con el estimulo del interés en la necesidad de esa orde
Vnacién: y con la difusidn de la informacfon atinente, contribuye en
forma vital al hallazgo de soluciones a los programas de desarrollo
de los gobiernos.

Por otra parte, la legislacibn ambiental juega un papel -
esencial en este ordenamiento pues a través de ésta se regula la -
actividad del hombre a fin de encaminar su comportamiento hacia un
desarrollo "racional" que no sea perjudiciai de su entorno. A este
prop6sito el PNUMA lleva a cabo un programa denominado PR-5 relati-
vo al "desarrollo de la legislacién y de los marcos institucionales’ ;
amblentales", por medio del cudl expertos en la materia estudian la.‘;}!

’dlversa 1eglslacxén ambiental 1mperante a fln de . lograr una mdyor =

‘iefect1v1dad y coopera016n en el area (2) i i P
Cabe - sefialar que afin no se ha elaboradoc un criterlo mundial ~f
fde ordena016n anblental ' o

e o

(1 PNUMA;'og.kcit p. 36.

‘flz}u~ L Este’ programa forma parte de varios’ programas reglonales

" que se llevan a cabo en América Latina y el Caribe, como"
j‘se comprnbaré en el capitulo quinto de esta tésis.,_



Las MEDIDAS DE. APOYO incluyen la educa016n ambiental la
capacxtac16n ambleqtal, la 1nforma016n y 1a 451stencla técnica (1)

A estos. propésitos, el PNUMA ha coordinado sus. actlvidades con. 1a -
UNESCO y ha apoyado varias- act1v1dades de capacitacidn como gon, - en
tre otras, el ENDA {proyecto de capac1tac16n ambiental situado en -~ -
bakar), el CIFCA (2), el CAPECA (Centro Regional de Actividad del -
Programa para la Educacién y la CapacitaciSn Ambientales, estableci-
do en Africa), etc. .

Asimismo, el PNUMA ha colaborado‘con la Qrganizaci6n Con=~
sultiva Maritima Intergubernamental {(OCMI), la Organizacién derNacig
nes Unidas para el Desarrolle Industrial (ONUDI),~1a Organizacibn -
Internacional del Trabajo (OIT), y otros organismos interesados en -

la educacibn y capacitacisn.

"SOatanidas prlnc1palmente pcr el Fondo.

.(2)]”¢".”Centro de Formaclﬁn en Cxencxas Ambientales, cuya sede

- fn& Madrid, Espafia, hasta 1984. Actualmente este Centre
L. se encuentra suspendido hasta que otro gobierno se ofrezﬂ
B ca como- lugar sede.n S e S : S




:;2 ALGUNAS RWSOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GFNERAL 5’4 RECOMENDACIONES
' jiDEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL PNUMA
2 1 Aspectos relevantes de algunas Resoluc1ones de la .

. Asamblea General, consecuen01a directa de la Confe-
rencia de 1972.(1)

 Reso1uci6n 2994 (XXVII), (21i2a.‘sesién plenaria; iS/XII/?’}-

 La Asamblea General reaflrma la obligac16n de la comuni
dad internacional de tomar medidas para proteger y mejorar el medio
y, en particular, la necesidad de una continua colaboracifn inter-~
nacional a este efecto; sefiala a la atencién de los gobiernos, las
'recomendacionés para la acci6n a nivel nacional qgue les remiti6 la
Conferencia para su consideraci6n y para la puesta en prictica de
las medidas gque estimaran oportunas; y designa el 5 de junio Dia -
Mundial del Medio Ambiente.

Resolucibn 2995 (XXVII), (cooperacién entre los Estados en el campo
del medio ambiente), (2112a. sesibn plenaria; 15/XI1/72):

La Asamblea General toma en cuenta gque, en el egercic:o
de su soberania sobre sus recursos, los Estados deben buscar, por
medio de una efectiva ccoperacifn bilateral y multilateral o de me
canismos regionales, preservar y mejorar el medio ambiente; subra-
yando gue en la exploraciébn, explotacifn v el desarrolloc de sus re
.cursos naturales, los Estados no deben causar efectos perjud1c1a1es‘

sen51b1es en zonas situadas fuera de su jurisdiccién nacional.

1 Resolucz&n 2996 (XXVII), (responsabllidad interna01ona1 de los Eg~

"';ftados en relacién con el medio’ amblente), (2112&,_sesién plenarla- i}

"f15/x11/72 yioo | L
. : La Asamblea General toma en cuenta 1os prlncipios 21y 227
g{de la Declaraci&n de Estocclmo, relativos a 1a *esponsabilidad inter

JTnacicnal de los- Estados, y declara que ninguna resolucibn adoptada -

‘en el XXVIT. perfodo de sesiones de 1a Asamblea Ge neral, puede afec- o
tar a éstos principlos.. RN i

"(113‘ A través de las Resoluc1ones 2994 (XXVII) a 3004 (XXVII),,.‘

_1a Asamblea General ~aprueba once resoluciones re]atlvas al: f
‘medlo ambiente poco después de 1a Conferencia _

e



ResoLucién 2997 (XXVIE), (dlsposiciones institucionales y flnancle~
ras para la cooperacién 1nternaciona1 en 10 relativo al medio ambien -

te}, (21i12a. sesién plenaria; 15/XYXI/72. Vs
La Asamblea General. establece al Consejo de Administracidn

del PNUMA; a la secretaria del Medio Ambiente; al Fondo paza el Me—’
dio 2Zmbiente; v a la Junta de Coordinacifn para el Medio Ambiente,
estructurindolos y faculténdolos para llevar a cabo los fines que

se les encomienda.

Resolucifn 3000 (XXVII),; (medidas para preservar y mejorar el medio
ambiente), (2112a. sesifn plenaria; 15/XT¥/72):

La Asamblea Géneral destaca la importancia de la adopcibn
de medidas en el planc nacional para preservar y mejorar el medio

ambiente,

Resolucibn 3002 (XXVII), (el desarrollo y el medio ambiente), (~-
2112a, sesibn plenaria; 15/XI1/72):

La Asamblea General recomienda que se respete el princi-
plo de que los recursos para los programas‘relativos al medio am-
biente, tanto dentro como fuera del sistema de las Naciones Unidas,
sean adicionales al nivel actunal vy al crecimiento proyectadoyae ——
los recursos previstes en la Estrategia Internacional del Desarro-
‘llo, que se han de asignar a los programas dlrectamente relac1ona—
dos con la asistencia para el desarrollo.

‘Resolucién 3004 (XXVII), (ubicaci&n de la secretaria del medio am~'   L

'Ybiente), (21123. sesibn plenarla, 15/XII/72) (1), Lo
Se aeclde ubicar a Ia Secretarza del Medio Amblente en~

,un pais en desarrollo~ Nairobi, Kenla.

e g Dy e e

1) .. A través de esta Resolucifin, la Asamblea General acepta .
L -~ una recomendacifn formulada el 10 de noviembre de 1972 -

' -.por-el. Consejo. Econémico'y SOCIal favorable a Nairobi-'

"igademés, véase 1a Resoluci&n 2997 (XXVII), secciﬁn II. T




2 2 Otras Recomendaclones y ResoluCLQnes de. 1a Asamblea
General., C i

( A raIz de la Declarac16n de Estocolmo surgleron varlas Ie -
‘comendaCLones Yy resoluciones importantes de la Asamblea General de
Cla ONU; entre las cuales cabe enumerar algunas otras de impeortancia

" como son las siguientes: :

34/188 sobre cooperacifin internacional en el campo del me
dio ambiente; 34/184 sobre el Plan de Accifén para Combatir la Deser
tificacidén; 34/185 sobre restauracién y mejoramiento masivo de Fou-
tah-Djallon; 34/187 sobre la implementacién del Plan de Accibn para
Combatir la Desertificacidn en la regién Sudano-Saheliana; 34/186 -
sobre cooperacibn en el marco del medio ambiente concerniente a los
recursos naturales compartidos entre dos o mas Estados y 34/183 so-
bre contaminacidén marina; todas estas del 18 de diciembre de 1979.

34/12-9 noviembre 1979, sobre los efectos de la radiacién
atbmica; 34/207-19 noviembre 1979, relativa a los preparativos para
la sesibn especial de la Asamblea General de 1980; 34/138-14 diciem
bre 1979, sobre las negociaciones globales atinentes a la coopera-
cifn cconbmica para el desarrollo; 34/224-20 diciembre 1979, sobre
‘los planes a-mediano plazo de las Naciones Unidas. ;

3345 (XXIX)-17 diciembre 1974, atinente a las relaciones.
entre recursos, medio ambiente, gente y desarrollo.

a5 ) 35/74 5 diciembre 1980, sobre la cooperacxén interna01o—-
:xfnal en materla de medio ambiente; 35/71~5 d1c1embre 1980, sobre los’
 ,k;prob1emas relativos a los remanentes’ de guorra, 35/7 - 30 octubre:
V‘131980, sobre la Carta Mundlal de la Naturaleza, 35/8 —30 octubre ;980,7
2sobre la responsabllldad hlstérlca de los Esfaaos de: preservar la na'¢
k :i turaleza para las generacmones presentev Y futuras, 35/12 3knov1em- '
bre 1980, sobre los efectos de la radlac16n at6m1ca, 35/204-16 di-

' ciembre 1980, relativa a 3la Conferencla de las Naciones Unidas sobre'
Fuentes Nuevas Y Renovables de Energia. 35/205 16 diciembre 1980,‘re‘
ferente a la: Conferencxa de las. Nac1ones Unldas sobre 1os Paises me '

. nos desarrcllados' 35/18 10 noviembrn 1980, sobre los preparatxvos'

:de‘la década internacional “de abaste31miento de agua potable y sani- -
dad: 35/56 ) diclembre 1980, ‘sobre - la Estrateg;a Internacional de
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ADesarrollo pava la Tercera Déc@da de Desarrollo de las Maciones Uni-
das; 35/47 3 diciembre 1980, sobre los preparativos para la segunda
‘sesién especial de la Asamblea General dedicada al desarme, 36/192—"
17 diciembre 1981, concerniente al medic ambiente y desarrollo‘ -
36/192-17 diciembre 1981, relativa al desarrollo del nedlo ambxentev
' para el afio 2000 y después; 2435 (XXX)~-9% diciembre 1975, 35/71-5 di
ciembre 1980 y 36/188-17 diciembre 1981 sobre los problemas de re-
manentes de las guerras; 34/186 y 35/74~5 dicienbre 1980 sobre derg
cho ambiental.

Ahora bien, es oportund preguntar iqué importanéia tiene
el hecho de que la Asamblea General haya emitidc estas resoluciones?

La Asamblea General es un Srgano deliberativo de la Orga-
nizacifn de las Naciones Unidas, formado por todos los miembros per
tenecientes a $sta, por lo gue la inmensa mayoria qe la poblacibn -
mundial se encuentra representada dentxo de ella. Ademds, la Asam-
blea General entre otra de sus funciones y poderes tiene el de emi-
tir resoluciones, hacer recomendaciones o discutir sobre cooperacibn
internacional. pero una decisidn de este Srgano carece, en principio,
totalmente de fuerza cbligatoria, pues al firmarse la Carta de San -
Francisco (1) “los pafses signatarios no pretendieron una organiza-
cibn supranacional, cuyas decisiones pudieran ser obligatorias para
todos los miembros, sinoc una otganizacién internacional gque respeta-
ra la plena soberania de cada miembro" (2); de modo que las resolu-
c10nes tienen un mero valor formal '

e e o w e

o) Cxeadora de 1a Organlzac16n de- las Naciones Unldas en- 1945

R SmARA VAVQUEZ Modesto, “Derecho Internac;onal Pﬁbllco"' eds , -

+Porrda S.AJy México,vp 76‘




: Sin embargo, puede dec1rse que estas resolucxones pupden '

“ser fuente indlrecta de derecho (1) y de gran importanc1a, tanto en.
lo polItico (9) como en lo juridlco. Sobre todo en &ste ﬁltimo caso,«:~3

cuando exista una repeticidn continua de dlcha Resolucibn en un mis:

mo sentido y sea confirmada en la préctlca internacional.

Por otra parte, el Dr. Jorge Castafieda afirma que las re-

soluciones de la Asamblea General, no constituyen en sf una fuente

autbnoma y distinta, como 10 serfan las fuentes establecidas en el
articulo 38 del Estatuto, por mas que éstas lleguen a ser expresibn -

de normas jurfdicas (3).

No obstante lo anterior, sefiala el autor, gue en ocasiones

estas resoluciones bajo clertas circunstancias especiales, logran -

derivar consecuencias jurfdicas gque no pueden ser impugnadas por los

miembros {(4). En otras palabras, éstas adquieren cierta fuerza o e-

fecto juridico obligatorio (5).

P .

(1)

Varios autores como Modesto Seara VAzquez y Alonso Gbmez
Robledo V., coinciden en decir que serd a través de la cos
tumbre intermacional como una resolucifn se consolidard.en.
norma jurfdico-internacional. SEARA VAZQUEZ, M.; "Derecho
Internacional ..."; op. cit. pp 76 y 77. MENDEZ SiILVA, R.

y GOMEZ-ROBLEDO V., A.; "Derecho Internacional P@iblico N°7"

‘Colecci6n: Introduccifn al Derecho Mexicano, UNAM 1983, -

 pp. 18 y 48.

(@)

-En lo politléo, porque representa a. la mayorfa de la comu= = -

nidad mundial y marcan una linea de cooperacifn internacio .

nal. MENDEZ SILVA, R. Y GOMEZ—ROBLEDO V., A., OQ. Clt. D 483

\ 7vla pi& de pigina 19; p. 19 de MENDEZ SILVA, R. y GoMEz-‘?,‘
~ ROBLEDO V., A.; og cit. : : ‘

. :CASTANEDA, Jorge;. "Legal Effects of United Nations Resolu—5f‘ .
" tions"; Columbla Unlver51ty Press, N.¥. & London 1969, p-A17+

* Entendiendo como EFECTO JURIDICO OBLIGATORIO "todo cambio
" o alteraci6bn:respecto ‘de una situacibn Legal pre-existernte
‘que’ pueda significar la extensién de la ‘competencia de un

- 6rgano, o afin la 'suspensién' (Resolucifn 377) de una obli~' fi

gacifn". Cita de Castafieda, J.;. "valeur Juridique des réso
lutions des Nations Unies de GOMEZ ROBLEDO V., Alonso,E"LaA{

‘Ql‘soberania del Estado ...f op. cit. p. 44.,__




BT T

. Eata validez o efecto jufidicc’obligatozio surge por tres
motivos o razones difersntes, fntimamente ligados esntre sf, gue son
(1): o ' ‘ '
: 1.~ por el contenido mismo de la Resoluéién;‘
2.~ por las modalidades paré el control &e)su aplicacisn;
3.~ por las condiciones en gque fué adoptada dicha Resolu-

cibn.

bDentro de las PRIMERAS encontramos gue. de acuerdo a su con

tmﬁom@mswh .

a) Aquellas que determinan la existencia o definen la hipftesis o
condicién de una norma juridica interxnacicnal v Que son ohliga~-
torias en lo gque determinan (3).

b} Las gue tienen come fin principal expresar un acuerdo no formal .
entre los diferentes Estados mienbros y que en el fondo pueden
considerarse similares a los acuverdos multilaterales en forma -
simplificada. Los Estados manifiestan su voluntad de quedaxr obli
gados por la Resoliucidn (4).

c) Las que comprenden "declaraciones" de caracter general, aungue
no sean creadoras da derecho, pero que prueben o precisen la e-

xistencia de reglas jurfdicas (5).

(1) GOMEZ~ROBLEEO V., Alonso; “La soberanfa de los Estados...",
: op. cit. p. 55. ‘
{2y - Omitimos aguellas gue menciona el Dr. Castafeda, que. resul
tan irrelevantes para nuestrc tema.
(3) CASTAREDA, Jorge; "Legal Effects ..."; op. cit. pp 120 v
S 121, B : ‘
- {4) Cita de Castafeda, Jorge; op. cit.; de GOMEZ~-ROBLEDC V.,

P “Alonso; "La soberanfa de log Estados ..."-op. cit. p. 46, .
(5) . Ibidem. L T e L e
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o ‘Eny relacxén a las SEGUNDAS, el Dr.vCastaneda afirma que - "
en algunas resoluclones, su fuerza v1nculatorxa estd Intimamente re
,;1ac1onada con el" ‘poder coercitivo de apllcacién (1}, aﬁn cuando és~7"
te 1legase ser inexistente en la préctlca,pues dado este caso, el _
problema serfa mis bien de eficacia y no de validez. Por otra parte,
agrega que a ausencia en el derecho internacional de un Srgano que
controle la legalidad de los actos de las autoridades competentes -
ae-los érganqs de las Naciones Unidas, trae como consecuencia que la
misma Asamblea General interprete su prbpia nerma de competencia y
emita iesoluciones con una implicacién y un alcance jurfdico diferen
te @e aduellas resoluciones gque tienen un mero sentido exhorﬁativo
(2). ,

Sobre las TERCERAS, el tratadista VIRALLY sostiene que el
valor jurfidico de algunas resoluciones o recomendaciones (3) se ad-
guiere "... en la medida en la cual no sea simplemente la maniféstg
cidn de los desiderata o de las pretensiones de una mayorfa frente
a una minorfa, sino cuando exprese un minimo de acuerdo en el cual
pérticipen todos aquellos gue sean los destinatarios de tal resolu-
cifn o de dicha recomendacidén y gue, por consiguiente actuar&n en -
tal sentido para asegurar su ejecucién" (4).

Empero lo anteriormente expuesto, no podria afirmarse que
~ en materia ambiental se hayan 1o§rado formar normas juridicas inter
nacionales a;través de este procedimiento, sobre todo por gue la --
'prA&ctica ambiental carece de uniformidad por parte de los Estados.

Principalmente’ se refiere a aquellas .relativas al capftulo.
“VII de la Carta, -atinentes a la-accién en caso de amenazas:
“‘a la paz, quebrantamlento de la paz o actos de agresifh. .= .

CASTANEDA,J.; "Legal Effects'..."; op. cit. pp 134 y 135.

‘Cita de Castafieda, J.; en GOMEZ-ROBLEDO V., AL "La» sobera
“nfa ..." op. ¢it. p. 45, :

~{3). . VIRALLY entiende como Reconendac16n aquella resoluciﬁn que‘ :

o Jinvita al Estado-a observar un comportamiento definido vy

. por-Resolucibn a toda decisién tomada por un érgano dellbe’x
c-rante, cualqu1era gue sea. su contenldo.l . .

2(4)' - VIRALLY, M.; "Les résolutions dans la formation du droit -iT 
REN international du développement"; Cita de GOMEZ-ROBLEDO V., :
vAlonso. "La soberania ..." op. c1t.-p 47. . o
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“Con todo, este hecho no 1mplde que abla largé se. lleéuén'a'fdrmar
normas de este tipo, pue el valor de las resoluciones, que fuesen
normas ]ur‘dvcas 1nternac1onales ya crlstallzadas, "podria ser.su-
pericor a la’ jurlsprudencia, y a la doctrxna, y qulzé tamblén, por '
su precisibn mayor, a la -de los principios generales de Dereqho“(l).
De aguf pues que a nadie se le oculte que las re;oluéio-
neés de la Asamblea General son de ¢gran importancia para la subse-
cuente formacién del derecho internacionzl en materia ambiental.

2.3 Nueve periodos de sesiones del Consejo'dé Administra
cibtn del PNUMA y algunas Resoluciones aprchadas por
la Asamblea General.

El Consejo de Administracidn a trav€s de sus perfodos a-
nuales de sesiones demuestra palpablemente la evolucién del trata-
miento vy préctica ambiental internacional, como a continuacifn se
demostrard al exponer resumidamente los aspectos més importantes -
de los nueve primeras sesiones.

PRIMER PERIODO DE SESIONES.
12-22 de junio de 1973; Hairobi, Kenia (2).
Se subray6 gue el PNUMA debfa ser el mecanismo central -

de las Naciones Unidas para coordinar todas las actividades dentro
y fuera del sistema de la Organizacifn en las cuestiones relaciona
das cbn el medio ambiente y due para llevar a cabo la ejecucidn de
‘los programas, se utlllzarxan los servicics de los organismos espe

01allzados y otras 1nst1tuc10nes del 51stema.

1y - ,'SEARA VAZQUEZ M., "Derecho Internacional Pﬁblico" _;g. '
R == § 4% p 77." e S .7 G
(2)° " En la Resolucién 3131(xxvn1),, 2199a. sesi6n plenaria; -

13/¥T1/1973; 1la Asanblea Gereral hace suyas.las decisio-
nes:adoptadas por: el Consejo de’ Administracién ‘del PNUMA,
.? as{ como los - crlterios y prxoridades que anarecen en el
' Primer Inforne. .
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v Fosterlormente se: establecieron como prloridades las 31~‘

_guientes' T ‘

1. 'El peligro de las armas nucleares. R :

2. El Programa de Vigilancia Mundial; establec1endo las activida-
des y objetivos mencionados en pfginas anteriores.

3. El establecimiento de un sistema mundial de vigilancia.

4. La organizaci6n de un sistema internacional de consulta.

: Tambidén se trats :sobre la planificacifn integrada como =
medio de armonizar los objetivos ambientales y los de desarrollo;
tecnologfa y medio ambiente; trabajo y medio ambiente; recursos na
turales compartidos entre dos o mis Estados (l1); los recursos y su
explotacibn {2}; agua y minerales; desertificacién; recursos silvi
colas; asentamientos humanos (3); la concertacién de la Convencién
sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y
Fauna Silvestres; la produccifn de sustancias sintéticas que contri
bufan a la contaminacibn; industrias; demograffa; informacién para
la poblacibén sobre el medio ambiente; y por Gltimo, la codificacibn
y el desarrollo progresivo del derecho ambiental, remitiendo los -
resultados posteriormente, a la Comisién de Derecho Internacional.

R

(1) La Resolucién 3129 (XXVIII); 219%a. sesidn plenaria; 13-
v XII-73 de la Asamblea General: Reafirma la obligacién . de

la Comunidad Internacional de tomar medidas para proteger

y m2jorar: ‘el medio ambiente y , en particular, la necesi-

dad de una permanente colaboracién internacional a este

efecto. Estima que la cooperacidén entye estos pafses debe
desarrollarse sobre la base de.un sistema de informacién

. y-.consultas previas. Insta a los Estados mienbros a que;

~en el marco de sus relaciones reciprocas, ‘tengan plenamen

te en’ cuenta 1o dispuesto.en la presente resolucibn. 7

{2y La Asamblea General subraya la necesidad de proteger y -
Vel - congervar todos los recursos vivosidel espacio ocefnico
mediante: la adopcxén de medidas’ ambientales concertadas y,’

.. recalca que es menester tomar medidas a nivel nacional e -

.. ‘internacional ‘para conservar y mejorar. la .calidad de la“
“fauna y flora ocednicas y proteger los recursos del medio ..

L marino. R&solucién 3133 (xvaII), 2199a. 59516n plenarxa,‘v
T 13/X11/1973.0 ¢ )

(32 A ravés de la’ nesoluc16n 3130 (XXVIII),,2199a. sesién ple'
cLEeE T mnazla, 13/XII/1973- la'Asamblea General establece:los eri-
‘terios. que han de regir-la- financiacidn multilateral de la v
vxv:enda ¥ los asentamlentos humanos. : . :




, Por lo que respecta al Fondo para el Medlo Amblente se -
'gestablecleron las normas generales apllcablcs a las operac1ones del‘
‘mismo (1). ‘ o ‘
Bl Conséjo de‘Administracién acords, por -otra parte;‘aplg
zar la convocaci6n a una sequnda Conferencia de Naciones Unidas so-
bre el Medio Humano, aprobado por la Asamblea General en su XXVIT -
Periodo de Sesiones (2). ' '
~ Por Gltimo, se pude de manifiesto que se ejecutarian acti
vidades ambientales en diversos paises con especial énfasis en los
subdesarrollados. Entre algunas de estas actividades estarfan la a-
sistencia técnica; la organizaciGn de programas de capacitaci6n, -
apoyando el desarrollo de los medios institucionales; y el desarro-
llo y difusidén de nuevas tecnologfas ambientalistas movilizando re-
cursos financieros adicionales.
SEGUNDO PERIODO DE SESIONES.
11-12 de marzo de 1974; Nairobi, Kenia (3).
Se aprobaron las actividades del Programa para el Medio -

" Ambiente y sus consecuencias para el Programa del Fondo,

Se manifesté que el PNUMA no estaba en condiciones de abar
car todas las actividades del Programa por lo que se convino que las
delegaciones indicasen qué acciones dentro de cada esfera de activi-
dad ée consideraban més urgentes, y gque se .concediera alta prioridad
ka'las éstrategias de desarrollo gue tomaran en cuenﬁa los factores
aﬁbientales en su totalidad. ’ ’

A1) o ba Asanblea General" hace un llamandento ‘a los goblernos pa-

. .. ra'que sigan prestando: apoyo al’Fondo: del PNUMA- con ‘objeto .
‘- de-que el Programa entre en pleno funcionamiento. Resolu-

[,cién 3132. (XXVIII), 2199a. se516n plenarla, 13/XII/1973.

:‘-Kéf'” . Japbn y México se ofrecxeron para acoger esta Segunda Con-'
' :;§.»U*”*5ferenc1a. ; S ) . ; )
{3) . La Asamblea General toma nota del segundo informe y hace -

~ -.algunas petmciones al PNUMA, al Consejo de Administracitn-
"o de.éste-y al Director Bjecutlvo del mismo, en la Resolu- -
’j‘-c16n 3326 {XXIX): 3221a.153516n plenarla, 1G/XII/1974.




. Relativo a la Salud ¥y Blenesxar Soc1a1 hubo consenso. en'
‘ique se- estlmulasen 'y fomentasen las actlvidades nac1onales para la
?elaboracién de crlterlcs Yy normas sanltarias del Medlo Ambiente. Se
- propuso asimismo, la creacxdn de una red internacional de registros
- de produdfos guimicos potencialmente téxicos (RIPQPT) basados en los
-registros nacionales, internacionales y regionales, haciendo distin-
. cibn sobre substancias t6xicas prioritarias que afectasen el Medio -
Ambiente. A este fin se propuso la convocacién de un grupo de exper
tbs para ver la posibilidad de realizar la red de registrxos.

En relacién con los productos qufmicos utilizados en la a-
gricultura y sus efectos sobre el medio ambiente, se propuso elabo-
rar un programa integral de lucha contra las plagas utilizando méto-—
- dos no quimicos como proyectos éxperimentales, gquedando estos bajo
el apoyo del Director Ejecutivo.

En el tema de OcBanos, se prestd especial atencién a las
actividades regionales, sefalando asimismo gue el PNUMA deberia con-
centrar su actividad en la proteccifn del Medio Marino, coadyuvado
por la Vigilancié de los Plaguicidas Té6xicos Persistentes.

Mas adelante, se subray6é la necesidad de promover dichas
actividades regionales en zonas como €l Mediterr&neo (1), el Golfo
APérsico’y el Caribe entre otros (2), abarcando lo refereate a'conta
minacidn, recursos biolégicos (principalmente protéicos) y recursos
de . 1os fondos marinos; asimismeo, se resalté la 1mportan01a de fomen
tar y apoyar la preparacifn de convenclones~rgglona1es en este con-

1itexto{
“f;(l)rv‘f ']Como resultado de ésta reconandaclén, se- realizaria en '~
L 21976 la Convencién de Barcelona de 16 de febrero, para-la:
'  protecc16n del mar nedlterr&neo contra la contaminac16n.
S(2) "v“ﬁUna convencién imnortante,‘resultado de esta recomendaciénka

‘es la de Helsinki de. 22 de:-marzo de: 1974 -concerniente :a’”
[_la protecc16n del amblente marino del mar Béltico. el
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Por otra parte, se acepté por mayoria de votos que el ~
PNUMA recomendara a los goblernos la aceptacifn sobre convenciones
frelacianadas a la proteccidén del medio marino.

En cuanto a la evaluaci6n ambiental se insisti6 en que e~
ra importante adoptar medidas para llevar a la préactica las propues=-
tas relativags al Sistema Mundial de Vigiléncia del Medio Ambiente -
(SIMUVIMA) y el Sistema Internacional de Consulta (SIC). Dentro de
este contexto se autorizé al Director Ejecutivo para consultar inin-
terrumpidamente a los gobiernos con el objeto de continuar con‘el‘di
sefio y desarrollo del Sistema y su aplicacién inmediata a fin de vi-
gilar los contaminantes gue requieren accibn pridritaria, prestando
por otro lado, asistencia a los gobiernos que deseen cooperar con el
PNUMA especialmente los palses en desarrollo.

Por 1o que respecta a los Desastres Naturales, se decidid
incluir el tema de alarma anticipada y planificacidn preventiva de
los desastres naturales entre las esferas de acclbdn prioritaria del
Programa; invitando a los gobiernos a adoptar medidas necesarias pa
ra aplicar el programa y sus recomendaciones relativas a las activi
dades concretas que figuran en el PNUMA y que deberfan realilzar en
apoyo del mismo.

Por otro lado, en relacidn a las radiaciones resultantes
de los ensayos nucleares guedd resuelto que el PNUMA solicitara al
Comité Cientifico de Naciones Unidas, continuara sus actividades pa
ra-dar a conocer 1os niveles y efectos de las radiaciones nucleares
aténicas de cualguier origen (1).

" ' Relativo a las operaciones del Fondo se aprobaron los si-

 guientes proyectos- : ’ :

}1‘ “Consideraciones paxa la estimacién ‘de Recursos Futuros y su asig

i" _nacx6n“, previendo un. plan a-mediano plazo para proyectos de eje -
cucidn del programa con duracidn de 4 afios, tomando en cuenta -
:los recursos disponzbles que no: hayan sido comprometldos 1’2 asig— o
‘nando aquellos gue sean totalmente necesarxos. -

G e ee e e

1) A trav&s de la Resolucién 3226 (XXIX), 2280a. sesién plena

S ria; 12/X1/1974; la Asamblea General advierte que la conta
©. minacifn radiactiva ha aumentado -desde el filtimo informe -
_del Comit$ Cientffico; ademés, gue la labor de dicho Comité
' jpodria contrlbuir en forma signiflcativa con el PNUMA .



2. “Estable01m1ento de un Fondo rotatorlo ’ que se dedlcaré al finan
. ciamiento para la informac16n Y producc;én de materlales xlustra
;tivos en apoyo -a los programas nacionales de” educac16n e 1n£orma

cién- 'y produccién de materiales 1nformat1vos en -apoyo a los pro
gramas nacionales de educacibn e informacién de la opinidn pGbii
ca en cuestiones ambientales.

Por filtimo, se recomendbd a la Asamblea General gue en su

Vigé&simo Noveno Periodé de Sesiones tomara nota de la intenci6én del

Consejo, de formular recomendaciones en un periodo de sesiones poste

rior acerca de la convocaci6n del lugar y fecha de la Conferencia (1).

TERCER PERIODO DE SESIONES.

17 de abril al 2 de mayo de 1975; Nairobi, Kenia (2).

En estos trabajos fueron aprobados los tres niveles que en

focan pragmiticamente las "cuestiones relativas al Programa“ (3, -

mismos que a continuacién se sefialan: '

NIVEL I: Por su conducto, se pretende identificar las esferas en las
que es necesario una accifn para proteger el medio ambiente,
que incluye la base comfin de datos ambientales, el informe
sobre el estado del medio ambiente y el ex&men de las esfe-
ras prioritarias que intentan exponer los problemés relacio
nados a las actividades gue se han iniciado o estén en vias

* de; para su resolucifn.

B R

{1y Referente-a la -Conferencia proyectada durante el Primer Pe
: \_‘rlodo de Sesiones.- : , >

(2) . A.G, /Resol. 3437 (xxx)/2432a.vs p./9 dlc. 1975 Por medio
SR I ~de esta resolucién la Asanblea reafirma que la proteccién, -
;preservac:.ﬁn ¥ me]oramlento del ambiente es responsabilidad
- de todos’ los Estados. -Asimismo, toma nota del Informe del
vConsejo de Administracién del PNUMA (3°) y pide por Gltimo,
.. .a'los -organismos especializados que sigan cooperando actlva,,
v mente en la ejecucién de. las act1v1dades del PNUMA S

”'(3Yw~f' ; chho documento fué presentado por el Dlrector Ejecutivo._
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NIVEL II Descrzbe las medidas que deberén llevarse a cabo con 21
- f-n de satisfacex: laa exlgenc_as de las esferas a nivel
, de objetmvos v estrategias.» , L
Nnﬁﬂ;illz'lncluye aguellas actividades y proyectos selecciorados -
dentro del programa para- recibir el apoyo financiero del
Fondo del PNUMA, enfocando dicho financiamiento s8lo a -
una parte .de los costos totales del proyecto en cuestidn.

Fué considerado en prioridad de accibn a los proyectos re
latxvos al "Medio Ambiente y Desarrollo", poniendo énfasis en los -
palses en vias de desarrollo; por lo anterior, el Consejo de Adminis
tracibén reconocié la necesidad de un anilisis complejo e integrado -
del concepto global del desarrolleo dentro de una dimensidn ambienta-
lista, .

Por 1o gque respecta al tema de "ocSanos", logr6 su aproba
cidn el enfoquz regional de convocar una reunibn intergubernamental
sobre la proteccién del meditarréneo, considerando las conclusiones
que emanen de €sta, como modelo de acceidn para otras regiones marinas
como el Estrecho de Mflaga, el Caribe y el Archipié€lagoc de Indonesia.

M&s adelante, en relacifn a los problemas resultantes de
la contaminacidn por hidrocarburos y el transporte de materias cdntg
minantes, se aprob&, primeramente que se¢ incluyera dentro del Progra
ma, la instalacidén de una red de estaciones ocefnicas para observa-
cibn desde lugares como islas, boyas de datos o bugques voluntarios.

» Posteriormente, se logré que el Programa prestase apoyo a las activi
JQadeS'de educacién y capac1taciﬁn para promover la partxcxpacidn de
lds'paiées en desarrollo.

i En cuanto al Fondo,del Medio kmbiente, se pidi6 se incre-

’ mentéte“el desarrollo del. SIC Y. del SIMUVIMA, ‘estableciendo centros

del prlnero, en todo el mando ¥ eSpecxalmente en los naises en desa-*'
“rrollo; en igual forma, se aprobé Ja e;ecucxén de la Drimera fase del.
fSIMUVIMA, consistente en establecer normas .y criterios oracticos para
los diversos ‘componentes del n&smo, coma lugares de ublcacidn de las.
estaciones de vigxlancia, seleccién de pax metros anbxentales Y un -
‘sistema eficaz de comunicacibn. A L

El .Director EJecutlvo, ohtuvn autorizacxdn para establecer’1"

un centro de actividad del" RIPQPT con el fin de optlmlzar el uso ce'- )




,,los productos quimicos en pro del b;enestar humano, y proborcionar -
“al mismo tiempo, un' sistema mundial de advertencia anticivada de los

efectos secundarios nocivos para el redio anblente. .
En otro contexto, adquxrieron el caracter de prloridades -
la educacidn y capacitaci6n ambiental toda vez, se consideré,vque és—
tas adtividades desempefien un papel central en el logro de los objeti
vos del Programa.
En el tema "La Ccoperac16n en el Campo del Medio Amblente,
en Materia de Recursos Naturales Compartidos por Dos o Més Estados"
se acord6 establecer un grupo de trabajo intergubernamental de exper-
tos, para que elaboraran un proyecto de principios de conductas que
sirviera de orientacibn a los Estados para la conservaci6n y explota-
ci6én armoniosa de los recursos naturales compartidos por dos o més Es

tados.

En relaci6n al "Derecho Ambiental" se solicit6 al Director

Ejecutivo, gque tomase las medidas necesarias para la realizacifn de -
los objetivos y aplicacién de estrategias concernientes a la elabora-
cibén de una adecuada legislacifén sobre el medio ambiente, y de aque-
llos encamina@osfa prestar asistencia técnica a los pafses en desarro
110 que asi lo soliciten a fin de elaborar su propia legislaci6n am¥
biental (1). '

' Por lo que toca a la Segunda Conferencxa, ya mencionada, _”;-;

se recomendé gque Sse programare para desoués de 1980.

P

A T o La Asamblea General convencxda de que 1a~elabnracidn de. una};
Lol o radecuada’ leglsla016n dél medio ambiente es una medida de a=:;

,gﬁipayo.Lndlspensable ‘para 1a ‘aplicacién de las' polfticas, es- "

o trategias y recomendac1ones del PNUMA, 'y de' la.necesidad de

L.t 00 ‘elaborar mis convenios y protocolos relativos al medio am- - "

’“ﬁp;.¢iab1ente, insta a todos los Estados a“que reﬁnan los. requlsl—gﬁ
' ‘tws necesarios para “lledar a.serxr. partes en los convenios y

. protocolos existentes en la esfera del medio ambiente, y -
e que "lo hagan lo antes poszble. Resol. 3436 (xxx)/2432a s. p /
9-gde dic1embre de - 1975.:_v [ e SPISER RN




" CUARTO ‘PERIODO DE SESIONES. , :
30 de marzo a 14 de abril de 1976; Nalrobl, Kenla (1) :
En este periodo fueron abordados 105 slguxentes puntos fun '

damentale
PRIMERO: E1l PNUMA tendrIa en cuenta que su programa debe—
rIa ser solamente ambiental y evitar invadir otras esferas. SEGUNDO:
Las necesidades de los pafses en desarrollo. deberfan recibir especial
atencifn, ya que en este tipo de pafses, por regla general, se adole-
ce de expertos y personal capacitado en cuestiones ambientales. TER-
CERO: Serfan considerados como aspectos constitutivos del nficleo del
orograma, la capacitacifn ambiental; los recursos energéticos no con-
vencionales: la proteccién del agua y del suelo contra la confamina—
cién; el aprovechamiento de la Tierra:; el madio marino; la conserxrva-
cién de la flora y fauna {(los parques nacionales); las repercusiones
ambientales de los ecosistemas creados por el hombre; la salud humana;
los problemas ambientales especiales de los pafses tropicales; las =~
tecnologfas ambientales satisfactorias y el ecodesarrollo. CUARTO: En
la esfera prioritaria del Fondo, "Salud Humana e Higiene Ambiental",
guedS senalada la falta de competencia del PNUMA para formular direc-
trices en materia de salud, o ejecutar programas unilateralmente; con
notindose como su Gnica facultad en este contexto la de cooperar con
los organismos de Naciones Unidas competentes en materia de salud ta-
les como el OMS (2). QUINTO: Se subray6 la importancia del RIPQPT co-
-mo’ centro de actividad del programa y conveniéndose que dicho regis-
tro formara parte de la Vigilancia Mundial. SEXTO: Por lo que tocaAal
la contaminacifdn de alimentos, se destacs la necesidad de 1oskpaises
en desarrollo, de raclbzr asxstenc1a del PNUMA y del RIPQPT para el
efacto de ‘elaborar. leyes na01onales sobre. flScaliza016n de los compo
‘nentes quimicos de .los p;oductos allmentlclos. SEPTIMO: Quedé,puntug
lizado de igual forma el Qécho defque lqsvproblemaﬁide_saniaad‘émbié&

P

(1) » Resol. 31/111. 101a. s.p. /16—XII—1976 ‘A través de esta ‘Re

' solu016n la Asamblea General toma nota del cuarto informe .
del“Conseéjo de Administracifn y asimismo’reafirma el nexo.
que debe existir en lo relacxonado con el desarrollo y.el .
‘medio amblente. ' . . Lo

42) :“  .0rgan1zac16n Mundlal de - la Salud
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fal resultaban dlferentes segﬁn se tratara de paises en vIas de dnsa
rrolle o de pafses 1ndustr1a112udos. OCTAVO~ Con respecto al tema me
-dlo ambiente.y desar:ollo, se hizo hincapié en 1a 1mportanc1a de ‘con
solidar una colaboracién estrecha entre el PNUMA y la Conferencia de
Naciones Unidasvsebfé Comercio y Desézrollo (UNCTAD) , el Programa de -
Naciones UnidaS'pAra el Desarrollo (PNUD), la Organizacién de las Na
ciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), el Acuerdo Geng
ral sobre Aranceles Adunanales y Comercio (GATT} y por G(ltimo, el Ban
‘'co Mundial (1). Mis adelante, se solicit$ que se prestase atencidén ~
'a las diferencias entre los paises, no solamente a nivel industrial, .
sino también en lo econ6mico y social, subrayando que la Asamblea Ge
neral no habfa dado importancia a los aspectos ambientales del desa-
rrollo. NOVENO: Se insisti6 también, en la importancia de prestar ma
yor atencién a la promoci6n de técnicas ambientalmente apropiadas y
correctas, relacionadas con el desarrollo industrial y rural de los
pafses en desarrollc. DECIMO: En materia de los "ocSanos", se apoy6
la elaboraci6tn inmediata de un programa para el Caribe. DECIMO PRI-
MERO: En lo concerniente al &rea de “"energfa", se destacd la trascen
dencia de la cooperacidn entre el PNUMA y el Organismo Internacional
de Energfa Atdmica (OIEA) y de convocar a una serie de expertos para
examinar estudios particulares detallados de las repercusiones de --
las principales fuentes de energila (2); asimismo, se resalt6 la im-
portancia del programa para el aprovechamiento de las fuentes renova
bles de energfa. DECIMO SEGUNDO: En cuanto a la "Cooperacién en el -
Campd‘del Medio Ambiente en Materia de Recursos Naturales Comparti-
dos pdr Dos. o Mas Estados” se inform6é que se preparaba un proyecto de
prlncipios de conducta para la orientacibn y explotaci6n armoniosa de
'dlchos recursos. DECIMO TERCERO - Como el prob]ema prlncloal ante el

(1) -~ " La Asamblea General reafirma esto en la Resolucifn 31/112-.
10l1a. s.p.~ 16. dic. 1976; ademis, establece ‘algunas dispo-.
" siciones institucionales para la cooperacifn internacional
cen materla de asentamientos humanos, -en 1a Resol. 31/116—,;
'101a. s.p.- 16 dic.:1976. B L

“_jZ) 7'1 j °Igua1mente 1la Asamblea General pide a todos los Estados -

" miembros. 'y & los organismos de Naciones Unidas y las orga-

“nizaciones no gubernamentales interesadas que para fines -

de 1976 proporcionen al Comité€ Cientffico nuevos datos per |

“tinentes a su labor, con miras a facilitar la preparacién

. por. el Comité del informe amplio que presentara a la Asamblea. - - -

RESol. 31/10- 57a. s.p.; 8 nov. ‘1976.
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que se encuentra el ecodesarrollo quedé establec1do, dquél que pre»‘
sentan los paises en. vias de desarrollo, enfatlzandose la 1mportan
_ c1a que tlene la capacxta016n y readxestramlento de la-mano de obra o
en esta materia, asimismo se estlmﬁ que este concento de ecodesarro ‘
llo respondia a la necesxdad de conciliar el lmperatlvo del desarro
l1lo con la utilizacibn a largo plazo del medio anmbiente. '

QUINTO PERIODO DE SESIONES.
9-25 de mayo de 1977; Nairobi, Kenia (1).
La tem&tica abordada durante este perlodo, en térmlnos ge~

nerales, fué la sigquiente:

La vigilancia mundial debfa constituir una aportaci6én im-
portante a la formulaci6én de politicas y a la ordenaci6n ambiental,

y se estimd que para alcanzar sus objetivos, a través del SIMUVIMA,
era indispensable hacer uso continuo de los mAs recientes descubri-
mientos cientificos y tecnolfgicos en dicha materia; motivo por‘el
cual, la participacifn efectiva de los pafses en desarrollo en la vi
gilancia mundial, resultaba indiscutiblemente necesaria.

El tema "medio ambiente y desarrollo" debfa figurar en fox
ma prominente y destacada en el programa y que las actividades corres
pondientes debfan realizarse en ¢l marco de objetivos de desarrollo
convenidos internacionaimente y en el contexto de los esfuerzos enca
minados a establecer un nuevo orden econfmice internacional.

Por otra parte, se subray6 la imporxtancia de la cooperacidn
internacional mediante la amplia difusién de las experiencias nacio-
nales pertinentes y de las mejoras tecnolégicas,dirigidas;a fomenta;.
el aprovechamiento de los recursos naturales de modo racional. De ~ -
la misma mahefa; fué destacada la neceSJdad de dasarrollar tecnolo-

'gias adecuadas enfocadas al ahorro de energia.

(1) ; .vLa Asamblea General toma nota del qulnto perlodo de. sesxo -
nes e invita a los 6rganos rectores de Naciones Unidas a
gié se aseguren. de revisar .sus programas 'y presupuestos,

a f1n de participar plenamente con el .PNUMA; ademds,’ recal

ca'la necesidad de tomar en cuenta'al medio ambiente eni=
- los programas. de desarrollo. Invita, por otra parte, a“los
~gobiernos a contribuir con el Fondo. Resol. 32/168.
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iSé165 érﬁé‘ia actual incorporaci6n derestrétegiéé o temas
- amblentales en varlos programas de energfa que 1levaban a cabo otras
organlzaclones de as Naciones Unidas. , s

El Consejo de AdmlnlstraCLGn aprob6 un proyecto de deci--
si8n sobre cooperacibn en el campo del medio ambiente en materia de
recursos naturales compartidos por dos o m&s Estados, presentado por
Canadi, Estados Unidos, Filipinas, Finlandia, Grecia, Italia, México,
y Noruega. Dicha Resoluci6én tuvo presente el hecho de que el adelan-
to del ecodesarrollo es una medida indispensable parayla aplicacifn
de las polfticas, estrategias y recomendaciones del PNUMA.

Por Gltimo, se convocd a un grupo intergubernamental, in-
tegrado por expertos, con motivo de promover y desarrollar el "dere
cho internacional” relativo a la proteccifin del ambiente; principal
mente en lo tocante a los recursos naturales compartidos por dos o
mas Estados.

SEXTO PERIODO DI SESIONES.
9 al 25 de mayo de 1978; Nairocbi, Kenia.

Se recomend6 al Consejo de Administracién para su aproba-

cién un proyecto de decisién sobre medio ambiente y desarrollo pre-
sentado por varias delegaciones, entre las cuales figur6 la de M&xi
co.
En relacién al Fondo, se puso de manifiesto que estaban 1i
~mitados sus alcances por falta de recursos, debido en parte a la es-
,casez de paises contrlbuyentes 0 bien a gque no contribufan en la me-
b’dlda de sus posnnlldades, por esto, algunas delegac1ones sug:.rieron
. se investigase la posxbllldaa de’ recurrxr & otras’ fuentes de flnan—
_ciamlento L i , ; :
En otro. contexto, se hizo alusién a la exxstencia de reglc

“nes. ccm3A51a Y el Pactifico que no reciben suflclente parte de los de

- los proyectos reglonales.

) En materia de "Recursos Naturales Compartidos por Dos o -
ﬂMés Estados". se propuso gue los arreglos g soluciones debian bus~
carse a través de consultas amlstosas en ccndlc1ones de 1gualdad en




‘tre los paf.ses 1nteresados (1.

Concerniente ‘a la ‘Contaminacidn Marlna“, se hizo expl£c1
ta la preocup3016n por el aumento de los derrames de petréleo, con
siderdndose gque debfan establecerse estaciones ocednicas de Vigiiag .
cia a fin de poder evaluar los dafios causados al medio marino; agre
g&ndose gque debfa llegarse cuanto antes a un acuerdo sobre fortale-
cimiento de los convenios relativos a la contaminacifn marina exis-
tentes. De igual forma, gquedd manifiesto que el PNUMA debfa ayuaar
financieramente a los pafses en desarrollo para contribuir a que en-
frenten los problemas provocados por los derrames de petrbleo.

Relativo al tema. de "energia", se considers gue debfia au-
mentarse la asistencia financiera de este programa y se pidié que -
se establecieran centros rurales de energfa en varios pafses. Asi~
mismo, Se propuso que el PNUMA ampliara sus actividades tanto en ma
teria de evaluacifn de las necesidades de energfa en los pafses de
desarrollo, como en el incremento de fuentes de energfa no coﬁvencig
nales dentro de un contexto ambiental-racional. Por Gltimo en esta
materia, se pidi6 se efectuara una Conferencia sobre Energia Solar.

En fin, respecto a Desastres Naturales, fué apoyada la c¢o-
operacién del PNUMA con la UNESCO, en la organizacifn de la conferen
cia internacional sabre prediccidén de terremotos y se propuso al Di~
.rector Ejecutivo que apuntalase la creacién de una red mundial de -

. centros internacionales de alarma de ciclones tropicales. :

SEPTIMO PERIODO DB SESIONES.

"Del 18 de abril al 4 de mayo de 1979; Nairobi, Kenia.

S “Se. establec16 la necesidad de hallar. respuestas a; las pre-
‘fguntas de.gémo podia convencerse a qulenes estaban encargados de to—

-Gmar dec151ones de” que, aunque las mbdldas amblentales eran costosas,
’Alos benef1c105 que de ellas se obtenian eran enormes?. Yy dentro de

RE SRR R S S

Ly .;La propuesta oriqlnal que pretendfa presentarse fué modlfi
“oe o cada a rafz de la intexvencién de. la delegacifn mexlcana,
“-pues -al. parecer ésta xnlclalmente s¢ entendfa de modo que
el Conse;o recomendase -a 1a Asamblea General la adopcibn de
vprlnc1plos e instase a los Estados miembros-a respetarlos,
- “'a'loque. México sefiald podrfa interpretarse como una limi- -
. ~tacibn.a la soberanfa de los Dstados sobre 8uS ‘recursos na- .
o turales..
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”qué plazos se podian conclliar las medldas ambientales b4 los ob]etl— :

’vos de politica econfmica. Las respuestas que se dieran a esas pre-

guntas, incidirfan sobre el proceso de desarrollo y sobre ‘el medio -
ambiente.-

Al tratar el tema del "Desarrollo”, fué resaltada la nece-
sidad de incluir dentro de la nueva estrategia internacional, a las
reformas institucionales gque tomen en cuenta los asvectos socialgs,
anbientales y las diferentes perspectivas y prioridades de los paises
industrializados y los subdesarrollados. Se resalté en igual forma,-
gque la primera preocupaci6n de los paises en desarrollo por el momen
to, son la pobreza y sus consecuencias, sin por ello excluir los pro
blemas ocasionados por la contaminaci6n. ‘

Se senald que el Consejo de Administracifn contribuirfa a
la preparacitn de la estrategia internaciopal del desarrollo, tenien
do en cuenta las. interrelaciones entre el desarrollo, medio ambiente,
poblacibn ¥y recursos; pues la mayor parte de los pafises en desarrollo
necesitan enfoques cofrectivos gue estén Intimamente ligados a las -
politicas para el desarrollo general.

Posteriormente se consider6 de suma importancia la necesi-
dad de preservar los recursos no renovables y de‘utilizar mejor los
renovables, Y que aunque la estrategia abarcara un decenio, debia -
formularse con una perspectiva de mis largo plazo.

. ' Ahora bien, cambiando al ‘tema de "Energfa", se subray6 la
'11nportan01a que. tenfa el adelanto de fuentes renovables, especial-

" mente en las zonas rurales de los paises en desarrolle y se exhort5

i‘a]. PNUMA a prestar su ayuda mediante estudlos de Viabllldad o exper1

 _7mentos pilotos. Se enfatxzé, a51mlsmc, la imvortancla de- la contrlbu'

Yc16n del PNUMA a la Conferencia de Nac1ones Unidas. sobxe Fuentes de -

Energia Nuevas ¥ Renovables, a celebrarse en 1981, en 1o que rpspec-V
_'ta a destacar los aspectos amblentales de diversas fuentes de enex~ :
f'gia. ’ v . . v ‘ ‘
El Consejo de- Admlnlstracién preocupado por las perspectl—» 

5: vas en materla de los recursos energétlcos resolviﬁ instar al Direc-

tor ‘Ejecutivo a pronnver mﬁs actividades en éste sector, esneczalmen'

Cte aquellas que se relacionan con el desarrollo de fuentes renovables, o

“las medidas de conservac16n y la elaboracxén de tecnologias eflcaces
’para la produccxén Yy uso.de energia. También se le. pidlé mantener con




el apoyb qhé brinda el Fondo, las actividades en éste sector y a gue’
. inicie més proyectos plloto y programas de capaCLta016n,rasI cono la
posibilldad de prestar asistencia a’los paises en desarrollo para -
que se facilitara la ayuda. bilateral y multilateral destinada a sa-
»tisfacer sus nece51dades en esta materia.

Sobre el tema "Océanos", los objetivos, estrategias y acti
vidades de los sectores: contaminacién del mar, recursos biolégicos
marinos y mares regionales; fueron aprobados vy se encomid especial-
mente lo logrado en conexifn con el plan para el rmediterr&neo. Se se
nalé que el proyecto sobre contaminacién marina en el plano mundial
era muy fitil v se insté a los programas internacionales de coopara-
cibébn a promover la utilizacibn eficaz de los recursos nacionales en
ese campo. Se reconocid la importancia especial de la contaminacién
por hidrocarburos producida por las actividades marftimas y Se seha-
16 la necesidad tanto. de medidas preventivas como de convenios con -
normas internacionales & ese respecto. Ademds, se enfatizd la impor-
tancia de la contaminacifn proveniente de fuentes terrestres que con
tribuyen directa o indixrectamente a la corrupcidén oceénica; e insta-
ron a los pafses responsables de esa situacién a que reforzaran en -
forma sustancial las medidas para solucionar dicho problema.

Por lo que hace a las materias "salud humana e higiene am-
biental", prioritarias para los pafses en desarrollo, su falta de a-
tencién en el programa origind que se resolviera pedir al Director -
Ejecutivo que , en cooperacién con las organizaciones competentes de
las Naciones Unidas, se continuara prestando particular atencién a -
la identificacién de Droblemas Yy necesidades de asistencié en los =
'naises en desarrollo en los 51guientes sectores:

‘ : ’a)‘saneamlento _ L o
b} evacuacién y tratamlento de desechos donéstlcos e 1ndus f"

_ trlales. . . ’ , B
'- c)'lucha contra contra las"- enfermedades transmitldas oor -

‘fvectores,'en partlcularhcon medios bloléglcos. :

‘ As;mlsmo, se le pid16 al Dlrector Ejecutivo, que estudiara
la manera de” “reforzar las capacidades de esos paises nara la elabora.
: c16n ¥ apllcacidn de programas de capacltacién en dlChOS sectores. ‘




i

‘ Pof’dltimc) 1leg6 a‘cénSidéﬁéfsé'que'iaé‘aétividades rea~
’lizadas'pbr el CIFCA (Centro Internacional de Formacién de Ciéncias
- ‘Ambientales), para pafses de habla hispana,'han contribuido a satis-
facer las necesidades de capacitacifn y formacifn ambiental en dichos
paises; por lo que se pidid al DirectorrEjecutivo que tomara las me-
didas pertinentes para gue este Centro continuara hasta 1981; asimig
mo, se le pidi6, que en colaboraci6n con el gobierno de Espafa, esta
bleciera en dicho Centro un mecanismo de consulta y cooperacifin con

los pafses latinoamericanos.

-QCTAVO PERIODO DE SESIONES.
16 - 29 abril, 1980; Nairobi, Kenia.
Se decidid llevar a cabo en 1982 un Periodo de Sesiones de

Caricter Especial a fin de conmemorar el X aniversario de la Conferen
cia de Estocolmo.

De las cuestiones relativas al Programa, se aprobaron los
objetivos y estrategias correspondientes a : recursos genéticos; flo
ra y fauna Silvestres y zonas protegidas; capacitacién ambiental; a-
sistencia técnica; ordenacidn del medio ambiente y medio amblente la
boral.

En cuanto a la "Exportacién y Evaluacién de Residuos QuIml
cos y Noc1vos se pidid al Director Ejecutivo que en colaboracién -
con organismos del sistema de las Naciones Unidas y otras organiza-
cidhes internacionales, elaborara directrices para. la evaluaci6n hi-
~giénica y -aproplada.de residuos quimlcos nocivos, y medidas pertlnen:
'tes relativas’ a su transporte a través de las fronteras.

. Re;aulvo a la "Estnategla Mund1a1 de ‘Suelos", se solicits.
"‘al Dlrector Ejecutlvo que trabajara en colaboracifn con ‘la FAO, la =
UNESCO y otras organ;zaclones,internac;onales_competentes, a. fin de
obtener. una puLI:iCa‘mundial‘de suelo, preparada a la luz de lés'dii
posiciones de.la nueva estrategia internacional dél desarrollo, que
/debérﬁ sér cbmplgmentaria al Plan de Accibn para.cpmbatir‘la deserti
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: ficacidﬁ; Ahora bién, en cuanto a éste Plan de Aéciéh (1), se soliéi
t6 a 1os goblernos, 6rganos y. orqannsums del sistema de las Naciones
_Unldas, que- dieran prioridad a la prevenciﬁn de la desertificacién -
en: los paises de la regifn Sudano-Saheliana, asf como a los pafses -
en desarrollc menos adelantados de otras regiones, a fin de que se ~
 reforzaran las medidas y la 600§eraci6n del Sistema de las Naciones
Unidas, con el prop6sito de llevar a cabo la ejecucién de dicho Plan.
‘ En lo concerniente a la “Estraﬁegia Mundial para la Consex
vaci6n", se sugirié al Director Ejecutivo que elaborara un programa
para estimular el desarroilo de medidas encaminadas a mantener proce
sos ecolbgicos y sistemas sustentédores de vida esenciales, para pre
servar la diversidad genética y asegurar la utilizacién sostenible =~
de especies y ecosistemas, pidiéndole que sefiale la estrategia a to-
dos los gobiernos y les inste para que la apoyen y la tomen en cuenta
al elaborar sus polfticas y programas.

Correspondiente al drea de "Medio Ambiente y Desarrollo"
se exhort6é al Director Ejecutivo a fin de gque se encargase de prepa-
rar un programa para guge el PNUMA participe en los esfuerzos de la -
comunidad internacional, encaminados a idear medios y métodos para -
la aplicacifn de la nueva estrategia internacional del desarrollo, -
asi como en la formulacién de los futuros documentos del Programa.

Relativo a "Océanos y Mares Regionales", se pidié al Direc
tor Ejecutivo, convocara a una reunifin en 1981 a un grupo de expertos
gubernamentales encargados de examinar las actividades, los logros y
la evolucién prevista del programa de mares regionales. Adem8s, sobre
la necesidad de cooperacibn a escala mundial para controlar la conta
minacién de los mares, a fin de salvaguardar los recursos marinos y
cdsteros} se pidi6é al Director, que acelere la aplicacibn efectiva -
~.de los érogramas de los mares regionales, asimismo, la asignacifn de

(n La Asamblea General ha emitido ya varias resoluciones sobre
L el tema de desertificacién como son las 51gu1entes entre o-.
tras: B

- A.G. Resol. 3337 (XXIX}. Cooperacidn Internacional para
'cdmbatir la desertificacifn; 2323a.:s.p./17-X1I-1974. . .

- A.G. Resaol. 31/108- Confexencia de las N.U. sobre la Deser
-tificacibn y Anexo~ 10la. s.p. /16-XII-1976.

‘= A.G, Resol. 32/172- Conferencia de las N.U. sobre la Deser
tificacibn.
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fondo del presupuesto a las actlvidades emprendldas en el marco de -
- los programas. También se le pidld que incluyera las xeglones del A~
frica Orlental y al Atléntico Sud—occxdental en el Programa de Mares
Regionales." : o '
Con reapecto al "Derecho Amblental" se decidid promover -
las relaciones de cooperacién en la esfera del Derecho Ambiental In-
ternacional. Asimismo, se pidid al Director Ejecutivo que convocara
con anterioridad al X Periodo de Sesiones, una reunifn AD HOC de al-
tos funcionarios gubernaméntales expertos en la materia, con el fin
de que se tomara en consideracifn al Derecho Ambiental dentro del -
Programa para el Medio Ambiente, a nivel de todo el sistema.

NOVENQ PERIODO DE SESIONES.
13 -~ 26 mayo de 1981; Nairobi, Kenia (1).
El Consejo de Administracién aprecié la incorporacién de -~

consideraciones ambientales en el texto de la Estrategia Internacio-
nal de Desarrocllo para la Tercera Década de Desarrolleo de las Nacio-
nes Unidas. Asimismo, recalcl6 la necesidad de los gobiernos y de las
agencias de las Naciones Unidas, que participan en conferencias o ne
gociaciones relativas a otras materias ajenas al ambiente directamen
te, de tomar en consideracifn siempre la materia ambiental al llevar
a cabo estas actividades.

En la Sesidn con Caracter Especial del Consejo de Adminis-
tracifn proyectada para 1982; se recomends, a la Asamblea General, la
adopci6bn’ de una vesolucién a seguir en dicha Sesién. ;

Durante este noveno periodo de sesiones se tocaron principal
mente, los siguientes temas: el desarrollo del programa,ambiental glo . .
-~ bal a nediano plazo; la coaperacién‘con el Centro de las NébioneS‘Uni
das para los Asentamientos Humanoq (HABITAT), la colaboracxén con 1a§
'comisiones regxonales'-la carrera armamenthta Y el materlal remanen-A
te de las guerras, la lista de las sustanclas quimlcas pellqrosas- ¥,;
gdsto global arx mamentlsta, el programarambien tal pa;a 1980-1983; el

{1y Duraate este perlodo de sesiones la part1¢1pac16n de la de'
legaciln mexicana fué bastante activa espec1almente en los
_ aspectos de armamentlsmo,.celebrac16n de los 10 -anos de Es
tocolmo, proteccién de la capa de ozono, ‘Plan Mundial de E
“nergfa, mares reglonales y derecho amblental entre otros.
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programa global a mediano plazo; el plan a IAIgo;piazo; el proyecto

mundial de estudios sobre la influencia dél clima; la proteccifn de

la capa de ozono; ecosistemas ter;estrés; medio amblc te y desarro-

1lo; mares regionales; energfa; derecho amblental, cooperacifn en el
campo del medio ambiente relativd‘a recursos naturales cowmpartidos -
por dos o mas Estados; educaciSn y capacitacifn ambiental; progra-

mas de apoyo regional; la accifn para combatir la desertificacibn vy

el manejo del Fondo del Medio Ambiente.

En el tema sobre "medio ambiente y la carrera armamentista”™
el Consejo de Administracifbn record$ las resoluciones 35/8- 30 oct.
1980; sobre la “"responsabilidad hist6rica de los Estados de preservar
la naturaleza para las generaciones presentes y futuras™; y la 35/47
3 dic. 1980, sobre los "preparativos para la segunda sesifn especial
de la Asamblea General dedicada al desarme”; con el propOsito de in-
vitar al Comité Preparatoric de la segunda sesidn especial antes mesn
cionada, a gue incluyera en su agenda el impacto de la carrera arma-—
mentista sobre la naturaleza. En cuanto a la Conferencia de Naciones
Unidas sobre Fuentes de Energfa Nuevas y Renovables, el Consejo de -
Administracidn, apela urgentemente al Comité Preparatorio de dicha -
Conferencia para que se asegure de incluir dentro del Plan de Accién,
como prioritario, al uso de fuentes de energfa nuevas y renovables -
gue hagan posible combatir el problema derivado de la utilizacién de
la madera como combﬁstihle.

Tocante al "Derecho Ambiental", fué recomendadc a los Esta
dos considerar los principios rectores cuande formulen su leglslaczén
nacional o emprendan negociaciones para llevar a cabo acuerdos inter
f nacionales para prevenir la contaminacidén del medio ambiente marino,
causado por mineria y barrenado costanero dentro de los lImites de -
jurisdiccidn nacional. ' ‘

Al referirse a INFOTERRA, se requiribé a los Gobiernos gope
h1c1eran aseqnlbles sus recursos a’ los respectivos puntos fccales na
i cionales, a fin de permltlrles extendernsus actividades.

Por lo que toca al Progtama‘del Medio Ambiente a largo pla
20, se enfatlzé fuertemente, la importanCLa de redoblar y concretar,'
esfuerzos en las &reas de: i :
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”—‘Planeac16n del desarrollo’ medloamblental y econémlco -

: ',(lncluyendo los costos y benef1c1os) : s ‘ s
'”r Soluciones a largo plazo al problema de energIa a través'
de "un manejo ambiental.

~ Integracién completa de dimensiones mediocambientales en

la programacidn de asistencia técnica a nivel del campo.

-~ Educacién y diseminaci6én popular de informacién relativa

a las relaciones del medic ambiente y el desarrollo a tra
vés de 1us medios de comunicacidn y de organismos no gu-
bernamentales.

En cuanto a las Prioridades por Problemas Ambientales Serios
en los Pafses en Desarrollo, se identificaron cuales eran y se deci-
dié que se incluirfan dentro del programa a mediano plazo.

Por otra parte se invitd a los paises afectados por erosgién
y degradacién territorial a que iniciaran su polftica nacional de sue
lo como componente b&sico de sus planes ds desarrollo.

En materia de "Océanos", se subrayaron los resultados posi
tivos obtenidaos por la implementacién de varios programas de mares -
regionales, actualmente en operaciodn. )

En reclacidn a la Reunidn AD HOC de Altos Funcionarios Exver
tos en Derecho Ambiental, se decide que se llevard a cabc en la Ciu-
dad de Montevideo, Uruguay, en noviembre de 1981 y que el Grupo de -
Trabajo de Expertos en Derecho Ambiental, gue actfia como Comité Prepa
ratorio de dicha Reunién, se encontrarfa cos semanas antes, en sep-
tiemb;e de 1981, en la ciudad de Ginebra, Suiza (1).

; Por Gltimo, se hizo un llamado a los pafses en desarrollo
a gue asuman su parte correspondiénte de responsabilidad, inter g;ig,
-haciendo sus propias contribuciones a.los programas y actividades en
comfin. ' ‘ '

En suma, como puede obsérvarse a lo largo de estas sesiones
‘del Consejo de Administracién, la‘éctividad del PNUMA ha sido muy ex-
tensa, y ha tenido una eficaziinfluéncia en las politicas internas de -
“los paises involucrados;.én'la mayorfa de los casos; por lo que puede

(1) - A.G./Resoluci6n 35/74 de 5 deé diciembre de 1980.




'asevérarse que giécias'a'este Progféma,'los Esﬁadds‘sé°han idb con-
cient zando de los problemas ecolbgicos que exxsten ‘a nivel mundial
y han empezado ‘a tomar de0131ones 'a acclones .con el Pr0p551t0 de xe
- .solverlos, contando adem@s, con el apoyo de la comunidad internac10

nal para estos efectos.




3. ALGUNOS TRATADOS CELEBRADOS EN MATERIA AMBIENTAL.

‘Primeramente, es neceéario establecer el concépto de la -
figura TRATADO, para el efecto de poder reconocer su importancia y
validez. | o '
Siguiendo el orden de ideas apuntado y acogiendo el tErmi-
no dado en la Convencién de Viena sobre el Derecheo de los Tratados,
de 23 de mayo de 1969, TRATADO, es un "acuerdo internacional celebra
do por escrito entre Estados y regido por el derecho internacional,
ya conste en un instrumento Gnico o en dos o mis instrumentos cone-
X0s8 y cualguiera que sea su denominacidn particular" (1). Ahora bien,
un tratado tiene un caracter jurfdico obligatorio que se manifiesta
en la creaci6n de derechos y obligaciones entre las partes (principio
res inter alios acta) por regla general (2). De modo que si un Estado

ha suscrito un tiatado internacional se encontrar& obligado a cumplir
lo (3).
En ese contexto, los tratados internacionales en materia -
ambiental pueden considerarse como documentos obligatorios.
' La lista que a continuacifn se enunciara, nos pretende dar
cuenta de la cantidad de tratados que se han firmado a rafz de la Con
ferencia de Estocolmo tanto a nivel internacional, regional y bilate-

ral, gue tratan la materia ambiental en forma directa o bien indirec-

tamente.

(1) En los . t€rminos de esta Convencién, no se hace distincién
entre acuerdo o convenio.

(2) Segﬁn la Convenc16n de Viena un tercer Estado puede estar ~

‘ ‘bobiigado si las .partes ¢ontratantes asf{ lo establecen y a- .

demés si existe la acepta016n por escrlto del’ tercer Esta-
do.v

(3{ En Méwico, el artfculo 133 constitucibnal establece dque: loé ;

tratados que estén de acuerdo a la misma, celebrados Y que ..
se celebren por el Presidente de la Repfiblica.con aorobac16n
del Senado, serfén la Ley Suprema de toda la Un16n.
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Conventlon for the Prevention of Marlne Pollution by Dumg

V(1ng Erom Ships and Aircraft (Oslo)

Conventlon for tha Conservatlon nf Antartlc Seals.

”Convention Concernxng the Protectlon of the World Cultu-

ral and Natural Heritage.

“Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dump

ing of Wastes and Other Matter (London). ‘
Convention on the Prohibition of the Development, Produc
tion and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and
Toxin Weapons, and on their Destruction.

Acuerdo entre Canadi y Estados Unidos de Bmérica sobre la
calidad del agua de los Grandes Lagos.

Acuerdo entre E.U.A. y la U.R.S.S5. sobre cooperacién en
el &mbito de la proteccidn del entorno y su memorando de
aplicaci6n.

Comunicacién conjunta norte—americano-canadiense.

Acuerdo de cooperacifn en materia de proteccidn al ambien
te entre la U.R.S.S. y el Jap6n.

Convention on International Trade in Endangered Species
of Wild Fauna and Flora.

Convention on Fishing and Conservation of the Living Re-
sources in the Baltic Sea and Belts.

International Convention for the Prevention of Pollution
from Ships. -

Agrcement on Conservation of Polar Bears

_Protocol Relating to Intervention on the High Seas in Ca
‘ses of Marine Pollution by Substances Other than 0il.
‘Amendments to the Schedule to the: Internatlonal Conven-
,tlon for the Regulatlon of Whallng. '

Dejamos los tItulos originales, por temor de hacer una tra

. .duccién incorrecta. Asimismo, se excluyen algunos de los -

tratados: firmados por Méx1co, por ser. materla del Gltlmo -
capitulo de esta té51s.v



1974:

1075

1976:

1977:
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Agréement on an International Energy Programme.

Convention on the Protection of the Environment Between

' Denmark, Finland, Worway and Sweden.

Convention on the Protection of the Marine Environment -
of the Baltic Sea Area.

Convention on the Prevention of Marine Pollution from -
Landbases Sources.

Acuerdo de cooperacifn en niateria de proteccién al ambien
te entre Alemania Oriental y el Japbn.

Agreement on Environmental Protection between the U.S.A.

and Japan.

Convention for the Protection of the Mediterranean Sea -
Against Pollution.

Protocol for the Prevention of Pollution of the Mediterra
nean Sea by 0il and Other Harmful Substances in Cases of
Emergency. ‘
Convention on Conservation of Nature in the South Pacific.
Convention on the Protection of the Archeological, Histo-
rical, and Artistic Heritage of the American Nations (Con
vention of San Salvador).

Convention on the Protection of the Rhine Against Chemi-
cal Pollution and Supplementary Agreement.

Convention on the Prohibi;ion of Military or Any Other -

fHostile Use of Environmental Modification Techniques.

European Convention for the Protectlon of Anlmals Kept -

for Farmlng Purooses.

- Convention on Civil Liability for 0il Pollution Damage -~

ReSulting'from Exploration  for and Exploitation of Seabed

‘Mineral Resources. .

Coﬁvention Concerning thévProtection .of Workers Against

- Occupatlonal Hazards in the Working' Environment ‘Due to.~

- Alx Pollutlon, N01se and Vlbratlon.



1978:

1979:

+1980¢

Protocol of 1978 Relatlng to the Internat10na1 Conven

_r"txon for the Prevention of Pollution from Ships of 1973,
- Kuwait Reglonal Convention for Co-operatxon on’ Protecr

',tlon of the Marine Environment f£rom Pollution.

Pxotocol Concerning Regional Co-Operation in CoMbating
Pollution by 0il and Other Harmful Substances in Cases

.of Emergency.

Treaty for Amazonian Co-operation.

Agreement between Béhrain, Iran, Iraq, Kuwait, Oman, --

_Quatar, Saudi Arabia and the United Arab Emirats on Ma-

rine Environmental Protection.
Convention on Future Multilateral Co-operation in the -

Northwest Atlantic Fisheries.

Additional Protocol to the European Convention for the -
Protecticon of Animals During International Transport.
Convention on the Conservation of Migratory Species of -~
Wild Animals.

Co-operation Agreement Between the Hellenic Republic on
the Protection of the Marine Environment of the fonian
Sea and Coastal Areas.

Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution.

'European Convention for the Protection of Animals for -

Slaughter.

-Convention on the Conservation of European Wildlife and
- Natural Habitats.
~ Cofivention for the Conservatlon and Management of the -

Vlcuna.

’Protocol for the Protection of the Medxterranean Sea A-
Igalnst Pollution from Land"based Sources. o
;Conventlon on. the Conservatlon of Antartic Marlne Liv1ng
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;ggl:_ﬂ' - Cbnventidn‘for Co-operation in\ﬁhe”Prbtectiohfand'Develog,
‘ ~ ment of . the Marine and Coastal Env1ronment of the West -
and Central African Region. ' ‘
~ Protocol Cone¢erning Co-operation 1n Combatlng Pollution
in Cases of Emergency.

1982: < Protocol to Amend the Convention on Wetlands of Interna-
tional Importance Especially al Waterfowl Habitat.

~ Protocol Concerning Meditexranean Speciélly Protected A-
reas. ; , _

- United Nations Convention on the Law of the Sea.

- Regional Convention for the Conservation of the Red Sea
and Gulf of Aden Environment.

- Protocol Concerning Regional Co-operation in Combating -
Pollution by 0il and Other Harmful Substances in Cases -
of Emergency.

- Convention for the Conservation of Salmon in the North ~
Atlantic Ocean.

Bxisten diversos instrumentos jurfdicos internacionales so

bre los distintos organismos intergubernamentales regionales y subre-~

“gionales involucrados directa o indirectanenté en la formulaci6n o e~
"jecuclén de programas ambientales, como lo son para la Amellca Latina
la Asociacién Latincamericana de Integracxdn {ALADI), el Convenio para
la Proteccién del Medio Marino y la Zona Costera del Pacffico Sudeste,

el Pacto Andino, el Sistema Econ6mico Latinoamericano (SELA), el Tra-
tado-de Cooperacién. Amazdnxca y el Tratado General de Integracxén Eco
-,némica Centrcamericana (Mercado Comﬁn Centroamerzcano), entre otros (n

- e am e e

(1) o Cabe senalar que exmsten un s;nﬁmero de tratados 1nternac10,7
~nales. gue nosotros-omitimos por. razones de espacio, que se
han celebrado hasta la fecha.ig .
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No obstante la préctica de celebrar tratados internaciong
les en la materia, es dable afirmar que los controles jurfdicos a
‘nivel internacionél se encuentran en la actualidad en una fase pre-
caria. La jurisprudencia internacional, verbi gratia, apenas ha avan
zado mds allid de las miximas romanas SIC UTERE TUO UT NON ALIENUM -
LAEDAS (usa aquello que es tuyo de manera que no perjudique a los de
més); y en cuanto a los principios generales, varios organismos han

llevado a cabo estudios para formularlos, pero nunca han sido ratifi

cados por ninguna convencién unilaterxal por ocasionar éstos conflic-
tos de intereses entre los Estados (1).

'(;) o ROTHMAN, Harry; "La barbarie ecol6gica - estudio sobre ié'
polucién en la sociedad industrial;" Ed. Fontamara; Barcelo
na, Espana; pp. 310 y 311. R




IIT. CAPITULO TERCERO. REGIMEN JURIDICO DEL DERECHO INTERNACIONAL
SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DAROS AMBIENTALES.




1; SOBERANIA DE LOS EQTADOS SODBRE SUS RECB?SOS HRTUQALES Y RESPON-
SABILIDAD.

cPorqué un Estado es resgonsable del deterxioro amb1enta1
ante la comunidad’ 1nterna310na1, si éles scberano sobre sus recur-
sos ndturales, Y puede a prima facie , hacer y tratar sus recursos
naturales, su territorio y espacio afreo como le plazca?

El objetivo del presente capfitulo comsistird en dar res-
puesta al cuestionamiento planteado en lineas amtexriores, vara lo -
cual resulta necesario abordar el estudio de los conceptos que a con

tinuacifn se analizan:
1.1 Soberanfa y recursos naturales.

La jurisdiccién de un Estado scbre su territorio es la ba-
se de su actividad, mas para entender el concepto de territorio, hay
gue tener en cuenta dos elementos: 1) la composiciOGn y la extensidn
del territorio que ha de ser considerado como €l del Estado; y 2) el
caracter juridico de la autoridad del Bstado sobre dicho territorio
(1). ‘

Dentro‘del PRIMERO, estén comprendidas %“todas las dreas te-
rrestres, incluyendo las del subsuelo; las aguas —rfos nacionales, -
lagos’y mar territorial nacional- y el espacio afreo sobre la tierra

y mar territorial” (2).

1y SORENSEN, Hax; Manuaiide ‘Perecho Internacional Pfblico”;

‘Fondo de Cultura Econdmlca. la. reimpresién 1978; “éxico
315 Bt o £ ST

2) ‘.IBIDEM
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: Por lo que respecta al SEGUNDO elemento apuntalado, el que
m&s 1nteresa para los efectos de este anilisis, puede expllcarse de
la siguiente manera: el territorlo de un Estado va a determinar la -
esfera de validez de éste (1), de modo que el Estado tiene el derecho
de disposicifn plena sobre su territorio. No obstante lo ‘anterior el
ejercicio de este derecho no es irrestricto sino que encuentra 1lfimi-
‘tes demarcados por el derecho internacional; de ahf gue los Estados
se encuentren obligados a "impedir gue sobre su territorio se cele-~
bren o se preparen actos que signifiquen violacién al Derecho Inter-
nacional" (2). ‘

La Asamblea General de Naciones Unidas, ha emitido varias
resoluciones afirmando el derecho de los paises de disponer libremen
te de sus riquezas naturales (3); e inclusive la Carta de Derechos y
Deberes EconSmicos de los Estados en su artficulo 2, consagra el prin
cipio de la soberanfa del Estado sobre sus recursos naturales desde
un punto de vista econfmico. Sin embargo, estas corrientes han sido
implementadas fundamentalmente a partir de que dicho Organo Fundamen
tal de la citada organizacidén, en su resolucién 2995 (XXVII) relati-
va a la cooperacifn entre los Estados en el campo del medic ambiente
{4) , considers lc siquiente: "en el ejexcicio de la soberanfa sobre
sus recursos naturales, los Estados deben buscar, por medib_de una €
fectiva cooperacibén bilateral y multilateral o de mecanismos regiona
les, presexvar y mejorar el medio ambiente”; reafirmando mas adelante

{1) Esta teorfa es tratada por Hans Kelg;n n . manera del "terr;y
o ’torlo como el érea ‘de la jurlsdicc16n estatal". i

"Qié) :;'a La Corte Internac1ona1 de Justic1a fljd dicha obllgac16n,
o ' entre- otros, en el caso del Canal de Corff.: SEARA VAZQUEZ,
- M.; "Derecho Internacional ‘Pblico”; op, citi p. 245.

(3). Resolucibn 523 (VI) 360a. S.p., 12-I-1952; Resolucibn 626
N (VII) 41la. s.p. ¥ Resolucxdn 1803 (XVII) , 14—XII 1962, =
1194a. s.p.

4 2112a. sesi6n plenaria; 15 de diciembre de 1972.



en sus resoluciones 35/7 130-X-1980; 36/6, 27-X-1981'y 37/7, 9-XI-
1982 1a necesidad ¥y la adopc16n de una carta mundial de la. natura— e
leaa a fln de preservar los TEeCcursos nafurales (ry. :
Esta tendencxa establecida por la Asamblea General, surgié.
princxpalmente como consecuencla de las actividades llevadas a nivel
internacional. desde la’ creac16n de la Uni6n Internacional para la -
"Conservacién de la Naturaleza y sus Recursos (UICK) (2), el 5 de oc-
tubre de 1948 en Fontainbleau; y de la Conferencia sobre 1la Bifsfera
que 4ié lugar al Programa del Hombre y la Bifsfera (MAB), en Paris
en 1968; ambas apoyadas por la UNESCO. Ahora bien, las actividades -
de la UICN han sido de caricter netamente cientffico, al aconsejar a
los diferentes Estados, organismos internacionales, etc., sobre los
diversos programas, acciones y estrategias que deben seguir en pro -
de la conservacifn y uso racional de los recursos naturales; y las -
del MAB (3) dirigidas a "desarrollar las bases, apegadas a las cien-
cias sociales y naturales, para la conservacién y el uso racional de.
los recursos de la bib6sfera vy para el mejoramiento de las relaciones
entre el hombre y su ambiente en todo el mundo; predecir ias conse~
cuencias de les actos de hoy en el mundo de mafana y, por consiguien
te, a incrementar la capacidad del hombre para administrar eficiente

mente los recursos naturales de la biGsfera" (4).

A

{1) IBIDEM.

(2) La UICN, organismo internacional no oficial, se fundb a rafz
S de .la Conferencia de:'Fontainbleau organizada por la UNESCO,
Entre algunos de los prop6sitos de €sta se encuentran: la =
.. promocibn cientffica basada en al accién dirigida al uso y -
‘conservacifn natural sostenida; el aseguramiento de que las "
4reas de mar y tiexra sin proteccién especial sean manejadas
~ren: forma que” los recursos naturales sean conservados,.etc. - .
..~ Esta Uni6n colabora directamente con el ECOSOC, la UNESCO, la -
L 2 FAOy, el.PNUMA.Y. muchos ‘otros organismos. Cabe sefialar que Mé~
‘¥ico forma. parte de la UICN: vid: YEARBOOK -OF INTERNATIONAL OR

,‘fGAQIV TIONS 1981; 19th. edition;. publishers: Union Intexnatic
. -.nal Assoc. and International Chamber of Commerce, p. B2659,-
f‘clasif1Cac16n 32654. ' : : : :

1k3)  : if Apoyado a su'vez por la. UICV 1a FAO, ete.

,(4) . DASHANN, Raymond F.; "Un planeta en pellgro”4 UNESCO?SEP*éeé‘f
N ;‘tentas 180- p. 169, S , S SR
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Lé:labOr'de eétaS’ofganizaciones ha sido muy ardua, topan- R
dose ademés con un 8in.fin de nroblemas debidos al titubeo de varlos
jpaises .al responsabilizarse de nuevos programas, aparentemente en -~ -
contraposicifn con su economia nacional. A pesar de esto, puede afir
marse que han sido‘varios los 1ogros de la polftica de use racional
de los recursos naturales a nivel internacional, debidos en parte a
la concientizacidn del haecho de gue "es imposible formular polfticas
eféctivas acerca de la utilizacién de los recursos mundiales, en au~
sencia de una politica sobre la poblacifn mundial mantenida por un -
consensc de naciones y basada en un conocimiento profundo" (1).

Precisamente por lo anteriormente expuesto, (en respuesta
a una solicitud del PNUMA), la UICN, apoyada por el WWF y el Gruvo -
de Conservacidén de los Ecosistemas (GCE: formado wor el PNUMA, FAO,
UNESCO y UICN), elaboxl en 1980 la Estrategia Mundial para la Conser
vacién, en colaboracitn con mis de 450 organismos gubernamentales y
organizaciones conservacionistas. Dicha Estrategia tiene como finali
dad contribuir al logro de un desarrollo sostenido mediante la consexr
vacidn de los recursos vivos y estd dirigida a los encargados de ela-
borar la politica de los gobiernos y sus asesores; a los. conservacio-
nistas que estén directamente vinculados con los recursos: vivos; y -
por Gltimo, a los responsables del desarrollo, incluyendo a los orga—'
nismos de asistencia, la industria y el comercio, y los sindicatos (2).

‘ Otro acierto en esta materia lo conforma la Carta Mundial de

la Naturaleza, aprobada por la Asamblea General a través de la Resolu
cién 37/7 28-X-1982; 48a. s.p. (3); por medio de &sta, se establecen
4‘C1nco prlnc1u105 generales de conservacxﬁn que a. ront1nuac16n se: trans

 riben.
(1) EL HOMBRE EN EL MEDIO AMBIENTE' VIVO; .The Universlty of ms«"
e * . consin-Press para el Instituto-de Ecologfa; ‘Cia. Edltorial
7 Contlnental S.A. de C V., México 1982 =0 34.'5‘
(2)' : vwd Estrategia Mundial de 1la ConsarvaciGn,UICN 1980, (Pre— F
o ) “ambulo y presentacxdn).:. . R NI
&) I  Las resolucxones antecedentes de esta Carta son‘ 35/7 30'~'7’

oct. 1980 ' 36/6 27 oct. 1981
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7  1}'Se respetaré la natuxaleza ¥ no se pprturaarén Sus pro

:f; cesos esenciales. . LT "A , N

2. No se amenazar& la viabilidad gpnétlca en la’ tierra; la .

) "qulaclén de todas las especies, silvestres y domesplcg'

- das, se mahtehdr& a’ un nivelfpor‘ld,ménos;sufidienﬁe'gg
ra garantizaf su‘sugervivencia}-asindsmb,‘se salvaguar~ﬂ,
darSn los habitats necesarios para este fin. v

-3, ‘Estos principios de conservacién se apiicar&n a todas -
‘las partes de la superficie terrestre, tanto en la tie-
Xra como en el maxr; se concedexévprptéccién especial” a

aguellas de cardcter singular, a los ejemplares represeg
tativos de todos los diferentcs tipos de ecosistemas y
a los hfbitat de las especies escasas o en peligro.

4. Los ecosistemas y los organismos, asi como 1os recurses
terrestres, marinos y atmosféricos que son utilizados -
por el hombre,vse administrardn de manera tal de lograr
y mantener su productividad O6ptima y continua sin poxr -
ello poner en peligro la integridad de los otros ecosig
temas y especies con los que coexistan.

5. Se protegerd a la naturaleza de la destruccifn que cau-

“'san las guerras y otros actos de hostilidadg.

Asimismo, en dicha resolucifin se establecen las funciones
y la aplicacién de la misma denctando la partibipacién de los Estados,
Organismos Internacionales, etc., a este efecto.
g ~ Por Gltimo, y también en relaci6p al manejo de 10S ‘recursos
naturales, donviené tener presente‘que;Se”ilévéza'cabo‘1a SexéavAsam—
bléa‘Genéral'ExtraCrdinariafde‘las Naciones Unidas sobreknateriés Pri

mas (1), De dlcha asarblea surgit el Drograma de acc16n para‘el eqta— R

blecimiento de un Nuevo ‘Orden Econﬁmlco que trata la problemétlca de-
__los productores prlmarlos, ya prev1sta en cxerto modo en’ la Carta de. L
_.Derechos y Deberes Econénucos de los Estadas del 12 de d:.cxembre de -

Sy ;fDebldo a la funcion, catalitlca que tlene en esta materla 1a
‘ .. Carta de Derechos.y Deberes: Econﬁmavos de los: Estados, se =
L llevé ‘a cabo esta Asanblea. w-;,_, P = :
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: , g La c1tada Carta Econémica constltuye -segCn afirma el Dr. ’
_César Sepﬁlveda~ "un vehfculo para la necesaria soliﬂaridad politica "‘i
;y 3urid1ca respecto ‘2 las- materlas primas, v ha 1ogrado despertar, en'H:
beneficio de los paises débiles, eso que podrfamos llamar la 'diplo~ ‘
‘macia de los productos naturales' y que seguramente habr& de suscitar §

respuestas cooperativas y polfticas comprensivas de las grandes poten

cias, Sobre todo, si se toma en cuenta que el asunto de esos reéurSos
naturales y de las materias primas pﬁede ser el tema mis importante -

de la polftica internacional econfmica de la préxima década" (1).

Por otra parte, cabe mencionar gue en 1la Convencién de Na-
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar se prevé en varios articulos
la conservacifén v manejo de los recursos naturales (2), constituyen-
do 8sta uno de los documentos internacionales mis recientes al res-

pecto (3).
1.2 Patrimonio com@in de la humanidad.

En otro contexto, resulta oportuno hacer aluéiﬁn a la co-
rriente que desarrolla la idea de un PATRIMONIO COMUN DE LA HUMANI-
DAD},y que . se ha constituido como la corriente jurfdica en voga.

Esta tiene sus albores en la doctrina del siglo XIX que -
‘consideraba a la colonizacibn como una obra de civilizacién de la —
cual dependfa el BIEN COMUN DE LA HUMANIDAD (4). Posteriormente, al
coﬁenzar‘a tratarse el nuevo derecho del mar, el principio secular
Vfde la libeftad de los mares existente desde los inicios del comercio
mar{timo mundial, adopté un nuevo significado al convertir el alta-

g mar en- RES COMMUNIS: 0 patrlmonlo comﬁn, no 51endo éste suceptible‘-
'3de aprop1a016n. ni tampoco de una explotaczén masiva de susremnsos GL.‘T

D e -
'

"kl{‘ ' GOMEZ 'ROBLEDO Voo Alonso, "La'soberania sal” qp.-cit. P- 155.‘ E

’ {2) . La bonbcrvacién y utilizacién de-los recursos naturales se o
T S prevé en algunos. articulos como el 61 a 68; 116 a 1205 137,

i 145, etc. : ;
3y Dicha Convenci6n se efectuﬁ en Mantego Bay, Jamalca el 10 -

- ‘de diciembre de 1982, Publicada en el Diarxo Oticial de. 1a
= Federac;dn el 1°de 3unlo de 1983.

{4 s BEDJAOUI, Mohammed- "Pour un nouvel ordre économxaue 1nter-. :
o . npational"; UNESCO 1979, p. 228. _ , ,
sy IDEM p. 229. Esta teoria ya no es procedents, segfm el conoepto dado o

en la Convencidn sobre Derecho. del Mar'da 1982,
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aunque blen dlchos recursos oertenec1eran a aquellos oaIses que 105' o
'usen o los tomen prlmero {1); PR ’ : -
' - Ahora bien, el concepto de RES COMMUNIS es muy dlferente5
a‘la idea de una. herencia comfn, a través de 'la cual algunos 'recur-
sot deberfan ser vistos como de todos, y sujetos a una administra-- -
cibn conjunta de los paises. Este principio de Patrimonio Com@n de

la Humanidad, fué presentado por primera vez ante 'la Asamblea Gene-
ral dé las Naciones Unidas en 1967, por el embajadorfArvid Pardo de
Malta. Dicho principio se establece posteriormente en la Resolucibn-
2749/X%V de 1970 relativa a la Declaracién de los Principios sobre
el Fondo Marino y el Subsuelo-del-mismo, mis all8d de los Limites de
las Jurisdicciones de las Naciones.

Por otra parte, el mencionado principio segn deriva de -
la interpretacién efectuada a los artfculos 133, 136 y 137 de la Con
vencidn de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (2), es aplica-
ble solamente a los recursos del fondo marino més alls de las juris-
dicciones nacionales; o sea, que se debe aplicar mds a la explota-
ci6n de nbédulos de manganeso, mis alld de las 200 millas de la cos~-
ta de las naciones, en el fondo marino del alta mar.

Sin embargo, hay quienes afirman que dicho principio se po
dria aplicar a la pesqueria o cualquier otro tipo de recursos, en es
ta zona, de conformidad con los principios de pacifismo, equidad, in.
tegridad ambiental y administracién comin {(3); pero esta corriente -
resulta incorrecta, .ademis de que provoca confusién, va que la Confe
rencia sobre Derecho del Mar habla de Fondos Marinos en el alta mar,
donde resulta imposible la pesca. '

',(;Y  e ORR, bavid W. y SOROOS, Marvin S.: ﬁuuﬁdo’g;Ecologia {pro- -
ST i blemasty. perspectlvas)", Fondoide Cultura Econémica México
CA983;p. 2710 00

(2) Dicha Convencién habla del. PATRIMDNIO COMUN -DE LA HUMANIDAD
Co .Y o . de la herenc1a .comfin’ de ésta, para ser mas especiflcos.‘

"{3)  ‘”>';Vld ORR, Davxd w y SORQOS, Marv1n S., og. c1t. °p 272 a.
e : ‘ :
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: - El concepto de PATRIMONIO COMUN DE LA HUMANIDAD, segﬁn 808
tiene Mahammed Bedjaoui,vse encuentra actualmente perfectamente esta
‘blecido (1), por lo menos dentro del marco del nuevo dexecho del max;
'el cual permite reconocer los derechos de la humanldad entera sobre -
los recursos de toda la naturaleza, situados m8s allf de los limites
de la jurisdiccién'nacioﬁal de los Estados. Afirma de igual forma, el
autor de referencia, que este cbncepto podri renovar no solamente to-
do el derecho internacional de la tierra, el agua, el-aire, ei medio
ambiente y de toda la materia inerte, sino gue también abrird nuevas
perspectivas pafa la materia viviente y del entorno, para el primer
patrimonio com@in de la humanidad, del hombre y del género humano mis=
mo, como nuevo sujeto del futuro derecho internacional (2).
Resultan tan importantes las normas relativas al patrimonio
comin de la humanidad, gue existen estudiosos que afirman que &stas,

se encuentran ya en status nascendi de ser normas del ius cogens (3);
0 sea que las normas relativas a los fondos marinos mis allid de loé -
1imites de jurisdiccibdn nacional; "el principio de que la exploracitn
Y utilizacién del espacio ultraterrestre y de los cuerpos celestes de
ben llevarse a cabo en provecho y en interés de la humanidad, y la de
fensa del medio ambiente (4)"; se consideran como normas imperativas
del derecho internacional que son aceptadas y reconocidas por la comu
nidad internacional en su conjuntb Yy no admitiendo acuerdo en contra-
rio (5).

Q) v.gr. vid artfoulos 136, 137, 140 v 150 de la Ccnvenc16n -
el v de las W.u. sobre Derecho del Mar. : ‘ ‘ R
' (2) - BEDJROUIy Mohammed- op. cit. pp. 227 a 247. e
R ) ‘GOMEZ ROBLEDG ; Antonio; "El Tus cogens Internaclonal“ IIJ+v_
SR yUNAM, 1982, p. 187, : SR
4y IDEM p. 188.. . ‘ ‘ ;
1) R Artfculo 53 de 1a Convenc16n de Viena sobre el Derecﬁo de -

los. Tratadas. Ademas estas normas ‘solamente pueden ser mod1
* ficadas por una norma ulterior de’ derecho internac1onal gene'
ral' que tenga el mismo caracter. . . : o
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.'1,3‘Sbberanfa'del'tsfédo sobre sus recursos naturales
y surgimiento de la responsabilidad internaciomal.

La:sdbéréhia,territorial d5 un carfcter total y exclusivo
a la autoridad Estatal sobre su terxitorio,'que "implica la plena y
suprema jurisdiccibn del Estado sobre este espacio, incluyendo el po
der de desarrollar toda forma de legislacién Estatal en el marco de
su propio orden jurfdico sin injerencia externa" (1). Pero al mismo
tiempo el drea de jurisdicci6n Estatal se encuentra determinada por
el derecho internacional (2) puesto que al formar parté esté Estado
de la comunidad internacional, dicha soberania territorial queda su-
jeta "a la regla del respeto a la independencia poliftica y a la in-
tegridad territorial de los otros Estados. Asf, la soberanfa territo
rial de un Estado no debe ejercerse en detrimento de otro, sino de -
buena fé, de acuerdo con las obligaciones internacionales y el dere-
cho internacional en general” (3).

De este modo y en consecuencia puede afirmarse, como el dg
recho internacional requla los diferentes sectores del territorio de
un Estado, v.gr. leos rfes, mar territorial, plataforma continental,
espacio aéreo, etc., asf como otros que no lo son, v.gr. el alta mar
y el espacio exterior. Asi pués, un Estado ejercerd plena (4) sobera
nia sobre un rfo nacional regulando su navegacién, enére otros aspegc
tos, pero al tratarse de uno internacional, vor el hecho de atravezar
dos o més Estados, el ejercicio de su derecho queda limitado. Asf lo
sostiene Sorensen cuando indica: "los derechos de los Estados ribere~
nos guedan 11m1tados por el reconocimiento del prlnc1pio de la liber-
tad de navegac16n (5). Como queds demostrado, ésta lim1tac15n no sig
nifica la negacifn de la ‘soberanfa territorial de 105 Estados, sino ~]‘
la 51mple man1festac16n de la comunldad de 1ntereses de esos Estados if'
(6) ' '

- e am e

g1y SORENSEN, Max-'og Ccit: ps 317.

(2). . IBIDEM.
(3) . ° IDEM p. 318: - , ; :
(4) -~ -Segfin el Dr. Alonso Gﬁmaz Robled V., al ser "nlena” la sd:erania, pone

. /de manifiesto el rechazo & tods tipo de restricei6n o intervenci6n ex- .
o . tranjera. GOMEZ-FOBLEDO V.,A.; "la scberanfa ... " @ t. P 56
{5) - . SORENSEN, Max; og cit. p. 317
{6} : IBIDEM. ‘ v
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ﬁovmiéﬂo,éucedé ¢¢n‘e1 marytérriﬁbriél{ pues un'ES£ado cog“
tanéro, gdéa de 1la soberania’sdbre éste, ‘péro diéha soberanfa se ve
limitada por el uso que de 61 hacen las embarcaciones comerciales y
particulares, en base al principio del "paso 'inocente" a embarcacio-
nes extranjeras (1). De igual forma, se veri afectada la plataforma
continental, seglin lo establecido en la Convencifn sobre la Platafor
ma Continental celebrada en Ginebra, Suiza eh 1958 {2); asfi como el
espacio abreo conforme a las diferentes convenciones internacionales
llevadas a cabo con &ste propSsito (3). '

Por lo que respecta a el alta mar y al espacio exterior, -
estos al no recaer bajo la soberanfa de ninglin Estado en particular,
quedan sujetos al uso y disfrute comfin de todos los Estados con una
razonable consideracifn a los intereses de los otros Estados (4) y lo
que es m&s (por lo jque respecta al alta mar), existe el deber de adop
tar o de cooperar con otros Estados en la adoocién de las medidas que
puedan ser necesarias para la conservacién de los recursos vivos del
mar, segln lo establece la Convencifn sobre la Pesca vy la Conserva- -~
ci6én de los Recursos Vivos de la Alta Mar (5).

Ahora bien, por lo qﬁe se refiere al espacio exterior, la
orictica internacional parece orientarse hac1a el "derecho de todos
los Estados para explorar y hacer uso del espacio exterior" (6), con-

siderando a esta drea como res extra commercium, segin la Droclamac16nr

Sy .‘SORBNSEN, Max, og c1t. p. 335.

4(2)~-' ovid articulos 1,—2 vy 3. de dicha convenc16n. a51 como 1a de

1982 sobre Derecho del Mar.
f}3) Convenclén Multlpartlta de Névegacidh Aérea‘celebfada en. Pa-
c ris en 1319 y adiciones.de 1929, 1922 y 1923; y Convenc16n
de Chlcago de 7 de - dlclembre de 1944.
‘(4) .+ -VéBase el art. 3° de la Convenc16n de la Alta Mar de 1952.

{5) : chha Lonvenc16n ya fué menc10nada en el capitulo anterlor. i

(6) _SORENSEN, Max, oD. 01t.vp.v349.;
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gue hace la Asamblea General en su Resolucibn 1721 (XVI). Por virtudr
de la cudl, este Srgano establece varios princivios dirigidos a regu-
lar la actividad de los Estados en esta zoné. '

Por lo anteriormente expuestd es vosible tener en cuenta ~
gque un Estado soberano es resnonsable de sus recursos naturales tan~
to sobre su territorio, como fuera de £ste, es decir, responde de las
actividades que lleve acabo fuera de los limites de su jurisdicci6n -
nacional {teniendo en mente gue serd igualmente responsable de las ac
tividades que realice dentro de su territorio gue tengan repercusién
transfronteriza). De esta manera, cuande un Estado viole algunas de las
normas internacionales establecidas, 2n cuanto al tratamiento y uso de
su territorio {en el sentido global de la palabra) serd responsable ~
ante la comunidad internacional de ello, y con mis razfn, tratdndose
de zonas ajenas a su soberanfa, pues lesiona los derechos de los dem&s
Estados sobre éstas.

La responsabilidad tiene un tratamientc muy especial en el
derecho internacional, por este motivo, serid objeto de un andlisis -
enmarcado en la conceptuacifn ambientalista a desarrollarse en el si-~

guiente apartado.
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2. ANALISIS JURIDICO DE LA OBLIGACION DE NO CONTAMINAR A CARGO DEL
 ESTADO COMO SUJETQ DE DERECHO INTERNACIONAL (RESPONSABILIDAD).

Como primer punto resulta importante precisar 1o que debe
entenderse por responsabilidad. Debido a las mltioles acepciones que
tiene dicho t8rmino; desde los puntos de vista social, convencional o
personal, es dable destacar que los citados enfogques por razones ob-
vias resultan irrelevantes para este estudio y que serd dentro del -
contexto jurfdico que el significado y el alcance de tal téfmino serd
analizado (1).

Siguiendo el orden de ideas descrito se tiene gue al hablar
de "responsabilidad" del Estado, se hace referencia en primer término,
a la preexistencia de un "deber®™ del Estado frente a la comunidad in-
ternacional, el cual puede consistir en un acto o en una omisidén; aho
ra bien, en el caso de violarse tal "deber”, por dicho Estado, en per
juicio de otro, éste se encuentra ante la obligacién jurfdica de repa
rar al Estado perijudicado por dicha violacién {2). La obligacién re-
sultante no es negociable, si se entiende estrictamente como la obli-
gacifn juridica de reparar el dafio; tiene el caricter de una garantfa
en sentido propic (3).

Dentro de este contexto, Charles Rousseau define a la respon
sabilidad internacional como "aguella institucidén jurfdica en virtud
de la cual todo Estado al que le sea imputable un acte ilfcito segfin
el derecho internacional, debe una reparaci&n al Estado en cﬁyo pexr-
juicio se haya realizado dicho acto” (4).

- e = . -

(1) ' Algunas de estas acepciones, son expuestas por el Lic. Luis
: ‘ Miquel Diaz en su obra "Responsabilidad del Estado y Conta--
minacién®; Ed. Porrﬁa, México D.F. 1382; pp' 4 a 6.

(2} ' Max Sorensen afirma que este "deber ‘de reparar’ es una nueva
relacién Juridica que surge oosterloruente. SORENSEN, M.: EEL
eit. p. 507. - , . ‘

(3) vid. HANDL, Gﬁnther, (Resnonsablllté internazionale dello -

Stato.per inguinamento marino); STARACE, Vincenzo; "Diritto
Internazionale e orotezione dell'ambiente marino"; Giuffré
, editore 1983; Milano; pp. 140, 141. ; T

(4)  .vid. MENDEZ SILVA, R. y GOMEZ-ROBLEDO'V., A.; op. cit. p. 90.
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El Dr. Seara VAzquez va més allid e involucra la figuré del
"daﬁo‘morélyen el concepto cuando afirma que el Estado que causéd dicha
violacibn "debe reparar el danio material (REPARACION) o maral (SATIS-
FACCION) cauaado a otro o a obros Estados” (1). Actualmente se aprecia
un desarrollo de este concepto que trasciende a otras 5reas del Dere-
cho Internacional como lo es el nuevo Derecho Nuclear, en donde la --
responsabilidad ha sido conceptuada como "la obligacifn de reparar y
satisfacer, por 3f o por otro a consecuencia de un delito, de una cul
pa o de otra causa legal” (2).

De la anterior exposicién de ideas, deriva el hecho de que
la responsabilidad de un Estado en materia ambiental recalga principal
mente sobre el dafo transfronterizo o extraterritorial causado (3).

La responsabilidad del Estado ha sido tratada a nivel inter
nacional en wvarias ocasiones desde 1925, con un enfogue general, pero
es a partir de relativamente poco tiempo que se ha empezado a tratarxr-
la dentro del marco de la contaminacién internacional, y predominante
mente respecto de la ocasionada en el medio marino (4) y de la relati
va a la energia nuclear (5).

- ae e =

(1) SEARA VAZQUEZ, Modesto; "Derecho Internacional PGblico”; op.
cit. p. 309.
(2) TOCINO BISCAROLASAGA, Isabel; "Asvectos Legales del Riesdgo

y_Dainio Nuclear de las Centrales Nucleares"; Publicaciones de
la Junta de Energfa Nuclear; Madrid 1975; p. 325.

(3) HANDL, Glinther; op. cit.; pp. 139 a 144.
{(4) Verbi Gratia se encuentran entre otras la "International Con

vention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1969"-

y la "Convention on Civil Liability for 0il Pollution Damage
Resulting from Exploration for and Exploitation of Seabed -
Mineral Rescurces, 1977".

'(5)4»,qf' Convention -on Third Party Llablllty in the Field of Nuclear
v v Energy, 21960, (Paris Convention), y ‘su enmienda de 1963; -

< Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, -
:©'1963; Convention Relating to Civil Liability in the Fleld of o
i Maritime Carrlage of Nuclear Materlal, 1971, etc. :
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En otro contexto, cabe aclarar que lasg reglab sobre las cua

' 1e9 se fundamenta ‘la responsabilidad son prlﬂcioalmente de origen con ..
suetudinario (1), cuyo contenido exacto ha venido siendo precisado nor‘,{
la jurisprudencia jUdlClal y arbltral internacionales (2}, como podri '
verse en los ejemplos que ser4n comentados mis adelante.

‘ Profundizando en la materia, se aprecia la existencia de dos
tgorias, las que principalmente se dirigen a fundamentar la res?onsa-
bilidad internacional y que son: a) la teorfa de la falta, o de la vig
lacin del Derecho, y b) la teoria de la responsabilidad objetiva, o
del riesgo creado (debiendo existir en &sta un dano) (3).

En cuanto a la PRIMERA (la teorfa de la falta o acto ilfcitg
(4), la responsabilidad se subdivide en dos corrientes: la primera de

ellas. se encuentra supeditada a laviolacién de una norma internacional

ya sea por accibn u omisidn (53). Conforme a la otra corriente, soste-
nida por LUZZATTIO, el acto ilicito es el comportamiento deforme o con
trario respecto a agufél gue es obligado (6), o sea la violacién de una

cbligacidn (7).

(1) f‘ vid. MENDEZ SILVA, R. y GOMEZ-ROBLEDO V.,A.; op. cit. p. 89.
(2) Algunos antecedentes se pueden encontrxar en la obra citada

en pdginas anteriores, del Lic. Luis Miguel Difaz pp. 25y 26.

(3). vid. SEARA VAZQUEZ, M.; "Derecho Internacional Pfiblico": Qp.i
: cit. p. 311. A esta se le llama STRICT LIABILITY.

(4) " Modesto Seara Vdzquez la denomina "teorfa de la-falta", mien
‘ tras que otros autores la llaman HECHO o ACTO ILICITO, como
son Alonso GSmez-Robledo V., Riccardo Luzzatto, Glinther Handl
Y Dlonisio An21lott1.

o A5) Corriente sostenida por An21lott1,UCorso di diritto: 1nternazio‘
' ~nale pubblico. I"; Padova 1955, p. 386") y tratada por Seara -
vazquez ("Derecho Internacional ..."; oOp. cit. p 311).

- (8) Caracterizando asf el elemento‘subjetiVO de la responsébilkhde

'(7)‘, LUZZATTO, Riccardo; "Responsabilit e colpa in diritto inter- -
o nazionale"; Rivista de Diritto Internaziongle; Milano vol. 51
1968; p. 59. o R Py I
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_Aclarando lo antéfiqr,~continua Luzzétgd, desde éste punto
de vista, puede hablarsefde‘violacién de  normas juridiéas'en presen-
cia de 50ﬂportamientos contrafios a cuaiquier norma, nor lo que resul
ta claro que puede haber un comportamiento contraric a una norma, y
por lo tanto, una violacifn de la misma sin que exista la violacién -
de una obligacibn. De manera que -concluye dicho autor- se tendrid un
comportamiento invalido respecto de algunos fihes, mas no uno ilfcito
(1). ‘

Pero en una situacidn dada, cada conclusién prima facie a-
cerca de la responsabilidad del Estado, deberfa estar precedida por
una delimitacién autoritativa preliminar de los derechos y de las o-
bligaciones de las partes (2). Por este motivo Alonso GOmez-Robledo V.
divide a las obligaciones (por sexr &stas las mis relevantes para la -
resvonsabilidad) en dos especies: de resultado y de comportamiento. -
Si son de RESULTADO, la ilicitud se produce desde el momento en que el
Estado sufre un dafio jurfdicamente calificable, mientras que en las de
- COMPORTAMIENTO, se requiere probar que el Estado infractor no ha pues
to en préctica todos los medios necesarios (en proporcién al riesgo)
para evitar la produccién del daho (3). .

Retomando la idea acerca del acto ilficito, éste hace recaer
sobre el Estado que lo cometi6 una obligacidn de reparacién. Dicho en
otras palabras, las relaciones jurfdicas que nacen de un hecho ilfcgito
crean una "relacidn bilateral de naturaleza obligatoria que se instau
ra entre el Estado autor del hecho de que se trata y el Estado perju-
dicado" (4), y este hecho ilfcito "se va a caracterizar como el com-
portamiento de un Estado que. es contrario a las reglas del derecho in

ternac1onal" (5).

(1) LUZZATTO, Rlccardo, op. cit. 0, 60,7

(2 UANDL, Glnther; op. cit. p. 146. :

{3} GOMEZ-ROBLEDO‘Vt,‘A.;‘"Resoonsabllldad Internaclonal bor Da o
, fios Transfronterizos”: IIJ-UNAA 1983; po. 67 Y 68

w DIAZ,‘Luis Miéuel;”‘g c1t. p. 29.. ‘

(5)"», MENDEZ SILVA, R. y. GOMEZ ROBLEDO V., A., Op._ cit] p. 90. ‘Ade

L mAs, agregan los ‘autorss gue, "se puede decir gue en general.
(103 hechos i1fcitos) serfn acciones o COmDOrtamienth cantra-
Tios -a las fuentes de Derecho Internacional”. :
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En‘dtrofcrden de ideas, la SEGUNDA teorfa, sobre la respon-—
sabilidad objetiva es tratada por varios autores como se eyplica . a -~
-continuacién. ‘

A través de esta teorfa, se trata de'"despojar la resvonsa-
bilidad de todo elemento subjetivo, vy la funda exclusivamente en el
hecho de que un dafio hayé sido producido, de gue exista un nexo cau-
sal entre ese dafio y el agente, y de que se produzca una violacibén -
de cualquier norma del derecho internacional®™ (1).

Para esta teoria, es relevante la existencia, ademis del -
dafio causado, de la violaci6n de una norma (hecho ilfcito}, resultan
do a contrario sensu la existencia de la culpa (2) dél Estado contami

nador (3}).

Es por esto que en el Derecho Nuclear, se le denomina res-
ponsabilidad sin culpa. Pero algunos autores, comoc Fernfndez Martin
Granizo, sostienen gque dicha denominacién resulta inadecuada y propo-
nen se le llame "obligacién de resarcir" (4). Asimismo, existen varias
‘denominaciones como son las de "teorfa de la vura sustitucibn, teoria
de la anormalidad y teéria de la peligrosidad”™ entre otras (5), que -
tratan sobre esta misma responsabilidad objetiva.

Uno de los problemas a los que se enfrenta dicha teorfa, es
que carece de una base jurisprudencial que la sostenga -a nivel inter
nacional- por polucifn transnacional ‘como principio general. De igual
manera se encuentra desprovista de una base por la préctica legal (6},

() SEARA VAZQUEZ, M.: "Derecho Internacional ..."; Op.cit. p 312.

‘(?): ' Este concento de culpa se aclararé mis adelante. ‘
3y ‘,En este sentido se nmnlflesta el Mtro. Riccardo Luizaﬁto:_éég;i:
T cit. pp. 53 a 55. SRR R ERTIR S
“y TOCINO BISCAROLASAGA; I.; op. cit. p. 331.
"}5) : Dadas por Mazeaud, Lalou y Belotti respectlvanenﬁe. TOCINO -

BISCAROLASAGA, I.; op. cit, p. 331.

(6) . Uno de los pocos Estados que a nivel interno tlplflca la -
' 'STRICT LIABILITY en detexminados casos de .contaminacibn, es

. ‘el Jap6n. Aunque sus-logros a.nivel internacional sean. poco |
halagadores, su legislacifn ambiental interna es muy comple-
“. . ‘ta. GRESSER, J.; FUJIKURA, K. and MORISHMA, A.; "Environmen- =
v otal Law in Japan®; MIT Press; USA 1981; pp..288-289, 486 n.42.
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la ‘cual 'd su vez parece reafirmar la necesidad del esténdar de la -~
culpa como elemento fundumental (1).

’ Independlentemente de lo anterior hay tésis que afirman -
que “es oermLSLble proceder bajo la suposicién de que una STRICT LI
BILITY por actlvldades anormalmente riesgozas existe hoy en dfa como
un principio de derecho lnternac;onal“ {2).

Pero para esclarecer un poéo mis estas ideas) es menester
- establecer lo que los estudiosos entienden por la figura jurfdica de~-
nominada CULPA. En este orden de ideas, Max Sorensen la define como
"la intencidén ilfcita o negligencia del individuo cuya conducta se im
puta al Estado" (3), mientras gue Riccardo Luzzatto, por otra parte}
ld considera como la actitud del sujeto que produce cierto dafio a con
secuencia de alguna de estas dos actitudes: a violandc voluntariamen-—
te sus deberes encomendados, no obstante la previsi6n de la consecuen
cia {(4), o b. descuidando la adopcibn de medidas cautelares, o abando
nando la actitud diligente gque hubiera evitado la produccién del danro
(5).

De estas definiciones, por consiguiente, se deduce que tie-
ne que haber culpa imputable a un Srgano, tanto de las acciones cono
de las omisiones para que sea posible atribuir el acto ilfcito cometl
do, a un Estado (6). Conviene puntualizar a este respecto que, en el

caso de las omisiones, la imputabilidad se origina, por el hecho de -

(i) GOMEZ-ROBLEDO V.,A.; "Responsabilidad del Estado vor Dafios
Transfrontevrizos';op. cit. p. 26.
(2) Tésis sostenida por Glinther Handl:; v€ase GOMEZ-ROBLEDO V.,A.
"Responsabilidad del Bstado ..."; op. cit. p. 26.
(3) . SORENSEN, Max; op. cit. p. 508.
(4) 1d est una actitud con dolo:
(S). - LUZZATTO, Riccardo; op. cit. p. 66.‘ ‘
- (8 ~ VERDROSS, Alfred, "Derecho Internaciopal Phblico"; Aguilar ‘

v,‘edlciones, Madrxid 1955; prlmera edlclén, o. 310..
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que el Estado ‘ha dejado de cumpllr con el deber 1nternacional de U=
sar la "dillgencla debida" (1). ' ,

Cabe asimlsmo anadlr, que "cuando la situaci6én Juridlca -
sea dudoqa, habré que acudir como fuente JurIdica a los orinc1plos -
generales del derecho reconocidos por los Estados civ11lzados (2),
teniendo presente desde luego, que dichos principios (3) admiten una
responsabilidad cuando el‘daﬁo causado lo fué con dolo, culpa o negli
gencia, mientras que "la responsabilidad objetiva s6lo es admitida ~
excepcionalmente para ciertas clases de dafios" (4).

En un principio la prictica internacional establecié que un
Estado no era, responsable si no pesaba sobre 1 por lo menos una ne-.

gligencia o culpa levissima (5). En la actualidad esta té&sis ha sido

superada, pues ahora la culpa como intencionalidad, no es elemento ne
cesario para la responsabilidad internacional. AGn asf, los problemas
de la culpa, parecen no tener fin ante la antinomia de la responsabi-
lidad sin culpa, lo cual puede desembocar -segln R. Quentin Baxter-
en una reductio ad absurdum (6).

(1) SORENSEN, Max; op. cit. p. 510.

(2) © VERDROSS, Alfred; op. cit. p. 311.
(3) BARROS, James y JOHNSTON, Douglas M.; hacen un breve andli-

sis sobre los principios y doctrinas establecidas relativas
a la responsabilidad por dafios ocasionados al entorno mas -
allid de los limites territoriales. "Contaminacifn y Derecho
Internacional"; EA4. Marymar; Buenos Aires 1977; pp 92 a 407.

4y VERDROSS, Alfred; op. cit. p. 311.
(5) _'4IDEM p. 310.

(6) -~ GOMEZ~ROBLEDO, Alonso; "Responsabilidad ..."; op. cit. p. 58.
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En otro orden de 1deas, surge la oregunta consistente en -
el hecho de Gue 'si’ la responsabilidad de un Estado ‘se hace efect iva .
ﬁnlcamente por derivaczén de un hecho ilfeito; o bien si existe res-
ponsabilidad del Estado por ‘actos no prohlbldos por el derecho inter
nacional. S

A este respecto, R. Quentin Baxter opina‘que}-el régimen —
‘de estas actividades "deberd desempefiar una funcidn éuxiliar y subsi
diaria, sobre todo en relacién a dos tipos de situaciones: 1° En re-
lacién a aquel tipo de situaciones en que las reglas relativas a la
ilicitud se encuentran en vias de formaciSn. 2°En relacifn a aquel
tipo de situaciones en que las reglas relativas a la ilicitud incor-
poren criterios tan complejos que su aplicacién en casos litigiosos
no resulte ficil de determinar" {1).

Por su parte la Comisién de Derecho Internacional sostiene
que ambos regimenes de responsabilidad (por actos no prohibidos y por
hechos ilfcitos) se encuentran interrelacionados en forma de normas
primarias y normas secundarias; siendo las primeras (las no prohibi-
das) las obligaciones cuya violacién hace intervenir a las secunda-
rias (por hechos ilicitos) (2). Esto contesta claramente nuestra pre-
gunta formulada renglones atrids, vor lo que consideramos gue desde -
este punto de vista, la responsabilidad por actos no prohibidos es -
valida como una norma primaria que se interrelaciona necesariamente
con una secundaria.

Ahora bien, se procederd a enunciar los diferentes tipos -
de imputacién del Estado sobre responsabilidad propia o ajena a éste.
En ese orden de ideas, se tiene gue, dentro de la responsabilidad pér
culpa propia figuran laé siguientes (3): 7 ,

' a) la responsabilidad vor sus 8rgancs competentes (4);

b) la responsabilidad por un dominio "de facto de caricter

qeneral (5)y: ‘ ' ‘

(1 - GOMEZ-FOBLEDD V., A "nesoonsabmdad et op 611:. p. 59,

(2 ,mmnp 59 y 60.
{3y ' ~.»VDRDROSS, Alfred, op.cit. Clt. 15228 306 a 307 ; : :
S (4) - IDEM pp 312 a 319 y ademds vara una mejor conpren516n wEanse’ HANDL, Gﬂmther '

‘op cit. po 144 a 166; VENDEZ SILVA, ‘R. v GOMEZ. ROBIEIX) V., A, Jg.crt. PN
. 'p. 91; SEARA VAZQUEZ, M., "Derdcho Internac&onal v 00Lgit. 0l 33y -
SORENS“V, Max, op. c1; po 516 a.528. Lo O T E N B

(5) ‘ ‘VERDmb\, ?\lfred, op.cit. CIt. TP 320 a 321,
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| y dentro ‘de la ‘responsabilidad por culpa EJEEE se encuentran las si-
guientes (1); 1la ocasionada por: ’

a) sus organos incompetentes; Lo

b) actos de un grupo revolucxonario trlunfante,

c) un Estado dependlente, '

. d) actos de particulares (2).

Se prefirif no analizar cada uno de estos apartados debido
i a que ello alejarfa de la materia y los objetivos planteados en este
trabajo, por lo que debe bastar al lector la relacifn dque se le pre
senta. ‘

Por otra parte, al hablar de las condiciones de existencia
de un hecho ilfcito internacional como fuente de responsabilidad del
Estado, suelen distinguirse dos elementos fundamentales: el denomina
do subjetivo (como comportamiento imputable al Estado) y el llamado
objetivo (como la infraccidén cometida por dicho comportamiento) (3);
dentro de este marco, alguncs autores pretenden incluir al DARO como
un tercer elemento, a lo que diversos estudiosos como Dionisio Anzi-
lotti, Roberto Ago y Jean Combacau se oponen, aduciendo que &ste "no
puede ayudar a determinar =i se ha menoscabade un derecho subjetivo
de otro Estado y por lo tanto, si existe un hecho ilfcito internacio
nal” (4). Pues el dafio viene a ser una consecuencia del hecho ilfci-
to y no parte de éste. En este sentido Jean Combacau afirma que "si
bien el dafio no es fuente de la responsabilidad, es por lo menos la
condicifn de ésta”, agregando mis adelante que "puede existir hecho -
ilfcito pero si no engendra dafio no puede dar lugar a una responsabi-
lidad" (5). ” '

(1) IBIDEM pp.‘321 a 328. : | i
(2 ’ k'A easte respecto véanse HANDL, Gﬁnther, op.cit clt bp. 166 a 174.

. o xMENDEZ SILVA, R. ¥ GOMEZ-ROBLEDO V., Ay og.cit. p. 92 y SO-
RENSEN, Max; op.cit. pp 528 a 532‘;v

(3) ”GOMEZ~ROBLEDO V., A "Responsabilidad ...“} op. Clt. pp 60-61

(4y ‘Cita que hace de Roberto Ago, el Mtro. Alonso Gémez Robledo
. -"Responsabilidad ...f' op. cit. p. 61

)y 'IDEM, |2 61.3,5
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“En’e5te mismo scntldo sa pronunc1an los maestrns Ricardo. -

Méndez Silva y Alonso Gémez Robledo V.‘(l), ha01endo asimismo, dichos
estudlosos, los sigulentes sefialandientos:

' a) Que en base a la jurisprudencia 1nternac1onal el dano de
-berd servcausado,a un derecho o interés jurfdicamente Dro

tegido, pues de otra manera no se generé una responsabili

~dad internacional (2). '

b) Que el derecho internacional no reconoce la actio popula-

ris de parte de un Estado, para alegar responsabilidad de
la legalidad objetiva (3). ‘

Desde el punto de vista del Derecho Nuclear, el dafio se defi

ne brillantemente en la fraccién dieciseis, artficulo segundoc de la Ley
25/1964, de 29 de abril, sobre energfa nuclear espafiola (4). El citado
ordenamiento senala lo siquiente:

i) La pérdida de vidas humanas, las lesiones corporalés y -
los dafios y perjﬁicios materiales que se produzcan como
resultado directo o indirecto de las propiedades radiac-
tivas o de su combinaci6n con las propiedades téxicas, -
explosivas u otras peligrosas de los combustibles nuclea
res o de los productos o desechos radiactivos que se en-
cuentren en una instalacién nuclear o de las sustancias
nucleares gue procedan, se originen o se envien a ella.

- o e ew e

(1)~ Op. cit. pp 92-93.
(2) ..~ -IBIDEM. A esta teorfa la denominan "exc1u516n de la afecta-

cién a un 51mple interés”.

A3y El relator esp901al de la Com1516n ‘de Derecho Interna01onal
. “ . sostiene que en.ciertos: casos,. como la.violacidén de una nor
ma del JUS COGENS cualquier Estado tendrfa derecho a presen
J“tar una reclamac16n, aunque en realidad no existe precedente -
+de ;ésto. Por lo que se toma come ciertal tendencia doctrinal
, dlrlglda hacia nuevas formas de "resnonsabllldad". v1d "MEN-
-'DEZ SILVA, R. y GOMEZ ROBLEDO V., A.; 99431;; P 93. T

f(45 'f, ﬂﬂblcha defin1016n esté 1nsp1rada en la contenlda en el Conve-x‘
g% 7. .pio de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares. -
~-vid. TOCINO BISCAROLASAGA, I.; op.cit. pp.110, 310 a 303.
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ii) Los demis dafios y perjuicios que.ge produzcan u originenr ”
" de esta manera en cuanto asf se declare por el tribunal
‘competente.

iil) La p€rdida de vidas humanas, las lesiones corporales y
los danos y perjuicios materiales que se produzcan comn
resultado directo o indirecto de radiaciones ionizantes
que emanen de cualguier otra fuente de radiaciones.

El proptsito de transcribir la definici6n de dafio que hace
la Ley espaficla, es el de dar a conocer una de las corrientes naciona
les aplicables, visto qgue en materia nuclear los diversos tratados in
ternacionales "tratan fundamentalmente de la responsabiliaad civil con
forme a las leyes nacionales aplicables, y la responsabilidad de los
Estados segln el derecho internacional ocupa un lugar secundario®, al
considerarse a tales actividades peligrosas peroc no ilfcitas (1).

Lo anterior es consecuencia de los diversos accidentes at6-
micos ocurridos a los cuales los pafses involucrados han debido dar -~
una sclucidén inmediata (2).

Volviendo al concepto general del "daho", puede afirmarse -~
que 8ste "va a servir como punto de partida en la determinacién de los
hechos del casoc concreto, e indudablemente tendrd un impacto decisivo
en la inferencia del principio general aplicable, como lo es el de - =
‘sic utere tuo' (3), en conexibn con los derechos y deberes de las par

(1) vid. BARROS, J. y JOHNSTON, D.M.; op.cit. »p 93 y 94.
(2) Referente a dichos accidentes v€ase FERRARA, Grace M.; "La

Energfa Atdmica v _la Controversia de la Seguridad"; NOEMA
Editores S.A., México D.F. 1882. pp. 87 a 102 y 228 a. 235.

{3) - . 'Sic utere tuo ut alienum non laedas (usa tu propiedad de modo

R de no perjudicar la de otro). SORENSEN llama a este principic
la "doctrina del abuso del derecho" (establecida por el caso
Trail-Smelter) y afirma gue si este principioc ha sido acepta-
do como norma del derecho 1nternacxonal, ‘entonces cualquier’
abuso'de un derecho constituir§ una violacién a dicha regla,
por lo que serd un acto ilfcito que dari lugar a responsabi-

lidad; llegando a la conclusidn, posteriormente, de que en con B

traposici6n a la teorfa del riesgo, &sta docdtrina del abuso -

del derecho "no constituye una excepci6n del principio general .

de que-es necesario un acto ilfcito nara que se origine la res
oonsabilldad internacional; on cit. b. 513.-
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tes en diaputa (1).

. En otro orden de ideas, cabe senalar que el dafio va intima-
mente ligado al concepto del "riesgo™ ya que "el riesgo se Lomprende
] 1nteresa, sobre todo en relacién con el EVENTO o accidente gue con-
vierte en realidad tal riesgo, y con el dafio, que es la consecuencia
efectiva derivada del evento” (2).

De esta manera, el RIESGD es acogido por la doctrina de la
responsabilidad por actividades ultrarriesgozas, cuyo propbsito es el
de proteger "de la forma mis eficiente, a todos aquellos sujetos que
pudieren llegar a ser victimas de los peligros inmanentes que conlleva
la evolucidén de la tecnologfa” (3).

Ahora bien, C.W. JENKS expresa que la actividad ultrarries-—
goza no implica que "hubiere un alto grado de probabilidad de que el
riesgo o accidente en cuestifn pueda llegar a materializarse, sino -
mds bien, que las consecuencias en el excepcional e incluso bastante
improbable caso de que el riesgo se materialice (4}, pueden llegar a
tener un alcance tal, gque las reglas especiales concernientes a la -
responsabilidad por dichas consecuencias son necesarias a fin de evi-
tar una muy seria injusticia " (5).

B L

(1) Afirmacién hecha por Glinther Handl, segfin cita de GOMEZ~RO-
BLEDO V., A.; "Responsabilidad ..."; op.cif. p 63.
(2) TOCINO BISCAROLASAGA, I.; op.cit. p. 109.
(3) GOMEZ-ROBLEDO V., A.; "Resppnsabilidad ..."; op.cit. p 13.
(4) SORENSEN, a esto le llama "teorfa del riesgo creado", enten

diendo por esta que "quien por su propio placer o utilidad™
introduce algo peligroso a la sociedad, es responsable de -
“cualguier accidente que de ello se derive, aun cuando no se
le pueda imputar culpa o negligencia alguna". Siendo estas
ac;ividades “"peligrosas pero no ilchtas“. og. cit. pp 511 .
¥y 512, : o

(5)  GOMEZ-ROBLEDO V., A.; "Resuonsabiiidad " ops oit. p 14,
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: Luego entonces, si los desastres gque puedan ocurrir son im

' prdbables, aungue potencialmente reales,: la responsabilidad.se basa-

ri en el riesgo y no en la culpa o negligencia (1).

' Pero ¢con Que tipc de riesgo y de que magnitud, tiene que -~
vivir la humanidad? ¢serd al punto en que la contaminacién del agua y
del aire se convierta en t6xico a la salud humana? se pregunta el Dr.
Mustafd Kamal Tolba (2); NO -es su respuesta- pues no se puede transi
gir con la salud humana (3).

Es por esto gue, .aunque 21 concepto de una responsabilidad
general por actividades que implican riesgos excepcionales no se haya
consagrado aflin en ninglin convenio internacional de aceptacibn general
(4), el riesgo es un problema de caricter pGblico que conllevard "ne-
cesariamente la aparicién de un Derecho nuevo, del cual tal riesgo -
sea su objeto y su fin principal" (5) tanto a nivel nacional como in-
ternacional; y mientras esto ocurre esta doctrina seri inaceptable -
para algunos; mientras que para otros, que tienen un concepto dinémi-
co del derecho internacional, en cuanto a su desarrcllo varalelo a las
necesidades de la comunidad internacional, ser& por demis aceptable (6).

Por otre lado, existen ciertas circunstancias debido a las
cuales un acto o actos que causen perjuicios o dafics pueden ser justi-

ficables, segin la doctrina internacional. Asf se tiene que los siguiegr"

tes pronunciamientos eximen al Estado transgresor de responsabilidad (7):

o (OMEZ-FOBLEDO V. ,A.; "Responsabilidad ..."; op.cit: p.14
(2 Actual Director Ejecutlvo dal PNUMA. N
(3  TOLBA; M.K.; "Earth Matters (envi ronrental dxauggggg_fgr__m_msn_s)_,
o UNEP pwblications, 1983, p. 152, v
_(4)‘ , GOMEZ-FOBLEDQ V. ,A.; 'Responsabllidad cg__g_.;; p. 15
RO TOCIN BISCAFOLASAGA, I.; op.cit. p. 113,
@ GOMEZ-ROBLEDO V. /A.; "Responsabilidad ..."; @.cit. p. 15

(7 - A este respecto véase.somsm, Max; op.cit. pp 513 a 516.



- ~a) Pdr‘conséntimiento de lo5 Egtados (1) partes;‘pres£Ado

(2)

‘con anterioridad o simulténeamente a la violacibn.
b} Por legitima defensa, cuando se coweten en nrotecc;én -
propia por un ataque armado {(2).

‘¢) Por represalias v otras sanciones, ya que estos son ac-

tog legitimos de los 6rganos de las Naciones Unidas o =«
del Estado perjudicado, siempre y cuando cumplan con las
condiciones establecidas por el Derecho Internacional (3).

d) En base a la Doctrina de la Necesidad, segfin la cual un
Estado presionado por la urgencia de salvarse de un peli-
gro grave e inminente que no ha ocasionado y gue no puede
evitar de otro modo, comete un acto que viocla un derecho
de otro Estado. Siendo ese peligro de tal Indole "gue lle
gue a amenazar la existencia del Estado, su estatuto te-
rritorial o personal, su gobierno o forma de gobierno, ©
limite o aln haga desaparecer su independencia o su persona
lidad internacional" (4).

CARELLA, Gabriella; (Casi de inguinamento marino e comporta-
mento degli stati); STARACE, Vincenzo; op. cit., o. 340. Ca-
rella afirma que a partir del momento én cual un Estado ha -
acordado una autorizacién para llevar a cabo actividades cau
santes de daino al ambiente de otros Estados, los actos dafii-
nos le serén imputados, en linea de principio, vor haberlos
permitido cuando pudo haberlos impedido. Agrega gue HANDL -~
(State Liability p..558) y KISS (L'état du droit de l'environ
ment en 1981, p. 517) se pronuncian en el mismo sentido.

* BORENSEN, Max, op.cit. pp' 703 a 705,

' Bl autor lo lim{ta, en base a la Carta de las Naciones Unidas,

~(3)(

a la defensa por el uso ilegal de la fuerza Yy no por proteger
derechos esenciales del Estado.

vid IDEM pp 692 a 699. ’

En el ¢aso de las represalias, &stas pueden llevarse a cabo
después. de presentarse una demanda de reparacién gue haya fra
casado, debiendo ser proporcional al perjulcio sufrido y que

“‘no consista en un empleo de fuerza en medida mayor que La ra

"(4)

“zonable necesaria para asegurar una solucibn. -

”SORENSEN Max: op.cit. p. 514.a 516, °
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Cabe senalar que no exlste prlnc1olo general alguno que apo”lﬁ
.‘ye. esta doctrlna (1) : ’ ' . - :
Adem&s tal conducta 11Ic1ta resulta de una. de01sién volunta "

r1a del Estado. . i

@) Doctrina de la FORCE MAJEURE: la conducta del Estado es

debida a una "causa externa e irresistible que opera in- :

dependientemente de la voluntad" del mismo, siendo la vip

lacién debida a circunstancias ajenas a la voluntad del -

Estado (2).

© Estas causas justificables, dentro del punto de vista de la

contaminacién, son poco entendibles y hasta podriamos decir que irrele
vantes desde un enfoque netamente ambientalista, pero la situacifn ac-
tual de los pafses en vias de desarrollo nos demuestra que, no serfa -
‘de extrahar que &stos toleraran en pro del "desarrollo", cierta conta-
minacién aquiescentemente; asi como tampoco cuando se trate por causas
de fuerza mayor o caso fortuito, que los Estados reciban un alto impac
to ambiental.

De esta manera, se objetarfa en materia ambiental, los pro-
nunciamientos C y D; por considerarlos poco probables, y limitando al
B, al uso de armamento, por lo general, nocivo al medio ambiente.

En otro orden de ideas, es conveniente senalar gque, uno de

los remedios de gran significado en el derecho internacional de caréic

ter preventivo, a fin de evitar disputas, e inclusive, en algunos casos - .

la contaminacién misma del ambiente, lo conforma la notificacidén antici
- pada de incidentes de contaminacién. Pues de esta manera, siguiendo a

Peter H. Sand, Se har4d mas efectiva la prevencibén de.que dichas difi~ =~

cultades ambientales tengan lugar utilizando los mecanismos de informa
cién aproplados ‘& este fln, ya sea ‘a nlvel 1nternacxona1, reglonal o -
nacional (3). : )

G ae e e em

(1) - SORENSEN, Max; op.cit. p. 515
(2) ”IBIDEM. ’
.{3) . SAND, Peter H.; {Legal means to. control ‘and avoid trans-fron“

 tier pollution);  "Legal Protection of The Environment in De=
" veloping Countries"; IIJ-UNAM; op. cit., p. 213 a.214. .
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i ; El 1nterés de ser Drontamente 1nformado de cada situacién
. que. pudlese dar lugar a una contandnucidn o a una -amenaza inminente
',de contamlnac16n tiene su or:gen en. el Derecho del Mar, debido a ~
los varios casos de contaminacxén del mar por derrame de hidrocarbu~
ros, prlncipalmente (1y. Pero en v1sta de gue en el Derecho Interna-
cional general no se encontraba previsto en ningfin prxncipxo C norma,
esta obligacién de notificar; los Estados empezaron a establecerla en
sus acuverdos bilaterales o regionales con otros Estados (2).

De esta manera, la praxis internacional ha ido configurando
esta obligacién cada vez mis solidaménte, a través de una conviceibn
general de los Estados, por lo que llega dicha obligacifn a estable-
cerse en un instrumento general del derecho internacional como en la
Convencién sobre Derecho del Mar (artfculos 198 y 211, pérrafo 7)., -
Este es el motivo por el cual G. Carella se pregunta si esto no es e
videncia en realidad de que dlcha obllgacién forme ya parte del dere
cho internacional general (3).

Por lo gue concierne al Gltimo aspecto del hecho ilicito,-~

a la reparéci@n del dano por parte del Estado infractor, es conside-
rada por Max Sorensen como el cumplimiento de una obligacifn interna
cional de resarcir o reparar el dafio (4), y como "el término genérico
que describe los diferentes métodos a disposicién del Estado para cum
plir o liberarse de tal responsabilidad" {(5).

Kelsen por su parte, se opone a la opinidn com(n de que el
éujetc (Estado) al que se le imputa un acto ilfcito esté obligado a
reparaxr el dafo con la afirmacién de que no puede encontrarse en el -
derecho internacional comin ninguna norma acerca de la fndole y el al

cance de la reparacidn ya que ésta,soio puede originarse a través de
(1) caReLA, Gabriella; oo;éitixpa 333,
(2)- . . IDEM pp..333 a 336. '

. Carella 45 algunos ejenplos de los Convenios en los cuales
',aparece dlcﬁa obligaCLGn. , ‘

(3) " IDBM. 334

(4 ‘QORENSEN Max, og.cit P 34,

(s  IBIDEM
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v , , .
un: tratado 1ntarnac10na1 cntre el Estado ofensor v el ofendldo Ade-
mﬁs, contxnua dicho ~autor, la. repara016n "ho es una. consecuenc1a del _
acto ilicito ‘establecida con caracter de necesidad ‘por el D.I. comiin
vconsuetudinarno, sino por un simple deber sostitutivo p051b1enente a- :
cordado por el D.I. convencional partlcular , ¥ concluye que si no se
llega a un acuerdo entre anmbas partes, sobre la naturaleza y cuantia
de la reparacién, "el Estado ofendido podri entonces proceder directa
mente a sanciones coercitivas" (1).

Por lo que respecta a este punto, a nivel internacional, ri
ge el principio jurfdico de gue "el Estado que infringe una norma est§
obligado a restablecer la situacifn anterior o, de no ser estc ya posi
ble, hacer una prestaci®n correspondiente al dafo” (2), guedandc por -
otra parte, los litigios relativos a la fndole y la cuantifa de la re-
paracifn, a la aplicacién de una noyma jurfdico-internacional (3).

La naturaleza de la reparacién puede consistir en una resti
tucidn, una indemnizacién o una satisfaccién, segln el caso de gue se
trate (4}.

La RESTITUCION EN ESPECIE (restitutio in integrum) busca res
tablecer "la situacifn gue hubiera existido de no haber ocurrido el ac-

to u omisién ilfcitos, mediante el cumplimiento de la obligacién que
el Estado dej6 de cumplir; la revocacifn del acto ilicito; o la absten
ci6n de una actuaci6n inicua adicional"™ (5}.

En este mismo sentido se pronuncia Alonso Goémez Robledo v. -

al ‘considerar que se trata de un restablec1m1ento del statu quo ante’
{6). :

R

(i)">. bcitas de Kelsen vid. VERDRDSS Alfred* 09.01t. pn 328—330._ 
2 ’VERDROSS, Alfred, og.clt 13 330 | :

(3) IBIDEM. ’ |

(4)  |  SORENSEN, Max; op.cit. p. 535,

(5) zggﬂjp.'sss. | . 56

(6) ~  GOMEZ-ROBLEDO V., A.; "Responsabilidad ..."; op.cit. p. 71.

“Asimismo v€ase VARDROSS, Alfred; op.cit. pp- 331 a 332.
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“La INDEMNIZACION'de dafios y perjﬁicics causados no subsana-
bles, presupone ‘el pago de una cantldad (de" dlnero) correspondlente al
valor due tendrfa la restltucién en espec1e (1)» De esta forﬁa,.gqrge 7
la bproblemitica de si el que tlene que indemnizar esfé obligadé a pa-
gar intereses, puesto que algunas‘sentencias arbitralés rechazan un - '
deber jurfdico de esta fndole, mientras que en algunos casos la juris-—
prudencia internacional ha concedido intereses, sin llegar a fundamen-
tar este deber (2).

Por Qltimo, la SATISFACCCION es utilizada para la reparacifn
del perjuicio material o dafo moral a la personalidad del Estado, con-
sistente actualmente en "la presentaci6én oficial de vesar y excusas, -
el castigo de: culpables funcionarios de menor categorfa y, especialmen
te, el reconocimiento formal o la declaracifn judicial del carfcter i-
lfcito del acto" (3).

Cabe hacer notar que el problema de la revaracifn no es tan
facil de resolver, pues por ejemplo, en el caso de dafos transfronte-
rizos por contaminacibn industrial, a veces resuita "casi imposible el
hacer cesar en forma definitiva la actividad perjudicial, en vista de
la gran importancia econfmica que puede revestir la misma para el de-
sarrollo de la comunidad nacional®” (4). Resultando en estos casos, que
se deje subsistir la causa del dafio, tratindo de reducir solamente las
consecuencias perjudiciales, sin garantizar una terminacién definitiva
del daio que Se viene generando (5). A éste prop6sito Alexandre Char-
les Kiss se pregunta "si a fin de cuentas la comunidad internacional
no estarfa tendiendo cada vez mids, en estos campos, hacia una forma -

(1) .~ BEn este sentido se manifiésta 1é Corte Permanente de Justi-

cia Internacional. SORENSEN, Max; oo=cit.‘p. 537.
2 vsnnaoss Alfred; op cit. pp 333 334,
(3) - SORENSEN, M.; op.cit. p. 541.

;-Asimlsmo, en este sentldo vid VERDROSS A., E.c1t. p. 335..;;

,(4)v k, GOMEZ ROBLEDO V., A.,‘VResponsabilldada..;"; op.glt, p 71,

“(5) °  IDEM p. 72.
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de "SOFT RESPONSABILITY" establec1da por via de acuerdo entre las -
partes 1nteresadas Y no hacia formas Jurlsdlccionales, siendo siewr o
ore.io 1mportante la ex1stencia de algo no menos efectlvo que los me-'
‘ canismos conoc;dos por la responsabllidad lnternacional clésica (1).

oy ”i”iﬁEM po. 72 73, Cita de Alexandre Charles Klss(Problén&s -
& juridiques de la nollution de 1'air; Recueil des Cours de
Academle de Droit Internatlonal' Colloque de 1973- P 203 )
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3. RELACION DE ALGUNOS CASOS, DECISIONES DE TRIBUNALES JUDICIALES IN-
TERNACIONALES Y RESOLUCIONES DE LA ASAMSLEA GENERAL, RELATIVOS A
LA RESPONSABILIDAD POR CONTAMINACION.

En el presente apartado se mencionarln las posiciones adop-
tadas internacionalmente’; sin entrar en estudio de las causas que las
motivaron, ni de la trayectoria de los casos, que a continuacidn se -
tratarén, va gue el andlisis de cada uno de éstos darfa vié a la ela-
boraci6n de una té€sis; por consiguiente, el objetive de los princimios
o normas emitidas que se tratardn, serd el de proporcionar una idea
de las posturas internacionales vigentes.

Al surgir una controversia internacional entre dos o més Es
tados, y en caso de no liegar ésta a dirimivse por la vfa diplomitica
(1), entonces, en ausencia de un convenio especial sobre procedimien-
to legal internracional, una alternativa de solucidn es llevar el caso
ante la Corte Internacional de Justicia (CiJ), si ambas partes asf{ lo
convienen (2). Claro que el proceso ante este tribunal tiene algunos
puntos débiles en comparacidn al proceso especial de conciliacién AD
HOC creado para dirimir las controversias en materia de contaminacifbn
ambiental transfronteriza, pues la solucitn de este (ltimo serfa més
detallado vy explicito (3).

' Otra opcibn para la solucibén de controversias consiste en
someter los casos a arbitraje; ambos pkocedimientos (tanto el de la -
CLJ como este Gltimo) constituyen medios judiciales obligatorios para
las partes, sfendo la violacibn del fallo, una vioiacién al derecho i~

internacional.

L e e

SR A través de 1la ﬁégociacién, buenos- 6ficioé, mediacibn, en~b
i . cuesta y conciliacidn, las cuales, cabe. aclarar no son 3u~.
ridicamente obligatorias.

(2) Wolfgang HEVDEWERK, oplna que ‘6sta es. la ‘Grica alternativa

C de solucibn.. {Transfrontier pollution rules for internatio-

nal settlement of controversies; "Legal Protection of the -
_Environment in Developlng Countrles"; on., cit P. 267).

3y VIBIDEW
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E1l famoso casc TRAIL SMELTER, entre Estados Unldos y Canadi, t
sent6 precedente de los vrincipios jurid1cos aplxcables a la contami-  2
nacién transfronteriza (1). Por mutuo consentlmlento de ‘estos Estadosf-f
'se remiti6 el caso, primeramente, a una Comisién Internacional Conjun
ta, para gue é&sta llevara a cabo una investigacidn ¥ presentara un in
forme "de conformidad con el artfculo IX de la Convencién entre Esta-
dos Unidos y Gran Bretafia de fecha de 11 de enero de 1909" (2). Tras
el informe de esta Comisién ambos palses decidieron somefer el caso a
arbitraje (3).

El caso TRAIL (4) surgi6 debido a la contaminacifén por humos
v gases desde la frontera de Canadi hacia el territorio estadounidanse.
Esta emisidén habia causado dafo a las cosechas y vegetacidn de ésta -
zona (5). Por lo que tras un estudio detallado del caso el laudo arbi
tral (6) establecif definitivamente el principio de la responsabilidad
internacional por danos causados al medio ambiente de otro Estado; en-
fatiz6, asimismo, la obligacién del Estado de velar porgque la realiza-
cién de actividades privadas se desarrollara de conformidad con el de-
recho inteérnacional; y por Gltimo, reconocif "implicitamente que el -
problema de la contaminacifin transfronteriza no puede ser resuelto con
el solo pago de una indemnizacidn por los dafios ocurridos miAs alléd de
las fronteras del Estado" (7). A

(1) GOMEZ-ROBLEDO V., A.; "Responsabilidad ..."; op.cit. pp 31-32
(2) IDEH p. 33. | | o
A §3) A través de-un Acuerdo Espec1al en 1935. :
3.'i4) { TRAIL es una localldad de 1a Columbla Briténlca en Canad&.

_ Para ver el desarrcllo de este caso véase GOME Z-ROBLEDO V.,v
A "Responsabllldad «o."; op.cit.. pp 32 a 47. &

{5) ‘ DIAZ, Luis Miguel: op.clt. p. 73. ;

"fé)'sf . De'1l de marzo de 1941.

un c;mmz-mawoo_v., A.; "Responsabllldad .25 op. cit. p. 32
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El principio de responsabilidad se confirma pasteriorménte
en el caso (llevado ante la CiJ) del CANAL DE CORFU en 1949, pues aun
gue la controversia era completamente ajena al problema del dafio am-

bilental, algunés de  las observaciones gue hizo la CIJ pueden interprg
tarse como "una importante confirmacién judicial de la responsabilidad
de los Estados" (1). En &ste caso la Gran Bretaha invocaba la respon-
sabilidad internacional de la Repfiblica de Albania por los daflog causa
dos a sus bugues debidc a la existencia de un campo de minas en aguas
territoriales albanesas. La CIJ al emitir su fallo “comprobd la exis-
tencia de una viclaci6n del B.I. de la gue no habfa resultado dafio ma
terial alguno” (2) vy fundd 1la responsabilidad de Albania en el in-~
curplimiento de una obligacién (3), rechazando "el sistema de respon-
sapilidad que se genera desde el momento en que se establece un vincu
lo de causalidad entre el hecho imputable a un sujeto de derecho y el
dafio sufrido por otro" (4}, i.e. la responsabilidad objetiva, sin que
por esto la CIJ se adhiriera a la "tésis clésica de la culpa como con
dicidén de la responsabilidag® (5).

Una sentencia arbitral, bastante importante sobre la respon
szbilidad (aungue no se trate por contaminacifn), es la de MAX HUBER
en el asunto de las "Reclamaciones Britdnicas en la Zona Espafiola de

dz Marruecos de 1° de mayo de 1925'(6) por virtud de la cual se estable

c2 gue el mero hecho de preoducir un dafio no implica responsabilidad -

1) BARROS, James y JOHNSTON, Douglas M.; op.cit. pp 87 y 88.
{2 VERDROSS, Alfred; op.cit. p. 307.
£3) " En este caso se trataba de la obligacidn de advertir de los

‘peligros gque corrfa la navegacidn a través de su estrecho.
GOMEZ-ROBLEDO V., A.; "Responsabilidad ..."; op.cit. p. 30

{4) IDEM p. 53.
i5) - IBIDEM, :
{6) . VERDROSS, Alfred; op.cit. pp 306-307.
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juridico—internacional, ya gue 6sta solamente tendrd lugar cuando el
- dafo resulte de una infraccidn al Derecho Internacional (1). Esta té
sis se reafirma en el caso de los buques franceses CARTHAGE v MANOUBA

detenidos por Italia, donde el Tribunal Arbiﬁrai,&e La Haya ratifica
gue "toda infraccién, como tal, del D.I. da lugar a la responsabili-
dad del Estado causante" (2),

’ Posteriormente, en relaciédn al elemento subjetivo de la res
ponsabilidad, la sentencia arbitral en la causa de JAMAICA (3), afirmf
lo siguiente, "un Estado no es, en principioc, responsable si la infrag"
cifn objetiva del D.I. tuvo lugar sin que pesara sobre el 6rgano esta-
tal correspondiente por lo menos una negligencia” (4), la cual puede
ser una culpa levissima (5). A este resvecto, en la sentencia del caso -
CASABLANCA el Tribunal Arbitral de la Haya (6), "estableci6 una distin

cién entre infracciones declosas, negligentes y sin culpa, reconociendo

que en el Gltimo supuesto no hay imputacidén al Estado”™ (7).

Por lo gue respecta a la actuacién de la Asamblea General,
conviene destacar que ésta ha emitido varias resoluciones en materia
de responsabilidad, entre otras, las siguientes:

(1) VERDROSS, Alfred; ov.cit. po 306-307.
(2) IBIDEM.
(3) De 21 de mayo de 1798; asimismo, en el asunto MERMAID de 28
de febrero de 1869. - .
(4)  VERDROSS, Alfred; op.cit. p. 310.
: () IBIDEM. | ’
(6) ’:.De 23 de mayo de 1909,

{7 VERDROSS, Alfred; og.c1t, p. 3110
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RESOLUCION 1602 (XVII): Sefala como uno de los puntos de particular
urgencia en el terreno jurfdico, la elaboracién de principios sobre
la responsabilidad por accidentes a vehfculos espaciales (1).

RESOLUCION 2777 (XXVI): Refrenda el texto del anteproyecto del Conve
nio sobre la Responsabilidad Internacional por Dafios Causados por Ob
jetos Espaciales (2).

RESOLUCION 2996 (XXVII): Reafirma los principios 21 y 22 de la Decla
racién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano

{3).

RESOLUCION 3435 (XXX): Relativa a la responsabilidad por restos mate
riales de guerras o actos de agresifn, tales como minas. A este res-
pecto, insta a los Estados a informar sobre la zona en gque deposita-

ron dicho material (4).

(1 e SEARA VAZQUEZ, M.,'"Tratado Peneral de 1d 0rgan123016n In—

' ' ternacional™; F.C.E.; Méxzco 1982, p. 431, :

(2) 1DEM. ’ o

(3) COMPENDIO DE BASES LEGISLATIVAS; PNUMA Ed., p' 42. Asimismo,

‘véase el Anexo II de ésta tésis.

{4) o IDEM Pp. 193—196
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4.. ALGUNAS POSTURAS INTERNACIONAiES.‘

Indudablemente, la mejor solucién de controversias por ra-—
zones de .contaminacién ambiental transfronteriza, es la que puada SE
flalar ‘alglin tratado efectuado a este propfsito ya sea bilateral (1),
regional o multilateraltrénte.

A nivel multilateral se contemplan como cliasicos ejemplos -~
el CONVENIO DE PARIS de 29 de julio de 1960 y su CONVENIO COMPLEMEN-
TARIO DE BRUSELAS de 31 de enero. de 1963; el CONVENIO DE VIENA de 21
de mayo de 1963; etc., que prevén la responsabilidad por dafios nuclea
res {2).

En esta misma materia, se encuentran V.GR. los tratados ce-
lebrados entre Espaha y 1los Gobiernos de: los E.U.A. (16-VIII-1957);
Inglaterra e Irlanda del Norte (19-I-1960); y Canad& (8-IX-1964).

Pero se preguntari el lector, ¢porqué destacar estos trata-
dos en materia de Energfa Nuclear? Pues bien, en la préctica interna-
cional se ha demostrado que es muy diffcil calcular los danhos y los
efectos resultantes de las pruebas nucleares, luego entonces, la impu
tacién de responsabilidad a un Estado, vista la problemitica de la te
orla objetiva, resulta muy complicado sin el auxilio de un tratado -
que detalle estos aspectos.

. Muchas han sido las protestas en contra de dichas pruebas -
como se han podido constatar en los casos de: la prueba CANNIKIN, con

siderada como "la prueba nuclear subterr&inea mids poderosa" (3), gue -

(1) - V.gr. los convenios celebrados por la Repfiblica Federal de
. Alemania:  "The German-Dutch Border Treaty (1963); The Agree-
ment Concerning the Withdrawal of Water from the Lake of - 'x
Constance (1967); The German—Austrian Airport Treaty (1974)“
t;,vid HENDEWERK, Wolfgang, 09.01t. pPp 268 a 273.

2y TOCINO BISCAROLASAGA, I.; op.cit. pp 86-87.

(3 PERRARA, Grace M.; op.cit. pp 237-241.
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haya efectuado Estados Unidos (1); la explosifn atfmica de China del
26 de septiembre de 1976 (2); el anuncio del gobiernc-americano de e-
,fectuar pruebas nucleares en las Islés Marshall el 5 de febrero dék—
1958 (3); e inclusive, algunas protestas se han presentado ante la -
CIJ, como lo hicieron Australia y NueVa Zelandia el 9 de mayo de 1973,
contra el gobierno franc€s,por las pruebas nucleares atmosféricas efec
tuadas en el Pacifico Sur, aunque la Corte jamés llegb a imputar res-
ponsabilidad a Francia, debido a que dicho Estado asumif una obliga-
cibn de conducta, concerniente a la cesacifn efectiva de las pruebas,
decidiendo la CIJ que "IN THE PRESENT CASE, THE DISPUTE HAVING DISAP-~
PEARED, THE CLAIM NO LONGER HAS ANY OBJECT AND THERE IS NOTHING ON -
WHICH TO GIVE JUDGMENT" (4).

Varios han sido los intentos de regular dichas actividades,
consiguiendo algunos logros, a través de tratados internacionales, re-
soluciones de la Asamblea General, Acuerdos, etc. (5).

Por otra parte, y debido a que las reglas del derecho inter
nacional muchas veces resultan inadecuadas, inapropiadas o insatisfac
torias para una situacién nueva que ha surgido; ya sea por avances tec
nolSgicos o por importantes razones de seguridad nacional, o bien, vor
la necesidad de accifn nacional ya sSea para preservar una situacién

existente o para prevenir una posible situacién indeseada, diversos -

(1 El dfa 6 de noviembre de 1971 en la isla de Alaska de Amchit
ka; por lo que el gobierno de Canadd dijo gque harfa responsa
ble a E.U. por cualquier efecto perjudicial de la ex010515n
a corto o largo plazo. IBIDEM.

[ IBIDEM.

~{3) La protesta la efectud el goblerno japonés vid DIAZ, Luis
: Miguel; op.cit. p. 71.

(4 1.C.J. YEARBOOK 1974-1375; n°29, THE HAGUE 1975; p. 111 y
; 108 a 116. Asimismo, sobre este caso véase ICJ YEARBOOK -
1973- 1974; N°28, THE HAGUE 1974, pp 122-123. :

{5) Para ver una reiac16n detallada de. éétos,ly'el texto de al-
gunos, véase la obra de- BARROS, J. y JOHNSTON, D.M.; op.cit.
PP 456 a 544 ‘
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Estados,3optan por actuar unilateralnenie y hacer leyes unilaterales,
"en lugar de comprometerse en el largo proceso de la negociacifn con
las otras partes interesadas y la formulacién final de un derecho con
vencional adecuado" (1).

- Dichos actos unilaterales -~ no son reconocidos vor el De-
recho Internacional- e inclusive constituyen infracciones de la ley.
Sin embargo, Don C. Piper afirma que estos actos,; deben ser tratados
como actividades disfuncionales en la elaboraciédn del derecho (2), ~
pues no obstante lo anterior, sostiene el autor, "a veces ia accibn -
unilateral de los que toman las decisiones puede ser uno de los medios
por el cual las reglas del derecho internacional sean actualizadas, -
para hacer frente a las necesidades y situaciones cambiantes y que, =~
dentro de los limites del proceso de la accién unilateral, puedan fa-
cilitar el crecimiento y desarrollc de las normas del derecho interna
cional" (3).

Independientemente de esto, en la vrdctica internacional va
rias veces se han invocado estos actos unilaterales, de los cuales ca
be destacar, el Acta de Prevencidn de la Contaminaci6n de las Aguas -
del Artico éanadiense de 1970, el Estatutoc de la URSS sobre la Admi-
nistracién de la Ruta del Mar del Norte dependiente del Ministerio de
la Flota Marftima de 1971 y el Acta de Prevencidn de la Contaminacién
Petrolera del Reino Unido de 1971 (4), como principios en materia am-

.

biental.
(1) " PIPER, Don C.; (Actos Unilatérales,reépéctora la protecci&n
- del ambiiente); ORR, D.W., y SORO0S, M.S.; op.cit. p. 293.
(2) IBIDEM. | |
(3) IDEM pp. 293-294, Se recomienda al lector leer éste trabajo

en su totalidad, pues el autor sostlene y desarrolla brillan
temente esta tésis. : , .

(4)  IDEM p. 297.
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Por otro lado, es importante mencionar, que en relacidn a
.1a responsabilidad de los Estados por dafios ecoldgicos, muy poco o -
nada se ha hecho a nivel internacional {1), pues todavia guedan por'
definir el contenido y la forma de la responsabilidad en relacifn a
las formas particulares de contaminacisn, asf como los criterios y -~
procedimientos para su asentamiento, por no decir el concepto de daiio
ecolbgico mismo (2}.

Las preocupaciones por el medio ecolfgico se encuentran mas
aparentes en el derecho del mar (3). Al establecerse en el artfculo
192 de la Convencifn sobre Derecho del Mar, la obligacifn de los Esta
dos de PROTEGER Y PRESERVAR EL MEDIO MARINO, se estd invelucrando ya
una cierta obligacibn de prevencitn de contaminacién (4). Pero por lc
gue respecta a la prevencifn general de contaminacifn al medio ambien
te, el D.I. ha sido bastante deficiente, pues todavifa no existe una
obligacién general de prevencién de &sta por cualquier tipo de activi
dad, lo que ocasiona que el manejo de la contaminacifn sea a posteric-
ri.

A prop6sito de lo anteriof, tenemos el caso de la liuvia &ci
da ocasionada por diversas emisiones de humos, gases y polvos que con-
taminan el ambiente a través de deposiciones en peqdeﬂas cantidades de
didxido de sulfuro y 6xidos de nitrSgeno que alteran los organismos
del agua y la tierra, llegando a hacer la vida imposible en estos ma-
dios. Varios Gobiernos y Organismos Iniernacionales, desde hace tiem-
po se han empezado a dedicar al estudio de la problemitica que presen
ta, a fin de encontrar posibles-soluciones (5), y rxecientemente se lle

— - -

¥ 1 ST STARACE, Voi og cit. p. 417.
(2). wIBIDEM. ' Ly
:(3) J  TAULBEE, J.L.; (Ley, Organizacién y Preocupacibn sobre el

Ambiente) ;. ORR, J.W. y SORO0S, M.5.; oo'cit. p. 284,

3) En éste sentido véase GOMEZ-ROBLEDO V., A.;. "Responsabilidad
e z--"7 op.cit. p. 98. '

(5) ACIDIFICATION TODAY AND TOMORROW (A Swedish study prevared
: -for the 1982 Stockholm Conference on the Acidification of -~
the Environment) SWEDISH MINISTRY OoF AGRICULTURE, Environ~ -
nent '82 committee pp 8-12. .
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vo a cabo una conferenc1a a este propésito en Estocolmo, Sue01a en
11982 (1).

, Para apreciar la magnitud del problema, baste saber‘que la
situacién que presenta la lluvia 4cida ha llegado, por ejemplo, a i~
rritar no nada mis al.entorno, sino que también las relaciones de al
gunog Estados, como es el caso de Canadi y los E.U.A. En este senti-
do el Ministro Canadiense para el Madio Anbiente, Roberts, senals -
que la lluvia &cida es la causa mis importante de las ya irritantes
relaciones entre los dos paises (2).

En el orden de ideas descrito, se hace evidente el hecho -
de gue las limitaciones del derecho como de la técnica para tratar -
nuevos fenSmenos, se reflejan necesariamente en la aplicacién de la
responsabilidad y obligaciones a los problemas ambientales (3). Por
esto el principio prevaleciente, seguiri siendo por el momento, el -
introducido por la OCDE (4) y el Consejo de la Comunidad Europea (5},
sobre QUIEN CONTAMINA PAGA. A través de este principio, no s6lo se -
satisface al damnificado, sino que se ﬂace posible enfrentar los gas
tos de construccién y manutencién de instalaciones para la prevencién

de la contaminacifn (6), en algunos casos.

- e e ae e

(1) ~ La revista TIME de 8 de noviembre de 1982, hace algunos co

: mentarios sobre esta Conferencia. p. 47.

(2) " "Acid rain is the single most impbrtaht irritant in Canadian
‘ -American relations"; Revista TIME, 8 noviembre 1982; p 45.
{3 - TAULBEE, J.L.; opscit. o. 285.
3(4)< ‘ . (Organizacién de Cooperacibn y Desarrollo Econ6mico); El -

dfa 26 de mayo de 1972, ‘dentro de los principios concernien
tes a los Aspectos Internacionales Econfmicos de las Polfti
cas Anbientales. GRESSER, J.; FUJIKURA, K. 'y MORISHIMA, AT
op.cit. pp 288 y 485, T o .

(5) . CARELLA, Gabriella; op.cit. p. 359.

" (6) . IBIDEM.




La idea original de este principio fué el mitigar disloca-
clones en el comercio internacional, requiriendo desde él_comienzo a
los contaminadores, para que soportaran los costos de abatimiento vy
control de la contaminacién (1).

Cabe sefalar que la aplicacibn de este principio no es la
de un dogma que pueda ser aplicado en la prictica »olitica sin un de
bido ex&men y reserva, pues tiene gue considerarse a la luz del pro-
blema especifico, a l1a mano, y evaluapse como cualquier otra decisi6bn
fundamental de la polftica instrumental (2},

e e .

. GRESSER, 3.1 FUJIKURA, K.y MORISHIMA, A., om. cit, p. 288. 17

(2) " HANSMEYER, K. H., "poliuter pays v. publlc resnonsabilitzA
coeslcs oo ~Environmental Pollcy and Law, vol 6, n°l, febrero 15, =~
1930, p. 23. : R o
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5. TERCERA CONFERENCIA DE NACIONES UNIDAS SOBRE DERECHO DEL MAR.

‘Mucho se ha hablado. ya sobre la larga ;raYechria gue ha = .
venido teniendo el desarrollt del Derecho del Mar,'para culminar en
la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar,
celebrada en 1973 (1).

La Convencibn derivada de dicha conferencia vino a ratifi-
car los orincipios establecidos vor la Asamblea General (2) sobre De
recho del Mar, entre los cuales se establece el patrimonio comfn de
la humanidad fuera de los lfimites de jurisdiccidén nacional (3) (en ~
los artfculos 136, 137, 140 y 150 de ésta Convencidn (4) ).

También establece los principios instaurados sobre que los
Estados tomarén las medidas necesarias para "impedir la contaminacién,
impurificacibn y otros peligros vara el medio marino; incluidas las -
- costas, y la perturbacifn del equilibrio ecolégico del medio marino”
y "proteger y conservar los recursos naturales de la zona y prevenir
dafios a la flora y fauna del medio marino" (5).

Por otra parte, incluye asimismo el principio de que todos
los Estados serén responsables de garantizar que las actividades en
la zona, inclufdas las relacionadas con sus recursos, ya sean lleva-
das a cabo por entidades gubernamentales o por »articulares que actG-
‘en bajo su jurisdiccidn o en su nombre, se desarrollen de conformidad al

(1) Para ver algunos antecedentes consultese VARGAS, Jorge A.;
‘ "Contribuciones de la América Latina al Derecho del Mar"'
ITJ-UNAM 19817 pp 17 & 27. .

2y -~ Resolucién 2749 (XXv) de 17 de‘diciembre'de 1970.

S(3) "Los fondos marinos y ocelnicos y su subsuelo fuera de ‘los’
s “limites de la 3urisdlcc16n nacional, asf como los recursos.

.de ‘la zona, son patrimonio com@Gn de la humanidad". , o

. DECLARACION DE LAS N.U. SOBRE LOS PRINCIPIOS DE DERECHO DEL

" MAR; "México y el Réginen del Mar™; S.RE.I¥737 o, 3047

L4y ~ Véase el punto 1l-b de &ste capftulo y VARGAS, J.A.; "Contri
: ‘ buciones ...“; QP.CJt. PP 22.a 24,
‘ (5) o vid Declara016n de las N. U. sobre 1os PrlnchlOS del Derecho,

del Mar. op cit. pp. 304 a 306
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.réginen- LntcrnaCJonal Anadiendo més adeTante que los danos causados
por estas actividades entrafiar&n 1gua1mente, responsabilidad (1).

En este contexto, se har8 una breve exp051c16n de la Conven
cifn sobre Derecho del Mar, toda vez que contribuye en algunos aspec-
tos, al desarrollo del derecho internacional ambiental.

Primeramente establece en su artfculo ‘1, una excelente de
finici6n de contaminacién marina, la cual se reproduce a continuacidn:

"Por '‘contaminacibén del medio marino' se entiende la introduc

cién por el hombre, directa o indirectamente, de sustancias

o de energfa en el medio marino incluidos los estuarios, -

que. produzca 0 pueda producir efectos nocivos tales como da

fios a los recursos vivos y la vida marina, neligros para la
salud humana, obstaculizacifén de las actividades marfitimas,
incluidos la pesca y otros usos légftimos del mar, deterio-
ro de la calidad del agua del mar para su utilizaciba y me—~

noscabo de los lugares de esparcimiento (2)".

Posteriormente, se consagran algunas dispnosiciones relati-
vas a la tutela de los equilibrios ecolégicos del mar, atinentes a la
protarién, conservacifn y administracifén de los recursos vivos (ar-
t¥culos 61-68; 116-120) y del medio ambiente marino (arts. 145; 192-
201).

Concerniente al articulo 192 que establece la obligacién de
proteger y preservar el medion marino, Vincenzo Starace, opina que di-
cha obligacifn es de un contenido demasiado genérico para asumir un
valor concreto, sobretodo si se considera que en el artfculo siguien-
te se establece el derecho soberano de los Estados de explotar los -
propios recursos naturales en actuacifn con las propias pbliticas am-
bientalistas (3). En cuanto a las aisbosiciones de conservacibn de los
"recursos blol5glCOS marlnos prev1stas en los artfculos 61 a 68 y 117
a 120, contlnﬁa d101end0 dlcho autor, que se trdtan de disposiciones
‘Ldlrlgtdas fundamentalmente a asegurar una explotaclén racional y an =

_— -

T(1) ] «VID Declarac16n de las N. u. sohre los Prlnciolos del Dere-v
: ' cho del Mar, op.cit. pp 304 a 306. ,

‘f(2x' jArticulo Prlmuro, punto 4.,

23 : :STARACE Vlncenzo,,gg*gig, p. 404;
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rendimiento Gptimo de tales recursos, por lo que afirma mas adelante
que estos preceptos, son mas bien de caractex econfmico que ecolSgi-
co (1). ‘ -

Por otra parte, dicha Convenci6n prevé varios tiposg de con
taminacién marina segGn diversas clases de fuentes. Algunas de éstas
ya habfan sido previstas con anterioridad en diferentes tratados o ~
convenciones v.gr. la relativa a la prevencién de la contaminacifén -
marina de procedencia terrestre (2); las atinentes a contaminacién -
por hidrocarburos (3) ,etc. Empero lo anterior, la Convencibn agrega
algunas nuevas obligaciones, como vropia contribuci6n al derecho in-
ternacional, referentes a la contaminacién por vertimiento (4) en el
articulo 210, pdntos 3, 5y 6 (5).

Cabe seflalar que gracias a los varios tratados celebrados

en atencidén a la contaminacién marina y a esta convencifn, la disci-
plina existente a nivel internacional resulta a cuan mds satisfacto-

ria en lo gque a sus adelantos se refiere (6).

(1) STARACE, Vincenzo; op.cit. p. 405,

{2) Aprobade en Paris en 1973, abierto a la firma en 1974, sien
do aplicable para los océanos Atléntico, Artico y Mar del -
Norte.

{3) Mencionadas en los capftulos anteriores. Cabe destacar en-

tre dstas, a laConvencién de Londres de 1972, relativa a la
contaminacidn por vertimiento de desechos y otras sustancias

nocivas.
(4) STARACE, Vincenzo; og.cit. pp 408-409.

{5} Dichos puntos rezan de la siguiente manera:

L 3: Tales leyes, reglamentos y medidas garantizar&n que. el -
vertimiento no se realice sin autorizacifn de las autorl
dades competentes de los Estados.

3: El vertimiento en- el mar territorial, en la zona econ6m1

"ca exclusiva o sobre la plataforma continental no se rea
lizard sin el vrevio consentimiento expreso del Estado -
riberefio, 21l cual tiene dexecho a autorizar, regular'y -
controlar ese vertimiento tras haber examinado debidaiten
te la cuestién con otros Estados que, por razén de su si
guacién geogrdfica, puedan ser adversamente afectados por

1.

6: Las leyes, reglamentos y medidas nacicnales ro serdn menos
eficaces para orevenir, reducir y controlar esa contamina-
cibén que las reglas y estlndares de caracter mundial.

(6)° . STARACE, Vincenzo; gp.cit. p. 409.
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Otros articulos 1nteresantes son 1os relatlvos a laq "ga-
rantIas procesales" (arts. 223 a 233), de los cuales Antonxo Fb Pan
zera, hace un excelente estudio (1) -Dicho autor afirma que en su -
complejo estas garantias procesales comprenden ya algunas infraccio
nes contra la salvaguarda del amblente marino, dentro de un contex—
to JurIdlco-penal, no previstas anterlormente (2).

Por 1lo que respecta al cumplimiento de otros tratados in-
ternacionales, (de los cuales, ademis surgen algunas verdaderas or-
ganizaciones internacionales dedicadas a la contaminacién marina (3))
la Convencidn en su artfculo 237 establece qué las obligaciones con-
traidas antefiormente, sobre proteccifn y preservaci6n del ambiente
marino, no se afectarfn; agregando, posteriormente, que estas obliga
ciones deber&n cumplirse de manera compatible con los principios y -
objetivos generales de dicha Convencién.

En otro orden de ideas, esta Convencidn al tratar la solu-
cifn a las controversias, tras los debates previos a este respecto -
de la Comisi6n sobre la utilizacidén con fines vacfficos de los fondos
marinos y ocednicos fuera de los limites de la jurisdiccibn nacional
y de la Conferencia de Caracas {4), establece, en sus artfculos 186

a 188, la creacidén de una Sala de Controversias de los Pondos Marinos

(1} PANZERA, A.F.; (Le Garanzie Processuali); STARACE, Vincenzo
: op.cit. pp 240 a 269.

(2) IDEM. p. 259.

7(3) .+ A este respecto Ugo villani resalta 2 organizaciones impor

“ tantes que surgieron de &ste tipo de tratados, que son:
- a. E1l fondo internacional para el resarcimiento de los da-
fios provenientes de la contaminacién por. hidrocarburos; y

b. La organizac16n para la proteccién del ambiente marino -

; . instituida por la Convenc16n de Kuwait  de 1978, para el .

“‘mar Ardbico. :
vid, VILLANI, ‘Ugo; (La Prote21one Internazionale del Mare - -

‘~contrc 1*'Inquinamento nei suol aspetti organ1zzat1v1), STA—
. “RACE, Vlncenzo, OE-Cl - pp 227 a 237.

(4} En relac16n a estos debates- consultese a VARGAS CARREQO, Ed

o ~ - mundo 'y A.VARGAS, Jorge; (La Solucién a las Controversias =

- en el Derecho del Mar); DERECHO DEL MAR, UNA VISION LATINO—
. 'AMERICANA; EA4. JUS México 1976; po. 311 a 328,
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del Tribunal Internacional del Derecho del Mar y su qompetencia. Pa-
sando posteriormente a la delinéaqién de algunas disposiciones gene-
rales sobre la solucién de controversias en la parte XV (arts. 279 a
2%9), resaltando el que esta se llevari a cabo por medios pacfficos.
Ademas, en. los anexos VI, VII y VIII de la Convencidn, se encuentran
el estatuto del Tribunal Internacional del Derecho del Mar, el Arbi-
traje Comfin y el Especial {en esta materia), respectivamente.

Por Gitimo, en lo tocante a la responsabilidad sobre mate-
ria ambiental, &sta Convencién de 1982 prevé en su artfculo 235 que
los Estados serfin responsables de conformidad con el derecho interxna

cional, del cumplimiento de sus obligaciones internacionales relati-
vas a la proteccibn y preservacién del medio marino. Asegurédndose los
Estados, por otra parte, de ofrecer recursos que permitan la pronta

y adecuada indemnizacién u otra reparacién de los dafios causados por
la contaminacién del medio marino por personas naturales o juridicas

bajo su jurisdiccidn.
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Iv. CAPITULO CUARTO. LA DECLARACION DE NAIROBI DE 1982 Y LA SI-
TUACION AMBIENTAL DIEZ AROS DESPUES DE ESTOCOLMO. ’
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1. ANTECEDENTES.

; Dos'aﬁos después défEstocolmo, se llevs a cabo en México
un simposio sobre ﬁediq ambiente (1) del cudl emand: un documento -
muy importante denominado LA DECLARACION DE COCOYOC (2), Por su --
conducto se realizdé una identificacién de los factores econémicos -
y sociales inherentes a la degradacién medio arbiental, cl incremen
to de la limitacién de los recursos y las presiones crecientes sobre
ellos. 'En Cocoyoc el concepto de DESARROLLO SIN DESTRUCCION se crig
talizé" (3). En su texto, esta Declaracibn propuso algunas acciones,
entre otros aspectos, para, v.gr. ponér en prictica varios programas
dirigidos a satisfacer las necesidades b&sicas de los vueblos més -
pobres del mundo, disefiados de manera que aseguren una conservacién
adecuada de los recursos y la vroteccifn al medio ambiente (4). Den
tro del marco de las soberanfas nacionales sefiald como pnrimer cbje-
tivo, proporcionar el beneficio de los recursos naturales a los més
necesitados, de acuerdo con el principio de solidaridad hacia las «
generaciones futuras (5).

En otro orden de ideas, interesa destacar que esta Decla-
racidbn, insistid en la importancia del fondo de los mares y del sub
suelo, vara pronunciarse vor el "establecimiento de regimenes inter
nacionales firmes para la explotacifn del patrimonio comfin unlversal

que se sobrepongan a cualquier Jurlsdlcc16n nacional" (6).

{1)- - - Apoyado por el PNUMA y el UNCTAD.

(2)  Cocoyoc, México; 8-12 octubre 1974. v o o
(3) EN DEFENSA DE_LA TIERRA; Documentos Biasicos: sobre el Hedio -
‘ Ambiente- PNUMA 1981 pub.; ‘vid prefac1o. f . :

(4)  DECLARACION DE COCOYOC; El DEFENSA DE LA TIERRA: o@.cii;jv
L Cooepe 137, : oo o

(5) . IDEM p. 13s.

{6) . IBIDEM. . Es oportuno sedalar que este pronunciamlento ‘ha-

. 'bla de regimenes jurfdicos supranacionales, no muy acepta—ff‘
dos por la comunldad 1nternacional..',,:,,n‘ S, . :
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; A través de ‘este Instrumento, se hizo-un 11amado a 1os go
: blernos, a los lideres de la opinién ptblica, a las unlversidades, ‘
‘etc., para que se efectuara una reconsideracién sobre: el concepto. -
de desarrollo y se aumentara el grado de conciencla pﬁbllca a este
respecto (1). )

La planificaci6n del desarrollo, ha 51do tratada en forma
posterior a esta Declaracidn de Cocoyoc, por varias Conferencias In
ternacionales, entre las cuales cabe destacar las siguientes: la Con
ferencia sobre Poblaci6n Mundial de Bucarest (1974); la Conferencia
sobre H&bitat en Vancouver (1976); la Conferencia de N.U. sobre el -
Agua en Mar del Plata, Argentina (1977); la Conferencia sobre Deser-
tificacién, en Nairobi (1977); asf como varias reuniones de especia-
listas (2). |

Para completar las ideas- anteriores, y con el objeto de -
_.constatar la evolucibn de la préctica internacional en la materia -
que ocupa las presentes lfneas, a rafz de la Declaracifn de Estocol
mo, se hace una remisifén al Capftulo II de este trabajo de tésis; -
baste pues, para efecto de ese punto deétacar dque, esta se demuestra
con los diferentes tratados celebrados a lo largo de estos afios (3)
y las decisiones de los tribunales internacionales en la solucibn de
controversias {4). _

A lo largo de diez afios el estudio y la adqqisiciGn de ex
periencia en el manejo de los problemas ambientales ha dado comO':g'
sultado que la concepcidn del medio ambiente se haya hecho mis vasta,
completa y clara;.aﬁnque el estado de desarrollo econfmico de varios
'pafses suele impedir a &stos la toma de acciones mis trascendentales.
Por esta razén, se ha comprobado que , a la realidad del medio ambien
Tote es preciso anélizarla'y entenderla en d;fereht3575Mbitos, como el

P T

(1 IDEM. pp 139 a 141.

(2)  ORR, D.W. y SOROOS, M.S.; op.cit. p. 126.
“(3) v&anse los tratados mencionados en el cépituldfsegundé de

esta tésis.

'5(4)_>‘ ~ vid Capftulo Tercerq de esta obra.. -
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naclonal y locél"ae un pafs, debido, sobretodo en los pafses tercer
mundistas, a las diferencias ecoldgicas y culturales qué en el mismo
Estado se localizan. Resultan de importancia también, los dmbitos re
gionales e internaciohal (global), por la razén de que conforman un
todo (1}. k ‘ ' ’ -

Dentro de este contexto y con miras a analizar el papel -
del PNUMA en el desarrollo de las polfticas ambientalistas, entre -
otras, se acordd que en la Conferencia de Nairobi de 1982 se hiciera
un anflisis del cambio del estado del medio ambiente mundial, pata -
ver los fallos y &xitos obtenides a fin de realizar, posteriormente,
un plan de accidn préctico conducido a evitar cometer los mismos erro
res {2). Continuando con el curso de ideas apuntado, el afio de 1879,
¢l PNUMA elabox$ un proyecto denominado EL ESTADO DEL MEDIO AMBIENTE :
DIEZ ARI0OS DESPUES DE ESTOCOLMO; documento que abarcaba los siguientes
dmbitos: ‘

a) Una identificacifn de los problemas mids relevantes del -

medio ambiente a que se enfrentaba el mundo a nivel inter
nacional, regional, sub-regional y nacional; y

b) Una breve relacifn de :

1. El desarrollo y acciones tomadas durante 10 ahos de
de manejo ambiental.

2. Las convenciones globales y regionales concluidas o
en consideracién para la proteccién del ambiente.

3. Las diferentes legislaciones y mecanismos institu-
cicnales establecidas a nivel nacional e internacio

nal sobre materia ambiental (3).

1y -"' -SANCHnZ Vicente; (Bparicifn y evolucidn de los problemas -
© " del medio ambiente); LOPEZ-PORTILLO y RAMOS, Manuel;"El me-
‘dio Ambiente en MExico: temas, problemas y alternativas“; -

F.C.E., Mexico 19827 pp 16 a 18.

2y " TOLBA, Mustaf& Kamal; “Earth Matters"; op.cit. ». 118.

(3)1‘ . "phae-State of the Environment: Ten Years after Stockholm -~
e Proyect Plian"; UNEP, Nalrobi 1¥79; (preface].
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Este proyecto fué de vital importancia nara la elaboracién lf

: del docunento flnal presentado con.el mismo nombre, tras’ el reoorte

del Conse)o de Administracién del PNUMA en 1982 (1).

S stl‘ddcuménféifinalisers;abo:dado m&s;édélante.f;f
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2. 1A DECLARACION DE NAIROBI (RESULTADO DE LA SESION DE CARACTER ES~
PECIAL) ¥ EL DECIMO PERIODO DE SEaIONES DEL CONSEJO. DE ADMINISTRA-
CION DEL_ PNUMA. : ,

Ha sido tratado en el punto anterior como el Consejo de- Ad~
ministracién, para conmemorar los 10 afios de la Declaracién de Esto-
colmo, decidif llevar a cabo una sesi6én de carécter esvecial a fin de
analizar los avances ambientalistas a partir de 1972. Ahora bien, con
viene apuntar gue la misma, se celebr6 del 10 al 18 de mayo de 1982,
algunos meses antes de la décima sesibn del Consejo de Administracifn.

En el DEBATE GENERAL se establecieron, principalmente, los
sigulentes puntos:

1. Al igual que en 1972, la pobreza vermanecia como una de
las peores causas de ccntaminacién, peroc por otra parte,
el concepto de "ecodesarrollo", introducido entonces era
ahora aceptado por la generalidad, poniéndose en accibn
varios planes y estrategias, como por ejemplo la Estrate
gia Mundial de . Conservacién; pero aGn asf, la aplicacibn
de varios conceptos estaba lejos de ser satisfactoria; -
{y que) la capacidad del planeta de afrontar las crecien
tes necesidades, se encontraba debilitada por la vérdida
de tierra de cultivo; el agotamiento de bosques tropica-
les; la contaminacidn y el manejo de basura (1).

2. Se demostr6 que la proteccifn ambiental ha pagado, en -
términos monetarios, creando trabajos y estimulando el -
crecimiento, sin causar ninguna inflacién significante (2).

3. La aseveracifn de Estocolmo de que de todas las cosas del

mundo, la gente es la whz preciosa (3} permanecfa verdade

ra y al potenc;al para enfrentar las necesxdades de esa, .

(1 UNEP/GC(SSC) /4. 28 June 1982; General Debate m. 10, pto: 31.,

2y _IDEM oto. 32,
;(3) » 'fSegﬁn una visién netamente antropocéntrica, la cual desgra—

- cizdamente sigue imperando en el PNUMA, como a nivel 1nter— -
naulonal. , o : C
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"estaba'alli. La crisis ambieﬁtal puede ser résuelta y
la Sesién de Caracter Especial era en su ocasifn, una. ,
-oportunidad para los Gobiernos de demostrar lo que ellos
y su gente podfan hacer (1). | 1
4. Se acordd que esta Sesidn de Carfcter Especial proveria
A ‘un foro para evaluar la situacifn ambiental a la luz del
cambio de circunstancias, determinanao los aspectos gue
regquieran atencifn urgente y accifn vigorosa; y que se
harfan nuevos esfuerzos dentro del "espfritu de Nairobi®,
para asegurar que la Tierra se mantendrfa como un lugar
adecuado para la vida humana de las generaciones presen
tes y futuras (2).

5. Se destacld que, las diferencias de conceptos y perspecti
vas ambientales entre los pafses desarrollados y los en-
vias-de, se habian ido desvaneciendo en los Gltimos 10 -
afos, al irse aceptandb cada vez mids los conceptos de de
sarrcllo sostenido y manejo racional de los recursos na-
turales. Este progreso se reflejaba en el reconocimiento
formal, en la Estrategia Internacional de Desarrollo para
la Tercera DEcada de Desarrollo de las Naciones Unidas,-
de gue la proteccién y mejoramiento del ambiente debe serx
considerado como parte integral de las polfticas de desa '
rrollo (3).

6. Fué subrayado asimismo que, en los Gltimos 10 afios se ha
bfa visto un enorre avance en el entendimiento de la im—
portancia de las consideraciones sobre energfa,; el cual
culminﬁ en la:adbpcién de decisiones en la Conferencia -

de N.U. sobre Fuentes defEnergiafNuevas5y'genovables‘en

1981 (4)..
(12 IDEM pto. 34..
'vgéy» E uIDEM.pf 11, ptdf~35." 

‘_{f3) R IDEM‘pto.VBGQ»v

(4)  IDEM pto. 38.
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‘Z;LVarios'Gobiernos han édoptado, en los_ﬁltimos 10‘aﬁos,r
) médidas legislativas, administrativas, institucionales
y cientfficas para la prptecciﬁn y mejoramiento del am
biente) como resultado de la Confefencia de Estocolmo
(1). , ’

8. Se sugirl6 que se tomara la Declaraci6n de Estocolmo . co
mo un "cBdigo de conducta ambiental" en el presente y -
futuro. Ademds, se manifesté 21 continuo apoyeo a la De-
claracifn y a su Plan de Accidn, como la verdadera ex-
presidén de la comunidad internacional para resolver los
problemas del medio ambiente en forma conjunta (2).

8. Se not6 la immortancia de varios documentos que habfan
emergido a partir de Estocolmo, tales como la Estrategia
Mundial para la Conservacién (3); la Declaracién de Prin
cipios y Procedimientos del Medio Ambiente relativos al
Desarrollo EconSmico; la Carta Mundial de la Naturaleza

.Y la Resolucién de la Asamblea General 35/8 sobre la Res
ponsabilidad HistSrica de los Estados de preservar la Na
turaleza para las generaciones presentes y futuras (4).

10. Se hizo manifiesto gqwe el r&pido progreso alcanzado en los -
afios 70's diffcilmente se mantendrd en los 80's a la luz
de las dificultades econémicas, polfiticas y financieras

a gue se enfrenta la comunidad mundial (5).

(1) IDEM pto. 39
I IDEM pto. 40

(3);_ : >kAnalizada anﬁeriorménte.
(4 . UNER/GC(SSC)/4. pto. 41.

(5} IDEM pto. 44
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i1. Uno de los ‘retos bésicos para los 80's, seria el prove-
3 er a los paises en vias de desarrollo de los medios para:;
resolver sus problemas, asi como el habilitarlos lpara 1;
reconciliar sus necesidades de desarrollo y de proteccién?f

" ambiental durante los siéuientes anos (1l). ’
12. Se recale6 que la efectiva accibn internacional en el éag ‘

po del m=dio ambiente y la formula¢iébn e irplementacién
de programas ambientales adecuados a nivel nacional 5610/

podfan ser alcanzados en una atmdsfera de paz mundial, a

través de la prevencifn de una querra y de la efectiva -

- aplicaci®n de medidas desarmamentistas que habilitarfan
los recursos monetarios a este prop6sito, hacia fines pa
cificos (2).

13. La ayuda vpara el desarrollo de los pafses en-vias-de, de
be considerar algunos aspectos como la transferencia de
tecnologia adecuada a las circunstancias de cada regidn
o pafs, y el transmitir la informacién que contribuya -
significativamente a la formulacidn de estrategias de de
sarrollo firmes (3).

14, Se acordd ampliamente que las prioridades futuras, nara
ser abordadas efectivamente, necesitaban el compromiso -
(por parte del PNUMA, de los Gobiernos individualmente y
de las agencias bilaterales) de asegurar gue los planes
y declaraciones adoptadas a nivel internacional fuesen -
implementados y convertidos en instrumentos legales (4).

15. Se propusc la creacibén de una Comisiln Especial compues~
ta por personas emlnentes a fin de preparar las pautas
‘a sequir por las futuras politicas ambientales, a través
‘del estudio de las politicas de proteccién al. ambiente a.’
largo término. Asimismo, se propuso 1a,determinaci6n‘dé1 ‘

1) . - IDEM pto. 47

O IDEM pto. 48
(3) IDEM pto. 51

4 IDEM pto. 59
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"afio del medio ambiente" con el prop6sito de realizar
‘actividades e info:macién intensivas para aumentar la
conciencia de la problemdtica ambiental (1).

16. Por Gltimo, relacionadé al Fondo para el Medio Ambiente,
| a pesar delkanuncio'dé‘algunos incrementos, las contri-
buciones en genefal segufan siendo inadecuadas (2).

Dentro de este contexto, el Consejo de Administracién del
PNUMA adoptd cinco resoluciones sobre: "El medio ambiente en 1982: -
retrospentivas y prospectivas” (3):;"La Comisién Especial de Estrate-
gias Ambientales a Largo Plazo" (4): “Armamentos y Medio Ambiente" (5};
"Consecuencias medioambientales del proyecto israelf de construir un -
canal que Gna al Mar Mediterréneo con el Mar Muerto" (6); y "las Reso
luciones y Recomendaciones de la Rednién Regional Intergubernamental
sobre Medio Ambiente en América Latina y el Caribe" (7).

El documento més importante emanado de esta Sesidn de Carac
ter Especial fué sin duda la DECLARACION DE NAIROBI, adoptada durante
la treceava reunifén de la Sesién, el 18 de mayo de 1982 (B).

Esta Declaracién hace algunas proclamaciones, las cuales a

continuacifn se enumeraran resumldamente.

1. La Conferencia de Estocolmo fuf un mévil muy poderaso -~
para incrementar la conciencia y entendimiento pGblicos
sobre la fragilidad del medio ambiente humano; conforman
do sus principios, tan v&lidos como entonces, un c8digo
b&sico de conducta ambjienta- para los afios venideros. -
Esto es confirmado por;el significante progreso en la to
ma de polfiticas, 1egisiaciones internas y tratados inter
nacionales sobre proteCcibn ambiental, llevados a cabe en
'lOS Gltimos 10 aﬁos; 1 ’

- - .

(1) IDEMpto. 60 o

(2) IDEM pto. 65 : - f“_ ;

{3) IDEM pp. 29 a 44. ' :

(4) IDEM p. 45

{5) . IDEM pr. 45-46,

(6) IDEM pp. 46-47. ‘ B _

{7 “IDEM p. 47. Cabe senalar gue. la Reunlén de la cual eman6 ;
este documento se llevo a cabo en México del 8 al 12 de ‘mar
.20 de 1982, ‘ . ]

(8) : VID .anexo TRES.
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2. Sin embargo, el Plan de Acc16n ha sido parc1almente im-
', 91ementado ¥ los resultados no pueden considerarse gatis'
v factorios, debido prlnclpalmente a la pxev;sién b4 enten-l
~dimiento inadecuados de 1los beneficios a largo plazo de
" la proteccifin del medio ambiente; a la inadecuada coordi
nacifn entre allegamientos y esfuerzos; y a la indisponi
bilidad e inequitativa distribucién de recursos. Agregan
do algunas de las actividades humanas gue han causado un

deterioro ambiental no previsto.

3. Durante la Gltima década nuevas percepciones han surgido
en relacién a la necesidad de un maneijo y distribucién -
del medioc ambiente en cuanto a su interrelacidn con el -

desarrollo, poblacidén y recursos.

4. La degradacifn del Medio Ambiente, se ha visto acentuada
por la pobreza y el consumo de desechables; que de seguir
as{, pueden llevar a la sobre-explotacién del mismo medio.
Algunos inztrumentos a nivel internacional tratan va de
contrarrestar la degradaci®n a través de una combinacién
de mecanismos de mercado y planeacibdn que favorezcan el
desarrollo s8lido y el manejo racional de recursos.

5. El1 medio arbiente humano se beneficiaxfa enormemente den
tro de una atmésfera de paz y seguridad internacional.

6. Los problemas ambientales transfronterizos deberdn resol
‘verse por mutuas consul;as de las partes involucradas; de,jl

j  ahf gue las Estados promuevan el desarrollo progresivo de

osw leglslaclén amblental, convenlos Yy acuerdos respecti—
yos.,

7. Lasfdeficiencias ambientalesbdel subdesarrollo ponen en
un grave prbbleﬁa a los Estados, por lo que se subrays
el hecho de que la asistencia de los. paises desarrollados.
sea a través de tecnologia apropiada.

8. Se . debfa de poner especxal atencidn al papel de xnovacxén .;
t8cnica gue promueva la substltucién, reciclaje y conser—_j
vacién de recursos.



~ 153 -

9, Resultaba preferible 'la prevencidn a las molestas ¥y ca~
 ras reparaciones del dafio ocasionado. De ahf que fuera
_tan importante la concientizacién pGblica en general.

_10.'La Comunidad Mundial reafirmé su promesa de llevar a ca

' bo los principios de la Déclaracién de Estocolmo, y de
su Plan de Accidn, '‘asf como también de reforzar y expan
der sus esfuerzos, nacionales e internacionales, de co-
operaciéﬁ en el campo de la cooperacidn ambiental.

La Declaracifn de Nairobi fué muy importante durante la to
ma de decisiones del Consejo de Administracifn durante su Décimo Perfo
do de Sesiones, sobre todo, en las relativas al "medio ambiente y de-
sarrollo” (1) y la fconservacién v manejo forestal' (2). Durante este
Décimo Perfods de Sesiones, se resaltd la importancia'del manejo regio
nal del medio ambiente, por lo que el PNUMA, teniendo en cuenta las —
necesidades de cada regifn, apoyarfa con sus recursos disponibles, -
principalmente las regiones de Africa, Asia y el Pécffico, asf como la
de Amfrica Latina y el Caribe (3).

Acerca del problema de los remanentes de guerra, se lamentd
el hecho de gue no se hubiera tomado ninguna accién real para resolver
el problema, por lo gue el Consejo insté a los Estados involucrados a
que participaran con el PNUMA, a fin de remediar este problema (4).

En otro contexto se tratd la problemitica que presentan te

~mas como el dib6xido de carbOn; bosgues tropicales; polfticas de suelo,
medio ambiente y desarrollo; vrogramas marinos regionales:; legislacién
ambiental; implementacibén del Plan de Accidn para combatir la deserti-
ficacibn (5}); sustancias quimicas peligrosas y procesos de impacto glo
bal (6): Programa Internacional sobre Seguridad Quimica {7): proteccifn

- - - -

(1)~ Decisi6n N° 10/4.

(2) ~ Decisién N° 10/12.

(3) Decisién N° 10/2 y 10/3.
(4).  Dpecisién N° 10/8.

(5) g 'Decisién_N° 10/14.

(6) .. Decisifn N° 10/15."

(7) ©  Decisién N° 10/16.
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f de 1éfcapa débozono:(l): manejo ambiental‘para71a_protécci6n ¥y reha-
‘bilitacién de ecosistemas de agua dulce (2); expansién e implementa-
ci6n del programa regionai de mares (3); v sobre el Fondo para el Mg’
dio- Ambiente (4). . : o

En este orden de ideas, cabe sefialar a ¢ontinuacidn que el
documento final presentado por el PNUMA, relativo al "Estado del Me-
dio Ambiente 1972-1982", exhibié un estudio bastante completo, enun-
ciando asimismo, el desarrollo obtenido a lo largo de esta década; el

cual seri expuesto brevemente a continuacién.

e e - -

”fl) ,"".Decisién_N°f10/l?;_]

© (2)° . Decisi6n N° 10/19.
" 43) ' Decisién N° 10/20.

(4) ' Decisi6n N° 10/27. -
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3. ESTADO DEL MEDIO AMBIENTE 1972-1982.

En la década de los 70'5 se hizo evidente la haturaieza -
finita de los recursos financieros asequibles para el desafrollo, a-
sf como la necesidad de planear cuidadosamente la politica de dese-
chos; ambas concepciones se vislumbraron a la luz de una nueva nocidn
del medio ambiente. '

Solo un aflo después de Estocolmo, en 1973, surgif el llama-
do "PROYECTO 2000", con el objeto de investigar varias alternativas -
y estrategias de desarrocllo. Con este mismo fin, varios programas in-
tergubernamentales y nacionales se empezaron a llevar a cabo. El apoyo
de algunos organismos a este respecto no se hizo esperar, como fueron
la OCDE (1), la UICN, el WWF, la FAO vy la UNESCO entre otras (2).

Por otra parte la condicifén f£i{sica del ambiente tan enfati-
zada los primeros afios, fu#é de menos interé€s con el pasar de los anos,
para resaltar la importancia de las causas de deterioro ambiental y el
impacto de dicho deterioro sobre el bienestar humano. No obstante esta
nueva tendencia, hubo varios cambios significativos en el medio ambien
te fisico. Las concentraciones de diéxido de carbono en la atmSsfera
se incrementaron, asi como lo hizo la preocupacién por la lluvia &cida
y el impacte del hombre en la estratésfera. La contaminacién de los o
céanos y aguas interiores, y la pérdida de tierra productiva por la -
erosibén, desertificacibn y salinidad ocuparon un lugar principal de
atencibén. El agotamiento de recursos. genéticos, sobretodo en los bos-
ques tropicales, fué muy debati&d Y gran preocupacién se manifesté'por
el enorme lncremento en el volumen y nGmero de gufmicos de creaciﬁn -
humana que ‘afectaban al medio -ambiente (3) )

v Durante esta década existi6 una “exp10516n informatlva“ (4}
que estuvo encamlnada a la concientizacién masiva de los problemas am--

bientales.

(1) : kOrganlzaCLGn de Cooperacifn y Desarrollo Econémicos. i

(2) Véase el punto 20y 21 del documento ﬁggggEng_mﬁm_zmyzﬂau
SRR MENT 1972- 1982“

(3 IDEM pto. 22.

(4) IDEM pto. 23.
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_ Con el progreso tecnolégico,‘nuevos instrumentos hic1eron
‘ posible el an51151s de qufimicos y la computarlzacldn de 1nf0rmac16ni,:
ocasiond que la respuesta de varios organismos fuera mis eficiente;
como INFOTERRA, el Registro Internacional de Quimicos Potencialmente

T6é6xicos y el Sistema Mundial de Vigilancia del Medio Ambiente (1)

De la misma forma, la década fué testigo del establecimien
to masivo de cuerpos nacionales para el medio ambiente. A principios
de los afios setentas, apenas 10 pafses habfan establecido cuerpos si
milares; para fines de 1974, el nfimero habfa aumentado a 60 y a fina
les de la década el nfimero alcanzaba ya los 100. También fu€ incremen
tado el nGmero de 6rganos encargados del medio ambiente a nivel no gu
bernamental, de 2500 gue eran en 1972, para 1981 llegé a 15,000 (2).

El palpable desarrollo de la ecologfa y otras ciencias am-
bientales ha tenido dos marcadas consecuencias.que a continuacién se des-

- tacan: PRIMERA: Ha demandado cambios en la compilacifn de informa=
cifén medic-ambiental, para hacerla mas precisa y cuantitati
va, adecuada a un tipo particular de an&lisis.

SEGUNDA: Ha provocado que mucha de la informacién anecdota-

ria sobre el medio ambiente, tiehda a ser rechazada por no

ser lo suficientemente actualizada ni confiable al momento

de tomar decisiones (3).

Por otra parte cabernenCLOnar gque los logros alcanzados du-
rante esta primera década han sido parciales a nivel mundial, y en mu
chos. casos nulos, al no haberse modificado el comportamiento hacia el

 medio ambiente de los que toman decisiones (4);.pues como afirma el -
;Maestko Vicénte_Sénchez 3an Cristobal, "parecerfa haber ﬁna realidad
que ha transcurrido en dos mundos paralelos: mientras muchos. han adqui

(1), IDEM pto, 23 -

(2) I}El:i pto. 24

E IDEY pto. 25 | | ‘
fa)r‘: ' SANCHEZ SAN CRISTOBAL Vlcente. (Aparlcién ;- evolu016n de los

- problemas del. medio amblente). ‘op.cit c1t. P. 19. ‘
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rido més‘cohciencia y cohbcimiento sobre la proﬂlémﬁtica ambiental,
aquellos que toman las decisiones siguen.haciéndolo a la manera an-
tigua"..., esto se debe, continua diciendo &1 autor a que”por una -
parte, siempre es mas ffcil hacer las cosas como siermpre se han he -
cho y se han aprendidd‘a hacer; por-.otra, porque los intereses eco~
némicos y del poder politico estén centrados en las decisiones a -
corto plazo, en el guehacer dia a dfa, lo gue les impide, en muchas
ocasiones, anteponerse y anticipary lo que ocurrird en el largo, muy
largo.plazo, gue caracteriza a la situacién ambiental™ (1).

La degradacién ambiental ha avanzado durante los Gltimos-
10 afios a pesar de los esfuerzos del PNUMA y de la UICN (2); en gran
varte, debido a gue no se ha éodido concientizar al hombre, en gene-
ral, de su relacién con el entorno, asi como de la dimensibn interna
cional del medio ambiente y del reto del desarrollo. La évwoca en que
se llevd a cabo la Conferencia de Estocolmo, caracterizacda por la dis
tensibn, los anhelos de salvar a l1a Humanidad de las guerra, la oros-
peridad de los naises desarrollados y las promesas vara los pafses -
del tarcer mundo, se transformS para 1983 en una &voca de tensiones
en aumento, de acelerada carrera armamentista con algunos conflictos
bélicos, de lento desarrollo econmico y social aunado a la problemé
tica gue conlleva la pobreza {3).

'Empero lo anterior, resulta oportuno destacar que, los go-
biernos de Am€érica Latina y el Caribe, a lo largo de este periodo, -
"han tenido una importante y decidida actuacifn en 1a politica inter
nacional promoviendo 1d aplicacifin de los principios y puesta en pric
tica del Plan de Accidn para él Medio Humano aprobado en Estocolmo en
1972“ {4) . En este contexto, puede hablarse de un cambio cﬁantitativo
Yy cualltatlvo en los asuntos ambientales, los cuales por otra parte,

pueden sex agrunados en tres rubros generales-

(1)~ ' IBIDEM,
2y ToﬁsA M.K., "Earth Matters” qg:cit;'up 125 31127 -
{3) - "Cooperaciln Reqlonal para Asuntos Amblentales en: Amérlca 1f

Latlna y el Carlbe" PNUMA/ORRALC 1983. P. 9.

(4)  IDEM p. 11.
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‘ PRIMER6:~El:quelcomprende los relétivos a la- cooperacidn
.intérnacional entxe: los Estados v a las disﬁ@éicionés ins

"‘titﬁcionales y financieras que apoyafbn el‘Plan de Accién
y la creacién del Consejo de Administraci6n; de la Secre-
tarfa y del Fondo (1). ‘ v '

SEGUNDO: En el que se contemplan los resulta&os de alcance
conceptual que subrayaron en la Declaracifn, en el Plan de
Accibn y en las resoluciones de la Asamblea General, gque el
medio anmbiente era una dimensién que debfa ser integrada a

la planificacidén del desarrcllo econSmico y social (2),

TERCERO: Por el que se prevén los resultados sobre el enfo-
que del Plan de Accibn, en forma global predominantemente -
a los asuntos de carécter regional, subregional y naciona+
les (3).

Diferentes y muy importantes reuniones regionales se han <
llevado a cabo en Am#rica Latina y el Caribe, entre las cuales es da-
ble mencionar: la Reunién Intergubernamental de Trabajo Latincamerica
no, preparatoria.al IV Consejo de Administraci6n del PNUMA de Caracas,
Venezuela, eﬁ marzo de 1976 (4), a través de la cual se comenzaron a
plantear numerosos problemas ambientales de cardcter global cuya solu
cién propuesta era de caracter regional y subrregional. A esta reunién
le-siguié la Primera Reunién Intergubernamental sobre Medio Ambiente,
la cual se llevS a cabo en 1a Ciudad de México (5}, en 1982, en la -
cual se determind que la finica regidn que se reuniera antes de la Se-
sidn-de Caracter Especial de 1982, fuera-la-de América Latina y el Ca .

ribe, y que estableciese una posicién conjunta respecto a las polfti-

(1) f ,‘»»IDEM;p. 23, .

(2) IBIDEM.
. (3 IDEM p. 24. | o
“145_n__k Informe Déé. UNEP/iLA/'76/74;'i ‘f

\ﬁ(S) ' UNEP/IG.33/5.
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cas que deberfan guiar los trabajos de este organismo,en’el decenio
1983-1992 (1} . Por Gltimo, recientemente en marzo de 1983 se 1leévs
2 cabo en Buenos Aires, Argentina, una Heunidn de Expertos‘Designa-"
dos por los Gobiernos (2}, seguida por una Reuhién Intergubernamen-
tal (3) que édoptﬁ las recomendaciones de los Expertos y endos& su
presentacibn ante el XI Perfodo de Sesiones del Consejo de Adminis-~
tracibn del PNUMA, en mayo de 1983 {4). ‘ ‘
' En otro orden de ideas, y por lo que toca al nivel nacio-
nal, debe insistirse en gque los pafses de esta regién, han emitido
diversas legislaciones {5) sobre la materia ambiental, asf{ como mi-
nisterios, subsecretarfas, comisiones nacionales interministeriales,
institutos estatales, etc., todos dedicados al medio ambiente (6).
Valviéndo al tratamiento de la materia en el contexto intexr
nacional, debe tenerse presente gque, las expectativas surgidas en la
Conferencia de Estocolmo no han sido cubiertas, toda vez que los tra
bajos a nivel internacional se han orientado bdsicamente, a la inves
tigacifén y exposicifn de distintos oroblemas, adopté&ndose unicamente
algunas medidas cencretas en ciertos casos determinados (7). Es por

(1) "Cooperacifn Regional para Asuntos Ambientales ..."; op.cit.
p. 1li. ‘

(2) UNEP/1G.40/6.

(3) UNEP/IG.40/7.

(4) "Cooperaci&n Regional para ..."; op.cit. p. 12.

'(5), Las cuales han sido implementadas parCLalmente, pero gque -

han ido progresando hacia un concepto mds completo y realis
ta. -vid SANCHEZ SAN CRIS”DBAL, V.; (Aparicidn y Evoluci6n. .
.. )i op.git. v 20, :

(6) IBIDEM.

(& 2 .HAGERHAL, Bertil; "Suecia y el PNUMA en el décimo aniversa—
’ rio de la Conferencia de Estocolmo de 1972 sobre el medio -~ =
“ambiente humano”; Actualidades de Suecia N° 293, Mentiembref“
1982, Instltuto Sueco, p-~5. e - :

Bagt
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esto:que 1av0ficinévnegiona1 para América Latina y el Carike (1) esta
bleée gque "en la actualidad,si a todos los niveles se hicieran los es
fuerzos neceéarios, se podria aplicar el conocimientd de que se‘dispg
ne a fin de orientar la pu&éta-en préctica de accionég-més prudentes}
para que 1a5'actividadés‘de1 desarrollo posibilitaran condiciones so-
cio-econfbmicas mejores; ello permitirfa lograr una calidad de vida a-
decuada, expresién de las potencialidades de toda la poblacifn mundial
y en consonancia c¢on las necesidades y aspiraciones del hombre. Las -
respectivas de elevar la calidad del medio ambiente y de crear una rea
lidad mis satisfactoria que la actual son grandes, pero para lograrlo
se necesita ir fortaliciendo mucho mis la cooperacién internacional,
en particular, la colaboraci6n entre gobiernos a niveles xegiocnal y -
subregionales” (2). 7 :

Por Gltimo, no puede finalizar el tratamiento de este apar-
tado sin antes mencionar a los estudiosos Barbara Ward y René Dubos,
quienés al elaborar un informe no oficial (3} para la Conferencia de
Estocolmo, denominado UNA SOLA TIERRA (el cuidado y conservacién de -~
un pequefio planeta); va prevefan la problemitica de aplicacifn de me-
didas y acciones medio ambientales a nivel internacional, debido -se
gtn consideran- a la tendencia nacionalista (casi tribalista) de los’
Estados apoyada en las teorfas de soberanfa y poder nacional gque impi
de que nos demos cuenta de lé necesidad de una accibn comGn y dedica-
da al campc iIntegro de las necesidades planetarias (4). En este senti
do sostienen dichos autores que "los gobiernos han dado ya su apoyo,
de palabra, a la idea de establecer en el mundo toda una serie de de-
pendericias de las Naciones. Unidas cuyo deber sea formular t&cticas de
alcance mundial. Pero la idea de autoridad; energia y recursos para -
apoYar sus politicas parece actualmente extrafia, Visibnaria ¥ utﬁpiéa,

(1) ' ORpaLC. T e
(2) "Cooperacién Regional ...%; o p*nit pp 9-10.
(3) - Encargado por el Secretario General de la Conferencxa de Es

- tocolmo, y. preparado con la -ayuda de un Comité de,ConsultOf
~res' de 58 paises; . o e

(4. WARD, B. y DUBOS, R.; "UNA SOLA TIERRA (E1 cuidado y conser
© .. 'vaci6n de un pequefio planeta)";. Fondo de Cultura Econamfba,
:E§x1co 1974} Pp 268 a 2175, .
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simplemente porqde las instituciones mundiales no estdn apoyadas en
un sentido de comunidad y compromiso planetarios” (1).

Mas estas tendencias, afortunadamente con el tiempo y a tra
vés de la evolucidn de 1la prictica internacional, se han modificade -
de tal suverte que ha sido establecido un consenso en la comunidad in-
ternacional para proteger el medic amblente que tienen derecho a po-

seer v disfrutar las generaciones futuras y presentes,

N

‘,(1)_, , © IDEM p. 275.
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V. CAPITULO QUINTO. POSICION DE MEXICO ANTE LAS POLITICAS AMBIEN-
TALES. ‘
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;én el presente capftulo se analiiararla posicidn de MExico
en la méteria ambiental desde un punto de vista jurfdico, dividiendo
el estudio’en. tres marcos diferentes, siguiendo de este modo el tra-
tamiénto internacional gue hace el PRUMA de los aspectos jurfdicos. =-.
normativos y administrativos establecidos en el PR-5 (1).

1. MARCO NORMATIVO.

México a lo largo de su historia ha establecido disposicio
nes legislativas que directa o indirectamente abordan materias ambien
tales como el uso y manejo de la tierra, aguas, etc.; pero no puede -
hablarse de que tales disposiciones dediquen un especial intexrés a la
proteccidn o cuiaado de sus recursos naturales. (2).

Hasta inicios de los afiogs setentas se presenta una variada
legislaci®bn muy fragmentaria y dirigida a la consecucién de diversos
fines ajenos a la proteccibn ambiental. Fué hasta el ano de 1971, de
bido al permanente y acelerado deterioro ecolbgico que habfa venido -
sufriendo la Repdblica Mexicana, gue el Gobierno se vi6 obligado a to
mar medidas para la proteccifn y mejoramiento ambientales, a la luz -
de un concepto holistico de las cienciazs ecilégicas.

Asf pués, el 23 de marzo de 1971 aparecid publicada en el -
Diario Oficial de la Federacién (D.0O,) 1a Ley para Prevenir y Contro-
lar la Contaminacidén Ambiental (3), constituyendo esta el primer orde
namiento ambientallsta del vafs que tenia come finalidad, proteger al
entorno en forma global. :

(L) Programa Regional N° 5 para América Latina y el Caribe, con
: . cerniente al Desarrollo de la Legislacidn y ‘de los Marcos -
Inst1tuc10na1es Amblentales. :

{2) o A contrario sensu acontecfa en la época prehlsnénlca, pues’
s "los aztecas utilizaban el cultivo de la chinampd y los mayas
la rotacién y descanso de tierras, la tala selectiva de &xr-
boles, etc; con el propSsito de utilizar racionalmente sus
.. recursos y sobretodo para protederlos. vid SUNKEL, Qv y GLI-r-
"VGO, N.; op cit., pp 129 a 131. - v o

(3) Nétese que es con, fecha anterior a la Declaracién de Estocol

%
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A rafz de la aparlcién,de esta ley varios han sido los es-
fuerzos .del Gobierno por implementarla en todos los aspectos, llegan"
do a adquirir tanta importancia la materia ecolﬁgiaa gue en afios re-
cientes la misma Constitucifn Polftica de los Estados Unidos Mexica-
nos ha sufrido algunas modificaciones para incluir estos tépicos.

La Constitucifn actualmente prevd en su artfculo 4° (1), -
D&rrafos cuarto, quinto y sexto, que:

"Poda persona tiene derecho a la proteccidén de la salud...”

(2).

"Poda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y

decorosa ..."

"Es deber de los padres preservar el derecho de los menores

a la satisfaccién de sus necesidades y a la salud ffsica y

mental...”

Siendo todo esto imposible de llevar a cabo si no se asegu-~
rara implicitamente el mantenimiento de un medio ambiente sano conti-
nuamente.

Por otra parte, el desarrollo econbmico gquedS sujeto a la
proteccibn y-conservacifn del medio ambiente como se lee en el artf{-
culo 25, parrafo sexto: ’

"Bajo criterios de equidad social y productividad se apoya-

rd e impulsard a las empresas de los sectores social y pri-

vado de la economia, sujetdndolos a las modalidades que dic
te el interés pGblico y al uso, en beneficio general, de --
10s recursos productivos, cuidando su conservacién y el me~
dio ambiente"
. La'qonsexvacién, mejoramiento, aprovechamiento y administra
. cibn de los recursos natutales‘a'fin de mejorar 1la condicibn de la vi .-
-”da, se’ encuentran amollaupnte abordaqos en el articulo 27 de la misma

,»Constitncxén.
oy fneformas D.0. 3y 5 de febrero de 1933._
7f(2{;‘v : Sobre este tema se recomienda la lectura de la obra "Derecho

-Constitucional a la Protecci6n a la Sdlud™ de SoberSn Edeve-
do; -Guillermo y otros autores, publlcado por Ed. Porrﬁa, Mé-
x1co 1983-’ ;
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;Ahoré bien, las compétehcias de’ la federacién'y entidédes
federatlvas en esta materia, se prevén en los articulos 26, 73, 90,
115 y ‘131 constitucionales. '

Traténdo por otra Darte en el articulo 123 A—II XIv. y XV,
la prohibicién de laboreq insalubres Y, lo relativo a 1as enfermeda~
des y garantfa de salud y vida de los trabajadores.' ‘

En otro contexto, el articulo 133 establece due 1os Trata-
dos Internac1onales célebrados (art. 89-X) por el Ejecutivo y aproba
dos por‘eltSenado (art. 76), ser&n la Ley Suprema de la Nacidén; lo -
que hace.que cualquier tratado en materia ecolbgica que haya sido fir
mado y ratificado, en su caso (1), por México, adquiera la obligato-
riedad caracterfstica de la ley. o

Sin embargo, para poder entender claramente el.orden juri-
dico (o marco normativo) mexicano en materia de medio ambiente se ha
considerado necesario hacer una gréfica del orden jerdrgquico y de -
competencia de la legislaci6n mexicana.

‘(1) . No todos los tratados necesitan ser ratificados.
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. Los tres primeros escalones (en mayﬁsculas) correspondsn a la jerarquia de
   anormas segtin el artIculo 133 Constltuc*onal- y las leyes federales, 1oca—
':”_ﬂles 4 municipales, estan ordenadaa de modo que se explique su 5mbito de i
ff -aplicaci6n;' no- entrando en un contexto de jerarquizacién de normas, pues»*“ﬁ;?fff"

i'el problema as mﬁs blen de competencia y no de: jerarquia.‘ ' : |
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?Aéiﬁbues, ée'tiéﬁerqué losléiecéﬁtos dohstiéudiohales antes
‘nenc1onados e ernicuentran a la cabeza, seguidos por las leyes constx—
tucionales (1) y los tratados 1nternacionales. :

En relacién al. nedio anbiente, no existe en Héxico nlngﬁna
ley constitucional aollcable Por lo gue resnecta a los tratados in~
ternacionales, estos se abordaré&n en el apartado tres, de este capi~-
tulo; de esa manera continuamos con los &mbitos federal y local.

Dentro del #mbito federal, existen algunas leyes ambienta-

les y ecolégicas (directa o indirectamente relacionadas), las cuales

sor de aplicacifn en toda la federacidn. Entre esta clase de leyes se
encuentran principalmente a la LEY FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE

{2), 1la cuél viene a abrogar a la Ley Federal para Prevenir y Contro-
lar la Contaminacifén Ambiental de 1971. Esta comprende un capitulo -
con disposiciones generales y otros relatives a la proteccifn atmos-

férica; las aguas y del medio marino; de los suelos; y del ambiente -
en general por éfectos de energfa térmica, ruido y vibraciones; asf -
como de capfitulos relativos a la inspeccibn y vigilancia; medidas de

seguridad y sanciones; recurso de inconformidad; la accidén popular y

finalmente, sobre los delitos.

La Ley Federal de Proteccién al Ambiente (LFPA), en su ar-
tfculo SEGUNDO TRANSITORIO, establece que se derogan todas aquellas
disposiciones que sSe opongan a la presente ley. Précepto gque hay que
tener en ‘cuenta al manejar toda aquella leqxslaclén ambiental con fe-
cha anterior a la expedici6n de esta ley.

(1) “El Maestro Jdorge Carpizo las define como "aquellas que afec
' tan la unidad del estado federal, .es .decir, su &mbito de a-
plicacién es tanto federal como local", y como ejemplo sefia
la la. Ley de . Amparo.. .vid CARPIZO, Jorge, "Estudlos Constltu
qionglgs IIJ—UNAM 1983. p-- 429 : ‘

“(2) ,’,n 0. 11 enero 1982 y modlficada ‘por D.0. 27 enero 1984
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En este caso se 1ocallzan entre otras, a la Ley para el Ser
v1010 de Cabotaje Interlor del Puerto Fluvial de la Reptiblica (D. 0. -
2-I1I-29}; C8digc P nal para el Distrito Federal en materia de Fuexo —
Com@in, vy para toda |la Repfiblica en materia de Fuero Federal (D.O. 14~
VIII-31): Ley de Vias Generales de Comunicacién (D.0. 19-II-40); Ley
de Conservacifn del Suelo ¥ Agua (D.O. 6-VII-46): Ley de Texrenos Bal
dfos, Nacionales y Demasfas (D.O. 7-1I-51); Ley Federal de Caza (D.O.
5-1I-52}); lLey de Fomento de Industrias Nuevas y Necesarias (D.0. 4-I-55); .
Ley Forestal (D.0.[16-I-60); Ley de Navegaci6n y Comercio Marftimos -
(D.0. 21-XTI-63); Ly Federal del Trabajo (D.O. 1-IV-70); Ley Federal
de Reforma Agraria (D.O. 16~IV-71); Ley Federal de Aguas (D.O. 11-I-

72); Ley Federal dz Armas de Fuego y Explosivos (D.0O. 11-1-72); Ley -
Federal sobre Monumentos y Zonas Argueolfgicas, Artfsticas e Histfri-
cas (D.O. 6-V-72); Ley Federal para el Fomento de la Pesca (D.C. 254%42);‘
Ley General de Pohlacién (D.O. 7-I-74}); Ley de Sanidad Fitopecuaria de
los Estados Unidog Mexicanos (D.O. 13-XII—74); Ley de Responsabilidad
Civil por Dafios Nucleares (D.O. 31-X1I-74); Lev Reglamentaria del Ar-
tfculo 27 Constitucional en Materia de Explotacién y Aprovechamiento
de Recurosos Minerales (D.0. 22-XII-75}; Ley Reglamentaria del P&arra-
fo Octavo del Articulo 27 Constitucional relativo a la Zona Econfmica
Exclusiva (D.0. 1B3-1I-76); Ley General de Asentamientos Hﬁmanos {D.O,.
26-V-176); Ley Reglamentaria del Artfculo 27 Constitucional en Materia
Nuclear (D.0. 26-I~79); Ley sobre Adquisiciones, Arrendamiento y Alma
cén de la Administraci®n PGblica Federal (D.O. 31-XII-79); Ley de Obra
“P@blica (D.0. 30-XII-80); Ley de Fomento Agropecuario (D.O. 2-I-81}):
Ley. para el Desarrollo de la Marina Mercante Mexicana (D.0. 8-I-81);
Ley: General de‘Bienes Nacionales (D.0. 8-I-82}; Ley General de Salud
(D.0. 7-11-84); ley de Vivienda (D.0. 7-1I-84); etc.

Cabe agragar que con fecha posterior a la LFPA, la Ley Fede

ral de Derechos (D.O. 30-XII~ 83) ‘en diversos artIculos {1), prevé el
i pago de derechos|a act1v1dades relacionadas con la ecologra.

() _Articulos 173, 174, 174-A, 174-B, 196, 199, 227, 228, 238 y
e 238-A.| SR e ‘ . 3



- 169 -

" Por otra parte, existen varios reglamentos de leyes federa -

" les como son'los de algunas de las legislaciones antes mencionadas,

.Y v.gr.: Reglamento para la Ocupacifn y Construccibn debobras'en el
Mar Territorial, Vias Navégables; Playas vy Zonas Federales (D.O. 30~
¥-40); Reglamento para los Establecimientos Industriales o Comercia~
les Molesﬁos,.lnsalubres o Peligresos (D.O. 6-XI-40); Reglamento de
Parques Nacionales e Internacionales (D.O. 20~V-42); Reéglamento de la
Ley que declara Reservas Nacionales los Yacimientos de Uranio, Torio
y las demds Substancias de las cuales se obtengan Isdtopos Hendibles
que. puedan producir Energfa Nuclear (D.0. 17-1-52); Reglamento Fede-
ral sobre Obras de Provisi6n de Agua Potable (D.0. 2-VII~-53); Regla-
mento para la Prevencién y Control de la Contaminacién Atmosférica O-
riginade por la Emisién de Humos y Polvos (D.O. 17-IX-71) (1); Regla-
mento para la Prevencifn y Control de la Contaminacién de Aguas (D.O.
29-11I-73) (2); Reglamento del Articulo 124 de la Ley Federal de Aguas
(D.0. 3-XII- 75); Reglamento para la Prevencién y Control de la Conta
minacién Ambiental Originada por la Emisi6n de Ruidos (D.O. 2-I-76) (3);
Reglamento de Seguridad Radiolfgica para el Uso de Equipos de‘Rayos X
Tipo Diagnéstice (D.O. 26-IV-78); Reglamento para Prevenir y Controlar
la Contaminaci&n del Mar por Vertimiento de Desechos y Otras Materias
(D.0. 23-~1-79); Reglamento para el Control Sanitario de los Productos
de la Pesca (D.O. 7-VII-380}; Reglamento de la Zona FederalvMarItimo—Tg
rrestre y de los Terrenos Ganados al Mar {(D.0. 17-VIi-382); etc.

~Por 1o‘que‘re5pecta a los acuerdos v decretos presidenciales

) tenemos entre otros el Acuerdo que fija las bases a que se sujetard la

"fabricacién de equipos y d159051t1vos para prevenir y controlar la con
taminacién amb1enta1 (D.O. 14-VII-72); Acuerdo que sefiala el tr&mite -
de la licencia para establecer nuevas 1ndustr1as -} amnliar las existen

~tes, a que se refieren los artfculos 7° vy 8° del Reglamento para: 1a‘—jv

Prevencibn Yy Control de la’ Contandna016n Atmosférica Orlglnada por la

" Emisi6n de Humos 'y Polvos AD. 0. 18~ VIII-?S), Acuerdo por el que el -

Plan Naq;onal de Contlngencla para Combatir y Corntrolar Derrames de
vy Reglahenta7a la LFPA.

(2) IDEM,. - |
{3) .  IDEM.




- 170 -

»Hidrocarbﬁros.yHOtras Substancias Nocivas en el Mar‘ser&‘de'cérécter
‘ permanente y de interés social (D.O. 15—1V—81);'Acuerdo que establece
lineamientos para determlnar el cr1tex1o que serv1ré de base para e-
valuar la calidad del aire en un determlnado momento (D, 0. 29-XI-82) ;
Acuerdo que establece el Calendario Cinegético correspondiente a la
temporada 1983-~1984 (D.0O. 13-VII-83); Decreto que fija los limites per
misibles de emisiones de los gases de escape de los vehfculos automoto
res nueveos, que usan gaSolina como conbustible (D.0. 29-X-76); etc.
Asimismo, existen una infinidad de Acuerdos y Decretos des-

de 1922 que créan, modifican o derogan parte de,lé legislacién vigen-
te; asf como existen varios Decretos y Acuerdos relativos a zonas pro
tectoras (1), reservas integrales de la bi6sfera (2), reservas fores-
tales (3), parques nacionales (4), vedas de caza y vesca, etc.

‘ Debe tenerse presente gque , al estar México constituido en
- un sistema federal (ARTS. 40 y 41 Constitucionales), adoptd el princi
pio de gue las facultades que no estén expresamente a las autoridades
federales se consideram competencia de las entidades federativas (ART.
124 Constitucional). Estableciendo en el articulo 115 las bases a que
se sujetardn los Estados y Municipios. Lo anterior significa que los
Estados tienen facultad para emitir, como 1o han hecho, su propia le-~
gislacién en diferentes ramas de la ecologfa, como en el sector salud,
en el que los diversos 6rdenes de administraci6n detentan facultades
de las llamadas coexistentes (5), @rt.73-XvI) :(6).

(1) }Existfan 220, hasta 1980 segfin datos del documento "ZONAS -
-PROTECTORAS Y RESERVAS FORESTALES DE MEXICO 1981", emitido
por la. ex-SubuecretarIa Forestal y de la Fauna de la SARH.

(2) 3 hasta - 1980.

(3) .17 hasta 1980. . :

(4) 50 hasta 1980 segfin el Documento. "DESARROLLO URBANO (Progra
. -ma Nacional de Ecologfa: Urbana 98" elaborado por, laex—

, "SAHOP. _ : ‘ ;

(5) ';‘ Son aquellas que en una parte de la misma facultad competeV

:a-la federacibén y la otra a las entidddes federativas. v1d'*f
-'CARPIZO,; Jorge; "Estudios Consgltggiggalgg" _gngit P 101
- {6) " - IBIDEM:.



- 171 -

Por razones de tlempo y espacio se decidlé 0m1t1r enuneyar
la legislacién de cada uno de los 32 Estados qgue conforman. la federa
¢ibn, y comentar unicamente por la importancxa que reviste para este
trabajo que , el C6édigo Penal del Estado de Verxacruz, en las reformas
que sufrié por publicacifn de la Gaceta Oficial de 13 de septiembre -
de 1980, realiza por primera vez en M&xico una tiﬁificacién del que
califica como DELITO CONTRA LA ECOLOGIA, en su exposicifn de motivos.

El citado C6digo en su articulo 211 sefiala lo siguiente:

"Se impondrén de 1 a 4 afos de prisién y multa hasta de 50

mil pesos, al que por cualquier medio prbvoque la contami-

nacién, degradacibn, esterilizacién o envenenamiento de ias

tierras y aguas de jurisdiccién local, o produzca un darno

en la atmSsfera o difunda una enfermesdad de las plantas o

de los animales, con peligro de la salud ofblica o de la

riqueza ecolfgica del Estado".

"Por otro lado no debe perderse de vista que, la legislacién
que aquf se maneja, aungue Se encuentra en vigor, resulta todavia bas
tante deficiente para afrontar la problemAtica ecol6gica del vafs, ya
que se compone de ordenamientos gue en buena parte son copias de legis
laciones extranjeras (1), y en consecuencia resultan inadecuadas para
el tratamiento de la realidad nacional; © bien, no se ha emitido una
legislaci6n que regule aspectos como el cuidado y manejo de la flora
y fauna silvestre en general (tanto terrestre como acuitica); la con~
taminacidn por emisidn de gases; etc.

Por (ltimo cabe puntualizar que, los ordenamientos que va -
no se encuentran en vigor, no serén objeto de comentérios en este tra
bajo (2). ' ‘

- e v . -

{1y - gr. los reglamentos de la LFPA son copla "de los reglanen—~:
tos americanos sobye la materia guedando por:otra parte, 51n"
reglamentar la emisién: de gases contaminantes. : :

{2) --Para tener- una 1dea de ésta legislacién se recomienda la. lec
. tura-de las siguientes dbras: "Leqal Protection of the Envi-—
ronment in Developing Countries®™; op.cit. pn 291 a 2%%. TOLE
.. DO, Alejandro, "Como Destruir el Paraiso - Centro de Ecodesa
‘rrollo 'y ediciones Océano, M&xico 1983, pn 92—95.,LOPE$—POR :
TILLO. y RAMOS, ﬁanuel, op.cit. pp 329 a 341.‘» o
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, Desde los prlnc1plos de este siglo va existian en México
autoridades admlnlstrativas encargadas de aplicar ia legislaciﬁn de
alguna de las ramas de la ecologfa, como v.gr. lo fuf el Consejo de
Salubridad Genefal'desde 1911, el cual fué incorporado en la Consti-
tucién Polftica de 1917 (1). '

Con el pasar de los afios varias dependencias del Gobierno
Federal comenzaron a tratar por separado diversas materias ecolégi-
cas y ambientales, hecho que hizo necesaria la creacifén de una Comi
sifn Intersecretarial de Saneamiento Ambiental (D.O. 24-VIII-78), =-
incorporéndosele facultades para abatir la contaminacién ambiental
en sus diversas formas {(2).

En 1972 se cred una Subsecretaria de Mejoramiento del Am-
biente, con el prop8sito de darle un enfoque holfstico a las mate-
rias del medio ambiente y ecologfa (3). Asimismo, con el fin de co-~
nocer de cerca los problemas ambientales de las entidades federati-
vas, se desconcentraron algunas actividades en Srganos de apoyo deno
minados "delegaciones de nejdramiento del ambiente en los Estados de
la RepGblica, cuyo objeto principal era conocer y evaluar los distin
tos problemas que existfan en cada entidad, a fin de estudiar las al
ternativas mls convenientes, para promover y solucionar en la misma
localidad los problemas de la contaminacién ambiental" (4). Estas -~
adquirieron legitimidad adminstrativa al contemplarse sus atribucio-
nes en el Reglamento Interior de la Secretarfa de Salubridad y Asis-
tencia (SSA) en marzo de 1981 (5). *

(n LOPEZ~PORTILLO yRAMOS M.: op.cit. cit. pp 342 a 356.

[¢3 IDEM p 345, :
“Esta Comisién fué derogada a raIz de las reformas a 1a Ley
Organlca de la Admlnistrac16n Pﬁbllca Federal ‘de 29~XII 82.

(3) . La cufl dependis de la SSA.
4y 'LOPEZ- ~PORTILIO y RAMOS, M.: og cit..p 344.
(5) ~ IpEMp 346 ‘
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, : Antes de ccntlnuar con el desarrollo de este apartado pa~
rece necesario menc1onar, que la Administracidn Pﬁblica cono tal, en
chentra su fundamento en el articulo 90 consfitucxonal dlspositivo
que sefiala: "La administracién pﬁblica federal sera centralxzada Y pa
raestatal confoxrme a la ley orgdnica que expida el Congreso, que dis
tribuiri los negocios del orden administrativo de la Federacién que
estaran a cargo de las Secretarfas de Estado y Departamentos Adminis-
trativos (1) y definir4 las bases generales de créacién de las enti-
dades paraestatales y la intervencién del Ejecutivo Federal en su o-
peracibn.
- Las leyes determinarén las relaciones entre las entidades
paraestatales y el Ejecutivo Federal, o entre éstas y las Secretarfas
de Estado y Departamentos Administrativos".

" Asf pues, analizando la Ley Orginica de la Administracidn

Pliblica Federal (LOAPF), resulta qué, &ste ordenamiento concentra -
principalmente las acciones en materias ecoldgicas y ambientales en
‘la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Ecologfa (art. 37), al estable~
cer como facultad de 8sta, entre muchas otras, la de. formular y con-
'ducir las politicas generales de asentamientos humancs, urbanismo, -
vivienda y ecologfa (Fraccibn I). Sin embargo, esta concentracibén no
impide que, todas las Secretarfas de Estado y Departamento Administra
tivo, se encuentxen facultados, en cierta proporcién y bajo los cri-
- terios que la SEDUE como Grgano rector les marque, para llevar a ca-
. bo algunas de éstas actividades como puede constatarse con la simple_‘»
lectura de la LOAPF. ‘ . B

: Para ‘flustrar las 1deas anterlores, baste seflalar las dls-
 posiciones que contlenen 1as facultades de estas dependencias.

R

(1jf f’  Actualmente existe un Departamento que es el del Dlstrlto ;"
el Federal. . : . . ; S e




'JVrina (Art. 30 Iv, Ix, X, XII XIV, XV, XvI, XVII, XVIII), Secretarfa,’j

' 41_174:'4

: Secretarxa de Gobernacidn (Art. 27-XV, XXV}; Secretarfa de . |
lV Relac1ones Exterlores (Art. 28~-1, III, V), Secretaria de. la Defensa .
_Nacional (Art 29-VII, VIiI, Ix, XV, XVII, XVIII), Secretaria de Ma-

: de Hacienda ¥ Crédito Pﬁblico (Art. 31-I v); SecretarIa de Programa :
cibn ' Presupuesto (Art 32-1, 1I, 11y, 1Iv, vi, XITI, XVIII) Secreta-' :
rfa de la Contraloria General de la Federacién (Art. 32 BIS-VII, VIII),
Secretaria de Lnergia, Mlnas e Industria Paraestatal (Art. 33- -1, 11, -
v, VII, viii, IX, X, XI, XII), Secretaria de Comercio y Fomento‘Indqg‘
trial (Art. 34-I, III, IV, V, X, XV, XVI, XVII, XXI, XKIII, XXIV, XKXV);
Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidraulicos (Art, 35-I, II, III,-
v, VI, 1X, XI, XII, XV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXIII, XIV, XXV, -
XXVI, AXVIII, XXIX, XXXI, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII}); Secretaria de -
Comunicaciones y Transportes (Arﬁ. 36-1, iv, v, vii, viii, 1x, xii, -
XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXI1v, XXV); Secretarfa de Educaci6n
Pblica (Art. 38-1V, IX, XIITI, XX, XXI, XXII, XXV, XXVII, XXX); Secre
tarfa de Salubridad y Asistencia (Art. 39-I, Vv, IX, X, XTI, XVII, XVIII,
XIX, XXI); Secretarfa del Trabajo y Previsién Social {Art. 40-XI); Se-
cretarfa de la Reforma Agraria (Art. 41-III, IX, X); Secretarfa de Tu-
rismo (Art. 42-I, II, X, XII); Secretarfa de Pesca (Art. 43-I, II, IV,
v, VII, IX, XIV, XV, XVI, XVII); y por Gltimo, Departaménto del Distri
to Federal (Art. 44~I, II). El ejercicio-de todas y cada una de las -
facultades contenidas en estas fracciones, suele relacionarse directa-
mente con las atribuciones previstas en las fracciones del Art. 37.(1).
Esto llev6 a los redactores de la LOAPF a prever en el artfculo 24 del
citado ordenamiento, un dispositivo dirigide a solucionar posibles con .
trover81as de conpetencia, mismo que sehala: ) ; i o -
_"En casos extnaordlnarios o’ cuando exista duda sobre la com-
I“f'petenc1a de alguna Secretaria de Estado 0 Deoartamento ‘Admis
 >n1strativo para canocer de. un asunto determ;nado, el Presi-
" dente de la Repﬁblica resolveré, por conducto de 1a Secreta*,vcf

I;rIa de Gobernacxén, a qué dependencla corresponde el despavlr
‘fucho del mlsuo ' : ' ;




- 175 -

Por otra parte, cabe anadir que el articulo 26 constxtucxo
nal sujeta a la adm;nlstrac16n nﬁhllca a seguir obllqatorlamente, -
~euando reache sus funclones, las disp03101ones de la Ley de Planea-
eién -y ‘al Plan Na01onal de Desarrollo-\aex cOmo - a observar los linea
mientos establecidos en los Convenios Unicos de Desarrollo‘y_Acuer-
dos de Coordinacién celebrados con las diversés‘anidades~Federativas.

Para esclarecer lo anterior, se ha elaborade un cuadro con
el prop&sito de ubicar los 3 niveies de gobierno y su relacién con la
legislacfon arriba mencionada. Asimismo, se presenta un cuadro expli

cativo de la coordinaci6n entre la administracién ofblica centraliza-

da ¥ la vparaestatal.
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" MARCO INSTITUCIONAL DEL
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PP i
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 LAs. SECRETARIAS DE ESTADO. (creaaas por la LOAPF), DEBEN COORDINARSE con
- 1AS ENTIDADES PARAESTATALES (creadas por la LOAPF y. 1a LGSM), A TRAVES
 'DE A CELEBRACION DE CONVENIOS QUE. CONTENGAN L0S' PRINCIPIOS ESTABLECIDOS L
CEN. LA‘LEY DE PLANEACION Y EL PLAN NACIONPL DE DESARROLLO.V:i; 0
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El Plan Nacxonal da’ Desarrollo 1983—1988 (uubllwado en 51 
;;D 0 1—V—83) se. autodefine como "el’ instrunento que oermite ‘dar co-

1herenc1a a las acclones del’ Sector pﬁblico, crear el marco oara 1n—”

"'ducir y concertar la accién de los'sectores social v orivado, i'4 coor

“dinar’ las de los tres ordenes de gobierno, conjuntando asf el esfuer - ;
20 de 1a'sociédad para recuperar las bases del desarrollo nacional y
cohstruir‘uha etapa diferente vy mejor de nuestra historia".

Dentro de la polftica glohal que se plantea en el Plan Na-
cional de Desarrollo (PND), sobresale en el punto 5° sobre la estra-
tegia econdmica y social, aquello que pretende, mediante un cambio -
cualitativo, iniciar transformaciones de fondo en el aparato wroduc-

“tivo y distributivo, y en los mecanismos de participaci6n social para
superaxr las insuficiencias y desequilibrios de la estructura econémi-
ca.

En esta linea de estrategia, que recomienda un cambio es-
tructural} se recoge b8sicamente la preocupacién fundamental de un -
plan de accidén que enfatice sobre un aprovechamiento racional del me
dio ambiente y los recursos naturales. Senala asf el PND la necesidad
de atender la prioridad ecolégica en el diseno e instrumentacién del
desarrollo, y propone revertir la tendencia al manejo inadecuado de -
los recursos naturales y a la interaccién irracional con el medio am—
biente, antes de que se alcancen danos irreparables.

) En este contexto, se proponen como puntos scbresalientes:
1. Detener el proceso acelerado. y creciente de deterioro de algunos
‘recursos. '

v2.,Méjorar las condiciones de vida de las grandes concentraciones ur

l ibanas, a través de una reduccibn de los niveles ge contammnacxén -

bffdel alre, del agua y por ruidor orlginados pox hacxnamlentos.i

3. Bxplotar en forma racxonal los recursos preservéndolos Yren suca -
"fyso, mejoréndolos parailas generaciones futuras-~ ‘

“'4,,Introdu0lr el crlterlo ecoldgico de’ manera explICLta en la nrogra—

: maci6n de proyectos para formular planes de acciln: que 5 restauren‘ﬂ‘&

el dano ecoléglco, preserven la calldad del medio- amblente y forta .

’5 1ezcan el poten01al del desarrollo que constltuyen los recursos na
5turales de la nacidn. T '
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; Ahora hlen, en este orden de 1deas, déhtro del punto 7.7
del PND se 1ncorporan algunos asonctos que, regulan la preblem&tlca
actuaal, relatlvos_a‘la contaminacién del aire,. agua y suelo, asf -
como con los cambios macro y’mic3chimati¢os; el agotamiento de ios
recursos no renovables, la de forestacién, la erosi6n y la desértif;
cacxén, asi como la- extlnCLGn de especies animales y vegetales. ’

Por otro lado establece como zona prlorltarla de atencidn
el 8rea metropolitana de la Ciudad de Méx1co, la de Guadalajara, la’
de Monterrey, las conurbac1one° Minatitl&n-Coatzacoalcos y Torreén~
GOmez Palacio- Lerdo, Puebla, Saltillo, Cuernavaca, Salamanca, Ciudad
Juirez, Tamplco Yy Tijuana, asf{ como las zonas de explotac1§n petrole
ra. o

Conforme a lo sefialado en lfneas anteriores, establece den
tro de sus propésitos y estratégias: el desarrollo integral, a tra-
vés de la ordenacién econfmica Yy el cambio estructural; el estable-

cer como una garantfia individual y social, un medic ambiente sano; -

fortalecer y ampliar las bases legales que permitad izl ordenamiento
ecoldgico; establecer una estrategia ecolfgica para el corto, media-
no y largo plazos, las medidas preventivas relativas al aprovechamien
to integral y racional de los recursos naturales, asf como el llevar
a cabo las acciones orientadas a la conservacifn y enriquecimiento de
los recursos naturales; establecer criterios de financiamiento y tasas
preferenciales para el desarrollo de programas integrales con wna vi-
s16n ecolbgica; establecer los organismos financieros gque estimulen

y promuevan el desarrollo de proyectosvecoiégicos autofinanciables y
generadores de empleo, considerar los lmpactos ecolégicas en los pro-
gramas de desarrollo, estipular el uso de tecnologias nenos ‘contami~
nantes Y. adecuar las existentes a la realldad nacxonal, desarrollar -
T.'programas de:, eduuaulén amblental, despertar ¥y orientar 1a conciencia
vc1udadana sobre problemas: ecoldgxco».3 , : R R

: Posterlormente, en el punto 7. 7. 4 establece las lineas gek
'nerales de accién concernlentes a.la prevenclén y control de la con-
,ﬂtamlnac16n amblental, agua, suelo, alre, restaurac16n ecoléglca, flo~j' 
ra y fauna sxlvestres' conservaczdn y enrlquecimlento de los recur—'

sos; naturales renovables.
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Por ﬁltimo, el PND enfatiza la descentralizacxﬁn a través
de la reglonallzacién, para uosibllitar la elaboracién de una polI—
1't1ca nacional en materia amnlental, reconociendo que el pais estd -

tormado por un mosaico de ecosistemas dlferentes con sus nece51dades
propias. Cabe sefialar, que este Plan se 1mnlementa a través del Pro
grama Sectorial de mediano plazo denominado Programa Nacional de E-
cologfa 1984-1988 (D.O. 26-~IX-84).

"En suma, puéda sostenerse que en México la Administracifn

PGblica Federél, al estar obligada en su actuar, a seguir los linea
mientos y criterios establecidos por el PND, es capaz de llevar a -
cabo una gran politica ambiental y ecol&gica, que trasciende a todos
los &mbitos del pais, con el fin de resolver la problemitica ecolé-
gica gue afecta a nuestra nacidén (1).

(1y. .~ j;EXLSte una varlada blbllografia que trata 1os dlvexsos pro—-“‘

’ .- blemas que aquejan al pafs, entre &sta, recomendamos la 'lec '

. tura de: GOMEZ POMPA, Arturo;"Antologfa Ecolfgica"; Lecturas

so.-Universitarias N° 26' UNaM. TOLEDO, Alejandro; "Como destru .

“oudir el Paralso"; op.cit. EWELL, Peter T, y POLEMAN, Thomas T.; .

"UXPANAPA - (reacomodo vy desarrollo agrfcola en el t¥6pico me

xicano)"”; Instituto Nacional de Invest1gac1ones sobre Recur B

- 'sos Bi6ticos; Xalapa, Veracruz' 1980 ‘VIZCAING MURRAY, ‘Fran- =

L eiscos "Contamlnac16n en Méxxco ; ‘Fondo de. Cultura FconSmica.
,';Méx1co 1980 ‘ : T LI R e
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3. AMBITO INTERNACIONAL.

‘ Como. se ha podide comprobar en el desairollofdel'présénte

v estudio, México ha participado intensamente a‘nivel,internaciqnal con
el objeto de llevar a la practica los princinios estabiecidos en la.
Declaraciénrde Estocolmo, no obstante que existen una diversidad de
tratados de los cuales no es todavfa parte. ‘

México, cabe recordar, fué parte del Comité ?reparatorio de
la Conferencia de Estocolmo (1); y como se vid anteriormente, a raiz
de dicha Conferencia, ha ido incorporando o modificando en su legis-
lacién y polftica gubernamentales, los principios y recomendaciones
establecidas en la misma.

Sin embargo, la preocupacidn de México adquiere fuerza a -
vartir del Seminario Regional de Amgrica Latina y el Caribe, gue se
llevé a cabo en este pais del 6 al 11 de septiembre de 1971; el cual
fué convocado por €l Secretario de la Conferencia de las Naciones U-
nidas sobre el Medio Humano en colaboracifn con las Comisiones Econé
micas Regionales de las Naciones Unidas y la Oficina de Asuntos Eco-
némicaos y Sociales (2). En este Seminario se analizé el Reporte del
Gruno de Expertos en Desarrollo y Medio Ambiente, gue se habfan reu-
nido en Founex, Suiza (3), con el proodsito de considerar la protec-
cibén y mejoramiento del medic ambiente a la luz de la urgente necesi
dad de desarrollo por parte de los paises tercermundistas (4).

(1)~ vVéase el Capftulo Primero de este trabajo.

{2} ‘ vig "Cooperac16n Regicnal para Asuntos Ambientales..."; op. -
S c1t. p. 19. R
(3 Del 4 al 12 de junio de 1971.

141' ,«:'Vld Renort of the Unlted Nations Conferance on the Human"j

Environment, op. cit. p. 38, pto. 9.
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- Durante la Conferencia de Estocolmo, el‘representante (2
MExico, Fréncisco Vizcaino Murray, fungid como uno de los 26 vice-
presidentes electos (1). : ‘

' En este orden de ideas, podemos agregar que México ha sido
parte miembro del Consejo de Administracifn del PNUMA (2); y es sede
de la Oficina Regional para Amirica Latina y el Carxibe (ORPALC} d&es—
de 1975 (3). '

Por otra parte el gobierno mexicano créé en 1973, el Grupo
Intersecretarial de Asuntos Internacionales sobre el Ambiente "bajo
el objetivo central de fungir como eficaz 6rgano coordinador de las
acciones nacionales que involucraran alguna particivacifn internacio
nal, en materia ambiental, para obtener, en base al interés y vosibi
lidades del pafs, una acertada politica gue facilitara la varticiva-
ci6n mexicana en las reuniones y programas internacionales" (4). Sin
embargo, este grupo en 1978 quedd subsumido dentro de la Subcomisibn
de Asuntos Internacionales en Materia de Saneamiento Ambiental, depen
diente de la Comisién Intersecretarial de Saneamientc Ambiental {(5).

La participacién de M8xico a través de este Gruoo y, poste-
riormente, de la Subcomisién, en reuniones y eventos internacionales

ha sido muy grande {6}, como puede comprobarse en el documento MEXICO:

(1) IDEM pp 43-44, pto. 22.
(2) VIZCAINO MURRAY, F.; op.cit. o 395.
(3) Documento MEXTICO: DIEZ ANOS DESPUES DE ESTOCOLMO; Comisién

Intersecretarial de Saneamiento Ambiental (documento presen
tado por el ‘Gobierno de México en . Na1rob1, Kenia, en mayo -
de 1982); Pp. 87.

(4) IDEM p. 84.

(5) Organismo Federal creado por acuerdo pIEQidenc1éi el 24 de .

‘agosto de 1978 (publicado un dfa desou€s en el D.0.). Dicha
Comisifn se extinguié con motivo de las reformas a la LOAPF
de 29 de dlcienbre de- 1982 véaae artfculo 1° transxtorlo.

(6) ' Véase VIZCAINO MURRAY, F., ov.cit. op 394 a 398.
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DIEZ AROS DESPUES DE ESTOCOLMO (i) teniendo como resultado que el -
pals obtuviera un rmerecido prestigio por sus intervenciones ante di-
versos'organismos internacionales como el PNUMA, OCMI (2), OMS, UNESCO,
FAG, OIT, etc,

Actualmente en coordinacién con la ORPALC del PNUMA, lleva
a ¢abo varios Programas Regionales y Subregicnales relativos a la pla
nificacibn del desarrollo y el medic ambiente (3); el desarrollo de =~
la legislacibn y de los marcos institucicnales ambientales (4}); educa
cién ambiental (5); sistemas de informacifn para apoyar la gestién am
biental (6); protecciln y conservacién del patrimonio cultural, natu-
ral y zonas protegidas (7); efectos ambientales de la utilizaci8n mGl
tiple de los recursos de las cuencas hidrogr&ficas (8); manejo y pre-
vencién de los efectos de degradacién de ecosistemas agrfcolas (agro-
ecosistemas) bajo sistemas de produccién intensiva (9); potencialidad
natural y ordenacibén racional de los ecosistemas forestales Yy subtro-
picales (10); uso racional de los recursos de lena y carbén vegetal -
(11); ete. (12).

(1) Op.cit- pp 83 a 100.
(2) o Organizacidn Consultiva Marftima Intergubernamental.
(3) : ’.PR—B y 4: DOC. UNEP/IG.40/4..
vf4) . PR=5.
(55 PR-6.
(6) - PR-7.
(7 PR-10.
e Esmer.
(9) . PSR-4.
(10) PSR,
(11  PSR-13...
(12y . Véase‘"cdoberaéién Rédibnéir.:;f{iQp;bit;?é§'76ia Qsikﬁéi;jfi

nﬁsnm’esté el PSR-11:
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La particivacién de MExico dentro de la Estrategia'Muhdiai
péra lé Conservacibn (1) ,.es de gran importancia ya que ttata‘de‘la
necesidad de atendexy y conservar debidémente, dentrd de un programa
‘nacional integrado "los bosques tropicales, que corresponden a la -
parte SE de la Repfiblica, integrados por bosques semideciduos y mon-
zénicos tropicales montanos; los desiertos proclives, que abarcan -
gran parte del N, NE y NW de México; las provincias biogeogrificas -
que requieren del establecimiento de zohasvprotegidas, Yy que commren
den :‘desiertos y semidesiertos de clima c8lido, en el NE del pafs -
(provincias biogeogrédficas sin parques nacionales o reservas equiva-
lentes), el drea SE del estado de Baja California Norte y la regifn
costera continental del Ocgano Pacffico con vegetacibén xer6fila o de
cidua tronical (comprande provincias biogecograficas en las cuales los
parques nacionales o las reservas equivalentes protegen un area total
menoxr de 100 kmz): y las cuencas hidrogrificas internacionales que -~
comprenden parte de la cuenca del Yukén (de 100 000 a 1 000 000 ka)
en los estados de Chihuahua, Coahuila y varte de Nuevo Lebn, y 1la cuen
ca Ebro (cuenca hidrogrdfica con menos de 109 000 ka) que abarca 1la
parte N del estado de Baja California" (2). .

Cabe recordar, ovoxr otra varte, gque en 1974, como se vi6 en
el capitulo anterior, se llevd a cabo en México del 1 al 12 de octu-
bre, el Simposio sobre Patrones de Utilizacifn de Recursos Naturales,
Medio Ambiente y Estrategias de Desarrocllo de donde emans la Declara-
cibén de Cocoyoc. ‘

En otro orden‘de ideas, cabe destacar que ha celebrado des
de principios de siglo (3), varios convenios y-tratédds multilatera~ . o
les y bilaterales relacionados con la ecologfa. Asimismo, ha sido sig_,;

e A I

(l{ . Mencionada en caoftulos anterlores, elaborada por la UICN, °
: WWF vy el PNUMA en 1980

(21 HENAINE DE LARRIVA, Reyna, (Polftlca ambiental en las rela
"-cliones internacionales); LOPEZ PORTILLO RAMOS, Manuel; op.
‘cit.-op 401 a 402. : c )

(3) § Véanse los pies: de néglna delas np 1 y 2 del caoitulo Drlme
' - YO dp esta t&sis. :
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“natario y ratificante de las Convenciones de Ginebra de l958‘§bbre
requlacién y “fomento ‘de la pesca (1), y ha partlcioado en el Conve-
nio Internacional para la Prevencifn de la Contaminacién del Mar por
Hidrocarburos; Protocolo de 1978.sobre el Convenio Internacional pa-
ra la Prevencién de la Contaminacién Originada por Bugue (é), etc.‘(3)

Los Convenios de los que M&xico no es parte, -son los si- -
gulentes: Convenio relativo a 'la Preservacidén de la Fauna y la Flora
en su BEstado Natural; Convenio Internacional para la Proteccién de -
las Aves; Acuerdo para el Establecimiento de un Instituto Latinocame-—
ricano de Investigacién y Capacitacidén Forestal bajo los auspicios de
la Fa0; Convenio sobre 1la Cooperadidn en materia de Cuarentena de - -

Plantas y su Proteccidn contra Plagas y Enfermedades:; Convenio Inter-
nacional de Responsabilidad Civil por Dafios Causados por Contamina-
cién de las Aguas del Mar por Hidrocarburos; Convenio sobre los Maris
mas de Importancia Internacional Especialmente como H&bitat de Aves -
Aves Acufticas; Convenio Internacional para la Prevencién de la Conta
minacifn Originada por Bugues; Convencifén sobre la Proteccién del Pa-
trimonio Mundial, Cultural y Natural; Convenlo sobre el Comercio Intex
nacional de Especies Amenazadas de la Flora y Fauna Silvestres; y Con
vencifén sobre la Prohibicién de Utilizar Técnicas de Modificacién Am-
biental con Fines Militares u otros Fines Hostiles (4); entre otros.

En suma, la polftica del Estado Mexicano en materia de medio
ambiente y ecologfa, ha sido la de "buscar la més perfecta armonfa en
tre nuestra legiSlacién interna y el derecho internacional" (5), coﬁm
se aprecia al estudiar la polftica ééolégica del pafs a nivel interno

Y externo‘ y es nrecisamente odr la incaﬁacidad mpomentdnea de. imolenen
‘tar los tratados internacionales, a nlvel interno, que MSxico ha sido
reticente en. la adopcxén de varios convenios.

B L

(1) '.GOMEZ ROBLEDO. Antonio, (E1 Derecho del Mar en la Legislacién

' . Mexicana), "Méx1co vy el Régimen del Maxr T. 1"; SRE- 1974, p 93."
(2) - " Este todavIa no.ha sido flrmado por Méxlco.
(3) "Véase el AN“XO CINCO R . .
(4 Véase MEXICO: DIEZ ASOS DESPUES DE ESTOCOLMO; op.cit. p 100.

(5) - GbMEZfRQBLEDO;-AnthlQ! (E1 Derecho dei‘mar ced)ioopegity -
: p. 99.. . e : e
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CONCLUSIGNES .

» B A 10 1argo del desarrollo de este trabajo se’ han exnuesto
varias ideas, problemas y soluciones. No intentamos en esta parte -~
sino formular, en un esfuerzo de sintesis, algunqs de los pr;ncipa—
" les planteamientos gue se desprenden de nuestra investigacidn.

1. De la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el.Medio -

Ambiente Humano de Estocolmo de 1972, se desprehdieron 22 principios
sobre el entorno humano, entre los cuales resultan de interés las di
ferentes obligaciones gque se establecen a los paises desarrollados y

a los pafses en vias de desarrollo.

2. Durante la Conferencia se discutil el problema de la explo
tacién de los recursos naturales y la conservacion del medio ambiente.

Se sostiene en este trabajo que no existe una contradicci6n
entre la explotacién de los recursos naturales y la conservacién del
entorno. El problema reside en las polfticas de desarrollo y en su o
rientacién hacia el nuevo concepto de. ecodesarrollo, la cual aparta
de su principal objetivo las metas netamente lucrativas.

-3, Los pafses en desarrollo no pueden tener las mismas obiigg

ciones que los paises desarrollados.

4. El Programa de las Naciones Unidas para el Médio-An&iente

es el resultado de la nreocupac16n de la comunidad 1nternac1ona1 nor
‘el medio amblente. Fue creado con el pronéslto de hallar soluc1ones

mAs - asequxbles % eficaces. a la problenﬁtlca tan aguda qu@ ya nresen—[ ff
;,taba el entorno. Pretende este Programa, a.lo 1argo de su trayectorla{gi
ayudar de manera eficaz en la toma de decisionns y nolItlcas internas
‘de los paises miembros, ‘se orlenta 1gualmente a catalizar las- actxvx-,f
,dades reglonales que apoya. :

5. . En cuanto a la creacién de 1nstrumentos Juridlcos amblenta s
" les, tenenns que ha aumentado- la ‘celebracién de tratados en esta ma~" H
" teria tanto a nlvel bllateral como . multilateral, sin embargo, los con  “
troles para su anllcac16n se encuentran en una fase precarla.l o




6. Las~Resdluciones de l; Asamblea Genexal de la Drganizaci6n
de las Naciones Unidas, pueden 1legar”a ser fﬁenfe,indirecta de nor-
mas juridiéo—internaéionales en algunos casos; pudiendo llegar a con
formar éstas, normas obligatorias en materia ambiental.

7. La Convencién sobre Derecho del Mar, hace varias aportacio
nes al derecho ambientél, entre las que destacan: el concepto de Pa-
trimonio Comin de la Humanidad, el cual ha adguirido tal importancia
gue algunos autores lo consideran en una situacibn de status nascen-

di como ius cogens; la definicifn de contaminacibn marina; y por Gl-
timo, agrega el concepto de contaminacifn por vertimiento no previs-

to anteriormente en otros tratados multilaterales.

8. En materia de responsabilidad internacional por dancs al -
medio ambiente, la jurisprudencia internacional no ha avanzadc mis -

alli del principio‘sic utere tuo ut alienum non laedas.

A pesar de lo anterior, existe ya un consenso en el senti-
do de que se debe tomar en cuenta la teoria sobre actividades ultra-

rriesgosas.

9. Es responsable principalmente un Estado en materia anbien-
tal, por el dano transfronterizo o extraterritorial causado a otro u

otros Estadoes.

10. La responsabilidad por riesgo excepcional, es de aceyta- -
cién general, aungque no se haya consagrado en ningﬁn Tratado multila
teral todavia. : ‘ ‘

'1i.f . Se ha establecido.ya una obligacidn\de informar a lbs:Estg"
‘d05‘de'situacionequue~pudiesengcausar contaminacifn o un déﬁO'ambieg ~
tal. ‘ ' N ’ ' ‘ '

12. - :‘ pDiez afos después ‘de la Conferencia de Estocolmo; Jas expec
tativas de ésta no se cumplieron en su totalidad como se-esperaba; ya"
que . fueron nocas las medldas eficaces tomadas, aunque muchas las reco?

nendacxones.
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13. " la participacién de M8xico en las politiéas y medidas am- 5
bientales, se ha'increnentado.indudablenente a partir de la Conferen: g
.cla-de Estocblmo,~tanto a nivel nacional como internacional.

14. A nivel constitucional, algunos prihcipios se encuentran va
establecidos. Pero la legislaci&n en general, a nivel interno, resul-"
ta todavfa ineficaz y en muchos casos inaplicable por tratérse de. co~
pias a leyes extranjeras que no toman en cuenta nuestra‘realidad na-
qional, sino la de los palses de origen. Asimismo, existen muchas ra-
mas de la ecologia sobre las cuales afin no se ha legislado.

15. Por lo que respecta a la politica internacional de México,
6ste forma parte de varios tratados y organismos internacionales, pe-
ro existen todavfa diversos tratados a los cuales no se ha adherido.

16. La evolucidn del derecho ambiental, se demuestra por el'ig
cremento de tratados en la materia; asf como por la legislacifn inter
na de cada pafs, gracias a la cooperacién internacional y a la labor
catalizadora del PNUMA. Sin embargo, el problema principal con el que
se encuentra este derecho, es la falta de concientizaci6n del hombre
-en general, de su relacién con el medio ambiente y de la dimensién in

ternacional de é&ste.

17.. Otro gran problema, 1o representa el falso 'modelo de desa-~
rrpllo_q@e impera principalmente en los paises de economia capitalig'
,ta; as; como la poca éceptacidn gue "ha tenido la nueva teorfa del eco
‘deéarrbllo;v ' R : ' ' B : '
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ANEXO UNO

ANTEPROYECTO DE RESOLUCION PRESENTADO POR BRASIL ¥ VARIOS
PATSES "SUBDESARROLLADOS ¥ ALGUNOS DESARROLLADOS.

LA ASAMBLEA GENERAL..... :

TENIENDO EN CUENTA QUE, ejerciendo su soberanfa -
sobre sSus recursos natura]es, los Estados deben buscar, a
través de la efectiva cooperacidn bilateral y multilateral
o a través de la maquinaria regional, el preservar y mejo
rar el medio ambiente. ‘

I.- ENFATIZIA que, en la exploracidn, explotacidn
y desarroilec de sus recursos naturaies, los Estados no de
berdan producir efectos dafiinos significativos en zonas si
tuadasvfuera de su jurisdiccidn nacional;

11.- RECONOCE que 1a cooperacidn entre estados en
el campo del medio ambiente, incluyendo la cooperacidn -~-
hacia la implementacidn de los Principios 21 y 22 de la -
Declaracién de la Conferencia de Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente Humano, serd llevada a cabo efectivamente-
si el conocimiento oficial y pablico sobre procedimiento
técnico es provisto, detallando el trabajo a realizar por
los Estados dentro de su jurisdiccidén nacional con vistas
a.evitar perjuicios significativos que pudieran ocurrir -
en el medio ambiente humano del &rea adyacente.

ITI.- RECONOCE ADEMAS, que el procedimiento técni
co referido en el pdrrafo anterior . serd, dado ¥y recibido
‘con el meJor esp1r1tu de cooperac1on y buena vecindad, " s1n
que esto: se. 1nterprete como Ia habw]xtachn a cada estado
_de retrasar o evitar los programas I proyectos de exp]ora‘
.¢idn, exp?otac16n y desarrollo de los recursos naturales-
de. los Estados en cuyos terr1tor1os se lleven a cabo - -
dechos programas o proyectos ) a ‘




‘ANEXO bos

DECLARACION DE LA CONFERENCIA DE LAS: NACIONES UNIDAS
" SOBRE EL MEDIO HUMANO |

‘ LA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL MEUDIO
HUMANO,

- REUNIDA en Estocolmo del 5 al 16 de Junio de 1972, y

ATENTA a la necesidad de un criterio y unos principios comu-

nes que ofrezcan a los pueblos del mundo inspiraci6n y gufa-

para preservar y mejorar ¢l medio humano,

I
PROCLAMA QUE: ,

‘ 1. E1 hombre es a la vez obra y artifice del medio -
que lo rodea, el cual le da el sustento material y le brinda
1a oportunidad de desarrollarse intelectual, moral, social y
espiritualmente. En la larga y tortuosa evolucidn de la raza
humana en este planeta se ha l1legado a una etapa en que, gra
cias a la rdpida aceleracifn de la ciencia y la tecnologfa,-
el hombre ha adquirido el poder de transformar, de innumera-
bles maneras y en una escg]a sin preéedentes, cuanto 1o rodea.
Los dos ashectos del medio humane, el natural y el artifi---
cial, son esencia1es para el bienestar del hombre y para el-
goce de los derechos humanos fundamenta]es, incluso el dere-
" cho a-Ta vida misma. K ‘

»2; La proteccién y meJoram1ento del medio humano eés-
H,una cuest16n fundamental que: ‘afecta al b1enestar de los pue-
b]os y al desarrollo econémico del mundo entero, un deseo ur -
gente de los pueblos de todo el mundo y un deber de todos --
105 goblernos., ' ' '

3. El hombre debe hacer constantemente recap1tu1a- -
.c16n de su experiencia y continuar descubriendo, inventando,
- creando y progresando. Hoy en dfa, la capacidad del hombre -
de transformar lo que lo rodea, utilizada con discernimiento,
puede Tlevar a todos los pueblos los beneficios del desarro--




110y ofreberies Ta oportuﬁidad de” ennoblecer su existencia.
'  Ap]jc§ﬁo errGnea oyimbrudentemente, el mismo poder puede - -
‘hausar daﬁbs incalculables al ser humano ¥ a su. medio, A - -
nuestro alrededor vemos multiplicarse lac pruebas del dafo -
causado por el hombre en muchas regiones de la Tierra: nive-
les peligrosos de contaminacidn del aqua, el aire, la tierra
y Tos seres vivos; grandes trastornos del equilibrio ecold-
gico de la bifsfera; destruccidn y agotamiento de recursos -
insustituibles y graves deficiencias; nocivas para-la salud-
ffsica, mental y social del hombre, en el medio por &1 crea-
do, especialmente en aquel en que vive y trahaja.

4. En los paises en desarrollo, la mayoria de los --
problemas ambientales estdn motivados por el subdesarrollo.
Millones de personas siguen viviendo muy por debajo de los -
niveles minimos necesarios para una existencia humana decoro
sa, privadas de alimentacién y vestido, de vivienda y educa-
cifn, de sanidad e hiigiene adecuados. Por ella, los paises -
en desarrolio deben dirigir sus esfuerzos hacia el desarro--
110, teniendo presentes sus prioridades y Ta necesidad de sal
vaguardar y mejorar el medio. Con el mismo fin, los pafses-
industrializados deben esforzarse por reducir 1a distancia -
que los separa de los pafses en desarrollo. En Tos pafses in
dustrializados, Tos problemas ambientales estdn generalmente
relfacionados con la industrializacién y el desarrolio tecno-
T6gico. |

5. -E1 crec1m1ento ‘natural de la pobiacxén plantea --
'cont1nuamente probIemas re]at1vos a fa’ preservacidn del me--
dio,” y se deben adgptar normas y med1das apropiadas, segun -
‘proceda, para ‘hacer frente a esos prob]emas. De cuanto exis-
te en el munde, 10S seres humanos son 1o més valioso. _Ellos~
sdnxquienes promueven el progreso_soc:a], crean r1queza S0-~-
cial, desarrollan la ciencia y la tecnologfa, y, con su duro
trabajo,‘transfoymaﬁ continuamente el medio'humano.,Cdn el -
'9progreso social y los adelantos de la produccidh, 1a ciencia -
yola tecnologfa, la capacidad del hombre para mejorar. e1 - -
med10 se acrece cada dfa que pasa ' : ' |
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6. Hemos 1iegado. a un momento de la historia en gue-.
debemos orientar nuestros actos en todo el mundo atendiendo-
con mayor cuidado a las consecuencias que puedan tenef para-
el medio. Por ignorancia o indiferencia podemos'causar dafios
inmensos e irreparables al medio terrdqueo del qué dependen-
nuestra vida y nuestro bienestar. Por el contrarie, con un-
conocimiento mds profundo y una accifn mds prudente, podemos
conseguir para nosotros y para nuestra posteridad unas condi
ciones de vida mejores en un medio m&s en consonancia con --
las necesidades y aspiraciones del hombre. Las perspectivas-
de elevar la caiidad del medio y de crear una vida satisfac-
toria son grandes. Lo que se necesita es entusiasmo, pero, a
la vez, serenidad de 4nimo; trabajo afanoso, pero sistemdti-
co. Para llegar a la plenitud de su Tibertad dentro de la na
turaleza, el hombre debe aplicar sus conocimientos a forjar,
en armonfa con ella, un medio mejor. La defensa y el mejora-
miento del medio humano para las generaciones presentes y fu
turas se ha convertido en meta imperiosa de 1a humanidad, --
que ha de persequirse al mismo tiempo que las metas fundamen
tales ya establecidas de 1a paz y el desarrollo econfmico y-
social en todo el mundo, y de conformidad con ellas.

7. Para Ylegar a esa meta serd menester que ciudada-
nos y comunidades, empresas e instituciones, en todos los =--
planos, acepten las responsabjlidades que les incumben y que
todos ellos participen equitativamente en la labor comin.Hom
~bres de toda condicién y organizaciones de diferente fndole-
: plasmérén,‘con la ‘aportacidn de sus propios valores.y la Su-
‘lma\deusus actividades, el medio ambiente: del futuro.'COrreS-
“ponderd a las administracioﬁes locales y naéionalés, dentro-

de sus respectivas Jur1sd1cc10nes, Ta mayor parte de 1a’ car-
1ga en ‘cuanto al. estab1ec1m1ento de normas y la ap]1cacr6n de
, med1das en gran escala sobre el medio. Tamb1én se requiere -
- la cooperac16n internacional con objeto de allegar recursosr"”
que ayudén'arlos pafses en§desarro11o a cumplir su .cometido-
en esta esfera. Y hay un ndmero cada vez mayor de probiemas-
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relatives al medio que, porrsér de a]tance7régiona1 o -mundial

o por repercutir en el dmbito internacional comin, requerirdn
'una‘amplia colaboraci6n entre las naciones y la adopcidn de-.
“medidas por-las ‘organizaciones internacionales en interés de
todos. La Conferencia encarece a 10§ gobiernos y a los pue-- .
b?os_qde alinen sus esfuerzes-para preservar y mejoraf el me-
dio humano en beneficio del hombre y de su posteridad.

Il

PRINCIPIOS

EXPRESA LA CONVICCION COMUN DE QUE:
PRINCIPIO 1

E1 hombre tiene el derecho fundamental a 1a libertad,
la igualdad y el disfrute de condiciones de vida adecuadas -
en un medio de calidad tal que le'permita 1levar una vida --
digna y gozar de bienestar, y tiene la solemne obligacién de
proteger y mejorar el medio para las generaciones presentes-
y futuras. A este respecto, las polfticas que promueven o --
perpetdan el apartheid, la segregacidén racial, la discrimina
cién, la opresi6n colonial y otras formas de opresidn y de -
~dominacidn extranjera quedan condenadas y deben eliminarse,

PRINCIPIO 2

Los recursos naturales de 1a Tierra, incluidos el --

v adre, el agua, la tierra, la flora y la fauna y especialmen-

“te muestras representativas de los ecosistemas naturales, --
deben preservarse en benef1c1o de las generaciones presentes
‘ y futuras mediante una: cuidadosa p)an1f1cac16n u ordenacibn,
'Asegﬁn convenga : ‘

PRINCIPIO 3

s Debe mantenerse y, siempre que sea- pos1ble, restau--ﬂ.i.{ ‘
.%rarse 0 mejorarse. 1a capacxdad de 1a Tierra para producxr re

_ijcursos v1tales renovables




H.VPRINCIPIO 4

‘ BV hombre t1ene la responsab1l1dad especaa] de pre--
 'servar y administrar Juiciosamente el patrimonio de 1a flora
y fauna silvestres y su hdbitat, que se encuentran actualmeg
.te en grave peligro por una combinacién de factores adversos.
En consecuencia, al planificar el de§arfo1lo'econ6mico debe-
atribuirse importancia a la conservacidn de la naturaleza, ~
incluidas la flora y fauna silvestres.

PRINCIPIO 5

Los recursos no renovables de la Tierra deben emplear
se de forma que se evite el peligro de su futuro agotamiento
y se asegure que toda la humanidad comparta los beneficios -
de tal empleo.

PRINCIPIO 6

Debe-ponerée fin a la descarga de sustancias tdxicas
0 de otras materias y @ la Tiberacidn de calor, en cantida-- k
des o concentraciones tales que el medio no pueda neutrali--
zarlas, para que no se causen dafios graves ¢ irreparables a
los ecosistemas, Debe apoyarse Ta justa lucha de los pueblos
de todos los pafses contra Ta contaminacidn.

PRINCIPID 7

Los Estados deberin tomar todas las medidas pos1bles
, para “impedir la contaminacidén de los mares por sustancias -~
"que ‘puedan poner en peligro la salud del hombre, ‘dafiar Tos -

3 frécursos vives y‘la vida marina, menoscabar las pos1b111da-- .'
“des de esparc1m1ento ] entcrpecer otras uti]izaciones 1egftiv:"
'~mas del mar, .

PRINCIPIO 8 ‘
‘ E] desarrollo écdndmico*y social es indispehsablé*--
para asegurar al - hombre un amb1ente de v1da Yy trabajo favora

- .ble y crear en la Tierra las cond1c1ones necesar1as para me-7
5;dorar la calidad de Ta vida. : S
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PRINCIPIO 9

] Las def1c1enc1as del medio or1g1nadas por ]as condi-~
_ciones delvsubdesarr011q y Tos_desastres_natura]es pTantean-
graVes'prob1emas;vy 1a mejor manera deksdbSaﬁarias es el de-
sarrollo acelerado mediante la transferencia de cantidades -
considerables de asistencia'financiera y tecnoldgica que cdm
plemente los esfuerzos internos de Jos pafses en desarrollo-
y la ayuda oportuna que pueda regquerirse, .

PRINCIPIO 10

Para los pafses en desarrollo, la eétabilidadkde los
precios y la obtencidn de ingresos adecuados de los produc--
tos basicos y ias materias primas son elementos esenciales -
para la ordenacién del medio, ya que han de tenerse en cuen-
ta tanto los factores econGmicos como Jos procesos ecolfgi--
cos. '

PRINCIPIO 11

‘ Las politicas ambientales de todos los Estados debe-
rian estar encaminadas a aumentar el potencial de crecimien-
té actual o futuro de ios pafses en desarrollo y no deberfan .
menoscabar ese potencial ni obstaculizar el Togro de mejores
condiciones de vida para todos, y los Estados y las organiza
ciones internacionales deberfan tomar Tas disposiciones per-
tinentes con miras a llegar a un acuerdo para hacer frente a
las consecuencias econdmicas que pudieran resultar, en los -
(planos‘nacional e 1nternaciona],kde_1a aplicacién de medidas .
amb1entales SRR ‘

PRINCIPIO 12

" Deberfan destinarse recursos a la conservac16n 12 me-
joramiento del medio, teniendo en cuenta las gircqnstanc1as¢
Yy 1as‘ne¢eéidédés especia]es de 1os pafses: en desarro]lo y‘a

'cualesqu1era gastos que pueda griginar a estos’ pafses la in-
. c]usidn de med1das de conservac16n de] medio en sus planes.-
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de desarrbllb; asi como la necesidad de. prestarles, cuando -
1o sol1c1ten, més as1stenc1a técn1ca y ffnanciera 1nternac10j'
na1 .con -ese fin : : : : L

FR;NCIPLO 13

A fin de Tograr una mds racional ordenac16n de los -
recursos y mejorar asf las condiciones ambientales, los Esta
dos deberfan adoptar un enfoque integrado y coordinado de 1la
planificacién de su desarroilo de modo qué quede asegurada -
‘1a compatibilidad del desarrollo con la necesidad de prote--
ger y mejorar el medio humano en beneficio de su poblacidn,

PRINCIPIO 14

Lta planificacifén racional constituye un instrumento
indispensable para conciliar las diferencias que puedan sur-
gir entre las exigencias del desarrollo y la necesidad de ~--
proteger y mejorar el medio,

PRINCIPIOD 15

Debe aplicarse la planificaci6n a los asentamientos
. humanos y a la urbanizacidn con miras a evitar repercusiones
perjudiciales sobre el medio y a obtener los méximos benefi- -
cios sociales, econdmicos y ambientales para todos. A este -
respecto deben abandonarse los proyectos destinados a la do-
minacidn colonialista y racista.

PRINCIPIO 16

4 En las regiones en que exista el riesgo de que la -~
~tasa de crecimiento demogréf1co o las concentrac1ones excesi

vas de poblacién perjudiquen al medio.o al desarrol]o, 0 ;en~
que 1a baja densidad de poblacidn. pueda 1mped1r el meaoramien«
to. del medio humano y obstaculizar el desarro]lo, deberfan -
 ap11carse politicas demogréf1cas que respetasen los: derechos
humanos fundamenta]es y contasen con 1a aprobac16n de 1os go -
b1ernos 1nteresados ‘ o L
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PRINCIPIO. 17

- Debe confiarse a las instituciones nacionales compe-

'téntes,la tarea de planificar, administrar o controlar la --
utilizacidn de los recursos ambientales de los Estados con -
miras a mejorar la calidad del medio.

PRINCIPID 18

Como parte de su contribucién al desarrollo econfmi-
co'y social, se debe utilizar la ciencia y la tecnoloafa - -
para descubrir, evitar y combatir los riesgos que amenazan -
al medio, para solucionar los problemas ambientales y para -
el bien comin 'de la humanidad.

PRINCIPIC 19

Es indispensable una labor de educacidn en cuestio--
nes ambientales, dirigida tanto a Tas generaciones jévenes -
como a los adultos & gque preste la debida atencidn al sector
de poblacidn menos priviligiado, para ensanchar las bases =--
de una opinidn piblica bien informada y de una conducta de -
los individuos, de Tas empresas y de las colectividades ins-
pirada en el sentido de su responsabiltidad en cuanto a la -«
proteccién y mejoramiento del medio en todé su dimensidn hu-
mana, Es también esencial que los medios de comunicacién de-
masas eviten contribuir al deterioro del medio humano y di--
fundan, por el contrario, informacidén de cardcter educativo-
sobre la necesidad de protegerlo y mejorarlo, a fin . de gque -
el hombre pueda desarrollarse en todos los aspectos.

~PRINCIPIOQ 20

Se deben fomentar en todos los pafses,‘eSpecialmente
~en los .pafses en desarrolio, 1a investigacifén y el desarro--
110 cientificos referentes a los problemas ambientales, - -
tanto naciohalesfcomo multinacionales., A este respecto, el -
libre intercambio ‘de infckmacién cientifica actualizada y de-
experiencia sobre la transferencia debe ser objeto de apoyo-
y asistencia, .a fin de facilitar la solucidn de ios prbbTe~
mas ambientales; las tecnologfas ambientales deben ponerse a
disposicidn de los pafses en desarrollo en unas condiciones-
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TLoque favorezcan su amplia difusién sin que constituyan una --

»‘carga econdmica excesiva para esos pafses.
PRINCIPIO 21 ’

De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas -
'y con los principiqs del derecho internacional, los Estados-~
tienen el derecho soberano de explotar sus propios recursos-
en aplicacién de su propia polftica ambiental y l1a obliga- -
cién de asegurar que las actividades que se.lleven a cabo -~
dentro de su jurisdiccidn o baje su control no perjudiquen -
al medio de otros Estados o de zonas situadas fuera de toda-
jurisdiccidn nacional.,

PRINCIPIOQ 22

Los Estados deben cooperar para continuar desarrollan
do el derecho inférnacional en lo.que se refiere a la respon
sabilidad y a la indemnizaci6n a las victimas de la contami-
nacién y otros dafios ambientales que las actividades realiza
das dentro de la jurisdiccibn o bajo el control de tales Es-
tados causen a zonas situadas fuera de su jurisdiccién.

PRINCIPIOQ-23

Sin perjﬁicio de los criterios que puedan acordarse-
por 1a comunidad internacional y de_las normas que deberdn -
ser definidas a nijvel nacional, en todes 10s casos serd in--
dispensable considerar los sistemas de valores prevalecien--
_ tes en cada pafs y la aplicabilidad de unas normas que si --
~"bien son vdlidas para los pafses mds avanzados pueden ser --
inadecuadas y de a]tovéosto social para los pafses en desa--
rrolio.

PRINCIPIO 24

‘Todos los pafses, grandes o pequefios deben ocuparse-
con espiritu de cooperacitén y en pie de igualdad de las cues
tiones internacionales relativas a Ta proteccién y mejora- -
- miento del medio. Es indispensable, cooperar, medjante acuei
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dos multitaterales o bilaterales o por otros medios apropia-
dos, para cgntro]ar, evitar, reducir y eliminar eficazmente-
los efectos perjudiciales que las actividades que se realicen
en cualquier esfera puedan tener para el medio, teniendo en-
cuenta debidamente la soberanifa 'y los intereses de todos --
los Estados.

PRINCIPIO 25

“Los Estados se asegurardn de que las organizaciones-
internacionales realicen una Tabor coordinada, eficaz y ding
mica en la conservacién y mejoramiento del medio.

PRINCIPIO 26

Es preciso Fibrar al hombre y a2 su medio de los efec
tos de las armas nucleares y de todos los demds medios de des
truccidn en masa. Los Estades deben esforzarse por llegar --
pronte a un acuerdo, en los &rganos internacionales pertinen
tes, sobre la eliminacign y destruccidn completa de tales --

armas,
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ANEXO TRES
NAIROBI DECLARATION

The world community of States, assembled in Nairobi from
10 to 18 May 1982 to commemorate the tenth anniversary of the United
Nations Conference on the Human Environment, held in Stockholm, ha-~
ving reviewed the measures taken to implement the Declaration and Ac
tion Plan adopted at that Conferxence, solemnly requests Governments
and peoples to build on the progress so far achieved, but expresses
its serious concern about the present state of the environment world-
wide, and recognizes the urgent necessity of intensifying the efforts
at the global, regional and national levels to protect and improve it.

1. The Stockholm Conference was a powerful force in increasing
public awareness and understanding of the fragility of the human envi
ronment. The years since then have witnessed significant ovrogress in
environmental sciences; education, information dissemination and train
ing have expanded considerably; in nearly all countries, environmen-
tal legislation has been adopted, and a significant number of countries
have incorporated within their constitutions provisions for the protec
tion of environment. Apart from the United Nations Environment Pro-~ -

gramme, additional governmental and non-governmental organizations --

have been established at all levels, and a number of important inter-

- national agreements in respect of environmental co~operation have been
concluded. The princioles of the Stockholm Declaration are as valid -

today as they were in 1972. They provide a basic code of environmental
‘conduct for the years to come.

2. Howewvex, the Action Plan has only been partially implemented,
and the results canncot be considered as satisfactory, due mainly to -
inadequate foresight and understanding of the long-term benefits of -
environmental protection, to inadequate co-ordination of approaches -
and efforts, and to unavailability and ineguitable distribution of re-
sources. For these xeasons, the Action Plan has not had sufficient im-
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pact-on the 1nternat10nal community as a whole. Some unccntrolled or_ﬁ
unnlanned actlvities of man have increa51ngly caused environmental - '
deterio:atlon.,Deforestatxon,,501l and water degradatlon and: desertli
fication are reaching alarming proportions, and seriously endanger -
the leing conditions in 1arge parts of the- world. Diseases associa-
ted with adverse environmental conditions continue to cause human mi
.sery. Changes in the atmosphere =-such as those in the ozone layer,
the increasing concentration of carbon dioxide, and acid rain- pollu
tion of the seas and inland waters, careless use and disposal of ha-
zardous substances and the extinction of animal and plant species con

stitute'furgher grave threats to the human environment.

3. During ﬁhe last decade, new percepntions have emgrged: the -
need for environmental management and assessment, the intimate and com
rlex interrelationship between environment, development, population -
and resources and the strain on the environment generated, varticular-
ly in urban areas, by increasing population have become widely fecog—
nized. A comprehensive and regionally integrated approach that empha-
sizes this interrelationship can lead to environmentally soun and sus

tainable socio-economic development.

-4, Threats to the environment are aggravated by poverty as well
as by wasteful consumption patterns: both.can. lead people to over-ex-
ploit their environment. The international Development Strategy for -’
the Third.United‘Nations,Development Decade and the establishment of

a new international economic order are thus among the major instruments
in the'global affort to reverse environmental degradation. Combination
cof market and planning mechanisms can also favour sound development -
fand ratlonal envaronmental and resource management. '

5. B " The human environment would greatly beneflt form an Interna—f
.tional atmosphere of. peace and security, free from the threats of any
nwar, especlally nuclear war, and ‘the waste of intellectual and natural

resources on axmaments, as well as from aEartheid, racial segregatlon_.

and all forms of. dlscrlmxnatlon, colonial and other forms of oopresmonrn
land foreign domlnation._z.' o ‘
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6. R Many environmental probleme transcend nat10nal boundarles
~and shouid, when.approplate, be resolved for the benefit of all throughj;
‘consultatlons amongst ‘States and concerted internatlonal actieu. -“us, '
States should promote the progressive deyelopment of,envi:onmental law,
including .conventions and agreements, and expand co-overation in scieg*.
tific research and environmental managerent. ' g

7. Environuental dediciencies generated by conditxons of under- i
development including external factors beyond the control of the coun-
tries concerned, pose grave problems which can be combated by a more
equitable distribution of technical and economic resources within and
among States. Developed countries, and other countries in a position
to do so, should assist developing countries, affected by environmen-— .
tal disruption in their domestic efforts to deal with their most se-
rious environmental problems. Utilization‘of appropiate technologies}

" particularly from other developing countries, could make economic and
social progress compatible with conservation of natural resources.

8. : Further efforts are needed to develop environmentally sound
management and methods for the exploitation and utilization of natural
resources and to modernize traditional pastoral systems. Particular -
attention should be paid to the role of technical innovation in promo-
ting resource snbstitution, recycling and consexvation. The rapid de~
pletlon of traditional and conventional energy sources poses new . and
demandlnq challenges for the effective management: and conservation’ of

k’?:energy and the environment. Rational emergy plannlng among nations or

Tgroups of natlons could ‘be benef1c1a1 Measures such as “the develop—'g' »
"1ment of new and renewable sources of energy will have a h1ghly benefijf'"
'~7cial impact on: the environnent. ' : i S R N

'”:9. Tenl Preventlon of damage to the environment is pxeferable to the‘J 
‘burdensone angd expensive repair of damage already done. Preventlve ac—jrf

/V_tlon should include proper planning of all act1v1ties that ‘have’ an 1mr:f

,fpact on the. env1ronment It is- also lmportant to lncrease public and’
fapolltical awareness of the importance of the environment through 1nfor;




'_matlon, educatlon anm tralnlng. Responsible 1nd1vxdual bohav1our and
involvement are essehtlal in- furtherlng the cause of the envxronment.
Non~governmental organ;zatlons have a partlcularly lmportant and often
“inspirational role to play in this sphere. All enterprises,’ including
multinatiohal'corpcrations,'shohld take account of their environmental
responsabilities when adopting industrial production’methods or tech~
nologies, or when exporting them to other countries. Tlmely and ade~
gquate leglslatlve action is lmportant in this regard. :
' ’ ]

1o. ~The world community of States solemnly reaffirms its commit-
ment to.the Stockholm Declaration and Action Plan, as well as to the
further strengthening and expansion of national efforts and internatio
nal co-operation in the field of environmental protection. It also te—
affirms its support for Stiengthening the United Nations Environment
Programme as the majoxr catalytic instrument for global environmental
co~-operation, and calls for increased resources to be made available,
in particular through the Environment Fund, to addreés the vroblems of
the environment. It urges all Governments and peoples of the world to.
discharge their historical responsabiliﬁy, collectively and individual~
~ly, toc ensure 'that our small planet is passed oﬁer to future genera- ‘

tions in a condition which guarantees a life in human dignity for all.
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ANEXO CINCO.

ALGUNOS CONVﬁNIOS, ACUERDOS Y TRATADOS DE LOS QUE MEXICO FORMA
PARTE: : '

AMBITO BILATERAL:

- Convencibn para prevenir la introduccidn de enfermedades in
fecto-contagiosas de ganado. Fntre México y FE, UU, D.O. 11
I1-30.

- Convenio entre E,U.M, y los E.U.A. para la proteccidn de a-
ves migratorias y de mamiferos cinegé&ticos. D,0. 15-V-37.

- ‘Convenio entre E.U.M. vy los E.U.A. sobre investiaaciones de
plantaciones de hule. 20-XI-43.

- Acuerdo para la erradicacifn del gusanc barrenador del gana
do. Entre los E.U.M. y los E.U,A. 28-VIITI-72.

- Acuerdo entre los E.U.M. y el Organismo Internacional de F-
nergfa Atémica para la Aplicacién de Salvaguardias en reéela-
cién con ¢l Tratado para la Proscripcién de las Armas Nuclea
res en América Latina y el Tratado scbre la No Proliferacién
de las Armas Nucleares. D,0, 25-VII-73. F& de erratas 12-II-
74. '

- Acuerdo de cooperacibn té&cnica en el desarrollo de los secto
res de biologia marina y técnica de produccién pesguera. En-
tre Alemania Federal y Mé&xico. 16~I-74,

- Acuerdo de Pesca México-Cuba. 26-VII~-76. Acuerdo complemen-
tario {(de misma fecha).

- Acuerdo sobre cooperacibn- econbmica, industrial vy t&cnica -
entre los gobiernos de los FRstados Unidos Mexicanos y el de

~ la Repliblica de Finlandia. D.O. 28-VII- 1976,
B Acuefdo de cooperacibn turistica entre el gobierno de los -
" E.U.M. y el gobierno de la Repiblica Socialista de Rumania
. D.O. 28-VII-T6. , . o

- »'tConvenio comercial entre el gobierno de los E.U.M. y él go—'

bierno’ de Jamaica. D.0. 28-VII- 76. »
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- ) Convénio sobre transportes aéreosventre los gbﬁiernos de
~los B.U.M, y el gobierno de Jamaica. D.O. 28-VII-76,

- Convenio sobre transportes aéreos entre el gobierno de los
E.U.M. y el gobierno de la Repfiblica del Panami, D,0. 28-
VII-T76. ’ '

- Convenio de Protecciﬁn y Restitucibén de Monumentos Arqueo-
l6gicos, artisticos e histbéricos, entre el gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos y el gobierno de la Repfiblica de
Guatemala. D,0. 28~VII-T76,

- Convencifn sobre un C8digo de Conducta, de las Conferencias
‘maritimas adoptadas en la ciudad de Ginebra el 6 de abril
.de 1974. D,O. 28-VII-~T76,

- Convenio sobre proteccifn y restitucién de bienes argueols-
gicos, artisticos e histéricos, entre el gobierno de los -~
E.U.M. vy el gobierno de la Repfiblica dd Perd, D,0. 28-VII-
76.

- Acuerdo para la cooperacibn en programas ambientales y pro-
blemas fronterizos, entre los E,U.M. y los E.U.A. 19-VI-78,

- Acuexrdo entre el gobiermo de los E,U,M. y el gobierno de 1la
RepGiblica Federal del Brasil sobre salud animal, 18-I-78.

- Acuerdo relativo a la cooperacifn entre México y los E.U.A,
para frenar el tré&fico y la produccién ilegal de estupefa-
cientes, 24~V~78,

" Memordndum de entendimiento entre la S.M.A. de la S.S.A v la

©  Agencia de Proteccifn Ambiental (EPA) de los E.U.A., para la
cooperacifn en problemas y programas ambientales a través de
la frontera (entre EUA Y EUM) 6-VI-78.* Modificado por canie
de notas diplomiticas el 14-VI-78, guedando como Acuerdo para
la cooperacibn en Programas Ambientales y Problemas ¥Fronteri-
zos entre BE.U.M, ¥y E,U.A. Derogados por el Convenio entre el
,gbbierno de los E.U.M. v el gobiernoc de los E.U,A,, sobre co~
operaciBn para la proteccién y mejoramientoc del medioc ambien-
te en la zona fronteriza., D.O. 18-I-84,

* Este fué dinconstitucional por no haberlo firmado el -
Presidente de la Repilblica sino el Secretario de Sa-

1ubf1dad v Asistencia,
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Acuerdo para la Cooperacién cientifica y t&cnica en los campos
~de las técnicas geogradficas y ciencias de la tierra. Entre Es-
pafa y México. 18-XI1-78. '
Convenic de colaboracifn en las &reas de la agricultura y la -
industria alimenticia, entre el gobiernc de los E.U.M. y el go
bierno de la Repfiblica Popular de Bulgaria. D.O. 14-V-80.
Acuerdo de cooperacidén relativo al desarrollo de los productos
animales, entre los E,U.M, y Francia. 2-11I-79.
Memoréindum de entendimiento para controlar la calidad sanita-
ria de los moluscos bivalvos frescos y congelados frescos, des
tinados a la exportacifén hacia los Estados Unidos de América.
Entre la S.S.A. de les E.U.M, y la administracidn alimentos
y drogas {(F.D.A.) del Departamento de Salud, Educacién y Bien-
estar de los Estados Unidos de América. 7-III-~79.
Convenio entre el gobiernc de los E.U.M, y el gobierno de los
E.U.A. sobre cooperacién paré mejorar el manejo de las tierras
&ridas y semifridas, y controlar la desertificacifn. 16-1I-79.
Acuerdo entxe los E.U.M. y los E.U.A. en torno a la coopera--
cibén en materia de vivienda y desarrollo urbano. 16-II-79.
Acuerdo para el diseno, desarrollo y fabricacién de la magui-
naria agricola de tamafio pequefic y mediano. Entre México y --
Francia. 17-~v-80.
’Protoqclo adicional al Acuerdo de cooperacién sobre productos
"animales entre México y Francia. 17-v-80. '
Acuerdo de cooperacifn sobre la contaminacién del medio marino
por derrames de hidrocarburos y otras sustancias nocivas, entre
~los E.U.M. y los E.U.A. Modificado por canje de notas de 17-X-
80 y 18-XI—80, entrS en vigor el 30-III-81.
‘Acuerdo de cooperacifn en caso de desastres naturales, entre
los E.U.M. y los E.U.A. ; adicionado por C.N.* fechadas 29-IX y
25-XI1-80; modificado por C.N. 21-IV y 14-V-81. D.O. 4-V-81.
Acuerdo entre el gobierno de Japﬁn‘y'él gobierno de los E.U.M.
. relativo a la donacidén de equipos para la educacidn cientifica
(donacién efectiva a partir del 24-T1-81).

" * cCanje de Notas..
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Acuerdo sobre cooperacitn cientifica y técnica entre el gobiér
no de los E.U.M. y el gobierno de Suecia. D.O. 2-II-81.
Memorédndum de cooperacién en el drea de mejoramiento ambiental
entre el gobierno de los E.U.M. y el gobierno de Reconstruccidn
Nacional de la RepGblica de Nicaragua. 29-VI-82.

Acuerdo sobre planeacibn de aprovechamiento y utilizacién de -
4reas forestales tropicales entre la Repfiblica Federal de Ale-
mania y México. 11-I11-83.

AMBITO MULTILATERAL:

Convencidn internacional para la unificacidén de la presenta--
cidn de los resultados de andlisis de las materias destinadas
a la alimentacién del hombre y de los animales. D.0O. 2-IX-25.
Convencibn internacional para la creacidén de una Oficina In~
ternacional permanente de Quimica Analitica, concerniente a -
las materias destinadas a la alimentacién del hombre y de los
animales y el Protocolo para la ampliacidn del término de fir
ma, 16-X-12.

Arreglo internacional para la creacibn en Paris de una Ofici~-
~na Internacional de Epizootias. D.0O. 27-I-50.

Protocolo adicional al Cbédigo Sanitario Panamericano.D.Q. 28-
VI y 15-VII-29, .
Convencién para la Proteccién de la Flora, de la Fauna y de --—
las Bellezas Escénicas Naturales de los Pafses de Am&rica.
D.0. 29-V-42. o _ o

Convenio interamericano de lucha contra la langosta. 1951x-46.
Convencibn internacional para la reglamentacién de la caza de
la ballena 'y Protocolo. D.O, 9-IV-59, -

.Convencibn -internacional de proteccidbn fitosanitaria. D.0.16-—
VIiIi-76. . .

Segundb Convenio de San Salvador que constituye un Comité& In-
ternacional Regional de Sanidad Agropecuaria (CIRSA). D.O. 27—
IX=-55. e



Convéncién internacional para la prevencién de la polucibn -
de las aguas del mar por hidrocarburos.'D.O. 20-V1:—56; & -
de erratas 15-X-56 y modificaciores 9-II1I-77.

Convencidn sobre pesca v conservacidn de los recursos vivos
de Alta Mar. D.O. 22-X-G66

Convencibn sobre la Alta Mar. D.O. 19-X-66; f& de erratas --
22-T1~67.

Convencidén sobre el mar territorial y la zona contigua. D.O.
5-X-66; f& de erratas 22-I1-67.

Convenio internacional sobre normas de formacidn, titulacidén
y guardia para la gente del mar. D.O. 27-VI-67; fé de erratas
18-IX-67 y 6-XI-67.

Tratado por el gue se prohiben los ensayos c¢on armas nuclea-
res en la atmbsfera, el espacio ultraterrestre y debajo del
agua. D.O. 25-I1-64.

Convenic internacional relativo a la intervencidn en alta mar
en casos de accidentes gque causen una contaminacién por hi--
drocarburos. D.0. 25-V-76,

Tratado para la proscripcién de las armas nucleares en Améri
ca Latina y Protocolos Adiciocnales I y II (Tratado de Tlate-
lolco) D.O. 16-XII-67.

Tratado sobre la no proliferacibn de las armas nucleares,---
D.0. 17-%-69.

Reglamento Sanitario Internacional 1-I-71; cuenta con un re-
glamento adicional adoptado en Ginebra el 22 de mayo de 1973.
Convencidn internacional relativa a la intervencibn en alta
mar en casos de accidentes gue causen contaminacifn por hi=~
drocarburos. 25-V-76. o

. Convencibn sobre Prerrogativas e inmunidades del Organismo pa
ra la Proscripcifn de las Armas Nucleares en la América Lati-
na (NPANAL) D.O. 9-III-71.

Convenio sobre la responsabilidad internacional pbr dafos -
causados por objetos espaciales. D.Q. 8-VIII-74. ‘
Convencifn sobre la prohibiciér del desarrolle, la produccidn
Yy el almacenamiento de armas hacteriolégicas‘(biolégicaé)'y -
toxinicas y sobre su destruccién. D.0. 12-VIII-74.
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- Convenio sobre la Prevencibn de la Contaminacidén del Mar por
" Vertimiento de Desechos y otras materias, D.O, 16-VII-~75.
Resolucibn de la XXVI Asamblea Mundial de la Salud que refor-
ma la Qonstitucién de la Organizacifn Mundial de la Salud ---
" (arts, 34 y 55) D.O. 19~XII~75,

Protocolo relativo a la intervenci6n en alta mar en casos de
contaminacibn por sustancias distintas de los hidrocarburos
de 1973. D.0. 19-V~B0; F& de erratas 1-VIII~80,

Convencién Internacional sobre la represifn y el castigo del
crimen de apartheid. D,0, 3~1V-80.

Convenio de asociacifn para constitucitn de MULTIFERT S.,A.
D.0. 6-VII-81; (firmado en la Habana, Cuba),

Convencifn sobre prohibicién o restricciones del empleo de -
ciertas armas convéncionales gque pueden gonsiderarse excesi~
vamente nocivas o de efectos indiscriminados, 0,0, 4-V-82,
Convenio consultivo de 1la Organizacifn Latinoamericana de De-
sarrollec Pesguero D,0. 17-I1-83,

Convenio constitutivo de la Organizacifn Latinoamericana de -
Desarrollo Pesquero, D,0, 20-VII~83,

Enmiendas al Convenio para facilitar el trd&fico maritimo in-
ternacional D,0. 22~I11~83,

Convenio constitutivo de la Organizacifn Latinoamericana de
Vivienda y Desarrollo de Asentamientos Humanos (OLAVI). D.O.
" 1~VIe83
"Convencifin de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, D.O, =~
1~VI-83,

Convenio para la Proteccién y el Desarrollo del Medio Marino
de la regifn del Gran Caribe 1983, '
Protocolo relativo a la coopefacién‘para combatir los derra-
mes de hidrocarburos en la Regién del Gran Caribe 1983,
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c¢o"”; Fondo de Cultura Econbmica; M&xico 1980.

VOLTAIRE; "Novelas y Cuentos (Cartas de Ahmabed -
séptima carta); ed. Bruguera; México.

WARD, Barbara y DUBOS, René; "Una Sola Tierra (el
cuidado y conservacifn de un pequeno planeta)" ;
Fondo de Cultura Econfmica: M&xico 1974,

WOLFE, Marshall; (Perspectivas del Medio Ambiente
en -la Palestra Polftica); SUNKEL, O. y GLIGD, N.;
""Estilos de Desarrollo y Medio Ambiente en Amérlca
Latina” N® 36; Fondo de Cultura Econémica, 1980.

ZWEIGERT, K. & GESSNER, V.; (The Environmental Da
mage: Sociological Background and Means for Preven
tion and Compensation). "Legal Protection of the
Environment in Developing Countries"; IIJ-UNAM.
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Otros documentos vy material consultados:*

*ACIDIFICATION TODAY AND TOMORROW"; A Swedish Stu-
dy prepared for the 1982 Stockholm Conference on
the Acidification of the Environment ; Swedish Mi-
nistry of Agriculture; Environment '82 Committee.

YBASIC DOCUMENTS ON HUMAN RIGHTS"; Edited by IAN
Brownlie Clarendon Press: Oxford 1981.

"COMPENDIO DE BASES LEGISLATIVAS"; PNUMA ediciones.

"CONVENCION DE LAS NACIONES UNILAS SOBRE EL DERECHO
DEL MAR".

"COOPERACION REGIONAL PARA ASUNTOS AMBIENTALES EN
AMERICA LATINA Y EL CARIBE"; PNUMA/ORPALC 1983.

"DESARROLLO URBANO (Programa Nacional de Ecologfia
Urbana 1981)%; SAHOP.

"DICCIONARIO DE ECOLOGIA"; RIODUERO, 2a. edicibn;
Editorial Rioduero; Espana.

"DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAROLA"; 19a. edicién
1970; Real Academia Espancla; Madrid 1982.

"EL. HOMBRE EN EL MEDIO AMBIENTE VIVO"; The Univer
sity of Wisconsin Press para 21 Instituto de Eco-
logfa; Cia. Ed. Continental SA de CV; México 1982.

Y

"EN DEFENSA DE LA TIERRA"; Documentos B&sicos so-
bre el Medio Ambiente; PNUMA 1981.

"ESTATUTO DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNI-
DAS"; San Francisco, E.U.A. 1945.

MESTRATEGIA MUNDIAL PARA LA CONSERVACION"; UICN-
WWF-PNUMA; 1980.

"I.C.J. YEARBOOX 1974-1975"; N° 28, The Hague 1974.

"I.C.J. YEARBOOK 1974-1975"; N° 29, The Hague 1975.

. "LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL Y. SU OBRAY;
. Naciones Unidas 1981.

- - o e

* Asimismo existen numerosas Resoluciones de la Asamblea.

- General y del Consejo de Administracifn del PNUMA, co-
mo varios tratados 'y documentos manejados durante la -~
investigacibn, que se encuentran citadas en este traba
jo, que aquf omitimos por razones de espacio.
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"LA POLITICA EXTERIOR DE LA URSS"; Traduccibn de
M. Kuznetsov; Ed. Progreso; URSS 1975. )

"LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS DEL -
HOMBRE"; IIJ-UNAM; MExico 1983. .

"MEXICO: DIEZ ANOS DESPUES DE ESTOCOLMQO™; Comisidn
Intersecretarial de Saneamiento Ambiental; Gobier-
no de México 1982 (Nairobi, Kenia). i

VEXIQ Y EL REGIMEN DEL MAR"; S.R.E, 1973.

"PACTO DE LA SOCIEDAD DE HACIONES": Versalles, Fran
cia; 28 de junio de 1919.

“PROGRAMA DE NACIONES UNIDAS PARA EL MEDIOQO AMBIEN-
TE"; PNUMA; Nairobi, Kenia 1980.

“PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 1983-1988"

"REPORT OF THE UNITED NATIONS CONFERENCE ON THE
HUMAN ENVIRONMENT -Stockholm 5~16 June 1972-% ;
United Nations, New York 1973.

"STATE OF THE ENVIRONMENT 1972-1982"; PNUMA 1982;
Nairobi, Kenia.

“THE STATE OF THE ENVIRONMENT: TEN YEARS AFTER -~
STOCKHOLM ~Provect Plan-"; UNEP, Nairobi 1979.

"Revista TIME"; B de noviembre 1982.
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18th. edition; Publishers: Union Intermational =~-
Assoc. and International Chamber of Commerce.

"ZONAS PROTECTORAS Y RESERVAS FORESTALES DE MEXICO
1981"; Subsecretarfa Forestal y de la Fauna: SARH.

Uno de los autores que sostienen la controvertida

tesis mencionada en la introduccién es:

SMITH, George P.; "The United Nations and the Envi-
ronment: Sometimes a Great Notion?"; Texas Interna--

tional Law Journal 1984, pp 335 a 364; Vol. 19:335.
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