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Fn consecuencia adopianos el eriterio gue nos pare—
cid correcto de acuerdo & nuestros planteamientos previos, .
expresendo las rasones que ot motivaron a hacerlo, tanto -
como las que nou indujeron a impwmar su contrario.



1.

CAPITULO 1.
CONCEPTOS FUIDALT!UTALES DEL DELECHO PROCESAL.

DERECIIO.

Suponemos que volao persona, por vivir on socieicd,-
tiene una experiencia previa del Vereclo, a travds de suc
vivencias en el dubito en uue se deseavielve; pero Jicla -
experiencia no conlleva necestriamente al conociniciito zre

ciso de lo cue er el Jereci:v.

Adn los estudiosos de la cicueia juriiica ro hen o
grado ponerse &e acuerdo en cuwnto al combenido y ocjeto -~
de le mismoj; ni en cuanto al contenido ni objeto iel pro—-
pio derecho. Lingiisticiuente, la palcbra “Gercche® tienc

-t "

variag comnotaciones. Igmocio Golindo Farfisg nog reiicre

(1) )

tres de ellax :

a) Conjunto de rslas o preceptos de conduciz de
observancia obligatoria que el Botado iapone a sus sibdie
tos, 0 Dereclio Posivivo.

b) Lo disciplina cienti¥ice gue tiene por objeto ol

veta, o

conocimiento v la aplicacidn de les rejles fe cou
CGiencia del Lerceio.

e) Alwley on fin, ol conjunto de faculiales gue LN
individuo viene 7 cue le nexuiiten himcer o dejur e lLcoxy -
elgo frente a los tex’s y frenic.ol Bsizlo miouo.

Para la exglicacidn el coacen.o de Dercc..o cn el -

primer sci:ilo soiclado, existen oS punvos 4¢ Visia gue -

5
. - (2) 1.
ans kelcen contraponc:

clo. verceas Civil, Poiner Curso.
ica, 1930. ». 21. i
suecelion o o leoric yaro lcl vere—-—
noeicncids Ge la -
co, 193G, ». 15,

(1) “ALILILDO GARFLAS, L
Biitvorind Porrit.

{(2) ¥BisT, lons. Ioty
€..0e fraiuicido zor Woilic Rovasa. L
Universidae lecloant dutdnonn Je s

'

30
fe



l.— La Corriente Juanciuralistiz, sezin la coel Dere
cho es un hecipo y como tal, ez une conducta determinzde de
los hombres uvicada en el csrocio ¥y en el tiemno.

2.~ La Corriente Fositivistia sosiiszite en caniio ¢ne
el derecho es wna norma.

EL DERIZICIC CQ.LO IO

Sijuiendo el pensandento kelsenieno ; su sistens exn

positivo —-con loz aue eoswavos de acuerdo-, descartanc
concepcion del dereclho como w: hecilo. Para ello nartiios

del supuesto de sue, lingliisticorenie, el Derecho se &xnre

sa redicnie enuncindos. Lo cuprceldn mediznie enmicic

Rus3)

no es execlusive del Jerecho, sino guas consrbe € ColEC--

teristica cont log Leves nabhurelins,

Bsos emmelsdios tilenen envre sif difereacias cue las
individuelizan, de tal Joreo cne wn enuncinto no pnade —-
ser a 1 wvez notural v juridien,

Im enuncir&o no eo mfs cue un juicio hivotdtico 1d-

o

cico y no hay mds cue dos tinos de estos julcloo: de ser,
o de deber scr,

En Formz geadrice, un enwielado iicluye ung cundie—
cidn y unn consecuencia., Lo gue imnedme a un juicio hine
tético su cordeter de nrumral o jarddico, oo el tijo de Te
lacidn que une @ iz prduero cor. la 8e Wil

El prinei.io 4 une 1o cesndicidn y la e

counsecieneia de log juleios Lipotéticos noiarales. Esto -

significa que, dada wn deter iucda condicidin, data insxo-
rablemente tendrd 1l misme consecuencia; =in cue ainite de
modo plguno Ja intervencidn de 1o voliedion huanona. Lo - -



dnico que puede hecer la voluntad mmans es, en algunos -
c&50s, provocar la condicidn; pero, poxr el mencionado prin
cipio de causelidad, le concecuenciec siempre serd iddntie—
cas IEn cauwbio, en los enunciados normativos o juicios hiw
potéticos juridicos, no actdn el principio de causalided -
gino el principic ce imputacién. El principio de imputa-——
cicn se esteblece nicemente por la voluntad humona.

En este tipo de enunciados, la consecuencia juridie-
ca- es la sancion, tanbién vrevisia en le normz. EL rrinci
pioc de imputacidn funciona por wn zeie de la voluntbad huma
na, por medio el cual se atribuye & 2lsuien la conducta
contraria que da lugar o la actualizacidn de la sancidn -
previsia.

En estos distintos enunciados, la relacidn de causa
lidaed ge representa nediante la veleura “ser® y la de ime—-—
putacién con la cdpula "deber ser"; es decir, que aientrap
en los enunciados naiurclies, dada una condicidn, inexoram-
bleunente serd una consecuencia, en log enunciados normati-
vos, dada wne condicidn juridica, ceberd ser una consecuen
cia juriiica; pero en este Ultimo ceso no se hobla de que
necesarianiente serd wie consecueicia, porque por Civercas
razones puede ocurrir cue la consecuaencia nunca vengR Iuee
zar; es decir, oue no se actuslice la scneidn.

Rafael Rojinc Villegus(B) obhirnie en la fiferancige—
cidn en’sre los emmcinlos na'urcles y los erunciados juri-
dicos o norvabtivos c¢n loo sisuilentes tdrminost ‘

1) los enuncizios naturales constituyen una enume-
racidn de prinecipios cientiiicos cue »aistren wiforwida-

des de Tend:. .c:.oo.

(3) nCdTia VILLETAS, Rafnel. Couxpendio de Derecho Civil, -
Tomo I, Bliicricl Pormia, liciico, 1977, Pe Ba



2) Ies normns enuncian reslas de confucta ¥y regulcon
relaciones contingented.

3) los enwiciaedos noturales no 2daiten excepeidn.

4) Tog emineizing nomuaiivos pueden infrinsirse; -
losg nsturcles jamfs.

5) Los emwaciados novmantives son vdiilos o nuloz,

si fueron o no crecz’os en la Zorn ~a Loy nrevd,

6) lop emriciados aaturcles son verosderis o fol-—
808, si describen ¢ o con iicdellilcd las uniloemiidades de
fendmenos gue ocuryen exn la naituruleza.

7) ILos enunciados naturcies no posiilzn velores.

nessudaen un valor.
-
L

8) Las normcs, en 0GOS L03 CL3CE

9) EL T£in de loc emmcizico nalurales es deseribis

unifornildades dc fencnernod.

10) El f£in de les enuneizios normatives eg nrovocoT
cierta nornz de conliucia.

11) ILas leyes unaturales recisiran el zroceso de can
selidad,

12) Las nomuns consa ron el proceso reornativo.

o estanos «e acherdo con el criterio Jel mzesvro -
Rafeel Rojina Vilie:=s, nicamente en lo r o2 hwmece a tue g
da norms postula wn wvalor; yo .ue, & mmnera de ejemnlo 2l
menos en nuestra lesislacidn nositive exigic wna norms cue
establece la poiivililed de acudir a la jurisdiccidn volun
taria y la norna cue cutorisng & partiender & promover cn

diecha via, no lo postila.

Por otra parte, auniuc enisia una cluncia de los va
lores, el concepic “valor" ticnc un conteni..o Luy aabilue;
ya qgue el mismo es didercnic ce acuerio con leo ranis -

?
las épocas, loo clases soelnles [ oaun purt log persones e

wne aiswa comunidod

Creeos ue el Cerscho isis piomie si se o.:dite esha
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dudosa caracteristica; sin perjuicio de que se contemple -
que el coatenido del Derecho siempre reflejard la ideolo—
gia de los grupos de poder. En este sentido, todas las -~
obras intelectuaslcs del hombre contienen una ideologin - ~
-uds gue un valor— por lo que puede conclufrse que el Dere
tho no se identifica o distingue de otres creacicnes del -
hombre por contener una ideologia y en tal centido tampoco
puede anotarse esta como rasgo especifico.

Iuego entonces, el Derecho no puede ser un hecho, -~
porque estos se expresan medionte enunciados naturales y -
se. estudian por las clenrcias de le neturaleza; en tanto -
las normss se expresan ci log enuncisdos normatives y ge -~
esbudian por le cicncia juridica.

Une vez deteruinado cue el Derecio es ¥norma®; ha--
bred cue diferenciarlo de las diverses cleses Je normas que
rigea la condueta humana. Las relaciones enire los hom- ~
bres estdn reguladas por diversos tipos de normas, cue im~
ponen todas un ®deber ser" y que incluso, para unz determdi
nade condicidn, estableven que deberd ser una determincde
sancidn. Ellas son las normas morales, las religiosas y -~
los convencionalismos sociales. Todas ellas comparten — -
ciertas carmcteristicas, tales son:(4)

CAUTONGHTA O HETERONOUIA

Segun 8l la norma es impuesia por el propic indivi-
duo, como en el caso de la moral, o si le es impuesta a —-
dste por una cuvoridad extraila a su individualided; esta -~
imposicidn lheterdnoma tiene lu_ar a traevés de 1lus normas -
establecides por lz religicon, los convencionalismos socia-
les y el provio Derecho.

(4) Iden, pe . Llv . .



1.2.2

—~

1,253

BILATERALIDAD,

Si establece a la ves derechos y oblisaciones narc
el sujeto destinatario do la norua, cono en el coso del de
recho; o unilateralidad, si uUnicasente esitablece obligueio
nesg pare ege sujeto como en el caso de le moiral, la reli—
gidn o las rcglas de convivencia cocizl.

~ El autor en cita nos indich que en les normas de -
convivenciac social, la wilaterclidad os imperfocta, - - -
porgue nuede en cdertos casos cstablecer a l& vez dcberes v

dercclios.

EXTERIORIDAD.
8i para cumplir le norsa 3délo cg imporiante lo ade-—
cua¢ién a lo pisme de la conducta exbterna, cuilo en el Delc
cho y log convenciuonalismes rsoclales. TPuede heblarcce de e
interioridud si 1n norma exige, cono en el cico de la no--
ral ¥ la relizidn, cue la concucia inteina y 1o exberma ege-
.

tdn exactancave adceeuadas o 1o exi encie de lo noxsta

«
El profecor Rafael Rojina Vlllegas()} ovning (ue el

Derecho no ea compleiaseniec helerdnono, poriue ello depen-—
de del sistens is goblerne 7y, -dice-, "en l1a denocracia son
los ciundadanos & *travdés de lo representacidn directa o ine

“directa, loo yue esieblecen lns leyes". Discrepamoc de la
opinign del mzectro Rojina Villesas, ’

En el caco de la denceracia, log legisladores se -

conpideran "“dr_ wics de le comunidad“z ae acuerdo a le Teow -
ol

ria Pura del Docclo de Mons Kelpen; '~/ es decir, que si -

considerasos a tuso persons flaico como drocno de wna comi-

nided, es por wne ficcidn neceseric; nor eso se dice que -

(5) Ideu, p. 11. )
{C) KELSEN HANS, Op. cite, Do 56y 57,
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la comunidad actia & través de clertos individuos, quie-—
nes realizan actos que sdlo ellos ¥y no otros pueden reall
zar, segun estd determinado por un orden normetivo. 8i -
eg una ficcidn decir que una-.comunidad actia a trevés de
un individuo; tembién lo ez afirmar cue todos y cada uno
de los individuos en purticular que integran la nians co-
munidad, actian a través de un individuo. Entcnces, es -
igualuente ficticio cue unz comuided zctde en concordan-
cia con la voluntad Ge todos los cue forman 1la conunided
y puede afirmarse que si la autonomia es ficticis enton-——
ces no es realmente autononin: sino ¢ue en el presente ca
80 no es la propia voluntad la ¢ue es aceptada sino la ~-
ajena; es decir, le heterdnoma.

COERCIBILIDAD. v

Es la cualiaand que caracterizae el derecho como un
conjunto de normas, ¥y lo individualize respecto de log -
otros sistenas normativos. I coercibllidad consiste en
la pogibilidad de que el destinatario de le norme puede -~
ser obligado, mediente el uso de la fuerza fisica, a ade-
cuer su conducta al contenido de la norma. Las formas —-
pds generales de coaccidn, son 1la ejecucidn forzoza y la
priveocidn de otros bienes, come la libertad o la vide.

Ninguno de los demds sistemas normativos estudige
dos son en el sentido fisico, coereitivos; y es la coerci
bilidad el unico elemento diferenciamdor del Derecho. Es
tablecides las caracteristices de le norma juridica, es -
importonte definir sv. funcidne ‘

FUNCION DE LA NORMA.
(7

De gcuerdo con Hang Kelscn , éplia puede ser - -

(7) Ident, Bo 30«
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funcion de orden o mendamiento, de mutorizacidn o de perri
8o positivo. Pero todas se expresan con el tdrmino "deber
ser™,

DEFINIOCION DEL DERECHO.

dhora, estamos en condiciones de formular, o adhe-—
rirnos, a wne definicidn de Derecho. Habiéndonosz basado -
principelmente ea lz teorfa Kelsenians para explorar el —-
concepto del Deracho, nos parece vilida la definicidn de -
Bafael Reojina Villegas por cuento se adliere & la misma «—
teoria pera obtener le suya propiz, -con la salvedsd de —-
que, en su definicicn, el autor citedo ceracterizc ol Daxs
cho como “generalmente heterdnomo®, con lo gue no entancs
de acuerdo com¢ lo dijimos enteriormente-. Tomando log «-
demnds alementos de su definicidn conceptuamos gl Derecho -
como vn conjunto de normsg, bilaterales, externts, heterd-
nomags y coercibles, que tienen por ouvjete reguler la COmi-
ducta humana en gu interferoncio subjetiva. La definicidn
podria limiterse o le emwclacidn del gdnero prdximo y la
diferencia esneceifice de la simuiente wenoeras EL Derecho
es un QOrden Hormativo Coercible.

DERRCHO OBJETIVO Y DERECHO SUBJETIVO.

Ia segunda definicidn propucsie corresnonce & 1o ——
que tradicionalmente se conoce como Derecho Objectivo. Sim
plificando, =1 derecho objelivo ne es més gue un conjunto
de normas posiiivas. Se ha pretendido, por perte de los ~
tratedistes y estudiocgcs del Dereclhioy contreponer al Dere-

cho objetivo; le existencia del Dereclo subjetive, come si

ambos fueran Cos especies diferentes de Lerecho,

Pero otro yrupo de estudiosos, a nuestro nurecer e
fundaedamente, ha desostrado que el derecho subjietivo y el

objetivo , no son sino diferentcs f2ciectos del Liene - - -
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derecho; trataremos de seguir su demostracidn.

COIYEVIDO DE LAS IOW.AS JURIDICAS.

Hang Kelsen nos hace reflexionar acerca del conteni
do de las normas y dice que dichio contenido es una obliga-
cidne. Es decir, que la norue impone & su destinatario la
obligacidn de adecucr su coniucva al contenido de la Ley.
La existencia de la obligacidn contenida en le norma, pue-
de, pero no necesaricrnente, establecer un derecho a favor
de utra personz, en cuyo caso diciio derecho no es sino el
reflejo de lz oblicacidn. En este centide, efirms el tra-
tadiste, el concepto de derecho subjetivo es svperfluo, -
porgue al degcribir la obligacidn se descrite el derecho.
Un derecho subjetivo no seris supcerfluo, séio cuanio fuera
diferenve de la obli.acidn.

Antes de continuar con ln exposicidn de la teorfa -
de Kelsen, coneideramos necesario hacer otro tivo de expli
cacidn y, pera ello, recurrimos a otro autor, Jos$ Chioven
da‘"‘, que define el derecho subjetivo come la expectativa
de un bvien de lan vida, gar-ntizalias por lu voluntad del = =
Estado.

CLASIFICACION TRADICIONAL DB LA&S HOMKAS JURIDICAS.

José Chiovenda exponc gue 1las normas juridicas han
gido clasificedos de diversas formacy verviracias

1.~ Normas de derecno pdblico, 8i re;ulen la acti——
vidad del Esiedo en cuanto ésic actda con gu capacidad ju-
ridica pdblica o, cu.o acertadenente definiera Jellinelk, ~
cuando entre el sobernante y ¢l gobernado se esteblecieran
relociones de supraoriiiucidn.

(8) CIOVEIDA, Josd, Dorecho Procesel Civil, To.o I, Cdrde-
nas Biitor y Distribaldor, S. Ae, Léxico, p. 26.1930.
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2.~ Normas de Derecho privado, cuanio dstas regu-—-—
lan las relaciones entre los perticuleres y el Estzdo, con
siderado duste como carticular o, siguiendo el eriterio de
Jellinek, cuando entre ambos se esvwallecen relaciones de -
coordinacidn,

3o= Normas absolutes, cucndlo exien su necesaria -
observancia en el caso concrelo.

4o~ Normes dispenitivane cuanio preveén su aplica-—
cidn s8dlo para el caso de que la voluniad de los particula

~

res no sea diferen.e al contenido de la norma.

CLASIFICACION TRADICICI AL DE LOS DERECIOS.

A Bu vez, loc dercchos tembidn hzn sido clasifice—
dos en:

1.~ ABSOLUTCSs DPorque impenen a todos la obliga——
¢idn negativo de nc estorbar el goce del bien profegido -~
por el derecho.

2.~ RELATIVOS: -Si imponen sdlo & ciertas persons
deternineda obligacidn respecto del bien protegido por el
derecho.

Je= ORICINARTIOS: Los cue contienen las normas ju-

ridicas.

4~ DERIVADCS: Iios gque nacen de le lesidn del de~
recho originurio.

B i

5 .= ABSOLUTCS REALES: 8i ligen a ncormas de alri-- -

bucidn de dercciios.

e ABSOLUTCS IO REALIS: Si dsvos 1igen a nornes
de conservacidn de derechos,
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' LOS DERECIIOS POTESTATIVCS .

Pero, dice Chiovenaa(g),."no todas las relaciones de -
derecho preseantan agui derechos de wna parte y deberes de.
otra. En muchos casos lz Ley concede e algunag el poder de
influir con la menifestacidn de su voluntad en la condi- ~

> - o N . - » . .
cion juridica de olro, sin el concurso de le voluniad de
€stes

.l) Haciendo cesar un preexistente estado de derecho,’

2) 0 produciendo un nuevo efecto juridico.

“WEgtas facultedes son diferenscs entie sm, san pero
todas tienea de comin la temdencia & producir un ¢fecto -~

jurfdico a favor de um sujeto y & cargo de otro, el cusl -
-no debe hecer nada, ni siguiera parz librarse de aquel -
efecto, pcnu“ne01endo sujeto o su acituzcidn® (10)‘,

. Para estog derechos, Jos€ Chiovenda propone el nou-
bre de potestativos, porgue se extinsuen en wn poder juri-
dico. BEn este sentido, afirmso Hens Felsen, el derecho sub’

jetivo consistente en c¢l poder juricico dc inicier un pro-

cedimiento judiclel gue finslmente ca:dusea & wn? resCitle—
cidn judicial, no en superfluo, por;uz es dliferente de-la
obligaci6n. Podriz eccuemotizarse lz Doctring Jur1@109 —-‘
Tradicional del Derecho de la sisuiente forma:

DERECHO

DERECHC SUBJETIVO DERESH
ODLIGACION. : OSJETIVO,

59) Idem, pes 67
10) Iden, p». 67



En cambio, de acuerdo con 1o Teoria Pura del Dere—
cho, el esguems seria de la siguiente manera(ll):

DBRECHO

| i

(BLIGACICH . FUNCION ' DERECHO SUBJEBITVO,
MBCESARTA DEL DEREC:O, PURCICH POSTELE NO
WECESARIA DEL DERECHO.

Chiovenda nos propone un esquens gue consideramos -—
12
acertado( ):

VOLUNTAD CGONCHETA DB IA IEY
(DERBCHO OBIETIVO) QUE GARANTI-
ZA TA CQISHBOUCIGE DE UN BIEN.

HEDIARTE LA PHESTACTON ¥ = SU DEFECTO COU TO-
DR UN OBLIGADC. DOS I4S DEUAS LEOIOS PO
SIPLES B! EL PROCESQG —-

DEL FTIET0 Y DL LWGAR,

DEREBCHO SUBIETIVO DERBGCIC SUSIBYLIVO

A LA PREITACIOCH U A4 LA ACCIO:,

QBLITACICH,

Conere tzndo, "Aceidn v obli mcidn son, paes, dog de

rechos subjetivos distintos, gue wiilos Ulenan abooleine -

’ e - . . e N oy
{11} ST, i2nS. 00e Cilaey Do 25
3 = TR Ry . k. o - e
£ CEICVE.DA, 9058 0De 0lfey To Iap De FI6
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mente la voluntad concreta de la ley gue llamamos derecho
objetivo . +» . (la amccidn es) . . . un derecho distinto y
autdnomo auve ncce y puede extinguirse lndenendlente&ente -
de la ODll'”C‘On" l3§

1.3.4.1 LA ACCION CGLIC DERECHO POTESTASIVO.

Chiovenda define lao accidn camo el poder juridico -
de dar vide o le condicidn pere la actuacion de la volune

w(l4)
9

ted de la ley y geilela como caracteristicawy de la ——

misma, las siguienie

l.~ Ia zccidn es un poier ideal, se ejercita con -~
una declarscidn de volunvad recpecto de los electios gue se
buscan, por medio de la denunde judicial.

2.~ Lz accidn es un peder dirigido a la tutela de
un interds del coel lu accidn toma lo forms y asi se habla
por ejeuplo de acciones pblices o privadas, patrimoniales
¢ no patrimoniales. & veces representa el derecho que tu~-
tela, por 1o ¢ue en la ley se habla de accidn comd sindni-

mo de derec:i0.

3.~ ILa accidn se cede, se ftranemite y es renuncia~
ble, sdlo cuando el derecho gue tutela sc cede, se transmi

te ¥y es renunciable,

4.~ B3Su ejercicio estd sujeto a téruino y a pres— -
ceripeidn; no es 1z oblizacidn lo que se extingue, sino el
poder o le facultad de pedir la actugcién de la leys = ~~
Agregamos gue tma es asi que si une persvna cubre una pr
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tacidn de la que se dice que estd prescrita, este cumpli-
miento no se considera pago de lo indebido.

5.~ La prescrineidn tiene por oiLjeto poner fin a —
le incersidumbre de derechos, consolidanco por el transcur
so del tiempo un escado de hecho contrario al dereclioy ~ -
hacidndolo juridico. Por ello, en algumnos casoes la accion
no prescribe, porcue no exisie wn estado de hecho aatijuri
dico, sino un estedo juridice cue deba wodificarse, como -
en el caso de la demansa de declaracidn de nulidad ebsolu—
ta.

ELEMEL0S DE LA ACCICH.

~ 1) Sujetos: activo, o sea & quien corresponde el -
poder de obrar, y pcsivo, freante al cusl corresponde el po
der de obrar.

2) Causa e iciente de la accidn, o sza un inberds
gue es el fundonente de que la aceidn corresponca y que -—
ordinariarcnte ce dessorrolla & su ves en Gog clomenitos: -
1.~ el derecho de obrar, ¥y <.~ el esiaic de hecho coniré—
rio al derecno.

3) L objeto de la accidn, esic es, aguél al gue «
tiende el poder de obrar, lo cus se pide o prelendes

Existen otrasg teorins (e la accidn. fTradicional-—
mente y sijuiendc el cuncepto del dereciic Toniiiog €& CONem
fundid la accidn con el derecic cue dova tetelcba. La di-
ferenciacidn cntre dereciic y accidn, constituyd el fincme
miento de la sutonomit del dercclio procescl,

2

La accidn nzee listdricotente come win sunresion —
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de la violencia priveda, sustituida por obra de la sccie~—
(24
ad organizada(l))a

£

OTRAS TEORIAS DE LA ACCION.

Hemos dado relevaneia especizl a la teoria de la ac
cidn como derecho potestativo, por ser €sta en la que el -
legislador uexicano se ha inspirado pars expedir los diver
eos COddigos Procesalces gue nos rigen; pero existen otras -
teories de 1o accidn y nos ha parecido muy interesante re~

o

seitnlarlas brevericnte y en especial, lo formulada por = w-

Eal

kduerdo J. Coulnre,

En sintescis, alguwmas de lus teordes de la aceidn =
considerant

1) Que la accidn es un derccho concreto de obrar y
gue sdlo comrete o gulenes bienen razdi.

2} Otrez, considera que 12 accidn es un derecho abse
tracto de obrar; es ol derecho de los gue tienen razdn y -
los que no 12 tienen.

3) Otre corriente concibte le accidn como un simple
hecho, o cano un conjunio de heclioge

4) Otre adn, vogtienc que la gccidn no c8 wn concey
to absoluto sine reletivo correspondiente 2 las reaccionsu
culturales, sociales y politiess gue tienen sus autores y
las concepciones de log mismos,

{15) COUTURE, Bluerdo J.- Fundementos de Derecho Procesal
Civil, 2z. ECicidn. Bditora Necional, México, 1931, ~
1):,69 '
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5) Otra teorim, pretende la unided de la accidn & -
travdas de acentuar los vinculos comunes entre las acciones
civil y penal ¥y entre la accidn y el dereclic.

Segun Eduwardo J. Couture, lag cniteriores teerins ni
tienen tode la razdn ni son del todo infundadas ; en apoyo
de ello elabora la suya propie, en los términos siguien- -

tess

El autor citado princinie por distingsuir entre dere
cho, pretensidn y accidn,

La aceidn, dice, es el poder juriliico de acudir 8 -
la jurisdiccidn.- Ia accidn procura le satisfaccidn de un
interds pudblico. La accidn ez un derecho abztracio,

(SR

ta]

funciona de lo demmnia hesta la sentencis en 1& ignorancia
de la razdn o la sinrazdn del acsor; es decir oue vive ¥ -
actda con prescirdencia del derecho ¢ue el gotur quiers -
ver protegido.

Afirma tambidn el autor en citae que la aceion €9 -

el derecho de haecer valer la pretensidn y ne debe coniu
dirse con dota liiza.

Por wltiro, desceribe la accidn como uno forma tini
ca del dercclho de peticidn, que ~dice, configurado como -
sarantia individunl ea lae mayoria de las Consiituciones -
eoeritas, fue oricinclmente wn derecho priviic cie accadid

2l cardcter publice en el BILL OF B RIGHIT de 1689, oto-
pa histdrica en cue se uniau todes loe poder-s oh ol Hegg

Con lo divisidn de polewes ¢l darecio de

formas eupecificas frenie a cala Jupanio ¥
dudicial que ese y“ocvulxiunto ae halla egrroawlosanents o
cats

e - lamentodo. Bn tdriinoa renerx de
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no requiere un exdmen del contenido de la peticidn y en el
drden judicial hay coactividad no sdlo para el demendado -
gino para el jucz gue debe pronuncisrse en una u otra for-
pa, obligatoriemente y sin cue le sea permitido abstencrse
de resolver,.

PROCESO,

Bl ejercicio de la accidn constituye el inicio del
proceso., A la idea de proceso, nos dice Eduarde J. Coutu-
ratib)
posibles pars dirimir conflictos de intereses ccn relevan-
cia juridicat.

"se llesga por confrontacion de las otras scluciones

Estos son la avtotutels, qme es une reaccicdn Jdirece
te y personal de quien se hace jusiicie por propie nanc, -
generalmente prohiibida por lo Ley. Excepcioncs a diche pro
hibicidn, pueden ser ia huel;a, lo logitima defence, la co
rreccidn v digeiplina inhercntes a ia patria potestad, a -
travds de los cuzles ne ashorre momenisneamente 21 proceso
y los fendmenos juriiicos quedan dentro del dabito del de-
recho materisl. Otra forme de solucidn, es la gunisidn o -
renuncis total o parcial por parte del sujeto titular del
derecho material y, por Ultimo, se s=ncuentra el proceso, -
en que las partes dirimen su controversia anie los drgenos
del Estado. '

TEORIAS SORRE 14 UALUURALEZA DEL PROCESO,
El objeto del Derecho Procesal; en sentido lato, po

demos decir que es el Procecso; es por ello gue, parg elu—-
borar o adherirnos a una teoria sobre sl proceso, eg ~ - -

{16) Idem, pe %
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necesaric primerc saber de qué esitamos hablando cuando nos
referimos a ¢l,

TEORIA DE LA WATURALZZA CONTRACTUAL L3L PROCESC.

Se han elaborado diversas teorins para tratar de ex
plicar le naturaleza del proceso. Uno de ellas, la mds ~—
antigua, entiende 21 proceso como un controto.

Iste doclrinzs se basa en la consideracidn de que, =
en la primera y segunca etbapa del derecio romano, la litis
contesatio supone en forus expresa o implicita, un acuer-
do de voluntades; es decir, que en dicha etapa sdlo hay —
litis contestatio si las pertes expresemente lo cousien~ -
ten.

Bl derecho justiniano hace subsistir lo ides de la
litis contestatio como wnx funcidn juriiica, con efectlon
semejantes & los gue tuvo en la etapa antericr.

La doctrina Trancesa de low cijlos XVIII y ZIX, con
tinud coansiderandc cue el juicic suponia la exictencia de
une convencidn entre partes, en lo cual ambos litijuntes -
se hallaban de scusrlo en acepter la decision Ze su con- -
flicto por el juez, de dal mancre cue la cosz juz_oda era
la consecuencia lozlica de los efzctor de las convencionss
entre l=2g partes. Sexin los
su fuen es 12 convencidn o

o oo
SR LVEeDTLS g e

por vl c¢.zl
anbos contratanics nceptan scueter, a la decisidn del j.ooz,
el litigio. Dicios troftosisics llegaron g annliizar loo --—
elementos esencial=z del juiecicy co.o 0l Zueran les de un
contrato civil; ec ;ecir; oug ele..enios esencloies,; ACCL-—
dentales, etedtera,
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Este es expliceble, norgue la Revolucidn francess =
pe inspird on la ieorim de=l contrato socinl de Jusn Jecobo

- .

Rousgeau y Pothicr, de guie: nacio a su vez.lz teorie del

proceso juri ico como contralc, se inspird twibiédn en la ~
teoria roussaunizna; wisps gue ~odid conpletamente superada
en la actualided. Ias principales criticas que gc le han
hecho a le teoria contractualisie del proceso S0l en DLi~—
mer tér.ino, cve la litis contesiatio no ers un juicio, —-—
gino mds bien un arbitraje encomendade originalmsnte o loa
Jueces privodcosz. Por otraz porte, ez evidente sue un demgn
dado no suele far su consentisioento para compurecer en el
proceso, lo aue lace an en conirge de sug deseos; por Yl-
timo, la coaccidn cue evenitualmente puede hacer valer el -
BEstado para Lreer cuaplir una ssntencia, se lleve a cabo -~
sin la voluntisd del obli:zedo, lo cue evidencis cgue las par
tes no comlurecen ex el nroceso por acuerde de voluntades.
Esto teorim tiene lo consecuencia grave, si le nisna 8¢ =——
aceptara, de toroer priveds le natursleza publice del pro-
ceso, que es 1l como 3e L@ reconoce en la getualidad; de
tal forwe cue serfm conirailctorio sosiener simultdneomen-—
te gue el nroceso es de inderds pdblico 7 derivado de la -
voluntad de las partes. :

TECRIA CUASTCU TRACTUALISTA DEL PROCESO.

Otra teoris, cue considers el proceso COMO W CUa--—
sicontrato fid formulada por Ulpiawo, sulen accedid & diem
cho concepto por exclusidn, luepe de determinar cue el pro
ceso no'ee un confrate, ni o an delito, ni un cuasidelito.
Bote teorim lr sostuve posteriormente De Guenyvesu besdndo
ge en que el cagsicontrate ere lz Juice de las cueiro fuen
tee e 1ng cbiigaciones craceides, (& mencioncdas, alapta-

bie gl proceco.
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Significa, en pelobras de Clpriano Gdmesz Lara(lT),

"un toque de retirada de le posicidn contractualista, en -
ung manifestacidn mds débil o nenos radical®, A esta teo~
ria, se le pueden lhacer las wismas criticas gue & la teo~
ria contractualista; pero Bduardo Gouture(ISJ
De Guenyveau olvide gue las fuentes del derechio n¢ son cugs

gclizla que -

tro, sino cincoy y que en esp.orden de ideas 0lvidd angli~
zer le ley, que es en rggiidé&'la fuente nda importante de
las obligaciones y de io cue en todo caso deriven 188 = -
otras cuatro.

TEORIA DE L4 RELACICQN JURIDIVA.

Lz idea del proceso como relacidn juriliica es la ——
Se ba-

sa en la teoris de He_el ; 1ue expuesta primerc por Billov,

- 19
Bentham, Holwey y Koxne-{'j)'

mds acepiada por loz rroceszlisias coniespord:n:

]

. - " ~ AN N
Egenciclmmtbe, esva teoriu consisle en aflrpar quo
.

el proceso cg uni. relecidn juricica con las si_oicnies ca-
racteristices:

1) Bs unice, uero wriparbita, porque se ectablece

entre el juez y les naricse
2) Be autduci: en des sentidos; en prinerc

tiene ley propiz o o cegundo noxrce la cxio.endl

relacidn procesal no depende de L. sxisvencir

eidn materiak.
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3) 1la relecion juridice denomin:da proceso se de—~——
senvuelve a través del tiempo y de ella deriven derechos y
obligzaciones y no meras expeciativas o cargas.

'4) Celamandérei agreze que la.relscidn juridice es
colaborante, porque las portes han de gometerse a ciertas
reglas para que pueda desarrollarse el juicio.

José Chiovente, —uno de los princinales exponéntes:
de esta teoria~ alirma que la idea del Proceso COMO Yelfm
cidn juridice en inherente al judicium romano y a la defiw
nicidn gue de ella deban los procesalistas nedievales -

El mismo sutor; en el desarrollo de su teoria, etri
buye al proceso una naturnleza gque puelde describirse con -
las siguientes ceracteristicast

l.~ Auidnonz.

24~ Compleja.

3.~ De naturaleze pfblica.

44~ Su contenido es el deber fundamental del jues
de proveer las demandas de lag partes; como parie de su —w-

oficio de juez con relacidn al Estado.

5.~ La gerentia de la actuacidn del juzgador es =
la responsabilidad penel y civil de sus actos.

6.~ Los sujetos del procesu son log 6ranos jurise—
diccionnles y las partes.

Te~ Eil proceso sc conatituye con le notificacidn -
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de le demanda.
B8+~ Ia preperccidn de la resolucidn del juez se ha
ce mediante la actividad contraria de las pertes.

9o~ Ia actividad de les partes y del jussz requiere
¥ presupone la exdsvencia de los presuijuestor procesales;
tales son la capacidad de Ios partes y la jurisdiccidn y
competencia en el juzzador,

10.~ BL proceso es una relacidn cvie se muuilicie en
movimiento a travds de une serie de actos y heciws jurddi-
coS.

11.~ la relacidn procesel pueie transformarse obje-
tivamente a través del caubio del sujebo fisico titular de
la funcidn jurisdiccional o subjetivamente, a través del -
cambio o sustitucidn de las partes contendientes.

12,~- BL proccoo es suscepiible de interrimpirse en

. . (20)
su desenvolvimiento c

Agunas de las objeciones c¢ue 3e han heclo a esta -

teorfa, Fformuludas por Eluardo J. Couture, son las siguie-

tess

WEL hecue jurfdico cue produce unt velzcidn juridi-
ca no es, por esu sola cireansianeic, wa rekicelidn juridi-
ce ni siquiera lotente. Claro eu ue el srocesc no ha de
congiderarse cono wna serie de cctos aicledcs. Poro un com
plejo de cctos emcanintlos =oun mimwo Tin, adn cuesdo heya

{20) CUIOVE. wh, Josd. on. cit., Too T, p. 116 & 1335,
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varios sujetos, no llega & ser, por eso, una relzcidn juri
dice, a no ser que ese t€ruino adquicra una acepcidn total
wente nueva. ‘Un rebalio no es wua relacidn porque sea un

3
complejo juridice de cosasg semovientes'"(“*)

For otra porte,; alirme que el concepto de relacidn
no ha sido fijndo definitivanente en el lenjuaje del dergm

clio 7 dltimeme te ho siio sometido a profunia revicidne

Al respecto, Cipriano Gduez lars nos da una definde
Py ¥ Py

cidn del concepte ®relacidn®: ¥es la unid

i

real o mentgl -

) i
] (22) definicicn =

de dos t€rminos, oin coniusid: entre oi';

que nog nerece ccertada.

Existe acuerdo en la teoria acerca de quicned se re
ceclonen en el proceso, pero no acerce de si esa relecidn

¢o interactuante 0lo entre 1las partes; sd entre cadg =

it}

i
nerte y el juezy divectw.onte entre las portss y el juesns
poxr intermedio del juesn,

Carnelutti, citado por Fallares, dice cue en el prgo
ceco no se forma wna sola relxcidn sino varins, idea a la
gue se adhieren entre otros Educrde Couture y Ciprieno - -
Gdumen Iara diciendo el segundo cue toda wnidald es intrinse

camonte una pluraliicad, en este caso, de relnciones.
EL FROCESO CCLLO SILSCACTON JURIDICA.

Esta doctrina fud expucsta por Goldscluaidt y comien

28 por nerar la euvistencia de la relucidn juridica - - ~ -

1) COUTURE, .

2 SAG, 0Ds Chley
271 SOEE Laro, i

LU, oDe it




procesal. Afirma gue los goesuniestos procesales no son -

~ : 2

recuisito de existcnels de la relzceidn juridica, sinc de -

5

una sentencis de Tondo viliis,

Para rvefcrzar cu teoria argupnnis cuwe en ol Lroceso
no nuede hablorse de oblipaciones, sinc de cary
les; mismaa guz e orijinzs en lo relocion de derecho pdew

blico qgue, fuswra del proceso, euiste wntre ¢l Eotado, el

crbes .

(9]
Srzano jurisdiceionsal vy lus

o~y Lo e oa - o L.‘
GUR USLPla~ 08 CONG UL T e

Bl debar del

¢iomnal y derive dc nu cardcver de Juneioaario pdblico; no

es de naturalecc grocscal,

Bduardc <. Gowtuare Jicocidn dn eoha

teoria heclenic ursvio cacidn de i

vos juriiicos. ey un

. T S 2 -7 . - A P Lo e e
g individucs Leltciwinsds conouciamg €Ll oo

ituyen melilag purae el jui- -

I

condideldon

S als) A2
Leala) Yy o on

funcidn extra ulivianl {

veidn juriticn afiv.a cue en el

proceso el der:cho metacidn creneialys yu one, Si
bien zntes poilz

ante el orocs

gue gl deroeiit woi

tivas de oboorsx ane roeacosiiiado 7 2 cnyeny 0

SRS I S SET CH RSP SNRRAF O A O FUTI R AR N 13 IS

perativos o i;i";lsso.i; oL

actos procesulise Hn ninvelis, uwosilenc:

Lo Lo rilaeiduy eo csidiien, 1o

mics o trevis Lo loosatacidn deseriuua.
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2o~ Dn lu wvelacion juriiico la prucnu de lo misma
no es escnciale.

3¢~ De la rclacidn dimanan derechos cubjetivos 7 -

er le siluacidn sdlo cxisten caorgas, expechatives ¥ facw

. - 2 .
cusrio Falloze .< 3 hace diversas ohjeciones o 4

i

cha teorin; entre las cunlez; la mfs importsnve sesdn nues

tro critverio, cousiste en ue el efimiy esta teoric ¥y ne-

Lo 1o existencia ae obligpocioncs cn el proceso, eouivile
la jurisiicelidn zor virtud de 1o cual el Jues oiee-

ne poder porac obligar a giscien o hocer o entrogar ol .mo

cosey asimisio, ~ue no hoy cue confuniir los (erechion qu}

“siocog con los lerechos procesales, v gue lo cue estd en -

1idizio ne sen les derechos procesalcs, sino los derecihos

litiziosos.

TL FROCESC Suhl BITYIDAD JURIDICA COLrLEJA.

Se otrivure o Fopceodniy geden diee cue fesde ol pun

tu

to de vists sconrzbivo, ol procedo ¢S wna oisvacidn Juridicn
coupledia; vesle ¢l puaso de visto estdtico, es wn acto ju-
riiico complejos.

Reswae znbas cualidades en la afirunacidn de que el
s wn ealidad juridico vnitaric y cowmpleja cuya -

coracterfctica srinciral es 1o pluralilad de sus elenentos
colrechnicate coordinelion cntrs of. Conture, criticmndo -

osin teori Jice gle Lo complejidad em ¢l rendmeno carac—

~odos los tenducncs y actos junflicos; nor lo

teriszuico
cval emuicicr sna \nico corceteristica del proceso, no 1o

worecho Yrocesel Civile Biitorial
i

o S P
LOGE, e, BUicidn, pe 97 ¥ 906
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diferencia de los Gew’s y por taulo no es dtil pora defi -

nir su neturalesa.

FL EROCESC OC. ¢ T S0INUCIC!.

la fornnlc Jaime Guazpy y cousiste oo o

gIener que el proceso eg wns institucidn estublecica now

]
el Zsiado para conocer y deciiir sobre ix justicia de
r s entre ofy, que corstituyen lo eoon.-

¢venciones

cig del litigic. Eole autor entlende por Instiiucidn an -

sinplemenie cl resulitodo de wna combincceidn de acthon
dientes & wn fin, "=2ino wn complelo de aciilvidades :

z.

nades entre &i, por ¢l vingule de wa idea comfn obj

"

& is que Iigursn adileridas, sea eca o no su final

1
pecificn, las civersus v"uw*'\,a:u*s nerticilares de ¢ude
{24

proviene esa activiced™ "7,

gue el proceso es wng: Tef-

sentido de que se ew

J,e la actuacidn esto

cher ORjeiivo porglis

insde mes glld de 1og 2elacloneh @oe..

un rlanc de desi-celdcl de jobeit

e s cantend

oberncdo; na 2o mol O POr 1o VO

e a
lunzsad de las portes y es coentable a loo necesidoeden do -

\

s dapertante ue lencs conecido, ez la

gua a ficha weorie Lomade Ziecrdo Covtura, ol efimor .ue
1

cnves enuncloadas, perionceen & plaoes

s caracteri
v concepciones diuvinias 7, sobre tede, a ia ivea de ¢ ~
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2.~ La finzlided de todo proceso es la de solucio-

‘ner ¢l conflicto particular cuc Je le somete,

proceso exnisten sicapre i juez ¢ trie

waald ¥y dos porios que cosl: supeditades al drivonel o e e

’

dJuez y yue tigmen intereses contramestos entre si.

seg.@oein u orden -

A . [ P IR R TR S T o [ T A e
Ca atapas, deonde Lo dunlciveicon bhosta oo Fin del nisnc,

ProCeso grigice L

cue las neries deoen

pore combasir log roooluciones de loo

T o
Lelledy

corslideramos coryee

ion undtaric r cree.os g

G

vy

existen pyrinci 1cen

o

tos copunes o les diverses ranes dgl Dereochs

PN TS ) T e 6T
LORERBEO Fuolusil .

- ‘ - e
Lo ouce nosoatres conuidevasos come vilids

cnidad del Dorecuo Precesal 7 asi Risno, e

"VCEBE0 CCRO una

relacidn juriiican cote.dloce entre 195 pors

por Intom.odincidn fol e

o Libro "Tosen entos de e
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Derecho Procesal Civil®, acercae nrecitamente de eciz rapa
Cefinicidn in considerte

del Derecro, aclaorando

todo ¢l Derachio Proce

mon ol

o}
2]
o

sroi anliool

ain, 1 lace.os exbensiva o todo ope

e congecu
definicidn cue oo cono sijae:

"Derecho Procesal
gun esudin 1o ant

cie 4ol conunte deo

O
. vt n
DIaCE “

En camnto derccelo posidivo, serd o

Des cosrciuivan o aralesa, doser

* -

conjinto de relaciones Jurid

v eficaci

2o procesa.

FRINCIILOS

N e ah

PULONNRER BRIV T W

fe 100
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aplicaciocnes son:

1.~ ILa deszanda debe ser necesariamcente comunicada

-

1icacidn debe hacerse con ias formelida

[l 3 CUX

des resueridas en la ley bajo pena de nulided.

3.~ Comuicada la denonde oe otorga el demendado -
un placzo razonable para cowyarecer.

4.~ DLas pruebas deven gser comunicadas al adversa——
rio para gue tenja conocimiento de ellias antes de su pro—
duceidn.

5.~ Toda prueba puede ser {iscalizada por ol adver
sario durante la produccidn e impugnada despuds de ella.

G4= Toda peticion incidentlal que se formule debe -~
sustanciarse con audiencia del adversario, salve disposi-—-
cidn en contrario.

T.~ Ambos nartes tienen iguales posibilidades de -
presentar sugs exposiciones de conclusidn o alegatos e im—
pugner medisnte recursos las resocluciones gue iecs sean -~ -
adversac,

Lz igualded de las cartes no es aritméiico; sino -
consiste en we rasonagble iualdad de posibililades en el
ejercicio de lo accidn y de la defenwa y las pequeilas - -
excepcicnes no guebrantzn el principio; cowo son las provi
dencios precauborius y los recursos de menor importancia.

ALl respeebo cabe preguntzrnos, poare le validdz de -

k4 &



este principio, si el mismo rige en Derszclhio Laboral ilexica
no.

El Cddigo Vigente en la materiz, hace rscaer en la
persgona del patrds, 12 cargs de la prueba respectc o cier-
tas condioioneur de l= relacidn de trabais; como sSon por —-

7

4

ejemplo la antigﬁedad, L szlario y el pago del mismo. Po
demos decir cus con dicho vrecepto no se rompe el princi--
pio de iyualdad, ya cue el zismo ordeneriento, imwone g w-
las parites la cbligacidn o carga de exhibir los documentos
que obren en su voder. Ahora bien, seris desicusl imnoner
al trabajador iz carza de exiibir Jdocumentos gue obrexn am

poder de su contraparie por lo que concluinos que si s@ —
observa el prixeipio de iguzidad,

PRINCIPIO DE DISPOSICION.

2.y}

BEntendidndoge por tal agudél que Jeje librades a lag

-

partes la dl&poflbliiv ad el proceso. Xero por rejla penc

rel el procesc o as abzolubtanente dizpositivo, sinc pre-

dominanienents disvozitive. Uouture cita cumd ejen; 105 -
extremos de pocz © mucha digvonibilidazd, loz proconcs de -
nenores o incerceito.os en Zaterie civil, en gue, atandong

do un Juiocic por lag partec, puede ser sczuido por el - —-

TJ

Ministerio Pdblico; ¥ en maveria penal 108 procedcs que —-
sélo se promucven por denvieis o ge contindan a quersella -

de parte.

Ll primero es un ejesplo de restriceidn y el segune
do de ampliacicn del referido oprincivio. In notveric CGivil,
cite como aplicaciones de Sicno prineiuvic; la iniciativa,
el impulso procesnl y le disponibiliced degl derecho matew-

rial; la disponibilidad de las pruebas -va oue el &

puede desaho-er otres pracios wue lrs ofrecides, con sud -



)
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excepciones; y en los limites de la decisidn vy la legitima
cidn para vecarrir, asi como en los efectos de la cosa juz
£848.

FPRINCIPIO DE ECCILU.IA.

Es dec.r, ¢ue debe habar s necesarin proporcidn -
entre el fin vy log uedios pora losrar la economia del pro-
ceso de val Torma Cue, & mencr interds econdrnlceo, LAYTET =
girplicidad en el debate procosal. EL gasic de tiesno y -
dinexro deben ser provorcicnsdoss s la inportencia del plei-~

tou
PRINCIPIO DE PROBILAD.

Que debe ese~urar la 2fectividad de wn leal y hono-~
ravtle debate procesal. Pers ello, las lsgislaciones impo-
nen la obgervancia de cierta ferma en lz dexonda, gue pexre
mits sw entendimiento claro por parte del adversaric; la -
unificaecidn de log excepcionss, la linitacidn de la pruchbo
a los hechos debatides, la convalidacidn de las nulldades
¥ la imposicidn de sanciones pere el litissnte de malza - -~

fe.

PRINCIPIO DE PULLICIDAD.

Bz decir, cue el proceso 509 lleve 2 lo visita del —-

pueblo; el puedle, dice Counture, es "el iuvew de los juecesV
PRITCIPIO DE PRICLIUTSION.

El proceso se desenvuelve en forxsz sucesiva y orde-
nede; una vez ajotada calde wna de sus etenis se extinzue la
oportwiidad procesal pora reslilisor los actos inherentes a
les adspos vy ecuvdllos no podrdn realizarse ndss



1) ¥or ro hnberse observado el crden w onortuniicd

dado por la ley »orc 2cidn de wn neto.

R

2) Por lvberce cwnliio io cetividod incoasatiule

con el ejercicic {a oux

3) Por baLoroe ojerc aoouna ven, velitonc:

esa oportuniiad,

Couturc
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e L A e e wey
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con la denow oy temiinn con 1o aentenc Cox -
e . ~ 1y N b £
Cloi: Yormongd, en el Wl -

vale de ne’idns

vere indueirlo o voli, .. s odo o Ler, o

3
se oubro o

Wy Ky .

9 By TS mme e T e - A
do los Licnoo cun . luonterioroii i
afirns cue - conods ol oo LT T

3 R . T
UL IR SIS VR A T SONR) A B

no obohiarie,
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de apel:cidin. Sur_e lo J.la entencss, si el procedindento
‘e opozicidn o re avelocion no forms parte 3el proceso, en
Cuy0 caso no es ypruceuo ¥ entonces 108 pregunieniod, | qué

cc ? La respacoie desde luego, es rue s em proceso, pPor—
gre yo sfirne.os cue lentro de ¢i, 1ms paricc deben lener

lao oporwinidnd de impwmer lo sentsrcia. BEntonces, resul-
ta ¢oe 1o Jivisidn de Cldovenda, no es enccta.

Ceve cecir, que por racones rdictdrices, sl proceso

doa

latinemw.ericono ticne une estruciura serejontie al rue te~w

7 . Y ]
nia ¢l procese ro.no candnico ; .ue pueden hacerse d¢l

v

wigno aproximacamenie luo uicnes cilvisioness

Ciprianc Gdmez Lara(3l), divide el proceso en dog -
etapass
1) Etape de instuccidn, que subdivice ent
1.1 Etape vostuleotoria (7:-:anda y contestacidn.)

1.2 Etapa probatoriz (incluye ofreciniente, adsd

sidn, preparacidn y desahogo de la prueba,)
2) Etape Ge juicio.

Esto clasilicacidn no contenpla lo posibililad de ~
la inmpugnecidn dc l& =en cneia, pos lo tine nos hn v'ro§1do
- o

mds corleta lon ¢l wiliocncidn e José Ovalle F“%ol~(3

1) Btape prelicincr, cue nucle ser evento:l y que -
rutives

oo oo TIvios w1 o.edloes presoraborios, wmedics pre

P - E R} . b o
L) HOITEZ 1ANA, Cl;:;:.n, Cos cite,y 1. Nmo.
> a . et I e . -
R) CGIALE CAT u“, lozé, Seuee’ o rroeccnal Civii, Blito— -
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Lecol

2) Btane en.oziliva.

3) Btapa srobatoric.

4) Btasa co..clunivo.

5) Bboos rooniabivae

6) Etana'imgagnativa, vue puede cer eventuzl, ¥,

7) Btepe elccutiva, tabida ovensual,
PRESUPGES 208 TOCIE8ALES.

ATirma Joseé Cliovenda en su Obra Derccho Procesal ~
Civil, zue la teor’z del proceso couwo relacidn juricica, -
establece cliio con. lciones de actuncidn de la ley, © condi

ciones ¢ lm meeidn, aguéllos uecesurios pars obiener una

resolucidn favoraules datos varion gseqndn la notwalesa de

le resolucicn. Asiidisnoy arinme ciae 1og presuplestios proe
cesales son las coniiciones por 1ns aue e onticne clgle o
auiers zesolucion, FTovercble o Qenfavorable, cobre lo do--
monia.  Estos, gon indenentientes e lo accidn y debeit -
exicstir en el nomenio de 2o demantag estdn rc;ulﬁdob PO -
la ley »rocescl y son ton necccorios sue el jues debe cecd

Jir Ze oficio cobie clloc.

LOS P8 RUWSI0S PALUBESALES JETENIDCE AL ORUATO JTILIGDIC—

MmN AT
CrClAL .

N

Soten s Lo jusisliceidn v olo co.gg el (33>

e . . DY ¢ . PRy < - o
(33) SUTICT0A, onzdy o 2itey e Tey e 1294
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1.6.1.1 JURISDICCION,

Exiaven diversas acepciones del concepto de juris- -~
diccidn, ellas mons

1) Como dmbito territorial.
2} Cowo sindnimo de competencia.

3) Como cenjunto de poleres o avtorided de ciertos
drganos del poder publico. Esta acencidn alude nmds a la -
jerarguia que & la Twneidn y es insuficiente para definir
a la jurisdiccidn, porque €sta no solo imnlica poder sino
teubién deber; la jurisdiccicn es por ello una funcidne

4y La funcidn pblica de aplicar le ley.

Fo toda la Tuneidn propia del poder judiciel es po=
der jurisdiccional, por ejernlo le jurisdiccidn voluntarime

Taipoco todo poder jurisdlceilonal corresponde al po
der judicial, aungue norpalmenve la funcidn jurisdiccionel
coinelde con la funeidn judicial.

Yo anterior gueda de sanifiesto al analizer la cld-
sica divisidn de poderca del Estado.

"las funciones del Estado fueron consideradas por =
Aristdteles despues de un severo andlisis de nde de ciento
cincuenta tipos de gobierno de su dpoca. El notable f£ild-
sofo afirma en su Politica, cue en +todo Estado son esencia
les los drgenos de la nagistratura y los drganos judicige
les. En sigles posteriores otros autores como Tomds de ——
Aquino y Magulavelo hocen referencia a la necesidad de -



geparar el pouer Lejislotivo el Bjiceztivo. Uno e loz -
inieipdorens de lu teoria Jde Lo Civicidn de poferer fud -
Jolm Tocliey on mu owrs “estny on Civil Jobernuent' ancrcci

RABREN

da en 1860 . . o 8in dulz, con Lontciguicu 1lo

principal exnongnte de

e¢ion de pode.co

bro Ltespiyit deo leic o o« A ponil
velor y wocdiive influcrs ic Io scoris
do objeto do unn constrrite revisidn
te por lao Jroades concentracioncs Lo
En la lLora

ge en una woctrine gue o doans lucsu

¢ o o Zqu;i{_\’][lD.i.G

"By fdeil, lusso de extuesia esvo teorls, concobin

tedriceonciie o consress legisloanio, @& wn Yo.er Zjecusi

3RO G

vo adminisironto v o s Foder Judizicl Jecidiar

versinz. Lo diffeil co lecidir ud lnce wn Con oo

do procele ol decotucro Te

wo de oo ndenbros, oo

Ejecutivo o Cirine i eontroversia y el ko

cial cunnio onoopoune de o soa ‘““lon”“loﬁ”( .

Besto slijailiien auve Lo Givicion Lo f.clinns 16 e e
ebgoluta, 2ino Lve cuipten nserde woios enire ¢llog;
gue Se Producc. enire ol L0 .0y ¢jcec.luivo el ju zeiel son
de menor troceen oncls; oo Jas ve e ocosionnn entre cl

poler julicicl y el afuizisthrative, nanen o prmuczi todo el

e

gistenu e Jivisidn de po.ocros -insonidndone oo iocesisad

Ze digtinsuir las couz serdoiicns Jel aceto juriziiceicnal

v el acho o.oudniotroetivo.

{34) s=nzA ACCAT, Andrecs, Jiencd To’f“ica, Udiics, Insti-
toto plesiicoio e gh.,tr“ 1)(1, Lo Ty 1a 470 y 471,

Citedo por Géuern Lorn Ulprianc, Op. oibe pi. 143, 144,
(35) COTURE, Ziuexdo Je Op. eite, Lo 3C.
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ELl criterio de diferenciceidn, no siempres se logreo
gludiendo a2l driano. La doctrizng nlszens consi:era que lo

jurismdiceicn es wne narte de lo nistracidéng rsro log -

naises ¢ue se inopirvan en les teorice fraicesa < italiana,
lo consideran cono dos dmbitos seporales ¢ inde coliones
y caracterizan ol ceto jurdcdiceisnzl »or ou Lol DOT —-

CLEU0 Lresuoone 1o ae narves, jueccs 7osrocodd

mien®o; »Or S COmienilC, (UL 85 Ciciiwt Ao edioloseka o

un conflicte Ge relevercip jorliicen, e deve por firioldo
Doy VG i e iEidn -
que ian, enteniidnlome

por

Vignes ~ootaiiden

c
por el derccro, meliia [ERTACy SRR S - o Teh
e

cidble, &

Le mfs impovtoante caracterivtica i

es su consenido gue verdte difercncirr
tracidn; esto es ¢ue iz resolucidn de los corfliicios son -
susceptibles de adcuirir cate orfa de cosz jussatisz en ton-
to los actos administraiivos son siennre revocatles.

José Cniovens it (33) ha sefialado como rasso carasteris

tico del acto jurisdiccional, la venaracidn de wn derecho

subjetivo. Como resscs conunes, iala la ntilicdad gene——
rel y la discrecionalidad,

CONTEHIDY DE L4 JURLEDICCION.

1 deterninedo el contenide de la ~
(37}

Josd Chiovenda

funecidn jurisdiccional dicicndo que 68 L1 Z2ovo susti~
3

tutivo, cue se produce de dos neanerass en la etz del —~ -

16 GUIOVEITWA, Joud op. cite . DR- 35l h7 364-3 e Le
? & P R
(37) Iden.
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conociniento, el juez sustituye la voluntad de les partes
vy de los ierceros y en la etape fe ejecucidn, lo sustitu—
cidn cenziste en ¢ue loz funcionerics del ¢stado, actuando

coactbivea: znte, realizzn los cetos rue debid realizar el ——

oblirade y de les c.oeles fud omisc. ate criterio, semin

BEiuerdo Touturc, es correcto ci la nayoria de los casog) -
nero no 2oy stgtitucidn en les sentencias penales, ni las

inherentac ol estade civil., E1l Convenido de lo Jurisdice—
¢cidn, noz &ice el nisco sutor, no es Li's que un ncdio nara
obtener =1 fin de Ln jurisdicecidn; tue es asegurar le efec
tividad 4=2 derecho.

Surze el proi.ems de seber si le jurisdiceidn volun
taria es uwn aclbo sdiinistrative o no lo esy atendiendo al
gontenidc Ze lo jurisdicecidn, <ue es pesar s solucidn de

un conflicto en cosa Juggada ¥y, izdo que le jurisdiceidn -

voluniaria no sherilad de cosa jusgada; par

mite sinz

rTe gu revicion en sede Jurisdiccional.
LIUITES = LA JURISDICCION.

EXl limite de ia jurisdicecidn abarca le sjscucidn de
la sentercin y lleze hzsia donte llega la soverania, 1por--
oue no nuede haber sunisidn a im jurisdiceidn donde no ha-
ve swisidn a la Leyv.

s nites chjetiveos de e jurisdiccion, estdn da-

muevencie; les limibes oubjetivos, en la

o de derecho one pueden Ser sometitog
a le Tuncion jurisdiccional. Estom, son tolos los aue ge

ericientran dentro dsi territoeric nocional o bienen dos -

excepciones: @) lo inmunidad

(38) Iz, T Tey 1. 369.
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a2 los Esiados exiranjeros y sus represeniantes en territo
rio nacional, y b) el fuers, (ue es una proteccidn para —
gue cleritos: ciufodancs no scan gouctidos a la jurisdic— -
cidm,.

José Chiovenda ha definid
acuerdo & su teoria sustitutiva
fuacidn de lz ley medianie la sustitucidn de le activided
de los drganos pfblicos o 1l voluntad ajena M.

Ciprieno Gdmez Lara la define:(40} ¥ eg una Juncidm
coberane del Esbado, reaiizada & travds de wnn serie e -
aCcH08 cue coudin proyectados o encouingdos a lo solucicon -
de wn litizic o controversiz, rodiante ia aplicacid: de -
uia ley a un caso coneresc centrevertidc uora soluciongr-
io o diripirio®.

erc ros psrece a3 adecuada la dcefinicidn de - -
Perc n r { a2 cefinicio

Eiuardo J. Coutnre, (41) por cuanto & e la uispe el conte

do de cosa Jucsgadas " es la funeidn ndblica reslizzda -
wor drganos cowpetentes vel Estado, con las foncas regue—
ridas por la ley, en virtud de le cual, por acto de jud~—
cio, se deterzdna el derecio de las parte s, con el ctjeto
Ce divrinir sus coenflictss r controversias de relevancia -
juridica, nefiance decisiones con'autoridad de cosa juzga

LaCe2 CU.PEIECIA.

5

Lo comisiencia eo la ncedida de le jrrisdiceidn y -~

iz prescupone. Tiene s oriren en la Constitueidn y - - -
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posteriormente en una ley que respete log principios de -
la Horma Fundamental; es un poder-deber atribuido a deter
minzdas auvoridades, pare el conocimiento de ciertos jui-
cios.

Puede definirse como la porcidn de jurisdiccidn =
que la ley atridbuye a los drganos jurisdiccionales pore -

conocer de detercinndos juicios(42

Sus principalea caracteristicas son las sigulentess
1) En tanto la jurisdiccidn no puede ser modifica
da ni renuncieda, oI puede serlo la competencia, sn algu-

nos casog; verbigracia la competencie territorial.

2) Lm coppetlenciz puede determinarse por algunag -
de las cangas siguientess

a) Por razdn de funcidn o grado, cuando la ley ad
nite dos o mds instancias.

b) Por razdn de cuantia, en los casos que mergue
la ley. '

¢) Por razdn de territorio, que implica la divie
sidn geogrdfica del trabajo y atiende a criterios geogrd-

ficos, econdmicos, denogrdiicos y smociales,

d) Por la razdn de la materia litigiosa: famniliar,
penal, laboral.

e) Por razdén de la personas vgr. tribunales para
menores, o de trazbajo.

(42) PALLARES, Eduerdo. Op. Cit., De 83
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£) Por conexidad de cansas,
g) Por razdn de lz recowvencidn.
h) Por razdn de turno.

1) Por rezdn de orien nmfblico o de drden privado,

atendiendo a zi co renuwncizblis o no.
j) Por litispeniencia.
k) Por atraccidn.

La litispondencie, lo conexidad, la atraccidn y el
acuerdo entre Ias purtes, pusden modificar la compeiencia
de deternzinades juaeoces, en Iavor de otrog.

Por dltimo, cabe agresor que lz comnetencia objieti
va se refiere 2l Jdrgane jurisdiccional, con abstraccidn e
de guidn sea =t titwler en deteruincdo momento; en tento,
le competenciz subjetive no atiende a dicho drgano juris—
diccional, sino a la personz o persones Fisicas encargadasg

del desempefio de dicho dSrszano.
ORGANIZACION JUDICIAL,

Consicderada en ebstracto, la ley deposita la fune—
eidn jurisdiccionel en un tituler, que es wne pergona fi-
sica; las fac:liades de dicha nsiuraleza pucden pensarse
concentradas ¢ una solc, pero en reclidad, existen — - -
veriug; ver., el juez civil en sbstracto, y los jueces ci
vilesg reeluenve exislenves.

La or.anisacidn de la actividad de esas personas,



eh las cuasles recae la actividad jurisdiccional, la esta-
blece la ley y s8dlo €sta puede modificarlsa.

La funcidn jurisdiccional puede recacr en un drgo~
no unipersonal, o pluripersonal. En dste Wltimo casoy . —w
puede concebirse de lag spigulentes meneras:

a) Puede existir un drganc que emite una senten~—
c¢im, tras ofr otres opiniones de diversos drganos, las .——
cuales no estd obligaedo @ seguil.

b} © bien, puede oiy otrus opiniones y estar obli
gado a seguirlas.

~;¢) Puede axistir un sigtema donde un drgeno juze-
gue y otro aplique ls ley (jurado).

d) En todos los casos el drzane pusde estar Cons-
titufdo por une sola pereona o por un cuerpo guse declde -
oolegiadenente.

El colegio es drgano de le magistratura coleglada
y obra como unidad distinte de sus miembros,

Bl tituwler de todo drgane jurisdiccional debe ser
imparcial; generslmente la iegisl&oidn positiva sefiald loo
casop especificos en que se presuwse le activided contra-——

‘ria, en cuyo caso, 8i wn juez advierte gue en un ¢aso es-
péeifico se anctualize dicha presuncidn en su persong, de-
berd excusarse.

Unicamente cue, con su conocimiento o sin €1, el -
drgano en quien coinciden presunciones de imparcislidad -
deterninadas en la ley, no se excuse, l& propis norma - -



sstablece un procedimiento de recusacidn, que tiene como
finalidad separar al titular del drcano del conociniento
del negocio concretos '



n
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CAPITULO 2.,

LAS PARTES EX EL FROCE30,.

PRESUPUESTOS PROCESALES CONCERNIENTES A LAS PARTES EN EL -
PROCESO.

Los sujetos particulares de la relacidn procesal de-
ben tener:

1) La cepacidad pars ser parite.

2) La capacided para comparccer en juicio o capaci—-
dad procesal.

3) Lo capecidad de pedir en juicio (jus posﬁul&ndi)(l>

Segdn Eduardo J. Couture, los presupucstos procesa—-—
les o presupuestos de la accidn, son "equdlloy cuyn susen-—
cia obstz 2l andasiento de wuns accidn y al nacimiento de un
proceso® 2

CONCEPLO DE PARTE.

ILa definicidn del concepto de parte ltiene suma impor
tancia en el campo del derecho processal, yé gue suelen pre-
gentarse en dicho émbito y-especificamente en los litigios
gue diariamente se veniilan ente los Tribunales, infinidad
de situaciones distintas que reclaman el esclerecimiento de
dicho problema para efecto de determinar los deberes o dere
chos que, en relacidn el procesd, tienen loe sujetos gque en
¢l intervienen.

(lg CIIIOVFAI:[)A’; JOSéa OP," Cito, TO II' pl ll
(2) COUTURE, BEduerdo J. Op. cit., pe 104.



Asf, encontramos un téruino gendrico, que comprende
& todas aqu€llas personas cue intervienen en el proceso y -
& guienes se¢ ha denominzdo "“sujeto del uvroceso",

Yos sujetos del proceso, ya Aijinos owe son t0GuL —
aquéllos cue en el pisio intervienen y de manera enwnciati-
va sedalawos al juesz, al actor y al derandado, los tesiigos
¥y los peritos.

Un concepto mes reducido, engloba a8l sujeto gue dew—
mande y sgudl freaie sl cunl es Qemandado el cunplimiznto -
de una deterwincde presiacidng tal es el ccncepto ds % pur—
te¥ en meatido procesal,B'u

41 reepecto noo dice Eduardo Pallares(4): por varte
ne debe entenderse la personz o personss de log litiganies,
sine la posicidn guc ocupan en 2l ejercicio de la accidn -
procesall,

Afinde dicho autor, gue diche posicidin debe envendoere
ge como de supraordinacicn o de igunaldiad; correspondisndo -
la primera al juez y la segunda al actor y el dewrnicdos
Esta dltima posicidn, sceticne, es la guo define y ceraccte-
riza a les paries.

Bl que Gemande, bien puede ser el misio titulix del -
derecho litigioso; pero estae ideiriidad es cventual, vouue
siguiendo el criterio expuesto en el capitalo 1 de este tra
bajo, la asccidn es auldnoma resyecto de la existencia o ti-
tularided del derecho cue se gulere ver recoiocido.

(3) CHIOVENOA, Josd. Op. cite, T. II, p. 6.
(4) PALLAUES, Eduardo. Op. eit., p. 131«



Asi, el concepto de parte en sen’tido procesal, no =
deriva de la rclazcidn sustancial objeto de la contienda, -
porque los sujetos de ests relacidn pueden no ester en el
plelto o ser ajenos al mismo -como en el cago de 1los con~—
duelios; por ejemplo—, o aun, es posible gue eguél frente -
al cual se demcnda, no sca 2 su vez sujeto de la relacidn
suatancial que se dcbate(s).

Josgé¢ Chiovendna elabora su coucepto de pzrie a tra-—-
vés de un proceso ezcluyente(G), distinguiendo en primer -
t€raino gue, cumo ha guedado apuntado, no deriva de la re-
lzcidn sussancial; en segundo lucar de gue icapoco deviene
de la ilea de interds y en terceorc, que no depende de la ~
naturaleze del interds defendido; ya sea gue dzie sea indi
vidual o general, econdmico o morzl, etcétera.

E1l concepto Ze parte no es derivado de i idea de ~
intewrds porque, irce notuy -l aulor citedo, puclea existir
interesados en el pleito que sean ajenos a €1% incluso, =
puede haber partes adversarias enire lus que no hsya wa -
verdedera oposicidn de intereses -por ejemplo an el caso -
de divisidn de lez cosa comin.

Entonces, el interdés inherente al concepto de pare-
te radice uUnicamente en ser el sujeto activo o pasivo de -
la deranda judicial“(7), giendo el sujeto activo, o sea el
actor, quien hoce la priwera dem:nis y el sujebto peaivo o
demandado, el gue hace la sejuna2 demanda -o gulen al ne--
nos teﬁricamnate esid facultndo pazre hacerlo-, solici exmde

(5) CHIOVE:mA, José, Opn. cit., T LI, p. 6. ®Ez parte el -
que demanda en nowbre propio (o en cuyo nozbre es Ce.an
dadn) wna achuacidn de ley, ¥ aquél Trente el cuel do-
ta es demeniads.’

(6) Ider, pe 7 y 8.

(7) Idew, p. 8, note o pie de pdzina.
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la desestinacidn de la primers. Bl demandade puede, 8SL——
mismo, devenir actor, a través de la recovencidn.

CABACTERISTICAS ESFECIFICAS DE IAS EARTES E° EL PROCESS.

En el proceso, la pouicidn del ies

vorable, ya cue 25 al actor a guien peneral.cny

de la carpga de la pruebe; y, ¢ tauvo la dz.onde

estd limiteda por suo propiss afir ceioncs, frente al
mandedo se extienic une amplita& variadisizs de dedecoige——

nes que pueden en wn momento delercie.do coniveir a la
sestimacidn de

acvor. JLa wnlca wvenitelo Co

éste frente al cue mnca miede ger condenzdo,

salvo o costas, o @ base de ik rCCCRVEncicn.

Puede suceder cue &l cctor o el Jauandado denceilen
¥y peve ey e ese coso, Se

la actuzeidn Ge la le, por si
les llama partas tericlen; porgue cjereiian el dexrecho -
que la ley les concede 2 ¢llos miswos, fe pcdir ie zoliage-
cidn de la le. ern el ceso concreto, y prineipaluenis

que la decisidn del juez los afecte en su peroora o 2L SUg

bienes.

Otre posibilided, es gue les personss - ue d<acndan
la aplicacidn de la ley, lo harsen en noobre de ovro ¥ para
que ese otro suira le actuacidn de la ley a través ds la -
sentencie inlividualizade; es declr, - ie ese cue 4antnda -
al, no

en nombre de otro y a quien se ha lluxzado prrie foow
paaecerd la seatencia ni en su persons ni en sug bdianes.

Precismaiente, log electos de 1l sentencia sobye la
perte, son loc gue se wiiliran para ciferenciar 1o perte -
forsal de la parte material

{8) GUEY Lilk, Ciprissno. Op. ¢it., p. 220.
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Ia importancia de esta diferenciscidn resalta cuan-
do se presenta el problema de determinar a quidn correspon
de el cumplimiento, dentro del proceso, de determinedas -
obligaciones y cargas proceszles, Mencionaremos sdlo el «—
caso de la confesidn, gue tradicionalmente seo ho considera
do personalisimo y que corresponde unicamente a la parte -
en sentido material.

UHIDAD O FLURALIDAD DE PARTES.

En un procesco pueden, 8in embargo, coexistir plura
lidad de actores, demandedes o terceros que son auténomos
entre sf y gue no se consideran como una sociedad ni como
una comuniged.

Este pluralided de partea se conoce como 1itiscon—e
sorcio. Eate, puede ser simple, si lo que se demanda pue-
de veélidanente reclamarse en demandas diversas; o bien, neg
cesario, si el julcio debe ser necesariamente uUnico reg-—-
pecto a todas las partes. .

Tl criteric pars determinar si un litisconsorcio ag
pimple o necesarioc, lo proporciona la ley sustantiva en -
atencidn a que la relecidn juridica que una a los litiscon
sortes sea indivisible y en consecuencie, gue una senten—
cia solo resulte eficaz si en el proceso intervienen todos
los implicados en la relecidn sustancial; no siendo asi; -
el litisconsorcio es simple. '

Pare que pueda existir litisconsorcio, se regquiere
adends de ceterminados presupuestos procesales; en primer
teruino, que todos los litisconsortes sean capaces; en ge-
gundo, que el juez ses competente respecto de todos log ==

litisconsortes v en tercero, ¢ue las lnusas Sean CONeXas.
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En el 1litisconsorcio, cada consorte actia iniepen-
dientemente & menos gue haya representente comin y sus ac~
tos perjudican o favorecen sdlo a ¢uiencs los llevan a co-
bo 0 & aquéllon contra gulenes se realicen. EL impulso —-
lcos

{

procegal corresponde & todas 1 partes frente a tod
tencie debe ser unica,

TERCEROS EI JUICIO.

Ui provlems intereswate de dilucidar, es i los tey
ceros tienen cardoter de partes & el proCeso.

Bl trotadista Jdosé Chiovenda distingue entre inter-—

venoidn zdhesivae e intervencidn oblizads o el rrocese; -
osta Yltima ocurre cucndo wijuien yue es purie iluma & jul
eio & un tercero & cuicn cree comdn lu contienca ;7 en esle
cago, eudn cucndo el texrcerc ne cuompirece a juicio, es jug
gedo y loc senvencia le perjudica.

. En cuento a la intervencidn zlhesiva, el autor es -
cita dice gue puede didrsele un tretosiente sinilor al Buse
tituto cuando demanda por si propioc.

Los limites deatro de los cusles pucde el tercero -
ihtervenir, son gereralmente muy ineciertes. Bl trutzdista
italianc afirma que ®res; lexpenie su actividad puede sle——
plir le actividad de lo purte, pero no egtexr e:x conira (e
ella"(g)a

Mo obsiante, en nuestre Derecho el tercero si puede
estar en contra de la zetividad de las partes, wedize e la
demanda de terceria excluycnie de dominio o de preferencig,

(9) CiIOVELDA; Jos€. Op. cit., T. II, p. 17

X P



en yne el wercero puede vdiisawente invocor wa fexrecho di-
ferente al del actor y el lenrndnio.

El T'neutro Becerrya Dautista, quien cabiulia el Uroule
aa en té€r.dnos de la lezislocidn cue nos rice, hace la si--

iuiente clanificacidn(lo :

l.- Perceros ajenos a lo reloeidn juril ica sustoie
cials: werilodg, Sestisos, procuralores, abogaldos, etedtern.
2.~ Herceros iaplicados en lao relacidn juvriiien sug
arecero lla-~
1w C0 en eviceldi:y, tercero al que se Jenunciz <l pleito.

teacisly ercero 1llamado en gerantia (fiador), +

Este Y15i.0, e acuerlo cur 1o o uegto, eo el intervenien-
te ciienivo.

3o~ Toreerictos: cxeluyentes e dominio, erxcluyene

teo Je worefoicncin ¥ oconlyuventon, 4 culenes el pooestro -

isolicno Jeouoninn inscervinientezs ollisatlon.

Los dercerine sue’en orencnirrse on el puoceso en -
fowi & @inzle o cousorcial,. Do slaple, cusndo el Gercero -
tiene unc relscicn tal con 1la parde cuc, e new doto el
juicioy vornarie nfe @i7icil la defensa de sas dexrechios y
en cuyo cess, la cetividod de la narie y “el tercero idebe
ger coordin At

Se labla de terceris litisconsoreind, .o la deci
midn del 1iisio Jiene dsubidn indluenciz cobre ¢l weircerov;
por ope 2lo, la sitcacidn del Lijo wnte lo nulditad de wmatri

5

nonlo de Gun wGTes oen eayo casd la actividog

- v

1z, libertcd de wn litinconsoric.

Ge un berce

(10) MECERTA 3ATTWISHA, Josd. Bl Iroceso Civil on Widxico. -
. v £ .
Tuluo”'“] Forvf, S. A. Ldnico, 1975. op. 435 7 sige.
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De lo gue apuntacos, Gebe conluirse que el tercerc,
en efecto, es parte en el procesv; ya quc en todos los ca—
808 en gue corporezea a dedacir derechos en el mismo, la
decisidn del juez efectard si Jubito jurilice, & sow en -
su persons © ¢a ow W irimonio y, Zesde luego, trotiilote -
de la intervencidn obli:ada del tercerc, la wenvsencia le -

perjudica aun cuendo no compurezca en absoluto al juicio
de que se traie.

CAPACIDAD Ia&% L)ER .xxRT‘Ea

procesal  coonlene ipe

i

plicite le iden de capacidad, en forus wal cus sdlo wede

La idea de norie co sentido

-

ser parte culen posca eute awributo iegal.

"Lag idcus de cevacicad, le itinceidn y represeutg

cidn, se refieren desde luego - la persona juri
N ¢ . - Vo . -
entendidae €gta precisamente cowo iz idoneliad

jeto de dereciios y obligecionss y <ue implice
cie de une gerie de atributos, preciscumenie llemslon atri-

-

butos de 1« percona, como lo son: ¢l nomuvre, ol domieilio,

o ¢ . . 1
el estado civil, el poiriuonio, etcdvera( +

"La capacidad se funie en el 18Cil0 Ge gue la perso-

ne que goza de ella, posee deter inadas cualiGaces fisicas,

1

intelect zles y moralcc ¢ ue la lwgzan apta para ojzreitar -

su dereciio. Quienss no les poseen -on incapaces neburtl--—

e

‘mente o la le lus declara talos vorcue asi conviene a la

oomuni&a&(lz)ﬁ

-

La canacided procesél parc ser parts e. el procesoc

gll; GGLE2 I‘A"Ap CiLJl‘&I‘O. 0‘\:. Ci‘;t; Poe 1.23.
PAL#“.’”.ES, ZL«‘L I‘k Qe Ol)o Clt., u. 13
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no es otra cose qgue le capacidad, de goce y de ejercicio;

entendidniose €sta Ultima como lz posibilided de ejecutar

vilideiacnse actos jurfiicos proceszles en bensiicio o per-
Juicio propios o ajeacs. La capacidad de goce =n seniido

material, sc adcuicre por el naciziento y se extingue por

le muerte, hacicéndose extensivo este aspectc <e la capaci-
dad a los sujetos concebidos; sujetos dstos a2 la viebili-——
ded del nzcimiento.

La capacidad de goce corres.onde exclucivamenbe a -
la parte wateriel y pusde coincidir en dsta tanbien, aune—
gue no necesariamcnte, la capocias ed de ‘ejercicio. ZEnton-—
ces se alce ¢ue en ung persona concurre la doble cualidad
de ser parte en sentido material ¥ parte en sentido for- -
mal. '

Pero puede ccurrir que unz persona tenga la capaci-
dad de goce y no lz de ejercicio ¥ en comsscusncia, en el
proceso pueda vdlidancnte mer parte materiel, pero no for-
nal, porgue padezca une incapocilizsd paturel ~-hoblermos del
no nacido, el loco, etecetera~ o vorque dicha szusencia dg -
capacidad provengsa directaments y por otras rscoones, de ia
propie ley. '

4si, soncluimos que la capacided pere ser parte 0 -
capacided procesal, no es Bino le ocapacidad juriiice apli-
cads al proceso y en ese sentidc la tiene tole persone fi-
sica viviente y toda persons morael ~-sociedades, asociaciow~
nes, uniones, adn uniones irregsuisres-, a quienes la ley -
se las conocede.

CAPACIDAD PARE COMPARECER Bii JULICLO.

José Chiovenda asimile la capacidad nezra compareocer



en juicio, a la capacided de ejercicic; definiendo data, —
en su sentido procesal, como la aptitud legal para reali—-
zar actos procezzles con efectos juriiicos en nombre pro--
pio o representando a otro(l3)@

Atendiendio a la rezla general de cue ticne capacie
da2d para comperecer en juicio, gquicn 1o tiene para dispo—
ner de sus derechos materizles, y que el coumparecer a jui-~
cio implica uns dispoeicidn de derechos, se recurre a las
reglas establecidag por el propio derecho sustantivo pars
detemminer s8i une persona tiene o no la eptitud de disposi
cidn de sus derachos; salve, clero, disposicion especisal o
en contrario da 1o ley cdletive.

Biendo puss la capscidad la regle gensral, es nencg
ter analisar lus
ded para comparecer en juicio.

cesoz de excepcidn a la misma, o incapack

Biendo wnn excepcidn e lo regle general, la incapa-
cided on todoc los casos debe esstar determinada por la e
ley. Is incapacided ge he deteraincdor etendiendo a diver-
gos eriterios v fijando, parz casos distintos, determingse
dag y diferentes extensionss.

Le incapacidad pucde ser absoluta si priva al suje
to incopaz de 12 aptitud de realisar cualguier aoto de — -~
dispoeicidn de sus derechos procesales. Xara suplir le in
capzcidad de esuus persones, la legielacicn ha estallecido
la institucidn juridice de in representacidn y de la cuel
hablaremos despuds detalladmacnte.

Ia incapecidad puede tambidn ser rclativa, y tiene

{13) CHIOVENDA, José. Op. cit., T. II; p. 18,
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el efecto de cue el incapaz pucde vdlidamente comperecer ~
a juicio mediante la antorizacidn o asistencia de las per-~
sonas llanndas e asictirlos en sus derds relaciones juridi
cas.

ILa diferencia entre el asistente y el autorizante,
88 gue el primero deberd cocaporecer s juieio hesta el fie
nal, en tanto el autorizante se limita & obtorgar auw consen
timiento, sin terer obligacidn de comparecer en juicio.

Por ltimo, la incapacidad pusde estar limitada a -
determinedas relaciones jurilices y en el aspectc procesal
se refleje en la imponibiliccd de comparacer por 8ily en e
los juicios que ve refieren a lasg mismas.

Ie incapacidad tenbidn puede sstar deter:intda por
la ausencia e: le persona de detersinadas cualicades f£igi-
cag, como en el caso de loc locos o los sordomudos; por la
augencia de otrag oualidades nomles -hablamos de log « —-
abrios o drogsadictos consuvettdinuarios y los privados de su
liverted por sentencia ejecuioria—; por ltino puede atenw
der a razones politicas, como la menor edad, o socioldgie—
cas, eteéitora.

Cuando cntre la parte y en representante exista - -
oposicidn de intercses, se nombra un curador easpecial al -
representad: con efectos scramente procesales.

81 el judcio es nomalmente ccnstituido y el apoders
do no se presenta £ no dexuestra gu calidad, el represen——
tado es concviderado rebelie.

S$1 una de log partes tiene ng incapacidad, exige

ten dos cosluctes procesales posibles,
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li~ Bi el actor es cuden carece de capscided, el -
demandado podrd impedir la cousinucceidn del pleito.

2.~ Si cocrece le elle el demandado, puede el actor
jmpedir que sguél sea oido en juicio.

Bl trataiicta itelimnc José Chiovenda sostiene gae
ni el representioniie ni ol asistentie son partes en el proce
80, sino unicamente personas llamadas & inte.rar le nerso-
nalidad de la parte y cue la verdadera ‘arte, es el repre-—
gentante o amsissido.

Tal icdee se contrapoze o

en iz parte correspondiente e swlo, cuziado @1ig—w

tinguinoes entre purtes moterieles y puries formales; rnero

creewnos .ue 1o diferenciseidn entre parte formal o roie- -
rial tiene v utilidad de escl.recer ai uno percons esdd
dotada de ¢ ,ccidad de goce y de ejercicio en ceniidd L2o-
cegsal, sin periuicic de acepfar -uwe efectivaicnic, el re—
pregentante y antorizante scn perscones llamrdas a inlesrar

le cepacidead de la parie.
CAPACIDAD PARA FEDIR EN JUICIO.

Esta, es una capecidad meranc:tie formal y se da - =

-euando la parte, nccecarisaente, debe estar represcaioia.

lumteric tave lugar en el dobi-

to procesml, = travds de use lorga evelucidn cel derecns;
procescs  dsta no era ndoitide, -

dgado gue cox Loes
er razdn de iz imposibilil=d cue se oronia ol reqrosenton-

IO
LETE0N0—

te de llevur 2 enbo d:oterminndos actos Juri-icou,

1¥simos Ge 1a verte nmterizl, oo Lo coafesidn,.
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"4 pesar de su impoxrtancia la represcntacion fue —
desconocida en el Derecho Romano entericr a Justiniano, ya
que, en general, el Dereciic Romano Cldsico no alnitid que
un acto o negoeio juridiico celebrado por wmma perscna (el -
representante), vrodujera efectes en c¢ira (el reprecenta——
do), sino cue considerd cus ol zeto rezlizado por el repreg
sentarte prodneia efectos on el x trimonio de dnie, v sdlo

mediante wne trensmioidn pogterior poiie lener efectos en

e R G
el petrimonio del represenﬁado“(]¥)"

.« f

Postericrmente ¢l Dorecho Candnico scogid 1o figura
s’

)

{

la represenizeidn por considersr rus era wds imnortante

la proteccidn de lg buena fe en los contratos.

dorge Barrera Graf - 1o obra citeda nos dice que w
las construccidn dogmitice en México de la representacidn,
se debe & la inlluencla de 1o doctrin: gsermana.

En nuestro pais no es obligatoris le intervencidn -
de un procurador juuicial o reprecentente ca los procesos,
a diferencia de otxos peiges coio Espafiz, Italie o Alema~—
niay en algunos cagoed, se llesa a prohiiir la intervencidn
de los repfesentantea, como en la etaenc conciliatoria de -
log proceses laoborales.

Ahora bien, Yel nerocio jurfdico con cl cuel se con-
fiere la revresentacicn es acto dirigicc al procesc, Si =
bien merssmente preyaxatoric, y sowetlilio por lo tanto, 8 —-
las normas del ‘erecho civil sdlo en 2vmnto la ley = - =

(14) BARRERA GRAF, Jorge. La representacicn voluntaria en
Derecho Privedo. Reproesentacidn de Sociedades. Edita
do por el Institute de Derecho Conparado de la Univer
sidad Facional Auntdneomz de ldxiec; ilédzico, 1967, -~ ~
Pe 13, ’
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procesal no provea ; su naturaleza 1o congient a"(l))

Por razdnes de sesuridad jurddica, la resla genee—
ral es zue el ccto por el cual se confiera lu representa—
cidn se haga conszisr en escritura piblica; zdlo por excep-
cidn pusde hacerue concier e: documento privedo.

La representecidn es obligatoria cusndo la ley asi

lo establece., Ea zsia hipdienis, " es necesariz, ineXCuee

sable en muchos casos, irrevocable por el representado, ~—
ocon origen en ley o estatuto, de incole general en coanto
a los actos juridicos; mientras cuc lo repreueniacidn vo-—

lunterie es de orisen libre acentacion por ol

representado, concrzieda @ debter incdos nesccios juridie -
008, 2&INQue Gentrs de Jrou. ,encr&liﬁa&, esencloaliientec Leve

- . - . REE
cable, sujaie g 1cs insiruccloncy Jdel representado u{ R

Como caracterizticas de la reproesenizeion legnl o =~
forzoze, seinlescs aieniss

l.— Ia puzie éeter-inur la ley o su encoraceidn -
personel, como en 1oz €agoo Ge Los conceLidos 110 neclaos;

. . . resens e ooy eery et vy s -
losg susentes, los roiorss cosalozg, los sujcies a patris pe-

. weleeion o ciertog patri

tectod, o tubela o curaizla; 7
monios como lo glinbra o lf Lorencia yocente.

2. Puo limitarse & rogudar lo institueidn coie
obligatoria perc peri.ite lo libre desijuccidn del repre-—

sentante coro ¢ o1 cago de lus personts moicles o la - -~
tutoric testrns faria.

IOVEDA, Jozd. Ops cib,, T. II, De 37.
SO0MTA2 LARS, Ciprionc, Cn. cit., D. 225,

LoaRN 5]
S
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LA SUSTITUCIOR PROCESAL.

Intizamente relucionada con lz figura de la repre—
sentacidn, se encuentra la sustitucidn procesazl; relacio--
nes que encontranos, mds en la necesided de identificar- -
les, como de ¢iferenciaris déntre si.

Eata figura de lo sustiiucidn procesal se utiliza -
para explicar agudllos cases e, cue Una parsona coap-rece
er. nonire prorio por un derecho ajeno; por ejenplo, cuando
un acrecdor comprrece a juicio rora 1o congceucidn de su -

Aito, ejercitando acclocazg propiss del acrec:or.

Es ¢iferente de la represcntacidn, por cuanto en ég
ta el representante no coup-rece por si propio, sino por -
su represen.ado. 8e le considera parte en el pleito; pero
no puede llever a cabo los actos personalisimos del susti

tuido, ccmo absolver posiciones.

La sustitucidn opera en virtud de la relocidn que —
un individuo #iene con el sustitufdo cuyos dereches ejerci
ta el primero. La activiiced del sustituto, tiene influen~
cia y eficacia sobre el propic sustitufdo; respccto & la -
necesidad e la coupcrecencia del sustituido en el juiclo,
es menester aclarar que no en todas les ocasiones debe ser
1larado al mioro.

PRESUFUESTOS PROCESALES DE LA PRETENSION PROCESAL.

Edivrrdo Couture da el sigulente concepto: es el cum
plimicnto de losg requisitus -ue la ley establece para te—
ner la posibilicad de ejercer el dereche j[ue se prelende y

cuyo incuniplizientvo provoecz la inadewisibilided de la pre—-

tensidn; por ejeurlo, la caducidad dsl Jereclio, el hecho -
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negativo de no agoter alguna vin edwinisirativa o concilig
toria, o alegar cl pretensor la propia falia.

- El tretadisia dice con razdn que la fiuelided de es
tos presupuestos deberia ser establecer un procediviento =
breve gque perciticzra el alorro del proceso y CUG en nues—
tros sistemes Jjurinicos no exisie un wwocediiionte teudien
te o tel fin, =ino gue la rezclucidn se ‘e en la sen'encio
definitive, con el consiguiente perjuicic nmra los rurtes
y el Bstado, <e¢ 1llcver uvn lirgo 7 costoso, nere indtil,pxg

cedimiento.
PRESTPUESTOS DE VALIDEBZ DI PRGIESO.

El propio Eduverdo Couture plonea el ywol
la existencia de wn empiaczaiicnto vElide, conutitiuze un —

presupuczsto Jle validen 42l procoso.

La respucota Cue Ja os Lv.edicteaonte arlirn otiva; -
pero esta ofirmacidn no o5 en moto «l .no chsoluta, yo gue
el afectado vor la invalilez del empluzaniento pueie conva

lidar esta frlie por cuclsuier sedio legal.

La re;la peneral, sin enbarco, cs cue la susencie -
de presupucstos proceselces debe ser declira’a y DO €3 - --
susceptible de. convalidacidn,

o obstonte v datz In wtili o

«

Tel corcepto, resile

te convenicn’e arirmor que an il

cro & con icidn Ce cve S0 cloene

un presurusste aroces:

cio no sea coavalioada por le prric Esta excep

cidn constituye una lisicacidn a lov poderes del juen en -

relocion a loo nroSumic Svog proced
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i

PRESUFUESTOS DE Ul'A SEITENCIA FAVORABLE.

Este presunuszsto, en la prdetica juiicial, es cono-
cida como legitirzeion. EL primer presupicsto de une sen—

tencia favorulle s, deode luwro, tener un buen dereclio.

Pero no basta tener un lLuen dereciio; =sino cue el -=-
migno debe ser vicen invocado ¥, adexfs ¥y cucrto Lo ley asi
lo establece impenierdo a lo porte la carge de la prusba,

ese derecho debe ser probado.

Ta legitinceidn puede ser de fondo o causal y co- =
rresponde & la purte materizl; o procesal, corresponliendo
éota a la parte formal.

Ia lesitinscidn pusde ser activa, si corresponde al
actor, o pasive, gi compcote ol denandado.

La felta 2e legitimecidn o falta de acecion constitu
53 —

ve un vroblema diffcil en los casos de sustitucidn proce—-—

v b I

gel o bien, cuende ce demenda cl cumplimiento de obligacio

nes manconunadas, indivieilbles o selidarias.

Concretamente, Pestdn lesitinnados an la czuse lag -
persones que jurfdica y directamente vei e ser alectadas -

en sus derec..cs nor la sentencia"(l7).

(17) PALLARES, Eivardo. Op. cite; pe 141.
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CAPITULO 3.
AGCCION Y BXCEPCION.

SONERO ESTUDIO TEORICO FPRACTICO DEL DESARROLLO DE Ld ~ ~ -
EXCEPCION.

La excepcidn surse en el proceso Formulario romsno
como una actividad del pretor destinada a swavizar cl ri--
gor del ius civile. ZXEzto se logrd a trovéds de le excep~ -
tio, gue era wne afindidura a la fdromule y c¢ue condicionaba
la efectividad de la sentvenciz crmienatoria o que el denan
dado probara o no ls exceptio; £si, el pactum non paetor.
dun, el dolo, el error, el be.eficium divisiones para los
cofiadores. De tal Iorama que s5i los demandados, de acuer-
do con el Derecho Civil debian ser condenados, no obstanie
eran absueltos i invocaban y probaban la excepbio.

Es decir, guc mediinte esta adicidn, el pretor ovie
naba al juez tener en consiceracidn ciertas circunstoncizo
y, estimdndolns existentes; abasolver al dereniado.

Desde essa dpoce se distinguid entre excepciones ww
gque operaban 3in necesidad de invocacidn en lz fémmula, de
nominada ipso jure; <o agudlles que operaban precisamente
con el requisito de la invocacldn, u ope exceptionic.

Uniovenda sfirma que ests distincidn, histdricemen-
te no *iene Jjustificacicdn en lz carga de la prueba, sinc -
en las eiribuciones el pretor.

Seqdn el meectro Riuardo Pallares(l>p 109 = = -

{1) PALLARES, Eduerdo. Ope cit., p. 268,
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Y9

cmeaistos dividen las erzcepciones en Yeivileco", cue eran

B

1_]

g gue derivaben del Jerceho eilvil, "honoravics® lag gue
tenfan mu tente en el derccho pretorio; "personalec', aue
s¢lo podism ser ovuestza vor alguno de les oblirados; “rea
les" cune aroa lan contxirics o las anteriores; "perento- —
rics® los coe vodinn cer oprestug on todo tiemno mientras
gxiasin el derecho en cue se mundabaay ¥y "ilstorias! las
cue odlo te: Lo fverss en cicrto tiemuo. Mambidn iistine—
suion lie ¢ se Ddzban en lo enwddad y lus cue tendon -
su randn de ser en el Jilon miblico,

2 el Terecho Conduico o @ icsineuld entre “defen——
sa", cue era la sinple negacidnn de los heclog, ¥y Mexcep— -
cidn" oue consisiid en la alesacidn de un hecho, el cual, —
sin neser los afirmades en lo demanda, venia o enular la -

accidn.

Ia %ogtrina clfsica de la execepcidn expuegita por -
2

{

Caravantes entienide nor £sta "el medio de defensa, ©
d B he ?

le contradiceidn o remalza con cue el demandado pretende

excluir, diletar o cnervar lo accidn o demanda del ector®
?
¥ que reproinjo en lo esencial los principios del derecho

ITOMAn0.,.

Ios doctrinos ao’emas de la accidn, sorerasente ve
gelicdas nor Bluordo J, Couture en su obra citaca en nueg—-—

troe trabajo, afirman:

1) Originclmenie se dijo ue el como 1o accibn era
un atributo tronio del derecho para acuiir a juicio, asi —-
N

la exceneidn era el derecho cue neraitin ol deacndado, -

"aculir a le lucho julicinl®.

(2) Cit. vor PALLARES, Zduerdo. Cne cite, pe 288,
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2) Posteriormenie, Biilow did un il nportante avance -
doctrinel, ol distinguir le exceveidn de loam presaiuestos
nrocesles

3) Otras tearics afivwn cue la exce.cidn ¢z un DO~
der juridico conecreto, o wi dercclo del demzniado cue es -
llamado injustosente o juicio y tiene unn contra’eieccho con
tra el actor.

4) Otra corriente soctiene que 1o guceclon es wr ~
dereccho absiracto de obrar, que no ypredven o oiiriar 2y e
recho procplo, cinc excluir wao ajcnos

En relreidn o estes Jos Uléimas teorins, sosteniias
la primera por CGliovendn y Calomandreil » 1o dltime por Car
nelutti y Jaine Guasy hareosos el cignlentc andlisics

TEORIA PODSYATIVA DE L4 I{CEXCION.

Jde Chicwvenda bonmb) 1o nroblendtica de 1o excep-

-

cion, a travec do dilueinto

rasoncs por le.s cndles, on

une sentencia linotdiice, ol jues podric recheozoxr 1r

da y sedals las sijdentest

1) Si wpor felta de interds, niesa la potestad e -
el actor de pedir le acbumncidn de la ley en su favor.

2} 8i por delfecto de derecho o de colilod nin o la
existencia g win norEa (ve orcatice un blen al setor.

3} Si se habie pelilo la declerceida de ineciisten—-
cia Je wl derceho del de.nnizdo, lo sentencic legestiasto-

ric ofimo lo exdaslencia e un ulen.

(3.) C;:'IOV:“:;A‘}')“L? JOSéu 0:19 Ci'i}og To I»;-, l)r; 327n
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Dicha conducta desestimatoria por parte del juez,

deviene de la concurrencia de determinados hechos juridi-

cos. Y agui, nos recuerdes el maesiro italiano le giguien
te clasificacidn: ‘

HECHCS <

~

L) JURIDICOS: A través
de los cuales se -
crea, modifica o »m&
extingue una volun-
tad de ley.

£

b)

c)

HATURALES: Los gue
sirven para probar
la existencia de -~
los hechos juridi--
cog.

B)

N

N\

Constitutivos: Dan vie
da & una voluniad cone-
creta de ley y & la «-
expectativa de dicho -
bien por parte de ale~
Suien. :
Extintivos: Hacen ce--
sar, de manera concomd
tente 0 comnatural, —-—
ung voluntad concreta
de ley cue parantice =
un bien o alyvien.
Impeditivoss Hecho ine
termedio bacscdo en la
relacidn nne tienen —-
entre si luos diversas
circunstancias gue se
requleren para gue nag
ce ese derecho.

Relacionando ambos supuessos, el autor en-cita afir
pa cue la sentencia desestimatoria puede negar la sccidns

1) Porque el juzgador considere incxistente un he-—
cho constitutivo del derecho.

2) Porque aun considerando existente c¢l hecho, el -
juzgador niesa la existencin de una wvoluntad concreta de -

leyve
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3) 0 porque, todavia considerando ln exislencia de
un hecho censtitutivo, ¢l juzgedor considers existente un
hecho impeditivoe

4) 0 bien, porgue ecr: la misma hipdiesis de existen—
cia del hechs constitutivo, ha tenido lusar un hecho extin
tivo.

Apunta nuestro autor una nueve premisao:

la descstimzcicn de la demonda puede tener 1ugaT -
con o sin la intervencidén del demandado, si el jues advier
te la existeacis de un heclio extintive o impeditivo, o la
gusencia de almin hecho constitutive; pero cuando lm ing—-

z
DCA0Y -

tancia del demondado gea necesaria pore la desestd
de la accidn y quo Jde otre nonersa no pucden ser boLolcs en
concideracidn por el juz, entonces esiamnos en presencia -
de la excepcidn.

En general las reglas pare saber cudndo un LeCho ~—-
puede ser apreciado de oricioc por el juzgedor, o cuando deg
be ser invocado por el dem:ndado, las da o lglislador. -

(4) nos dice:

Al respecto, Jou€ Chiovenda

f. o » €l hcclio de gque en algunog casos el jueZ pus
da relcvar ds cficio hechos impoditivos y extinbdivea, y e
otros casog no, reculia una accidentalidad arbitraria e e
inexplicable. No se veria la raszndn de distinguir enire -
unos heohos ; obros., Y, sobre todo auncue deblera oonside
tedos los heeoos impodliiivos dnodden de lo misgtz

rerse cuc

{4) CHIOVENTDA, Josd. Principios de Derescho Frocosel Civil.
Traduccidn espaiiola de la 3a. edieidn italiana, Bdite
rigl Centro de Bnocionza - Publicacionssy 8. Ae -~ = ~

i o ! ; , o
adrid, Espoasio, o/ F.p 2. 300, 7, IX.
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manere, y sin mds, la accidn, y todos los hechos extinti--—
vos la extinguen, no se comprenierd cdmo la missa ley en -
algunos casos (y en otros no menop sesuros lo doctirine jue
ridice} prohibe al juez relevar de oficio alsunos hechos,
aunque notorios. No Se puede adaivir que la nisra ley = =
proclere la posibilidad de sentencias injusias, y no 9610
esto, sino ‘ue atribuye & 1la parte lz foculimd de obliger
al juez & pronuncicr unec sentencia injusta®,

Y conluye ecta ziposicidn, afirmandico gue la activi-
dad del demandado e¢s nccesaria para 1 prozuncizcidn de -
una senvencia desecstime.orit en los siguiences supuegtos:

1) En la accidn de deciaracidn negativa, que es to-
talnente eutdnoma, ; surge cuendo el dewmaniado se opone al
decintiniento que el actor hace de le deman.ia, pidiendo 8
su vez la desestiimacidn de lg micma.

2) Cuando el juez, a pesar del conocimiento gue ten
ge de deteridnudes heclos, eBdlo puede enalizarlos si fug~
ron opuegtos como excepoidn.

Avroximedemente en el mismo sentido, nos dice Cala-
mendraio) s

. « o« log instancia del €eendado corstituye, como
ya se pa dicho de la eccidn, un limile y wna condicidn a
la actuacidn del juesz; y si le sccion se concibe, como - -
dentro de noco ue verd, como un Gereciw del acior, 1a =

(5) CALALALNLARYL, .lerc. Institacion.o de Ze_echo Yrocesal
Civil segun el nuevo Cdligo. Vol. L. Traduccicn de la
2a. edicidn isalions, Ediciones Juridicas Buropa-Ame-
rica, Buencs Aires, 1962. p.240.
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excepeidn aparece en estos casos como un contraderecho del
demandado, del ejercicio del cual depcude el rechczamiento
de la denznda del actor”.

OTRA TECRIA DE LA EXCIPCICI.

La teoria de Carnelutti parie de gue el obLjcto del
procesc es la pretensidn, y entienie a dsia como la exi—
gencia de subordinacidn de un interds ajeno a un interds -
propio.

8e contrapone con la teoriz potesiativa de Chiovenw-
de al afirmer qgue el objeto del proceso es w ecto y no un
poder, wiz muaifesvacidn 7 no una superioridad de sa que—-
rer® é

Ias cualidades de le pretensidn sons
1.~ Puede ser fundada o no.
2.~ Puede baber derecho sin usretensidn o inerte.

3.~ Pero una pretensidn debe tener razdén; y define
la razdn de la pretensidn como "afirmacicdn de la conformi-
dad de la pretensicdn con el derecho“(7)u

4.~ La pretensidn es uma decleracion, no una 0pi~ -
nidn; es afimeocidn de la tutela que el orden juridico con
cede o debe conceder a un determincdo interés.

(6) CARIELUTTI, Francisco. Sistemz de Derecho Frocesel Ci-
vil. T. 1I. Unidn Tipogjrdlica. Zditorial Hispano Ameri
cana. Duenos Aires, 1944, p. 8.

(7) Idem, pe 9.

-
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Si la pretensidn tiene razdn, significe que con - =
ella sc exige “el prevaleciniento de un interds que se - -
afirua como dercchoV

Por fitiioe, layretencidn debe distin uir 1os motie-
vos (nechos) y las conclusionss {efectos).

Carnelutti enfrente el proulema de la excepecidn, co
no una forma e resisbtencia e la accidn.

Al reusisitir la accidn, ¢l demondado aswme regpecto
de la pretensidn, dos posivles conductass

l.- Provoca ls ingatisfaccidn de la pretensidn, le~
sionando el derechwo gue se quiere ver protesido a trevés -
de la realizacidn de unz conducta; por ejexnlo no pegar,

24~ 0 soluente digcute la pretensidn, & través de
wme mera declaracidn; es decir, una negacidn de la subor—-
dinscidn del interés propio el interds hec. o valer por la
preiensidn. ¥ lientras quien pretende obra como gi tuvie-
ge un derecho, gquicr discute la pretensidn reclama SCELO wwm
su libertad"(g).

E1l reverco de la actitud de discusion de la asccidn
. 0]
es la adhesidn o roconocimiento de la pretensidn 1

Ls diccasidn de la pretensidn a travds de la simple
nesacidn, cs una delerse; maverial, gl nicgo la norma y -
formal 8i nicga el hecho.

8% Iden, p., 10a
9) Idem, p. 12.
10) Idem; pe 12
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En cambio, la nezativa de la pretensidn gue introdu
ce al procesc heechos extintivos, condicionesg impeditivas o
condiciones meiificativas, es lo gue conocends CoL.o excep-
cidn.

" La excepcidn, entonces: "no es mds que una razdn .
Pero es une razdn de la discusidn, distinta de lc defensa,
La diversidad consiste en cue lz excercidn desplaza, y la
defensa no, la convienda del campo en gjuc se Contviene la -

razdn de lo pretensidh(ll)p"

Lag excepciones y lus defensas pucden gser materige-
les, 0 procesales.

En el nismo sentido, Jaise Guasp besa ar teoria en
que el otjeto del Derecho Procesal es la pretensidn y por
gu parte le defines

"La pretensidn procesal es una declaracidn de volun
tad por lo gue se solicita una actuacidn de wm OrgBRO Ju——
risdiccioncl frente & persona detercinsda y distinta del -

autor de la declarncidn(l2)o“

Asi, "1z oposicidn {a la accidn) es cuslguier gn-—-
frentamienio a la pretensidn del actor . . . gue fija los
AN
: 1
iimites de su ezémen( 37w

Funlamensa ou teoria en lo critica z la seoria for-
& selvedad de aue csve ULLILO e

anleds por Chiover.s con 1

(11% IGer, De ldo

{(12) GUASY, Jeipe, Derechc Procesel Civil. Pomo I. 3a. Edi

cidn correside N/nevienbre de 1973. Insdituto de Batu
dics Politicos. iladrid, 1968. »p. 217.

(12) Ice.. p. 233,
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auntor no conaidera rue sea posible ejercitar cicepciones

exsranrocesnlacnve, —2iciendo:

Esta teoria ™leja sin  explicar todoc los supucs~ —
tos de defensa cue no gean purts execencioncs suslanciales,
en el caso 7o le excewcidn en sentido

¥ oeeluado porgue &
1, olvice e, nara su Lrataniento rrocesnl, es -

e m e e
saeansela

indilerente cue lo excepeidn ce ircorpore o no a wn dere—
cho suvjetivo material, el cuzl, = lo sino, opureceria co-

2o fanazmento e Lo tefenss, pore cin idencilicarse concex

(03

osdwsrnte eon ellae; residiando, en Jefiniiiva, cue este -

<

conceyuko e axcepcion es ajeno 2l proCeso, COmO Se felles-

tra ol observer ouc cup juismos portiderios heblen e 1o -

sreenistencia wrcezicl y Je un ronible ejercicio extropre-

cesal de 1o adman, Por lo tante no ep afniociltle concelar

-

lz omosicidn ccmo s nimple coso de nani?esgacidn de un Tg
14

geo" .

recio poterinl, cucliiulera gue
Bl tigo e owosnicidn pueie seors
L.~ e itiva,
2.~ 0 puede contener wna afimmacidn contrarin.

Cuandlo esta cfirascion introtuce nuvevos elenentos,

ge trate de wna eucepcion procesal.

La oposicidn nuede clasiiicarse en cuonto al tema,

ens

l.~ Oposicidn perensoria.

1.1 Porcue Cemuncia le ausencia de un hecho bdsico

(14) IZem. p. 234.
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constitutivo de la pretensidn del actor.

1.2 Porgue denuncia la presencia de un hecho bdsico
degstructivo de la pretensidn del actor, yo sea
impeditivo, moditficativo o extintivo.

2.~ Oposicidn dilatoriz, que "nmo mnta, sino cue sim
plemente hiere el fundanenio de la accidn” 15) ¥ que sola
mente excluye la erectiridad actunl de la pretensidne

Los reculsisos de 1s oposicidn scn:

1.~ Subjetivom.
1.1 Competancia,
1.2 Legitinzeidn.

2.~ BEn cucnto al objetc,
2.1 Oposicidn posible;
2.2 Oposicidn iddnea
2,3 Oposicidn con causa.

3.~ En cuanto & la actividad.

3.1 Requisitos we lugar (tribunal).
3.2 Requisitos de teiporalidad.

3.3 Reguisitos de forua.

Por Yltimo ol contenido de la oposicidn depende - -
del tipo de proceso; ya que dezeriicndo de déste, la oposi-
cidn puede ser libra o liwitada.

EL E$TURI0 DE LA LXCEPCIUN EN [1251C0.

o obslcnie, se aprecia gue, el esiudio de la - ~ -

(15) Idem, p. 237,
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excepcidn es siampre paralelo al estudio de la accidn, al
decir de Eduardo J. Couture; quien ademds efirme, al refe-
rirse a las teorizs modernas de la excepeidn gue “tambidn
agui cade una de estas tendencias corresponde 2 particula-
res modalidades de observacidn, de experiencis, de cultbuw-
ra. Podemos decir cue en esta materia una concepcidn debe
ser subordinada al conjunto de idees zobre les cuales tro-
beja cada uno de nosotros. El panrmrama de la aceidn se xe
produce respecto a la excepcién*(ls)s

José Chiovenda, cuys doctrina ha adoptado en £ran -
parte el legislador mexiceno, considera gue la excepeidn,
en sentido propio, es un contraderecho; un derecho potesta
tivo de impugnacidn dirigido a anular la accidn.

Da, a su concepto de excepcidn en sentido propio, -
tal como quedd resefiado en pdgincs anteriores, le cualided
de anulsr la accidén sdlo a instancia del demandado y como
limites, exclusivamentie los de le defeousa; es decir, que -
tiende unicamente a anular la accidn, pero no le totalided
de la relacidn. Da leos sgiguientes ejemplos:

En las excepciones de pags, condonacidn, novacidn,
confusidn, pérdida o riesgo, la accidn se extingue.

Si se hace valer la excepcidn de simulacidn de con-
trato, le accidn no ba nacido.

Si no obstante resulten ecvidentes en el juicio las
excepciones de prescripeidn, co:pensacién, reiencidn, in-
capaciced, vicios del consentimiento y lesidn, déstas no .-
gon opuesias, el juez debe acoser la demenda.

(16) COUTURE, Eduoxrdo J. Ope cit., D« 94.



Para delimitar los alcences y contenido Ce la excep

cidn proviamerte dicha, José Chioven o noe dice gque lo =

Ead
o

I

excepeidn puede formzrse on tres occencionis; mismas auo
suradcaense reyrecern—ita en tes circulos concdéntricos; cl
exterio o mds awplio centido de crcepeidn asy fi,;urado, eo
cuslcuier nedio de defensa de gue se sirve el Camundado 0
ra justifienr su Gemande de desestinseidn; incluyendo 1o

f, .
negative, tandio Jel “erecho comoe 4z la resuleridoed del 10

cedimiento.

B geguando ciroulo, el central, reprezenta ol conii
.do de excepcidn consistente en teila Cdefensa de Ffoulo cue -
contraponse un iechio innedltivo o extintive y no se linita
a negar, cuyo resulizlio es lr exciusidn de los efeciosc ju—
ridicos de la accidn, cowo en el rogo v le novacidn.

Bl cireulo inZerior 7y w's rerrenenta le -
2

excepcion en seniido nropio; coro n lz contrano-
gicidn de hecios cte vor si mis.og no cxeluyen la ceeidn,
pero dan a2l demanialo el poder jv:i?ico e anulsr 1 ac——-—

cign,

~

Ec en este seniido, aue José Chiovendn coasidera la

1t

excepeidn en seniide sastoncial; como wn derechio potesitali
vo frente a la accidn, dirigido & su anulacidn; de forme -
tal que la existencia de la nisne. depende de cue el deran—
dado hase o no, uso e ella.

-n

El autor en cita la descrilbe e unnera nesetivas

Si la ley, la costumbre o l: neaturalese de la rela-—
¢idn, deter.inan cvne uvna circuus.cneia egs neceszria para -
la existenyia de la ielacidn, entences no se tresa de ma
excencidn en senvido sustancial; sino sdlo cuanio dota -
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Yge¢ funda en un hecho el cual nace un derecho del deman -
dado canes de poler jcrsegulrse con accidn"(17),;por ejemn-

plo la compensacidn 7y la preserincidne

Lz caracteristicas propiaz de la excepcidn serian
les sijuientes:

1) Bl efecio Ze su ejercicio se retrotrae a la fe—
cha de su nacimiento.

2) Ia excepcidn preexiste al DIOCEHO.
3) Puede anwler la aceidn v ¢l dereclo.

4) 0 bvien, vuede anular lo ancidn con subsistencia
éel derecho.

5) "o tolo contraierccho es excepcidn; pues éste -
puede couniigbir en la simvle negacidn de la =ccidn.

6) Un hecho puede a 1o vez producir une excepcidn -
v un derecho autdnoio, cono en las aceiones e impugnacién.

Ifo obstente su paralclisro con la accidn, le excen~
cidn se Gifercneis e esta dltine en que, en tanto la ac—
cidr 5flo puede vromoverse por el acjoy la cxcepcidn solo

ruede ser ejercitada por el demandado, en 1o conzidera- -
cidn de cue el zctor nueie deverir demantado y viceverse,
a travds de In demcn a reconvencional.

2 diferenciza es gue ¢y 10 aceidn, se impusna la

Y

Otx
relacidn juridiea en toda su extensidn y la excepeidn puede

~

(17) cnI0VETDA, Josde Ty Ie, Ope Citey, De 335
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8010 oponerse como defensa.

Un tercer rasgo diferencieder, lo hace consistir en
gue los efectos de la accidn es producir la nulidad de la
relacidn durante su nzcimiendio y en tanto, el de la excep~
cidn es, exclusivamente, neutrali cer la accidn.

Por dltimo, el ejercicio de la accidn estd sujeto a
un breve teérmino y ls excepcidn, siempre puede $ET OPULS—e—
ta.

En cierto sentido discrepante de la teoria del tra-
tadista italiano-que nosotros dirizmos complemeniarifiey we
sostiene Zduardo J. Couture, cue lz excepcidn es la ac— -
cidn del demandade; es "el poder juridico de cue se halla
investido el demandado, que le hebilita pare oponerse a la
accidrn promovide contra &€1° 18

Encuentre & le excepcidn, también, tres acepciones:

1) Gomo defensa, -tal como ¢1 mismo la define- el
poder jurfdico del demandado de oponerse a la sccidn.

2} Como pretenszidn, gue formmula el demandado para =
gue el Juez le libere de lz correlativs del actor y ¢ue se
funda en gue los hechos gque la consiituyen desiruyan la ag
cidn; serfa por ejemplo el pago, la compensacicdn, la nuli-
dade.

3) ®n su acepecidn procedimental, la excepcidn es --
! LA . 3 0 v
dilatoria de .z contestacion; perentoria o invalidatoria -

(18) COUTURE, J. Eduardo. Op. cit., p. 89.
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de la vretensidn, o nixta.

el ¢ utO‘:xrn'ua 0 N0 -
aclara ave Ycorresponde a ciertos tinos especfficosn o

defenaac ﬂrOCGSleS, no sustoncialecs, dilatories, porento-
riasg o

clapuy a demends o la& libera- -
cidn de la carga procescl de conbeostarla,

znte lag cuales ¢l demandado puede I'G--
h]

chgolucidn fc

Ia esencia del pensaidicnto de Blinrdo J. Couturs, -
en con_rucncia con o gosuenido poarciclismo endre aceidn vy

exeencidn, consl: en <) fan crento comin del ;juro feore--
cho & lz jurisdiceidn o uienes ejercen la sccidi, on ‘tan
to ouiener son llomados o juicio iemen tamtidn un puro -
derecho & lo oicepeidn, con la prescindencia, en asbos ca-

Z -

503, 2 la rasdn o sinrandn (e su ejercicio.

4 trovds de una lorpa evolueida, cue suvo su prime-
ra expresidn on el eciiv aue se hizo contener en 1
meras Conuultuclu‘::, Ge ger jumpsdo por los nares ¥y 4o -
acuerdio 2 la ley e la ticrrn, posieriormonte exprasaddods
en el Due process of the low ¥ gue cn el sistema latinogee
meviceno tiene su correlutive on los parantifas coastitncip
nales ¢e audienciz y lesalidad, el demandado ha adquiride
el derecho a ser cifo en juich; y dote es, por supuesto,
el fund:zmento y conternido e la excepcidn.

Ilosotros nos cihurines a la teorfin potestativa de -
la excepeida, fnndamcntalnenun con lasg innovoaionos he- -
chas por ®iuardo <. Couturey porque cousiieranos en efec——
to, .uc 1a caceDPEidn es un muro derecilo, con razdn © sin -
elle, oo oponerse 2 Lo accidn. De tal asnera, nog — — =

(19) Icdem, pe 90,
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resulta inacept 1e la teorie de Francisco Carnelutti y —
JdJeime Guasp, pzr ger esencial a la misma le "razdén® de la
excepeidn, cue en la prictice no se oxige v es moteria del
pronuneiamients definitivo, pero no condicidn de cu ejer—-
ciclo.

Un sspecio interesante de la excepcidn, es el estus
dic de las cansas de pérdida de la misma, que Jond Chiowven
da seliala

1) Por renuncia, sdlo de la excepcidn em scntido ~-
pronio, respecto de los cuales ol demandado tiene la libre
disposicidn.

2) Por rrescrincidn, en los mismos casos, ya QuUE ww
al tener el derandado la libre disposicidn (e sU0 elCEDwe
ciones, eg libre de perderlcs wor su falte do ejerciclio.

LA MXQEPCION ¥ OS5 PIESUPUEBSTOS FROCESALLS.

Existe una confusidn conceptunl entyoe oxcepciones -
¥ presupuestos srocessles, & tal grado sc corsidera cue ~-
la augrmncia de prssupuestos prooesalas constituye no otra
BOSR ¥ nada mgs, gue wa exsepoidn.

La ausencia de presupuestos proceéqles, tal cormo lo
henos expuesto con anterioridud, constituye un obstdenlo «
para la conotitucidn de la relacidn processl: o bien pares
al anfdgmiecnto del nroceso.

En tal santido, ha cuedado expucsto que la execer— -
0idn en sentide mropiamente dicho es mguélila cuya potestad
corresponie al demendado en exclusividad, como expresidn -

de su  poter  Gaxddice.
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Siendo esi, consideramos cue en primer término, la
ausencia de presupuestos procesales no consiituye por si =~
mispo una excepeidn, ya ¢re aun sin oponerla el propio de-
mandado, el juez puede oficiosamente -y de hecho estd obli
gado-, a analizar el cuaplimiento en el proceso de los - -
presupuestos cue le son propios, actuando en consecuencia
de susg aprecieciones cl respecto.

Sin erbargo, el juczador puede dejar de estudiar el
cumplimiento de Gichos recuisitos; en cuyo caso el derBlle—
dedo puede scudir a la excepeidn como wna forma de denuliee
ciar la ausencia de los niocmos; para que dicha ausencia —-
sea considereda por el juzgador, introducida s juicio le -
discusidn por el propio demandado.

Pero no ge trate de una excepclidn propicmenie di~ ~
cha; sino de un medio gendrico de defensa gue lo ley gene-—
ralmente adr.ite, porcue no puede ni debe llegarse al ab~ -
surdoe de declmrar existemie lc inexistente; tal serfs el -
proceso, formado en pusencia de sus presupuestos.

Es de fundamental importancia recalcar qué NO €8 =
una excepcidn en czentido propiamente dicho; si asi fuera,
el juez se veric impedido de analizerla.

Lo Torma en gue overa la demmncia de ausencia de los
presupuestos procesales, es precisamente contraria: ge - -
encuentra este poder a disposicidn de les partes, solomens
te gue el juzrador no la heys hecho valer de oficlo.

Y tan es asi wue no solrmente el demandado tiemne =
el poder de denunciar la augencia de presupuestos procesa-
les; ese poler también corresponde al actor.
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4s{ afirms EBduardo J. Couture: "en mfltiples casoo,
la excepeidn es wn medio legal de denunciar sl jues por w—
le folte de orasupucstos necesarios rra la validiéz del -
juieio . . J{auncue). . . no la necesitan ¥y pueden hacerse
valer de oficio por el juez"(zo)

CLASIFICACION DE LAS EXCRPCICHES.

"La clegificecion iradicional de las excepciones es
tard 1mnrﬁrnad de elementos que no correspondsn al Derew
cho Proceaal“

En Roma, sl clasificar y denominar las excepciones,
86 hacfa =2lusidn ¢l derecho invocado nor el dezeniado; — -
asi la excentio doli, excentio pacti conveni, s¥ceptio = -
quod metus causa., Perc esias aluden nfs a las pretensio-—-
nes del demandado cue a la excepcidn propismente dicha.

Bn la doctrina alemana, se clasiiicaron om0 excep—
ciones en sentido sustintivo, y excenciones en sentido law-
to..

Bn referercia a este particuler, Hugo Alsins afir--
me s

"Pomendo en cuenta les distintas sitvaciones posi--
bles del Jemandado frente a la demsnde, cue heros expuesto
en el nunero anterior, lz doctrina noderna, esnecialmente
la alemona v la italicna, he estabvlecide wns Aistincidn, -
segUn gue le defenge atocue al procedimiento o el fondo —
del derecho, cubdividiendolas en dilatorias y serentorias,

(20; COUTURE, J. Eduardo., Op. cit., p. 103.
(21) Idem, p. 101.



segin que paralicen o extinsan la accidn o el derecho. -
Desde luego, la clasificacidn de las excepciones en proce—
aales y sustancinles es correcta y nosolros la utilizamos
en la expreoidn,..ncero no puede decirse lo mismo de la sube
divisidn en diletorias y perentorias, en primer lugar - -
porque como veremos mds adelente, algunos cdiizos como el
francds, asignan e la palabrse excepcidn una significacidn
egtrictamente procesal y entre las dilatoriasg incluye . -
supuestos distintés de los admitidos en otros cddigog, ~-
+ s+ o 12 polabra pzrentoria bviene un sismificedo merasente
procesil, en cuenio se refiere a deflensas substanciales, -
legislacas en los oddigog civil o de comercio, que el de--
mandado puede oponer como de previo y especial pronuncigew
miento, es8 decir, znies de contestar la demanda, y que ¢oO=-
rresponden, desde este punto de vista, a los fines de non
- recevoir del derecho frandds v a lo excepeidn de inadmisi-
bilidad del derechoc venezolano. Pero hay nds: eiertas - -
excepciones estdn legisladas en. los eddifos de fondo ; pe-
ro cuyos efectos son procesales, pues no afectan a la ~ -~
inexistencis de la relacidn substancisl y sdlo impiden mo=
mentdneamente un pronunciemiento . . « ¢ impiden el ejerci
cio actual del derecho y por tanto difieren también la - -
sentencia. . . los cuales no pueden ser inclufdos estricts

o . Red [ 2
mente en ninguna de lae categoriss mencionadast: Z}Q

4 su vez informe Bduarde Couture que la clasifica-~
cidn de las excenciones por cuante alnden a hechos extin-
tivos o impeditivos, ha sido rechazade por la doctrina.

Joad Chiovenda alude a la siguiente clasificacidn -

(22) AISINA, Hugo. Tratado Teorico Prdctico de Derecho -~ ~

Procesal Civil v Comercial. 2a., Edieidn. Tomo III, =
Rdisr, 5. A. Biitores, Buenos Aires 1958. pp. 679—élo
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de las excepciones, en la 3a. edicidn de su libro "Princi-
pios de Derecho Procesals

1) Absolutos y relativos (o personales), si puede -
hacerse valer por todos o contra todos los participes de -
una relacidn; o solamente por uno o algunos. o contra uno =
o algunos de esos narticipes.

2) Perentoriag y Dilotoriams; entendidndose por pe~—
rentorias las que anulan definitivemente le aceidn y por -
dilatorias las que excluyern 'nicamente su eficacis actuale.

3) Sustanciales y Procesales, o de fondo y forma.

4) Simples y Reconvencionales; pero afirma gue ests
clasificacidn debe rechasarse porgue excepcidn y reconven-
cidn son tdrminos antitdticos; ya que la excencidn nunca -

puede exceder los términoa de la demanda.

Ia clasificacidn mds comthh, comsiderando su finalie
dad procesal y cue tiene adeirds la peculiaridad de haber -
sido adoptade por el legislador mexicano, es la sisuientes

4) Bxcepciones dilatorias, que tienden a postergar
12 contestacidn de la demenda, como lo litispendencia y —-
la coneXicfad en lo causa, “corresponden al concepto de — -
excepciones procesales existentes en el derecho comin - ~-
europeo antes del cddigo frédnces y derivada del Derecho =~
Romano® 23)

Estas excepciones tienden a la econonfa procesal; a

través de impedir la traritecidn de nrocesos8 0¢iosos 0 -

(23) POTHIER y otro; Cit. por Couture, J. Eduwardo, Op. cit.
Po 115

— e -
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nulos y Se resuelven previamente o cualquier otra cuestidn.

2) Bzcepciones nerentorias, son las que atacan dde—
recitamenie ia aceidn provocando wia Jefensa de fondo y se
decilen en 1o& sentenclz Jefinitiva; son, por cjennlo, el -
pego, la co.pensacidn, la novacidn 7 la de sine actione -
aiit. EBsins exceptiones no son taxetives porcue derivan -
vercia de hecho o de dereclio que tien—~

de cualg.icr circuns
da ya sea & obster el nacimiento de lo obligacidn -en el -
cago del dolo~3 0 a extinsuirla, tomendo el nombre del he-

3
clho en gue se fwde.

3) Iz extepciones mixtas son anteriores a 18 CONws
testacidn sobre el fondo y ponen fin al julcio; es decir -
gue funcicnan procesaimente como las dilatorias y producen
los efectos de las perentorias. Couture nos gseiala como -
esicepciones de este tino la cosa juzgada ¥y lo transsccidn.



CAPITULO 4.
ANTECEDENTES DEL DERECHO. PROCESAL.
EL DERECHC ROLIAIIO.

Todo el derecho conocido como ®occidental®, ha teni
do su origen en dos grandes influencias: el derecho romano
¥y el derecho germeEnico; pero principalmente del primero, -~
ya que inumerabies'fi;uras juridices tuvieron en €1 su ori
gen y perfeccionasibnto. Es por ello ton importante estuw—
diar, no sdlo el Derecho romeno, sino la historia misma de
Roma.

Ho obstante, pars los efectos de este trabajo, ira-
taremos de dar sdlo un breve repaso & 1los antecedentes de
nuestro sistema juridico, gue encontramos en la gociedad -
romana.

Bugene Petit(l), define el Derecho romano como el ~
conjunto de los principios de derecho cue han reg;ido la so
ciedad romanz en las diversas épocas de su existencia degw
de su origen'hasta la muerte del emperador Justiniano,.

La enterior limitacidn, se debe a gue el que conocg
mog propiszente como pueblo romeno, un pueblo de origen .-
latino establecido a la isquierd? del T{ber en lec peninsu-

Cla itdliece, tuvo su naciniento, espiendor y decadencia ——

dentro de los limites tewporales ;roiichos; y cuya evolue-
cidn socio~idsotdrica ceincide aproximadamente con la evolu
cidn del derecho de ese misne sociedad.

(1) PETI?, Zugene, Traisdo Elemental de Derccho Romanoe ——
Bditora Nacional, léxico, 1980. p. 17.
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La organizecidn primitive de los romanos, 86 681G
blecid a base de unidades o “curias®, denominsdos "gens®,
Estos estaben unidos por vincéulos parentales; su organiza-
cidn era patriarcal y cada curia era regide por un paterfa
milias. '

Los integrantes de la curia eran los patricios, con
gxclusidn de cualguier extrafic. Sdlo ellos podian ser +ti-
tulares de derechos y tenian bajo su proteccidn & un deter
minado ndmero de clicntes. '

La sociedad romana fue creciendo con los libertos y
sus descendientes y, posteriormente, con la plsbe.

La primera forna de gobiermo de los romanos fue la
monarguia, cuyo titular era el rey. Pero la soberania lsa
ejercian los patricios a travds de lae comicia curiata me-—e
diante el voto indirecto por curies.

Sdélo el rey tenis facultades de convocar la comie ~
cis curiata y a dste sometia la aprobacidén de las leyes; -
éstas necesitaban para su valideéz, ademds, la aprobacids -
del senado, -~formado a su vez por los mds viejos paterfami
ligg.

Una reforme impdritante en la orgenizacidn sociel ro
mane la introduce el rey Servio Tullo en el alio 166 dec Eow
me, dividiendo a ésta en cuatro reglones; gue a su vez d&i
vide en curlas por centurias y agrupando & los integran~ -
tes por su edad v fortunaj; asi:

1.~ Agseprura el reclutemiento del ejército abriendo
sus filas a patricios y plebeyos.




. 2.~ Distribuye la carga del impuesto sobre t0dog =—
los ciudadanos con proporcionalidad 2 su fortuna.

En el aiflo 245 la monarquia es depuesta y los patri-
cios eligen dos consules que durarian en funciones un aiio;
embos con idénticas facultades. En esa dépoca se separan —
los poderes civiles de los religosos y estos ultimos se —
encargan al Gran Pontifice,

La plebe no tenin derechos y, muy agobiados por lo
severo de lus leyes, huyve en el aflo 260 al monte Aventino,
obligando & los patricios a pacter v concederles recono- -

cimiento y representatividad a través de sus propios megig
trados o tribunos.

Estos magistrados tenian veto dentro de Roma y una
milla alrededor, respecto de las decisiones de los magig~—
trados, los cdénsules y el senado patricios. ZEran, asimis-
mo, inviolables.

Los tribunos establecen los tribuna plebis, y los -
plebiscitos que en ellos se votan, tienen fuerza obligato-
ria para la plebe.

A travds de sus luchas y como fruto de datas, los
plebeyos logran el reconocimiento de una ley fija y cono~-
-cida que no:i los dejase expuesios & los rigores de los ma-
gistrados patricios; ~esta es la ley de los III Tablage— e
ya que durante los tres primeros sislos anteriores, la uni
ca fuente cierta de derechio fue la costumbre.

Ta Jey de las XII Pablas fue ol puntio de pertida de
le evolucidn posterior del derecho romano y, hasta Justi—
nieano, ningunz de sus normas fue objeto de revocacidn -~ -
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exXpresa.

A pesar de ser la primera ley genersl aplicable a T,
todos los ciudadanos,; esta ley no conacede a los plebeyos =i
igualdad civica. ! ‘}

Pawlatinamente, los plebeyos fueron accediendo &
los cargos publicos, & travds de una larga evolucidn y una v
serie de conquistas que, en el afio 468, mediente la Ley =~ -
‘Hortensia, incluso did fuerza legal a los plebiscitos vote
dos por la plebe ya.que dejd de ser necesario someterlos o
la sutoritas patrum, por someterse a su sutorizacidn antes
- ae 1la votacidn. ' '

. Durante mucho tiempe el conocimiento de las XIT Rt
blas fue hermétioco, accesible uUnicemente a los pontifices
y magistrados patricios. Fue & partir de ia famosa indis-
crecidn de Cneo Flavio en el siglo V, que ge divulgd el ——
derecho y abundaron los jurisconsultoa,

. A principar el siglo VII se instaourd en Boma 1la o
monarquie Absoluta, en la persone de Ootavio; quien reunid
en s8i las atribuciones proconsulares o militares, tribuni-
cias y censoriales. Se sustituyd el vofo en los comicios
poxr lag resoluciones del Senado y posteriormente, los pro-
plos emperadores hicieron la ley. ‘

Una obrg jmportante de dste periodo fue la del Enee
perador Adriano, por cuys orden el jurisconsulto Salvio =
Juliano reune todos los edictos anuales de los pretores ur
. banos y los ediles curules. i Ratifioads por ol s8ensdoy =

nasd a ser el edictum perpetuum por excelencin.
\



La ltima etapa del Imperio Romano o Bajo Imperio -
80 inicia a partir de la muerte de Alejandro Severo y ter-
mina con el reinado de Justiniano. En las etapzs anterio-
res del derecho habia sido creativo; pero en esta otapa se
hace la principal recopilacidn de leyes en la historia del
derecho romano por orden del Emperamdor Justinianc cuyas —
principalcs obras gsont El Digesto, El Cddigo, Ims Institu-
ciones, L= Nueva Edicidn y Las Kovelas.

ElL Derecho Rozano pueds clasificarse de la manera -
siguientes

l.= Puiblicc, que regula el gobierno del Estado, la
organizacidn de las magistraturas, el derecho sacro o de -
la organizecion del culto y sacerdocio, asi como las rela-
ciones del Estado con los sibditos.

2.~ Privado, regula lss relaciones entre particula-
regs Derecho de gentes, que conprende las instituciones -
del derecl:o de gentes aplicable por ijual a romanog y eXee
tranjeros.

3.~ Civil, es el conjunto de normas especiales de -
cada pueblo. En gsentido estricto los jurisconsultos enten
dfan como Zerecho civil aguél aplicable sdlo a los ciudada
nos romanos pero, con lag crecientes conquistas el derecho
civil se fue fundiendo con el derecho de gentes.

4 .~Natural, ferawlade por Cicerdn, guien se inspird
en la filosofia de los estoicos. Desarrollads por los ju-
risconsultos posteriormente, se definz: Conjunto de prin-
ciplos emenndos de la voluntad divina, apropiados & la na-
turalsza del hombre e inmutabtles porcue son perfectamente
adaptables & la idea de lo justo.
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5e~ Escrito, porque tiene un autor cierto: ha sido
promulgedo por el legislador. Sus fuentes sont

a) Leyes, ¢ decisiones votadas por el pueblo en los
comicios, sobre la proposicidn de un sensdor.

_ b) Plebiscitos, o decisiones votadas por la plebe ~
en loe concilia plebis sobre la decisidn de un tribuno.

¢) Senadoconsultos, decisiones votadas por el Sena-
do.

d) Constituciones imperisles, decisiones emanadas -
de la voluntad del emperador.

g) BEdictos de los magistrados o reglas de derecho -
que los magistrados encargados de la justicie civil sobre
todo de pretores, publicaban en sus edictos al entrar en -
funciones.

f) Respuestas de los prudentes, consideradas como -
fuente sdlo en ciertas condiciones y sdlo a partir del - -
reinado de Adriano.

§ .~ Tambieén puede ser no escrito. ¥Formado por la, -
tradicidn y el uso. Tiene como iunica fuente la costum— =
bre

DERECHO PROCESAL RCLANO,

Pero el derecho romano no es un sistema gue regla—
mente los derechos gmaterigles, sino principalmente las - -

(2) PETIT, Bugene. Op. cit., p. 22 ¥ 23.
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acciones.

En la evolucicdn del misro se aprecian dos etapass
Ordo uidiciorum privatorun y Ordo iudiciorum publicum.

En le primera tuvieron lugar dos tipos de procedi-
mientost

l.~ El de les lesis actiones.
2 .~ El proceso formulario.

’

La, ceracteristica de embos procesos, es gue €
se dividf{du en dos instancias,

4]

Py

o}
3

1)

Le primera se desarrollaba sntle un Magistrado y se
denominaba IﬁgUiE. Si el Kais+rado resolvia que estaban
reunidos los recuicitos lesales y las partes lo acepizban,
éotas acudian a un IUDEX a la sezunda instancia, en que -
se ofrecian y desa.ogaban pruebas y se dicitzba sentencia.
Esta Instancia se denominabs AFUD IUDICEL O I IUZICIO.

La diferencia entre ambos procesod, es gue en el -
primero, la etapa IIi IUDICIO se celebraba arte un juez —
privado y la aubtoridad estatel sdlo presionsla para some-
ter a las partes al proceso; en canbio en el proceso for—
mulsrio , que hiztdéricamente es posterior, la antoridad -
vigilaba ¢uo se planteara corvectamcnte ¢l problema al —-
drbitre, imponidnlole cierta forma de actuacion e indican
do la sentencia que deberia dicter para ¢l caso de probar
se deter:.inados ilec..0S.

En esta etapa Ordo Judiciorum privatum, el Iudex =~
era mis que nada un drbitro.
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Pasaremos a analizar someramente las caracteristi-
cag de los fres sistenas.

SISTRIA DE LA4S IEGIS ACTICHES.

Las legis actiones eran declgzraciones solemnes -
acompafladas de gestos rituales que el particular pronun—
ciaba generslmente ante el megistrado, con el fin de pro-
clamar un derecho cue se le discutia o de realizar un de-
recho previmmente reconocido, seguin lg definicidn de = -
Arangio Ruiz, citada por Eugene Petit en su obra que se -~
hea utilizado para este trabajo.

Este sistema ern sumamente formalisim; de tal for-
ma que si gse presentaba un problema gue no eancuadrars den
tro de las cinco acciones, el mismo no tenia solucidn. ~
Las acciones de la ley eran las siguientess

LEGIS ACTIO SACRALENTO. -

Servia pare hacer reconocer dercchos reales y per-
sonales. Se iniciaba con la notificacidn o JUS VOSATIO,
gque era merazente un acto privedo gue el actor llevaba a
cabo ante la presencia de testlgos; el actor podia hacer
comparecer & la fuerze & su contrario y, para el caso de
ser persona de edad avenvada, tenia que proporcionarle un
medio de transporte.

Ante el magistrodo y en la primera fase del proce-
80, lap partes gucesivamente tenian gue tocar el objeto -
litigioso y efirmer los derechos que resgpecto del mismo -~
ostentaban, seguido por un combate simulado en el cual -
intervenia inmedistamente el pretor, pidiendo se le entre

gara el objeto.
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Una caracteristice distintiva de dieho juicio, es -
que las partes tenian le obligacidn de apostar al triunfo
cierta cantidad que variaba de acuerdo al interds del - -
pleito. La apuesta quedd originalamcnte en benelicio del -~
tenplo y desués del erario. La posesidn provisionsl del
objeto litigiozo se concedia a guien diera pejor Uianza.

Una wvesz teruinada esta etanz, lac partes eran cita-
das treinte dies decpuds para conocer la degignucidn del -
ivdex. Bn un nlazo de treo dfts mds las vartes compare~ -
cfan ante el iudex & ofrecer priuebas ; Yormular alegatos,
tras de lo cual el iulenr pronuncieba s sentencia, pero no
decidfa quién habia ponado el liligio, sino ouién habia -
perdido le apucsta,.

POSTULATIO IUSICIS,

En esia accidn no habia apuesta, porgue 3dlo se -
intentabas

1) Para la divicidn de wn terreno, copropiedad o -~
herencia, deslinte o fijacidn de daflos y periuicios.

of

2) Cuando ce trataba de fijar dereclios y deberes --
nacidos por stipulatio,

COIDICTIIO.

Se ejercitaba pars reclemar un Lien o cantidad de -
dinero determinzdos.

HANUS IFYECTIO.

Al isuwal cue la pignoris capio, se nacia veler para

-,
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ejecutar los derechcs definidos por las acciones LEGIS AC-
TIO SACRALZIITO, CONDICTIO y PCOTULATIO IUDICIS.

5i el demandazdo se negaba a cugplir o no poiia cun
plir una condena de dar, el acreedor lo llevaia onte el -
pretor, Si el acreelor recitaba bien su papei, el pretor
le decia “ abdico ", es decir, * te lo atribuyo "; enton--
ces el acreedor llevaba a su deudor a su cdrcel privada y
cade 20 dias debia sacarlo y ofreccrle c¢n el mercado. Si
al sexagdsimo dia nadie pasaba l2s deudas a2l acreedor; €g-
te tenfa devecho 2 venderlo o materlo. B8iendo varios los
acreedores, datos te.fan derecho a partes proporciongles =
del ceddver. ILa ley Poetelia Papiria suavizd este trata—
miento para gue el acrecelor pudiera pagar su deuda con sSu
trabajo.

PIGHORIS CAPIO.

Se cjercitaba por ciertas deudas de cardcter mili--
tar, fiscal o sagrado. BEn estos casos, el acreedor podia
penetrar en cesa del deudor y sacar de ella algun bien o -
pignoris, Aparentemente, la prenda se rompia en las prime
rag épocas; pero nosteriormente se vendin, en cuyo caso el
deudor +tenia derecho de rescatarle.

PROCEDILZ.IEINTO FORTLARIO..
Tavo su oriren probablemente en Sicilia y fud adop-
tada por el pretor pere rino. Sus principales caracteris-

tices sons

1) las partes exponian sus quejas y sas excepciones
con sus propias palabras,.
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2) Il pretor deja de ger eapectador y se convierte
en organizaior del praceso sefialenio 2 cada parte sus debe
reg y dersclos proceusrles creando nuevas accilones, eXcep
oiones y medidas proczocles goe jundes tomaron el nombre -
de jus honorarium.

3) En atencidn a la sepwridad jurfdica, el pretor -
ponia en 5 £L1bua anusl, lzs accicnes y excepciones cue es
taba dispussto a conceder.

4) Se conserva 1l:a livigidn de las eta:s entre in -
Jure e in Iudicio, con el eslabon de la £4rwic, en la cual
ge fijeba la pretencicdn exacta del ector, =l contraargumen
to del demsmdado . la Indicacidn, para el cazo ée que las
pertes provaran o 0 sus heclo:, i el iudex debla conde—s
nar o absclver. Las partes tenfan que declurar cue este
ban conformes con la formula., $8i no lo estaban y el pre--
tor encontraba que teniem razdn, la modificaba ¥, Si NO w
tenisn raszdn, los presicnaba para obicier su conformidad.
Se usaba el cistema escrito para la formula. Une ves £ija
da la fdérmuls, ya no ere nocosario en ..uchus cacos acudir
al iudex : las portes generalmente se soumetian.

Lo aceptacidn de la férmule por las partes formaba
la litis contestatio. Esia tenfa los cijulentes efectos:

1) De“eriiner el wvalcer de lo dearadado.
2) Convertir en permanente una accidn tenporal,

3) Hacer transmisibies por hereircia los acciones -
personalisinas,

4) El poceedor de tvuenn Id ro senife ja derecho a ==
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frutos. o

5) E1 poscedor de mala f¢ respondia de la pérdida -~
poxr caso fortuito.

6) Tenia un efecto novatorio, ya que el actor per—
dia el derecho sustantivo que reclamaba, canjedndolo por =
el derecho a una jusiza sentencie y al cumplimiento de la -
nisma.

7) En la etapa apud iudicem las partes aportaban -
las pruebas que en sus distintas etapas aceptd el derecho
procesal romano, culminando con la sentencia. ILa seguri--—
dad juridica recurria al principio de que la sentencia con
tuviera wnz verdad indiscutible, cue ya no pudiera impug-—-
narse.

8) Después de la sentencia lms partes podians
8.1¢- Acatarla, seneralmente en un plazo de 30 dias.

8.2.~ Exponerse & uwa ejecucidn forzoza a travds da
la manus iniectio o la pignoris capio, qhe en esta etapa -
ge atemperd y se dirisid haclae los bLienes 'del deudor. Si
el acreeler cjercia la actio.iudicati, la condena se dupli
caba sl el deudor no confesaba el adeudo; se convocaban &
todos los acreelores y nombraban un macister que inventa—
riaba el patrimonio del vencido,

El representanic del acreedor -gipndicus- buscaba wum
emptor bonorum ¢ue comprars todo el vpatrimonio en la opersz
cidn venditio bonorum; cl comprader. ofrecia a los deudo--
res deterrinado porcentaje de suc crdéditos; pero el deudcr

0

seguia siendo regponuoble del resto.



Para los quebrados sin culpa, a partir de los reina
dos de Julio César o Au.usto, se establecid un procedimien
t0 no infamante vendiendo los bienes en la cessio bonorum.

También ge introdujo el pisnrus ex causa uidicati ~-
captum, pura dewlores solvenies ue no guerin 52gar Sug ~-

deudas para gue, con auteritacidn oficinl, se tomura sdlo

parte de cus bienes, suficientes a cublir el adeuwio.

En el sictema extraoriinirio, se vendian los tienes
individualcente pare obberer mejorss sreclos.

8o 3¢~ Tambieén podia imougnar la sentencia, a través:

a) De la no ejecucidn por veto de log tribunos 0 —-

intercessio de los conoulss.

b) Podia cjerciiar la in integrum restitutio, que =
tenfa por efecto la anulzcidn de la sentencia por dolo, -

error o falso testimonioe.

¢) Poiicn ejercitar la revocatio in duplun y la - -
apellatio.

8.4.~ Fodia suceder cue el veancido ne ara la senten
cia como tal, a travds le la exceptio non iudicati esse.

9) Imn persena per aiicala poliia hacer suyz la sent

tencia y lueso intentar contre el juss una actio in fac- ~

tum.
PROCEDINIEITTO EXTRACRDIVARIO.

Hizo su apericidn paulatinomante, a la vez que = =
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deéaparecid la divisidn del proceso en dos etapas ya que -
los pretores gradualmente vresolvian cllos mismos las COR e
troversies sin necesidad de enviar a los contendientes an-
te el judex.

En esta etapa el procediriento es escrito e inquiczi
torial; el pretor puede haceér apnriar a lasg pertes pruebzs
diversas de las ofrécidas,.pero deja & dates el impulso —
procesal.

Ia notificacidn se transformd en acto pdblico. ZLac
partes debien presentar libellus con sus pretensiones y =
contraargunentos, respeciivamente 7 otorgar fienza de no -
susentarse o, en caso coniraric, ser encarcelados para ac:z
gurar su arraigo. En esta etapa se suprimid lse fdrmula; -
la condemnatio podia contener la orden de entreger el objs
to litigicso. Surgid la apellatio en su seniide modernc,
gque suspendfs la ejecucidn y cuyo abuso era castigado sev:
ramente e incluso, imponie uns sentencia de epelacidn mds
severs que la primerd.

Se afigdieron nuevos modos de ejecucicnt

1) Is ejecucidn manu militari, en que se ejecutabs
en el objeto mismo.

2) Distractio bonorum, en gque pera ¢l casc de quie~
bra se vendian los bienes en lotes separados.

Bn este proeceso se permitia le contrademanda y se -
abandond el estricto principio de congruencia, para peder
condenar a menop de lo demrndado; de 131 msnera que 105 —-
efectos de 1z plus petitio se hicieron menos lesivos gl w-

actor, dandio sdlo algunas ventajas a la contraria,
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La litis contestatio perdid su efecto novatorio y =

significaba el comienzo de la audiencia. Se tomaron medi-
das especiales para la inercia de las partes, para que la
instancia caducara en un plazo de 3 aflos de iniciada.

Se sustituyd ol sistema Ce apreciucidn libre de las
pruebas por el sistema tasado.

El procedinionto muestra las sizuiemtes fases:
1) Presentacidn del livellus conventionis.

2) Sunotificacién al demandado.

3) Presentacidn del libellus contradictionis.
4) La caucio iudicic sisti.

5) La notiticacidn del libellus oontradictionis al
actoxr.

6) Una audiencia con la narratio, la contradietio,
el ofrecimiento, aduisidn 0 rechazo de pruebas, el desaho-
go de lzs mismas ¥ la sentencia€3 o

DEREGCHC LEDIEVAL.

Se ha sgeficlado tradicionalmente les invasiones bdr-
baras o marcha de los pueblos germdnicos hacia el sur, es?
como el cristienismo, como chusa de la decadencia del - -

(3) M. Carr Gergussoun, Aday in Chirdin justinian's Rome, ~
Iowa Law Review, 46 (1961), cit. por Petit Buzene, Op.
cit., p. 172,

i
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laperio wroswno,

El clogie entre ls culiuve romzne y la serndnica, -

1

meren el inicio Je 12 Idad Ilesia,

8

B, procedisiento gernd
cigtn 7 tradon proecliiicntos puis

iteo ern de tendeneiz jUDlie~

ieivos Liufluidos nor -

ereencics pdgice reliionag,

Golduchimdt, 2n su obra Derecho Procesal Civil, Dax
celomw, Zlilorial Lavor, S. A., po. 14 2 18, civado o ou -
vez por JSivvicno odoen Tavae'®’ uo nlo ca fori. sintdiicn -
les corsereriuvicos ywineivales ol misnios

UEiintda uns asamblea del csicblo o de los micubros

res Qel weblo, llamedo el Di., anbe lo cual, el juen
lenente interveais cono instiaetor, es deeir cono un in

80
vestisa or del leroeiio y un fircetor Je los devates. la -
sen.encia en pronuncinigg vor esta rfo.Lles comno jresulitilo

de uno proypuesta » la cue, 2 co ven, CEGDUES TECAS un i~
Tow iento del juen, conerwtbe, cue hace las veces de o sen
E1 process, ©l 1 do del cucld existe min la auntois

Tenun, o5 coqln wrmbho jarn lag cuestionss civiles como o

re las wepsles 7 s win es ol dc¢ oblener une reprroelids, —
rrocuraaio iniziclaente wm ccusrio enbie s partes y, si
fute no se lo wa, entoscen cocobiviucille ¢l agh de una -

1 -

leclonain o Coosv o dweiba®,  Contindy Tiei~nio ol maocotro -

E‘u

gC U oLon see niclin, cwl ohjeto Ge evitor Lo ovonoagn

Cirreno Goucs Lorn o o ofodne 64 Ge oo obra cita’ . cue
Dlieo-oo ) Je wiow forncdisto, .o

e Lecw proce’is ienlo e el e el derecho -
¢l ol er el jues, cacrac',
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Los medios de prueba son pocos y loc objetos de una
prueva no son los hechos, gsino la cfimacidn jurfdica.

La prucba se diri- e al adversario antes gue al jucz
Yy corresponde ordinariamente al deiendado per ser la prue-
ba un beneficio, sin aceptarse lz contraprucha.

La funcion (el juez es declarar quidn ha de pyobar
y con gucd medios.

Este proceso lonobardoc-:rrico o erndiico se fue —
erraigando en Buroiz, pero es “al li interperciracidn en-—
tre anbos sisiemi s wue para ¢l ciglo XTI el izsuo 1ocesSo -
longoberdo se encucnurc sumancibe influido yor el romanc.

Bl procoso rewano volvid o lomer impororcle en Ite
lia prineipaliecnte, cuendo el :ropie desarrollo de la civi
lizacidn italiana fue tal que nccesitd nucvas lorcos de e
sulacidn. Estas, Iueron cncontradas por los 3locaiorzs, -
gue no ovotante que prevenlilcron volver al sistena romanc
puro, ellos miceos esicbon intiudlos por lo covilioneidad
éel proceso germdnico y aun en lao interpretacidn que hiciz
ron de las fuentes directas del proceso romanc, éste resul
t¢ distorsionado dado el condicionardento previo de los -
intérpretes.

En el siglo XII yo Loy ouras juriiicas sistendticas
completasn; o manera ilustrotiva citvaremos los le Bulgero,
Piacentine, Juan Tassinno, Pillio, etedtern.

La obra de loz Jlosolorss se enduconyIc rosimlia §o-
condensada en it obroc fundaisisal e Juilicrio Zurintl  e—
(a. 1237-1296) Syl

Loa
LU JUDICIALE, escrite en 1271.



- 102 -

La elaboracicn del proceso modernc propiciciote die
cho se desenvuelve desde ¢l siglo XIT hasta el XVI, prime-
rc por los Qomcniaristas —~principolmente Durtolo y Daldo-

y despuds por low zitorss Ge los ITRACTICAE JUDICIARIA y ——
los CR0Ii'uS JUDICIARII, algunos de ellos: Juan D'Andrea, -
Peiro de Terrari, Lanifrenco D'Ariano, etlcdtera.

De aqui deriva el proceso "mixto", "comin® o “itaw
liano%, en que los principios iiuiamenteles como sobre la
prueba y lu sentoacls eran roazlos; %ero muchas ingtitucio
iles eran ger.iaices. dJoscé Chlcoveanda 5 nwacra algwmas:
"la influencia jem.diica o concwrrido a desnaturalizar la
institucidn romenz de la cosa juzgada; de la prueba Forual
gericnica derivace el principio de 1 "prueba" legaly, 0 —
Sea un conjunto de novmas vinculadoms we ia veoluntad del
juez, Loy en gra. parte desaparecidas (ej. testis unus, —
testis nallus). Germgnico era también, pese a su Vestimen
ta romana, la solermided de la contestacidn de la litis, -
que se estimaba indispeisable para fundar el juicio, la di
visidn el proceso en dos pirries o estadfos, cnies y des——
pués de la contestacidn de la litis; el coinjunto de coac—
cionez contra ¢l rebelie para imducirlo a comparecer, ya -
gue en rebeldia de wna de laos partes no se crefn pudiese -
celebrarse un verdedero julcio; laz divisidn del procedi- -
aiento en tontos tdrdinos diferentes y absolutos, convagra
do cada uno a teterminados actes procesales, ¢n un orden -
riguroso e incuebrintable; lu desmedida iuportancic de la
acbividad de lus partes en el decarrollo del pleito".

La excesiva Tormalidad de los juicios contribuyd a
cue éstos se icieran muy extensos y complicalos.

(5)CIIOVENDA, Jos€, Instituciones, Owe tit., pe 13.
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Yero junto a este juicio oruinario, se fueron foran
do otros denoninzdos “sumaries", & travds de la dispensa -~
de zlgunes fom.oli.ales. Poarie hoblarse de é1l couc de un
proceso Si.ario “indeteroiadde.

Se desarrclld wn ‘tercer nroceso, un sumario "deter-
minsdo® o "ejecutivo", de ori_an _erano, iudado en cler——
tos documentos de cardeter eizcutivo.

Duraiite cste 1o J& variasg leyes -

procecales; mere Joias s 7 existia solre to
do incertiaumbie coure la lzj aplicahle al ceso 7oel Loedo

le aplicarls, adends ¢ yue Zor los cawllediciies politices

de ia époce, se serrit?s lo exisitencia de wn gran mimero -
de jurisdiccioviit viwdicdas de diversos poidercs, atribuddos
& sus titulorss "oeowo wn propio derecho personal, watriiio-

niael, a menuio herelitario

En el sizlo XAVIIX coamencoren & gwrzir codliicacioe—
nes wrocesales sictemstizzdas; como el Rcglemento genexral
juiicial Ge Josd II de Ausiiia (1781), y el Cdligo de Pro=-
cediumiento Civil francds.

En Espaiin, cuyo desenvolvimisnio juritico se lace a
Lo largo de diez siglos, lu interpenetracidn entre los pro
cescs romano y perndhico Luvo su cldninccidn en el Fucro -
JUZgo; no obstsuue, dote Wve escasa aplicacidne

Lo ley s impoctente en el dercclio espaliol, fud el
Cddigo Ge las rartides de 1205, cue resvesentd wi reborno
al proceso clisico romano y c.yo espirita inspird, a su —
vez, lo Ley de enjulciendeico civil de 1855, rue wive gran

(6) Idem., p. 17.
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influencia en Hispanoamérica.

Las Leycs de les Siete Particus se atribuyen a - -
Alfonso el Sabio, " obedecen & 1z 1d;ica del mdtodo y son
un tratade gue los jurisconsultos redactores de esas leyes
temaron del derecho romano,.del dercclho candnico y de los
Jurisconsuliog medievales, slosadores del Uizesto" 7

"Las carr.cteriglicas de este cuerpo de leyes son - —
las sigaienteg:"

"a).~ EL procese era de molo principal escrito;

"h) e~ Estala ors sado en perfodos preclusivos, al
553 P ?

parecer;

"c)e=- Se proseguia, segdn el principio dispositivo
en [ran parte;

"d).— ILa prueba era taszda, tanto en lo relativo a
los medios pera producirla core en su eficacia probatoria
¥y su modo de rendirse ante los tribunales;

"g).~ Los juicios eran dilatados por los numerosos
recurscos cue rodian hacerse valer en ellos y los incidene—
les y cuestiones prevics. Tuanbién los prolongaban mucho -
los mumerogsos fuercsB oue entonces existian, los que daban
luzar a conflictos de competencia, incluso con los tribuna

lcs eclesidsiicos;

"f)e~ EL juez no estaba obligado a la aplicacidn es
tricta de la ley, ya que en las Siete Partidas abunsaban -

(7) PALLARES, Eduardo. Op. cite, p. 39.-40.



les mdximas morales y religlosas que guialan su conducta.
"c)e~ En muchos casos el julecio era biinstoncial.
4.4 EL DERECIQ PROCESAL EI (XTI CO.

A la conquista esnhaliole, loc exicanos tenian sus -
propias tradicioncs en cuanto a le adminictrocidn de justi
cia; en aintesis, sus vocedisientes eran “rdpitos, caren-
tes de tecniciomo, con defenca liuitada, grande ¢l arbi— -
trio judicial y cruelinimas nus noncs, pues en :iteria mer
cantil, el tribunal dc Joce juecas _we resiciva on el mer—
cado ¥ decidian samarisnsute las diferencics cue sur_fan -
en lag “ronsacclon:s mercantiloes, solfan imponsr coro pensa,

"(8)’

la muerte, cue ge o ccaloba or ol zcto

Realiwada la congisia, loo colonizadores nromul_a-—
ron leyes capecivles cue habrian de ro_ir los terwritorics
conguigtados y «ue se reunieron ci la Recepilicidn de Lew-
yes de los Reinos de la Indics en 1680, cayo espiritu fue
proteccionisia de la poblacidn indii ena. ALl reui2cto - -
Educrdo Pallares afirmas

"El derccho colonial que rigid en l¥xico durante la
dominacidn c¢spafiola, estuve in“egrado por las sisulentes -

normas", Contiinf. ceizlando ol cuiir cn cita:
®Legiclacidn visente en lo metrdnold o sea el conjun

to de las que podznos llamar re ins es_a’iolrs o czatellas—

nas",

(8) BECERNA BAUTISTA, José. Op. cit., p. 251,
(9) PALLARES, Edinrdo. Op. cit., p. 45.
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"Jlas leyes de indias dadas especialmente para las -
colonias de Amdrica®,

"El derecho consuetudinario de los indicenas, que ~
no fuese conirario & lo religidn ni a los demds leyesY,

“Las expedidas ecpecialmente vara llueva Bopafa,"

"Las expedidaz por la Auldiencia de I.ié)iico, que no -
obstante ser c¢l tribunal supremo de la colonim, tenia fam
cultades legislativas y politices®.

"Tambieén hay - ue mencionar las Ordenanzas Generales
expedidas en 1524 y 1525 que determinaben las facultades —
de log alcaldes (jueces) y los procedimientos juliciamles -
que deberien seguirsec ante ellos'.

Teadminigtracidn de justicia en la Colonia estaba -
encomeniada & multitul de {tribuncles especiales; cntre - —
ellos el Concejo de Indias, qne era a la vez drgeno legis—
lativo, tribunsl supexrior y consultor de la ley; la Audien
cia y los Juzgadoz <de indiog,

Con posterioriilsd a la independencia se siguleron -
aplicando las leyes :zrocecales eapaiolas, en suplencio de
las pexicanags; lu.sta ue Anogtecio Bustamante en 1840, - -~
Juen Alvarez en 1855 e I-nacio Comonfort en 1857, dictaron
los primeros orderanicnios procesales.

L DEPZIDECIA DEL DERSCHO PRCCESAL.
La corriente cedificadora fraoncesa sur_ida en el si

glo XIX e inspirada en la Révolucidn de 1789, tiene como -

mérito sepcrar los tewtos adjetivos de los procesiless
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~ No obstante que con anterioridad ya se habian vrow—
nulgado en diversos paises ¢ddizos que observaban Jicha se
naracidn, es a las leyes napolednicas a gquienes correspon-
de marcer el inicio, por su inTluencia internaciondl, de la
independencia del Derecho Procesal.
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CAPITULO 5.
EL DERECIIO PROCESAL DEL TRABAJO EN KEXICO.
ANTECEDENTES DEL DERBCHO PROCESAL DEL TRABAJO.

El derecho procesal del tragbajo, ~como en general -
el derecho procesal- tienen por finalidad la actuslizacicn
de las leyes sustantivas. I por ello que, al tratar de -
referir los anteccdentes del primero, tengamos obligadamen
te que hacer mencidn & lcs heclios histdricos que dieron —
origen al derecio sustantivo del trabajo.

Podemos esteblecer como una premisa bdsice y provi-
sional que el Derecho del Trabajo surgid por las presioncs
de los grupos y movimientos populares, en demanda de su de

‘recho a un minimo de sthsistencia. Es por esto que, en lao

bifsqueda de los orisenes de este derecho, algunos autores
encuentren las organizaciames o asoclaciones de personas -
gue trabajan, aunque no sean asalariadas,

®Algunos historiadores geilalan que en 18 antigla -
India habia ya asociaciones (oreni) de sgricultores, de¢ -~
pegtores, de bargueros y artesanos, que se regien por =i -
un Consejo y itenidn capacidad para contratar y comparecer
en juicio®

Ia ley de Soldn contenida en el Digesto, tembién -
prevefa la existencia de 1las corporaciones y permitia a -
istas redactar sus propios estatutos cuando no se opusiernsn

(1) CABANELILS, Guillermo. Compendio de Derecho Laboral -
Tomo II, Bidbliogrdfica Omheba. Editores Iibrercs. Argen
ti.nag léss, Pe 650
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i

a las leyes del Estado. Originalmente las corporaciones =
estaban integradas por trabajadores libres y a ellas se -
adhirieron posteriormente los libertos.

Debido a la insititucidn romena de la esclavitud, en
la Roma Antigua no tuve regulacidn el trabajo asalariado.
Le figurae mds aproximada a dste la encontramos en la loca-
tio conductio opererum, o arrendamiento de servicios.

Con posterioridad al establecimiento de los cole~ -
gios romanos, en la edad ne=dia, florcecen diversos tipos de
agociaciones:

1.~ Las guildas, gue eran una institueidn germana

y anglosajona (Ca. siglo VII) que podian tener por objeto
motivos religiosos y socisles o bien la agrupacidn de mer-
caderes o artesanos parz su delensa mutua. Tenian sus pro
pios eatatutos; se regian democrdticarzente y habien estam—
blecido un control de téecnicag y de calidad; su horario -—-
era desde el amanecer, 8l *toque de cueda y su organizacidn
interna se basaba en la 4ivisidn entre aprendices, compafie
rog y maestros.

24~ El gremio (Ca. siglo X¥IIl), era una ascciacidn
de mercaderes y menestralss "fundade con objeto de estable
cer el rdégimen de sus oficios y resular las cuestiones re-—
lecionadas con el ejercicio de los mismog" 2 “

3e=~ Las cofradias son asociacioncs de personas con
un oficio comun que rinien culto a un misuo santo. Surge

(2) CABANELILAS, Guillerzo. Ope. cit., p. 70,
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a veces de maneras posterior, anterior o concomitente a los

-‘gremios; compite con éstos y les hace perder sugs privile—

glos. Su funcidn histbrice Ypuede considerarse asotada -
desde 1500, en tanto gue el periodo de decadencia se pro—-
lonsa por dos siglos mds® 3),

También existieron otras instituciones, como 8l co-
lonato, ~por el cual el colono entrega al propietario wn -
producto y de su entrega responde al propietario con sus -
propios bienecs~; y la servidumbre, -por ls cual el slerve
entregs al sefior feudal un tributo, & cambio de su protec-
cidn~; y oi bien €o%as no se perecen a lo gus conocemos —
actualmente como rslacidn de trabajo, gi son su anteceden—
te por cuanto establecen la divisidn de la socicdad en cla
ses§ la propietaria y la servidora; o la propietaria y la
despoceila.

EL DERZECHO SUSTANTIVO.

Pero el tratejo agalarisdo y el movimiento obrero,
asf como 1la gestacidn del Derecho del Trabajo, sursen con

-la revolucidn indusirial que comenzo a acaecer alw-rededor

de 1760, llarca, esinmismo, el fin del sistexa corporative.

"La apericidn de una clese de aseleriados, que cars
ciz de toda probebilidad de emanciparse; conjuntemente con
el surgiwmiento de lus manufactures y el desarrollo del o
quinismo fueron log factores exiernos cosdyuvantes, amdén -

’

. de la descomposicidn internsy pare hacer nds patente la -

decadencie del sisteza corporativo. Al limiter los egtail:
tos gremiales el nunero de opersrios gue podis emplear ca-
da mzestro ¥y ante el excedente de mano de ovra, fue ~ - -

(3) Tdez, pe 78:;
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‘surgiendo un nfeleo progresivamenic meyor de operarios po-

tenciales que se ganaban precarismente lc vida y que burla
ben, en la medidz de lo posible, le rigida estructura gre-
mial « ., . sin lileriad de cozercio y con livertad de tra—~
bajo, las cornoracicnes no poiian subsistir® 4

ILa Revolucidn indusitrizl trajo para los trabajadoe
reg, qte por primera vez se rzuaian en [randes conceniri-—-
]

ciones fabriles, 1o wnrolon acidn exagercda de 1o jornada -
de trabajo por lo aplicacidn del gas de carbdn en el alum-

“brado; la ocupacidn masiva de Lujeres ¥y niffos en despluca-

miento de los Liomlres, -por coiizarse mucho ngs barsto cl

precio de los primiros y quizd resultar nfs productivo; w

por la jornode inhwumons gue lzs oblipoban a realinar.  Toe-

do esto concluyd en el establzeisiento de condiciones de -

tratajo contraricz a la salud ¥ una condicidp ccondpica de

gsastrosa para loc trabaj. dores, que no modiified la promul-

saeidn, en 1802, de la primery; Ley sobre el trabaaox la Ley
gobre la salud y meral de los aprendices.

DOCTRINAS QUE INTFCRLAN EL MOVIIIENTO ODRERO.

En esta parte de nuesitro trabajo conslderamos necew
gario abordar a manera de rese.s gsuperficial, las doctri-—~
nes gociales y econdmicas que han influfdo en general en -
la concepcidn moderna de los feiiduenos econdmicos y socia-

les y en su regulacidng 7 en consecunncis, on el moviiden-

t0 obrero v el nacirienbo del Zerecho del Trabajo. Anali-
zaremos breveuwente, ciguiendo zi magctro lidstor de Buen -~
Lozano, las doctr:

iolistas cientificss v los entroivdstas; asi como la doc—-

1
<3 de los socizlisias widpicos; los so-

trina social de la Iglesiam Cotdlica.

(4) CADAUELLAS, Guillermo. Op. cit. pp. 78-79.
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SOCIALIS™AS UTOPICOS,

Saint Simdn «Claude~ Henry de Rouvroy (1760-1825)
sostuve cue le sociedad deberia orjanizarse en favor de ——
los pobres; pero sin ser gobernada por éstos, sino por los
industrialss. Industriales y tralajadores lucharien con-—-
tra los ozliosos ~Tundecenialmente, la aristocracia y la -
clase milite

Chirles Fourier- (1772-1837). Propugnd la creacidn
de falansterios fommclos por 18CO0 personas, en que se efeg
tuarian siete lebores; domdstica, egricola, fabril, comer~
cial, ense:znsza, estudio y uso de l=s ciencias y estudio y
uso de las bellas artes. El Talensterio se agruparia bajo

los gijuientes principios:(5>

Matraccicn industrial,
"*reparto proporcional,
"ecnilibrio de la povlecidn,

Heconomia de los mediosh

‘Los ialencierics {ebe“1~1 icrmarge con aporbaciones
voluntaries de log indusirial ,qne nunca se lograron.

Ettiene Cobet.~ (1788-1856) concibid una comunidad
comuista, en cue las actividades principales estarien en
penos del Zstado, baje el sislewn se ijualdad. Se estable
ceria el voio popwlar y salorios miminos elevados, para -

(5) DE BUE! LOZAIO, Nidstor. Derecl.c del Trabajo. Tomo I, -
Editorizl Pormiz, S, i. lcxico, 1981. p. 146,
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evitar la produccidn Ge ganescia. Cred una icaria en - -
Tauvoo, Illinois, iwe resulid wmc combinacidn de propiedad
individual con vida colective,

Jean Chorles Sisuwondi (a..1773) fundd el soeialismo
humenista; postuld la intervencidn del Lsvado para garanti
zar salorio suliciente y ainiso de se_uridad social con 1i

mitacidn de necisicutos & los no solventes y oof 1ismo, w-—
Jdor log condieicnes econdmicag -

gue el Ealado deberia re::
en beneficio de lop productores en pecis..z escola.

Roberto Cwen.- Activo socialiste utdpico inglcs, -
imprlsor del cooperativienc.

"Los inventores de estos sistcaas ze dieron cuenta
’

del antagonicuo de les clases, aszi como <e la oceidn <e los

elementos Zisolvaries o 1o rliona gociedad dominente. Pe-

ro no advierten {el lado del proletariadce ninsunn indepenw—
dencia histdrica, nincdn movimiento nolitico «ue le sea =
propio”.

"Como el desorrollo Gel cautogonicic de las clases -
va a lz par con el desorrollo de lo indusitria, no advier-
ten de anvemane las condicioncs materiales de la emancipa-
eidn el proletoriade, y se avesturan en Luzca de una clsen
cia cociel, de leyeo cocloles, com el ©in (e crear csas -
coniicionco,"

"A o activided social antevonen su provio inenio;
a lag coniicioents sdgs.éeieas de la cnmilei_wcidn, couliciom
nes fantdoticro; o Lo oy anlcecidn gredusl ; espontidnes -~
del pr-oletariwmio ci clase, wra organizacicn completa fabri
cada por ellos. El porvendr Jded iundo ze ..ocide con lz pro

pezanda y la prdetica de sus »lones de sociclad."
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' ?En la confeccidn de escs planes, sin embargo, tie—
nen le& cosnciencia de defenler anve todo los intereses de -
la clase olrera, por ser la clase que mfs sufre. EL prole
tariedo no exisie pora ellos cino bajo el aspecto de la -
clase que nic padece.”

®"Pero la forme rudimentaria de la lucha de clases,
asi como su propia posicidn social, los lleva a conside—
rarse muy por encima de todo eniagonicmo ¢e clases. De- -
sean mejorgr las condicloncs matveriales de le vida para to
dos los miembros de la sociedad, hasta para los mds privie
legiados. Por consecucncia, no cesan de llamr a la socis

dad entera sin distincicn, y asicisno se ¢iri/en con pres
y J I

‘(b

4]

rencia a la clase dominante. Porque, adexds basta comprs

I

1

der su sistema para reconocer cue es el mejor e todos los
planes posibles, de la rejor de todas las socledades posi-
bles."

“Repudian, pues, toda accidn politicz, y sobre to——
do, toda accidn revolucionaria, y se proponen alcanzar su
objeto por medios paeificos y ensayando abrir camino al =
nuevo evangelio social por la fuerza del ejemnlo, por las
experiencias en pequello, gue siempre fracasan, naturalnen-
te "

®"La pintura fantdstica de la sociedad futura en unz
época en que el proleitariado, poco desarroilcdo todavie, -
consitera su propia situzcidn de una menera también fantds
tica, corresponde a las primeras aspiraciones instintivas
de los obreros hacia wna completa transformacidn de la =
sociedad."

®, . JA8% estos. proposiciones no tienen mds que un
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sentido puramente utdpico."(s)
SOCIALIGHEO CIEININZICO.

To pucde nejarse la iumportancia e influencia en el
pensariento convempdranec, del socizlicmo clentifico; bien
seamos positulanies o impugnadores fe sus tecrias.

La teoria nmarxisia es aiplisimo; abarca la econonia
1 1 ?
la filesofiz, la sociclogin, y aun la listoria. IZxcede al

propdzito de nuestro trabajo hacer una invessiccidn de ——

primers Iuenie, por lo ue NOS conrorLamos c¢on transeribir
17 postilados en gue C. Wright 11113(7)

encuentra sintetizzda la teorin nariisia.

con.ijera que se -

l.~ "La base econdmica e wia sociedad dederiina su
estructura cocial on su conjusiio, osi como 1o psicologia -
de las personas Jentro de ellos.”

2.~ "La dindmica del cacbio histdrico es el conflic
to enire las fuerszs de proluccidn y las relaciones de pro
duccidn."

3= "La lucha de clases sntre los propietarics y =—-
los trabajacores es un rellejo cocisl, poliiico y psicold-
sico de los conflictos econdmicos objeitivesa®

44~ "La propiclod como fucnte de inresos es el -~

(6) D2 BUEN, Néstor. Ope cit., pp. 150-151.
(7) Cfr. wBE 5UZL, Ope Cite, Dpe 161~164,



criterio de clase objetivos dentro del ecapitalismo las dos
clases bdoicas son los propietarios y los trabajadores.®

5.-'1& lucha de clases, mds bien gue la armonia —-
’natural" o de otra indole, es la ccndicion normal e inevi
table en lz sociedad capltalista."

6e.~"Deniro de la sociedad capitalista, los trabaja
dores no pueden escapear a su condicidn de explotados y a -
su destvino revolucionario medianic la conquistia de dere— -
chos y privilezios lesales o politicoss loc sindicatos y -
los partidos obreros de masas son Utiles como escuelas de
adiestraiento para la revolucidn, pero no garantizan el -
socizlisnio."

- Te=" La explotacidn es parte integrante del capita-
lisuo como sistem2 econdmico, aumentenco asi’ las oportuni-
dades de la revolucidn.®

8.~" Ia estructura de clase se poleriza wis y mds
auneniando asi lzs posibilicades de la revolucidns

G la riseria naterial de los trabejadores aumeli-
tars, asi como tazbién aumenderd su enajenacidn.

10.~ "Los trabajadores asalaricdios, una closc-ersmidi,
se troasiormars: en ¢l prolotaricdo, en una clase~para= -

si."
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1l.~ " Xa oportunidad de hacer la revolucidn existe,
Unicamente cuando las coniicioncs objeuivas y la disposi——
cidn subjetiva coinciden."

12.-"La fumeidn inlicpensable de una clase en el -
sistema econdmico coniuce & su supremacia politica en le -
sociedad en gencrall"

13.~ "En todas las sociedades clasistias, el Estado
es el instruamcnto coercitivo de lgo closes propietarias.

14~ "EL capitalismo sulre wia crisis econdaicz tras
otra. Estas crisis empeora:, De esiz suertve el capitelis

mo avanza hacia cu crisis finasl y hacie la revolucidn del
proletariado."

15.- "La sociedud pos-~capitalista pesard prinero por
une etapa de transicidn: la de la dictalura del prol eta-—
ado; después ascenierd & ung fase superior en la cue pre
valecerd el verdadero coniisno.

16.~ " Aungue los hombres lacen su propia historie,
dcdas las circunctbancizs del fundanento econdidico, la mane
re como la hocen y la direccidn aue dote si_ue esidn deter
minedas. Bl curso de la _dstoria estd estimcturaloonie -
delimitado Lasisa el punto de cer inevitavle."

17.- "La esiructura ceeial, tal como se szelsla en -
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la proposicicn mimero 1, estd determinada por sus fundamen
tos econdmicos; por consiguiente, el curso de la historia, .
estd determinado por los cambios en estos fundementos eco-

ndmicos,"
ANARQUISLIO,

Pierre Joseph Proudhon.-~ Sostiens una teoris cons—
traria a ls teoris marxista de lz dialdctica de la histo-—
ria, que &' su vez tienec su origen en la teorie determinis-
ta de Hegel por cuanto afirma que no existe dialéctica, si
no ¢ue las contradicciones que liarx advierte no tieﬁen una
sintesis, es decir, esas contradicciones tienden a su per-
sistencia., UNo adnite la intervencidn del Estado como una
fuerza externa al individuo: sf en cambio admite lo exiS——
tencia de una Constitucidn que regule log derechos de cada
uno. Le sociedad debe organizarse para el trabajov. Recha
za los atagues al matrimonio y a le herencia y se declara

- enemigo de la izualdad econdmica.

Miguel Bakunin.- Se llana a si mismo socialista 1i
bertario. Atacd al Estado, no a la sociedad. Sostuvo la
concepcidn federalista del Estado, segun la cual la comuna
local es ia céluls primeria de la actividad colectiva. Su
teoria estd impregnada por su fuerte creencia en la natu-
raleza social y le solidaridad social del hombre. Sogtie~
ne gue se puede prescindir de los instrumentos de coac- -
cidn. '

MOVIMIE: 20 SOCIAL CATOLICO.
/ ~
Tuvo su manifesiacidn en las Enciclicas Quod Apos—-
tolici Yemeris de Leon XIII y Popuwlorum Progressio de Pau-

1o VI. Ambas efirsan el derecho de propicdad; reconocen &
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la clese trabajcdora unicamente é1 derecho a ser ayudada -
~sin que esta ayuda pueda a su vez mer exizida,- por los -
propietarios. Su fundamento es gue el hombre debe sufrir.

Es una ldsbiza que el lzestro De Buen, dentro de au
mggnifico trabajo, no nos hay~ informndo acerca de las teo
rias gue han inspirzdo y justificalo el sisiema capitalis~
te; informecidn que resuliarfe fundamental nsye comprender
el desarrollo de nusstras ingtituclones juridicas. Apunta
mos solamente lo berneliecioso de su estudio,

LOS LOVIKIBNTO3 SCCIALES.

El dereclio de los poleroscs lo hicieron ellos mis-—-
mo8. Los patricios kiciercn su derecio frente a los plebe
yos, & los esclevos, z los gentil:zs, Los gefiores feudales
v loa reyes lo hicierca frentc a sus siervos y vasallos.

Pero los claces desposeicdas han ido arrancando uno

8 uno a los selores, a los Cueflos de lhacer ol derecho, el

reconocimiento de lo: suwyos; minimcs, pero siempre fundge—
mentales. Lo han logrado a través de sus luches ¥y movi- -
miento populares.

Asi citamos soiamente la conguista de una ley para
gi ~lac I fabhlno~ que obtuvo la plebe del petriciado roma
no; en iuoserra, el reconoclmiento del Due Process of -
Law; en iidxico el avtfculo 24 Constitucional y muchos ~ =

otrose.

Por eso, brevemente rcseflaremos al;junas de egsas lu-
chas, hasta cl momento en gue nace el reconocimiento de la
necesided de una legiszlacidn laboral sustantivm,
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5.1.3.1 CONSPIRACION DE LOS IGUALES.

1. 3-2

Iniciade por Babeuf a raiz de la revolucidn france-
ga gue, no obstante ser un movimiento burgués, tuvo reper-
cusiones populures por ¢l apoyo de les mosad.

CARTIGLO.

Debe su nombre a la "carta del pueblo", docunento -
reiactadtc por un grupo de obreros de Londres, con el auxi-
lio de alguncs niembros raiicales del Parlamcnto. EL movi
niento exigia el dereci:o e volo pare los varones, quUe S@=
ria secrcio; gue se pudiese peritenccer al Parlamento sin -~
ser propietario; zoi misco, ue ce pacase un tucldo & sus
ciembros. ILa implontacion de Jistritos electorales: ijua-
lec y renovacidn anuwal del perlaseito.

El noviuiento adquirid fuerza por la depresidn de -
1820 y fracasé finaluente por falta de prosrara ccondmico
definidoe.

En 1842 se findd la Asociacidn lacional de la Carta,
v se formuld la segunca peticidn nacional, apoyada por nu-—
merosos movimientos de huelsa ¢ue fracasaron por hambre.

En 1848.se formwld le tercera peticidn nacionaly, ~—
cue culmind con una manitestacidn violentanente reprimida.
*Bsta fue lz Mltima acwtividad coherente del corticmo que -
despuds se convirtid, definitivamente, en un movimiento 80
cialigta".

Asamblea Popular. Les condiciones econdmiccs de -~
Francia cu el periodo 1845-1849 determincron la insurrcccidn

(8) Idem, p. 154
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popular de 1848, cus derribd la monarquie.

Se cred wn gobierno provisional; se proclamd la Re-
pUblica ¥y =e reconceid el dereciio de sufra;io el 25 de Fe-
brero de esec allo.

Se couvocd ¢ Asamblea Fopulary. el proletariado irraa
pe en ella y no logra influirls., Los jefes 2¢l moviniento,
-Barbds y Albert enive otros—, son apresadus. Se rroduce

y &
la. insurreccidn populsr que ter.ina con wn gran externinic
. - q La

el 22 de Junio de 164J; los obreros pierden los derechos -

conguistndos.
T.2e3.3 LA COMUIIA DE PARIS.

Tras la derrota de liapolecn IIT se restaura la Repy
blica en Francia. Se cred un Govierno dec la Defensa Facig
al y la Guardia Nacicngl “ormads nor el pueblo.

Bl 26 de larzo de 1870 se crea la Comuna de Faris,
que dicta wedidas ds gren contenido sociale

*Se ordena vor lz Comuna, el 10 de Abril, abrir wn
regigtre de lac fdbricas clansura 25 por 1los patrones y =
se preparon los plonss para su explomaczon en ccoperativas
de obreros cue inte;rarian una Gran Unidn. El 3fa 20 - -

se suprimen el trabajo nocvusno de los panaderes y las ofi
cinas de colocacidn, aue eraw wn medio de explovacidn de -
los obreros durante cl Sesuwndo Imperio. EL 30 se clausura
ron las casas de empeilo, »Or ger una fomaa priveda de eXe-
plotacion a los obreros"

(9) Idem, p. 158.
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La Comuna de Paris culmina con la masacre del 28 de
lizyo de 1870, "

LAS INTERNACICRALLS ODRERAS,

Una de las influencias mds notables del socialismo ™
en el movimiento obrerc, ha sido }a concepcidn de los pro-
blemas obreros en un dmbito internacional, Su fruto en el
siglo XIX, scn la Primers y Segunda Internacionel.

In 1860 resurze el movimiento obrero y Marx convoca
a la Prineraz Internacicnal en londres. Tras varias reunio
nes en 1864, sce acuerde constituir la Asociacidn Internge
cional de Trabajadores, cuyos estatutos son de inspiracidn
iarzistas.

En 1363 Balunin cres la Alianze de la Democracia So
cialista de tendencia anarquista. o es admitido en la -
Ahsociacidn Internacional de Trabajadores; en 1876 convoca
a una Asaxblea, tome. el poder en esta Asocimciacidén y mo-
difica sus estatutos.

La Segunda Intermacional tuvo lugar en Julio de - -
1889 en Paris; la orden del dfa(lo) fue la siguientes

a) Legislacicn internmacional del trabajo. Reglamen-
tacidn legal de la jJornada de trabajo; trabvajo -
nocturne y éiwamo; dfas de descanso pars adultos,
nujeres y nillos.

b) Vigilencia en los taulleres de la pequella y gran

(10) AMARO DEL ROSAL, Cfr. DE BUEN LOZALO, Op. cite p. 175
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industria asi cowro Ce o industria dondstice.

e) Vias y wcilos paxn cbiener estas reivindicacioe
neg.

d) Abolieion o los ejdreciton _cinancnbes ¥ arLiolen
to del puebLlo.

El programs corzistid en tratar gue los trabajaco——
res los impusieran en wzus paises a travds de leyes.y trats
dos internacicrrles. Se postald el prinei-dio le ijuveldad
en el trzbajo, sin distincidn le seoc.

CREACICI DE LCS SIX 08 UOULALTS.

En Alwaonis, el vwieilly Bicparel;, al frimilo 80~
bre lejoledn IIZ, re,rimc todos Lot _uriioos y corrienter,
irecluse ol soeiciicio cristioarc. IEn 1074, tolera lo ac- -~
cidn de esia dlbin corrienve rexa contriyresusr a los o=
cialistaz,. Orsc en comblo el Seo_ao Soclel, ve enfernsias-
des, le mccidenlcs o de vejen e invalilesz,

RESTRGL.ITN 10 DEL LCVILIXILO OLLDRC,

A Fines del siulo FIX el noviwiento obrero en Ingle
terra sulre un rco:

LATAN0, gae Se tracace e la fundas-
cidn de Civersus cocitloles couwe el Fartilo Laboristo y el
Partido Sceial Dendereota, asi cowo 1o avrobacidn en 1913,
de wna ley ¢ue auvoriza a los sinlicatos a ocuigarse de HO-
1f{tica.

En Francia, en 1874, ce Cictd una ley ¢une proaibia
el trabajo de los ::enoves de 10 alos y liasitabo st jorng——
de a 6 horas. En 1394 ce aunentaron los litiites o 12 - ——

e
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afios y 10 horas reswvectiveuente.

En 1884, en Francia, se aprueba la ley gue reconoce
la legalidad de los grupos sindicales, el dereclo de 8so— -
ciacion y la personalidad juriiica de 1log sindicatos.

En 1395 surge la Confederacidn General del Trabajo.

En Alenanis,trasg la dimisidn de Lismarck, transcu-——
rre una dpoca favorable a la legislacidn del trabajo.

En Madrid en 1879 se funda el Partido Socialista -
Obrero Ispailol y en 1833 la Unidn General de Trabajadores.

EL TRATADO DE FAZ DE VERSALLES.

Firmado el 28 de Junio de 1919 por las potencias =
beligerantes, el Tratado de Paz de Versalles did fin a la
Primera Guerra iwundial; dgndose en €1, inusitadamente, una
¢cran importancia al problana social, "y se intenta ponerle
remedio, tanto mediante recomendaciones a las naciones sig
nantes, coao mediante el establecimiento de wn Organismo,
la Organizacidn Internacicnal del Trabajo que tendria a ou
cargo la creacidn de unas normas rezuladoreas de los dere-
chog de los trabajadores"(ll o

Kestor de Duen propone la sisuicnte explicacidn a -
1o ineclusidn de estog protlenas y sus soluciones en el Tvc

2
tado de Versalles:(lh)

l.~ "En el dnimo de todos los Estados prevalecia 1.

(i1) Iden, p. 192.
{12) Idem, p. 192-193.



idea de cque la inconforuidad social podria ser el geruen -~
de nuevos y aun mds graves conflictos”

2.~ "La aparicidn en la antigia Rusia, del primer -
Estado soecialista".

3o~ "Lz Aperican Federatiorn of Labor, desde sep— -
tiembrs de 1914 habia propuesto & otros organiszos obreros
gue en el Yratado cue pusieim {in a le guerra, apenas ini
ciada, se incluyera un programa de cardeter social.

Loo acuexrdos del Tratado de Paz de Versalles en esze
aspecto, son los giguientea:

"1%. EL trabajo no debe ser considerado COil0 NA =
mercaderia o un ariiculo de comercio.

2¢ El dereci.o de asociacidn con vistas a t0dos -
los fines no contrarios a lss leyoo, lo misme _ore los ase
lariados nue para lcs natronog.

#3% Tl pago e los trabvajudores de un salario jue -
les asegmure un nivel de vida conveaiente, tal couo e des-—
prende de su €poca y pais.

%48 Ia cdopeicn de la jornada de ocho horas o de =
la semana de cuarenta y oc ¢ cowmo un Tin de obtener en to-
das partes don’e no haya sido sin logrado.

#59 La adopeidn de un descanso hebdonedario de -
veinticuziro horas coxo iniiio; que, siempre gue ello sea

posible, deverd comprs.ier el domingo.

#5659  La oupresion del trobajo de los niuos y la —



obligacidén de establecer limiiaciones en el trabajo de los.
jovenes de ambos sexocs, necesarias para pernitirles conti-
nuar su educacidn y asegurarles su desarrollo fIsico.

"7¢ El principio de salario iguel, sin distincidn
de sexo, para un trabajo de valor iguale.

“8¢ Las reglas dictadas en cade pais respecto de =
las condiciones de trabajo deberdn asegurar un trataniento
equitativo a todos los trabajadores que legalmente residen
en el pais.

92 Cada Estado debe organizar un servicio de ins-
peccidn, cue comprenderd a les nujeres, a fin de asegurar
la aplicacidn de las leyes y de los reglamentos para la —-
proteccidn de los trabajadoreso.™ ‘

"8in proclamar que estos principios y métodos sean
completos o definitivos, les 4ltas Partes contratantes -
opinan que son apropiados para guiar le politica de la So-
ciedad de Naciones; y quec, si ge adoptan por las commide~
des industriales miembrog de la Sociedsd de Naciones y se
mantienen intactos en la prdctica medicnte cuerpo adecuado
de inspectores esparcirdm beneficios permenentes sobre los
asalariados del mundo" {texio tomado de Cabanelles, Introe-
duccion, te. IL, ppe. 350-354).

Consideramos agotada, para efectos de este tradajo,
la relacidn de los anleceden feg del Derecho del Trabajo, -
hasta el monento en gue se reconoce o nivel nundial la ne-
cesidad de la regulacidn jurfdica de le3 relaciones labora
leg mediante el reconocimiento de determinados dercchos -
sustantivos y hecho lo cual, cstasos en pocibilidad de ind

ciarnos en una breve relucidn de los antecedentes del - -
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Derecho Procesal del Trabajo.
EL DERECIIQ FROCESAL DEL TRATLAJO.

"Las raices histdricas de egta jurisdiceidn deben -
buscarse en Francia, donde vajo Napoledn I se confiaba l=
decisidn de controversias leborales a colejios sentenciedo
res copeciale “"(L

Acerca Ce la sorma Jel proceso laboral en sus yrime
ras fases encontrauos las siguientes anotacicncs

"E1 proceso iel fuerc laberal en Fra-icia y Ispalla -
pernite wna ilnresidn general accrea el lesarrollo del -~
misxo, desle sus warcizales dicstinciones de la jurisdiecicn
ordinaria hasta su clirwacidn in‘ependiente nor completo.
En Francia, la Ley Jel 18 de layo +ie 1806 cred los Conseils
de prud'hommez (conszjos de hombros buenos). BSe nombran -
sus miembroc 1ol decrevo,

-y

v provucsta Lel ilinicterio de -~
Justicia; del Trabzjo o del te Agricultura y ifwicionan en
las principsles ciudaldes., Donde no se encuentren consti-—
tufdos, sus funciones son ejercitas por los jucces de pas.
El ndnero de integrantes lLia de zer par y no inferior a 12,
La mitad correspondic a los patroncs y la otra mitad a los
trabajadores. Altornon wos y otros en la presidencia y -
vicepresidencia, que nc pueden aciundarse en wn sector la-
boral. Funcionan con sccciones separadas para los enplea~
dos, el comercio y la industria. Cada seccidn cuenta con
una oficina de conciliacidn, y otra de juzgauienio. Si -
la cuantia es de cieria consideracion -muy variable con =
las fluctuacionecs monctarias—, cabe acudiy directamente a

(13) XROTOSCILI, Iamesto. Lianual de Lerecho el Trabajo. 3z
Elicidn. Eliciones Depalua, Duenos Aires, 1976, p. 3.
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wrics. Mo envicndien ¢ston conscios de

icseidn por cccidente de tyalojo. Lon f2llos son

sreloblesn ol elozion de lo oweo afnim: 1o "(1

"En Eu.aiic erdotcs nuucrovos nwrojccitos del ciglo -

- -7 - B P L R Lol ~ e e
LIX relativos o swibanclos Ce tuwnjoy el :ifs inwortiante,

ym N Y T Ty s £ Yy A mpen e g
mo e LUCL eloocrelo wer lo Conmicidi: de Refonras Socize -
lcos Yo ouzieniz, ne o coucrabe I In iew ol 19 Ge

Layo ce 16C3 motre tribinzles iniustrizles el wobtjo, -

gue froensd on 1o afelticsn.  Se nciificd «n 1912, y ce ine
{(15)

r - ~ ’ = - .. -
corpord ince ol Udligo Je Troucjo e 19270

Por 1z Zer ¢k 27 de Vovieanre de 1921, se inctou—-

1 T e “

Grem e .- roanen v Ty e e ; s T e - oyt T ] o
ran e Bosrase loo jJuraios alxsos de troicjs, con funclon -

Jucieinl, lo iclitive e dnspectort [ cue enunblecid un uro
idine o=
1940 ze cred la Loy Orchica de la lmintrotora Jol Drabo-

JCe

7ooulisade cenel

<«

cedir.izneo verLnl ooouanrio

‘(.

Lunuel alongso Olen ©a ou obwa Derecnc xwocestl cel
Trobajo y HOg rafierc (e antes do 1908 los condllicios
o traveje en Boooln ce rocolviin sor Loo juccesn civilcs;
o opareir ¢c eouo Tecln por tribunwles espeeilrliso cue orin -
cologianios, trizersiteos v con sisiuna de
sicticron pors conocer oo los acellentzo le trobajo y -
focoon cussitud oo por loo duradon idubor o 1931

Tueve Seiondia v Augtrolic o silo 1os podiieros ! =
arervollor wia polftice intervenclonisic en los

onTlietos Lo EGIRLGy i,mdo & laps peries o rCeurrivt -
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al arbitraje con Jornosa etapa concilintoriz. Esta prdeti
ca iue adoptaia posleriormernte por muchos nzises en un  —~-
afdn comun de impedir el libre jueso de las “uerzas Ce la
producceidn y cn consecuencia le solucidn viclenta de los -
conflictos de trabujo.

EL DERECHO PROCESAL DEI: TRADAJO EIN LEXICO.

BLa historis <e la dministracicon de lz juuticiz del
trabajo en México es wna historia corta; los keclios relew-—
vantes ocurridos en rdpila sacssidn gon wmos cuantos y son
las ideas que los han inZormado trascean’entez en la definl
cidn, en los contornos y en lus funciones de los actualeos
Juntas .o Conciliacidn y Arbitraje chican:s”(l7

Nuestra Constitucidn de 1857, no otztoiiite ou corte
liberal, tuvo visidn de loo orcblenas sociales.
y 4

"La prisera stapa de le jurisdiceidn lsboral mexics
ne, enire 1857 y 1910, no se distingue del punvo iniecial -
ocurrido en la cencrolica’ de Loz pafses eurcucos y ameri-

2]
canos"(lb)

La aspiracica e leo trabajalores era cblener una -

®jurisdicecidn de cquidad®, une legislacidn propia y tribu~

cles especializacos que dieraa fin a la justieia ordina——
ria, lenta y cara.

(17) AL: AJDL OEL CASIILLO, Emrique. La naturaleza y Orgend
zacidn de los Tribuncles Jel diabajo on lz Ley Fede—
ral cel Trolbajo e 1931. Revicoto mealcan; Jel Traba
jo. Tomo IV, wbril~juiio e 1921, %a. dpoca. Secrett—
ria ‘el Zrubajo y Previsidn Socicl, [Iiico, . 135.

(18) Iler. p. 116,
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Alberto Trueba Urbina geflala que fue Mrancisco I. -
Madero el priner rersonnje, en lidxico, que cred un Departa
mento del Trabajo, ~dependiente de lz Secreitariz de Fomen-
to, Colonizacidn e Industria~ segun el Decreto de 13 de =~
Diciembre de 1911, para "intervenir en la solucidn equita-
tiva de los conflictos entre la cavital y el trabajo (que)
ees constituye el origen rudimenterio de la juricdiccidn -
laboral"(lg).

Por su parte Venustiano Corrznca, en el Decreto de
refornas y adiciones al Flan .e Guacalupe de 12 de Diciem-
bre de 1914, en su articulo 29 proclamd que "el primer Je-
fe de la Revolucidn y encargado del Foder Ejccuiivo, expe-
dird y vondrd en vigor, aurante la lucia ... (la) legisla-
¢idn pore nejorar la condicidn del pedn rural, del obrero,
del minero y en genersl, de las claces prolevariasg",

BEn iidxico, las primeras legislacionss en coteria de
trabejo freron de cardcter local.

El Gobernador de Yucatdn Eleuterio Avila, nor decre
to de 11 de septiembre de 1914, declara nules las cartas -
de sirvientes y las cden’as de los jornaleros de campo y eg
tablece la libertad de trabajo; en eu articulo 11 el decre
to crea ls Seccion de Inmigracidn y Trabajo dependiente de
la Sccretarfa Senerzl Ce Trabajo.

El General Szlvador Alvarado, nor decreto de 14 de -
lMayo de 1915, crea los Consejos e Conciliacidn y Arbitra-
je, €l prirer tribunal especialisado en materia de trabnjo.

(19) TRUEDL UdBIA, Alberto. lluevo Derecho Procesal del -
Trabajo, Teoria Integral. 4a. Ziicidn, Elitorial Po-—
rris, S. A. licdeo, 1968, p. 6.
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En Veracruz, el Gobewnador Cdndido Aguilor expidid
el decreto de 19 de Octubre de 1914, crecando les Juntas de
Administracidn Civil,

In dalisco, el Gobernador I'asuel Aguirre Berlengz,
por cecreto de 2§ de Diciembre de 1915 estatuye lus Juntas
llunicipales.

Es con la consititucidn de 1917, aue se eleva la re-
gulacidn de los conflictos entre trabajadores y patronos a
rango constitucional.

Con posterioridad y con funcamenie en el articulo -
123 de Ordenamiento Supremo, se exnpidieron las lagislacio-
nes de los Estados sobre la materia del trabajo.

"Bn el decrcto e 17 de Septiembre le 1927 se esbam
blecieron, al idzio tiempo que la Junta Federal de Conci--
liacidn y Arbitraje, los Juntéos Regioncles de Conciliacidn
que funcionaron en diversos lugares el pais. Bsitas Jun—y
tas Regionales fueron sustituiics por les Junias Federales

. 20
de Conciliacidn"‘“ ).

"E]l origen de la Junia Federal de Conciliacidn y -
Arbitraje se encuentira on lus circwlares de 28 de Abril de
1926 y de 5 y 18 de .mrzo de 1927, Jirigidas por la extin-
ta Secretaria de Industrin, Comcrcio y Trabajo a los gober
nadoren de los Bsiados, notoricmenve inconsiitucioii.iles, -
por cuunto gue buvieron por objeto susiraer <el conocimicn
4o de las Juntas Centrales de Conciliacidn i Arbitraje de-
terzinedcs asuntoss ferrocarriles, wetrdlco, inas, Lila--
dos y tejidos, indusirie textil. Posterioruenie el - - =

(20) Iceuw, p. 261,
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Ejecutivo Federal dictd el decreto ce 17 de Septiembre de
1927, estableciendo la Junta Feieral de Conciliacidn y Ar-
bitrajen(?l),

BEn 1929 se federalizd la actividad legislative en -
Materia de trabajo; =l respecto nos dice Alberto Trueba ~
Urbina:

"La Junta PFederel de Conciliacidn y Arbitraje, dez-
de su creacidn hasta su establecimiento legitimo por vir—
tud de la Ley TFederal del Trabajo de 1931 actud prdetica~—
mente por espacio de varios aios sin fundamento legeal; -
pues la reforpa cousititaclonal de 31 de Agosto de 1929 gus
modificd la fraccidn X del articulo 73, facultando al Cene
sreso de la Union pera expedir las leyes reslenentarias -
del articulo 123, *an sdlo exceptuélde laz autoridodes ju=-
dicentes locales del trabajo, a las empresas e transiors:
amparadas por concesidn feleral, ete., es decir, el protl:z
ma de la congtitucicnzlicad del Tribunal Federal del Trak:z
jo cuedd sin resolver, porque este Tribunal no emanaba de
la ley sino de wna disposicion edminisirativa inconstitu—

cional"(zg).

De 1917 a 1628, loo conflictos entre empleados pi—
blicos y el Estado Federal eran competencia de las Juntas
Gentrales Ge Conciliacion y Arbitraje.

La Ley Federal del Pfrabajo de 1931, excluyd del ré-
gimen de la nicma a los trabajedores burdcratas, remitiea-
do a £stos a wna legislacidn que nunca se dicté,

(21)Iden, pe 262
(22) Iden, p. 263.
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El 27 de Septiembre de 1938 Ldzoro Clrdents promule
g6 ¢l Estatuto do los Yrolejodores al servicio de los PéqQ
res (e la Unicy y Juntas srbitrales y del Uiritwial de axbi
traje; misus gue fue lerosada por la uctual Ley de los Tra
bejaiores al gervicio el Istado de 1941,

Por Decreto publicadc en el Diario Oficial le la Ie
deracidn de 5 de Diciembre de 1950, se Adividid el axriiculo
123 Constitucional en dos apiriados.

"Bata reforza no tuvo :ufs objeto que Lacer nucatoric
el derecho de huelsa, como resuliz de su provio texto, -

fraccion X"(23).

Yo vodenos sino hacer epuecial menecion ol na:

tegrador del Derccho lel Trabajo, e la Jurisprudencia eni
tida por la Suproems Sorte e Justicia de la Nacidn.

Es ésta precisauentie la gue La definido la I'aturale
za del Dereciio y los Tribunales del Trabajo, sus drinci~ -
pios procezales y la ruc ha deteruinado en gran nmedida el
contenido de lasg sucesivas reformcs le.szles. Su laber he
sido s bien creativa.

Ia Constitucidn de 1857, influida por las ideas de
la évoca, innsituyd el Anmparo co.:0 un medio de proieccidn
de los lerechos individuzles, con cxclusidn de los dere- -
chos de le goceiednd, tel Estado o de les personas Liorcles

excepeion Letha e las sociadades ievennbiles.

iz, Constitucion <e 1917 al esisbleccr en su texito
derechota favor de los irabajadores, origind el "amjoro ~-
social", cue se re;uld en la Ley de Amparo wc 1936.

(23) Idcﬂ, Pe 3020
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“Pue con la Ley de Amparo de 1936, expedida bajo el
Gobierno del General ILdzero Cdrdenas, cuando realmente pue
de afirmarse que se consolida el Anparo social en liateria
de Trabejo &l establecerse el procedimiento de una sola -
instancia pera la impugnacion de los llagndos laudos de -
las Juntas de Conciliacicdn y Arbitraje, que de esta manera
se equipararcn toltalmente a las sentencias judiciales, gé-
nero al gue realmente vertenecen 2

La Ley Federal del Trabajo Ge 1931 "configurd el pro
cedimiento de un verdadero Juicio, de acuerdo con las exi-
gencias del articulo 14 Constitucional y si biem consagrd
la disposicicn que provocd nuuerosos debates sobre la natu
raleza juriiicn de las Juntas, en el sentido de que los —
laudos deberian dictarce a verdad sabide sin necesided de
reglas sobre entinmcidn de las pruebas, sino apreciando -
los hechos en conciencia (articulo 550), en el precepto si
guiente se otorsd a los propios laudos, las caracteristi-—
cas esencizles de las sentencias judiciales, al establecer
se que los miagmes deberian ser claros, precisos y congruexn
tes con la Cemanda y les dends pretensiones deducidas opcr
tunamente en el ne;ocio, hacidniose lag declaraciones gueg
exigian dichas pretensiones, condenando o absolviendo sl -
dewandado, y decidiendo sobre todos log puntos litiglogos
gque hubieran sido objeto del debate (articulo 551)" 25).

Por el decreto de 15 de PYiciembre de 1934, se cred
la 4a. Sala de la Suprens Corte de Justicia de la Nacidn.
La Jurispruiencia de los Tribunales Colesialos se decleard

(24) FIX ZAITDIO, Héctor. El Julcio de Amparo en lateria <z
Trabajo y la Ley Feceral del Trabajo de 1931. Revisic
licxzicana del Trabajio. Tomo IV. Abril-Ju:io de 1981L. “=.
dpoca. Secretoria Jel Trvbajo y Previsidn Social., p.
164. ikdxico.

(25) Idew, pe. 172.



obligatoria hasta 1968.

Pera dar vma idea de 2z evolueidn de la jurispru en
cia en la interpretocicrn e intesrmeidn del Derccho Procoe—
sal del Tralajo, nos vaivines o ioc eriterios realoudos ~
por Héctor Fix Zauudio exn su ariicilc citado en ecte Hoiee
tot:

le=~ El criteri: primario, fue cue los Juntes de ——
Coneciliacich 7 Arbitroie sdlo podien avenir en conflictos

colectivuwu,

-

2= Trostericr.ciale, se rceonocid la calidad de au-
toridedes Qe dichas Juutas, varc lecidir conflictos en ins
tancia judicial.

Je= Con postericridad, se Jefinid ror la Suprema ~
Corte de Justcicie cue las Juntas de Coneiliacicn no eran -

o

Tribunales Zspacialex.

4 .~ Ultcrioruente, la Corte se pronuncid en el sen
tido de gue las Juntas (e Conciliacidn y Avbitraje no eran
Tribunales de Derec:.¢, sino de concienciz,

5. "En wno etape ads definida, la Corite sostuvo el
eriierio de que, no chsivante ser Iritincles de conciencia,
lasg Junizs de Conciliasciodn v Arbisruje estaban obligadas a
seguir el procedimicnto le ale

He— IBn wio siana posterior -antes por supuesto de
las reforreos ©ola sz e Amparo le 1951~ se considerd que
los actos de loo Jio.ing cran cdministratios y en conse——
cueaciz, en impu nocidn de sas 1z2nGog era proceeste el -

Amparo uniinstonecici.
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Le promul_acidn de le Ley Federal del Trabajo de —
1970, un poco nds completn, recorid varios de loc erite- -
rios jurisprucenciales el iivos por el Alto Tribunal; y lo
propio occurrid desde luego con la vigente, sobre todo en -
lo que ataiie a la wateriz vrobatoria.

LOS FRINCIPIOS FRCCESALES =7 BL DIRECLO DEL THATACO.

Bl teua de los principlos procecales ha recultado -
mds que debatido, es un punio sobre cl cual no existe wni-
dad doctrinal en nuestra nateria.

Asi, Froncisco Ramires onoeca(“s) seilnla cono ta—-—
les leg oralideu, la sencilléz y la flexivilided.

rr

Y
Enrique Alvares del Castillo 1) propore: sercillez,
blexibilidad, equidad, co:centracidn, concilifcidn obli e
toria, prveb ara wejor nroveer y supleoncein e 1o cueja.
(28)

sencillcz, los leudos a verdod sabida ; 1o autouomfa cien-

Arncado Porras y Ldnez adontn lo oralived, lu -

tifice; la flexivilicad, lo Zicso.ieidn e ingulsiion del -
procedimienso, la publicided, ¥ le inmediacidn,

Buguerio Guerrerc adojto lor prineci ios que en £u -

(29)

tredbajo atribuye o Enricue Alvarez del Casville: o -~ -

(26) RA.IREZ ¥Ci5ECA, Francisco. L prueba wn el rroceui-
miento Laboral. Za. LL~LJOL. Puulvchc1oneb wnrjnlsur”
tivas ¥ Corbables, S. A. lidilco, 14

(27) ALVANEZ DEL CASTILLO, Enricue. Refor:s o 1a ley F ede
ral del “wrabojo e:n 1970, Uaiversilad bLacional AdtOuO—
ma ce diico. Jpxjco, 1980, . 115-170

(28) PORRAS ¥ LOFEY, Armrnido. Dorcelio frocesal deil Trabajoe
Pextos Univernibarics, 3. A. > . 7 .2idn, idaico, -
19754 pe 24254

(29) GUERWERC, Buouerio. el de Devccho del Trobajo. -
lia. _Liicidn. Elisorial Pormfa, S. A. ldzico, 1930,

'I). - u-

50, Lpall,d D, L7




inctencie de parte, inqulolulvo, inmediato y ausencia de
forualicedes.

lanuel Alcnso Olea(Jo) ha encontrado que rigen el -
proceso le ccleridad, la inmediacidn, lo gratuidad, limitp
de disposicidn, la suplencia de la queja, admisidn provi——
sional de la dewmaonda, peticidn de ilustraciones adicional
y buscueda de la verdad reazl.

Valter baslzel y Hermon Deruch(31) nos sefialan lo -
oralidad, la inma2diceidn, lz publicided, le accleracidn, -
o conciliacidn, loc costos minimos ¥y, dada la naturzleza
del proceseo en Alemaniz, &l cue sus Tribunales de Trabzajo

no son dr-anos de ejecncidn forzoza,

L(2)

srotuided, la iramediotez, 1z predominancia de le forms -

¢stor de Buen Locan propone le publicidad, 1o

oral, o instancia de parie, la suplencie de la queja indi-
vidual y la congruencia

Miguel 2 dermude"(33) reselia la oralidad, la celeri-
¢ad y la novilidad de la caorga de la prueha.

Ermnesto Krotoschin(34) inicamente inlico el bajo -
costo, la concilincidn obliratoria y le accleracidn.

o Irocesal del Trabajo Zz.

(3C) ALOLSO 0134, Iknuecl. Dewseh
iog Politicos. liadrid, 1972.

D
Bi. Institudo de Botudio
Pe 3430,
(22) FKASKEL WALTER y IDIRAN DERSCH. Derecho del Trabaje.
Sa. Rdicidhn. Rorue de Ialamn Editor, DJuenos Adres, 1751
Ps 515.
2) T LOZA“C lidstor de. Lo Reformn
3) SEIENEI CLJ;?‘Mu, 4 vel. Ia cargn de la prueba = -
e) Dereche del Trebojio. 2a. Blicidn. Cdrdenas Blis:r
v digtribaicor. FPéuicn, 1900, pe. 10-12.
(34) iRoresc i, Brmesto. ol de Derccho del. Trabaic. -
35, Bdlcidr. Baicicnoes i, Duenos Adres, 1976. -
Pe 342,
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Alberto Trueba Urbina(“s) gesala 1la desigualdad pro
cecal, el proucceionisge y la reivindicacidn a favor del -
trabajador.

£36)

la aceleracidrn, le esaplic faculiod del jurjador en la veld

v

Hugo Perelrs Anavaldn e;als la conciliacidn, -

racidn de la pimicba, la econowla y la inrcrmaiidad.

(27)

rios se integra: por lo reversidn dc la carga Ge la prucba

Guillerao Cabonellas coneluye cue (ichkws princi

¥ los princijion jznercles de interpretzcidn que clasifica

en cinco categorin el Gtuitivo ( in Cubir pro operaric),
¢l le perucnencia en el ewpleo, ¢l de irrenunciabilitzd de
los Zereccues livorales, ol de respeto & lzs condiciones -

wjocas &l frabajwzlior y el de resunonsaviliied rutus

L - i
Les venws

en €l cwiplimiento del contrato de trabvajo.
USSTRA OFITICH.

In esta nateria, de por si debaiids y que se presta

2 los ejercicioz demd;ogicos, es comin {ar por existente -
couo principio —sustantivo o procesal-, nc lo que realien-
te existe en la ley, sino aquéllo aue en la niuma quisiée—
rancs ver plas.a’o. IEn nuestro trabajo pretenlenon denos-
trar lz existencia de los prinecijpios procesalos cue redl--
) de

\

gncontrar lo Jor s, lfaites e inderaccion ‘e lus mimion -

mnente cotdn esta leeilos en nuestra lesiclocidng
entre af.

235; TRUEZA URSINA, Albertoe Op. city p. 4750

26) FEilIRa ALACALGH, Hugo Derecho Procesal del ”rabaao.

Editorial Jurildica de Chile. Talleres Grdlicos Jde En-
cualerradors Zispano Zuiza, Lila. Scontiago de Chile,
1961’ T)o 2‘:-230

(37) CAZAUELLAS, Guillermo. Op. cit.T. I ». 235-238.
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De conformided con lo cue Lglios expuesta(ZB)
otra partehio eota investi acidn, =zristen vavios uriancivios
comunes al Jerzcho Procesal gue, por supuccto, ri_cn el Je-
recho Procesal Jlel Drabajo, asi cuno deter.inados »rinci- -
plos especificos ol miczuo. Loo e dnarenos.

PRINCIYIO IE IZUsLwhD.

Cozo yo lo en,usinos con anterioridal, ecte princie-

pio se cuo.

oyendo = la otra parie y, sin toier que expre
sarsge cn féruules ~emdticaz, consiste ¢ ¢lor_ar a amoos
contendientes wnn raconc.le y prolorcioncda oportunidad de

defensa.

Asi, nueoira lzgislacidn del trabelo cunple con i

p

cho principic al conmunicar al dencrtade la denende

mo comunicar a una parve todos loo actos de la otra, asi —
como loas zctuaciones el tribunal; al conceler ol donanlaio
un plaso rasoncble paxe conves.ar, evedtera.

Este principic sdle dejeric le ojlicarse, si lizs ncr

mas de trzbju acgorii oowe pzrde, en veneiiclo de la - -
otra, ou .erecho de conirasiccion.

Existen no obustente, Adversos pantos de conirover——

sia en relacidn a lz ofectividad de este princivio en el —
proceso s itrovejo, sosucnilas indisuintancnte por vrriiilze
rios de los trodticicnazles conven. lentes cil el proceso del -
travajo. '

BEn efecto Alberto Trueba Urbina -princiial sostene—
dor de le teorin de zae ciisle un desequilibrio nrocesal &

(38) Vid supra l.5.1.2
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en beneficio del trabajador- dedica gran parte de su obra a
postular esa susencia de eqguilibrio de las partes en el pro
ceso, Sin jue sslzle concretemente loc precepitos o las piac
ticas de los tribunalsc gue demucstren su agserto.

tes bien el propio juriste rcconoce: "Lamentolle-—-—
nente los princiiios procecales contenidos en el tftulo Ca-
torce de lc Hueva Ley PFederal del Trabajo, no sdlo se inspi
ran en la idess

.

(e}

la ‘teoriz general del nroceso', teoria

bur;uvesa apoyads 22 cus axioncs de bilateralidad de laz par
tes eun el julcio 7 de impuercialided del juesz y de loc tribu
neles, sino consagra expresancate lo tesis contrarrevelucio
nariz de le paritizd procesal comc consecuencia del equili--
bric procescl jexrs hacer ineficoces los principios del arw-
ticulo 123 en su DTureidn revoluclonarie y consccuenterente

social“(39).

Con motive de lag reformas procesales de 1980, se «
introdujo en la lesislacidn procesal del trabajo la suplen-
cia <e lu queja d2l actor; con lo cual se ha originado un -
interesante debate doctrinal en el sentido de si dicha inup
vacicn ha roto el cquilibrio nroceszl, cono lo sostienen -
zliunos antores.

Creemos - vz no eg asi; gue el principio de ifualdad

3

a
procacal de 1o uories antes bien ha sido perfeccionado pe-~
ro .ve el piswo, -1 ijusl sue los dewds principioes, no pue-

de o araxr (e pancrs abooluta zobre el procesd; sino gue -~ -~

unos o ootros pui.czanie oce liiton y com ello se definexn. -
Por ello, preceis. rz.of este asnecto a continuccidn.
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5.201+2 PRINICIPIO E DISPOSICICI DEL PROCESC.

En materia de trabeajo este principio siempie ha sido
restrinrgido. e decir, no e¢s tan auzplio como puehGe serlo -
err magterie civil y gobre <“edo mercantil, dadas les relacio~
nes de fuerzec - ne ceneralrente se observan entre trabajado-
res y patron~s. Zste prizncipio ha sido deterninado por 1la

propia historiz.

El ejeuzplo tipico de esta diswvosicidn restringida,
8 la limitecidn del der-cio del actor a disvoner del ‘ere-
cho material znor virtid e acitos procesnles; es deeciry, cue
no puede digponer de sus dercchos maoteriales para hacer ree-
nuncia de ellios a travds ‘e desisiiiiento o transaccidne -
Puede disponer meranciate <o sus dereclhios litigiosos.

5.2.1e2.1 LIITES A T4 DISPOSISICIT LEL PRUCESC.
El principio ¢ispocitivo encaentra su resvlecidn en 7
nuesgstra noteria, dentro de los si cientes lineamientos

5,2,1,2.2 DISPOSTICIC: LIBRLE E: ¥ IDJISRCICIC OB LA ACCIQH,

El juicio se inicia a instancia de parte; y con ello
se precisa Xz amplia Jicposicidn el Jfercchio material conce
dido ol ccetox, ontes e iniciar su accidn, tal como lo »re-
viene el ariiculo 685 &e 1la ley Federal cdel Trabajo, Es -
decir, ¢ue ¢l actor vasle disponer de s derecuo saverial,

abstenidndcse de ejercitar la accidn; pero wa ver roealiza-

do este actc procesal, ia ley limita su derccho a 1o libre

aigposiecid: de su Cersclo naterial.
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5e2.1e2.3 DISFOSICION DEL ILFULSO PROCESAL.

E1 princiwvio disnositivo opera asimismo limitaderien-
te por cuanio hace &1 impulso proceassl. IEn {€ruinos [ enera

les se deja a les partes la Jisposicidn del mismo; pero  w—

cuando ua transcurrido la wital del tdrmino necesario nars
la czducilad de la instancia, el Presidente de la Junta tie
ne el dener, de confermidad con ¢l articulo 771 de la ley -
Federal Zel Trabajc, de orderar gue se recidera al actor pa

:
ra cue continde el nrocediiiento.

Asi aispmo, ne conviere 2 la Procursaduria de la Defen
ca del Trabajo, 1lns faculiades esveciTicas de ofrecer aseso
ria el irabajafor cio Droceso se -nenentre e€n neligro de -——

cadueiczd y se limita esta forpa de extineidn del procesc,
nesdndele overativiizd, si no obotonte haber transeurrido
el tér. ino necesario oera ello, yo gse encuentron desahola——
das las wnruaebas del actor. Consideramos c¢ve en al fondo se
trata de rostringir la disposicidn gue el trabajador tiene,
del derecho moterial cne se guiere ver protesido cn el pro-

CefS0e

5.2.1.2.4 DISPOSICIOI LIITITAT:A DEL ACZCR DE SY DERBCIO LATERIAL LBe—
DIAITE LA SUPLENCIA DE LA GUECA.

¥ra gitnacion limitante <el prineipic ¢ispositivo,
lo constituye el precepto cue ¢bli a a las Jimtas a reque-
rir al actor, una vez precenvada la denonia =y de NUAVE =~ -
cuenta en la etasa ‘e denenia y excepeiones—, para que acls
re la nisma, si se encuentran en ella irregulnridades w o8-

curidadl.

Se ha argussntado por verte de alsgunoz auvtores, gque

esta nueve disposicidn rompe el orinecipio e iznaldad de -
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las pertes en el proceso, rue se supone existiz entes de la
citada innovacion.

Scsteienoc que en cl caso, sdlo se trata de una apli
cacion s del yrincipio dispositivo —en su mocalidad Tes——
trictive- orisincda por razonzs Ge economia procesal y .ue
no roxzven el eq-ilibrio cue igben conserver las portes.

En primer término, porcie no wunde lejurse o-1la to—-—
tal veoluntad de la parte, 1o tracitecion de un nroced

to large y costoeso, cov la congi ulentve e indtil erorzeidn
egtasal; sobre “odo #i 5o cornoliera Cue con wna giunle pro-—
vencidn ¢l cevor sc encontrorin en aptiind de corrciir su -
demenda y de ece modo, 1o decicidn vy lz actividad jurisdic-
cional, va tendria un senvido.

E insisti: 03 cue nc se veape el equillbrio Procesal

&

que va existia anses le los Reforeas procesales de 1980; -
antes creemos c¢ues con wntericridad a les sismts, la doridad

ce encontrzba roita en werjuicio del wrabajador.

Para demostrarlo, tomarescs COLO itd (e COMDATa— -~
cidn el Dereclio Procesal Civil, -ue eg por cicelencin oul-—
nentemente Cisyositivo y no &5 protector e ninsuna clase -

Y
social. BEonzeificanente, el Cddigo (e Proceliricntos Yivi-
les para el Tistrito v lerridorion Pedercles promulooce sl
29 de Arosto ce 1932, estallece on ou erifenlo 271 cue el
juez, por wna scla vez, herd el actor wiz revencion vert:il

gi eadvierte cue Lo irve clariiodes en in Jawnve. Lo rro-

.

pio hacse en u articnlo 325 ¢l Codico PFeiernl .e Proceli—
aisntos Civiles de 1924, no ocusinnie tug on ol nroceso Ci--—
vil rige plenanente el prizciplo de igneldad de l=s partes
en el nroceso.
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En el procedimiento mercantil, por analogfn, tambidn
ce acostumbra prevenir al actor de las irregularidades de ~
la demanda. Lo propio ocurre con los procesog familiares,

En materia de aaparo, el teito nrimitive de la frac-
cidn II del erticulo 107 Constitucional, establecia la su—-—
plencia de la deficiencia ce la queja en favor del quejoso,
Unicamenie en am:iero uniistancisl si el guejoso era el acu-
saao y se encontraren violaciones manifiestas, dentro del -
procediniento, violatorias de sus gorsaitfas individuales.

Con la reforma de iayo de 1951 2l articulo 146 de la
Ley de Amporo, le suplencia de la deficiencia de la queja -
se extendid toobidn a los trebajadores, cusndo ¢stos fueran
guejosos y en lag ulomas circunctancias de encontrarse vio-

laciones monifiestas o sus sarcatics individualecs.

Es decir, gue en moieria de igwaldad prucuual la ~
Ley Tederal del Trabajo o
ocho alios, en rclacidn a leyes anpliacente dicpositvivas, -~

QU muy atroseda —cuarenia Y - -

donde ge guorda 'burgucsaaente' la i:iualdcd procesal- de -
tal monera sue en el lapso referido, el {rabajador actor -
ce encontrabo en planos inferiores a otros ghejosos acto- -
reg, que no gozeban de ninguna proteccl dn cspecisl en razdn
de su clase ni su desigucliad econdmice.

540016245 TA OBLIGACICH DE SUBSAITAR 14 DELAIMA DEL ACTOR.
Otra limitacidn a la faocultad dispositiva de las -

partes, la encontromoes en el deber do lus Juntas de suboa~-
ner le demanla del actor, en el gentido de temer por recla-

madan aguéllas prestaciones que, no obsitante no haberlo gi-
do exnresamente, se derivan de los hechos expucgtos en la -
denanda.
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Es probable gue el lerislacdor se haya inspirado en -
el viejo prineipio "dame los heches, uue yo te dard el ders
cho®; y recordamos cuc en materia civil el acior no necesi-
ta mencionar la accidn por su nombre, o pusde irncluso equi-
vocarse en le denominacién de la accidn sin . ne ello sea -
ébice para que el Juzzaior (eje de resolver ol fondo de 1=
cuestidn ue se »lontee; ya cue su obligacion es resolverla
en congruencia con len hizeos tve 1o fueron expucssitos.

Este disposicidn confiria nusstra hindtesis de cue -
en el proceso del tratajo se enaentro sunamente restringi‘a
la disposicidn del deracho material del actor; ya que 2l -
nismo, sdlo comncte iniciar el proceso wediante el ejerci—
cio de 1z zceidn o la internocicion de la demanit y cue

En

ta cue las Juntac densan conociniento e cue existe una

pectativa de derecho a favor del actor nare cue éste se tzz
ga por reclawcdo a través de la nccidn correspondiente, n:
obstante la omicion del actor.

De2.242.6 LTITACION A& TA DIBACSICION DEL DE .AUDADO DE Sif DERECIC
CONTESTAR 1A DE AIDA.

Un debatido nrobleme ovrocesal nos confirma wan ves
mds en nuesira hipdtesis Ce que el proceso del trabajo oz -
limitadasente dispositivo, esta ven, de deber.innios ders-—
chos de los derandados. El problena es el si uientes

La Suprema Corte Ge Justicia de la LKacidn ha sostemi
do en reiteradns ocacsioncs el criterio (ue, en relacicn z -
lag materias deter..inadas . e egtudicrencs, transcribincz a

continu-cions

"Eg cierto.aue es un nrinecivio de &erecio
"procesel que el gue afirmc estd ohli =zdo



‘e probar su afirmacidn y aundue el qu?
iniega 30lo debe probar cuando su ncga+flﬁ
cidn envuelva uns afirmacidn, pero tam-
"bién lo eo cue ese prirncipio no rige es
trictamente en todos loz casos en el Dg
recho liexicano del Tradajo, en que el -
patrdn estd obligado a probar la fecha
de ingreso de sus trabajadores aungue -
hicgue la entiglleded gue indica el re-—
clamante en su demande, porque es la -~
parte oue teniendo a su disposicion los
registros deinsresos y selarios de sus
operarios estd en mejor posibilidad de
acreditar estos extrenos. In tal vire
tud, y no hoblendo seiizlado la emprese
une diversa feche e la que sefiald el -
trabajedor como feche de ingreso, CONe—
‘cretdndose & negar le antigliedad indicg
da por el actor ¥y no sdle negar la fe—
cha indiceda por dste, correspondiéndo-
le probar cue el trabajedor inicid sus
" labores en fecha distinta a la que pre-

2isd en su deranda.

Ampero directo 4803/64, 18 de Hoviesbre
de 1965, Onix Mexicana, 8, A., Sexbta =
dpoca, Voldmen CI, Quinta parte, pdgina
1l

8e infiers de este criterio gque de lo gque el demanda-
do no tiene la libre disposicidn, es de su derccho a omdner
excepciones; no 42 su derecho & ofrecer pruebuf.

Lo antericr se confirme vorque, secun el criterio -~

transerito; el dexandado tiene oblipacidn de provar log -



hechos de su demanta y de eso no hay lugar s discusidn; pe-
ro Lo cue no puede hacer librescente es el heclio mismo dg -~
contestar la demanda porgue carcce del derecho a oponer, en
determinados contextos, la simnle defense consistente en 1la
negacidn de log heclios; sino cue debe necesarinnente a-por—
tar nuevos elemcntos a julcio -es decir, ovoner excencio- -
nes—, ZEllo tratindose desce luejo de la entigliedad, la fe-
cha de ingreso del trabgjador, el contrato de trabajo, la -
jornada de trabajo y el monto del salario; con la

al demendado de cue, de no oponer cucepciones, se

nor cierdos los lechos correlatives le 1z demanda.

Estos lineamientos han sido esteblecidos por los Al-
tos Tribunales ce l= Federacidi en sucesivasg cjecuiorizs ¥y
tienen como denczincdor comin el va nencionado de la lizi-
tade disposicidn del dewandalc de su derecho & oponer sxcen
oiones y aue resaltz por contrasie con el Derecho lercantil,

Civil y Pamilier, en cue el Jeuandado tiene pleno derecio a
elegir la simple defensa consistente en la negacidn de *odo -
0 parte de los hechos.

Bl articulo 783 de la Ley Felersl del Trabajo,
lacidn a esta lizmitante, preceptila:

Y]

2 re

"La junta exiuird de le carga de la trae-~
"ba al tratvajador, cuando por otros IE- -
"Gios esté en posibilidad de llegar z1 €O
"ocimiento de los heclos, y rara 1s. -~ =
“elfecto reouerird al natrdn para gus sl

"hiba los documentos gue, de acuerds zon

.. Ge

9las leyes, iilene lz oblijacidn leg

"oonservar en les enpress, waio el aparci-
"bimiento ae cue e no vresentarles, e -~

ot

"nregumird): ciertos los heclos aleszivs -
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"por el trabajador. En todo caso corres~
"ponders 2l patron probar su dicho cuando
"exigta controversia sobras

Ie~ Fecha de insreso del trabajador.

II.- Antigiedad del trabajador.

VII.~ E1 contrato de trabajoe.
XII.~ lonto y pago del salario.
VIII.~ Duracidn de la jornzda de trabajo.
Yo obstante, es la Suprema Corte de Justicia y los =
Iribunales Colegiados de Circuite, a travds de sus interpre
taciones, quienes han detersinado los limites especificos -
del principio dispositivo dentro del procediziento de traba

joy tal como rige en el mismo.

5.,2.1.2.7 OTRAS LL-ITACIONES AL PRIIICIPIO EX LA REVERSION DE LA CAR-
GA DE LA PRUEBA.

Otra forms de ranifestecidn del princizio dispositi-

vo en cu forma regbtrincida, se encuentra en la solucidn aue
los propios Tribunales de Amparo hon dado en relacidn al -
problena de la Gistribucidn de la carsa de la prueba del -
despido.

Segun la jurisprudencia de la Suprems Corte de Justi

cia de la Lacidn, mimero 355, publicada en el apdndice zl -

tomo CXVIII, pegina 666 del Semanario Judicial de la - & -



Federacidn, en los juicios en gue se reclomen las accicmes

derivadas del despido, exintc wna presuncidn a Tavor del —
actor en el sentiio de :ue en cierto el misno v por tanvo,

corre a cargo del demandado la carja de la urucba de dewos-
trar el abandono o la causa de la rescisidn.

Pogteriormente, se establecid una nueva Jurispruden
cia correspondiente a la sexta dnoca, 4a. Sale Voldmenes VI
¥y XI1, Quinta varte, pdsinas 73 v 301 del niswco Semanario,
gegun la cunl "conando el patrdn niesne haber despedido al -
trabejedor y ofrezca aditirlo nuevaaente en st puasto, co-
rresponie a dste denostraer cue efectivarente fue desnedido",
poroue se esbablece una presuncion a favor cel natrdn de no
ser cierto el mismo. La Suprema Corte de Jusiicia de la lia
cidn se pronuncid al resvecto en su ejecuboric dictada en -
el amparo directo mimero 4598/60, promovido zor liedardo Cor
doba Dominsuez, de fecha 13 de lioviembre de 1961, 4a. Sala,
Boletin 1962, »dirina 47, en el sentido de cuc ne era posi-—
ble exigir del deran’ado la prucha del hecho nesativo con~——
gigtente en rue no reseindid el contrato del travaindor.

Posteriormente, en nmumerosas c¢jecutorias de las gue
citarencs las Gictadas en los auperos direcios 4096/74, —
Quejosos Concenecidn Ramiresm Sdncl:iem, Enero 13 de 1975; -
6468/66, Rodolfo lledina Lara, llayo 9 de 1968 y 9624/67, -~
Cristina Abelardo P ‘rez Gilenen, Junio 19 de 1968; todos ru~
blicados en el Informe 1975, Sejunda Parte, pdzina 59, lz -
4a, Sala de la Suprema Corte fe Justicia de la Tacidn sostu
vo que, cunnio ¢l notron ofreciz el trauejo de wala fe -es
decir, si controvertia lns conliciones de trabajo sin lle-
gar a probarlas-, entonces no opzrraba la reversicn de lg -~
carca de la prucba.

En estas jurisprudencias encontramos un mceanisno -
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regulador de la carge de la prucba, gue no deje a dispopi——
cidn de lzs partes, en el aspecto especifico que tratan, la
deterninacidn de probar o no determinzdos hechos.

Es decir, lo normal es gue cada parte demuwestre sus
afirmaciones. la aplicabilidad de esta norsza general, tie~
ne por efec%o cue, si una narte no acrelita sus propias -
afirmeciones, sinplerente pierde la oportunidad gue al Tres-
pecto le concede la ley, sin gue para nada afecte la activi
dad de su contrario. ‘

Ia forma cspecifica en cue la Jurisprudencia determi
na la carga de la prueba en el caso que tratamos opera efec
tivemente por una inversidn, segin la cual, un de‘eruinado
sujeto, en una deteruinnda situacidn se encuentra oblipgado
a demostrar necesarismente la cfirmacidn contraria de su -~
contraparte; no limiterse exclusivomente a le prueba de sug
hechos afirrativoss Eg el caso de la jurisprudencia 355 =
transcrita en este apartado.

En la sepunda jurisprudencie gue transcribimos, la -~
Suprrema Corte de Jusiicia 1limitd la operatividad de la re~—
versidn i el lemsniado negaba el despifo y ofrecis 1B Tewe
instalacidn del trabajador; es decir, en esas condicionecs -
no apereria la reversicne

Pero en la dercera detverminacidn contenida en las -
Yltimea ejecutorias citadas, la misne Autoridad Jurisdic- -
cional nrevid la oneratividad de la reversidn a cargo del -
patrdn si, no obstante haber ofrecido la reinstalacidn, es-
to se hncia de nala fe,
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PRINICIPIO DE ECOLO.TA,

Bate, rize definitivimente el proceso de trabajo, me
diante dos forvos de regulacidns

1) El proceso serd -ratuito; los actos relacioncdos
con el mismo ccro el anparo no ceusardn costo ni impuesto —
alguno.

2) Se establece un nrocediniento extraordinario, don
de se simplifican ¥ concentien las faseg procesales, para -
las denandas cue por su monto o su nabturclezg lo reguieran;
es decir, a menos interés, ienos costo del proceso. Eaode -
principio viene otras manifestacionss en los denominndos -~
principios de aceleracidn, concentracidn y scncillesz, que -
tienen como finalidad comin hrcer 1w proceso econdmico en -~
tiempo y dinero, pero gue c¢onsideramos no son por si pismos
un- principio.

%CIPIO DE PRECLUSION.

’.
L

Opera plenamente en nuestra wateria, porgue:r ningun
acto procesal es revetible. Tal como lo anotanuos en 1.5.2

6, los actos proceseles precluyei en las hipdtesis selala-
das y en parte consamradas en el artfculo 738 de la Ley Fe-

deral del Trabajos
PRI;ICIPIO DB DUZA FE.

También ri e el nroceso de trabajo, tal como se de—
nuestra de lag consideraciones cue henos anctado anterior—
mente y ya cue en una disposicidn cspeciiica pue’en manifes
tarse uno o varios yprincipios procesales. Incluso, la Ley

Federal del Trabajo en su articilo 89) establece sonciones
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necunilarias para el litisante de mala fa.
PRINCIFIO DE CONLCILIACION OBLIGATORIA.

Ernesto Krotoschin(4o) considera la conciliascidn -~
obligatoria como un principio nrocesal; en el mismo sentido
Enrigue Alverez del Castillo 43 .

Nosotroa tenenos la duda acerca de la verdadera natu
raleza de le conciliacidn.

Frzncisco Carnelutti(42) nos seifinla gue el fin del -
Derecho Procesal del Trabajo, no es sdlo la heterocomposie—
cidn, sino la autocomnosicidn a travds de la renuncia, el
reconocinicnyo y la transaceidn y como ésta no es fdecil, de
be intervenir un tercero y ectablece las siguientes alierna
tivass

l.~ Pueden instituirse previamente rsancs iddneos
para cue lac partes acudan voluntari~mente a ellos.

24~ MPuede inmponer la ley, como nresupuesto de la -
accidn (Gel derecho a obtener la decisidn}), el cumplimianto
de deteridnados actos encaminados a provocar la interven- -~
cidn del concilindor® 43).

3.~ la ley puede imconer al Juez la obligecidn, el
voder o el deber de prosover la avtocomposicidn.

(40) KROTOSC TN, Trneste. lanual de Derecho del Troinjo. 3o
Edicidn, Bdiciones Depalma, Buenos Aires, 1976, p. 3472,

(41) ALVATRS DEL CASTILLO, Enricue. Refornas a la Ley Fede-
ral del Trabajo ern 197%. Universidad *neional Autdnoma
de Néxico, 1980, . 115-130.

(42) Botudion de Jerecho Procesal, Vol. I Edicionrs Juridi-
ean Burona~Andricz, Bnenos Aires, 19524 pe 200,
{43) Idom, p. 206,
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De acuerdo a lo expuesto en 2.9, lo frse conciliato-
ria obligatoria si constituye un precuruesto de la preten-——
8idn procesal.

Ahora bien, el articulo 123 Consiitucional e su - -
fraceidn XXI, establece la obligatoriedad de la concilia~ -
cidn y en general las leyes de trabajo, esiablecen simulc-
neemente las tres formas de sutocomposicidn seilzladas por -
Prancisco Carmelutti.

De donde se deduce que la concilizeidn es uro de los
fines del Derecho frocesal 7el Trabajo, & la ves gue fue &8
tablecida como presupucsto de le pretensidn procesal. Es un
fin inmedlato para lle-ar al fin mediato de extincidn del -
proceso; quizd con el oirode evitar fricciones enire las -
fuerzas de la produccidn.

Y si la co:aciliacidn es todo eso: el fin inmediato 7
el presupuesto procesal, bien puele ser también un princim--
pio procesal toda vez gue en nunerosos nrecentos la Ley Fe-
derel del Trabajo ordena cue en cualquier etapa del procedi
mientoy,le Junta estd faculiaca para lograr el avenirmiento
de las partes; es decir, infcorma el espirTitu de la Ley y =~
una finalidad del proceso.

PRI:CIPIO IN-DUBIO- PRO- OFZRARIO.

Guillermo Cabanellns seiinla los vrincipios senerales
de interpretacidn, de los cuazles uniccmen®e aceptbanoes comc
independicnte el denominado "in dubio pro operario"; haciex
do la aclarmncidn de cue esde »vineivio sdlo tiene vijencia
en caso de gue eifleciivamenie exista una duda en le norna ——
juridica aplicalle; no en cuanic a los hechos sino en cnan-~

t0 &1 Derecho.



5.2,148 PRINCIPIO DE IULEDIATEZ,

Idstor de Buan Lozano(43) sefizla cono principios =
procescles la immeliatez y la orclided. Al respecto nos re
mitimos a2 la opinidz de Enrigue Alvarcz del Castillo 44)

"5i deseancs cue en log juicios de trehajo predomine
la oralifcd sobre la escritura con el fin de montener un -
contactc estrecho, identidad entre los aicmbros de la Juntc,
los conteniicnites y dedg narticiponies @i el JuicCiOeee®

e decir, la orzlidad ec unn consecucncic de la inme
diatez; un nmedio nare llegar ol fin de manteoner ese contac—
to estreclic gque se tuscl.

562,29 TRIUCIPIC D CONGRUEICIA,

Gz consiste e gue las Juntas sdlo podrdn resolver

de acuerdc contestacidn y derds pretensiones

deducidac ~oiidumenie en el proceso por las portes. Esta,

es la interpretacion gue ha dado la Suprems Corte de Justi-
cie de la Tacidn 2l referido princinices No obstante, no cc
un princirio rijido como en el proceso civil; cino que lac

Juntas puclen condenar e mis o menos (e lo reclamado -un ci
so tipico es la resclucidn gue recze a una denania de in- -
demnizacidn por riesges de trabajo.

563 CARACTERISTICAS DEL DERFCLC PRCCESAL DEL TRABAJO.

Consideramog cue 1o forma espceifica en que cada wio
de los principios procesales rigen swmestro proceso de — - -

(43) Dumr LOZAT O, Ndstor de. Iu Reforma del Proceso Laboral.
1o &.*010‘1 Eiitorial Pormiz, S A+, Udxico, 1980. .
(44) ATVATSS DEL CASDILLO, Iaricue. Lo Reforuan. pe 506
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trabajo, es vrecisamente lo ¢ue le otorga sus yronias y es-
peciales caracteristicas; asi, si es nds o zencs iisnositi~
vo, 0 8i el principio de congruencia no es ten riirido, si <
es econdmico, equitativo; si esiablece cue en caso de auda
deberd estarse a lo mds favorable al *rabaiator; si oblira
Yy se espera l& buena fe; todas enas circunstmnecies lo nerso
nelizan y son precisamente suz caracteristicas.

PRESUEULSTCS TRGCEIALES U7 Bl DBERECIO DI 07

Dentro del derecuo del trabajo se encusniran vesula—
dos deteriinados presupuestos procesinles ~requisitos cuya -
ausencia obsta al andaniento del proceso. For razones meto
doldgicas que convienen a nuestro trabajo, los analizare.os
en un oxden diferente a aqudl en cue i{ueron expuestos en el
canitulo 2.

PRESUPUSSTOS DE VALIDEZ DEL FROCISO.

Que anotemos con anterioridad consiste en un envlaza
miento vdlido., En el wroceso Gel trabajo, se aplican lzs -
directrices ' ue se v lanes para la existencia de este vresu-
puesto. La falta de un emplasesiento vdlido detercine la -
nilidad del nroceso; salve, como tanbidn cuedd apantado, la
convalidacion del emplazamiento mal realizado. To mnterior
lo deternina la Ley Federal del Trabajo en sug articulos -
752 v T64:

“Articnlo 752.- Son nuloes las notifica-——
"eion:s ¢ue no se practiguen de conformie
Pied o lo. dispuesto en este canitulo.

BArtIoulo T64.- S5i en suios consti cue -

"una personn se Laniciesta sabedors de -
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"una resolucidn, la notificacidn mal —~—
"hecha u omitida surtird sus efectos co-
"mo si estuviese hecha conforme a la Ley.
"En este cago el incidente de nulided -
"que se promueve serd desechado de pla—
"ne.

PRESTUFUESTOS PROCESALES DE IA PRETENSION,

Que ya habimros deterninado como el cusiplimiento de
los recuisitos cue la ley establece para tener la posibili-
dad de ejercer el derecho que se pretende y cuyo incumpliX-
miento provoca la inadmisibilidad de la pretensidn 45).

Asf, el articulc 875 de la Ley Federal del Trabajo -—
establece una fase de conciliacidn rrevia al juicio, pero -
como parte del procedirmiento y a la cual obligatoriamente -
deben asistir las partes en sentido materialfno por conduc-
to de representantes. Sostenemos cue asiy constituye un -
presupuesto de validez de la pretensidn porgue, de no asgis-
tir, las partes no podrdn hecer valer esa retensidp~si no-
es de manera personal-, en le ctapa de demanda ¥y excepcio——
nes. 4 la vez, implica una limitacidn a la capacidad proce
sal, derivada dc 1le ausencia del mencionado presupuesto de
la pretensidn; es decir, de la no asistencia a la fase con-
ciliatoria. Lo anterior se prevd en la fraccidn VI del ar-
ticulo 876 de la Ley en citn, uUnicamente para los procedi-—

niento ordinarios.
Y si bien para los urocedinientosespecizles, la Ley

orlena la intervencidn de las Juntas para el avenimiento de
las partes, la incomperecencia personal de las nismag no -

(45) via.2.9



5:%03

- 157 -

acarree ninguna sancidn; por lo gue no puede considerarse -
en este casc como presupuesto de la pretensidn, ya gue la =

“misme no se ve afectada si falta el requicito de la compare

cencia personal para los efectos conciliatorios.

Lo propio ocurre en el procedimiento de huelga; en -
que si bien, de acuerdo con los artieculos 926 y 927 del Cd-
digo citado las Juntas estdn oblirsadas a avenir a las par—
tes, no puede hablarse de preswmestos de lz pretensidn - -
porgue en sf nisno, el emplazamiento a huel.z no consiituye
un juicio.

Pero por lo que hace & la fase conciliz.oria en si -
mispe, en todos los casos creewos que su asusencia si pucde
dar lugar a la anulabilidad del procediniento; pero mds de-
rivado de la ausencia de forzalidades y etar&s procesales,

gque cono presupuczsto procesal propiamente dichoe.
LA JURISDICCIOI.

la entenderos en el co:cento de funcidn piblica de -
aplicar las leyes de trabajo y aue distinguinos de otras -
actividades estatales por cuanto las determinaciones de los
drganos que las encarnan son susceptibles de adquirir cate-

goria de cosa juzgada.

Bota fec.liad jurisdicecioncl estd encomendeda por -
les normas de trabajo a determinados Srpancs cue, por via -
de juicio, estdn llamados a resolver lms controversias le =
trabaio de relevancia jurildica.

Constituren Cesde lueso un presupucsito procesal cue
siele su manifectacidn en la deterizinacidn de la conwesen——

cia e in dr-ano; yo cue donde existe competencia existe -
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desde luego jurisiiceidn, y no al contrario.
CONMPETZCIA.

Que entendemos como los limites objetivos de la ju—
risdiceicn.

Estoa limites se encuentran deteruinados constitucig
nalmente.

Asi, el artfculo 123 de la Carta liagnz que nos rige
establece tres definiciones comtetenciales:

La ée las auzoridades Jjurisiicecionzles locales, cuye
competencia es la re la ‘eneral; pero que se determina por
exclusion en el sewnsido de c¢ue se entiende conferido a las
mismas, lo gue no 8= encuentre reservado exnresancnte 8 =
otras. Asi, estailece el apurialio A del articulo citados

"Z1 Congreso ce la Unidn, s9in contravenir
"& las bases cigulentes, ‘eberd expedir ~
?leyes gobre el trabajo, lzg cuales regi-
réng

"A.~ Entre los obreros, jornsleros, en— -
m-leados donesticos, artecsnos y de una -
%tanera gjeneral, todo contrato de trabajo.

"XX. Las diferencias o los conflictos en-
“+re el canitzl ¥ el trabajo se sujetardn
" lg decisidn de una Junia de Concilia—
"cidn y Arbitraje, formada por igual -



- 159 -

"nimero de remresentantes de los obreros

"y e los ratronos, y uno del gobierno.

"XZXI. La splicacidn de los leyes del tra
Uhajo corresionie a las autoridades de -
"los Eatadoc, en sus recpectivas jurisdic
nciones, verc es de lg cosnetencia eiclu-—
wsiva Ce lms sutoridodes Tederales en los
"asuntos relntivon o

¥ a) Ramas in‘ustrialess
" 1 L ad Te:’:‘bi-—l;
" 3,~ Cinepatrozrdfica;

"4 = Hulera;

LA~

\
L ]
H
o
S
o
3
H
i
L]
©
ws

"6 .~ Minera;

17 ,- Metalurcica y siderireica; absrcando
nla explotacidén e log riinerales bdsicos,
nel beneficio ¥ la fundicion de los jig—-—
npes, asi conin la obtencidn de hierro me-
ntflico ¥y acero a todas sns forugn ¥ lie—
"oz 7 los vroductos lasdinidon de log mig

"mos;

n3 .- De hidrocorhuros;
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*9,. Petroguinicaj
n10,.~ Cemcinbora;
"1l.- Calera;

%12 ,- Autonotriz, incluyenlo avtonortes -

"naeduicos ¥ eléeiricas;

173, Guiaice, incluyondo la guizien for-

[ P S N . 2 iy gy e
neceusict Yy e 0 Lieancnuody

"14.- De celulosz y papel;

w15, De aceltes [ JTrasas veseialeo;

"16.~ Proiuctora ie olimentos, sbarcendo
texelusiviacnie 1z fabricacidn fe los que
"geon ecnpcaion, enlatados o envasados o

Mgue s destinen a ello;

n17.~ Elaborador: de bebidas gue gean en-
tymondns o enlasznias o que se degtinen a
"ellos

118, - Forrocarrilerd;

171G~ lLadcvere visieca, que cooprente 1la -~
tyroduceidn d agerralero y le fgbrica~ -

foidn de tripslay o aglutinades de mpdera;

W20 .~ Vidriera, exclusivamenie poT lo que
ntoca a la fabricacidn de vidrio plano, -
mliso o labrado, o de envases e vidrios

My
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"2]1.,~ Tabacalera, ue comprende el bene-
"ficio o fabricacidn de productos de ta-
"baco;

"b) Empresas:

"].~ Aquéllos cue scan adiinistraées en -
"Torma directa o descentralizada por el -
"Gobierno Tedercl;

"2 o~ Aquélles cus actifen en virtud de un
f"eontrato o concesidn federal y las ine-

"dustries gue les gean conexas;

"3e= Aquéllas cue njecuben itraLajos en zo
"nas federales o : te e encueniren bajo -
"jurisdiccidn fc. eral, cn ias asuas ierri
"$oriales o en los couprentidas en la ©o-
"na econdmica exclusive de la nacidn.

1Tambidn serd cc..uelencia excluciva de —
"les outoridades federales, la aplicacidn
Yde las disposiciones de trabajo en los -
msuntos relatives & conilictos gue afecw
"ten a dos o mds Entidades Federaiivas; -
vcontratos coleciivos ¢ue heren sido {e—
tclerados ohliza-crivs en nfs de una endi
"dad feleraiiva; obligaciones natroniles

o4

ben materia eiuc viva, on log 4érminos de

¢

Mle Ley; vy rceznsolo 2 las oblisaciones de

*los natronos ern materia de canacitacicn
v adiegiramic.ato de sug travajcdores, -
"2af como de sewided e hiriene en loz -

“centros e trotajo, vara lo cual las —
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"es Autorilndes Federales conterdn con -
"el awrilio de las Eciztales, cuando ge -
"trate de rwwg o actividc es de la juris
"diccidn local, en los té€rminos de la lLey
"reglacenteria corressonliiente.

El sesundo résiren co..elencicl, co.uo oucda visto,
cse estotuye a favor de Llag auntoridades locsales.

El tercer régimen ccouvetencizl, lo establece el a-—
sartado B del vronio articulo 123 Constd tucionals

"Entre los Poderes de la Unidn, el Gobier
"o del Distrito Feleral vy sus trabajado-—
"res:

"X1Il.~ Los conflictos individaales, colec
"sivos o intersiniiciics serda cometidos
"a un Tribu.al Federal de Conciliacicn y
"Arbitreje, intesrado segun lo prevenido
‘Yen le Ley Reglamentoria.

Bl tercer rdgi.cn couctencizl lo estchlece la mis—
2 fraceidn XII en su segundo pdrrafos

"Iios conflictos entre &l Fodcer Judicial -
"de la Felorncidn o suc servidores, serdn
"resueltes por el Fleno de la Suprema Cor
Yte e Justicia de la Lacidn,.

Bn su fraceidn XIIT, o1 artfculc comenta.lo contiens
un cuzrto criterio, a trovds el cual ce nicga corpetenciz
o las ceioridrdces fe trobajo respecto dc determinedos con-
flictoss
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"XIII, Los militeres, merinos y miembros
"de los cuerpos de sesuridad miblica, —w
asi como el personcl de servicio exte.—
“rior se regirdn por sns nronizs leves.

El articulo 698 ie 1o Ley Tedersl del Trabajo renro-
duce las disposiciones constitucionzles an nateria de jurig

diceidn local v feieral.

Por su marte el artienlo 700 del niswo Cuer:;o Iorag-

tivo, establece low criterios de Tijacidn de la coanevencig

territorial, de naturaleze yrorrogable:

tArticulo 700.- Lo cot.edencia »or rasdn
"lel territorio se rive mnor las nomas -
Wgisuientao:

#T,~ 5i se trata de Juntas de Concilia—
“oidn, la del lusar de prestacicn de ser
"vicios;

"II,~ Si ge trate de la Junta ée Conci-~
"liacidn y Arbitraje, el actor inede ege
"eoger entres

13) Iz junta del Lusar de presiccidn de

"los gervicios; si doatos pe sretlaron en

"oyarios lurares, Sl Juanse de cuale
"guiersz de elles. }
") La swte del lo-ar de celeuracidn -
"del contrato.

") La jdunta del doicilio del JemorniQe-
"do.

WITT,~ B1 los conilictos coleciivas e -~
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"jurisdicoidn federal, la Junta Federal
"de Coneciliacidn y Arbitraje, en los -
"térainos del arifcule G06 de esta Ley;
"en los conflictos colectivos de juris~
"iiccidn loeal, la del lusar en que es—
"€ ubicada 1o extresa o estatlecimien—
"to;

"IV.- Cuando se trate de la cancelacidn
%lel registro de wn sindiesto, la Junta
Ydel luzar conde se hizog

"V.~ En los conflictos entre patrones y
"trabajadores entre si, la Junta del do
“"niecilio del demandcdo; ¥y

VI~ Cuando el demandado Sea un sindi-
"eato, la Junta del doemicilio del mismo.

Por otro lade ol articule lo. de la Ley Pederal de -
los Trabajadores al servicio del Istado, aderds de reprodu-
cir las disposiciones conatiftucionales en materia conpeten—

cigl, reserva para si le competenciz por lo aue se refiere

a les sigulentes Instituciones, el exceso del precepto cong

titucional gue nretenie reglomentar:
- - E=)

*Instituto de Securicad y Servicios Po-
fciales para los trabajedores del Esta-
"do, Juntas Tadlerales de Tlejoras llate~—

-

"riales, Instituto incioncl de la Vivi-

Yenda, Doteri: llacionzl; Instituto Na--
"eionpl de Proteceidn a iz Infoncia, -
"Instituto Vacionel Indizenista, Comiew

“gidn Ilacionzl Bancrria » de Sesuros, -



"Corigidn lccioncl de Valoras, Coni~ -
"zidn de Yorifas y Electwicidud y Uas,
"Centro interno Infantil “iasindno Avi
; "lo. Coiachio" y lospital Infantil; asi
feoo de loo o%ros orsa imios oe e
"tralimadon, girileres o losg arierioe—
"rosocue tenmen oosu eorco foneidn de

"servicios mfllicon .

Por roszdn e lu cwntdh, el artfeulo 367 de 1t Ley —
Federal del Xrabujo, Ceverwina comeioncic. n {1 vor dc Los —
Juntas Locales o Federales de Conciliceidn, cuaide el monto
objeto de les wrestaciones no ciceda Ceo tres reses de sola-
Tioe
CLASIFICACION SO Y SUECIAD D2 Lad ATICRIDADES JURTSUISIICLL
LES DBL TRAZACO.

Se advierte de nuestrs exposieidin wuo on la le-isloa-

¢cidn positive nmesiicona el draunio o execluye o Jober inge-

. - . " - : - .
dosg grupos Te vranaia oven de Lo oroteceian e 1o idomos,

2l no seiinlurse conpehercis on iovor o ninl frivmel o

ree €l Cand (e LOoc1 SLeCTivor LU0 eyt Cuon L Lo rinlcsa

T S . T ey e e 0 A e I A arers IR -
To obutTuinG vle 1on wirual Lor2s Qe 100 Juernid ni.d

des, son ecvidentenmenie conlirindos, los rigios esidn exclud
ce todo rdeiien 1rbors dod Hap reeesidoden Co oo
og e wodo reginoen Iruoral —gadoid Hor neeesiandes Ce ool

rilcd interna So lo ntcione vor 1o e lo sommmrencin en el

olceniviiad fo oup Jovee oo derive o el 1030 -

en dnguriicia cenel o ndldniobroti-

Aci wodenos hover la siguiente closificacidn:
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( Territorial, -en los 1limites de las respecti-
vas demarcaciones- de los Estados de la Rejad-
blica.

Local. < Por moteria deteriinada en forma excluvente,
en cuanto no se confiera a otra antoridad.

Por cuantia, siempre que sc surta la compcten
cia por meteriae

Por ramas in'lust-iales,

e

Administradas directa o indi--
rectauerncte nor &1 gobhierno fe-
deral.

0O que realizan sus actividades
por virtud de concesidn fedgw—
Por empresasd ral y las cue les sean conexas

X : 0 que ejecuten trabajes en Zo-
COIIPETENCIA tnag federzles o de jurisdie- -
DB LAS AUTO cion federal; en aguac territe
RIDADES JU- ¢ Federal. rinles o dentro de 1n zona ccg
RISDICCIONA ndunica exclusiva de lo nacidn,
1SS DEL TRA v
BAJO . )

¢ Si afecten a 2os 0 7S entida-
".Lev Ja
81 el ecouirato colcetive ha si

Por la natura) do declarado oblizatorio en -
leza del cond dos o 25 entidfades foderati——
flicto. VaSe

Si se relicren o la rateriq -
etucativa, o de caxccitacion y
adiestrasmiento.

Por la cuantin, siemnre cue se suria la comie
\\feu01a en ‘""on de la moterin.

Ordinaria, si se refiere a los casos enumeras
408 en el articulo lo. e su ley.

De excepcidn, nara los ‘twebajedores el Poder
Judicial Federal.

Burocrdtica

N
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Se4+4.2 EL ORGANO JUDICIAL,

1

oS

i

Las normas de trabajo depositan la competencie juris
dicecional en los conflictos de trabajo de relevancia Juridi

:

ca, en dreanos gue »resentan laes misnas caracteristicass
1) Son drganos cole iados.

2) Su constitucidn es trirartita; es decir, wn drga-
no formado por rerresentantes de los trabajadores, de log =
patrones y un tercer miombro que ocupz la Presidencia y ge-

v

nerrlmente repregenta al Gobierwo.

Lo anterior es cierto adn iratdndose del Pleno de la
Suprena Corte de Justicia, cuanio actda en funciones de Tri
bunal de unieca instancia pars resolver los conflictos entra
el Poder Judicial Feleral y sus servidores; ya que los ar——

ticulos 153 o 161, de la ley Reslamentaria del aprartado — -~

"B" del articulo 123 Constifmeiorel, establecen la forma— -
cion e mma Comisidn Susitancialicra Perwanense con funciones
de instruccidn del vrocedimiento ~desde la demrnca haste el
dictamen~ y ouya intesracidn es con un represernsante de la

Suprcua Corbe de Jusiicia de 1la Zacidn, nombrado nor el Ple
no; otro cue nombrard el Sindicato de Trabajadores del Po-—
der Juiicial de la Fererzcidn y uwn tercerc, &jeno e ambos ¥

desirnzdo »or los pisiios.
LA TIVISION DEL TRABAJO.

Ia divisiocr del trabajo =ntre los drsenos jurisdic—-
blece limites internos ~tal

cionales del Tmerc loboral, ectz
coro los denonirn Alberto Trnzbz Urbina en su obra *Huevo -
,

Derecho Procesal fel Travajo', v seqmn su exposicicn afec—

tan el contenido de la Jurisdiceicn, o sean las faculiades
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de que el drzano disponc— entre losg wronios dreancs: de tal
menera se destacan lag sisnienies funciones jurisdiccionge
less

1) Funcidn Coneciliatoric . Atribiida & las Juntas L

cales y Federales de Conciliceion 7y a lags Juntes Locoles y
Pederaleaie Concilincicon v Arbitraje.

2) FMancidn Decisorin.— Con lo cual cuercros identifi
car le lsbor Ze los Tribunales del Drabsnjio, de instmiceidn
del proceliiicnto y desolucidn Arbitral; las leves de Traba
jo las ercozmicndan o las Juntas Loenles (de Conciliccion y -
Arbitraje, a la Jinva Federal ce Concilincidn y Arbisraje
el Tribunal Feteral ce Arbitroie v a los Jurtas Locales y
Federales e Concili301on, en los cacos en gue el interds -
del conflicto no exceda el monto Ge tres rieses de salario

del tratajado

La Funeidn Instruetiva y 2ecisorin del Pleno de la -
Suprema Corte de Justicic de la Nacidn, actuando como Tribu
nal de Travajo en los aswunvos de su comdelencis, se hn dew
teriiinado lividiendo las funciones del drwoao; la primera,

a cargo ie la Comisidn cagtanciadora o «ue eo la facalted -
de inatruiz el vrocedd.dcnto; ¥ la senuilng, la fncoelend de
Cecisidn o wecir el demwscie, estricuamente haulenio, ¥ gue
consiste en asrotar o moiilficar el dictdien de la Comisidn
Sustanciadora, gueda a carco del Plaro de la Suprens Corte

de Jugticia de Ja lincidn.

3) Funcidn Biecutora.- Que en todos los casos, la —
Ley encoiiicnla el Fresidente cel Trithvonal y, en ¢l cnso del
Fleno de la. Supreae Cortc de Justicia de la Facidn, & su —-

Presidenve.



Sergio Nanires Fensecn wore @ obtre funcidn mls: -

construir el derechc, en loo conllictos enleetivon (e natu-
ralesa ceonduice; anoy.mdose ¢n wid cita de Lario de 1a Cue
va ..

Congicermios (¢ euia alir.acidn co trrics ado; 1o -

ley Jdebe zer abotracta y cenernl - los leudos arbitrnles --

gue se dictan, son siennre conecreics ¥ warticulares. A nae

yor abuniasicnto civa.os el texto Cel articulo 919 de la -
deoy

Ley Federal del Tratajio, cue obli:n a lag Juntzs, ya no a -
crear un nuevo dereciho, ¢ino a resuetor el establecidos

"La Juata, & fin Jde conse’ ir el equili
"brio y le Juzticin Socisl er las reln-
"oiones entre los trabajindores ¥ natro-
neg, en su rezolueidn podrd anacntar o
tdisminuir el wersoncly Ja jornadsn, la

noepana Ge tinbajio, los asalarion ¥, en

"eun seneral, poificar loe conliecionsg

"de wrzbojo de 1o enprosa o estableci—
"aiamto; sin (ue en ninsdn ¢rso pucda -
"reducir los Jdercchos mininos conbigna—

"los en leg leyes.

Tras dar wa breve wesefia Ge la distribucidn compe~——
tencial de la jurisdiceidn e trnbojo en mestiro pais, nos
limitarenos, porgue asi coaviene o nien-tro trivalio, & exa—
ninar si la Ley Federal del Travajo si congiiera el requini

to e la councieicia coimo wn pres.ovesto de le aceidn.

La respuesta cs desde lae o afiveativo; ya rie 1og =
artfculos 701 v 705 de la Ley e la laterin, csatoblecen la

(47) Op. cit., »e 10-Cle
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ohliracidn para les Juntas de rovisar de oficio ou propis -~

competeneia e, lnclusive declarar lo confrario cuando proce
da.

Y el artienlo 7G5, esiablece c¢ue es nulo todo lo ac~
suado ante dJunia inconpetente



CAPITULO 6.

LAS PARIES FT BL DELECIHC PRCCESAL DEL TRADAJO.

COLCEYLC LUE FARIE.

"En la legiclacidn loboral mexicena se admite la di
vision de .orde en sendido fornmal y parte en sentido mote—-—
a2

Esta ageveracidn se corrobora con el andlisis de la
Ley Fedaeral del Trabajo.

- 3 ) .

Al recpecto el articulo 009 dice:

#Son wvartes en ¢l vyroceso del trabajo, las personag
fisices o nmoro.es ue acreliten su interds juridico en el -
ceso y ejerciten cccioncs u opongan cxcepciones®,

Al efecto recordamos lo cxpuesto ot ofro capitulo de
o (2 -
cste irabajce ) e el seavido de que "el interds inherente
@l concento de parte ralica Uniczuente en ser el sujeto ac—

~

tive o pasivo de la Gepanria Juilclell,

Pero tanbién en su articulo 690, el legislador intro
duce el concento de "interds juridico" para complementar la

aturalese dc la paries

(1) YCUSALVO VALDERRALA, Luis. la Represent°01on en la Re—
Jeran lavoral e 1900.

Revista de la Faculitad de Jerecho, mirero 120, Tomo - —
I, benvn,more-D101eLbro 1961 Universidad FNacional -
Autcnoma de 1ic: 1c0y P T71a

(2) vid nota 7, v. 48.
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T

“"Tes personas cue pueden ser afeelolas

cidn vue oe vronumcie 6o JRLCIRE VT

&1, comprcbiado st interds juriiico en el sdn.

des =1 pisro vor lo Juawe"

E3 Cecir, no adle an T
« 2
3DCL 0N, $ino N 210

e
Lo 4 e P N v e
vl f3 Coinian.g D 0suITI 0 ERISIARE PR

2], 10CesU. L 5e nere L

- . .. P .
ve Jdel interescdo, cue Looorozoluelcn e oe Jicis,

gu colexrt novrinoi

Por obre lato, ¢ au crudeslo 589, 1n Loy enieblece

la woeibilitcd de Ja intervencidn en §

teo overicles o oJoivinles—

t

"Lago nertes nodidn e ooreces o jadeio cr

e oo ovinoco,

recta o pow contucto de oo

Selvloies en 2.2 cue 1o i
euiTe OUVE BRI i
cidn de lon cetos
sentido o verial ¥ oojend 0 e 1l

en ocugeosntitle e -

o W GCEO e::cluslvo REC

pproducirue Loy lo jnrlc

. x s 0 e
I nuestrs ol ,u::u,, srifeulos 706 ¢ 7RG » 7O

cel Smaledo se lespmunle U

.'!

fraceidn III de lo ley e

i Gen sen poric vueriol.
1

adlo ruede cusoelvel posiclonsn ©u

Lodene

3
v

Tero lon nruiculon 792 y 794 lel pyopio ovive

to, conlieren ¢ las :xies ¢ ope Silo Durinl Incaliates 1

ro coniesci, el los sizulentes tF



6.2

"Articulo 792.- Se tenird jor confesidn enuresa

1

S
espontenen, lms clim.ccionces contenidos en lro Joricioacn -
gure fornle ¢l arviculosite.

"Articulo 794.- Sc tendrdn por confesidn exsresa y
espontduca de lug icries, it nscesidald we ser ofrecito co

mo prucba, les manil-slacionss contonidos en les consiilie -
cias y lag aciv-acionen (¢l juicio".

LOS PERCERAY 7 BL FR.CLB0 DD TUADASC.

Hosotros croeiws, e ceuntlo o lon coacertor ex.resa
dos en 2.4, cuve los tercavos ol ienen cardeter de

el juicio louoral.

Generalmente, n nuessio materic, Los WERCel v AlUsm—

3o L T S B N e B . - [ .
den o juicio o acrvelisar wn interd: juridico ¥ lea defensa

’

Ce este intevds jwiiico 20 de acciuniig -

0 lz opouicidn de cicencioncs; ade Jz, debe.acreliliyr su -

2 R4 - LA} 1, 2 N L
Interes jurilico en el seabtido de ocle la resolucidn gus e
-

diciare afecinric su culers patric.onial cono estaviece el -
articulo €90,

Este articido estailece la invervencion ali ¥y o-
la obll;eﬂa 7 cabe declr que en cste dlsino snpuesto, ailn

cuando el tercero no coupareZcec & Julcilo, o obstanie el —
Ié

misiio eo consideraldo rarte y la rosolicion gre se Jictie -

o jurdico.

puecde vdlicamente alector o ou

978 les

tercerias exclayanies de Coitio o de rreforencic ¥y rospce-

2

La ley re.-le Lanuidh en oo avrdicilos 976

t0 de ellos valen loo rarzcor~nicn 0L COMULGS & 1ot TCreerod,
en el senuldo Ge (0@ UONL SGLUG, POLL U OLONCH UnG CHCCR- -

cidn o gjereiwin we acecidn ;o cun el lawso que e flete e



- 174 -

cusceptible de afectarse vdlidamente su epfero vabtrino- -

FERT = I
CA¥ACTUAD PARA SIR PARTE E. EL DERECHO DIL EiﬁLAoO.

El articelo 691 de la Ley Feleral del Trabajo estba-——
blece lag veglas genercles de le canacided para ser parte -
cue heuog eguiparsdo en cierta forma con la capncidad de -
Loce en derecno sustniitivo,

En térpinos genewtles, Siene capacidad para Ser par—
te cuien la tiene pora intesrar la relacidn de trabajo.

Asi, Ermncsto Erotoschin(3), nog sciala gue sdéle pue-
de ser trabajodor wie persona ficica y en cziiblo es eriofe
dor la pcwoone £isict y worsl cie ocupe por lo :enos un tre

bajedor.

Alberto Trueba Urbina(4?
clio del vratejo sdlo lo son los %rabajedores ¥ sius cindica-
t08 ... doton ¥ los pairones, contingenteneiie los terce- -

\ pa ki

nos dice: "Sujetos del dere

rog y las Juntas Qo Cenciliacidn v Conciliacidn y Arbitraje
5 los trabejedorns de le Wurocracia, son cujetos del proce~-
g0 leboral en los confiictop de tralojo. I cu cago, bouie—
bidn nucden ser lns Federaciones y confederzcionss, asi co-
mo lop dependicnies econdmicos del trabajador, en caso de -
muerte de dste, tomto pora exigir la indemnisacidn como nor
les de.is yrestacionss a que lublere tenicdo derecho™.

Creemos que ¢sta enmuwerscidn casufstica no es exbaun
tiva. En efecto, o travds de la subrogacicn legol, - ~ - -

%3‘ KROTCSCIHIT, - Exneoto. One cite, Ds 50.
43 apuEna URTINA, Alberto. C-. eit., n. 303,



determinadas instituciones ée encuentran oblizadas a satig-
facer al trabajador determinades vrestaciones Hradicional—-
mente a cargo Ge los paitromes; goin gque adquieran por ello =
csta calidad.

Hablemos del Tmotitubo Merdicano del Seguro Social y
del Instituvo del TFondo lizcional zara la Vivienda de log -
Prabajadores; qulenes indudeblemente tienen capacidad para
ser no sélo sujetos del proceso e Frabajo, sino partes ~ —
del misno, yo gue tieren inverds juridico y el laudo puede
afectar su esfera patrimonial.

Pero no eotamos de acueric con la opinidn del maes~
tro Alberto Trucba Urbina en el sentido de que "la capa
dad de ser sujeto del proceso lleva en oi la cavnacidad de -
ser parte" > s porque en la enumeracidn que hzce no distip-
gue ~y debe distinguir- si las autoridades que menceiona son
sujetos del procesc conmo auntoriizd judicente o como patro—
nes; en el primer caso desle luszio no pueden ser paries ni
tener capacidad para serlo.

Nucoitre Ley Federzl del Trabajo, de marers excluyenw
te, seflala quidnes no tienen cesacidad para ser paArves en -
el proceso vy, de manera contredictoria, se ccnoce guidnes -
‘ai la fienen.

En primer tdrmino, en los articulos 5° fraccidn I, -
22 y 23, prohive lz utilizacidn del traboajo de los menores
de 14 afiog, decreiando la nulil=zd de los coniratos rue en -
ssas condiciones se celebren. I sezundo lusar, probice el
trahajo e log menoren de 16 alos y mayores de 14 si no hon
ter:inedo la educacidn obli-wroria, ~salvo autorizacidn de

(5) TRULDA URPINA, Alberto. Cp. cit., p. 363,
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les personas e instituciones correspondientes—; pero el con
trato que en esas condiciones se celebre, no estd sanciona-
do con nulidad.

No obstante, la nulidad del acto no impide que el -~
mismo produzca sus efectos de percibir el pago de sus sala-~
rics y ejorcitar las acciones cue les correspondan.

Comentario al margen, dada lo renlidad de esie ki
co, gin una gseguridad sceisl cue a2lcance a tontos miles de
indigentes y especialiicnie a tantos menores cuya hoabre no
les pregunta si tienen derecho o trabajar, sino gue se imno
ne para ser savisfecha, creenos gue es necesaria una reofor-
me gue dé escecial nroteccion a ese secior narcadameciie dé-
bil; ya que —-se advierte a privcra visto- el menor no viene
el ninimo dercclo de esbobiiidad cn su empleo, es decir el
juzgador no podrd sancionar la existencic de una situacidn
declarada nulc wor disnosicidn conatiiuncional, tel es la -
prohibicidn & los menores de presitar trabajo asclariaio.

Volviendo & nuestro teun, el artfculo 691 citiado re-
conece & los menores su capacided de sger parte en juicio; ~
pero establece para ello dos condiciones aparentencive con-

tradictoriags:

a) Da libertad del meonor e comparecer a juicio sin
autorizacidn elguna.

b) La necesidad de estar el menor asesorado G repre-

gentado en julicio.

Esto nos lleva de la nano & la revisidn de otro ag—
pecto que havlamos en 2.6.



- 177 -

LA CAPACIDAD FARA CCLPARECER EN JUICIO,

Que oportunamente asinilanos a la capacidad de ejer—
cicio y que procesalmente corresponde a la ausencia de una
incapacidad procesel en la parte.

Es decir, que este aspecto se deteraina de manera ne
gativa: tiene capacidad para comparecer a juicio guien cg—
rezca de las incapacidades absolutas o relativas que al =
efecto establezca la Ley.

Ia Ley de nuestra moteria establece incapacidades re
lativas, relacicnadas con lag fisuras ¢ue sanbidn hemos es-
ludiado con anterioridcd y cue suple de las sisuientes foxr-
mass

le— Establece la fi~ura de la asistenciaz. Si bien -
en ecte caso no se requiere la autorizacidn, e¢s obligatoria
la intervencion de la Frocuradiria de la Defensa del Traba
joy para efeotogs e asesorar al menor.

2.~ Esiablecce lo figura de la representacidn obliga-
toria, a carzo de le misna Procuraduria, para los menores -
de 16 alios.

CAPACIDAD PARA PEDIR EN JUICIO.

Corio lo apuntamos en 2,7, esta se recuiere sélo -~ -
ciuando la perte.debe, obligatoriawmente, estar representa- -

j]

al
Y estdn en ese sunuestos

1) Yos menores de 16 afios.
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2) Las personcs juriiicos.

Por cnanto lmce a los nenores, la ley deteruina la -
encarnacicdn de la rercona cue debve rervesenser al trabaja——
dorj es nceesarie, inercusable, irrevocsble, con origen en
Ley v d¢e indole rencral.

Por cuonto nLince a la revresentacidn de log versonss
Juridicas, los leyes resulan le irstisieid: como obligabo-—

-

ria, pero se perrive la libre desi—maecidn de la persona fi-

’.

sica que encarne ls repreuentocicn.

Lz Ley Tederal cel Trebajo denonina a le representa-
cidn ovlisetorin cemo "representncidn lepal!, tomando como
base que la neccsidad u obligatoriedad de esa representio- ~

g

cidn, asd couwc el ¢

cano de la wisma estdn fundadas en le -
leyo

En cuanto a la ley uune rize dicha reprcsentacidn, lo
es la ley vue se aplica al acie consvitutive ¥ & la natura-
leze misma de la persona moral; micna ley cue Seterndna el
drzane Ge diche percena a vuien debe atribuirse la menciong

da representacicn o.ligatvoria por voluntad de ley.

. . (o .
Como ya dejamco anotauo( ), la remrenentacidn volun-
taria de las personas morales, es la cue tiene su origen en
la volunzad del Jdrpanc :ue noSee 1o vrenresentecidn lesel a
travds e las nersonss cue 1o encaridit.

Quizd por su owuwvisliad, li e no ha reslomentado con
toda la precisidn cue fvera de Jesear, la natvraleso de los

presupucstos process Les concernienics 2 las artes en el -~

oo, LN L 1A —- - -

proccso, o efecto e (Ge 1o cxint

() Ver rnota 15, n. 30,
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interpretacidn normativa en relacién a las consecuencias in
herentes a la ralta de los mismos presunuestos.

Asi, encontraios:

1) Ia ley determina le canzei”zli vpora ser parte en

los procesos de trabajo, corresvoniiendo duta & “odas lasg -
personas en ejercicic de $uS dereciios.

2) Tewubién detersina lo capacidad pora comparccer -

en juicio, 2 través de eciallecer deterninadas incantceide—
des relntives v esneceificaente la revresentacidn obligato-
i

s
=
3
s
ju]
|..1
v
18]
=
o
(o)
3
(o]
=
D
@
et
-
3
3
-
(]
)
.

3) Tanbidn establece la eazccidad pave nedir enjul
cio, cue (eben terer aguéllazg persenas a lrg cuales la nis-

pa ley oblira & lLener wna reovecentocidn

o

Por cuanto hrce a las personas Tisicas, con excep— -

cidn de los menores ¢e 16 alios, nucden hacerse representar
velun ariamente en el proceso.

LA PERSCUALIUAD CCLIO PISSUFUESTC PRCCESAL,

Lo
sucele si

que no dever:ina nuestra lezislacidng es lo que -
falion ¢ tos praciinesios.

Bsta sctitud onisc reoslia freate a los otros presu-
nucotos seiialados en el capitnlo anterior en donde nuestrs
lerizlacidn toma wia pocicidn exprecsrenie definida como -
a lo Jdenossranos.

lio obstante, el nroblems nuede resolverse por una -
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interpretacidn 13 icas
l.~ No exiscte un acto sin autor.

51 no exisie el actor fe la demanda no exigte el
acto e la denonila.

si no existe el demnntado gue opone la excencidn,
no existe la mxcepcidn.

Fo puede considerarse como cxistente wn acto pro
veniente de una wersona deler-inadn, sl ega nersond no - -
puede wrealizar el acto.

2e- Lo Jinalidad del »mroceso es decldir sobre situve—
ciones jurflicrs ya existentes, pero no crear nuevas situa-
ciones juridicas, como lo fecia algin autor cue no recorda—
208 en csglbe nomento.

3o~ La verdad juriica eo ezclusivewenie la gue cons
ta en el proceiiiiecato.

4.~ En ausencia del actor, no puedie labiarse de de——
aonda. 81 culen coaparece a junieio, por anscncie Je al- o
de los prosupucstos procesyles 110 acre ita ser el actor,
o ‘tener canzciiad,no puede CONSI erarse L (GNanta COfMd -

existenie ¥y en consccuesucin, Lnuvcco nuelie serlo el wroce——

S0
Son auesmneias cue oupstan 1 neeimisnto e la accidn.
Y como 1z excencion es nada menos que un Gesioblia— -
miento de la accidin, recilic cue en susencic el (eniicio,

’

i éste no acys itz tie roline Yoo recsiciios deo casicilid

o]
[&]
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sefialados, no puede existir la excepcidn, porque la ausen—
¢ia de estios requisitos son obstdculos rara el nacimiento -
ie la excepcidn.

De donde se advierie ¢ne en nuesira lesislacidn la -~
czpacidad para ser parte sf coincide con lo que lea doctrina
"rnz llamado presupuestos nrocesales.

Doctrinclmente se¢ hon dade dos soluciones a la auseh
cia de estos presupusstos:

1) Si ze trata Gel actor, se terard el proceso pPOr ~
no iniciado. ‘

2) Si se trata del demnndado, por no ejercitadas las
emcepcioncg, '

Ahora bvien,.el problema realmen’e se presenta para -
determinar si esta auscncia de presupuestog debe hacerse va
ler a travéds de wma excencidn -en cuye caso Se deje a Aig-—
rcsicidn de las partes-o constituye un oresupuesto procesal
v debe hacerse su estudio oficioso por nerte de las autori-

™

dades.

Desde luego, el nroceso es e orden miblico; su = -
sxistencia o validez no puede dejarse &l zrbitrio de los

sarticulores.

A la antoridad corresnonde estudiar 9l ello nisma ~—
viene capacidad ~comnetencic-, poruuc un drgano sdlo puede
irntervenir en asuntos de su juricdiccidn.

Pratinicse de la capacidad ¢e la parte la razdn es -

o1 menog idéntica, pero igualilente vdlida.
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Si ce admitiern gue W oo

made tener eristen-
cia aungue el acuvor no taviers capreiduad pare dencnoar, se
adnitiria cue mn zcto exislbe sin (ue nadie lo haya realiza-
doe. Dictar sentencia o loudio rirme en esa circunsioncle, -
equivale = der existencia juridics o guicn no l& Gticne.

Igenl ocurre con el denandado.

Si se admiviera cue la ausencia de este presazuesto
sélo da lurar a wiz erxcencidn, ne crearinm nuevas situacio-
nes juridicas; actividod gue no en prople del jpreceso ya —
aque a €3tz sdlo corceie 1a inicidn de log {erschos crei-—

dos ¥y no Lz creacidr de otros nuevos.

El Derecho Frocesal del Trabajo irin, ea cse ceso; -—
contra sac nropilos {ines ¥ su naturalesu, invaliendo otras

o

esfTeras juridicac.

Por ello, a lo capnccited de les partes se les debe -
congiderar jresusuestos miocestles, o efecto de jue los au~

toridades jurindiccionles se entiendem obligadsns y oubori-—

zadas o rzsolver oficioscmente sobre ellos, afn en cuni- -
quler etona del procedl.iiciic.

e . : - . + 2
Y esa, creemos, es el apmicniento de iz solucion -

doctrinsris al wroblem central le esiu vesis.
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CAPITULO 7,

SAENDUACION DE LOS f’i'JSTEUESTCS PRCCESALES DB LA ACCION
PCR LO3 TRITSIIALIES DE A TARO.

LA JURISPRUDENCIA CO'I0 FURITIE DE DERTBCTO,

Bucapn a los limites de nucctro trabajo referirnos e
las eridivaz consideraciovnes ebinold icas que tradicional—-
menue se nocen en tormo del cancento de jurisprudencia; por
lo tuonto, concretzresos nuestre uwiposicidn al concepto Juri

dico cue ze Jdeshrende e nuestre legsinlacidn nozitiva.

Lz juvichrulencia consiste en una labor interiyrat be. bl
va e la Ley por parse ae las suvoriiades juiicinles facul-
‘oa».";;r.: por o micus “oro diche actividad. Ia funcidn de la
jurisprudencia no es la de creacidn de uUna nueva nownd, Si-
no Wniconmenie e internretaci én de loa que ya oxisten; dice
Juventino V. Cas“m:o\l gue tiene "la migidn e vigiler la -
cotricte observancia de la Ley y wniticar la interyretacidn
de ¢lla®", Ean el adsuo sentildo selnla Ignacio Dursoa: YEs
Tuciite de Jerecho, no en cuanto mcho creacor nornltivo, oi~
no couo neto e internrevacion legel obligatoriaf

dJuventino V. Coaitroy citande a Piero Culamandrei, -
sellala Cco aapectes o finelidndes de la Corte de Casacidn -
~cl couivalente de nuastra Suprenz Corte de Justicio-s “En
primer tériino ge refisre ol asnecto negativo, en cunnto -
e lon o'rfycums surisdiceionnles so valson

L, Juventine Ve Decciones de Garvantiag vy Amn1o. =

et 1“01*1'11',;, 5. Aey Héxico 1973, p. 509,

(2) TR:Ci ORIT r.'u..uw., Icxeeic. Gl juicio de Aryrro. Tddto--
I‘l;..‘_ Pormic, S. a., du. ecicidn, lUduico, 1971, v. 789,




¥

no

del poiler de mantor en concreto cue el Bstado ho delcrado -
en ellos, sugtraydndose o la neraa Hm w.onial, cuya obser-—
vancia congtituye la obligacidn sine qua non de scvel no- -
der; y a continuacidn al asnecto wositive, cn casnto icnde
a2 asesurar cn el Baialo lo uniformidad de la jurispiruicncia
y en consiruiente, la widad ;y lo ignalicd del dercclio 0b-—
jetivo a travds de la revicidn de lag diversas interyre b
ciones de una micua norma juri ica, coexiotentes en la ju—
risprudencia a causa e la nluraliiad simlichnea de 1los - —
drcanos judiciales de wn wismo srado".  Esdos apmtasientos
corresponden también o dla razdn de ser Ge la jurispruﬁencia
en nucstro pafs ya yue la nececitad fe la misaa, contimin -
examinando el aulor en cite, "raﬁica en la tondlencin a la -
unificacidn de ins normas de derecho objetivo visentes en -
el dabito estataln(3)

ANTECEDEINOMS UE 1A JURISSAOORICIA.

En cuento a los ontecedenies ée la insiitucidn, el -
pronio Juventine V. Cagtro seiiile; cque "Yo desde 1921 Rabae-
sa examinaba csa narsiculeridad ée mmestra legislacicn, y -
deciat 'Ho s€ si hoy legislacion en el nundo civilizzdo aue

al medio hays en n]LdmO pore wilformar el criterio de los -

jueces; lo cue ¢ es gue lag ejecutorizs no son unidedes -
homo¢ énean para vrestorse a oncraciones eritméticus; ate -

!

unz ecjiecutoria e Marshal lastaba vpara precedente, poriue
valfa m’s que cinco de nuestra widdades,  cue veinte unidia

des

cicneia Jel Tore nacional. Lo cue nd e aue louw prece on--

nuestras no har losrade hincerse respeiavles poit la con

ferecho cerLuetodlinario norgue depenie g

tes son parte
adoneidn del resietn cue su ontoridad y cabadurin nerece a
trionnales, ouleimos j Qbogniou; ¥ ue decrevar les costun

o

o

bres es una exsravocancia ¥y ouw contrsentino al cur Ce - —

(3) CA3TRO, Juventino V. Op.,cit., De 53
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oyponen lags palabras mismas, en su gimple significacidn. =
Lo que s€ y saben todos los miembros de este CONEreso, es -
que la corte de Vallarta sn cu breve existencia comenzd a -
formar un cuerpo de precedentes cue se impuse a los jueces
¥ respetaron los letrados no nor ley conmincsoria ni por -
cuenta de tendero, gino por la autoridad de aguel cuerpo =
cue supo sienpre ger el Poder Julicial, wn Poder Supremo -
entre log Sunremos FPoderes® 4

Asil pues, la jurisprudencis neceid como un reconoci——
miento de le necesidad de unifomrmar log criterios judicife
les, a travds de hacer ovlijatorios los emitidos por deter—
minadas eutorisades de eshe orden.

TATTRALEZA DE IA JURISPRUDEICL

Ignocic Buroa opina cue la jurisprudencia se equipa
ra a la ley, nomue rethe mus micmos atributos, "cono son -
ceneralidad, inpersonalicad y abstraccidn” 5 § DEero nos per
mi%imos disentir de su opinidn, en tanto cue falie o lo ju~
rispruvdencia un elemento esencial a la normz, la obligato—-
riedad. Bs decir, en tanto la normz es obli:ravoria para o
dos, le jurisprudencia puede ger variada o interrunvida por
laes Autoridades ¢ne la prodiuvcen y por tasto, nara ellas, no
resulte oblisatoriz.

Para cilucidar esba cuestidn, debemos tocar necesa—
riarnente el wroblema del destinatario de la norma: ¢a quién
ge Girige dsta? aA todos los particulares o udnicamente 2l
juez cue debe aplicerla? Esio intefrogante he ocagionado -
interesenies debates doctrinales; pero creemos desde luego

. i
H

(4) Idem, Do ©533-534.
(5} BYR:0A, JIrmacios Ove 01t., Pe 788,

)
-
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cue la normo ge lirize al particvlar y ol jucz misco, ya -
que en el caso extreno e las nomnns aue rizen la orgocina-—
cidn julicial, atn los variticuleres pucdc. exisir ou erupli

miento y nodrienc: decir cve ge dirigen o dotos por cuonto
se les yprohibe renlizar lag faciliades prorirg de losg jusg

3

dores, etecdtera.

En el ca2so de la jurisprulencia, si bien dsta contie
ne en muchos casos Cisrvosiclones Tirijidas a2 leos particnlo-
res, nunce existe lo certeze absoluia Ce oblijatoriedsd ~ -
jurisprudenciales pucien en Lodo

puesto cue log Trihu

b

momento suspenieria o través o la ro’ilicmeidn de su rTo--

pio criterio.

Creeiros nds bien que o nawwrelesa de la jurisprulen
cia es la de ser wna internretacidn de lz ley, an ciertos -
cesos obligatoria pare los tribenalesn inferiores o Culen la

produce.

DEFIIICION.

Adoptarenion i

s - U .. .
cidn eleborads por el maestro Ignecio Burgoa : VLo jurio-
pruiencis se fraivee e log interprebacionzs ; consideracig

ra afectos fe ewste traba;o, la defini-

nes juridicas unifornes (ue hace wna sutordiad ju icinl e
signada para tal efecto nor lo ley, respecto e W10 O Ve -
rios puntos e Jereclo cupociales sederaincdos cuwe suren
imaes :ue 5e -

en un cierto miiero e €asos CONCIEN0G 8E
presenten, en la inteligencia Je cus cichas consirercciones
e interpretacioses son obliatorias perc les inferiores je-
rdrouicos Ge las uencioiv deg cil.oriiaces ¥ ogue X pvesiLenLe

gefizle lo Liey".

{6) Iderm. ve 785.



745 LOS AUTORES DE 14 JURISPRUDEICIA.

De conlor-idad con nuestre legislacidn positiva vie
cente y especificeicnte con la Ley de Amparo, tanto la Su—
prens Cortde ¢e Justicia de la Nacidn, como los Tribunales -
Colegiados de Circuito, son los unicos tribuneles cuyos eri
terios interpretativos, si se forman de acuerdo con los li-
necrientos legales, son susceptibles de intesrer jurispru~—

dencla.
Tels JURISPRUDENCIA DE LA SUPRE.A CORTE DE JUSTICIA DE IA NACIOH;

La jurisprudencia puede integrarse por el Pleno o -
por cada una de Jes Salas de la Suprema Corte de Justicis -
de la liacion, en relacidn a loc asuntos de gue conozcan res

pectivanente.

Los requisitos para gue dichos criterios interpreta-—
tivos intesren jurispruiencia, los sefinlan los articulos -
192 y 193 de 1o Ley de Amparo ¥ ellos son esencialmente dos:
el »rimero, el que diclios criterioes se sostensan en cince -
ejeculorias acerca de una o varins cuestiones idénticas, no
interrumpidas por otra en contrerio; y el sequndo, en el -
sentido fe que dichas e¢jecutorias sean eprobadas por lo me—
nos por cuatro ninistros -tratdndose de la jurisprudencis -
de lag sclas- o por catborce, ai se trate de La juriaspruden-
cia Sel plenoo

La naterin sobre la que la Suprema Certe de Justicis
de ls lNacidn puede formar jurisprudencia, es muy amvlia, -
La Wnica en 1z cual no tiene competencia, es en aquélla na-
teric exclusivamente atribufte a loz Tribunales Coleriados
de Circuito para su conocimiento. Se detércina por el er—
ticulo 11 de la Ley Orgdnica dol Poder Judicisl Federal, -
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por cuanto al Tleno, y 24, 25 y 26 de dicha Ley, tratdndose
de materia penal, adminiazirativa y Civil, raz

eciivivente.
La conmpetencin e la Cuarse Sale cve cunoce lo unteria de -
trabajo, se establece en cl articulec 27 del ordenavdento ci
tado. Susecintonente son loes siuientes:

o) Recurso de revisidn en asiios de la competencia
de los juzgatos de Pistriie, 8i se leouend vna Ley defindds
inconstitucional por le juricprudenciz Jel pleno de la Su—
prema Corte o se impir e una ler cotalel por considerorse -
inconstituecional;

b) Recurso dc revisidn, en meteria de amnnro dirsc—
to, cuanfo los fribenasles Jolejiados Ge Cirecuito estables
can la internresacidn dirscin de wn or

&
-

ecevto constitucional
¥y ne se finden en lo Juricudencis de la primera o-toridad
eflnlada.

¢) De los juicios de amparo Girecto contra laudos -
de trivunales del travjo, nor violaciones cometidcs en ellos
o duronte la cecuela del procedimiento, si fueron dictados
por Juntas Iocales de Conciliacicn y Arvitraje en los con——
flictoa colectivos; por las wulvoridaies Federnles

liacidn ¥ Avbidrzaje en loo conilicion relcotivon

tria textil, eldetrico, mwlorn, azucare minera,

zice, cilerusios, abareasdo la exploloeidn baneficlo 7 fun

H

Ldicidn  de Cinersles bdasicon, Didrocoriiros, pobix cufnica,
. e . - L~
ferrocarrilarn, ingtitucionss de ersadte y orpiniiuCidnon -

auxiliecres, emyroons descentrrlizadas o .wvanLUU, lesy wela

fdénicas y de transnortacidn sxrition vy edreng o por el Pri-

bunal Federal de Concilincidn 7 Axbiterijie.

d) Del recurso de gueia intermesto conforie &l - -~

-
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articulo 95, fracciones V, VIII y IX de la Ley de Auparo, -
siempre y onenco haya conccido del asunto en ¢ue 1z gueja -
ge interponia.

e) De las controversian cue le correspondan de = -
acierdo a les leyes de Trabajoe

£) De los impedinentcs y excusas de los nogistrados
“e los Tribinales Colerindos de Circuito, cn materia de Tra
Lajoe.

£) De les Jenmcicc de contrediceidn entre log tée-
sis de diverncs Tribunsles Cole;i&&o: Te Cireuite en nate-
ria de Tralajo.

h) De los anreros que afccten &l interds sosial, a

dicereelcincliad de 1o Scia, no obstaiite cue el mismo esté
conceicndo wr Pribinal Cole;icdo.

Tiene en conbio la fgeultacs uluc¢0010u,;.£e dejar de
counvcny wn fsinte y enviario a un Pribunal Coleziclo si con
zifera que no se afectz el interds sccial.

Li JURISPRUDENCIA DE LGS TRIBUNALES CCLEOIAL0S DE CIRCUITO.

Se fewwo tambidn con le existencin de cinco ejecuto-
ries no interranpiios cor otro en contrario y relativas al
micmo asintoe; pero tienon cue ser aproladas por unenimidad
fe log maistiye’cn cue invesran el Trilunal Colesiado de -

- v . o e
cue Se traétte

LTI 7ES U8 LA ACRIVIDAD JURISFRUDEICIAL.

Por supucsto, la raocultad jurisprudencial tiene como
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ORI M 2. “ - ) . ~ e . . “w o
limite, cn razdn de lo naveric Je gue ‘rabe, el propio iind

te co Te‘tencizzl de la ocutoriiod e 1o 1iCT0e

Aqui como en otran _averias, estes liliites ce {ecori

ben de nmunera cxcluyenic.

Bs decir, comnete o oo dvribuncles Coleriawcs de Yir
uito, formar ;urisprudancic an 1os aszentos d

S meran Sy
woeXziusiva

[e]
{1

comipetencia., Por o cucnto lite &4 lnocon

lag jurispruwdencica e esysz Qrib.awles

rias sdlo en el dabito e ©. leucreceidn Ceosrafico.

Por su parve toavo Lo Suprenn Ooxie o Junticia de -

la Ligeldn en plao, zzsi cont oue Salos, Cocden Yowiar juwio
»

rodencia sobre aswmitos (ul Varsenlr acelds de Lo inUsl roto~

zras fereralso o wrotaden cclee

cidn de 1z consiitucidn
brados con lag ootencios

cidn sobre leye:s locales

asi sobre Lot & .ilonton

el articeunlo 10Z &e lo ley de Siporo, ol ng, o leclr lg -
\
Igracio Zury ( 1o Sorde linien conoen oo G Lo

tos —COI’I‘C:(:&)OIZUi.c;;d*? wol eor ¢torwedle o Lo eibunclzs Uole-

1

izfos de Civcad jo~ smino ifniciicinie log .0 versell 2Qure re
1 Nnooy IeueXriidila *

o)
B
©

De veouemoo con &l La fey Crgdnicz

Zel FoJcr Juiiecicl e le nd, 1nziso o),

corvesponen o Lor dribwielis Colelacos Lo vlrenito, en iz

oeoce lom idelos e cernrd Gils

‘eria lavoral, ok

recto contir loiils SR Lo e sezl ce la

coilnetencin we if Bay

los juiecics cue o oo L0 oo ejeresclo deouu weonlisd

(7) ZURI0A ORIV IRA, Iovede, CLe cdbae,
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dizcrecional.
!

Se estallece tanbidn su cuimpetbencia para conocer el
recurso contra ius razsclucionss de log jucces de Yimtrito,
en los casos de les fraceioncs I, I y IIT del articulo 83
de la Ley le¢ Am»poro, las fraccioncs Il y IIT Jdel articulo -
0% de lz wlisma lew, v del recurso de queja en loo casos de
las fraceiones V, VI, VII, VIII, IL, X, del articulo 95 del
propic crdenamicntbo. '

AsZ, tarbidn Jecide les co r'eLon01au entre los jus—
ces e Dlst‘luo e ou jurisdiceion en juicio de ampsro de -

los dimpelinmentos y excusas de didl Junecionarios en el mis
M0 ceoo y log roeurscos de reclamneidn previsteos en el ordi--

culo 90 (e la Ley Crodnica ael Feder Juwiicinl de la Xedevo—
cidn.

Duranse Lo elrtoracidn de nuestro trabajo, por Decre
to de feeln 29 Ge Uicieamopre e 1983, publicalo en el Diario
Oricicl (e i Pelerceidn el 10 de Imero e 1984, se reloTin
cn los articulos 04, 192 v 193 ¢ la Ley de Anm

rosd el 183 bis de cze caerpo de loryes.

LT0 ¥

z¢ de
gE

Recozinos we cninidn el naestre Ignceio Buxrgoa, en
releseidn a2 la distrioucidn competencicl de los Pribunales -
de anparc, producida .uvrante 1o vigencia ¢de los procenios -
destacudos como reformados, cn el pdrrafo anbecedientos

Le funeidn jurisprudencicl e los Tribiziales Coler iz
tog Ce Circuito "soe entoje siwcienite reducide, ya heno8 — =
afirmaie cue la jurisprudencis zo ootenta relevantaments ot
me un conjunto (e Gesis internwetativas de los normas Qe de
recuao objetive para desastra.zy su. sentido iy dercreer oa -

justo solesntice ¥y aplicibililfad. Tues bien, los trin



.

-

-
100

colesiados de eirenitc no tienen Foeulited poras esiab
]

Jurisprudeicia sobre irf?;cr;;w:-‘;acj.c':z “¢ 1o cenotid

yoo felerclcs o localss o 2L0T Intenawceion, loe, wedn -

vezs cue €sua atriba:ci;fn se imputo i reun.gatue ol Jribonsl
nlero y 2 los salis e le vwrrewr Jerbe por lvs crticules -
192 y 193 de la Ley de Anparo. Xor consi plio

.

r_-c RIEES
il ERaNe}

ejecutorics de los relexiies riviilcles LIC VET-

gen sobre la internretacidn de »o_liicisos loeriis o sobre

cualguier otra cuostich «uc o o velacic SenTlic

te los ordenccienvos e ‘-001:34091\:5_ cindegy ol sasecnti- -
. B U
bles de dormor jurishr .c.;r.:.m"k !
Es decir; ic Woeps Ltocomnesoncia concuxrentis,

conserioe e crelusiv

le ley de Amnero L
me Corte dc¢ Juclicic 1o dacoliod Jrignruiencinl corresn

.
diente; tol suecelc e ¢l caso ce loo ek

e LKA - ~ Z e e e .
COLQCE €Il TaVLOLON) wi L4 LLGerLn

ae log

. - o - - . : - ~C T a3 348 eyt | xpe
legislacid: Lo evel 2ivii o soiti, olainigiroily

€8 (G L. COLpGuensl

bajo, cuyo conociriz
de les fribimades Colerindon, ¥ ¢ . De distriiiye e ocuor-

oSt
[RAREY;

do al monito Jel no_o2oio o doocodiolodel

OBLIZANKATUIAD 0B Ga & RILIT JER UTA.

hESE]

Do condopmiiad con los ariieslos 192 7 103 de la g

.r

de Amparc, tul couc eslavoa raeactaics, lz jurisprudeacia ~
de. le Sworcna Corde oo obli ntoria poaw iz misia Corte y o o-
sue salns, log Trivunales Celegicics o Circuiso, los Juric
Joo de Distrito y pora los tribwicles locales zdainicireti-

voo o del trabajo.

De co.lormidsd con leg wrerootin VIO snueS, ausgirs -

(8) I’le.t‘lc Pe 79.Jo



- 193 -

interpretacidn c3 en el sentido de que la jurisprudencia -~
del Pleng ya no eg obligatoria para ésiz. Ia siguiente es
le redaceidn del articulo 192 de la Ley de Amparo Vigente:

"Articulo 192.- La jurisprudencis -
que establezca la Suprena Corte de
"Jugticia, funcicnendo en Pleno o en
"Salcg, es oblicetoria para dslag, -~
nen tratdidose de lo gue decrete el
"pleno, v sdesds vara los Tribumales
“Unitarios y Colesiados de Circuito,
"los Juzsodos de Distrito, los Tribu
"nalass Lilitares y Judicizles del or
"den comin de los Estadcs, Distrito
"Federal y Tribunales Administrati-—-
“yog y del Trabejo, loczles o federa
"lgs.

"3 ejecutorias constituirdn juris-
“prudenclia, siemore cue lo resuclto
Yen ellas se sustente en cinco sen--
"tencias no interrunplies por otra ~
Yen contrario, y que hayan sido apro

- "uadas por lo penos por catorce mi--
"nistros, si se trata de jurispruden
“ciz del Pleno, o por cuatro minis——
"tros en los casos de jurisniudencis,
de las Salas.

Mlambidn constituyen jurisprudencia
"l:s vesis que diluciden les contra-

Wicelones ce sentoncins de salas.

“Ounndo ve trnte de ejecutoriasg - -



- "sobre eonuiivicionulilad o inconsti
"tucionzlided de leyes de los IEsia~-—
"dos, lo juricproudencia posi!
"se indepen. icntencnie de (ae las -
"sentzneian proven: on de wnz ¢ de vo

~

"rizg ual:'.s.

Es decir, oi el Lev;slnMor Laticorn deneade cue 1o e

L

Jurisprudencic del pleno Nese obli_avoria para 6»»? hobria

dichos "es obli;ctoriz narc :xbas, en tratdhiicne de 1o Cae

decrete el pleno" ya cue ol siolear el nronombre "dotos", -

e
Crogros ce Yellere fﬂiC&LuLv' o los nonuranas con iiwneicta

anterioridad al ronombrc.

Consideiracos wue, no obotoiite e we loo crtfcrlcs -

192 y 193 vigenies, se s.w_risid la deter i isneidn sobre la -
ateria de la juordshiucencic, uce ge duacress "interhreba—
¥ore

cales ;7 bratodos inerwcolinllon celebrodos nor el Bzindo -

e,

cidn {e la Conciitucidng ton Tedeanles o 1o

Mexicano" y cuye counciniacii cneliddva oo conferin o 1o Su-
prena Corte de Juidcia ce 1o liacidn, asic co selencia —con
la salvelad yo ddc.e de loo zesloncnios loculéeSe, NO Do SU-
fridoe aencacnbo, vucs no 2e 2o anpliado le competeincic, eXe-
clusiva de log Tribuneles Ccle iados de Circuito en detri——
mento del'impcrio del Hxino Tribunal; en cowbio, a2l mabe-
ria se eniiende propia de <uve, de scuerlio a lao distribu~- -
cidn de la Ley Orgchica del Poder Julicicl do la Medera— -

cidn,

BL articulo 193 vijcute de la Ley e dmworo, contie—
dz estableciondo lo obli-zroriedad

los Tribunzles Ceolesdssios Jo Ulrcudd

¢ le jurisnrwviencia de

=]

s en noterin de cuocom
Tribina-~-

los Judiciales el fuero <ot y Dribencies Adniids.arniivos

SULL LS,

petencie cxelusiva, nora los dae



y del Trabajo gue funcionen dentro de su Jurisdiccidn terri
toriel.

En cuanto & le obligatoriectad recl de las Jurisvru-—
dercias de la Suprena Corte de Jucvicia, encontdraos un pro
blema inpoirtanic.

Radics €ote en wn conflicto de autoridad que se pre-
senta entre la Suprema Corte de Justicic e 1o lceidn 7 los

Trivunales Colc ialos de Circuito.

In efecto, el articulo 192 de la Loy do Anraro imio-
re le obligatoric’ad de la jurisprudencia de la Suprema Cor
te, o para los Pribwnnles Cole/dados, en los ¢osos en que
le coupeiencia no seq exclusiva de dste; no obstante cue -

puedo conocer concurrciiencise de los mismos.

i pescy de ello, el articulo 9° irancitorio del Do
creto Je¢ 3 de Inero ¢ée 1968, -publicado en el Diario Ofi- -
cicl cde la Pederacidn cel 30 de Abril de ese niswo afio, nor
2l cucl oo reror:d entre otros ol articulo 193 bLis de la -
Ley de Aapmyo- creado & su vez por decreto ¢ 30 de Dicien~
bre de 1950, nublicado por el misno yedio el 19 de Febrero
de 1551, esicbleces

wArticulo 9%.- La jurispradencia estullecida nor la
Suvrenn Coibe de Justicla haute la fecio ol sua erren en =
vigor leo wvreventos relurnnn otli nrd on loo tér:inos de los

artfedos 192 ¥ 293 de oot Leye  Sin esdor o log Pribung--—

o5 Cole iv oy Je Cirerlto quay on {e ensa Ley

1
coxoneln Jde cnvaros  ue eran coloctenclis Ce los selas de la
S Lo Jurdspruden

v orarn Sorte de dusticirc, wodiT interwnpir
sta.  Para date efecto, 1o cincnto- -

’ . : Y
3

promwncinroe por anoel ined de votos 108 - —

pei
O
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nacistracos el Pribunel ¥ cipresar las razoscs en cue se ~
apoye la interrupeidn, log cvnlze se reFerirdn a lus gae se
tuvieron ci conzideraeidn pove cctallecer la it arigprudencia
respectivat.

Se advierte entonces lo contradiccidn de la auntoriced

de la jurispruliencia de la Suprern Corde Ce Juniiciz, o —
atie &1 otor ar diclo precento a log “ribuncles Cole dniss -

le facoltad de interinyir lo de Ja pri

auite a dstan culisnhorinnod nreceopts — -
trensitorio o 1o ficre sdlo ora loo crwos do o

tencia exclusiva e log Teibuncles Cole indos, sino

€, dpara Ltodos log comatos sue Yeran gousetoucia o -
las selog de la Suprenn Corte", 7oentre cilos, los de comne
tenciz coacurreaic.

ora Cilccllar soto cusstida, 6o necesario ureviamen

te dcter:iinar si el luo cevuelidad tiene vigenciz el siencio-
nzdo articulo 9° bLransitorio.

El dcercbvo de 30 de Diciembre <c 1983, no hace ningu
na reforma a los transitorios al decrsto publicado el 30 de

Abril de 196C.

Con vposierioridad o ¢zse, ge hon vromul ado ddversas

reforics a la Ley
el Decreto we 26 de Junlo de 1070 publicoas en el Dirrio -~
Oricicl de 1o ZTeleracidn ¢l 20 fel niwmo wes; en el Decrete

Ze Amparo; entre ellcc, loc conte l.es cn

Ge Z1 (e Dicicubre de 1974 .. _licaio en el Jinrio Oficial -
Ge 1o TPolevacid: ol 23 de cie mesy; en el diverso wecruTo de
Acicicnes y Reiomze a o ler Resloacndtoric de log ariici—

los 103 v 107 Censtitaelc

c
ol 21 do Diglenvra e 1979

publicado ca el wicrio U en
el mue se refowue el ze o ‘el
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articulo 124 de la Ley de Amnsro Je 9 de Diclembre de 1982
publicado el 30 de ese mesz, Sin ue nin.uno Ge ellos conten
ca dizpozicidn abro_aoria expresz al crticulo 9° transito-
rio del Iecrcto e 3 de nero de 1963, publicaio el 30 de -
Abril del misuo aiio.

43 respecto nos dice Eauardo Zarcis iaynes: "ILus nor
mas jurilices pueden ger de vizencia deler:innda o indetor-
ninade. Podenos Gefinir log primercs ccomo azadllas cuyo -
dubito teaporal de validen Ferirl se encuentre esiablecido
de ontenanc; los cepannlos, coro agudllos cuyo lanso de Viee
gencia no ze o figndo desde wn princiiic. Puele darse el
ceso de gue we le; indique, decde el momento de su publice
cidn, la durecicn de st obli_gtorieded. En oova hindlesis,
pertencce & lz primera e las dos cabtescring. I lu Lipdie
cis contraria pertenece a le se_unda, y s36lo picrde su Vie—

(97

gencla conato es abrojada, oxpresa o tEeidmusnte

Pambidn nos dices "lodn situacidn juridica hdllase -

BRI IR . . T~
CONCALCLIONnG OX ie R02.a &ul.WI 0. o

varcia, cue en relacidn con los actos jurilicos con condie
cionantes, encucniiinse, a s vesn, coulicionzdas por otron

preceptos fe msyor rano. Una norma es coadlcioninte de -
otra, cusnito la existencia de és'a Jepente de la de ague— -
llﬂ Il

En el ceso nresente, el artfcnlo 9° trongitorio de -

los reformosn promulraics por decreto publicndo el 30 de ~
Abril de 1963 es we wmovme de vigenecin indetermincde y por
tonto, al no haberse obrogade por otra normn, se encuentra

vienice

(9) CARCIA KAYNES, Bausndo. Introduceidn ol Zgtudio del De-
recho, 35c. eiicidn. Bditorinl Porria, U. A, liéxicoy -

1984, pe Olo



Ahora bier, no debenecs perler de vislo ¢ue, RO 0LB—=
tante que el suasolicho articilc 9° traancitorio, renile a
los artfculos 192 y 193 de la Ley de Amporo, ¥ que se troic

2

de un articwlo condicionado 2 ectos Ultimonm, aungue Los mio

e

mos hayan side reformados, essa situacidn no afecte la Vie—

zncia del priner articnlo citodo, ya «ue los rolovm g no -
molificaron la Foria en cue oblinba -y oiue ovli ondo- 1a
Jurisprodencia de la Suprenn Corte y los Tribumcles Cole in
dos de Circuito.

De aguf deviene e no uay wa sdélo tribunal cupreno
clea Colc. iudos se 25idem
blezcan; de tal forwa cue no se ci;ple el comenido del le—

en Iidrico, sin. tantogs cono Sribun

sinlodor al eatablecer lo Jurispowlencls, -~porid (ue S Ll
Ticuen loz criterios interprstatives fe ie ley-; anies uvien
puede exisiir gran diversiic de elios cn rclocidn o le ads

ma cuestidn le ol sin gue nin.uio Sed de cbservancia obliigs

joria. Al recuscto la Suurcoie Corte de dusiicin de la Ha--
cidn ha emivi o an ocusivio oL el gue se lefine Jichas proble
EL{'GJ.,CB. NARSEE! P areselsToRRE RN A AT O

WIURTCEST I 08 LA SULTEA CORZI DE STHULCIA DI -
LA NACICH RESIIZZOIC DE DESIS SushBE TA VISIA wA2D YL SUSCEE
DAS POR IUISUI L8 COLDSIADOS DE CIRCUINC.,- Ia faculied -
otergala a la Supronn Corte de Jucticis de dc Facidn .uxra -

F‘_
o

Jecidir los contradiceiones de tecis urstentadas por Yribu-
neleg Colegiados de Circuito tiene por Fin proveer ol esit-
blecipiento de 1z Jurissauwcrnele dando o 1a Coxhe i josibi
1ided de estevlecer wn eriterio. mitario (e slnovo de bose

ara essablecer Jurio
P

Sworoma Corte tenlo yo ensowlsel
ceestiones jurd fceeo plinloo.os
les Inferiorag, .20 b lugoy o dccldir io coniin deecidnt.



- 199 ~

Acuerdo 39/69. Tribunales Colegindos del primero y -—
sezunco CGireuito. 4 de loviembre de 1970, Unenimidad de 4. -
votos, '3a. sala. Séptima éroca. Voldmen 23, Cuzrta parte, -
admero 29.

En relacicn & lo misma problesdtice, lu misma autori
Cad ha producido o trovés de diversas cjecutorias, las si—
suvdenses interpretacioness:

PJURISPRTLENCIA VE LOS TRIBTIALBS COLBOIADCS. SCLO
CLLIGA &7 ABUIVACS D& BU CC PRUSHCIA. Loz juzzados de dis—
trito estdn chlizndos a acslar, de zcuerdo con el articulo
193 'bis Ce la Ley de Ampero, los tesis Jurisprvdenciales -
del Tribunal Colegiedo de Circiito a gue pertenezcen cusndo
constituyan jurisprudencia en lntericas de su compeiencia exn
clusivaj; ypero no e:x lag que corresuonde conocer a la Supre-
ma Corte de Jusiticia de la Iiacidn casce en el ¢ue la opinidn
de dsta es la gue debe a%enderse"
Ampero en wevisidn 2010/1981. Antonio Chiu Ortiz. No
viembre 15 de 1971l. 5 votlcs. Ponentes Mtro. Carlos del Rifo
Rodrigues.

22, Szle Séptima €noca, voldxen 35, Tercera parte, -
pag. 27,

¥JURISFRULUE/CIA, OPLICGATCRIEDAD DE L. Bl articy--
1o 192 de 1la Ley de Amparo dispone gue la Jurisprudencie <-
aue establezsca la Supre.z Corte de Justiicia funcionando en
pienc, sobre internreteocidn de la Congtitucidn, leyes y re-
Zlumentos fe.ewrules o log ;ales vy tratodos internacionales -
celebrados por ¢l Estalc ilexicono es oblizatoria tonto para
ella, como nera les Sclivs ue la conponen, los Tribunales -
sapinistrasivos v del Srzbalo, localen o federales., El -~



articulo 193 del mismo ordenmticmbto lesal tiene iddntico -

contenido ¢ue el antericr, soltasntis .ue ¢ relfiera o las -~

[SRER R,

Salzs e cote Alto Tribvuncl; de ohd que Wnico:

Leoen el e
80 de gque la Suprema Corfte de Justicia de la ijacidn linya -~
emitido jurisprudencia establecida que una ley ordinaris es
contrceria a la Constituecicdn, los Tribuniles el COrden comin

P SF PSS

deben dejar de eplicorla en neateniento a dicha Jjurismruden

cia®,

Amparoc en revisidn 2230/1970. Hurcelino de la Jarsa
Quintanilla y Antonia Quintanilla de lo Gersa. Junio

8 dae 1972. Unaninided de 4 volos. Ponente: ifros ila-
rigno danirez Vioques.

Je. Saln Séptima época. Volumen 42, Cucrta narie, -
vdg. 7T

PTesis cue han senvado nrecelentes:

Amparo en revisidn 3323/1921/Sec. la. Iiies de Quin
tana Iaria.

Azosto lo. de 1935, mhaninilaed de 5 voios,

Quinie évoca, Tomo XLV, ndz. 2042,

Ampero en revisicn 2873/1933/Sec. 2a. Cia flexiconc
de Bienes Inmuebles, S. A, Octubre 14 de 1935. Unani
mided de 4 votos.

Quinta dnoce, %omo XLVI, wiz. 947.

UTRIBUUALES COLEGIADCS DE CIRCUINTO, 10 TUZEDED PORIAR
JURISPRUDENCIA LaS IWSIS SUATENTADAS XU LATWRIA DE LA COLXZ
TERCIA COICURREITIE GO LA DF LAD SALAS VT LA SULRRIA CORTD
DE JUSTICIA DF La 1WACION. EL artlenlo 193 bis, de la Ley -
de Amparo categdricamente eztaturye rue la jurisprudencia -
gue establencen los Tribuncles Cole indos de Circuito ‘en -~
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meeris Ja oo ocopstaccin enelunive' es oblizotoria vora -
los Ldoies Trivwewles cod cowo ara los Juc-a’og Ce Disiri-
sl Writvtacles dwidiceirles el fuevo corndn y Tribinnles odmi
Lisvratives y o lel frabalio cue {iulcionen lentro Je su jurise
idn territovicl ror lo cue oichos Tribunales Colersiados
de Circiddo odlo esth en aptitud de intecrar juricoruden—
¢ia owlirntoria peie lag eotorlicles cue el invocade preced
to menciona, si la nzteria reavecto de 1o cunl resuelven en
cinco njecntoring en i-+nl sentilo, vor manipidad de Voe -
too, no inderrum.iics nor s ans en controrio, es de su oexe
el
nes cue varbida Leelen ser conocifias coneurrentencnie por -

iva compeleacia o noe enanlo resiclvan ncerca de cuestio

la Suprema Co-rte e Justicia de 1o llzeidn norue entoncss -
(5 éstc el Liico Triviuinl eanwciindo n ra esteblecer jurise-

vradencin en las circunsiencias revistas por los articulos

192 ¥y 193 de ln ,rosic le™.

Amaro oo vevision 466,73, Eailio iortines lbrtinez.
4 de Abril de 1979 -5 votoo- wonente: Arturo Jerrano
Robles.

FRECEDETIA5 La. Sula lnfor:e 1979, Semmdn Parte, Te

Si.’: 144, }-‘CL'". 1300

00 receiantess

<

Tésio e . 0 ose

hacaro en covinidn 1077/78. Dochialoras y 1olinos de
Crld Gonbane, S. A 9 00 Tovienbre de 1978. =5 votos-
nonanhe: Arhaoo Servano Rovles.

RN AT N ]
A LD WChLoe

w2
i}
(8]
iy
@
+ 3
o

. . bt teend
Avanro en avwioics B04,7G. Yeorfilesy tiettlen, Dorni-

Alom, Maeenra Similfvrn, e e 23 J¢ Siloviambre Je
1072, 5 votose To oo rlon Cel Rio Rotrigues
Avero e ceviolan URTT, (ert Menadillo -
e fe 20 e T ol ].”7. 5 V00, Ennont“: -



Atanasio Gonzdlez lartinec. .

2a. Sala Séptima Eroeca. Velunen Semcstrel 115-120, -
Tercera parte, »iz. $2.22. Sala Informe 1978. Serine
da Parte, tdois 103, pd-. 83.

ERECEDE T35 2a. 3ala, coatro volos por wirninddnd.

Se adviorte claramcate cue 1n Supreaa Corte de Jue,
cia de la Lacidn sosiiene la rrevalencia e snoprovia juris
pragencia ol limitar los aleances del arsicnlo 9° tronsidfo-
rio a las refornzis de 1968 a lz Ley de Ann~ro.

Yo obsuanwe, el problers no tiene solucion prictica
rorcue aln invesrafa jurisorutencia en el gensido Ja (ue los
Iribunales Cole/iclos no nuecen & o1 Ved Jorfuorle 6t o5WN--
tos de su competencia no czeluvive, lo cierto es cue siem—
pre pueden interrumpir la provia Je la Susrewmn Corts Ge Jug
ticia sin que exista niniuwna inghoacin revisora de iz redgo-
luecidn correspondien e,

Sirva como ejemplo de esta aseveracidn la ejecutoric
del prizer Tribunal Coles ielo en materie edainigstrativa del
prirer circuito, cue transcribinos; aclaranio cue <o confor
micad con log articalos 95 y 99 de 1la ley de Amparo, la Su~-
preaa Corte de Justicia de 1o Hooidn tienc comnebencia mrrn
conocer de le suspensidn del acto reclomndo a trrvés del re
curso de cuejae

WSUSDELSION, JURISEWINEGICIA WE T4 SUPRT A CCRM%. BEn
materie. de suspenscidn la entiva Jnrisnzudencia de 1o Sunve
ma Corte ya mo subsiste con crxfoter (e oblisatoria pucs -~
al lLeberse snstraflo la suspeousion de la comnetoucis el -
Alto Tribreal, se emtaric en el caso Jde wnn juriseruioneic

crovilossic e Lrv.otifienlie, nd nox 1o pronin Davrers Gore-

. .

bt T o epbo cne el ardienlo 99 Troocitorio del Looreto
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de 3} de Inero de 1968 que reformd la Ley de Ampero, autori-
26 o los Tribuncles Cole.iadog a medificar la Jurispruden—
cia entigua, en esta materia, entre otrosh.

Ampero en rovisidn 687/75. iarfin de Tourdes Fuentes
kKava. 6 de Abril de 1976. Unan

PRIVIER IRMIVTAL COLBIIADO T .
DEL PRIMER CINCLITO. . ‘
LRIZCALES COLEIIADOS SEPTLA EPOCA. Voldnen 88, -

Sexta verte, pdsira 83.

inidad de voTose
JADERIA ADMIUISTRATIVA

PLATTRANIEIIC UE NUESTRO PROBLEIA. L& PRERSONALIDAD CGLO PRE
SUFUESTO PROCESAL.,

Bsve conflicto se presenta especificacente en el cam
po del derechno procecal del trabajo, en el estudio de le -
personalidad.

Er los capitulos orecedentes, Gejamos anoiado gue la
personalicad es un presupuesto procesal y como tal, debe -
estudierse de oficio vpor el juzgador como un deber inheren-
te a su funcidn; correspondiendo e a parte, para el caso -
Jde omisidn o indebida apreciacidn del juzgador, la denuncis
de le susencin o defecto de dicho estudio para su revisidn

en instancis superior.

AsE Lo ha determinado con toda 1dzica la Suprema Cor
+e de Jusiicia de la Uneidn en lag sigunientes ejecutoriass

1o "PERSONALIUAD EX EL ATAR0, ENANIVARIA EI CUAL~—
QUISR ESTADO JEL JUICICO, BES LE3AL. ILa personnlided debe -

ser exanincde en cuclcuier eatade del juicio v aun de ofi--

cio, mor ser la base Dwircmental Jel urocedinmzenio. Como -

consccuercia, de no encontrnrse justificada con Dundanento



en los artfeulos 4o. v 73, fraccidn AVIII de le Ley de Ampa
ro, procede sobreseer ol juicio (¢ rarantios.

DEL JUICIO., Lo parite o qnlen
aebe promover el

40,

o por su rverresentante lesml, sanin lo conzirma el articulo
d

Pergonalidad en el awinaro.

;—1

e

- falta de, wara efcectos e lo adndcidn de lo le

da.

AJRe 346/1956~ Ruben IHuriclc. % vetos. Senla Enoce,

Vol. I, Tercera nerte, nis. 45

AR, 4865/1957~ Comionariaio Eiidel e Conulote de -

Santa Ana, Mrilo. Je Toricato, JWnedobaro, tdch. 5 vo-

Yog. Sextva Bpoca, Vol. V, Tercern Farie, nic. 177.
AR, 735/1961~ Sanuel Flor I'avario. 5 vohon, S6XE3 -

Bpoca, Vol. ILVII, Tercera varte, vis. 45,

A2. B407/1960- Salvalor Tlonuiel Larvcan i Sono.

yoria de 4 votou. Sexte Buocc, Vol. L¥, Jevceva For-

te. pde. 124,

AJte 3393/1970~ Conité X 2850
de Sen ernaridine, Wyplo. de Teicoco, L. Unaninilad

de 4 votos. Séutina Bpocs, Vol. 33 fercern TATUG, -
pdz. 33,
JUTISPRTDIEICIA 402 (8déotinn Bposa), o« T46, Volu—

men 20. Sala Terecers peric Andndice 1OX7-1975.

Eeom "PHRSOUALIDAD, INAIZED DE L& Ei CTALZUINR E32AD0

arivniicn ¢l 2ot veelonnd

M)

iulcio de envaro, padidadolo hacer nor si

%

e~

la Liey de Amparo ¥ las cussiiones de versonnlidand

ben ser examinades en cualquicr estodo del indcio y adn

oficio, nor ser la hase hmds

Amnero en revisidn 4912/76.— Unidn a_rieola legicanl

- aa

s Cel Folado do Coliar.e~ 28 de

de Lronuehorass Uiver

harso le 1677.- 5 volos. Tonenibe ¢. ALfonso Avitic -
Arcdpalo,



-
‘e« Scla, Sdptims Bpeca. Volunen Semestiral 97-102, ~

(ol
&~
Tercera narie, pds. 100.

~ L23IDLACIC, 8STDI0 OITCICS0 DE IA. El provle
no Ge la lecitinacidn es wn clemento procesal que sebe ostu

Gliarse de oficio ror el jusgador en onnlouvier Tasoe del joi-
cio.

AJDe 30503/09, Thrcarito v Jusn Hocalics Nosas. 24 de
Septicmbire de 1970, 5 votos. Yonente: lnriano Rewirez
Varoouesn.

Precedenin

Quinta Dpcea:

Tomo CiZZl, ve G3l.

&

32, Salu. Sdptine Zpoca Vol. 21, 4a. pe 5.

La Supreme Corte de Justicis Ge la liacidn difieis en
su criterio de nuesiro estlio tedrico ce la personalidad,
rided exanine la persennlicod &
duta por acudlle, lrs pordes consicnten lo recolueidn, fn

¥ considera positle la preclusidn del derecho a gue la auto
e las pertes gl reconocida -

Lol sen®ido ece Tribwial Surreso Lo interpretodod

"PERSOUALIDAD, ENAVED DT T4, loa personelicdad de los
partes es un vresunuensto procenil gue Cebe exondnirse de -
oTicio por el ins nley cono exnrescuentie lo disponse el cr-—
tienlo 47 Gel Cé7iro e Procedirienton Civiles parn el YUise
tri%o y Territorios Feler.les, on »elocidn con log mrtica—-
loe 35, fraecidn IV, ¥y S ¢el vronio ordcenaricnuo Lor 1o -
cuey taobidn e Cohe resmolvor la obiccidn cue ol yoocoto -
e hoean lag oordes, cucloviern que goa el nomento en ve =
lo hason, vomue la ondun e lmprnecidr opormua no ouicta
“enerar lo cuisteiacia Je a representacidn cue no eitle -
v solopento Cebe omitir la »eiteracidn del cwfaen Jo lo - -
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.
versonalidad en caso de hnber 5ido vestelto anles de .ae
iy

exnrean y esté consentifto el fallo, porave entonces GUern —
el principio e le preclucicdn®.

A.D. 2374/50. Gilverio fGalicia Jrmelas, 5 votos Vol.
III, p. 157.

A.D, 631458, Veliz Fonce. Unaniiided de 4 votos. o
mo XTI, ». 157.

AD, 5115/1058, Crissdbal Villocil. Uce 44 Vol. XTI,
ne 81,

A.D.2395,/60. llatalia I:arreto Calderon. 5 votos. Vol.
XOTIXT, ne 211,

A.D, 4326/61. Alsolonera y Aceitera lec ionve Roy. -
3. A,y wnaniniicd e 4 votos. ol. LIV p. 49,
JURISPIDEICIA 252 (sexta dooca) ndsina 769, seceidn

cla 1917 a 1965,

“PERSOIALIVDAD, SOSRISELILTIO POR FALTA DI. Ia por-
sonalidad es wn srecunuesio wrocessl, wnc cuestidn de dere-
cho miblico cue debe exauinorse afn de oficio wor el jusga-
dor, en términos de los arifcvlos 4o. y 8o. de 1o Ley de Am
paro, y del carftelo I, Ti%rlo primsro, Jel Libro Irinero -
el Cddiro Feleral de Proceli:dientos Civilecs, aplienio Sl
ple torianente ale;ds Je ~ue el »ropio juscador to.bidn debe
recolver la oLjecidn cue al respecto presenten lrs rortes,
cunlouiern cue sca el nomenio en cuve lo hagun, »orvie la -
folta e impusrmoeidn oportina no mede qenercr lr conidhon--
cia de una renmrescoiacidn fuve no existe, y colamanie fcle -
onitirse lo reiteracidn el exduen de la nersonnlidcd, en -
caso e haber siio reccuelio el resocio aniacs e TG UD Cle—
presn v cstd consentido el fallo, porave entonees woorvrii
el prineinic ~e io wreeusidn; min cue sen fe ao fundirse la

falte le nercoralidad con ln Inlta de aceidn y 1o Ze dercebo
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a la cosa litigiosa, pues la vrinmera, sme refierec a la. cali-
dad de los litizantes y no a la sugtancia del pleito".

Amparo en revisidn 708/77.- Abarrotes Pennys, 3. A.
6 de Octubre de.1977. ¥ovoria de voios. Ponentes -
Juan Gdmez Dian. Disidentes iManuel Castro Reyeg.

"PERSCUALIVAD, EWALMEN DE LA. 351 vien la versonslie
dad de les partes debe examinzrse de oficio por el juzgadop,
asi como tambidn las ol:jeciones yue al respecto formulen -~
las partes, consentida por dcios la resolucidn dictada al
efecto, no procede lz reiteracidn de la personzlidad alega
da cono agravio, z virtud de aque operd el vrincipio de la -
preclusion.

Amparo Directo 369/1973. Pedro Salinzs Cabrers, Now—

viembre 12 de 1973. 5 votos. Ponente: Utro. Enrique

Kartinez.

33. Sala Sdvtima Epoca. Volumen 59, Cuarta Parte, -~
dge 67, ‘

Tambien clunos Tribhwnales Colegiados se han pronun-
ciado en cuanto & La concepoidn de la naituraleza de la per—
sonalidad camo presupuesto prccesal, en laz giguientes cje-

cutoriass

PPERSOUALIDAD, BESTUDIO CIFICIOSO LI id.—- Le persona-
1iiad de las nartes constiture la relacidn juridica proce—
sal oin le cual no pusde hober juicio vdlido; por eso cong=—
tituye un vreoupiesto procesal cue debe ser cxaminado de -
oficio por la suicrided, semin lo dispone el articwdo 47 -
del CHaizo de Procedimientos Civilea',

A.D. 539/1968, C. S. de C. Julio de 1959, Unenimidad.
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Primer Tribunzl Colegsiando del Friner Uircuiso en -
teria Civil.

UPERSC.JALIDAD, ESTUDIO OFICICSEC DE IA.~ Lo sersonc—
lidad es un preeoupuesto cue el junsoior debe exasinar de -
oficio",

Queja 126/969. L. i, Ce M. Abril 30 de 1970.
SE3UT00 TRISUTAL SCLEITAUC DEL PRL.BR CIRCUIIO JOIRER Y
TERIA CIVIL.

7.8.1 LA PEIRSCIALIDAD COUO EXCEPCICH.

En le preactica nrofesional, encontraros un caso oue
ha motivado la elaboracidn de este trohajo.

Con rovivo de la deuw.da interpussia vor Juans Morie
oa de Conireras ¥ obro, cue se dra:isd en contra de Indus-—
trias Denesa, S. A. ¥y otro, con el miuero 1151/01 ante la -
Junta BEsneciol mimero Uno de 1o Loecal Je Conciliacidn y Ar-

bitraje cel Distrito Feieral, loo seiiores Juano loriesa de
Contreras ¥ Jesds Contrercs Tlorie; s solicitaron anse el C.
Jues Seuido de Distrite el Disirito Federal, el anparo en
contra ae la primera ausoridnd citada, por defectioso estu-
dio de lo verconalitad del represenianic leral de Indus-— -
tiras Danesay . A, para los efecvos de cue sc exnauinary -

le pisma vor el Swhcrior.

I ou gentencia e feche 30 de noviembre de 1982, el
Juez de Disirito, en asvaro nfuero 105/82, cetind cuc el -
momento procesal oportimoe para cue wna Go lag parites objetbe
la personclicad de 51 colitinie es en el veriode de deman
do y excenciones, nero 3l concluye eswe etepa y la junta -
ordena n:gor a la edaps de ofreciciento y admnisid: de prue-

beo y has®z esc momam ic €S cuahdo ne hneo la inpu “rocion de



la personalidad el representante de la contraparie, dicha
objecidn resulta inoportuna, Bste criterio lo ha sustenta-
do el H, Primer Tribunal Colegiado cel Primer Circuito en -
lateria de Trabajo, en ¢l informe de mil novecientos ochen-
ta y dos, pdgina ciento, cincuenta, tesis ndmero 20, cuyo -
titulo es 'PERSOUATIDAD-ORIECION AWSE LAS JUHTAS'Y,

El juicio de amparo ge resolvid definitivemeonte en =
el recurso de revisidn minero 275/83, por el Primer Tribu
nal Colegiado del Primer Circuito en Lateris de Trabejo, -
por unanimidad, en los sigulentes +tdérminos:

YTERCELO. Los arravios son infundados. Lo que en,é
resumen argunenta le quejosa recurrexte es que el juez de -
Distrito incorrectamente considerd cue la Junta responsable
no se apegd & derecho al estimar qie Iue extenpordnea la -
ovjecidn que planted respecto de le demanda, hoy tercero '

perjudicada, en le etapz de ofrecimiento de pruebas en el -
juicio laboral de donde deriva el acto reclamado™,

“ghore bien, le consideracidn del Aquo se ajustd a
derecho en virtul de que la objecidn o la personalidad de
la contraparte en los juicios de trabajo, debe hocerse en -

la etapa de deusnda y excepciones, toda vez que es preciso~
mente en ese momento procesal cuande la sutoridad laboral -
reguelve acerca de la personalidad des las partes contendien
tes ¥ cuando ge conforma la controversia. Contrariomente a
lo gue arsumentan los recurrentes, ¢i criterio antes invoen
do no contraviene el jurisprudencizl ¢ue ge schala en loo -

agravios, porgue d€stc se refiere & iz nergonsliind en el =~

juicio de emparo. Ademda, gi bien es cierdo cue es obliga-

c16n de las junies exaninar ls personclided dge ims parteg,
en el casoc concreto la responsable lo hizo en gl momento -
procesal oporituno, esto es, en La esapa de demanda 'y excen-

ciones; y si log actorsc, hoy rec r“rantoa, no objetaron la

o




personalidad de su contraperte en esa etapa, por heber ina-
sistido a le wiswa, tel omisidn les perjudied por haber per
¢ido la oportunidad de foraular su objecidn en formwa oportu
ne",

Bste criterio ha sico avlieado en la resolucidn de -
cesos similares, entre los cuales destacmios los sigulenteas

"PERSOGALIDAD., LA EXCEECIQII DE FALLA DB, IECIA VA—
LER EJ CONIRA DE QUIEN PROLCVIO LA DELAIDA LABORAL, DEDE 1A
CERSE VALER EI LA AUDIENCI: OE CCHCILIACICH DEEAIDA Y BICEP
CIONES. ILa excencicn de folta de personclidad, como todus
las excenciones, debe hacerse valer precisamende al contes-
tar la reclemacidn en la audiencia de conciliacidn, con fun~
dapento en la frceéidn V del articulo 752 de la Ley Federa
del Trabajo; acends, la excepcidn de falta de personalidad
optesia por ¢l deamndado recpecto de guien premovid lz de——
mendae a nombre del irabajador, por ser de vrevio y especizal
pronunciamicintic, debe resolverge antes de continnar el pro-
cediniento y ressetando la garantia de auiiencia consazrada
en el articuwlo 14 Consiitucionaly dando oportwaidad & lz -
parte actora de ser ofda en cucabo a diche excepeidn®.

RP-154/1974, Enrique lel Castille Remes ¥y otro. Pe—
brerc 19 de 1975. Unax

sddad de votoRe

TRIDUGAL CCLEGIADO EY LATKRIA DR TRABAJO DEL PRINER
CIRCUITO. Informe 1975. 3. purte. D. 229.

WPERSOGALIDAD, FALTA DE. DERT JIACERSE VALER AITE LA
JUNTA Y N0 Ei EL ATPARO., Lo falta de persorsnlidad de clgu~
na de las partes estd considerade lejalmentic couno vna excen

cidn, por lo que el momento hivwcesal oportiuo para oponerla
1o es 1o audiencis de demandn y exeepcioncs y de que la -
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parte contraria pueda impusmerlos como esiine pertinente; -~
pero oi no se hace valer en dicho momento, en la ejecuboria
de amparo no puede estudiazrse i estuvo correcitatiente reco—
nocida por la responsable lz personalidad",

Amparo Directo 219/1969. Consuelo Garcfa Reyes. Agog
to 13 de 1969. 5 votos. Ponente: Itro. Ramdn Canedo
Aldrete.

4a. Sala Séptima Epoca, Volunen 8, Quinta Parte, 1nés.
37.

NUESTRA OPLIION.

lios permitimos cuestionar la validez del criterio de
ese alto Tribunal por les sinsuientes rozones:

1.~ HNenos sostenido cue se advierte en la evolucidn
ael dereclio, waa vendecacie o la wnidad en debtermincdos ag—
pectos gue resultan comunes & las diversas reinms del dere—
cho y esnceificarante del Derecho Procesal, como hemos tra-
tado de demogtrarlo en los diversos plantecuientos de nuese—
tro trabajo.

Tambien es evidente la tendencia o le wniformidad de
los eriterios judiciales, nue se manifestd claoramente en =~
nuecsiro pais con la creacién e la jurisprudencia como fuen
te Ge dercclio.

Estas tendencias encuentran un retrocese en lz posi-
bilidad creada por el articulo 9° trensitorio de las Refor
mas de 1968 a la Ley de Amparo, de la existencia de tantas
jurisprudencias cowo Tribuneles Colepiacdos se establezcan -~
¥ esvecialmente, en la fecultad ¢ue a los misnos se concede
pera inverruapir le jurisprulencia propla <e la Suprema Cox

te de Justicia de la Tlacion.
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No es dbice para ello que @se otorzue a este Yltimo -
Tribunal, la facultad para definir, ~cin caso de contradic-——
cidn entre los criterios de los Tribunzles Colegiadoa-, la
tesis que debe prevalecer; ya que, faltando la denuncia de
la contradiceidn, désta no se resolverd jands, E incluso, -
no se prevé en le Ley de Amparo dicha facultad, cuardo los

riterios de los Iribunales Colegindos contradicen la juris
srudencia de la Supremn Corte de Justiciz. En todo caso, ~
queda siempre la potesizd de agudllos pora su interrupeidn
vy en Yltima instoncic, a pesar de cualguior definieidn, -
loes Tribunales Colesindos son supremos nor cuanto no existe
respecto de suc resoluciones wna ingtorncia revisora.

2.~ Intre los asipectos comumes & las diversssc ramas

1 Dexrecho Procegsal, destacanos de ranerc ecpecial en - -

ruestro trabajo la personelilad de lag »zries, como un pre-
supuesto procecsal.

Expusimos que la personslidad puede reglamenterse, -
en su aspecto custamtivo, de formas difereiates; pero que en
meteria procescl siempre resulta un presupucsto cuys cusen-
cia obsta al nacimiento de la accidn ¢ 2ol andaniento de la
accidn o al andcniento del proceso(lo)‘

dsi, loz criterios jurisprudencizles sostenidos en -~
les tesis 462 y 252 que trenscribimos en este trabajo esto-

blecen que la persanalidad es wn presupuesto procesal

Con base 2u lag enteriores cousideracioncs, creenos
infundado el criserio gue sostuvo el Primer Iribunal Cole-
giado del Primer Circuito en Hateria de Trzbajo en lo resg
lucidn de le revisidn 106/83. Abtnfamos en nuestras consi

deracioncas

(10) VID. 1.6.



3o~ Al sostener {icho tribwwl cue "si bien es cier
to aue es oblijacidn de las junbas zoninar la personalidad

de las parics en ¢l casoe concrebto Lo eézneacable 1o “dizo en
el momento nrocesal onorituno”, »esnlin en priwery término -~
gue ce sostiene la infalibilidad Ce lon trivwacles Je orime

ra instancis, con la councecuencia de ¢.ue sus actos 10 se- -

rian suscentibles de revisidn awngue fueran infundados o -
ilesales v wor lo mismo, basitariz cue les Autoritales de =

prlmera instancie llevaren s cabo wna actuocion para cue la
spa guecarc firme, lo cual es incdarsible; va cue uno de

log efectos del amparo es el resiituztorio, ez decir, cue en

caso dc e un acuo e wuna ~ubtoriued sea practicels contra

-

la le;slidcd v con ello sc violen las rantics del crejo—-—
s0, la corcesidn del arparo tiene por objeto restituirlo en
el goce Ce las garantiac violrdas por ue los acter de las -
cutoridades juiicieles de priwera instmneia son siemnre Te-

visables en ovra su ericr.

5i +tales no fuersn los clfectos el annaro, »asUlit——
rife indtil la existencia del pdsmo, ool como 1o 52 los Sro-

pios Trivunnles Cols in nor ser irrcviscbles les zctos

e las autoridades inferiorcs.

Pero no es asi 7 de ningn ncdo basta gue lrs mut nr"
Jades llevan 2 cabo log actos :tue les son propios; sino que

o

es neceszrio cue. log idisnos se ajusten @ la le oiilad. ¥ -

las leyec exi-en cue ¢S QCUON &¢ °
perfectzrenic fundsdon ; allidamente notiveloz. Asi, no oo

Y

~uficiente ancer ol egiudio de lo

poersonalils
resolucidn respectiva se congiders villidas; sino que eoe -
al

exgnen dete hacerce de cenerdo a les iechoo, a la 1d ica ¥

por supuesio al Gerecho.

4o Tlenos visto cue el proceso el vra .02 o cu -
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del bodo disnositivo; gue nuegtra legislacion positiva res-
trinze en muchos aspectos le disposicidn de los derechos de
las partes.

Perc el fallo del tribuncl colegiado oue se antlina
deja a lca partes 1z plena Gisposicidn del vroceso, atn en
maverias como la personalidad y respecto de las cuales en ~
otras naserias tralicicnalmcnie rigoristas, no se hace tal

periisidn porque la personalidad atale a la existencia mis-

ma del proceso.

I'o enconiranos la rasdn lecsal por la cual el Tribu—
16l Colegiado actiln de esa Tomrmwe, ya que lon validez, la -~

~

.
——

xigtencia misma del proceso, por ser éote de naturalesa u
blica, ataile directansnie al Estado muls que a los particul:
res puas con su aciividad, el Estoado no puedte ni debe decls
rer lo existenie. Al interpretar diciio Pribunal gque lo de-~
nuncia e la augasieis de este reguicito atalie sdlo a los =~
purticuiare:, con.ierte el wicceso el un uebate privado y o
log Irivorncles ea singples sirvienties que sancionen la eiis-
tencia (e cceeclones sin actor y excepelonco sin denandado.

Por otra poris, el Dribuncl Colegiado exasera indebi
demende log clcances fe le preclusidn. Para que €sita enis-

3

ta, en ¢l casoe concreto debe exigoir fe la narte afecltada -

wm cometiLienie emlisuo 0 bacito.

-

5. Lo Auwbori o tilenc lo oblisecidn le sl de cunli-
nax lo personelined de las prres; pero sal resolucidn sdlo
puele cer condeniils an el acto ¢e conccerse y adlo pucie -
ger eonocida wia ver gue se pronwncie le deterndinncidn co--
rres;on: icilie.

Salta a 1o vista que unc wesolueidn no vuele ser -



congentida ziufes de Gue se produzca y cobre todo, Si antes
de cue ello sucein el afectado wor tal resolucidn no ha es-—
tado presente.

Entonces, el moncato de la imsusmaeidn debe ser el —
inmediato pogterior al conoeiniento dGol acto. Iunca cntes,
por imposibilidad material de conocer la resclucidn que no
Se& ha pronunciado.

T Tue precisarenic en ese estadio inmedinto poste- -
rior a lo vesolucidn, en cue la rnarbe afectadia ne inconfor—
nd expresmmente con la misme. Por elle el Yeibunal no pue—
de consifderar cue hubo ningmin tipo de somebimiento y por -~
ende, que tuvo lusar lz preclusidn.

6.~ Asi, cncontrames que el fribunal Colesindo del
Primer Circuito en i&terit de Iralajio, deonotarcliza lo per
sonalidad al conecehirla nicemente como una czcepeidn, con-
cediendo a Jos parvicuiiares lo Hoscotad de roeClilocer o s -
contiario uns celidal cve oo wlene r o la fusoridad, la de
decidir arbitrariomsite una acter.inada situncion juridiica,
por necar im positili.od de la allerior revisidn fe sng ac-
tos en instaacia suucrior; sobre oo en uwn ompecto cue ata

fle & la exdistonecia micia y valides del procoeso.

7 o= Por otra noihe, con la resnlieidn ruc se estie—
dia qﬁe nace evidente la contreiceidn entre lom diversos
criterios sustanciados nor log Wrilbuneles de Amparo, se de-
muestra la vosibililad de gue exigten diversas soluciones -
respeeto (e un mioeo asnecto, un misuo ordenadento leral ¥y
un misno precepio de 2l suerte gue, tratdatose Jdel nrocedi
miento laboral -y »or ser cote, tratdnlose el nrnaro, revi

sable concurrentemeinie por ambos tribunnles—, la pergorali-

dod sewd an nresupiesto procesel e los Dr0COilLLENLOS - =



individuales de la conpetencia feleral y los conilictos co-
lectivos, en tonto oue en los indcios ‘infivieles de la com-
peteincia losal, lo personalisad 110 8 UN HreSUDRGHEO PLOCEe-
sal sino Unicanen.e una excepcidn, rue abafle sdlo al inbe——
rés de los uerticulares; dnlosc con ello soluciones contrg
dictorias 2 un iidntico »lentesniento. Y llegdndose al eXe
treno de 1o existencic de des nrocesos difercnies, POT = -

ejenulo pora un trabeinior -o wn potrdn- de iz infustria -~
avtonotric, 7 otro colez @ suyo de —Gigamos— los invermeiia-
riog en lz venta de produnctos awtrmotiices, no obatante que
en ambas zituaciones hipotdiicas deben rerir las mispas nor

mag procssalen.

8o~ Hesulia inzundicda tcuvidn la consideracidn del
Tribunal Colegiado porcue el silecneio de los partes no exi-
. me a las autoridades e cunplir sus Jeberes leszles y de -
hacerlo precisamente Lien, y ave.ado a la legalilad, asi -
como tammoco livera al ovropio Tribunal de Aupcro, de resol—
ver una cuestidn cue alecta a la exisvencic nisma del proce
so vy ade I3, a ln provia c¥istenciz y funcidn el Tribunal
Colesiado, %2l eo la revisidn de ia legali&ad‘de los actos

del infericr, en ausencin de preclusidn,

. Qe~ 1 f2llo sue se estuiin contlene une evidente -~
contraliccidn.
L
Acenia nor unz narte cue es oblizacidn de la cusori-
dad exoninsr lo perszc..clidad de las perves 3 por tanto, la
personalisad resulia un presupnesto procesal; bero nieza el
miémo cuitrer o sl alirncy cue sdlo niuede ser exacinadia sl -
es onucois cooo ereeseidn en 1o etaya de deanda ¥ excepeig
.

nes, negondo asi leo notestad i oio ovlireeidn de la pronia -

LASFIORA) L D

zutoridiad, de exarinzrla oliciesamente. Ia ile_alicded de -

cu eriterio oueas aiclimmcnte derostrad . con gu propia - -



- 217 -

contradiceidn y creemos gue con ella se demuestra la valie—
dez de nuestra opinidn.

Consideranos que la solucidn lesal al conflicto que
heaes planseado, es unc verdad de wverogrullo: lz solucidn -
legal es aplicor la ley. Bs cumplir la finalided para 1@ -
que bhan gido creadas los tribumales: para instriir vrocesos,
vdlidos y existentes; no »ara sancionar con su auloridzd 8i
tuaciones irregularcs, irrevisailes en una instancia cuya -
finalidad es preciscaente esa revisidn.

Ante ol gilencic de ie Lev, debe esiarse 2 lo mds fa
vorable al trabejador y si en este caso, 1z ley no nos dice
expresamense gue la versonalidad es uwn presupucsto procesal,
si resulta contrario a la ldgica jurfiica Ceterninar lo con
trario.

El arbitrio supremo de los Tribunales de Am/or pite=—
de dar lugar a la arbitrariedad, mis grave ain si la arbi--
trariedad se multiplica a través de criterios suprenos obli
gatorios dentro de cada una de las comvnetencias territoria-
les de los Tribunales Colegiadose.

Urize un nuevo replanteamiento lejislativo, que permi
ta hacer del derecho en la preetica una unidad homo.dnen; -
tal vez, una redefinicidn de los alcances del aritfculo 90 -
transitorio 2 lsc Reformas o la ley de Amparo de 1968 po

s . 1
que, cono dice Pievo ”'¢amaldiev( L)

“Solemente cuonde las normas juriiicas cue estavle~—
PR r .
cen formalidades procesales eaten ya aclaradas y precisadas

(11) Gfr. CASYTRC, Juveniino V. Op. Cit., pe 530-531.
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de un nodo cierto por una jurispruﬂ_encia constante, los 1li-
tizentes tendrdn la posibilidad de atenerse egcrupulosamen=—
te o ellas y precaverse asi contra el peligro de nulidades

y de decadencias". '
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v
' CONCLUSIONES.

. l.~ EL Derecho como ciencia es un - conjunto de nor—-
masg coercitivas,.

2+~ Tl contenido de las normes es una obligacidn;

el derecho subjetivo por regla general es el reflejo de la
obligacidn. Los derechos subjetivos gque no son su reflejo,
gon los potestativos, entre los cuales se encuentra ia ac—-
cidn.

3.~ la zccidn es el poder juriiico de iniciar wn -
pracedimiento judicial,

4.~ EL proceso eg una relacidn juridica m{ltiplé.

Se= El proceso como Torma juriiics s uno sole ¥y o -
poaee caracteres o princizios comwmes & fodas las romas del
derecho procesal; de la migmo forme cads, una de £sias posee?
sus propios prinecipicc gque la coracterizeorn.

6.~ Ilos presupuestos procescles son aguéllos nece-
sarios pare la obtencidn de una resolucidn judiciael; pueden
ser referidos al drgmo judiicial o a las partes.

Te~ Los presupucstos procesales referidos al drgano
judicial son le jurisdiccidn y la competencis.

Baw Lo presupuestos nrocesales concernientes a las
partes en el procego se relieren a la canacidad para ser -
parie, la capscidad para coaparecer e juicio y 1a capaci-—
dad de nedir en juicioa

9.~ Tan..én existen precizunotos procesalcs de la -
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pretensidn procesal, nresupucstos de validez del nrocaao ¥
presupuestos de una sentencia favorable.

10.~ Los presupucsios procesales, por ser la base -
del proceso, deben ser examinados de oficio por el juzga~ -
dor.

1l.~ Lz excepcidn ha sifo tratade doctrin luente co-
mo uwn reflejo de laz accidn; en ese sentido es wn derecho -
potestativo de impusnacidn dirigido n anuler la accidne.

12.- La excepcidn propiamente dicha comsiste en la
contraposicidn de heclios cue por of mismos no e"hluyeﬁtl A -
accidn, pero dan al demwninde el poder juridico de anvlar—— -
la,

13.~ La ousencia de presupuestos procesales piede -
cer denunciads 2l juez por las partes, sdlo en el caso de -
que aquél, de ofieio, uo himze su estudio o lo hage inéorrec
temente; pero ests facultad de las partes no libera al jues
de su deber de analisarlos oficiosamente.

14 «~ EL Derzcho Procescl del Trabajo se caracterina
por la Forma en gue inderaction en el procese los princi--
pios que selficinnos como conties & todas 1as rones Hrocest-—

el

les del Derecho, migrzs oue no gon rizides sino flexibvles.

15 .~ Lo Ley Federal del Trebejo cltorge 2 la jurisedic
cidn, le compeiencia; ¢l ewrlamamiento vilido y la concilig
cion obligatoriz, 1a categoriz de presapuestos procesales,
en la formg anclizade en este trabajo; ¢s deeir, gue la av-
gencia de evalouiera de ellos impide la counstitucicn o el

andamiento del vroceso.



16 4— En cambib, el ordenamiento citado no regula ex-
presamente la copacidad de la parte cano presupucsito proce-
sal; lo oue he dado luszar, en la nrdeticm, a soluciones con
trarias y controdictorins a un mimmo problens jurddico.

17 .~ In su labor intepgradorz, la Surrcma Cerie de -~
‘Justicia de le llacidn ha definido la personzlidad como wi -
presupuesto ~la base-~ del procediniento.

18.~ La Ley de Amperc en sus articulcs 192 y 193 es-
tablece jerarquiaz en cuantc o la‘obligatoriedad de las ju~
risprudencias enitidas pdr la Suprema Corte de Justicia de
la Facidn vy los Tribunales Colegiados de Circuito, estable~
ciendo 1l prevalencia de la primera como resla genexral; y -
la de la segunda, unicamente en los casod de su competancia

exclusiva.

19.—~ L1 artienlo Q. transitorio del deecreto de 3 de
enero de 1968 publicade en el Dierio Cficial de la Pedera—-.
cidn del 30 de abril del misno alic, concede a loo Yribuna—
les Colegiados la facwltud de interrumplr la jurisprudencia
de la Suprena Corte de Justicia de la liacidn, gi "eran com-
petencia de las sales" de la misma, siémpre v cuando la re-
solucidn se votara por wnaninmided y con expresidn de les ra
zones Yen que Se apoye la interrupcidn, las cusles se refe-
rirdn a las cue ge tuvieron en concideracidn para esteble—
cer la jurisprudenciz respectiva®. Este precepto no ho Sim

do a&brogado.

20,~ Pal disposicidn iipide la uniformided de los -~
eriterios jurisyprudenciales.

21 .~ lo obstante, la Suprema Corte de Jucticia de leo

Nleoidn ha sostenide la prevalencia de su jurigprudencia -~
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.""

{acuerdo 39/69) y asf mismo, gue los Tribunales. Colegiados.
8dlo la pueden formar zn materia de su competencia exclugi-
T Vae

22 .= La interpretacidn que han dado los Dribunales -
Coleziadog de Circuito en relacidn o exte problema ha sido
de una amplie variedad.

23+~ Tomando- como ejemplo la naturaleza do la . perso-
nalidad de las parbtes en el proceso, encontramos que 1o, Su-
prena Corte de Justicia 1o considera un presupuesto proce—
sal, la "base Gel procedimiento’ j coi:c bal, ﬁaede'sor cre-I
minada en cualquier ebape del procedimiento, asieupre y cuan
do la misma nc se hublere Tesuelio con anterioridsg.uni. les-
partes se hubieren gonformedo con la resolucidn, pues en  ~
tal caso opera la preclusidn. B

244~ El Primer Tribwnal Colegindo del Primer Circul
to en materia de trabajo en canbio, ha segitenido que la ner
gonalidad no es un precupucsto procesal, sino dnicamente -
une exeepcion v, como tal adlo puede hacerse valer en la -
etapz de demands ¥y excepecioncs por leg perites. Iag resolu-
ciones que por unanimided ¥ en mimero de cineco ha sronunels
Go dicho Tribunel en ese sentido, han sido reconocidas co-
mo jurisnrudencia y en cohsecuencia, acztedes, por los Tri-
vunales inferiores de su adscripeidn territorial; en el pxo
gente cazc, por el Jucz Primero de Distrito an el Distrito

Federal en lateria de Trabajo.

25.~ Si Dbien en las ejecutorias que analizemos velo-
tivas a la interpretacion de lz personalided como una exccl
cidn, log Tribupales Colegicdos no aluden & las facultadsd
cue les confiere el erticulo Yo. transitorio del Decreto de

Reformas o lz Ley de Amporo.de 1965, no otro es el - - -
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I}
funcamento de su digresidén interpretativa,.ya que las a1 b0~
ridades sdlo estdn facultadas para hacer lo cue la Ley ex—-

presamente les permitc.

26.,— Hemos sostenido gue el Dercchio es uno solo; que
como corresponde a un sistenma, sug conceptos esenciales de~
ben ser wiformes y congruentes entre si; sobre todo, tra—
tdndose de le misms rama del Derecho. FEa consecuencia, oe
debe tender a que lo internretacidn de wna miope norma, seo
tambidn wniforme. En el case planteado como problema con—-
tral de nueglrne tesis se ponc en evidencia el dbsurda L de
aue en la prdctica, exicten diversidad de fribunzles con fa
cultades jurisprudencieles idéniicas y asimismo, de que un
tribunal inferior estd faculitzdo vara dejar de obzervar la

de su guperior.

27.- Por tanto, a efecto de que se mvance 28 hacia

1 wmificacidn de tales criteriosg, es necesaria wnz redefi-
sicidn legizlativa de los alcances del debatido artienlo -
90. trangitorio del Decrebto de refornas a la Ley de Amporo

de 3 de ezero de 1968 para cue se deteriine cudndo y en quo
ce.s08, prede ocurrir la interrupcidn de le Jurisprudencia -
de le Suprema Corite de Justicia de la Iacidn sin menoscabo

de la seguridad que debe imperar en todo orden juridico.

Creenon que -ada la estructurs 7 organiracidn del 0o
der judiciel en Ii&iico y nor rasones ds sesurided juridiea,
debe prevelecer la Jurisprudencia de la Suprema Corte de -
Juzticia de la Vacidn en todos oguellos cagos Cuyo CONO— -
cimicnto no corresponda exclusivasente a los Tribunales Co-
leziodos,de Circuito, sicndo en ese sentido.en gque seria -
conveniente la redefinicidn rropuesia.
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