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INTRODUCCION

UN TEMA DE IMPORTANCIA EN EL MUNDO EN POLITICA INTER
NACIONAL ES SIN LUGAR A DUDAS LA EXTRALICION.

DESDE HACE MUCHOS ANOS ' HASTA NUDSTROS DIAS, LA EX-
TRADICION ES TEMA IMPRESCIMDIBLE EU .05 CONVENIOS INTERNA
CIONALES Y EN LAS LEYES INTER{AS DE LGS ESTADOS,

EN LOS ULTIMOS ANOS SE HANM UADO INHUNERABLES CAS0S -
DE DELINCUENCIA INTERNACIONAL CoOMC AERKOSECUESTROS, ROBOS.
TERRORI SMO, TFRAUDES, HOMICILILS, ETC., RELITOS TCGDOS ---
ELLOS QUE SC ESPECIFICAN EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Y EN LAS LEYiS INTERMAS Db LOS ESTADQOS COMO DEL ORDEN CO-
MON SIENDO SUSCEPTIBLES DE EXTRADICION,

[.LOS DELITOS MAS DISCUTIDOS Y DE MAYOR CONTRQVERSIA -
EN EL AMBITO INTERMACIONAL SCH LOS LLAMADOS POLITICOS, --
QUE SON ACTOS DE DZRECHO COMUN DIRIGINOS CONTRA [LA ORGANI
ZACION O EL FUNCIONAMIENTG DE: DSTADO CON FL FIN DE ALTE~
RAR EL CRDEN POLITICO O SCCial DSTAULFCIDO L UN PAIG, M5
SIENDU SUSCEPTIBLES DE EXTEADICTIN,

07RO DE LOS TEMAS DE MAYOR IMPORTAMCTA ©S EL KEFEREN
TE AL LLAMADO DERECHO DE ASILO QUE PUEDE SER TERRJTORIAL
Y DiPLOMATICO,

TAKTO EL ASILO TERRITORIAL COMO DIPLCGMATICO HAN DAND
LUGAR, EN ALGUNO3 CAS0S, A GRAVIS ARUSOS DERIDO A LA PAR-
CIALIDAD DE LOS ESTADOS PARA COMCEDER EL ASILO POR EL SO~



LO HECHO DE COINCIDIR CON LAS IDEAS POLITICAS DE LOS REFU
GI1ADOS,

MAS GRAVES AUN CONSIDERAMCS ESTOS ABUSOS, EN Lu REFE-
RENTE AL ASILO DIPLOMATICO QUE AL TERRITORIAL, PUES CON--
TRA ESTE CABE LA DEMANDA DE EXTRADICION, MIENTRAS QUE EM
EL ASILO DIPLOMATICO NO CABE ESTE RECURSO Y SGLO RESUELVE
EL CRITERIO DEL EMBAJADOR QUE PUEDE TENER VINCULOS DE SIM
PATIA, AMISTAD O FILIACIGN POLITICA CON LOS ENEMIGOS DEL
REGIMEN DEL ESTADO AL QUE PERTENECEN.

[LA CONCESIOMN DEL ASILO DIPLOMATICO CONSTITUYE DE HE-
CHO, UMNA DEROGACION AL PRINCIPIO DE LA SOBERANIA TERRITO-
RIAL DEL ESTADO Y SOLO PUEDE EXISTIR TOLERANCIA DE LA NA-
CION DONDE SE DESARROLLAN LOS ACONTECIMIENTOS 51 EXISTE -
TRATADO O CONVENIO AL RESPECTO.

LA EXTRADICION Y EL ASILO, FORMAN LA PARTE MEDULAR -
DEL TEMA QUE NOS OCUPA Y POR EL QUE NOS INTERESAMOS DE MA
NERA ESPECIAL PARA DESARROLLAR ESTE TRABAJO, EXPONIENDO -
cOMO LAS DIVERSAS CONVENCIOMES, TRATADOS, PRCYECTOS, CON-
FERENCIAS, COD1GOS, LEYES INTERNAS, ETC., HAN IDO PERFEC-
CIONANDO ESTA MATERIA,

EN PAISES COMO EL NUESTRO EN QUE LA DECISION DE LA -
CONCESION DE LA EXTRADICION Y EL ASILO QUEDA EN OLTIMA --
INSTANCIA EN EL PODER EJUECUTIVO, HA DADO LUGAR EN LOS (L-
TIMOS ANOS ESPECIALMENTE A CONCEDER EL ASILO DIPLOMATICO
EN BUENA PARTE A VERDADEROS DELINCUENTES DEL ORDEN COMON
POR RAZONES DE SIMPATIA O COINCIDENCIA EN CREENCIAS 0 DOC
TRINAS POLITICAS O CON EL FIN DE QUERER SOBRESALIR EN LO



PERSONAL EN EL PLANO INTERNACIONAL, APARENTANDO UNA APLI-
CACION ESTRICTA DEL DERECHO INTERNO Y DE LOS TRATADOS IN-
TERNACIONALES DANDO LUGAR CON ESTO, A QUE EL PAIS RECIBA
LAS CONSECUENCIAS DEL AGRAVAMIENTO DE LA DELINCUENCIA IN-
TERNA COMO DE UN FALSO HUMANITARISMO EN ZL TERRENO INTER-
NACTONAL.,

SIRVA ESTA TESIS PARA EXPONER L0S TRATADOS INTERNA--
CIONALES SORRE EXTRADICION, NUESTRAS LEYES INTERNAS AL --
RESPECTO Y SABER, EN LO POSIBLE, LA FORMA EN QUE DEBE ---
APLICARSE NUESTRO DERECHO EN LA MATERILA.
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CONCEPTO DE EXTRADICION,

ANTECEDENTES HISTORICOS.

DIFERENTES DOCTRINAS,

FORMAS DE EXTRADICION,



CONCEPTO DE EXTRADICION,

LA PALABRA EXTRADICION TIENF SU ORIGEN EN EL LATIN -
EXTRADITIO Y PROVIENE DE LAS RAICES EX, FUERA DE Y TRA-
DIRE, ENTREGAR: "ENTREGAR FUERA DE”,

LA EXTRADICION COMO INSTITUCION EN EL DERECHO INTER-
NACTONAL, SIGHIFICA LA ENTREGA DE UNA PERSONA QUE SE EN--
CUENTRA EN UH PAIS (REQUERIDO) A OTRO PAIS (REQUIFEMTE) -
PARA SER JUZGADO 0 CUMPLIR LA PENA O MEDIDAS DE SEGURIDAD
IMPUESTAS EN ESTE ULTIMO.

Luls JIMENEZ DE ASUA DEFINE A LA EXTRADICiON, COMO -
“{_A ENTREGA DEL ACUSADO O DEL CONDEMNADQ, PARA JUZGARLO 0O
EJECUTAR LA PENA, MEDIANTE PETICION DEL ESTADO DONDE EL -
DELITO PERPETROSE, HECHA POR AQUEL PATS EN QUE BUSCO REFU
Gro" (1),

BILLOT LA DEFINE COMO "EL CONTRATO POR EL CUAL UN ES
TADO SE OBLIGA A ENTREGAR UN INDIVIDUO ACUSADO O RECONOCI
DO CULPABLE DE UNA INFRACCION COMETIDA FUERA DEL TERRITO-
RIO, A OTRO ESTADO QUE LE RECLAMA Y ES COMPETENTE PARA --
JUZGARLO Y CASTIGARLO" (2),

SANCHEZ DE BUSTAMANTE DICE QUE "ES EL PROCEDIMIENTO
EN CUYA VIRTUD UN ESTADO ENTREGA A OTRO LOS DELINCUENTES
0 ACUSADOS QUE ESTAN EN EL TERRITORIO DEL PRIMERO Y QUE -
SE ENCUENTRAN SUJETO0S A LA COMPETENCIA JUDICIAL DEL SEGUN

(1) Laley y el Delito.- 3a. Edicidn Corregida y Aumentada. Edito--
rial Hermes.- México.- Buenos Aires, 1959.- p. 215.

(2) Billot "traité del 1'extraditién".- Parfs, 1874.- pdg. 2.



DO, EN LOS CASOS QUE AL EFECTO SENALA EL DERECHO INTERNA-
.CIONAL PRIVADO" (3).

PODEMOS CONCEPTUAR LA EXTRADICION COMO EL ACTO EN
VIRTUD DEL CUAL UN ESTADO HACE ENTREGA DE UN INDIVIDUO
CONDENADO O ACUSADO POR UN DELITO,A OTRO ESTADO QUE LO RE
CLAMA Y QUE ES COMPETENTE PARA JUZGARLO, CON EL OBJETO DE
APLICARLE LA SANCION A QUE HAYA SIDO CONDENADO O SOMETER-
LO A SUS TRIBUNALES DE JUSTICIA,

(3) Sdnchez de Bustamante, Antonio.-"Derecho Internacional Pm‘vadn'i
{ a Habana, 1934. Tomo III, pdg. 134.



ANTECEDENTES HISTORICOS

EL VESTIGIO MAS REMOTO DE LA EXTRADICIGN, SEGUN PAs-
QUALE FIORE, LO ENCONTRAMOS™EN EL VIEJO TESTAMENTO, EN --
DONDE SE DICE QUE LAS TRIBUS DE ISRAEL OBLIGARON A LAS DE
BENJAMIN A QUE LES ENTREGARAN A UNOS CRIMINALES QUE DES--
PUES DE HABER DELINQUIDO SE REFUGIARCN EN GIBEA, INTENTAN
DO, DE ESTA MANERA,SU COMPLETA [#MPUNIDAD" (47,

PASQUALE FIORE MENCIONA TAMBIEN QUE, "EM EL DIGESTO
SE DISPONIA QUE EL IMDIVIDUO QUE OFENDIESE A UN EMBAJADOR
DEBIA SER ENTREGADO AL ESTADO AL QUE PERTENECTA EL OFEND]
DO, Y CITA COMO EJEMPLO EL CAS0 DE QUE D0S ROMANOS FUERON
ENTREGADOS A LOS CARTAGINESES, A DESPECHO DE QUE HABRIAN
PODIDO SER JUZGADOS EN Roma” (5),

POR su PARTE, PARRA MARQUEZ MENCIONA QUE “EL CONVE--
NIO CELEBRADO ENTRE EL REY DE FRANCIA Y EL CCNDE DE SABO-
YA EL 4 DE HMARZO DE 1376, EN QUE ACUERDAN I[MPEDIR QUE LOS
ACUSADOS DE DELITOS DEL ORDEN COMUN SE REFUGIEN EN FRAN--
CIA O VISCEVERSA, ES EL PRIMERO EN EL QUE SE HACE A UN LA
DO LA CUESTION POLITICA, Y SE DA CABIDA AL LESITIMO INTE-
RES DE IMPEDIR LA IMPUNIDAD DEL DELINCUENTE”, EN ESTE CON
VENIO ES ADMIRABLE LA SENCILLEZ DEL PROCEDIMIENTO: “COM--
PROBADO EL CRIMEN MEDIANTE EXAMEN SUMARIO, EL CULPABLE DE
BERIA SER ENTREGADO A LA PRIMERA SOLICITUD DEL REY” (6).

EN 1651, INGLATERRA Y DINAMARCA CELEBRARON UN CONVE-

(4) Tratado 4o Derecho Peral Internaciona} y de la Extradicion. Ma--
drid 1880.- p. 82

(5) Ob. cit.- p. 83

(5) Lla Extradicidn.- E. Guaranfa.- México, 1960.- p. 123.



NIO POR MEDIO DEL CUAL, LOS DANESES SE OBLIGARON A ENTRE-
GAR A CARLOS I] DE INGLATERRA LAS PERSONAS QUE PUDIERAN
ESTAR IMPLICADAS EN EL ASESINATO DE SUS PADRES, UNICAMEN-
TE.

EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 1765, ASEGURA PASQUALE FIORE,
'‘CELEBRA ESPANA SU PRIMER TRATADO DE EXTRADICION CON FRAN-
ClA; MAS TARDE EL. 9 DE DICIEMBRE DEL MISMO ANO, SUSCRIBE
FRANCIA OTRO CON EL DUQUE DE GUTEMBERG,Y EN 1783 SE ADHIE
RE AL CELEBRADO ENTRE ESPANA Y PORTUGAL EL 10. DE MARZO -
DE 1778, EN EL PRIMERO, SE COMPROMETEN LAS POTENCIAS CON
TRATANTES A LA EXTRADICION DE LADROMES, ITHCENDIARIOS, ASE
SINO3, VAGABUNDIS Y ESTAFADORES., EL SEGUNDO, SE REFERIA
A LA OBLIGACION DE ENTREGARSE LAS PARTES A LOS SUJETOS --
QUE FUEREN ACUSADOS DE MONEDEROS FALSOS O DE CONTRABANDIS
TASY (7),

POR LO QUE SE REFIERE A LA EXTRADICION EN NUESTRO --
PAIS, ES NECESARIO HACER MENCION DE QUE EN LA EPOCA PRE--
HISPANICA NO SE CONOCE NINGON TRATADO QUE PUDIERA LLAMAR-
SE DE EXTRADICION, PODEMOS PRESUMIR QUE 1.OS TRATADOS CE~-
LEBRADOS POR ESPANA SE ENCONTRABAN VIGENTES AQUT, VA QUE
LA NuEVA ESPANA ESTABA REGIDA POR LAS LEYES DE AQUELLA Y
POR ALGUNA LEGISLACION ESPECIAL EN LO CONCERNIENTE A CA--
S0S TIPICOS DE LA COLONIA, CONSIDERADOS MUY IMPORTANTES.

UNA VEZ CONSUMADA LA INDEPENDENCIA, LA CONSTITUCIGN
DEL 4 DE OCTUBRE DE 1824, EN EL TITULO RELATIVO A LAS ---
OBLIGACIONES DE L0S ESTADOS, MENCIONA A LA EXTRADICION --
JUSTAMENTE COMO UNA OBLIGACION DE LOS MISMOS,

EL 30 DE Jutlo DE 1824, MEXICO CELERRA SU PRIMER TRA

(7) Ob. cit.- p. 87.



TADO DE EXTRADICION CON FRANCIA, RELATIVO A LAS PERSONAS
ACUSADAS DE CONTRABANDO DE ARMAS.

"EL PRIMER CASO DE RECLAMACION DE ENTREGA DE CRIMINA
LES QUE OCURRIG EN LA REPUBLICA MEXICANA, SEGUN GONZALEZ
BUSTAMANTE, FUE EL ARO DE 1834 EN QUE LA LEGACION DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA, SOLICITO DEL GOBIERNO ME-
XICANO LA DETENCION Y ENTREGA DEL CIUDADANO NORTEAMERICA-
NO SIMOH MARTIN, LA SECRETARTA DE NEGOCIOS EXTRANJEROS,
A FALTA DE NORMAS EXPRESAS, CONSULTO EL CAS0 AL ILUSTRE -
Y NAcional COLEGIO DE ABOGADOS, SOBRE SI DER[A ACCEDERSE
A LA PETICION, ENTREGANDO A DICHA PERSONA A LAS AUTORIDA-
DES QUE LA RECLAMARAN; SI DER[A PONERLO EN LIBERTAD O SI
POR EL CONTRARIO, DEBIA HACERLO SALIR DEL TERRITORIOQ NA--
CIONAL, HABIENDOSE RESUELTO LA CUESTION EN EL SENTIDO DE
QUE EL GOBIERNO NO PODIA NI DEBTA CONSIGNAR AL INCULPADO
A LAS AUTORIDADES QUE LO RECLAMABAN; QUE DEBIA PONERSELE
EN LIBERTAD Y QUE, SEGUN FUESE SU DESEO, PODIA SALIR DEL
TERRITORIO NACIONAL" (8),

En EL ANO DE 1890, SE DA EL PRIMER CASO EN EL QUE ME
XICO ACTUOA COMO PAfS REQUIRENTE; LA CANCILLERIA MEXICANA
SOLICITO Al GOBIERNO DE GUATEMALA LA EXTRADICION DEL MEXL
CANO PANIAGUA, COMO ASESING DE UN ALEMAN EN EL ESTADC DE
CHIAPAS., GUATEMALA ACCEDIO A LA SOLICITUD Y EN FORMA RE-
CIPROCA, MEXICO OBSEQUIG LA PETICION DE GUATEMALA PARA LA
ENTREGA DEL BARON LEOENIGSAU, DE NACIONALIDAD RUSA, A —---
QUIEN SE LE IMPUTABA EL DELITO DE ESTAFA,

(8) Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano.- 5a. Edicidn.-
Ed. Porria.- México 1971.- p.255 y s.



DIFERENTES DOCTRINAS

FERREIRA ARGUMENTA QUE “NINGON ESTADO TIENE EL DERE--
CHO DE ENTREGAR AL PAI'S REQUIRENTE A UNA PERSONA, YA QUE
EN ESE PAIS ESTE HOMBRE NO HA CAUSADO NINGUN DAFO, POR LO
QUE TIENE El. DERECHO DE HABITAR EN DONDE GUSTE” ( 8 BIS).

ESTA TEORITA SE PUEDE CONFUTAR, ENTRE OTRAS COSAS, DI-
CIEMDO QUE EL HECHO DE QUE EL TRANSGRESOR SE REFUGIE EN -
OTRO ESTADO, NO LE QUITA SU PELIGROSIDAD Y, POR LO MISMO.
PUEDE TENER CONSECUENCIAS GRAVES PARA EL PROPIG ESTADO.

Luls JIMENEZ DE ASUA CONSIDERA QUE SE TRATA DE “UN --
ACTO DE SOBERANTA, YA QUE ES EL GOBIERNO QUIEN TIENE DERE
CHO A CONCEDER O NEGAR LA EXTRADICION Y POR TANTO ES UN -
ACTO SOBERANO" (9),

UNA DE LAS TEORIAS QUE MAS FUERZA HA TENIDO, ES LA --
QUE ENCUENTRA EN CALVO SU MEJOR DEFENSOR, Y QUE CORRESPON
DE A LA DOCTRINA DE LA RECIPROCIDAD, LA CUAL CONSIDERA --
QUE, CUANDO SE TRATE DE CONVENIENCIAS POLITICAS Y DE UTI-
LIDAD PUBLICA, SIEMPRE DEBERIA ATENDERSE UNA PETICIGN DE
EXTRADICION,

LA TESIS APOYADA POR PESSINA, CuELLO CALON, CARRANCA
Y TRUJILLO Y OTROS, QUIENES MANIFIESTAN QUE EL FUNDAMENTO
DE LA EXTRADICION SE ENCUENTRA EN LA IDEA DE JUSTICIA O -
DEFENSA SOCIAL - REFIRIENDOSE A TODA LA SOCIEDAD HUMANA-,

(8 bis) Revue Entranger y Cours de Droit Public.- la. Edici6n.- Pa--
ris, 1960.- Jomo I.- p. 65, 32 y s.

(9) Ob. cit.- p.90.
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POR LO QUE DEBE EXISTIR SOLIDARIDAD UNIVERSAL PARA EL ME-
JOR LOGRO DE LA JUSTICIA,ES DECIR, QUE TODOS LOS PUEBLOS
DEBEN DE UNIRSE PARA COMBATIR A LOS DELINCUENTES DE UNA -
MANERA MAS EFICAZ, YA QUE EL ATENTADO CONTRA UNA PERSONA
DEBE DE SER CONSIDERADO EN CONTRA DE TODA LA HUMANIDAD, -
IGUALMENTE, PARA EL CRIMINAL ES COHVENIENTE QUE SE LE JUZ
GUE EN EL LUGAR EN DONDE SE LE ACUSA, PORQUE AHI ENCONTRA
RA MEDIOS MAS EFECTIVOS PARA SU DEFENSA,

EN LA ACTUALIDAD, LA MAYOR{A DE LOS PAISES CIVILIZA-
DOS HAN ACEPTADO COMO INDISPENSABLE LA EXTRADICION, YA --
QUE LA REPRESION DEL DELITO ES UNA OBLIGACION MUTUA ENTRE
LOS ESTADOS.



FORMAS DE EXTRADICION

LA EXTRADICION PUEDE SER ACTIVA O PASIVA, VOLUNTARIA
DE TRANSITO, ESPONTANEA, TEMPORAL Y DEFINITIVA,

A EXTRADICION ES ACTIVA CUANDO UN ESTADO (REQUIREN-
TE) LE SOLICITA A OTRO (REQUERIDO) LA ENTREGA DE UN INDI-
vIDUO,

LA EXTRADICION ES PASIVA CUANDO LA PETICION RECAE SO
BRE EL ESTADO REQUERIDO Y ES ESTE QUIEN DEBE DECIDIR LA -
ENTREGA DEL INDIVIDUO DE UNA MANERA JURIDICA.

SE DICE QUE LA EXTRADICION ES VOLUNTARIA CUANDO EL -
INDIVIDUO RECLAMADO SE ENTREGA, A PETICION SUYA, SIN FOR-
MALIDADES,

EXISTE EXTRADICION DE TRANSITO CUANDO LOS INDIVIDUOS,
CUYA EXTRADICION HA SIDO CONCEDIDA POR EL ESTADO REQUERI-
DO AL PAfS DEMANDANTE, SON CONDUCIDOS EN DETENCION POR EL
TERRITORIO DE UN TERCER ESTADO 0 SON LLEVADOS EN BUQUES 0
AERONAVES BAJO PABELLON DE ESTE PAIS,

LA EXTRADICION ES ESPONTANEA CUANDO EL ESTADO SUPUES
TAMENTE RECLAMADO HACE EL OFRECIMIENTO DE LA EXTRADICION,

ES TEMPORAL LA EXTRADICION CUANDO LA ENTREGA DEL IN-
DIVIDUO SE HACE POR DETERMINADO TIEMPO, ES DECIR, CUANDO
EXISTE LA OBLIGACION DE LA NUEVA ENTREGA,
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ES DEFINITIVA CUANDO LA EXTRADICION NO ESTA SUJETA -
A TEMPORALIDAD, EN OTRAS PALABRAS, QUE LA ENTREGA DEL IN-
DIVIDUO SE HACE CON EL FIN DE QUE CUMPLA CON LA PENA O ME
DIDA DE SEGURIDAD.

CUANDO LA PERSONA SOBRE LA CUAL SE SOLICITA LA EXTRA
DICION ES NACIONAL DEL ESTADO REQUIRENTE, NO HABRA NINGUN
PROBLEMA DE CARACTER INTERNACIONAL; OCURRE LO CONTRARIO,
CUANDO EL SUJETO ES NACIONAL DEL PAIS REQUERIDC; EN MUy -
POCAS OCASIONES SE CONCEDERA LA EXTRADICION: CUANDO EL IN
CULPADO ES NACIONAL DE UN TERCER ESTADO, NO SE PRESENTAN
MAYORES DIFICULTADES PUES SOLAMENTE SE EXAMINA LA POSIBI-
LIDAD DE QUE EL ESTADO TERCERO, DEL CUAL ES NACIONAL EL -
DELINCUENTE, SEA NOTIFICADO A TIEMPO DE LA DEMANDA DE EX~-
TEADICION,

“SF CONSIDERA QUE EL CRIMINAL NO PUEDE SER JUZGADO --
PGR UN DELITO DISTINTO DEL QUE HA MOTIVADO LA EXTRADICION,
NI TAMPOCO DEBE SER CONCEDIDA CUANDO EL INDIVIDUO RECLAMA
DO ESTA SUJETO A UN JUICIO EN EL ESTADO DONDE SE HA REFU-
G1AD0" (10),

{10} J. Sierra Manuel. Tratado de Derecho Internacional Piblico.- -
3a, Edici6n Aumentada.- México, 1959, p.243.



CAPITULO 11

FUENTES DE LA EXTRADICION

A)  Los TRATADOS DE EXTRADICIGN.
B) - LAS LEYES INTERNAS.

c) LEYES TIPO
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DESDE EL PLANO DEL DERECHO POSITIVO, SON FUENTE DE -
LA EXTRADICION: LOS TRATADOS, LAS LEYES, LAS COSTUMBRES Y
LA RECIPROCIDAD.

LOS TRATADOS,QUE CADA DA SON MAS NUMEROSOS Y CUYA -
VALIDEZ ESTA SOMETIDA A CONDICIONES VARIABLES SEGUN EL RE
GIMEN CONSTITUCIONAL DE LOS DISTINTOS ESTADOS QUE INTER--
VIENEN EN SU FIRMA, TIENEN POR OBJETO HACER OBLIGATGORIA -
LA EXTRADICION EN LOS CASOS PREVISTOS EN EL CONVENIOD,

A LEY INTERNA, ES DECIR,LAS LEYES DE EXTRADICION =--
PROMULGADAS POR UN PATS COMO DERECHO INTERNO, DELIMITAN -
EL DERECHO DEL ESTADO EN QUE RIGEN SUS PRECEPTCS EN ESTE
DOBLE SENTIDO: 1° QUE ESTE ESTADO NO PORDRA ENVREGAR £ UN
DELINCUENTE MAS QUE POR INFRACCIONES COMPRENDIDAS EN EL -
REPERTORIO QUE LA LEY ENUNCIE; 2° QUE NO PODRA ESTABLE-
CER TRATADOS EN OPOSICION A SU LEY INTERWA,

EN CASO DE QUE NO HAYA LEY O TRATADO, LOS PENALISTAS
MAS LIBERALES AFIRMAN QUE NO PUEDE ACCEDERSE A LA EXTRADL
CION, YA QUE ESTA ES UN ACTO QUE LIMITA LOS DERECHOS INDL
VIDUALES, Y ESTOS, AUNQUE SE TRATE DE EXTRANJEROS, DEBEN
SER RESPETADOS. ESTE CRITERIO NO DEJA INERME AL ESTADO -
EN QUE EL DELINCUENTE SE REFUGIO, PUESTO QUE PUEDE DESEM-
BARAZARSE DE LOS SUJETOS RECLAMADOS COMO DELINCUENTES, EX
PULSANDOLES DE SU TERRITORIO; NI SUPONE IMPUNIDAD, YA QUE
PODRIA JUZGARLE - EN CIERTOS CASOS - POR EL DELITO PERPE-
TRADO,

SIN EMBARGO DE ESTE CRITERIO, LA PRACTICA DE LOS PUE
BLOS DEJA A LA COSTUMBRE Y A LA RECIPROCIDAD LA SOLUCION
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DE CADA CASO Y LA CONDICIGN EN QUE PUEDE PROCEDERSE A LA
ENTREGA DEL CRIMINAL RECLAMADO.



LOS TRATADOS DE EXTRADICION

LOS TRATADOS DE EXTRADICION SON ACUERDOS INTERESTATA
LES, EN QUE LOS ESTADOS SE COMPROMETEN A ENTREGARSE MUTUA
MENTE A LOS RESPONSABLES DE LOS DELITOS QUE EL PROPIC TRA-
TADO ENUMERA, CONFORME A LAS CONDICIONES ESTIPULADAS Y SE
GON LAS FORMALIDADES CONYENIDAS, E£L TRATADO INTERNACIO-
NAL ES HOY LA REGLA MAS COMUN EN MATERIA DE EXTRADICION,

CUANDO Uil ESTADO DESEA OBTENER LA ENTREGA DF UN DE--
LINCUENTE DE OTRO PAIS CON ELL QUE NO TIENE TRATADO DE EX-
TRADICIGN O POR UN DELITO QUE NO SE HAYA COMPRENDIDO EN -
EL TRATADO; DICE JIMENEZ DE ASUA, ES POSIBLE QUE EN ORDEN
AL CASO CONCRETO SE ESTIPULE UN CONVENIO EN QUE EL ESTADO
REQUIRENTE SE COMPROMETA CON EL REQUERIDO A RESOLVER CON
EL MISMO CRITERIO !.0S CASOS ANALOGOS QUE PUEDAN PRESENTAR
SE,

EN LA MEMORIA DE LA CONVEMCION DE VIENA SOBRE EL DE-
RECHO DE LOS TRATADOS, PARTE PRIMERA, ARTICULO 2, SE AFIR
MA QUE “SE ENTIENDE POR TRATADO, UN ACUERDO INTERNACIONAL
CELEBRADO POR ESCRITO &NTRE ESTADOS Y REGIDO PCR EL DERE-
CHO INTERNACIONAL,YA CONSTE EN UN INSTRUMENTO UNICO, O EN
DOS O MAS INSTRUMENTOS CONEX0S, CUALQUIERA QUE SEA SU DE-
NOMINACION PARTICULAR” (11).

EN UNA ACEPCION MAS ESTRECHA Y FORMALISTA, EL VOCA--

(11) Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tra
tados. - Convencibn de Viena sobre el Derecho de los Tratados -
de 1969.- parte primera.- Articulo 2.
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BLO "TRATADO" SE RESERVA PARA LOS ACUERDOS INTERNACIONA--
LES CELEBRADOS DE CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO ESPE--
CIAL QUE CADA ESTADO ARBITRA EN SU ORDENAMIENTO INTERNQ;
0 SEA QUE EL TRATADO NO SE PERFECCIONA COMO TAL HAST: AGO
TARSE LA ETAPA INTEGRA Y COMPLEJA DE LA NEGOCIACION - FIR
MA ~ RATIFICACION",

SEGUON MODESTO SEARA VAZQUEZ “TRATADO £S TODO ACUERDO
CONCIUTIDO ENTRE DOS 0 MAS SUJETOS DE DERECHO INVERNACIO--
NAL. HABLAMOS DE SUJETOS Y NO DE ESTADOS, PARA INCLUIR -
TAMBIEN A LAS ORGANIZACIONES INTERHACIONALES” (12),

CESAR SEPUIVEDA MANIFIESTA, 9QUE LOS TRATADOS “PUEDEN
DEFINIRSE, EN SENTIDO AMPILIO, COMO LOS ACUERDOS ENTRE DOS
0 MAS ESTADUS SOBERANOS PARA CREAR, MODIFICAR O EXTINGUIR
UNA RELACION JURIDICA ENTRE ELLOS” (13,

EN FORMA CAST GENERAL SE ACEPTA QUE LOS TRES PASOS -
DE UN TRATADO SON: NEGOCIACICN, FIRMA Y RATIFICACION, --
SIN EMBARGO, EL ORDEN INTERNO DE CADA ESTADC PUEDE Y SUE-
LE REQUERIR UN MECANISMO MAS COMPLICADO EN AL3UNA DE ESAS
ETAPAS, CONSISTENTE, NORMALMENTE, EN LA EXIGENCIA DE QUE
EL TRATADO FIRMADO POR El. GRGANG COMPETENTE, SEA APROBADO
POR EL PARLAMENTO.

LA NEGOCIACION NO ES EFECTUADA PERSONALMENTE POR LOS
JEFES DE ESTADO, QUIENES, DE HECHO, NUNCA LC HACEN, SINO
QUE ESTA A CARGO DE REPRESENTANTES DIPLOMATICCS 0 DEL PROQ
PIO MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES, CON PLENIPOTENCIAS,
CARTAS CREDENCIALES O PODERES SUFICIENTES,

(12} Derecho Internacional Piblico. Tercara £dicién.- fditorial Po-
rrda.- México 1971. p, 51.

(13) Curso de Derecho Internacional Pdblico.- Cuarta Edicién.- Edi-
torial Porrda.- México, 1971.~ p. 113,
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LA ETAPA DE NEGOCIACIGN CUIMINA FAVORABLEMENTE CON -
LA FIRMA DEL TRATADO, QUE NORMALMENTE CORRESPONDERIA A --
LOS JEFES DE ESTADO, PERO QUE SUELE RECAER EN LOS REPRE--
SENTANTES CON IGUALES PODERES QUE LOS CONFERIDOS PARA LA
NEGOCIACION,

LA RATIFICACIGN ES EL ACTO POR EL CUAL UN ESTADO HA-
CE DECLARACION FORMAL DE VOLUNTAD DE TENER AL TRATADO CO-
MO OBLIGATORIO,

LA RATIFICACION NO DEBE CONFUNDIRSE CON LA APROBA---
CIGN - QUF EN CASI TODOS LOS PAISES ES NECESARIA - POR --
PARTE DEL PARLAMENTO DE UN ESTADO. ESTA ETAPA SE CUMPLE
A TRAVES DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES O DE LA
CANCTLLERIA, QUE ACTUA EN REPRESENTACION DEL JEFE DE LA -
NACION, LA RATIFICACION ES UN ACTO DISCRECIONAL, EN EL -
SENTIDO DE QUE, A MENOS QUE LOS ESTADOS SE OBLIGUEN A =--
ELLA EN LAS PROPIAS CLAUSULAS DEL TRATADO, PUEDE L IBREMEN
TE SER EFECTUADA 0 NO, TAMBIEN PUEDE LLEVARSE A CABO EN
FORMA CONDICIONAL O CON DETERMINADAS RESERVAS Y EN CUAL--
QUIER TIEMPO, SI ES QUE EL TRATADO NO DISPONE OTRA COSA,



LAS LEYES INTERNAS

LAS LEYES INTERNAS SON TANTO EL CODIGO PENAL, EN LOS
PAISES EN QUE EN DICHO CUERPO DE LEYES SE HAN INCLUIDO --
PRECEPT0OS MAS O MENOS COMPLETOS O ESPECIALES SOBRE LA MA-
TERIA, COMO LOS CODIGOS PROCESALES, EN QUF SE CONTIENEN -
LAS REGLAS DE PROCEDIMIENTO EXTRADICIONAL Y LAS LLEYES S0-
BRE EXTRADICION £N AQUELLOS ESTADOS QUE LAS HAN PROMULGA-
DO,

ESTAS LEYES INTERNAS, QUE COEXISTEN CON LOS TRATADOS
INTERNACIONALES, DISCIPLINAN LA ACTIVIDAD DE LOS ORGANOS
DEL ESTADO EN ORDEN A LA EXTRADICION, ESTAS DOS CLASES -
DE REGLAS JURIDICAS - INTERNACIONALES O INTERNAS - SON, -
CONCEPTUALMENTE, DISTINTAS, AUNQUE ENTRE UNAS Y OTRAS ---
EXISTAN RELACIONES DE INDECLINABLE INTEGRACION, QUE SE EX
PRESAN POR MUTUAS REMISIONES EXPRESAS O TACITAS DE LOS -~
PRECEPTOS DE UNAS A LAS DE OTRAS. LOS TRATADOS A LOS ES~
TADOS; LAS INTERNAS A LOS ORGAMOS ESTATALES,

JIMENEZ DE ASUA DICE QUE SI UNA CONVENCION INTERNA--
CIONAL EJECUTIVA REGULA UNA DETERMINADA MATERIA, ES ESA -
LA QUE SE APLICA, AUNQUE CONMTRARIF AL DERECHO INTERNO QUE
REGULA LA MATERIA, PORQUE CON LA DISPOSICION QUE HA HECHO
EJECUTIVO EL TRATADO ( Y DEBE SER UNA LEY SI MODIFICA -~
OTRA LEY) SE HA PROMULGADO UN NUEVO PRECEPTO QUE DEROGA -
AL ANTERIOR., POR TANTO, 50LO EN EL CASO EN QUE EL CONVE-
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NIO INTERNACIONAL SILENCIE UNA MATERIA, SE APLICARA LA --
LEY INTERNA,

EL C6D1G60 BUSTAMANTE, APROBADO COMO LEY INTERNA EN -
BUEN NUMERO DE PAISES HISPANOAMERICANOS ESTABLECE EN EL -
ARTICULO 360 QUE: "LA LEGISLACION DEL ESTADO REQUERIDO --
POSTERIOR AL DELITO, NO PODRA IMPEDIR LA EXTRADICION”., --
POR TANTO, QUEDA NEGADA LA RETKOACTIVIDAD DE LA LEY PENAL
MAS FAVORABLE, PUESTO QUE UNA LEY POSTERIOR PERFECTA, DE-
ROGA A 1.A ANTERIOR, ES 0BVIO QUE EL C6DIGO BUSTAMANTE, -
POSTERIOR A LOS CODIGOS PENAL Y PROCEDIMIENTC, PREDOMINA-
RIA SOBRE ELLOS. MAS, ES EL CASO QUE LA RETROACTIVIDAD -
DE LA LEY MAS FAVORABLE AL REO ES PRECEPTO CONSTITUCIONAL.

LA SUPERLEGALIDAD DE LA CONSTITUCION NO PUEDE SER =~-
RECTIFICADA POR UNA LEY ORDINARIA. SIN DUDA POR ESTAS --
CAUSAS EL GOBIERNO VENEZOLANO SE RESERVO LA ACEPTACION DE
DICHO ARTICULO AL SER RATIFICADO EL CODIGO BUSTAMANTE, -
EN SUMA: EN VENEZUELA LA LEGISLACION EXTRADICIONAL POSTE-
RIOR AL DELITO, SI ES MAS FAVORABLE AL REO, PUEDE LLEGAR
A HACER IMPOSIBLE QUE SE LE EXTRADITE.



LEYES TIPO

EL MAXIMO PROGRESO, EN CUANTO A LAS FUENTES REGULADQ
RAS DE LA EXTRADICION, SER[A UN TRATADO TIPO QUE SUSCRI--
BIESEN TODAS LAS POTENCIAS, COMPLETADO POR LEYZS INTERNAS
DE ANALOGA FACTURA, As! QUEDARIAN UNIFICADAS _AS LEYES -
DE EXTRADICION, QUE POR SER MATERIA EMINENTEMENTE INTERNA
CIONAL, CONVIENE QUE SEA UNIFORMADA EN LO POSIBLE,

YA EN EL CONGRESO PENITENCIARTO INTERNACIONAL, HABI-
DO EN ESTOCOLMO EN 1878, PROPUSIERON HENDERSCN Y RUBENSON
UNA INTELIGENCIA ENTRE LOS GOBIERNOS DE LOS DIFERENTES --
PAISES CON EL FIN DE "HACER MAS UNIFORMES LOS TRATADOS D&
EXTRADICION" Y PROCURAR LOS MEDIOS MAS UTILES PARA HACER-
LOS EJECUTIVOS, LA SOCIEDAD DE NACIONES SE OCuUPO EN LA -
SESION HABIDA EN GINEBRA EN 193] DE L4 CONVENIENCIA DE --
ELABORAR UN TRATADO UNIVERSAL DE EXTRADICION,

LAS CONFERENCIAS INTERNACIONALES DE BRuUSELAS DE 1930,
PARIS DE 1931 vy MADRID DE 1933, ES DONDE SE ESTUDIAH YA A
FONDO LOS PROBLEMAS DE EXTRADICION CON VISTAS DE ESTABLE-
CER NORMAS TIPO PARA SER ACOGIDAS POR CADA ESTADO EN SUS
LEGISLACIONES INTERNAS.

En LA CONFERENCIA DE BRUSELAS SE ADOPTARGN CINCO PRO
POSICIONES; PERO, A PESAR DE HABERSE VOTADO, FUERON EXAMI
NADAS DE NUEVO EN LA DE PAR{S, DONDE FUERON APROBADOS DE-
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FINITIVAMENTE ESTOS CINCO ARTICULOS:

"ARTICULO 10.- LA AUTORIDAD COMPETENTE (DEL ESTADO -
X) PUEDE BAJO RESERVA DE RECIPROCIDAD, E INCLUSO, POR EX-
CEPCION SIN ESTA RESERVA, ENTREGAR A LOS ESTADOS EXTRANJE
ROS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES DE LA PRESENTE LEY, A -
TODO INDIVIDUO PERSEGUIDO ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL DEL
ESTADO DEMANDANTE, O CONDENADO POR ELLA, Y QUE SE ENCUEN-
TRE EN EL TERRITORIO (DEL ESTADO X).

“ARTICULO 20,~ TODA INFRACCIGM PUNIBLE, SEGUN LA LEY
DEL ESTADO DEMANDANTE Y SEGUN LA DEL ESTADO REQUERIDO, =--
PUEDE DAR LUGAR A LA EXTRADICION:

“p) CUANDO SE TRATE DE UN ACUSADO, SI LA PENA SERNALA
DA PARA LA INFRACCION DE QUE SE TRATA NO ES, EN SU MAXI--
MUM, INFERIOR A DIEZ ANOS DE PRIVACION DE LIBERTAD, SEGUN
I.AS LEYES DE LOS DOS ESTADOS.

“B) CUANDO SE TRATE DE UN CONDENADO, SI LA PENA IM--
PUESTA (EN EL ESTADO DEMANDANTE) ES UNA PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD DE X MESES, POR LO MENOS.

“|LAS DISPOSICIONES DEL PRESENTE ARTICULO SE APLICAN
TAMBIEN A LA TENTATIVA, AS{ COMO A LA PARTICIPACION PUNI-
BLE EN UNA INFRACCION (COPARTICIPACION, INSTIGACION, COM-
PLICIDAD, ETC).

"ARTICULO 30.~ LA EXTRADICION NO SE CONCEDERA CUANDO
LA PENA IMPUESTA O LA PENA APLICABLE, SEGON LA LEY DE UNO
DE LOS DOS ESTADOS, SEA SIMPLEMENTE PECUNIARIA,
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"ARTIcULO 40.- NO HABRA LUGAR A LA EXTRADICIGN CUAN-
DO SE TRATE:

“A) DE CONTRAVENCIONES;
“B) DE DELITOS NO INTENCIONALES.

"ARTIcuLO 50.~ LA EXTRADICION ESTARA SUBORDINADA A -
LA CONDICION DE QUE EL EXTRAIDO NO SERA PERSEGUIDO, NI --
JUZGADO, NI PENADO MAS QUE POR AQUELLAS INFRACCIONES COME
TIDAS ANTES DE SU ENTREGA QUE HUBIEREN DADO LUGAR A LA EX
TRADICION” (14),

LA SEXTA CONFERENCIA INTERNACIONAL SOBRE LA UNIFICA-
CION DEL DERECHO PENAL CELEBRADA EN COPENHAGUE DEL 31 DE
AGOSTO AL 3 DE SEPTIEMBRE DE 1935, APROBG AL FIN, COMO --
TEXTO DEFINITIVO UN PROYECTO DE LEY TIPO DE EXTRADICION,
COMPUESTO DE ONCE ARTICULOS. EL PRIMERO Y SEGUNDC SON --
LOS MISMOS QUE SE APROBARON EN PARIS Y QUE YA HEMOS TRANS
CRITO. EL 30., ES NUEVO Y SE REFIERE A LAS MEDIDAS DE SE
GURIDAD, TAMBIEN LO ES EL H4O,, CUYO TENOR ES ESTE: “SI -
LA DEMANDA TIENE POR OBJETO VARIAS INFRACCIONES IMPUTADAS
AL INDIVIDUOG RECLAMADO Y QUE AUN NO FUERON JUZGADAS, LA -
EXTRADICION NO SE OTORGARA MAS QUE CUANDO EL MAXIMO DE -
LA PENA EN QUE HA INCURRIDO, SEGUN LA LEY DEL ESTADO RE-
QUIRENTE Y SEGUN LA DEL ESTADO X... SEA IGUAL O SUPERIOR,
POR EL CONJUNTO DE ESAS INFRACCIONES A X...... ANOS DE
UNA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD”. EL ARTICULO 50., ES EL
MISMO QUE CON EL NOMERO 30., FUE APROBADO EN LA CUARTA
CONFERENCIA DE PARIS. EL 60., SOLO  DIFIERE DEL 40., DE LA
CITADA CONFERENCIA EN QUE SE ARNADE UN INCISO MAS, EL C),

(14) Jiménez de Asda. "Tratado de Derecho Penal". 2a. Edicién.- Edi
torial Lozada.- Argentina, 1958.- Tomo II, p. 297,
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INCLUYENDO LOS DELITOS POLITICOS, ENTRE LOS QUE NO DAN LU
GAR A EXTRADICION; PERO SIN DEFINIRLOS, A PESAR DE LOS =--
TRABAJOS DEL COMITE ENCARGADG DE BUSCAR Ul CONCEPTO DE --
ELLOS, PROPIO DEL DERECHO EXTRADICIONAL. DE LOS OTROS -
CINCO ARTICULOS, IMPORTA FUNDAMENTALMENTE EL 1] EN QUE SE
TRATA DEL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD, APROBADO YA EN PARIS
CON EL NOMERO 50, SE ANADEN LOS CASOS EN QUE EL AGENTE -
PUEDE SER JUZSADO POR DELITO DISTINTO AL GQUE MOTIVS LA EX
TRADICIGN,

EN LA MAYOR PARTE DE LOS PAISES HISFANOAMERICANOS DI
CE JIMENEZ DE ASOA, ESTA HARTO DESCUIDADU EL REGIMEN DE -
LA EXTRADICION. EN CIERTOS C6DIGOS PENALES SE HA LEGISLA
DO BREVEMENTE SOBRE ELLA, EN PARTICULAR SOBRE LA NO ENTRE
GA DE LOS NACIONALES Y DE LOS DELINCUENTES POLITICOS.

ALGUNOS PATSES IBEROAMERICANOS SE HAN DADO LEYES IN
TERNAS ESPECIALMENTE CONSIGNADAS AL REGIMEN DE EXTRADI--
CI6N., ENTRE LAS MAS IMPORTANTES ESTAN LA DE PERU, DE 17
DE OCTUBRE DE 1888, DE MEXIico, DE 19 DE MAYO DE 1897, v -
DEL BRASIL DE 28 DE JUNIO DE 1911.

EN CUANTO A LOS DELINCUENTES., POR REGLA GENERAL LOS
TRATADOS SE REFIEREN A TODOS LOS QUE PARTICIPEN EN EL DE-
LITO COMO AUTORES Y COMPLICES. SE SUELEN EXCEPTUAR DE LA
ENTREGA LOS NACIONALES, LOS DESERTORES Y LOS REOS POLITL
C0S; EL CODIGO BUSTAMANTE CONSIGNA INCLUSO A LOS ENCUBRI-
DORES: "ART, 352: “LA EXTRADICION ALCANZA A LOS PROCESA--
DOS O CONDENADOS COMO AUTORES, COMPLICES O ENCUBRIDORES -
DEL DELITO”,



CAPITULO III

PRINCIPIOS DE DERECHO PENAL INTERNACIONAL
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PORTE PETIT DEFINE AL DERECHO PENAL COMO "EL CONJUN-
TO DE NORMAS JURIDICAS QUE PROHIBEN DETERMINADAS CONDUC--
TAS 0 HECHOS U ORDENAN CIERTAS CONDUCTAS, BAJO LA AMENAZA
DE UNA SANCION" (15),

EUGENIO CUELLO CALON, LO DEFINE COMO "EL CONJUNTO DE
HORMAS QUE DETERMINAN LOS DELITOS, LAS PENAS QUE EL ESTA-
DO IMPONE A L0OS DELINCUENTES Y LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD -
QUE EL MISMO ESTABLECE PARA LA PREVENCION DE LA CRIMINALL
DAD" (16).

NUESTRO ACTUAL CODIGO LO DEFINE COMO "EL ACTO U OMI-
SION QUE SANCIONAN LAS LEYES PENALES”,

LA DEFINICION DE FRANCISCO CARRARA ~ PRINCIPAL EXPO-
NENTE DE LA ESCUELA CLASICA -, ES EN EL SENTIDO DE QUE SE
TRATA DE “LA INFRACCION DE LA LEY DEL ESTADO, PROMULGADA
PARA PROTEGER LA SEGURIDAD DE LOS CIUDADANOS, RESULTANTE
DE UN ACTO EXTERNO DEL HOMBRE, POSITIVO O NEGATIVO, MORAL
MENTE IMPUTABLE Y POLITICAMERNTE DARNOSO” (17),

"ERA FRECUENTISIMO ESCUCHAR", AFIRMA Luls JIMENEZ DE
ASUA, "QUE EL DELITO ES LO CONTRARIO A LA LEY”; AST CARRA
RA LO DEFIN[A COMO LA INFRACCION DE LA LEY DEL ESTADO, PE
RO CARLCS BINDING DESCUBRIG QUE EL DELITO NO ES LO CONTRA
RIO A LA LEY., SINO MAS BIEN EL ACTO QUE SE AJUSTA A LO --
PREVISTO EN LA LEY PENAL,

(15) Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal.- Editorial
Jurfdica Mexicana.- México, 1969.- p.16.

(16) Citado por Garcfa Maynez, Eduardo.- Introduccidn al Estudio -
del_Derecho.~ Vigésima Edicidn Corregida.- Editorial Porrda.--
México, 1972.- p. 141.

(17} Citado por Castellanos Tena, fernando.- Lineamientos Elementa-
éegsde erecho Penal.- 8a. Ldicidn.- Edit. Porria.-México,1974.



PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

EL INSTITUTO DE LA EXTRADICION ESTA REGIDO POR EL -~
PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD,SEGUN EL CUAL EL ESTADO QUE RE-
CIBE AL SUJETQ NO PUEDE EXTENDER EL ENJUICIAMIENTO NI LA
CONDENA A HECHOS DISTINTOS DE LOS QUE ESPECEFICAMENTE MO-
TIVARON LA EXTRADICION, NI SOMETERLA A LA EJECUCIOGN DE -~
UNA CONDENA DISTINTA. EN SUMA: EL ESTADO RECLAMANTE DEBE
ENUNCIAR TAXATIVAMENTE EL TIPO DE DELITO QUE ESTE COMPREN
DIDO EN EL TRATADO Y POR EL QUE SE SOLICITA LA ENTREGA, VY
NO PUEDE ENJUICIAR NI CASTIGAR AL EXTRAIDO MAS QUE POR -~
ESE DELITO,

EL CODIGO Es LA “CARTA MAGNA” DE LOS CRIMINALES; ES
DECIR,QUE DETERMINA EL LIMITE DE LA CONDUCTA QUE PUEDE --
SER PUNIBLE. Y TANTO LO ES EL CODIGG COMO UNA LEY, EL -
TRATADO DE EXTRADICIGN ES, PARA LOS DELINCUENTES QUE ESCA
PAN AL EXTRANJERO Y QUE SON ENTREGADOS A SOLICITUD DEL --
PAIS EN QUE EL ACTO SE COMETIO, LA LEY APLICABLE, EL AR-
TICULO EN QUE SE ESTABLECEN LOS DELJTOS OBJETO DE EXTRADI
CION ES LA “CARTA MAGNA" DEL EXTRAfDO., EL CODIGO DEL PATS
EN GUE HA DE SER JUZGADO SOLO RIGE BAJO LA CONDICION PRE-
VIA DEL CONVENIO, SI EL DELITO QUE EN NUESTRO SUELO SE -
COMETE NO ESTA COMPRENDIDO EN EL REPERTORIO DEL ART[CULO
CORRESPONDIENTE DE UN CONVENIO DE EXTRADICION, ES IMPOSI-
BLE CASTIGARLE, PORQUE NULLUM CRIMEN SINE LEGE, NULLA TRA
DITIO SINE LEGE., NO HAY DELITO SIN LEY PREVIA; NO HAY -



EXTRADICION SIN LEY.

EL C6DIG0 BUSTAMANTE TOCA, EN SU ARTICULO 377, TODOS
LOS PROBLEMAS: EXIGENCIA DE ESPECIALIDAD, NECESIDAD DEL -
CONSENTIMIENTO DEL ESTADO REQUERIDO Y PLAZO DE TRES MESES:
“lA PERSONA ENTREGADA NO PODRA SER DETENIDA EN PRISION NI
JUZGADA POR EL ESTADO CONTRATANTE A QUIEN SE ENTREGUE, --
POR UN DELITO DISTINTO DEL QUE HUBIERE MOTIVADO LA EXTRA-
DICIGN Y COMETIDO CON ANTERIORIDAD A LA MISMA., SALVO QUE
CONSIENTA EN ELLO EL ESTADO REQUERIDO, O QUE PERMANEZCA =
EL EXTRADITADO LIBRE EN LOS PRIMEROS TRES MESES DESPUES -
DE JUZGADO Y ABSUELTO POR EL DELITO QUE ORIGING LA EXTRA-
DICION O DE CUMPLIDA LA PENA DE PRIVACION DE LIBERTAD IM-
PUESTA",

ES PRECISO ESTABLECER Y RESPETAR EL PRINCIPIO DE ES-
PECIALIDAD; ES DECIR, QUE NO PUEDE SER JUZGADO EL SUJETO
EXTRAIDO, SINO POR EL DELITO QUE MOTIVO LA EXTRADICION,

PARA SER PERSEGUIDO POR UN HECHO ANTERIOR SE PRECISA
QUE EL ESTADO QUE ENTREGO AL SUJETO, OTORGUE SU CONSENTI-
MIENTO CON TODAS LAS REGLAS Y CONDICIONES DE UNA NUEVA EX
TRADICION,

JrMENEZ DE ASUA, CRITICA AL CODIGO BUSTAMANTE, EN --
CUANTO HACE POSIBLE EXTENDER LA EXTRADICION A DELITOS POR
LOS QUE NO FUE CONCEDIDA, SIN MAS REQUISITO QUE EL CONSEN
TIMIENTO DEL ESTADO REQUERIDO. ESTA DISPOSICION ES RADI-
CALMENTE INCOMPATIBLE CON EL ESPIRITU QUE INFORMA OTRAS -
DISPOSICIONES DEL CONOCIDO CUERPO DE LEYES INTERNACIONA--
LES., EN L0S ARTIcuLos 368 Y 369 DEL REFERIDO CODIGO, SE
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DAN AMPLIOS DERECHOS AL SUJETO ACUSADO PARA QUE ENTABLE -
RECURSOS ANTE EL PAIS REQUERIDO Y EL REQUIRENTE. DE AHI
SE DEDUCE QUE EL REO TIENE UN VERDADERO DERECHO A NO SER
EXTRADITADO MAS QUE CONFORME A LAS PRESCRIPCIONES DEL CON
VENIO, ES PRECISO - DICE JIMENEZ DE ASUA -, EL ASENTI---
MIENTO DEL ESTADO QUE OTORGO LA EXTRADICIGN, Y ESCUCHAR -
EL ALEGATO DEL ACUSADO EXTRAIDO



PRINCIPIO DE IDENTIDAD DE LA NORMA

LA GARANTIA EXPRESADA CON LA FORMULA NULLA TRADITIO
SINE LEGE, HALLA TAMBIEN DESARROLLO EN EL PRINCIPIO DE --
"IDENTIDAD DE LA NORMA”: ES DECIR, EN LA EXIGENCIA DE QUE
EL. HECHO POR EL QUE SE CONCEDA LA EXTRADICION ESTE PREVIS
TO COMO DELITO POR LA LEY DE LOS PAISES CONTRATANTES. EX
PRESAMENTE SE HACE CONSTAR AST EN EL ARTICULO 20., DE LA
LEY - TIPO, QUE COMPUSIERON LAS CONFERENCIAS INTERNACIONA
LES DE UNIFICACION DEL DERECHO PENAL, CONFORME SE APRORO
EN LA DE PARIS DE 1931, Y SE REAFIRMO EN LA DE COPENHAGUE
DE 1935,

EL TIPO DELICTIVO DEBE EXISTIR EN EL MOMENTO EN QUE
EL HECHO SE HA COMETIDC Y EN EL INSTANTE EN QUE SE HACE -
LA ENTREGA. PERO NO ES PRECISO QUE ESTE DESCRITO EN AMBAS -
LEYES CON LA MISMA DENOMINACIGN JURIDICA, A NO SER QUE =--
SEA PRECISAMENTE LA CALIFICACION LA QUE INCLUYA 0 EXCLUYA
LA CONDUCTA PREVISTA EN EL REPERTORIO DE INFRACCIONES.

EN EL CODIGO BUSTAMANTE SE ESTABLECE EXPRESAMENTE EL
REQUISITO DE LA IDENTIDAD DE LA NORMA EN EL ARTIcuLO 353
"ES NECESARIO QUE EL HECHO QUE MOTIVE LA EXTRADICION TEN-
GA CARACTER DE DELITO EN LA LEGISLACION DEL ESTADO REQUI-
RENTE Y EN LA DEL REQUERID0O".

LA TENTATIVA Y LA FRUSTRACION: DURANTE LARGO TIEMPO
LAS LEYES Y LOS TRATADOS DE EXTRADICIOGN HAN DEJADO LA TEN
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TATIVA = COMO LA COMPLICIDAD - AL MARGEN DE SUS PREVISIO-
NES; PERO LUEGO ESTAS FORMAS DE APARICION DEL DELITO SE -
ENCUENTRAN GENERALMENTE COMPRENDIDAS EN ELLOS, Asf, POR
EJEMPLO, LA LEY-TIPO COMPUESTA POR LAS CONFERENCIAS IN--
TERNACIONALES DE UNIFICACION DEL DERECHO PENAL, DICE AL -
TERMINO DE SU ARTICULO 20., QUE SUS DISPOSICIONES “SE ---
APLICAN TANTOC A LA TENTATIVA COMO A TODA PARTICIPACION PU
NIBLE EN UNA INFRACCION (COPARTICIPACION, INSTIGACION, --
COMPLICIDAD, ETC.)".

EN ALGUNOS TRATADOS SOLO SE CONCEDE LA EXTRADICIGN -
POR LA TEMTATIVA DE CIERTOS DELITOS: EN LOS DE ARGENTINA
Y BRASIL POR TENTATIVA DE ASESINATO, HOMICIDIO, PARRICI--
DIO, INFANTICIDIO Y ENVENENAMIENTO; EN EL DE ESTADOS UNI-
DOS POR EL "CONATO” DE ASESINATO Y TENTATIVA DE DESTRUC--
CION 0 PERDIDA DE UN BUQUE; EN EL DE MEXICO, POR EL "“CONA
TO" DE ASESINATO, Y TAMBIEN EN CASO DE FRUSTRACIONES,



PRINCIPIOS EN ORDEN A LA PENALIDAD

NO SE CONCEDERA LA EXTRADICION CUANDO EL INDIVIDUO -
RECLAMADO HAYA SIDO ABSUELTO EN EL PAIS DE REFUGIO, O --
CUANDO SEGUN LA LEY DEL ESTADO REQUERIDO, HAB{A PASADO £i
TIEMPO DE PRESCRIPCION 0 EL SUJETO SE HALLABA COMPRENDIDO
POR CUALQUIER OTRA CAUSA DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL
0 DE LA PENA,

HAY VECES EN QUE LA ENTREGA DEL INDIVIDUO SE CONDI--
CIONA, CUANDO LAS LEYES DE UMO DE LO5 ESTADOS CON EL QUE
SE HAN SUSCRITO CONVENIOS NO ADMITE A PENA DE MUERTE 0 -
LAS PERPETUAS, SUELE ESTABLECERSE QUE EL EXTRAIDO NO PUE-
DE SUFRIR DICHAS PENAS, QUE DEBEM CORNMUTARSE POR OTRAS --
MAS BENIGNAS,

EL CO6D1GO BUSTAMANTE CONTIENE DISPOSICIONES AL RES--
PECTO EN DOS ARTIcuLOs., EL 358 DICE: "NO SERA CONCEDIDA
LA EXTRADICIOGN SI LA PERSONA RECLAMADA HA SI1DO JUZGADA Y
PUESTA EN LIBERTAD O HA CUMPLIDO LA PENA, 0 ESTA PENDIEN-
TE DE JUICIO EN EL TERRITORIO DEL ESTADO REQUERIDO, POR -
EL MISMO DELITO QUE MOTIVO LA SOLicITUD". Y EL ARTICULO
359 ESTABLECE: "TAMPOCO DEBE ACCEDERSE A ELLA SI HAN PRES
CRITO EL DELITO O LA PENA, CONFORME A LAS LEYFS DEL ESTA-
DO REQUIRENTE O DEL REQUERIDO",

EL CODIGO BUSTAMANTE, NO NIEGA LA EXTRADICION CUANDO
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EL DELITO POR EL QUE SE PIDE ESTA CASTIGADO CON PENA CAPL
TAL, SINO QUE SIMPLEMENTE, DISPONE: "EN NINGUN CASO SE IM
PONDRA O EJECUTARA LA PENA DE MUERTE POR EL DELITO QUE HU
BIESE SIDO CAUSA DE EXTRADICION" (ARTICULO 378),

LA EXTRADICIGN RECLAMADA SE SUSPENDE, EN CASO DE QUE
EL DELINCUENTE REQUERIDO HUBIESE PERPETRADO OTRO DclLITO =~
EN EL TERRITORIO DEL PA[S DEL QUE SE SOLICITA LA ENTREGA
HASTA TANTO SE LE JUZGUE Y, S1 ES CONDENADO, HASTA QUE --
CUMPLA SU PENA,

EL CODIGO BUSTAMANTE CONTIENE ASIMISMO UNA CLAUSULA
DE ESTE GENERD, AUNQUE SE EXPRESE MENOS CATEGORICAMENTE,-
YA QUE DICE QUE EN LOS SUPUESTOS ENUNCLIADOS "“PUEDE DIFi--
RIRSE LA ENTREGA HASTA QUE SE LE JUZGUE Y CUMPLA LA PENAY

¢ FORMA PARTE EL CONVENIO DE EXTRADICION DEL ORDENA-
MIENTO JURIDICO INTERNO DEL ESTADO, 0 ES UN ACTO DE ALTA
ADMINISTRACION QUE SOLO LIGA A LAS NACIONES CONTRATANTES
COMO PERSONAS JURIDICAS 7.

SI EL TRATADO FORMA PARTE DEL DERECHO INTERNO, EL -~
PARTICULAR PUEDE AMPARARSE EN EL COMO SE ACOGE A UN PRE-~
CEPTO LEGISLATIVO DE CARACTER PENAL, CONTENIDO EN EL CODI
GO O EN LA LEY DEL PAIS QUE LE ACUSA Y ENJUICIA, Y HACER
POR L0 TANTO USO DE SUS DERECHOS ANTE LOS TRIBUNALES QUE
EN TAL HIPOTESIS, HAN DE CONSIDERARSE CON FACULTADES PARA
INTERPRETAR EL ALCANCE DE LOS TERMINOS DEL TRATADO Y SEN-
TAR UNA JURISPRUDENCIA INTERPRETATIVA.

EN CAMBIN, SI EL TRATADO SE ESTIMA COMO UN ACTO DE -
ALTA ADMINISTRACION QUE SOLO LIGA A LOS ESTADOS ENTRE sI,
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COMO PERSONA JURIDICA; EL PARTICULAR NO PUEDE AMPARARSE -
EN LOS PRECEPTOS DEL CONVENIO, COMO LO HAR[A ANTE UN TEX
TO LEGISLATIVO DEL PAIS QUE LE ENJUICIA, NI REQUERIR A -
LOS TRIBUNALES QUE SE PRONUNCIEN SOBRE SU INTERPRETACION,

EL CRITERIO ES DIVERGENTE PORQUE SE APRECIAN DE MUY
DIVERSO MODO LOS TRATADOS DE EXTRADICION Y DE AHI SE DES-
PRENDE EL DISTINTO VALOR QUE POSEEN EN ORDEN A LOS DERE--
CHOS QUE A SU AMPARO PUEDEN EJERCER LOS PARTICULARES,

LOS FALLOS MAS RECIENTES HAN DECLARADO. CON UNANIMI-
DAD, QUE LOS CONVENIOS INTERNACIONALES SON ACTOS DE ALTA
ADMINISTRACION QUE SOLO LIGAN A LOS ESTADOS COMPROMETIEN-
DOLOS A ELLOS SOLOS EN SU ORSERVANCIA.

EL CODI1GO BUSTAMANTE, SI1 BIEN HA LIMITADO SOBREMANE-
RA LA ACCIGN DEL DELINCUENTE EN ORDEN AL PRINCIPIO DE ES-
PECIALIDAD, CONCEDE AL DETENIDO “TODOS LOS MEDI0OS LEGA---
LES” PARA RECOBRAR SU LIBERTAD EN EL "ESTADO A QUE SE HA-
GA LA SOLICITUD DE EXTRADICIGN” (ARTIcULO 368}, Y TAMBIEN
EN EL ESTADO QUE LA PIDA “CONTRA LAS CALIFICACIONES Y RE-
SOLUCIONES EN QUE SE FUNDE"” (ARTIcuLo 369),

EN VARIOS TRATADOS DE EXTRADICION FIGURA UNA CLAUSU-
LA SEGUN LA CUAL, CUANDO PROCEDA LA EXTRADICION, SE ENTRE
GARAN A LA POTENCIA RECLAMANTE LAS PIEZAS DE CONVICCION -
Y LOS OB.JETOS DEL DELITO. ESTA ENTREGA COMPRENDERA 1GUAL
MENTE TODOS LOS OBJETOS QUE EL PROCESADO HUBIESE OCULTADO
0 DEPOSITADO EN EL PAIS Y QUE POSTERIORMENTE SE DESCUBRIE
SEN. QUEDARAN RESERVADOS, SIN EMBARGO, LOS DERECHOS QUE
UN TERCERO NO COMPLICADO EN LA CAUSA PUEDA HABER ADQUIRI-
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DO SOBRE LOS OBJETOS INDICADOS EN EL PRESENTE ARTIcuL0”.

EL ESTUDIO DE ESTE PROBLEMA SE PRESTA A MUY INTERE--
SANTES CONSIDERACIONES, EN PRIMER LUGAR, LA ESTRICTA ==
APLICACION NO AUTORIZA A LA POTENCIA REQUERIDA A RETENER
NI DIFERIR LA ENTREGA DE LAS SUMAS PROCEDENTES DE UNA ES-
TAFA, L0S OBJUETOS DEL DELITO DEBEN SER ENTREGADOS, Y SI
HAY TERCERAS PERSONAS CON POSIBLES DERECHOS SOBRE ELLOS.
DEBE HACERSE RESERVA DE TALES DERECHOS, PERO SIN DIFERIR
LA ENTREGA. LA ENTREGA DE PAPELES, OBJETOS Y COSAS HURTA
DAS, EXPRESA RESERVA DE LOS DERECHOS DE TERCEROS., FIGURA
EN LOS ARTIcuLOS 370 Y 371 DEL CODIGO BUSTAMANTE,

MEDIDAS DE SEGURIDAD: LA IMPORTANCIA DE LAS MEDIDAS
DE SEGURIDAD Y EL PELIGRO QUE REPRESENTAN LOS SUJETOS A -
QUIENES SE APLICAN, HAN HECHO QUE EL DOMINIO DE LA EXTRA-
DICION COMIENCE A EXTENDERSE A LOS INDIVIDUOS Y A LAS CON
DUCTAS SANCIONADAS CON MEDIDAS ASEGURATIVAS., ESTAN SUJE-
TOS A LA EXTRADICION LOS INDIVIDUOS “QUE SON OBJETO, POR
PARTE DE LA AUTORIDAD COMPETENTE DEL ESTADO DEMANDANTE, -
DE UN PROCEDIMIENTO DE SEGURIDAD ENTABLADO POR UN HECHO -
REPRIMIDO POR LAS LEYES DE LOS DOS ESTADOS, O DE UNA MED]
DA DE SEGURIDAD PRONUNCIADA DEFINITIVAMENTE Y QUE SUPONGA
PRIVACION DE LA LIBERTADY., SI LA EXTRADICION SE PIDE EN
VISTA DE UN PROCEDIMIENTO EN CURSO, LAS MEDIDAS ASEGURAT]
VAS PUEDEN REFERIRSE, NO SOLO AL INDIVIDUO, SINO TAMBIEN
A LOS OBJETOS (DEVOLUCION AL ESTADO, CONFISCACION, ETC).
CUANDO LA EXTRADICION HAYA DE PERMITIR EJECUTAR UNA MEDI -
DA DE SEGURIDAD, EL ESTADO REQUERIDO NO ESTA OBLIGADO A -
OTORGARLA MAS QUE EN EL CASO DE QUE ESTA MEDIDA PRIVE AL
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INDIVIDUO DE SU LIBERTAD DE MOVIMIENTO.

FINALMENTE,AL PROYECTO DE LEY-TIPO, QUE SE ESFUERZAN
EN REDACTAR LAS CONFERENCIAS INTERNACIONALES PARA LA UNI-
FICACION DEL DERECHO PENAL, SE PRETENDE ANADIR, COMO APEN
DICE DEL ARTICULO 10,, DEL PROYECTO ACEPTADO EN LA CONFE-
RENCIA DE PAR[S, EL SIGUIENTE INCISO: "ESTA DISPOSICION
(LA QUE ESTABLECE LA ENTREGA), ES IGUALMENTE APLICABLE --
CUANDO SE TRATA DE UN INDIVIDUO OBJETO DE UN PROCEDIMIEN-
TO DE SEGURIDAD ENTABLADO POR LA AUTORIDAD COMPETENTE DEL
ESTADO DE{MANDANTE O DE UNA MEDIDA DE SEGURIDAD PRIVATIVA
DE LIBERTAD IMPUESTA DEFINITIVAMENTE”. POR FIN, EN LA --
CONFERENCIA DE COPENHAGUE DE 1925 SE APROB6 ESTA REDAC---
CION QUE FIGURA COMO ARTICULO 30.:  "TODA DECISION DE LA
AUTORIDAD JUDICIAL QUE HAYA PRONUNCIADO, CONTRA EL AUTOR
DE UN HECHO CALIFICADO DE CRIMEN O DELITO, UNA MEDIDA DE
SEGURIDAD PRIVATIVA DE LIBERTAD, PUEDE I[GUALMENTE SERVIR
DE BASE A UNA DEMANDA DE EXTRADICION, A CONDICION DE QUE
EL HECHO DE QUE SE TRATA ESTE INCRIMINADO POR LA LEY DEL
ESTADO REQUIRENTE Y POR LA DEL ESTADO REQUERIDO”,



CAPITULO 1V

REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA EXTRADICION

A)  REQUISITOS DE GRAVEDAD,

B) REQUISITO DE LA DOBLE INCRIMINACION,

¢) ReEquisITO DE COMPETENCIA.



REQUISTTOS DE GRAVEDAD,

PARA QUE EL HECHO DELICTUAL PUEDA CONSTITUIR EL FUN-
DAMENTO DE UNA EXTRADICION, DEBE APARECER REVESTIDO DE --
CIERTA GRAVEDAD QUE SOBREPASE UN MINIMO DETERMINADO POR -
LA LEY O LA CONVENCION, YA QUE ESTE PRUCEDIMIENTO ENTRANA
UNA DETENCIGN PARA EL CULPABLE DE APRECIABLE DURACION, €O
MO ASIMISMO IMPONE SACRIFICIOS PECUNIARIOS TANTO PARA EL
ESTADO REQUIRENTE COMO PARA EL REQUERIDO, CIRCUNSTANCIAS
AMBAS QUE APARECEN DESPROPORCIONADAS CON LA PELIGROSIDAD
DEL AUTOR DE UN DELITO DE PENA LEVE. POR ELLO ES QUE ---
EXISTE CONSENSO UNANIME PARA NEGAR LA PROCEDENCIA DE LA -
EXTRADICION EN CASO DE FALTAS O CONTRAVENCIONES,

VARIOS SON LOS SISTEMAS QUE HAN SIDO ADOPTADOS POR LE
YES Y TRATADOS SOBRE LA MATERIA PARA DETERMINAR LA GRAVE-
DAD NECESARIA DEL DELITO PARA ESTOS EFECTO0S, ELLOS SON:

A) POR LA INDICACION DE LA NATURALEZA JURIDICA DE -
LAS INFRACCIONES, CONOCIDO CON EL NOMBRE DE SISTEMA DE --
ENUMERACION 0 DE LISTA DE DELITOS,

B) SISTEMA MIXTO: A LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS
INFRACCIONES AGREGA LA PENALIDAD MINIMA APLICABLE CON CA-
RACTER DE GENERALIDAD, O SEA, SOLO PROCEDE LA EXTRADICION
POR LOS DELITOS QUE SE HAYAN ENUMERADO Y SIEMPRE QUE ES--
TOS SEAN PASIBLES DE UNA PENA QUE SOBREPASE EL MINIMUM IN
DICADO,
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C) [EXPRESANDO SENCILLAMENTE LA PENALIDAD MINIMA -~
APLICABLE O SISTEMA DE LA PENA MINIMA.

EL SISTEMA DE LISTA DE DELITOS HA SI1DO MUY ABANDONA-
DO EN LOS ULTIMOS TIEMPOS, FUE RECOMENDADO POR EL. INSTITU
TO DE DERECHO INTERNACIONAL EN SU REUNION DE OXFORD,

EN LOS TRATADOS CELEBRADOS POR MEXI1CO ENCOMTRAMOS ES
TE SISTEMA EN FORMA PURA, POR DECIRLCO AST,

SE PODRIA CONSIDERAR QUE ES REGLA SENERAL QUE EN LOS
TRATADOS SE ENUMEREN LOS DELITOS QUE PUEDEN DAR ORIGEN A -
LA EXTRADICION; SIN EMBARGO, EXISTEN CONVENIOS EN LOS CUA
LES SE ATIENDE ONICAMENTE A LA GRAVEDAD DEL DELITO O AL -
MONTO DE LA SANCION FIJADA. EN “LA CONVENCION FIRMADA EN
MONTEVIDEO EN 1939 - NOS DICE MANUEL J. SIERRA -, EXISTE
LA PARTICULARIDAD DE NO ENUMERAR LOS DELITOS QUE MOTIVAN
LA EXTRADICION, SINO QUE CONSIDERA QUE ESTA DEBE CONCEDER
SE SI EL DELITO ES CASTIGADO CON UNA PENA MAYOR A UN ANO"

EL SISTEMA MIXTO DIFIERE DEL DE LISTA DE DELITOS, CQO
MO YA LO DIJIMOS, POR LA CIRCUNSTANCIA DE EXIGIR COMO -
CONDICION PARA QUE EL DELITO ENUMERADO SEA SUSCEPTIBLE DE
SER EXTRADIDO,QUE SOBREPASE UN MINIMUM DE PENA,

Es UNANIME LA OPINION DE LOS AUTORES EN ACONSEJAR LA
SUPRESIOGN DE ESTOS SISTEMAS POR L0S MULTIPLES INCONVENIEN
TES QUE PRESENTAN PARA LA EFICACIA DE LA AYUDA REPRESIVA
INTERNAC IONAL.,

EN PRIMER LUGAR ESTAS FORMULAS OBLIGAN A LOS JUECES
A ACTUAR DENTRO DEL INFLEXIBLE MARCO QUE LES SENALA LA --



- 41 -

ENUMERACIGON ESTABLECIDA POR LA LEY O EL TRATADO, E£LLO DE
BIDO A QUE SIENDO DE ORDEN PUBLICO SUS DISPOSICIONES, ES-
TAS ENUMERACIONES SON TAXATIVAS Y NO ENUNCIATIVAS, EN VIR
TUD DEL PRINCIPIO QUE DICE QUE EN EL DERECHO PUBLICO SOLA
MENTE PUEDE HACERSE LO QUE ESTA EXPRESAMENTE AUTORIZADO -
POR LA LEY,

PorR OTRA PARTE, LA DIVERSIDAD DE IDIOMAS EN QUE APA-
RECEN REDACTADOS ALGUNOS TRATADOS. CREA EL PROBLEMA DE --
ENCONTRAR EL EQUIVALENTE PRECISO DE CIERTAS FIGURAS DELIC
TIVAS,

ADEMAS, ESTOS SISTEMAS PERMITEN LOS OLVIDOS EN QUE -
LOGICAMENTE PUEDEN CAER LAS PERSONAS ENCARGADAS DE REDAC-
TAR OLOS CUERPOS LEGALES QUE LO ADOPTEN, SIENDO EN EXTREMO
DIFICIL QUE PUEDAM PONERSE EN TODOS LOS CASOS.

EL TRATADO DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO SUSCRITO
EN EL SEGUNDU CONGRESO DE DERECHO [NTERNACIONAL PRIVADO,
CELEBRADO EN MONTEVIDEO EN L0S ANGS 1939 v 1940, ESTABLE-
CE EN SU ARTICULO 18, LETRA A), UN SISTEMA BASADO EN LA -
PENA MINIMA, PERO DISTINGUIENDO ENTRE COMDENADOS Y SIMPLE
MENTE PROCESADOS. FIJA, PARA EL PRIMER CASO, UN ANO DE -
PRISION Y PARA EL SEGUNDO, DOS ANOS COMO PENA INTERMEDIA
¥ ACLARANDG A CONTINUACION LO QUE SE ENTIENDE POR PENA IN
TERMEDIA: “SE COMSIDERA PENA INTERMEDIA LA SEMISUMA DE -
L.OS EXTREMOS DE CADA UNA DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LA LL
BERTAD",



REQUISITO DE LA DORLE INCRIMIMACIONM,

ES GENERALMENTE ADMITIDO POR LA DOCTRINA EL REAUISI-
TO QUE EXIGE QUE EL HECHO QUE SIRVE DE BASE A LA DEMANDA
DE EXTRADICION SE ENCUENTRE PREVISTO COM0 DELITO TANTO ENM
LA LEGISLACION DEL ESTADO RENUIRENTE COMO EM LA DEL REMUE
RIDO; ES DECIR, OUE EL DELITO POR EL CUAL SE ACUSA A UNA
PERSONA, SEA PUNIBLE TANTO EN EL ESTANO RENUIRENTE COMD -
EN EL REAUERIDG,

DEBE ENTENIERSE, ADEMAS, OUE LA TIPIFICACION DEL HE-
CHO COMO DELITO DEBE ESTAR ESTABLECIDA EN LA LEY O TRATA-
DO, CON ANTERIORIDAD A SU PERPETRACION, YA QUE SON INAPLL
CABLES LAS DISPOSICIONES DE UNA LEY POSTERIOR EM VIRTUD -
DEL PRINCIPIO DE LA NO RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES REPRE-
STVAS,

Mo OBSTANTE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, ALGUNOS AUTO
RES SOSTIENEM QUE, SI1 BIEN ES FORZOSO ADMITIR LA NECESI--
DAD DE LA REPRESION POR LA LEY DEL PAIS REQUIRENTE, EXCE-
SIVO ES EXIGIR AUE EL HECHO INCRIMIMADO EN ESTE PATS PRE-
SENTE CARACTERES TALES QUE PUEDA SER CASTIGADO POR EL Fs-
TADO DE REFUGIC SI ALLT SE HUBIERA COMETIDO"” (18),

LAS RAZOMNES ALEGADAS EN SU APOYO SON REALMENTE DE PE
S0, EN EFECTO, MUCHAS VECES LA AYUDA REPRESIVA INTERNA--
CIONAL SE VE AMAGADA POR LA EXIGENCIA DEL CUMPLIMIENTO ES

(18) Travers, "Le Droit Penal Internacional”, Tomo IV, pd

¢s. 652 v -
siquientes, Julic M. 0larte, “"Extradicifa™, Tomo I pdas., 77, --
78 vy 79, Ardr&s Soto Riverss, “lo Fxtradicion en el (Fdiao de -

Bustamante", pégs. 26 y 27.
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TRICTO DEL REQUISITO NE LA DOBLE [NCRIMINACION, EN CIR---
CUNSTANCIAS QUE LA NO INCLUSISN DEL HECHO COMO DELITD EN
LA LEGISLACION DEL ESTADO REQUERIDO, NO SIGMIFICA SIEMPRE
QUE LA PETICION DEL REQUIRENTE SEA INJUSTIFICADA G VAYA A
CONSTITUIR VIOLACION DEL DERECHO PUBLICO DE AQUEL,

NO ES IMPOSIBLE, POR EJENTLO, QUE LA LEGISLACIEN DE
UN ESTADC SEA INCOMPLETA., PROVOCANDOSE, AL ACEPTAR EL -—-
PRINCIPIC EN FORMA ARSOLUTAL, LA EXTENSION DE LOS VACTOS -
DE ESTA LEY A LAS LEGISLACIONES PEWALES DE LOS DEMAS PAT-
SES. MAS AON, LA LEGISLACION DE UN ESTADC PUEDE NO CON--
TEMPLAR UN HECHO COMU DELITO POR LA SENCILLA RAZON GQUE. -
ATENDIDAS 3US CONDICIONES PECULIARES, NO £S POSIBLE Su --
PERPETRACION EN SU TERRITORIO. TAL SER[A EL CASO DE LA -
PIRATERTA RESPECTO DE UN PAIS QUE NO POSEE PUERTOS.

ALGUNA JURISPRUDENCIA HA INCORPORADO A $US FALLOS ES
TA TENDENCIA, ASI TENEMOS QUE LA CORTE DE BRUSELAS EN -~
SENTENCIA DE 20 DE Jutilo DE 1879, DECLARG QUE AUNQUE EN
EL TRATADO DE EXTRARICION SE ESTABLEZCA EXPRESAMENTE COMO
CONDICION PARA CONCEDERLA LA INCRIMINACION POR AMBAS LE~--
GISLACIONES, LA EXTRADICION PUEDE SER ACORDADA S1 EL HE--
CHO SOLO CONSTITUYE DELITC EN LA LEY DEL PAIS REQUIRENTE,

SERIA PROFUNDAMENTE BENEFICIONSO PARA LA LUCHA INTER-
NACIONAL CONTRA EL DZLITO, IR A LA FRANCA ABOLICION DEL -
REQUISITC QUE EXIGE QUE EL HECHO CONSTITUYA DELITO EN EL
ESTADO REQUERIDO COMO CONDICIGN SINE QUA NON DE PROCEDEN-
CIA DE LA EXTRADICION, CREEMOS QUE DEBE DARSE MANDAMIEN-
TO A LA EXTRADICION AUN EN AUSENCIA DE ESTA CIRCUNSTANCIA
SI DE L.OS ANTECEDENTES PROPORCIOQNADOS DEL ESTADO REQUERI-



- 4y -

DO INCLUYE QUE LA PETICION ES JUSTIFICADA, NATURALMENTE -
QUE PARA ELLO ES NECESARIO QUE LAS AUTORIDADES RESPECTI--
VAS DEL PAIS DE REFUGIO, SIN DESCUIDAR LOS DERECHOS INDI-
VIDUALES INALTENABLES DE CUYO RESGUARDO ESTAN ENCARGADAS,
PROCEDAN CON CRITERIO AMPLIO Y CON MIRAS A UNA MEJOR Y --
EFICAZ REPRESION DEL DELITO,

POR LO MENOS, EM LAS CIRCUNSTANCIAS ACTUALES., NO ES
PRECISO FARA CONSIDERAR LA PROCEDENCIA DE LA EXTRADICION,
QUE LOS TERMINOS QUE CALIFICAN EL DELITO EN AMBAS LEGISLA
CIONES DEBAN COINCIDIR EXACTAMINTE.



REQUISITO DE COMPETENCIA

PARA QUE LA EXTRADICIGN TENGA LUGAR, ES PRECISO QUE -
EL ESTADO REQUIRENTE TENGA COMPETENCIA PARA JUZGAR Y CAS-
TIGAR EL DELITO,

LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL O DE LA PEMA EXTIN
GUE LA COMPETENCIA DEL ESTADOC RECLAMAMTE, O SEA, CESA LA
OBLIGACION DEL REQUERIDO PARA ACCEDER A LA PETICION DE EN
TREGA.,

EL PROBLEMA SE HA SUSCITADO AL DETERMIWAR CUAL LEGIS-
LACION, SI LA DEL REQUIRENTE O LA DEL REQUERIDO, DEBE CON
SIDERARSE PARA DECLARAR SI EL PLAZO SE HA CUMPI.IDO O NO.

AUTORES COMO BILLOT Y TRAVERS (19) CONSIDERAN QUE"SOLO
LA PRESCRIPCIGN QPERADA EN VIRTUD DE LA LEGISLACION DEL -
ESTADO DEMANDANTE, AUTORIZA AL REQUERIDO PARA NEGARSE A -~
ACCEDER A LA EXTRADICIONY

BILLOT FUNDAMENTA SU OPINION MANIFESTANDO QUE ES EM -
EL ESTADO REQUIRENTE DONDE SE HA COMETIDO EL DELITO Y, --
POR LO TANTOLALLI ES DONDE HA NACIDO EL DERECHO DE CASTI-
GAR.

TRAVERS CONSIDERA DEBER DEL PA[S DE REFUGIO ACCEDER -~
A LA EXTRADICION AUNQUE LA PRESCRIPCIGN, DE ACUERDO CON -
LA LEY DEL REQUIRENTE, APAREZCA DUDOSA,

(19)“81'Hot "Traite del I'extradition" Parfs 1874, pdg. 220. Travers,
obra citada Tomo IV, pdg. 650.
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OTRO CRITERIO, QUE ESTIMAMOS MAS JUSTO, AFIRMA QUE EN
ESTE ASUNTO DEBE ESTARSE A LA LEY DEL PAIS REQUIRENTE O -
LA DEL REQUERIDO, SEGUN SEA LA QUE FIJE UN PLAZO MENOR,

SE JUSTIFICA LA NEGATIVA DEL ESTADO REQUERIDO A ACCE-
DER A LA EXTRADICION EN CASO DE HABERSE OPERADO LA PRES--
CRIPCION DE ACUERDO CON SU LEY, AUNAUE MO SEA POSIBLE EN
CONFORMIDAD A LA DEL REQUIRENTE, ST SE CONSIDERA QUE, =--
SIENDG AQUEL SOBERANO PARA RESOLVER LA EXTRADICION, SE IN
FRINGIRIAN LOS FUNDAMENTOS MISMOS DE ESTA  INSTITUCION -
YA QUE NO EXISTIRIA LA MECESIDAD RECIPROCA DE LA REPRE---
SION,

COMPLICES Y ENCUBRIDORES; DE LA TENTATIVA Y DEL DELITO --
FRUSTRADO,

£5 UNANIME YA LA OPINION QUE HACE APLICABLES LAS RE-~
GLAS GENERALES DE LA EXTRADICION A LOS COMPLICES Y ENCU--
BRIDORES Y A LOS RESPONSABLES POR TENTATIVA Y DELITO FRUS
TRADC, Y PARA ELLO BASTA INVOCAR LOS FUNDAMENTOS MISMOS
DE ESTA INSTITUCION, EN EFECTO, SI LGS ESTADOS ESTAN DE
ACUERDO EN ENTREGAR A 1.0S AUTORES DL UN DELITO CONSUMADG
EN DEFENSA DEL ORDEN SOCIAL INTERNACIONAL, NO SE VE LA RA
ZON LOGICA QUE DEBA IMPEDIR LA EXTRADICION DE LOS DELIN--
CUENTES QUE, AUNQUE NO ESTAN COMPRENDIDOS EN ESTE RUBRO,
DEMUF STRAN TANTA PELIGROSIDAD COMO £STOS Y CONSTITUYEN -~
UNA EVIDENTE AMENAZA PARA LA SOCIEDAD, 0 SEA, QUE sOLO -
ES NECESARIO QUE LA PARTICIPACION O LA TENTATIVA Y DELITO
FRUSTRADO RESPECTIVOS, SEAN PASIBLES DE LA PENA MINIMA --



EXIGIBLE,

As{ TENEMOS QUE, EL ACUERDO SOBRE EXTRADICION APROBA-
DO POR LA COMISION DE JURISCONSULTOS DE RIO DE JAME (RO, -
EN 1912, DISPONTA EN SU ARTICULO Z0., LETRA BJ), QUE BASTA
BA QUE EL INDIVIDUQ FUERA RESPONSABLE COMO AUTOR @ COMPL}
CE. LA RESOLUCION SOBRE EXTRADICION DE LA bA. CONFERENCIA
PARA LA UNIFICACION DEL DERECHO PEWAL, COPENHAGUE, 1935,
ESTABIECIG EN SU INCISO FINAL DEL ARTICULO I1: "LAS DISPC
SICIONES DEL PRESENTE ARTICULO, SE APLICAN TAMBIEN A LA -
TENTATIVA, COMO A TODA PARTICIPACION PUNIBLE",

Er. CODIGO BUSTAMANTE, EN SU ARTICULO 352, MANIFIESTA:
"LA EXTRADICION ALCANZA A LOS PROCESADOS 0O CONDENADOS CO-
MO AUTORES, COMPLICES O ENCUBRIDORES DF DELITO”. A ESTE
RESPECTO DEBEMOS HACER PRESENTE QUE EN EL PROYECTO DE (O~
DIGO DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO ELABORADO POR SAN--
CHEZ DE BUSTAMANTE Y APROBADO POR EL INSTITUTO DE DERECHO
INTERNACIONAL AMERICANO EN SU SESION DE 25 DE DICIEMBRE -
DE 1925, APARECEN CONSIDERADOS EXPRESAMENTE TAMBIEN LA --
TENTATIVA Y EL DELITO FRUSTRADO: “LA EXTRADICION ALCANZA
A LOS PROCESADOS 0 CONDENADOS COMO AUTORES, COMPLICES 0O -
ENCUBRIDORES DE DELITO CONSUMADO, DELITO FRUSTRADO Y TEN-
TATIVA", ESTA OLTIMA PARTE FUE SUPRIMIDA POR LA COMISION
DE JURISCONSULTOS REUNIDA EN Rfo DE JANEIRO EN 18927, RE--
DACTANDOSE EN LA FORMA EN QUE APARECE EN EL ARTICULO 352
DEL CODIGO BUSTAMANTE. ELLO SE HIZGC DEJANDOSE CONSTANCIA
EN ACTAS QUE AL DECIR DELITO, SE ENTENDIAN COMPRENDIDAS -
TODAS LAS FORMAS DEL MISMO.

RESPECTO A LAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES;
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“LA OPINIGN GENERAL SOBRE ESTA MATERIA ES DE NEGAR INFLUEN
CIA EN LA RESOLUCION DE LA EXTRADICION, A LAS CIRCUNSTAN-
CIAS AGRAVANTES 0 ATENUANTES QUE RODEEN AL. HECHO MATERIA
DEL. PEDIDO, O SEA, QUE AL ESTADO REQUERIDO NO LE CORRES--
PONDE EXAMINAR ESTOS EVENTOS MODIFICATORICS DE LA RESPON-
SABILIDAD PENAL COMO ANTECEDENTE PARA ACCEDER 0 RECHAZAR
UNA SOLICITUD DE EXTRADICION. YA QUE SIENDO EL ESTADO RE-
QUIRENTE JUCZ DE FONDO DE LA CAUSA, ALLA DEBERAN VENTILAR
SE ESTAS EXCEPCIONES”(20),

(20) Billot, obra citada, p&g. 123, Julio M. Olarte, obra citada,
Towo 1, pdg. 302.



CAPITULO V

EXCERCIONES A LA ENTREGA DE DELINCUENTES,

A)  DELINCUENTES NACIONALES.

B)  DELINCUENTES MILITARES.

c¢)  DELINCUENTES POLITICOS.



YA HEMOS VISTO QUE EN LA EXTRADICION LAS POTENCIAS -
DE REFUGIO ENTREGAN A LOS AUTORES Y COMPLICES DE CRIMINA-
LIDAD COMUN QUE NO PERTENEZCAN AL ESTADO DONDE SE ASILAN.
POR ENDE, SE SUELEN EXCEPTUAR DE LA ENTREGA - EN LOS CON-
VENIOS Y EN LAS LEY:ZS INTERNAS -: LOS NACIONALES, LOS DE-
SERTORES Y LOS DELINCUENTES POLITICOS,



DELINCUENTES NACIONALES

EN ALGUNOS CASOS, SIEMPRE Y CUANDO LA LEY DE UN EsTa
DO 0 UN TRATADO CELEBRADO AS[ LO ESTIPULEN, SE PODRA HA-~
CER ENTREGA DEL DELINCUENTE QUE SEA NACIONAL DEL ESTADO -
REQUERIDO, PERC HABITUALMENTE SE NIEGAN, EN FORMA ROTUN--
DA, ESTA CLASE DE EXTRADICIONES. “PARA CONCILIAR EL EJERCI
Cl0 DE ESYE FRINCIPIO CON LAS NECESIDADE3S DE LA JUSTICIA
Y EVITAR LA IMPUNIDAD DE LOS DELINCUENTES, ASEGURA MANUEL
J, SIERRA, EN L0OS CASOS EN QUE MEXICO, USANDO DE LA PRE--
RROGATIVA QUE POR LEY TIENE EL EJECUTIVO PARA ENTREGAR A
ALGUN MEXICAND A CUALQUIER PAIS EXTRANJERO, HA NEGADO LA
EXTRADICION, PERO SE HA COMPROMETIDO A JUZGARLO, Y LO HA
HECHO POR SUS PROPIAS AUTORIDADES” (20),

NO OBSTANTE LO MEMCIONARO EN EL PARRAFO ANTERIOR, AL
GUNOS PA[SES COMO INGLATERRA Y ESTADOS UNIDOS, HAN ADOPTA
DO, COMG REGLA GENERAL, LA EXTRADICIGN DE 3US NACIONALES
CUANDD PROCEDE,

NETAMFHTE SENTIMEMTAL ES EL ALEGATO DE QUE "LOS JUE-
CES EXTRANJERQOS SERTAN MAS RIGOROSOS CON EL NACIONAL DE -
OTRO ESTADO GUE CON SUS PROPIOS SUBDITOS. QUE ENUNCIA F.
HELIE, ENTRE OTROS RAZONAMIENTOS (21).

EN FRANCIA, EL ProOPIO F., HELIE, CREE QUE EL FEsTaDO -
TIENE EL DEBER DE ENTREGAR A LOS DELINCUENTES EXTRANJEROS
QUE 5E REFUGIAN EN SU SUELO, POR QUE NO POSEE, RESPECTO A
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ELLOS, DERECHO ALGUNO DE JURISDICCIGN PARA CASTIGARLOS --
POR LOS DELITGS PERPETRADO3 FUERA DE SII TERRITORIC, Y SI
NEGARE SU EXTRADICION, LES GARANTIZARTA LA IMPUNIDAD; PE-
RO CUANDO "SE TRATA DE SUS SUBDITOS,NO ES PRECISG =NTRE--
GARLOS AL PAlS EN QUE DELINQUIERON, PORQUE SOBRE ELLOS -~
TIENE POTESTAD PUNITIVAY (22).

“ ES CIERTO QUE EL ESTADO DEBF DE PROTEGER A SUS SUB
DITOS, PERO ESTO DEBE SER ENTENDIDO EN SUS JUSTOS LIMITES,
~EL ESTADO DERE VELAR PORGUE SUS CIUDADANOS NO SEAN VICTI-
MAS DE PERSECUCIONES ARBITRARIAS,PER0O NO PUEDE DECIRSE --
QUE EL ESTADD FALTA A SUS DEBERES POR ENTREGAR A SU NACIQ
NAL CON TODAS LAS GARAMTTAS. DBASTA QUE VELE PORQUE LA DE
MAMDA DE EXTRADICICGN ESTE BIEN FUNDADA Y PORQUE SE CUM-—-
PLAN LAS GARANTIAS Y CONDICIONES QUE LA LEY O LOS TRATA--
D05 EXIGEN PaRA LA ENTREGA” (23),

CON HARTA RAZGN DICE TRAVERS QUE “EL PAIS QUE CONCE-
DE LA EXTRADICIGON DE SU CIUDADANO LE ASEGURA, EN REALIDAD,
UNA JUSTICIA MEJOR AL ENVIARLE ANTE ILAS JURISDICCIONES EN
QUE LAS PRUEBA3 DE LA VERDAD Y DE LA DEFENSA SON MAS FA--
CILES” (24),

TAMPOCO ES VALIDA LA OBJECION DE QUE SE OFENDE A LA
DIGNIDAD DEL PAl'S DEL CIUDADANO ACOGIDO, PORQUE, COMO HE-
MOS DICHO, LA ENTREGA HA DE VERIFICARSE CON TODAS LAS GA-
RANTIAS QUE LAS LEYES Y LOS CONVENIOS ESTARLECEN. IGUAL
IMAMIDAD REVISTEN LOS ARGUMENTOS CONSISTENTES EN LA FALTA
DE IMPARCIALIDAD DE LOS JUECES EXTRANJEROS Y EN LA PRETVEN
DIDA COMPETEMNCIA DE LOS TRIBUNALES DEL PROPIO CTUDADANO,
PORQUE ,COMO OBSERVA ATINADAMENTE FIORE, "ES INNEGABLE QUE

(22) Ob. cit. vol. Il p. 135

(23) Fiore, Tratado de Derecho Penal Internacional, Madrid 1880.- -
pdgs. 341 y 34Z.

(24) Le Droit Pénal International vel. V pdg. 13.
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SI HUBIESE CAfDO EN PODER DE LA SOBERANIA EXTRANJERA, NO

MUBIERA PODIDO PRETENDER SUSTRAERSE A LA JURISDICCION DEL
MAGISTRADO TERRITORIAL, PARA SER JUZGADO POR SUS JUECES -
NACIONALES. Y SI HA CONSEGUIDO HUIR, ¢ PODRA PEDIR POR -
ESTE SOLO HECHO A SU GOBRIERNO QUE LE PROTEJA HASTA DETE--
NER EL CURSO LEGAL DE LA JUSTICIA?"(25),

EL ARTIcuto 10, Que SE APROBG EN LA CONFERENCIA DE -
COPENHAGUE EL AfO DE 1935, DICE AS[: “UN NACIONAL DEL ES-
TADO X... NO PUEDE SER EXTRAIDO MAS QUE MEDIANTE RECIPRO-
CIDAD LEGISLATIVA O A VIRTUD DE UN CONVENIO EN LAS RELA--
CIONES DEL ESTADO REQUIRENTE Y DEL ESTADO REQUERIDO - La
NACLONALIDAD SE APRECIA EMN EL MOMENTO EM QUE LA DEMANDA -
DE EXTRADICION SE FORMULA,- CUANDO UN NACIONAL DEL ESTADO
X... ES RECLAADO POR UN GOBIERNQ EXTRANJERO EN RAZON DE
UNA INFRACCIOGN QUE, CONFORME A LOS TERMINOS DE LAS DISPO-
SICIONES PRECEDENTES, PUEDE DAR LUGAR A LA EXTRADICION, -
EL ESTADO X... AL NEGARSE A ENTREGARLE, SE OBLIGA A HACER
LE JUZGAR SEGUN LAS LEYES NACIONALES.- SIN EMBARGO, EN EL
CASO DE QUE EL INDIVIDUO FUESE DE NACIONALIDAD EXTRANJERA
EN EL MOMENTO DE LA EJECUCIGN DEL DELITO, LA PENA PRONUN-
CIADA NO DEBERA SUPERAR EL MAXIMO PREVISTO POR LA LEY TE-
RRITORIAL EXTRANJERA",

LAS OPINIONES DE 1.0OS AUTORES EN CUANTO A LA CONDENA-
CIGN EN FAVOR DEL NACIOMAL QUE SE CONSIGNAN EN LEYES Y --
TRATADOS, DICE JIMENEZ DE ASUA, ES EL QUE MEJOR SE CINE A
LOS PRINCIPIOS DE DEFEMNSA SOCIAL, PUES EL JUEZ MAS COMPE-
TENTE PARA CONOCER DEL PROCESO ES EL DEL LUGAR DONDE EL -
DELITO SE PERPETRO, EN ESTE TERRITORIO ES EN DONDE ESTAN

(25) Tratado de Derecho Penal Internacional, Madrid 1880 pdg. 343.
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LAS PRUEBAS MAS VIVAS Y FEHACIENTES, DONDE SE HALLAN LOS

TESTIGOS PRESENCIALES, DONDE iMAS FACIL ES ACOPIAR LOS ELE
MENTOS PARA INSTRUIR LA CAUSA, DONDE ES MAS HACEDERO DES-
CUBRIR LA VERDAD Y DONDE DEBE SER IMPUESTA LA SANCION, --
POR HABERSE ALTERADO ALL[ LA TRANQUILIDAD PUOBLICA., ADE--
MAS, LA ENTREGA DE LOS NACIONALES ES PRUEBA DE LA FORTALE
ZA DE LOS SENTIMIENTOS DE SOLIDARIDAD ENTRE LOS ESTADOS,

O0TROS TRATADISTAS coMo CueLro CALON v DE Mauro, DI--
CEN QUE, “COMO A VECES LAS CIRCUNSTANCIAS PUEDEN ACONSE--
JAR LA NO EXTRADICIGN DEL CIUDADANO, LA JUSTA MEDIDA NO -
RESIDE EN PROCLAMAR LA ENTREGA EN TODOS LOS CAS0S, SINO -
EN ADOPTAR UN REGIMEN FACULTATIVO. LO MAS CONVENIENTE, -
PUES, SERA ACEPTAR LA EXTRADICIGN DEL PROPIO SUBDITO CUAN
DO LAS DOS POTENCIAS NO PONGAN OBSTACULO A LA ENTREGA DE
SUS NACIONALES EN LOS CASOS QUE SE ESTIMEN OPORTUNOS"” ~--
(26).

EL CODIGO BUSTAMANTE HA CONSAGRADO LA SOLITA PRACTI-
CA CON ESTAS BREVES PALABRAS DE SU ARTIfcurO 345: "Los ES-
TADOS CONTRATANTES MO ESTAN OBLIGADOS A ENTREGAR A SUS NA
CIONALES, LA NACIGN QUE SE NIEGUE A ENTREGAR A UNO DE --
SUS CIUDADANOS ESTARA OBLIGADA A JUZGARLO”.

[26) Cucllo Calfn, L'extradition des nationaux.Barcelona 1928 pdgs.
17-19.De Mauro, Diritto penale dell'avenire, pdg. 15,



DELINCUENTES MILITARES Y DESERTORES

LA DOCTRINA MUESTRASE CONTRARIA A LA ENTREGA DE LOS
REOS DE DELITOS MILITARES., EL MOTIVO MAS ALEGADC ES LA -
AUSENCIA DE PERVERSIDAD ¥ DE CONSIGUIENTE PELIGRO EN SUS
AUTORES, A RAZON DE LA EXCEPCIGN PARA ESTOS DELITCOS. RE
SIDE EN QUE EN ESTE CASO HO EXISTE ATAQIJE A LA SOCIEDAD,
SINO SIMPLE TRASGRESION DE LAS NORMAS DISCIPLINARIAS QUE
ASEGURAN LA COHESIGN DEL ORGANISMO QUE TIENE A SU CARGC -
LA DEFENSA DEL ESTADO, NT EXISTIENDC FOR LO TANTO, INTE--
RES INTERNACIONAL EN SU CASTIGO,

ESTA EXCLUSIGN DE LOS DELITOS PURAMENTE MILITARES HA
SIDO FORMULADA POR EL "INSTITUTO DE DERECHO INTERNACIO---
NAL"” EN SU 3SESION DE OXFCRD: "LA EXTRADICION NO DEBE APLL
CARSE A LA DESERCIGN DE MILITARES PERTENECIENTES AL EJER-
CITO DE TIERRA O DE MAR, #I A LOS DELITOS PURAMENTE MILI-
TARES",

ALGUNOS DE LOS TRATADOS SUSCRITOS CON REPUBLICAS HIS
PANOAMERICANAS, POR EJEMPLO, LOS DE COLOMBIA, GUATEMALA,
MEXICO Y SALVADOR: CONTIENEN LA CLAUSULA DE QUE EL DESER-
TOR NO SERA ENTREGADO, PERO SI ESTE HA COMETIDO ALGUN ---
OTRO DE LOS DELITOS COMPRENDIDOS EN EL CONVENIO, SE PROCE
DERA CON ARREGLO A LO QUE EN EL SE ESTABLEZCA. Los ciTa-
DOS CONVENIOS DE EXTRADICION cON COLOMBIA, GUATEMALA, ME-
XI1CO Y SALVADOR, AUTORIZAN A LOS CONSULES GENERALES, CON-
SULES, VICECONSULES Y AGENTES CONSULARES A RECLAMAR EL --
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AUXILIO DE LAS AUTORIDADES DEL LUGAR PARA APREHENDER A -~
LOS DESERTORES DE LOS BUQUES MERCANTES Y DE GUERRA.

EL C6D1GO BUSTAMANTE, SE REFIERE TAMBIEN DE FORMA TA
XATIVA A LOS DESERTORES Y LES NIEGA, DEL MISMO MODO "CEN-
SURABLEMENTE ABSOLUTO” - DICE JIMENEZ DE ASsUA, - EL DERE-
CHO DE ASILO.  EL ARTICULO 361 DICE: "Los CONSULES GENE-
RALES, CONSULES, VICECONSULES 0 AGENTES CONSULARES, PUE--
DEN PEDIR QUE SE ARRESTE Y ENTREGUE A BORDO DE UN BUQUE O
AERONAVE DE SU PAIS A LOS OFICIALES, MARINOS O TRIPULAN--
TES DE SUS NAYES 0 AERONAVES DE GUERRA O MERCANTES, QUE -
HUBIEREN DESERTADO DE ELLASY., ASIMISMO EXISTEN ALGUNOS -
ACUERDOS ENTRE PAISES LIMITROFES PARA ENTREGARSE MUTUAMEN
TE LOS DESERTORES.



DELINCUENTES POLITICOS

SEGUN BILLOT, SE ENTIENDE POR DELITO PoOLITICO "TODOS
LOS ACTOS QUE TIENEN POR FIN ALTERAR EL ORDEN POLITICO O
SOCIAL ESTABLECIDO EN UN PAIS” (27),

TRAVERS: "SON LOS QUE ATENTAN DIRECTAMENTE CONTRA LA
ORGANIZACION POLITICA DE UN PAIS, CONTRA LAS LEYES QUE LA
REGLAMENTAMN O CONTRA LA3 PERSONAS QUE LA REPRESENTAN, CON
LA CONDICION QUE ESTAS PERSONAS SEAN CONSIDERADAS EN TAL
CALIDAD" (28),

DEJEMOS CONSTANCIA DE QUE EL DELITO POLITICO, PARA -
LAS FINALIDADES DE EXTRADICION, NO PUEDE DEPENDER DE LA -
DESCRIPCION OBJETIVA, SINO MAS BIEN DEL MOVIL DEL SUJETOC,
DE LA PSICOLOGIA DEL AUTOR, Y SOBRE TOPO DEL ESPIRITU Y -
DEL AMBIENTE POLITICO DEL ESTADO DE REFUGIO Y DE AQUEL --
DONDE EL DELITO SE PERPETRG; ES DECIR, DE LA OPINIGN PU--
BLICA Y DE LAS TRADICIONES POLITICAS DEL PRIMERO, EN REFE
REMCIA A LAS CIRCUMSTANCIAS DEL DELITO,Y Al. MOMENTO POLI-
TICO DEL SEGUNDO., CH SUMA: NOS PARECE INDISPENSABLE - D1
CE JIMENEZ DE ASUA - VALUAR LA PERSONALIDAD DEL DELINCUE!
TE, LAS “CUALIDADES [HDIVIDUALES” EN CADA CASO CONCRETO,
PARA EVITAR, QUE EL DERECHO DE ASILO SE NIEGUE A LOS VERDA
DEROS DELINCUENTES PCLITICOS Y EN CAMBIO SE CONCEDA DE MA
NERA INJUSTA A DELINCUENTES COMUNES ENMASCARADOS DE POLI-
TICOS,

LA CONFERENCIA DE COPENHAGUE, CELEBRADA EL ANO DE --

(27) Billot, obra citada, pdg. 102
(28) Travers, obra citada pdg. 518
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1935 TOMO LA “DEFINICION DE DELITO POLITICO EN EL PLAN IN
TERNACIONAL",Y COMPRENDE ESTOS PARRAFOS: “l0. SON DELITOS
POLITICOS LAS INFRACCIONES DIRIGIDAS CONTRA LA ORGANIZA--
CION 0 EL FUNCIONAMIENTO DEL ESTADO, AS[ COMO LOS DIRIGI-
DOS CONTRA LOS DERECHOS QUE DE ELLO SE DERIVAN PARA EL --
CIUDADANO. 20. SON REPUTADOS POLITICOS LOS DELITOS DE DE
RECHO COMUN QUE CONSTITUYAN LA EJECUCION DE LOS ATENTADOS
PREVISTOS EN EL 10., AS[ COMO LOS ACTOS COMETIDOS PARA FA
VORECER LA EJECUCION DE UN DELITO POLITICO, O PARA PERMI-
TIR AL AUTOR DE ESTE DELITO ESCAPAR A LA APLICACION DE LA
LEY PENAL. 20. SIN EMBARGO, NO SERAM CONSIDERADOS CCMO -
DELITOS POLITICOS, AQUELLOS CUYO AUTOR SOLO HAYA ESTADO -
DETERMINADO POR UN MOTIVO EGOTSTA O viL, 4o. NO SERAN -~
COMSIDERADOS COHMO POLITICOS LAS INFRACCiIONES QUE CREEN UN
PELIGRO COMUN O UN ESTADO DE TERROR".

SON NUMEROSAS LAS LEYES DE EXTRADICION Y LOS TRATA--
DOS QUE OTORG.AH DERECHO DE ASILO, NO SOLO POR DELITOS PO-
LTTICOS PUROS.SINO TAMBIEN POR LOS DE [NDOLE "COMPLEJAY Y
POR LOS "CONEX0S” CON LA DELINCUENCIA POLITICA,

EN ORDEN A LA EXTRADICION ES PRECISO DISTINGUIR: A)-
BELITOS POLITICOS PUROS, QUE SON LOS QUE SE DIRIGEN CON--
TRA LA FORMA Y ORGANIZACION POLITICAS DE UN ESTADO, B) -
DELITOS POLITICOS COMPLEJOS, QUE LESIONAM A LA VEZ EL OK
DEN POLITICO Y EL DERECHO COMON, COMO EL HOMICIDIO DE UN
JEFE DE ESTADO 0 DE GOBIERNO; Y <¢) DELITOS COMEXDS COM LA -
DELINCUENCIA POLITICA EN EL SENTIDO DE MEDIO A FIN, O CO-
NEXOS PARA EL OBJETIVO DE INSURRECCION POLITICA, REALIZA-
DOS POR LOS MISMOS MOTIVOS POLITICOS.
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SE SENALA UNA INSISVENTE TENDENCIA A EXCEPTUAR DE --
L0OS DELITOS POLITICOS LOS CRIMENES MAS GRAVES, AUN CUANDO
TENGAN FINALIDAD O CONEXIGON POLITICA. TRANSCRIBAMOS, CO-
MO PRUEBA DE ELLO EL ACUERDO DE LA SESION DE GINEBRA DE -
1892 peL "INSTITUTO DE DERECHO INTERNACIONAL” Y EL ARTICU
LO 60., DEL TRATADO - TIPO DE LA COMISION [NTERNACIONAL -
PENAL Y PENITENCIARIA: [EL ACUERDO DEL CITADO “INSTITUTO”
DICE AST: "lo., LA EXTRADICION MO PUEDE COMCEDERSE EN EL -
CASO DE CRIMENES O DELITOS PURAMENTE POLITICCS. 20. TAk-
POCO SE ADMITIRA PARA LAS INFRACCIONES MIXTAS O CONEXAS -
A LOS CRIMENES O DELITOS POLITICOS., DENOMIMNADOS DELITQS -
POLITICOS RELATIVOS, A NO SER QUE SE TRATE DE LOS CRIME--
NES MAS GRAVES DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA MORAL Y DEL
DERECHO COMUN, COMO EL ASESINATO, EL HOMICIDIO, EL ENVELE
NAMIENTO, LAS MUTILACIONES Y LAS HERIDAS GRAVES VOLUNTA--
RIAS Y PREMEDITADAS., LAS TENTATIVAS DE CRIMEN DE ESTE GE-
NERO Y LOS ATENTADOS CONTRA LAS PROPIEDADES POR MEDIO DE
INCENDIO, EXPLOSION, INUNDACIGON, AST COMO LOS ROBOS GRA--
VES, ESPECIALMENTE LOS COMETIDOS A MANO ARMADA Y CON VIO--
LENCIA. 30. EN LO REFERENTE A LOS ACTOS EJECUTADOS DURAN
TE UNA INSURRECCIOGN 0 UNA GUERRA CIVIL POR UNO U OTRO DE
LOS PARTIDOS EMPENADOS EN LA LUCHA POR EL INTERES DE SU -
CAUSA, MO PODRAN DAR LUGAR A LA EXTRADICISH MAS QUE SI --
CONSTITUYEN ACTOS DE BARBARIE Y BANDALISMO PROHIBIDOS POR
LAS LEYES DE LA GUERRA Y SOLO CUANDO LA GUERRA HAYA TERML
NADO ",

LO QUE CARACTERIZA EL DELITO CONEXO ES LA PLURALIDAD
DE INFRACCIONES: COMISION DE DELITOS COMUNES CON FINALiIDA
DES POLITICAS.
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SOBRE EL PARTICULAR LA RESOLUCIGN SOBRE DELITOS POLI
TI1c0S DE LA CONFERENCIA DE COPENHAGUE DE 1935, ESTABLE~~-
ciG: "SoN REPUTADOS POLITICOS LOS DELITOS DE DERECHO CO-
MON QUE CONSTITUYEM LA PUESTA EN ACCICN DE LOS ATENTADOS
PREVISTOS EN EL INCISO PRIMERO, AS[ COMO LOS COMETIDOS PA
RA FAVORECER LA EJECUCIGN DE UN DELITO POLITICO, O PARA -
PERMITIR AL AUTOR DE ESE DELITO ESCAPAR A LA APLICACION -
DE LA LEY PENAL” (No, 2 DE LA RESOLUCION).

Et CRITERIO GENERAL SORRE ESTE PUNTO, ES DE LA NO —--
CONCESION DE LA EXTRADICION, ASIMILANDOLOS A LOS DELITOS
QUE PODRIAMOS LLAMAR PURAMENTE POLITICOS.

ES AST cOMO EN LA MAYORIA DE LOS TRATADOS DE EXTRADL
CION St ENTIENDE LA EXCEPCION A LOS DELITOS CONEX0S CON -
DELITOS POLITICOS.

LoS DELITOS COMPLEJCS SON DEFIMIDOS POR BILLOT DI---
CIENDO QUE SON  "AQUELLOS QUE ATENTAN CONTRA EL ORDEN PO-
LITICO O SOCIAL Y DANAN UN DERECHO PRIVADO" (29),

EL EJEMPLO TIPICO DEL DELITO COMPLEJO ES EL ATENTADO
HECHO CONTRA UN JEFE DE ESTADO CON FINALIDAD POLITICA. -
ESTE HECHO,COMO VEMOS, REUNE DOS CARACTERISTICAS: POR UM
LADO ES UN DELITO COMUN, HOMICIDIO: Y POR OTRO, DELITO PO
LIT1CO, POR CUANTO LA VICTIMA ES EL PRIMER MANDATARIO DE
UNA NACION,

EN LA SexTtAa CoNFERENCIA DE DEREcHO PenaL DE CoPEMHA-
GUE DE 1935, SE CONSIDERO,RESPECTG DE ESTE PROBLEMA, QUE
EL JUEZ DEBIA DETERMINAR EL CARACTER DE LA INFRACCION, BA

(29) Billot, obra citada, pdg. 104,
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SANDOSE EN LAS CIRCUNSTANCIAS QUE RODEARAN AL HECHO, 9RO
QUE DEBIA TENER ESPECIALMENTE EN CUENTA EL CAKACTER ODIO-
SO DE LOS MEDIOS. PARA DECIDIR LA PREDOMINANCIA DE UNO U

OTRO ELEMENTO,

Env L CODIGO DE BUSTAMANTE SE ESTABLECZIO LA CONTRA--
EXCEPCION RESPECTO DEL ATENTADC CONTRA LOS JEFES DE ESTA-
DO ¥ HACIENDOLA EXTENSIVA A “CLALQUIERA PERSONA QUE EN EL
EJERZA AUTORIDAD” (ARTIcCULO 357},

OTROS DELITOS QUE SE HAN EXCLUTDO DEL CONCEPTO DE D
LITO POLTTICO SON EL DELITC ANARQUISTA Y EL TERRORISMO,

DELITO ANARQUISTA ES EL QUE TIENE POR OBJETO LA --=-
TRANSFORMACION PO MEDIOS YIOLENTOS, DE LA ORGANIZACION -
SOCIAL EN GENERAL. AST EL INSTITUTO DE DERZCHO INTERNA--
CIONAL EN SU REUNTGM DE GINEBRA, APROLO UNA RESOLUCION --
COMCEBRIDA EN LOS STGUIENTES TERMINOS: “IO SE CONSIDERA--~
RAN COMO POLITICOS, DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LAS REGLAS
QUE PRECENEN.LOS HECHOS DELICTUOSOS DIR!GIDOS CONTRAS LAS
BASES DE TODA ORCANIZACION SOCIAL Y NO SOLAIENTE CONTRA -
TAL FOTADO LETERMTINATS O CONTRA TAL FORIA DE GOplERMO”

EN EL TRATADRO DE EXTRADICION DE CRIMINALES Y PROTECCIY -
CONTRA EL ANARQUISHMO, SUSCRITO EN MEXICO i 1802, s¢ ESip
BLECIA EN SU ARTICULD 20, QUE: "NO SERAN REPUTADOS DHil--
TOS POLITICOS 10S ACTOS QUE ESTAN CALIFICADGS DE ANARDUTS
MO POR LA LEGISLACTON DEL PALS REQUIRIHTE Y LA DEL Ro.if-
RIDO”, ANALOGA DISPOSICION ENCONTRAMIS EM EL ACUERDO $0-
BRE EXTRADICIGH APROEADD POR LA JUNTA DE CURISCONSULTOS -
REURIDOS EN Rio DE Jaugtro £n 1912 (ArvTculo 49,, ITHCISO
20.),
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RESPECTO AL TERRORISMO, QUINTANILLA SALDARA, EN LA -
SExTA CONFERENCIA PARA LA UNIFICACION DEL DERECHO PENAL,
CoPENHAGUE 1935, DABA EL SIGUIENTE CONCEPTO DE ESTE DELI-
TO: “POR TERRORISMOLEN CRIMINOLOGIA, SE COMPREMDE ZF SU -
SENTIDG MAS AMPLIO, TODO CRIMEN O DELITO POLITICO O $0--
CIAL, CUYA EJECUCIGN O AUN EL AHUNCIO, STEMBRA EL MIEDO
GENERAL, POR SU APTITUD PARA CREAR UN PELIGRO GENERAL. LN
UN SENTIDO MAS RESTRINGIDO, LOS ATENTADOS TERRORISTAS SON
ACTOS CRIMINALES COMETIDOS SO0 0 PRINCIPALMENTE CON UN -
FIN DE ALARMA POR EL EMPLEO DE MEDIOS CAPACES DE CREAR UM
ESTADO DE PELIGRO comin” (303,

EM LA RESOLUCIGH SOBRE DELITOS POLITICOS APROBADA -~
POR ESTA CONFEREMCIA, SE EXCLUYO EXPRESAMENTE ESTAS [N---
FRACCIONES DEL CONCEPTO DE DELITO POLITICO, DICIENDO: “NO
SERAN CONSIDERADOS COMO POLIYICOS LAS INFRACCIONES QUE -~
CREAN UN PELLIGRO COMUON O UN ESTADO DE TERROR”.

(30) "Actas", pdg. 20i,citado por Olarte, obra citada, Tomo I, pdg.
175.



CAPITULO VI

LOS DIFERENTES SISTEMAS PROCESALES
PARA LA EXTRADICION,

A) SISTEMA JUDICIAL.,
B)  SISTEMA ADMINISTRATIVO.
¢)  SISTEMA PlIXTO,

"D} PROCEDIMIENTO



Lurs JIMENEZ DE AsSUA SENALA QUE "SON TRES LOS PROCE-
DIMIENTOS O SISTEMAS PARA LOGRAR LA EXTRADICION EN EL MUN
DO: JuDICIAL, ADMINISTRATIVO Y MIXTO,

EL PRIMERO SE CONOCE CON EL NOMBRE DE SISTEMA INGLES
Y SOBRESALE POR SU CARACTER JUDICIAL; ESTE SISTEMA ES ---
PRACTICADO EN INGLATERRA Y EN LOS ESTADOS UNIDOS,

EL SEGUNDO ES EL FRANCES, EN EL QUE SE DESTACA EL AS
PECTO ADMINISTRATIVO: SU PRACTICA SE EXTIENDE POR UNA ---
GRAN PARTE DE EUROPA EXCLUYENDO A HOLANDA Y BELGICA, LOS
CUALES ADOPTAN EL TERCER SISTEMA, DE TIPO MIXT0” (31).

(31) Tratado de Derecho Penal.- Ob, cit.- p. 1034.



SISTEMA JUDICIAL

EN EL SISTEMA JUDICIAL O INGLES, EL RECLAMADO ES CON
DUCIDO ANTE UN JUEZ Y EN AUDIENCIA PUBLICA, A LA QUE ASIS
TE ACOMPANADO DE UN ABOGADO, SE DEBATE EN TODOS SUS ASPEC
TOS LA PROCEDENCIA O IMPROCELENCIA DE LA SOLICITUD Y, DES
PUES DE ANALIZAR CONCIENZUDAMENTE EL FONDO DEL. ASUNTO, EL
JUEZ DICTA $SU RESOLUCION.



SISTEMA ADMINISTRATIVO

EL SISTEMA FRANCES PREDQMINA EN UN GRAN NUMERO DE --
PAISES EURCPEOS, EN EL SE IGNORA POR COMPLETO A LOS TRI-
BUNALES DANDOSE A LA EXTRADICION UN CARACTER PURAMENTE AD
MINISTRATIVO., ES EL PODER EJECUTIVO, POR LO TANTO, QUIEN
DECIDE SOBRE S DERE ACCEDERSE O NO A UNA SOLICITUD DE EX
TRADICIGN., SIENDO ESTE EL PODER ENCARGADO DE EJECUTAR --
.LOS ACTOS DE CARPACTER INTERNACIONAL ENTRE LOS CUALES SE -
CUENTA LA ELABORACION DE TRATADOS., NADIE MEJOR QUE EL PA-
RA INTERPRETARLOS CON VISTAS A SU APLICACION,

EL DEFECTQ QUE PRESENTA ESTE SISTEMA, ESTRIBA EN QUE,
SIENDO EL EJECUTIVO EL ENCARGADO DE JUZGAR SOBRE LA CONVE
NIENCIA DE CONCEDER O MEGAR LA EXTRADICIGN, GENERALMENTE
TOMARA EN CUENTA RAZONES POLITICAS, PUDIENDO DARSE EL CA-
SO DE QUE LLEGARA A VULNERAR LAS GARANTIAS INDIVIDUALES,



SISTEMA  MIXTO

EL SISTEMA BELGA O MIXTO, TOMANDO LO MEJOR DE LOS AN
TERIORES Y COMBINANDOSE DEBIDAMENTE, HA RESULTADO EL MAS
JUSTO. EN PRIMER LUGAR, SE CONCEDE ALl PoDER JublciaL su
INTERVENCION EN EL EXAMEN DE LA DEMANDA Y DEL ACUSADO, --
MISMO, A QUIEN LLEGADO EL CASO, SE PROPORCIONAN TODOS LOS
MEDIOS PARA SU DEFENSA; ADEMAS, LLEGADO EL CASO, SE EXIGE
LA COMPROBACION DE QUE LA INSTRUCCION HA SIDO CERRADA Y -
SI PROCEDE, ElL INDICIADO, EN VISTA DE LOS CARGOS ESTABLE-
CIDOS EN SU CONTRA, DEBE SER PUESTO A DISPOSICIGH DEL TRL
BUNAL ENCARGADO DE DICTAR SENTENCIA EN EL PROCESO, LN --
CUANTO AL EXAMEN DE LOS HECHOS EL ESTADO REQUERIDO DEBE -
CONCRETARSE A RECIBIR LA AFIRMACION QUE DE LOS MISMOS HA-
GA EN FORMA REGULAR EL PAIS REGUIRENTE, EL CUAL TIENE QUE
APORTAR LA PRUEBA DE LA CULPABILIDAD DEL INDICIADO,ESTA--
BLECER LA IDENTIDAD DEL MISMO, LA NATURALEZA DEL HECHO It
PUTADO Y DICTAR UNA ORDEM DE APREHENSION. £S5 ASI COMO ES
TE SISTEMA DE EXTRADICION OPERA SIN LESIONAR ARBITRARIA--
MENTE LOS INTERESES DEL INCULPADO, PUES EN EL SE COMBINA
LA LIBERTAD DEL EJECUTIVO PARA RESOLVER SI SE CONCEDE 0O -
NO LA EXTRADICION, CON LA INTERVENCION DE UN TRIBUNAL QUE,
EN CONTROVERSIA CON EL MINISTERIO PUBLICO, SIGUE LAS EX--
CEPCIONES IMPUESTAS POR EL ACUSADO Y DICTAMINA SOBRE LA
APLICACION DEL TRATADO INTERNACIONAL.

ESTE SISTEMA, LLAMADO TAMBIEN “SISTEMA EN QUE LA DE-
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CISION JUDICIAL NO ES OBLIGATORIA”, LO ESTABLECE ORIGINAL
MENTE LA LEY BELGA DEL 15 DE MARZO DE 1874, POR LO QUE --
ASIMISMO ES LLAMADO SISTEMA BELGA,

La LEY HOLANDESA DEL 6 DE ARRIL DE 1875, LO ADOPTA,-
IGUAL QUE BbrRASIL, Sulza, CosTA RICA, ETCETERA.

ESTE PROCEDIMIENTO ES PREFERIDT POR LA MAYOR[A DE --
LOS PATSES, PERO PRESENTA DIFERENCIAS DE UNO A OTRO.

"EN EL SISTEMA BELGA, QUE ES EL QUE RECONOCEN LAS LE
YES MEXICANAS”, DICE GONZALEZ BusTaramTE, "EL PobErR EJECU
TIVO ENCOMIENDA A LOS TRIBUNALES QUE RESUELVAN S1 ESTAN -
REUNIDOS LOS REQUISITOS PARA QUE LA DEMANDA SEA OBSEQUIA-
DA; PERO EN TODO CASO, CORRESPONDE AL PoDER EJECUTIVO ---
ACORDAR 0 MEGAR LA ENTREGA DEL INcuLPADO (32).

EN NUESTRO PA[S, SE ACEPTA ESTE SISTEMA MIXTO QUE RE
SULTA DE UNA COMBINACIGH DE LOS ANTERIDRES, OTORGANDO AL
PoDER LEJECUTIVO LA FACULTAD DE RESOLVER SOBRE EL OBSEQUIO
DE LA DEMANDA DE EXTRADICION, CORRESPONDIENDO AL PODER JU
DICIAL EL CARAZTER DE AUXILIAR UNICAMENTE, "PUES SI BIEN
LA CONSULTA AL PODER JUDICIAL ES OBLIGATORIA”,MANIFIESTA
FERMANDEZ GUERRA, “NO LO ES LA DECISION, QUE SE HACE DE -
MoDn SOBERANOY  (33),

32) 0Ob. cit.- p. 254,
(33) citado por Ferndndez Guerra, Armando, La Extradicidn en el De-
recho lnterracional.- Tesis Profesional.- Facultad de Derecho.-
U.NA M-~ p. 110,



PROCEDIMIENTO

EL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICIGN DEBE SER EXAMINADO -
DESDE EL DOBLE PUNTO DE VISTA DEL GOBIERNO QUE LA RECLAMA
Y DEL QUE LA CONCEDE., PERO ES PRECISO HACER UNA ADVERTEN
CIA GENERAL. LA ENTREGA ES UN ACTO DE SOBERAN[A DEL ESTA
DO REQUERIDO. POR TANTO, LA UNICA VIA QUE PUEDE SEGUIRSE
ES LA DIPLOMATICA.

EN MEXICO, "EL TERMINO LEGAL PARA QUE LA PERSONA QUE
VA A SER EXTRADITADA PERMANEZCA DETENIDA, £S EL SENALADO
EN EL ARTIcuLO 119 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA KEP(Q
BLICA DE 1917, QUE TRATANDOSE DE EXTRADICION DE CARACTER
INTERNACIGNAL, PERMITE QUE SE MANTENGA DETENIDA A LA PER-
SONA POR DG5 MESES”,

“PARA REGULARIZAR LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE EXTRADI--
CIGN DE CRIMINALES - INDIcA GONZALEZ BUSTAMANTE - EL GO--
BIERNO MEXICANO EXPIDIG LA LEY DEL 19 DE MAYO DE 13897, --
QUE SOLO ERA APLICABLE A FALTA DE TRATADOS Y SIEMPRE QUE
SE TRATARA DE DELITOS INTENCIONALES QUE FUERAW PERSEGU!~--
BLES DE OFICIO Y QUE ESTUVIERAN SANCIONADOS CON PRISION -
MAYOR DE UM ANO, EN EL ESTADO REQUIRENTE Y EN EL REQUERI-
Do" (3Y4),

LA ACTUAL”LEY DE EXTRADICIGN INTERNACIONAL" DE NUES-
TRO PAfS, QUE TAMBIEN COMO LA ANTERIOR SOLO ES APLICABLE

(34) Gonz&lez Bustamante, Juan Jos€.- Principios de Derecho Proce-
sal Penal Mexicano.- Quinta Edici6n.- Editorial Porrda.- Méxi
co, 1971. p. 257.
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A FALTA DE TRATADOS Y POR DELITOS DEL ORDEN COMUN., PRECEP
TOA EN SU ARTICULO 60. LO SIGUIENTE: “DARAN LUGAR A LA EX
TRADICION LOS DELITOS INTENCIONALES DEFINIDOS EN LA LEY -
PENAL MEXICANA S! CONCURREN LOS REQUISITOS SIGUIENTES:

I.~ QUE SEAN PUNIBLES, CONFORME A LA LEY PENAL MEXI-
CANA Y A LA DEL ESTADO SOLICITANTE, CON PENA DE PRISION -

CUYO TERMING MEDIO ARITMETICO POR LO MENOS SEA DE UN ARO.
Y

I1.,- GQUE NO SE ENCUENTREN COMPRENDIDOS EN ALGUNA DE
LLAS EXCEPCIONES PREVISTAS POR ESTA LEY”,

ElL ARTIcCULO 70. COMPRENDE LAS SIGUIENTES EXCEPCIONES
A LA EXTRADICION:

"1,- EL RECLAMADO HAYA SIDO OBJETO DE ABSOLUCION, IN
DULTO O AMNISTIA O CUANDO HUBIERE CUMPLIDO LA CONDENA RE-
LATIVA AL DELITO QUE MOTIVE EL PEDIMENTO:

[I.- FALTE QUERFLLA DE PARTE LEGITIMA, S! CONFORME -
A LA LEY PENAL MEXICANA EL DELITO EXIGE ESE REQUISITO;

IT1.- HAYA PRESCRITO LA ACCION O LA PENA, CONFORME A
LA LEY PENAL MEXICANA O A LA LEY APLICABLE DEL ESTADO SO~
LICITANTE, Y

IV.- EL DELITO HAYA SIDO COMETIDO DENTRO DEL AMBITO
DE LA JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES DE LA REPUBLICA”.
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EL ARTfcuLO 80. ORDENA: "EN NINGUN CASO SE CONCEDERA
LA EXTRADICION DE PERSONAS QUE PUEDAN SER OBJETO DE PERSE.
CUCIGN POLITICA DEL ESTADO SOLICITANTE, O CUANDO EL RECLA
MADO HAYA TENIDO LA CONDICION DE ESCLAVO EN EL PAIS EN --
DONDE SE COMETIO EL DELITO",

EL ARTIcuULO 80. DICE: "Moo SE CONCEDERA LA EXTRADI---
CION SI EL DELITO POR EL CUAL SE PIDE ES DEL FUERQ MILI--
TAR",

LL ARTICULO 14 DICE: “NINGUN MEXICANO PODRA SER EN--
TREGADO A UN LESTADO EXTRANJERO SINO EN CASOS EXCEPCIONA--
LES A Juiclo DEL EJEcuTIVO",

EL ARTIcuLOo 15 DICE: “LA CALIDAD DE MEXICANO NO SERA
JBSTACULO A LA ENTRZGA DEL RECLAMADO CUANDO HAYA SIDO AD-
QUIRIDA CON POSTERIORIDAD A LOS HECHOS QUE MOTIVEN LA PE-~
TICION DE EXTRADICION",

EL ARTICULO 40. ACLARA: “CUANDO EN ESTA LEY SE HAGA
REFERENCIA A LA LEY PENAL MEXICANA, DEBERA ENTENDERSE EL
Con1co PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO
CoMON Y PARA TODA LA REPUBLITA EN MATERIA DE Fuero FEDE--
RAL, AS[ COMO TODAS AQUELLAS LEYES FEDERALES QUE DEFINAN
DELITO",

EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO EL ARTICULO 16 NOS DICE:
“LA PETICION FORMAL DE EXTRADICION Y LOS DOCUMENTOS EN --
QUL SE APOYE EL ESTADO SOLICITANTE, DEBERAN CONTENER:

[.- LA EXPRESION DEL DELITO POR EL QUE SE PIDE LA EX
TRADICION;
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Il.- LA PRUEBA DE LA EXISTENCIA DEL CUERPO DEL DELI-
TO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL RECLAMADO. CUANDO EL
INDIVIDUO HAYA SIDO CONDENADQ POR [.OS TRIBUNALES DEL EsTA
DO SOLICITANTE, BASTARA ACOMPANAR COPIA AUTENTICA DE LA -
SENTENCIA EJECUTORIADA;

I11.- LAS MANIFESTACIONES A QUE SE REFIERE EL ARTICU
Lo 10, EN LOS CASOS EN QUE NO EXISTA TRATADO DE EXTRADI--
CION CON EL ESTADO SOLICITANTE:

IV.- LA REPRODUCCIGN DEL TEXTO DE LOS PRECEPTOS DE -
LA LEY DEL ESTADO SOLICITANTE QUE DEFIMNAN EL DELITO Y DE-
TERMINEN LA PENA, LOS QUE SE REFIERAN A LA PRESCRIPCION -
DE LA ACCION Y DE LA PENA APLICABLE Y LA DECLARACIGN AUTO
RIZADA DE SU VIGENCIA EN LA EPOCA EN QUE SE COMETIG EL DE
LITO;

V.- EL TEXTO AUTENTICO DE LA ORDEN DE AFREHENSION --
QUE, EN SU CASO, SE HAYA LIBRADO EN CONTRA DEL RECLAMADO;
Y

VI.- LoS DATOS Y ANTECEDENTES PERSONALES DEL RECLAMA
DO, QUE PERMITAN SU IDENTIFICACION, Y SIEMPRE QUE SEA PO-
SIBLE, LOS CONDUCENTES A S!l LLOCALIZACION,

LOS DOCUMENTOS SENALADOS EN;ESTE ARTICULO Y CUAL----
QUIER OTRO QUE SE PRESENTE Y ESTEN REDACTADOS EN IDIOMA -
EXTRANJERO, DEBERAN SER ACOMPARADOS CON SU TRADUCCION AL
ESPAROL Y LEGALIZADOS CONFORME A LAS DISsPosIclomtES DEL (O
DIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES",

EL ARTIcuLo 10 DIsPoNE: “EL ESTADO MEXICANO EXIGIRA
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PARA EL TRAMITE DE LA PETICION, QUE EL ESTADO SOLICITANTE
SE COMPROMETA:

[.- QUE, LLEGADO EL CAS0O, OTORGARA LA RECIPROCIDAD:

[1.- GUE NO SERAN MATERIA DEL PRCCESO, NI AON cOMO -
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES, LOS DELITOS COMETIDOS CON ANTE
RIORIDAD A LA EXTRADICIGN, OMITIDOS EN LA DEMANDA E INCO-
NEXOS CON LOS ESPECIFICADCS EN ELLA. EL LSTADO SOLICITAN
TE QUEDA RELEVADO DE ESTE COMPROMISO S1 EL INCULPADO CON-
SIENTE LIBREMENTE EN SER JUZGADO POR ELLO O S1 PERMANE---
CIENDO EN SU TERRITORIO MAS DE DOS MESES CONTINUOS EN LI-
BERTAD ABSOLUTA PARA ABANDOMARLO, NO HACE USO DE ESTA FA-
CULTAD;

[T11.- QUE EL PRESUNTO EXTRADITADO SERA SOMETIDO A --
TRIBUNAL COMPETENTE, ESTABLECIDO POR LA LEY COM ANTERIORL
DAD AL DELITO QUE SE LE IMPUTE EN LA DEMANDA, PARA QUE SE
LE JUZGUE Y SENTENCIE CON LAS FORMALIDADES DE DERECHO:

IV,- QUE SERA 0IDO EN DEFENSA Y 3£ LE FACILITARAN --
LOS RECURSOS LEGALES EN TODO CASO, AUM CUANDD YA HUBIERE
SIDO CONDENADO EN REBELDIA;

V.- QUE SI EL DELITO QUE SE IMPUTA AL RECLAMADD ES -
PUNIBLE EN SU LEGISLACION HASTA CON LA PENA DE MUERTE C -
ALGUNA DE LAS SENALADAS POR EL ARTICULGC 22 CONSTITUCIONAL,
SOLO SE LE IMPONDRA LA PRISION;

VI.- QUE NO SE CONCEDERA LA EXTRADICION DEL MISMO IN
DIVIDUO A UN TERCER ESTADO., SINO EN LOS CASOS DE EXCEP---
CIGN PREVISTOS EN LA SEGUNDA FRACCIOGN DE ESTE ARTICULO; Y
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VII.- QUE PROPORCIONARA AL ESTADO MEXICANO UNA COPIA
AUTENTICA DE LA RESOLUCION EJECUTORIADA QUE SE PRONUNCIE
EN EL PROCESO” (35).

EN GENERAL LA EXTRADICION SE CONCEDE POR DELITOS CO-
METIDOS FUERA DEL ESTADO REQUERIDO Y DENTRO DE LA JURIS--
DICCIGN TERRITORIAL DEL ESTADO REQUIRENTE; “SIN EMBARGC”
INDICA HILDEBRANDO ACCIOLY, "EN CASOS EXCEPCIONALES, PO--
DRA EL ESTADO REQUERIDO CONCEDER LA EXTRADICION POR IN---
FRACCIGN COMETIDA DENTRO DE SU PROPIO TERRITORIO, POR --
EJEMPLO, S! UN INDIVIDUO PRACTICA FALSIFICACION DE MONEDA
DE OTRO ESTADO 0 ALGUN ACTO CONTRA LAS LEYES FISCALES DE
ESTE ULTIMO, EL ESTADO DONDE SE COMETIO LA INFRACCIGN PO-
DRA, SI SUS LEYES LO PERMITEN, O DEBERA, SI A ELLO SE ---
OBLIGO POR TRATADO, ACCEDER A LA SOLICITUD DE EXTRADICIGN
DEL INcuLpADQ” (36),

{35) "Ley de extradicidon internacional" publicada en el Diario 0fi--
cial de la Federacién el dfa 29 de diciembre de 1975. México,

(36) Tratado de Derecho Internacional Publico.- Traduccidén a la 2a.-
Edicidn Brasilena por el Dr. José Luis de Azcdrraga. Instituto
de Estudios Polfticos.- Madrid, 1958.- p.458.



CAPITULO VII

EL DERELHU UE ASILU
(CONTRAPARTIDA DE LA EXTRADICION)

A)  AsSPecT0oS GENERALES.

B) BREVE REFERENCIA A LA EXPULSION.



ASPECTCS GENERALES

EL DERECHO DE ASILO., SEGUN SEARA VAZQUEZ, "ES UNA --
INSTITUCION EN VIRTUD DE LA CUAL UNA PERSONA ESCAPA A LA
JURISDICCION L.OCAL, YA SEA HUYENDC A OTRO PAfS (ASILO TE-
RRITORIAL), O REFUGIANDOSE EN LA EMBAJADA (ASILO DIPLOMA
TICO), O EN UN BARCO (ASILO NAVAL), O AVIGN (ASILO AEREO)
DE UN PA[S EXTRANJERO"” (37),

COMO LO MENCIONAMOS ANTERIORMENTE, LA EXTRADICION NO
ES APLICABLE CUANDO SE SGLICITA EN VIRTUD DE MOTIVOS POLL
TICOS, ES DECIR, QUE NINGUN ESTADO ESTA OBLIGADO A ENTRE-
GAR A OTRO, PERSONAS PERSEGUIDAS POR DELITOS POLITICOS; -
POR LO TANTO, CUANDO UNA PERSONA HUYA DE CIERTO PAfS PARA
REFIUGIARSE EN OTRO, EN VIRTUD DE HABER COMETIDO EN EL PRI
MERU UN DELITO POLITICO, PODRA OBTENER ASILO EN EL SEGUN-

- DO,

DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA FILOSOFIA PENAL, EL --
ASILO TIENE SGLIDOS FUNDAMENTOS, SI SE CONTRAE EXCLUSIVA-
MENTE A LOS DELITOS POLITICOS. NADIE DEBE SER PERSEGUIDO
POR SUS IDEAS POLITICAS, CUALQUIERA QUE ESTAS SEAN. LA -
LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y OPINION DEBE SER RESPETADA EN -
TODOS LOS TERRENOS, PERO DE MANERA MUY ESPECIAL, EN EL --
TERRENO POLITICO, GUE DESGRACIADAMENTE, CUENTA CON POCOS
O NINGUNOS DOGMAS INDISCUTIBLES; POR ELLO, TODAS LAS OPI-
NTONES DEBEN SER RESPETADAS Y ASIMISMO PROTEGIDAS POR EL

(37) Seara Vdzquez, Modesto.- Derecho Internacional Piblico.- 3a. --
Edicidén.- Editorial Porria.- Mgxico, 1971. p. 193.
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DERECHO DE QUIENES LAS SUSTENTAN A RIESGO DE SU BIENESTAR,
DE SU LIBERTAD Y HASTA, EN NO POCAS OCASIONES, DE SU PRO-
PIA VIDA,

EL ASILO DIPLOMATICO ES EL QUE CONCEDEN LAS EMBAJA--
DAS, ES DECIR, CUANDO EL DELINCUENTE BUSCA REFUGIO EN LA
EMBAJADA DE UN PAIS EXTRANJERO. “LA CONCESION DEL ASILO
DIPLOMATICO", AFIRMA SEARA VAZQUEZ, "CONSTITUYE, DE HECHO,
UNA DEROGACION AL PRINCIPIO DE LA SOBERANfA TERRITORIAL -
DEL ESTADO, YA QUE SE SUSTRAE DE SU COMPETENCIA A UN SUJE
TG QUE HA YIOLADO LAS NORMAS POR EL EMITIDAS” (38),

MARTINEZ VIADEMONTE CONSIDERA, QUE EL ASILO DIPLOMA
TICO ES UN PRIVILEGIO QUE “SE EXTIENDE NO SOLAMENTE A LA
SEDE DE LAS EMBAJADAS Y LEGACIONES, SINO A LOS BARCOS DE
GUERRA DE LAS MACIONES AMIGAS., AUN CUANDO SE ENCUENTRAN -
EN LAS AGUAS TERRITORIALES DE OTRO PAfs” (39).

LA CARGA DE LA PRUEBA ATAME AL GOBIERNO DEL PA[S RE-
QUIRENTE, ES DECIR, DEBE PROBAR QUE EL HECHO IMPUTADO CO-
MO DELITO CORRESPONDE AL ORDEN COMUN, SIENDO EL INDIVIDUO
RECLAMADO A QUIEN TOCA PROBAR EL CARACTER POLITICO DEL HE
CHO EN CUESTION,

LA EXTRADICION AFIRMA LA TERRITORIALIDAD DE LA LEY -
PENAL, EN CUANTO SE ACEPTA LA APLICACION DE LA QUE RIGE -
EN EL ESTADO REQUIRENTE; CON EL ASILO TERRITORIAL O DIPLO
MATICO, EN CAMBIO, SE ACOGE UNA EXCEPCION AL PRINCIPIO --
NORMAL SOBRE E£L ALCANCE ESPACIAL DE LA LEY SANCIONADORA.

LA VI CONFERENCIA PANAMERICANA REUNIDA EN CUBA, ADOP

(38) Ob. cit.- p. 194.

(39) Martinez Viademonte, José Agustfn.- E£1 Derecho de Asilo y el -
Régimen internacional de Refugiados.- Ediciones Botas.- México,
1961. p. 16.
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TA EL 20 DE FEBRERO DE 1928 uUN “CONVENIO SOBRE EL ASILO -
EN SUS RELACIONES MUTUAS CON LOS GOBIERNOS DE AMERICAY, -
QUE CONSTA DE CUATRO ARTICULOS Y QUE FIRMARON LOS REPRESEN
TANTES DE PERO, URuGUAY, PANAMA, ECUADOR, MEXIcO, EL SAL-
VADOR, GUATEMALA, NICARAGUA, VENEZUELA, BoLiviA, CoLoM---
BIA, HONDURAS, CHILE, BRASIL, ARGENTINA, PARAGUAY, HAITI,
REPUBLICA DOMINICANA, EsTADOS UN1DOS DE NORTEAMERICA Y Cy
BA.

ES MUY DE NOTAR LA RESERVA DE LA DELEGACION NORTEAME
RICANA AL SUSCRIBIR EL CONVENIO SOBRE ASILO DE LA HABANA,
DE 20 DE FEBRERO DE 1928, EN QUE SE DICE: “Los ESTADOS --
UNIDOS DE NORTEAMERICA, AL FIRMARSE LA PRESENTE CONVEN---
CION, HACEN EXPRESA RESERVA, HACIENDO CONSTAR QUE LOS Es-
TADOS UNIDOS WO RECONOCEN Y NO FIRMAN LA LLAMADA DOCTRINA
DEL ASILO COMO PARTE DEL DERECHO INTERNACIONAL",

APARTE DE LOS ABUSOS A QUE HA DADO LUGAR EL REFUGIO
DIPLOMATICC - DICE JIMENEZ DE ASUA -, NO s6LO EN EL PASA-
DO SINO EN NUESTROS DIAS, ES FORZOSO ESTRECHAR SUS CONFI-
NES, EN VEZ DE AUMENTARLOS, Y REDUCIR SU PRETENCIOSO POR-
TE DE OTRA HORA, CONSERVADO AOM EN HISPANOAMERICA, A LAS
MAS MODESTAS PROPORCIONES DE ACTO HUMANITARIO, QUE EN MO-
DO ALGUNO PUEDE SER OSTENTADO COMO DERECHO., ES ERRADO --
ASIMILAR EL REFUGIO EN LAS LEGACIONES, AL QUE SE BUSCA Y
OTORGA EN LOS BUQUES DE GUERRA, QUE CONSTITUYEN TERRITO--
RIO JURIDICO DEL ESTADO QUE LOS EMBANDERA,

PUESTO QUE SE PONE EN MANOS DEL JEFE DE LA MISION YA
QUE NO ES UN DERECHO SUBJETIVO DEL PERSEGUIDO - SIGUE DI-
CIENDO JIMENEZ DE ASUA -, DECIDIR LA [NDOLE POLfTICA DE -
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LA CONDUCTA DE ESTE, SE LE OBLIGA, QUIERASE O NO, HACER -
JUICIOS POLITICOS A QUIEN DEBE ESTAR TOTALMENTE AUSENTE -
DE LA ACTIVIDAD POLITICA DEL ESTADO CERCA DEL QUE SE HA--
LLA REPRESENTANDO A SU PA[S, SI' TENER INGERENCIA ALGUNA
EN SUS ASUNTOS PUBLICOS, SIENDO PRECARIA POR DEMAS LA SI
TUACIGN DEL ASILO INTERND, APARECE MAS EXTENSO Y SIN FRE-
NO, QUE EL REFUGIO TERRITORIAL POLITICO., CONTRA ESTE CA-
BE LA DEMAMDA DE EXTRADICION QUZ, POSEE Ls MAS ESTRICTA -
GARANTIA JURISDICCIONAL, MIENTRAS QUE EL A{PARD EN LA CA-
SA DIPLOMATICA NO PUEDE SER OBJETO DE RECLAMACION DE ESE
GENERO Y SOLO TIEME COMO ARBITRC ABSOLUTO AL EMBAJADOR --
0 MINISTRO, QUE PUEDE NO SER UM JURISTA, M1 SIQUIERA L -
ABOGADO Y QUE, COMO LA AMARGA EXPZRIENCIA DEMUESTRA, 4CA-
SO TENGA VINCULOS DE SIMPATIA, AMISTAD O FILIACION PGLITI
CA CON LOS ENEMIGOS DEL REGIMEN QUE BUSCAN AIMPARO EN SU -
MORADA., REDUZCAMOS PUES, DICE JIMENEZ DE ASUA, CUANTO --
MAS MEJOR ESTA COSTUMBRE, QUE NADA ANADE AL PRESTIGIO DE
LA DIPLOMACIA, A UN MERO ACTO HUMANITARIO. Y ATEMOS CORTOQ
SUS LIMITES PARA EVITAR, NO SOLO QUE SE DANEN LAS RELACIQ
NES INTERNACIONALES, SINO LOS ABUSOS QUE LOS JEFES DE MI-
SION PUEDEN COMETER.

LEJOS ESTABA EL ASUNTO DE QUEDAR RESUELTO A SATISFA4AC
CION DE TODOS., Y EN LA SIGUIENTE CONFERENCIA PANAMERICANA
HUBO DE VOLVERSE SOBRE EL TEMA, EN EL PROYECTO ELABORADO
POR SOLICITUD DEL CONSEJO DE LA UNION PANAMERICANA., PARA
SERVIR DE BASE A LOS TRATADOS DE LA VII CONMFERENCIA QUE =
SE CELEBRG EN MONTEVIDEO EN 1833,EL INSTITUTO AMERICANO -
DE DERECHO INTERNACIONAL PROCLAMO QUE EL CONVENIO DE LA -
HABANA DE 1928 HAB[A PRESTADO GRANDES SERVICIOS EN CUAN-
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TO A LA SOLUCION DE LAS DIFERENCIAS SURGIDAS ENTRE LOS GQ
BIERNOS A PROPGSITO DEL ASILO OTORGADO POR LAS LEGACIONES
A LOS REVOLUCIONARIOS POLITICOS Y SOCIALES: PERO RECONO--
C{A QUE ESTABAN MUY LEJOS DE HABER DESAPARECIDO LAS DIFI-
CULTADES Y LOS CONFLICTOS, REFERENTES, SOBRE TODO, A LA -
CALIFICACIOK DEL DELITO POLITICO, A LAS GARANTIAS DE LA -
INVIOLABILIDAD DE LOS REFUGIADOS, A LA OPORTUNIDAD DE PER
MITIRLES SALIR AL EXTRANJERO, A LA AMPLITUD DEL ASILO Y A
LAS RESERVAS PUESTAS POR LOS ESTADOS QUE NO ADMITEN ESA -
CLASE DE REFUGIO CON EL CARACTER CON QUE SE ACEPTA EN LAS
HACIONES IRERDAMERICANAS, PARA ALLANAR ESQS OBSTACULOS -
SE REDACTO Y SUSCRIBIO EN MONTEVIDEO, EL 26 DE DICIEMBRE

DE 1933, EL CONVENIO COMPLEMENTARIO DEL DE ASILO DIPLOMA-
TICO, SUSCRITO EN LA SEXTA CONFERENCIA PANAMERICANA, EL -
ANo DE 1923, EN EL QUE SE INTRODUJERON ALGUNAS REFORMAS,

ESTE DE3ASOSEGADO TEJER Y DESTEJER DE TRATADOS, CON~
FERENCIAS Y PROYECTOS, ES UNA PRUEBA - DICE JIMENEZ DE -~
ASUOA - DELL ESPINOSO TERRENG QUE SE TRANSITA Y DEL FALSO -
SUSTENTO QUE SE HA QUERIDO DAR AL ASILO DIPLOMATICO,

EL CONVENIO DE LA HABANA DE 1528 Y EL DE MONTEVIDEO
DE 1933 sSOLO SE REFIEREN INCIDENTALMENTE AL REFUGIO EN TE
RRITORIO EXTRANJERO DEL DELINCUENTE COMUN Y SE OCUPAN FUN
DAMENTALMENTE DEL ASILO INTERNO (EN CASAS DIPLOMATICAS, -
BUQUES, ETC).

EL CARACTER PRECARIO DE ESTA CLASE DE AMPARO QUEDO -
CLARAMENTE PRESCRITO EN LA CONVENCIGN DE LA HABANA, EN CU
YO PARRAFO 20, DEL ARTICULO 2, SE DICE QUE "EL ASILO NO -
PODRA SER CONCEDIDO SIMNO EN CASOS DE URGENCIA Y POR EL --
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TIEMPO ESTRICTAMENTE INDISPENSABLE PARA QUE EL ASILADO SE
PONGA DE OTRA MANERA EN SEGURIDAD"”, TAMBIEN EL ART[CULO
4o, DE tA COMISION DE JURISCONSULTOS DE RIO DE JANEIRC DE
1927, DECIA QUE "EL ASILO NO SERA ACORDADO SINO EN CASQS
DE URGENCIA", Y EN EL ARTIcULO 30, ANAD{A QUE NO SE OTOR-
GARA "CUANDO PUDIESE PRODUCIR VENFAJAS PARA UNA DE LAS PAR
TES EH LUCHA”,

LA RECIPROCIDAD, QUE TANTOC VALOR TIENE EM LAS MORMAS
INTERNACIONALES, DEBER[A EXIGIRSE - DICE JIMENEZ DE AsUa-
EN LAS REGLAS SOBRE ASILO DIPLOMATICO, EL ARTIcuLo 30, -
DE LAS REFORMAS CONTENIDAS EN EL CONVENMIO PANAMERICAND DE
MONTEVIDEO DE 1933 EN QUE SE DICE QUE "L ASILO PoL{TICO,
TENIENDO EN CUENTA SU CARACTER HUMANITARIO: NO ESTA SUBOR
DINADO A LA RECIPROCIDAD". TODOS LOS IHDIVIDUOS PUEDEN -
BENEFICIARSE DE SU PROTECCIONM, SIN TOMAR EN CUENTA SU NA-
CIONALIDAD O LAS OBLIGACIONES ACEPTADAS SOBRE ESTE PUNTO
POR EL ESTADO AL QUE PERTENECEN; PERO L0OS ESTADOS QUE NO
ADMITEN EL ASILO POLITICO MAS QUE EN CIERTOS LIMITES, NO
PODRAN EJERCERLO CON El. EXTRANJERO SINO EN LA FORMA EN --
QUE ELLOS MISMOS LE HAN RECONOCIDO”.

LA CONVENCION DE LA HABANA DE 1528, COMIENZA POR NE~
GAR ASILO AL DELINCUENTE cOMUN. EL ART{cuLo 10, DEL Con-
VENIO ES DE ESTE TENOR: “No ES LICITO & LOS ESTADOS DAR
ASTLO EN LEGACIONES, NAVIOS DE GUERRA, CAMPAMENTOS O AERQ
NAVES MILITARES, A PERSONAS ACUSADAS POR DELITOS COMUNES
NI A DESERTORES DE TIERRA Y MAR, LAS PCRSONAS ACUSADAS -
O CONDENADAS PCR DELITOS COMUNES QUE SE REFUGIAREN EN AL-
GUNO DE LOS LUGARES SENALADGS EN EL PARRAFO PRECEDENTE ~-
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DEBERAN SER ENTREGADOS TAN PRONTO COMO LO REQUIERA EL GO-
BIERNO LOCAL”.

EL. CONVENTO DE LA HABANA DE 1928, EN CUYO PUNTO SE--
GUNDO DEL. ARTICULO 20., SE LEE QUE "EL AGENTE DIPLOMATICO,
JEFE DE NAVIO DE GUERRA, CAMPAMENTO O AERONAVE MILITAR, -
INMEDIATAMENTE DESPUES DE CONCEDER EL ASILO LO COMUNICARA
AL MINISTERIG DE RELACIONES EXTERIORES DEL ESTADO DEL ASL
LADO, O A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEL LUGAR, S$I EL HE
CHO OCURRIERA FUERA DE LA CAPITAL”. Y EL PUNTO QUINTO -~
ARADE: “MIENTRAS DURE £L ASILO NO SE PERMITIRA A LOS ASI-
LLADOS PRACTICAR ACTOS CONTRARIOS A LA TRANQUILIDAD PUBLI-
CA”.

EL GOBIERNO DE LA NACION ANTE EL QUE ESTA ACREDITADO
EL DIPLOMATICO, "PODRA EXIGIR QUE EL PERSEGUIDO SEA PUES-
TO FUERA DEL TERRITORIO NACIONAL DENTRO DEL MAS BREVE PLA
Z0 POSIBLE", EL JEFE DE LA LEGACION PODRA EXIGIR, A SU -
VEZ, LAS GARANTIAS NECESARIAS PARA QUE EL REFUGIADO SALGA
DEL TERRITORIO NACIONAL RESPETANDGSE LA INVIOLABILIDAD DE
SU PERSONA". ESTA DISPOSICION CONSTA EN EL PUNTO TERCERO
DEL ARTICULO Z0. DEL CONVENIO DE LA HABANA DE 1928,

UNA PRENDA EN FAVOR DEL ESTADO QUE TOLERA EL ASILO -
SE DI0 ric £L CONVENIO DE LA HABANA DE 1923, EN CUYOD EXTRE
MO CUARTO DEL ARTICULO 20., SE INSCRIBIERON ESTAS LINEAS:
“10S ASILADOS NO PODRAN SER DESEMBARCADOS EN NINGUN PUNTO
DEL TERRITORIO NACIONAL NI Eifl LUGAR DEMASTADO PROXIMO A -
EL”.

SE PREVE EL CASO DE QUE SURJAN CONFLICTOS, A CAUSA -
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DEL ASILO, ENTRE EL ESTADO QUE ASILA Y EL ESTADO PACIEN-
TE. LA CONVENCION COMPLEMENTARIA DE LA DE 1928, QUE SE
FIRMG DURANTE LA VII CONFERENCIA PANAMERICANA DE MONTEVL
DEO DE 1933, DECIA EN SU ARTICULO 40,, QUE SI A CONSE---
CUENCIA DE LAS DESAVENENCIAS SOBREVENIDAS, EL AGENTE DI-
PLOMATICO HA CESADO DE SER PERSONA GRATA, DEBERA SER ---
REEMPLAZADO POR SU GOBIERNO, PERO SIN QUE ELLO PUEDA DAR
MOTIVO A UNA INTERRUPCIGN EN LLAS RELACLONES DIPLOMATICAS
ENTRE LOS DOS ESTADOS.

DE CUANTO ANTECEDE, DICE JIMENEZ DE ASUA, SE DEDUCE
QUE LAS DISPOSICIONES DE LOS CONVENIOS Y CONFERENCIAS DE
-HISPANOAMERICA, SOBRE EL PROBLEMA DEL ASILO. Y ESPECIAL-
MENTE LOS TRATADOS DE MOWTEVIDEO, SE HAM COMPUESTC COMO
$1 LOS DERECHOS ASISTIERAN AL ESTADO QUE PRE3STA EL AlPA-
RO, EN CONSTANTE CONFUSIGN CON El. REFUGIO POLITICO TERRL
TORIAL. HO DEJA DE SER LOGICA ESA POSTURA SI SE PARTE,
DE CONSIDERAR A LAS LEGACIONES COMO TERRITORIO DEL ESTA-
DO A QUIEN REPRESENTAN, PERO SI ESA TESIS NO SE PUEDE --
MANTENER YA POR CADUCA, SURGE LA DIFERENCIA ANTES SUBRA-
YADA: EL ASILO EXTERIOR EN EL TERRITORIO EN QUE BUSCA -
REFUGIO EL DELINCUENTE POLITICO, SE APOYA EN LA SOBERA--
NIA DEL ESTADO; EL ASILO EN LA EMBAJADA, EN EL TERRITO--
RIO DEL. PAIS AL QUE PERTENECE EL PERSEGUIDO., SGLO PUEDE
EXISTIR POR LA TOLERANCIA DE LA NACION DONDE LOS ACONTE-
CIMIENTOS TIENEN SU DRAMATICA ESCENA. AHORA BIEN, SI EN
TRE ESAS POTENCIAS EXISTE TRATADO O PACTO SOBRE EL ASILO,
LAS CLAUSULAS LES OBLIGAN COMO LEY ENTRE LAS PARTES CON-
TRATANTES, EL ASILO DIPLOMATICO NO TIENE FUNDAMENTO JU-
RIDICO ALGUNO Y POR ELLO SO6LO PUEDE DERIVAR DE PACTOS EN
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TRE LOS ESTADOS QUE, LO MISMO QUE LOS CONTRATOS ENTRE PAR
TICULARES, CONSTITUYEN LEY PARA QUIENES LOS SUSCRIBIERON,
EN CONSECUENCIA, LAS DISPOSICIONES DEL LLAMADO “DERECHO”

DE ASILO NO PUEDEN OBLIGAR A LOS PATSES GUE NO TOMARON --
PARTE EN ESOS CONVENIOS,

FL CONVENIO SOBRE ASILO TERRITORIAL. CONCLUIDO EN CA
RACAS EL 28 DE MARZO DE 1954, CON OCASION DE LA DECIMA --
CONFERENCIA INTERAMERICANA,DISPONE EN SU PRIMER ARTICULO
“QUE TODO FESTADO TIENE DERECHO A ADMITIR EN SU TERRITORIO
A LAS PERSONAS QUE ESTIME CONVENIENTES, SIN QUE, POR EL -
EJERCICIO DE ESE DERECHO, NINGON OTRO ESTADO PUEDA HACER
RECLAMACI O ALGUNA", EL ARTICULO 3 PRECEPTUA QUE "NIN---
GUN ESTADO ESTA OBLYGADO A ENTREGAR A OTRO O A EXPULSAR
DE SU TERRITORIO, A PERSONAS PERSEGUIDAS POR {10TIVOS O DE
LITOS POLITICOS., SEGUN EL NUMERAL 4, "LA EXTRADICION ES
INAPLICABLE CUANDO SEA SOLICITADA OBEDECIENDO A MOTIVOS -
PREDOMINANTEMENTE pPoL[TICOS” (40},

SE HA DISCUTIDO MUCHO LA CUESTION DE A QUE ESTADO CO
RRESPONDE LA CALIFICACION DEL DELITO, Y NOS PARECE OBVIO
QUE SEA EL ESTADO QUE CONCEDE EL ASILO, YA QUE DE OTRA --
FORMA SE DESTRUIRIA LA INSTITUCION, PUES EL ESTADO DONDE
SE DEL.INAUIG LE BASTAR[A DECLARAR QUE EL DELITO FUE DE TL
PO COMUM PARA OBLIGAR A LA ENTREGA DEL REFUGIADO,

L0S PATSES HISPANOAMERICANOS QUE FIRMARON LA COWVEN-
CION DE CARACAS SOBRE EL ASILO, A QUE HACEMOS REFERENCIA,
DECLARARON QUE “CORRESPONDE AL ESTADO ASILANTE LA CALIFI~-
CACION DE LA NATURALEZA DEL DELITO 0 DE LOS MOTIVOS DE LA
PERSECUCION (arTfcuLo IV) (41).

(40) Cir. Actas del Convenio sobre Derecho de Asilo con ocasidn de la
Décima Conferencia Interamericana.- Caracas, 1954.- p.6.

(41) Citado por Seara VYdzquez, Modesto.- Ob. cit.- p. 194.
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MART{NEZ VIADEMONTE DICE: “LA ENTREGA DEL REFUGIADO
ES POTESTATIVA, EXCLUSIVAMENTE, DEL ESTADO DE ASILO Y NO
CABE RECURSO ALGUNO CONTRA SU NEGATIVA, EN ESTA MATERIA
ES SOBERANQO EL ESTADO DEMANDADO, PORQUE A EL SOLAMENS LE
CORRESPONDE LA CALIFICACION DEL DELITG., EN 3UMA, NO SE--
RfA LOGICO QUE SE OTORGARA AL ESTADO DE ASILO EL. DERECHO
DE CONCEDERLO., BAJO LA ASUNCION DE QUE SE TRATA DE UN DE-
LINCUENTE POLITICO Y OBLIGARLO LUEGO A ACEPTAR LA TESIS -
CONTRARIA MANTENIDA POR EL ESTADO TERRITORIAL"(42),

POR OTRA PARTE, EN EL ASILO DIPLOMATICO, EL ESTADO -
TERRITORIAL ADQUIERE LA OBLIGACION DE ENTREGAR UN SALVO--
CONDUCTO CUANDO SE HAYA SOLICITADO QUE EL REFUGIADO SEA -
TRASLLADADO FUERA DEL PAfS; DE LO CONTRARIO., LA (NICA OBL]L
GACION QUE LE CONCIERNE, ES LA DE RESPETAR LA INVIOLABIL]L
DAD DE LA PERSONA DEL REFUGIADO EN LA EMBAJADA,

SOBRE ESTE PUNTO, LA YA MENCIONADA CONVENCION DE CA-
RACAS, ESTIPULA LA ORLIGACION DEL ESTADO TERRITORIAL DE -
“DAR INMEDIATAMENTE, SALVO CAUSA DE FUERZA MAYOR..... EL
CORRESPONDIENTE SALVOCONDUCTO” (43),

CON EL PROPOSITO DE DESVANECER LA APARENTE CONTRADIC
CIGN ENTRE EXTRADICION Y DERECHO DE ASILO, EN LOS TRATA--
DOS SOBRE AQUELLA SE EXCLUYE A LOS LLAMADOS DELINCUENTES
POLITICOS, A FIN DE DAR PABULO AL FLORECIMIENTO DE LA L1-
BERTAD DE EXPRESIGON Y PENSAMIENTC,EN FAVOR DEL DESARROLLO
SOCIOPOLITICO DE LOS PUEBLOS, QUE DE OTRO MODO ESTAR[AN.
EN LA MAYOR PARTE DE LOS CASOS., IMPOSIBILITADOS PARA DE--
FENDERSE DE UNA OPRESION TIRAMICA CUALQUIERA; MIENTRAS EL
DERECHO DE ASILO SE INSTITUYE PARA PROTEGER A LOS PERSE--

(42) Ob. cit.- p. 110 y s.

(43) Actas del Convenio sobre Derecho de Asilo con ocasién de la --
Décima Conferencia Interamericana.- Caracas, 1954. p. 10
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GUIDOS POLITICOS DE LOS ABUSOS DEL PODER,

S1 HEMOS MENCIONADO EL DERECHO DE ASILO AL MISMO NI-
VEL QUE LA EXTRADICION; ES POR CONSIDERAR QUE, A PESAR DE
SER CONTRARIAS, LAS DOS INSTITUCIONES SE COMPLEMENTAN Y -~
CORRESPONDEN, DE MODO MUY PRINCIPAL, EN AQUELLOS PAfSES -
DONDE REINA LA DEMOCRACIA,



BEREVE REFERENCIA A LA EXPULSION

LA EXPULSION, COMO PENA, NO HA DEJADO DE APLICARSE -
EN L0S CODIGOS PARA LOS NACIONALES, SI BIEN SUELE IMPONER
SE COMO SANCION NO DESHONROSA,

QUIZA FUERA LA MAS COMODA TE LAS PENAS. INCLUSO PARA
SUJETOS DE DELITO COMUON Y DE MAYOR TEMIBILIDAD. PERO LoS
PAISES EXTRANJEROS i.0S DEVOLVER[AN CON HARTQ MOTIVO, YA -
QUE NO TIENEN EL DEBER DE SOPORTAR CRIMINALES AJENOS,

POR ESO EN LA ACTUALIDAD SOLO $E HABLA DE LA EXPUL--
SION DE EXTRANJEROS, [MAS ASI COMO EL DESTIERRO DE LA PA-
TRIA ES SIEMPRE UNA PENA, LA EXPULSION DEL EXTRANJERD PUE
DE ENCARARSE COMO SIMPLE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO O -
COMO MEDIDA DE SEGURIDAD,

LA MEDIDA O PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CONSISTE EN
ADVERTIRLE CON ANTICIPACION AL EXTRANJERO SOBRE QUIEN VA
A TOMARSE LA MEDIDA DE ALEJARLE DEL TERRITORIO NACIONAL,
SIEMPRE Y CUANDO NO CONSTITUYA UN PELIGRO PARA LA SEGURT-
DAD NACIONAL Y EL ORDEW PUBLICO, PARA QUE, SI LO DESES, -
PODER SER OfDO ANTE UNA COMISION ESPECIAL, QUE ESCUCHARA
LA DEFENSA DEL CONMINADO CON ESA MEDIDA.

LA MEDIDA ASEGURATIVA 0 DE SEGURIDAD, CONSISTE EN PO
NER AL EXTRANJERO FUERA DEL TERRITORIO EN QUE ES PELIGRO-
SO,
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"DONDE APARECE MAS CLARAMENTE LA MEDIDA DE SEGURIDAD
CONSISTENTE EN LA EXPULSIGN DEL EXTRAMJERO PELIGRQOSO, ES
EN LLAS LEYES DE DEFENSA SOCIAL, DE L0S QUE FUE MOTELO LA
BELGA DE 1930 v LA ALEMANA DE 1G53, QUE REPERCUTEN EN ES-
PANA CON LA LEY DE VAGGS Y MALEANTES DE 4 DE AGOSTO DE --
1933, CON MAS 0 MENOS INFLUJQ DE LA ESPANOLA HAN SURGIDO
EN HISPANOAMERICA LEYES SOBRE VAGOS, MALEANTES Y ANTISO--
CIALES DE VARIADA ESPECIE, COMO LA VENEZOLAMA DE 14 DE --
AGOSTO DE 193G, LA URUGUAYA DE 22 DE OCTUBRE DE 1941, EL
PROYECTO CHILENO DE ESE MiSHO ANO, ETC.” (44),

NO PUEDE NEGARSE LA FACULTAD DE UN ESTADO PARA EXPUL
SAR AL EXTRANJERO QUE., INADAPTADO O PERTURBADOR,ES UN MO
TIVO DE PREOCUPACIONES EM EL PAIS A DONDE VINO,

EL CARACTER INTERNACIONAL DE LAS FORMAS ADMINISTRATL
VAS DE EXPULSION DE EXTRANJEROS EN LOS PAISES LIGADOS POR
EL CONVENIQ DE MONTEVIDEO DE 168%, £0 SU ARTICULO 50, DL~
CE ASi: "“CUAL.GUIERA DE LOS ESTADOS SIGNATARIOS PODRA EX-
PULSAR, CON ARREGLO A SUS LEYES, A LOS DELINCUENTES ASILA
DOS EN SU TERRITORIO, SIEMPRE QUE DESPUES DE REQUERIR A -
LAS AUTORIDADES DEL PATS DENTRO DEL CUAL SE COMETIO ALGU-
NO DE LOS DELITOS QUE AUTORIZAN LA EXTRADICION, NO 58 =---
EJERCITASE POR ESTAS ACCION REPRESIVA ALGUNA", EL ARTICY
L0 60, DEL TRATZDO DE 1S40 ES DEL MISMO TEMOR. SIN MAS —--
QUE FIJAR EL PLAZO DE Q0 DIAS PARA QUE LA ACCION REPRESI-
Vi PUEDA EJECUTARSE,

HA DF TENERSE CUIDADO EN QUE LA EXPULSION DE EXTRAN-
JEROS NO SEA EL MED!O DE ENTREGARLOS AL PAIS DE ORIGEN, -

(44) Jiménez de hsda, ob. cit.- pdg. 932.
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SIN LAS FORMALIDADES DE LA EXTRADICION, PARA QUE ALLf -~
SEAN PERSEGUIDOS POR CAUSAS POLfTICAS. POR ESTO, DICE EL
TRATADG DE MONTEVIDEO DE 1939, SOBRE ASILO Y REFUGIO POL]
TICOS, AL HABLAR DEL DE [NDOLE TERRITORIAL EN EL PARRAFO
20, DEL ARTICULO 12, QUE “LA CESACION DE LOS BENEFICIOS -
DEL REFUGIC MO AUTORIZA A PONER EN ELl. TERRITORIO DEL ESTA
DC PEPSESUIDOR AL REFUGIADO”,

La VIT COKFERENCIA INTERMACIONAL PARA LA UNIFICACIOGN
DEL DErRECHO PENAL QUE SE CELEBRO EN EL CAIRO DEL 11 AL 18
DE EMERO D 1938, EN SU TEMA CUARTO DICE AS{: "SITUACIOGN
DE LGS CONDENADOS EXTRANJEROS O APATRIDAS DESPUES DE SU -
LIBEXACION”, AUNAUE, BAJO CIERTAS RESTRICCIONES SE VOTO
AFIRMANDO LA FACULTAD DE EXPULSARLOS, EL APARTADO 30. DE
LAS RESOLUCIONES PERTINENTES AL CASO DICE: “LA EXPULSION
NO SERA ORDEWADA S1 DEBIERA TENER COMO FIN ENTREGAR AL EX
PULSADO AL £STADO EN CUYO TERRITORIO SE LE CONDENO O EN -
EL QUE ESTA BAJO LA AMENAZA DE PERSECUCIONES, SI ESTA CON
DENA O ESTAS PERSECUCIONES NO SON O NO PUEDEN SER OBJETO
DE EXTRADICION",



APENDICE
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La CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EXTRADICION sus--
CRITA EN CARACAS, VENEZUELA, EL. 25 DE FEBRERC DF 1981 EN
LA CONFERENCIA ESPECIALIZADA INTERAMERICANA SODRRE ExTRADL
CION, ES LA MAS RECIENTEMENTE REALIZADA EN NUESTRO CONTI-
NENTE POR CONVOCATORIA DE LA ASAMBLFA GERER/AL DE LA ORGA-
NIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,

La CONVENCION CONSTA DE TREINTA Y CINCO ARTICULOS Y
UN PREAMBULO, EL QUE REAFIRMA EL PROPOSITO FUNDAMENTAL ~-
DEL INSTRUMENTO, EN PARTICULAR El. PERFECCIOMAMIENTO DE LA
COOPERACIGN INTERNACIONAL EN LA MATERLIA JURIDICO-PENAL, -
LA LUCHA CONTRA EL DELITO Y EL AFIANZAMIENTO DE LA JUSTI-
CIA EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES AMERICANAS.

LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EXTRADICION SE CA
RACTERIZA POR LA AGILIDAD DE SUS MECANISMOS PROCESALES A
FIN DE HACER MAS EXPEDITA, SENCILLA Y EFICAZ LA COOPERA--
CION INTERNACIONAL EN UN CAMPO DF DIFICIL SIMPLIFICACIONH,
SIN EMBARGO, ESTA INNOVACIGN SE ALCANZA SIN MENGUA DE LOS
PRINCIPIOS RASICOS QUE, INSPIRADOS EN EL NUL!/A TRADITIO -
SINE LEGE, SE HALILAN CONSAGRADOS EN CTROS INSRUMENTOS n-
TERAMERICANOS Y, TENIENDO PRESENTE, ADEMAS, ZL DEBIDO RES
PETO A LOS DERECHOS HUMANOS PROCLAMADOS EN LAS DECLARAC{O-
NES UNIVERSAL Y AMERICANA DE ESTOS DERECHOS, SUSCRITAS EN
EL AMBITO DE LAS NACIONES UNIDAS Y DE LA ORGANIZACIGN DE
LOS ESTADOS AMERICANOS, RESPECTIVAMENTE.

ASIMISMO, LA CONVENCION COMTEMPLA LA NO EXTRADICIGN
POR DELITOS POLITICOS Y CONEXOS COi ESTOS, PERO SIN PER--
JUICIO DE DEJAR EN VIGOR LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS POR -
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LOS ESTADOS PARTES RESPECTO A LA PREVENCION O REPRESIGN -
INTERNACIONAL DE DELITOS EXPRESAMENTE TIPIFICADOS EN INS-
TRUMENTOS DE AMBITO REGIONAL Y MUNDIAL VIGENTES,

POR LO QUE HACE A LA NACIONALIDAD DE LA PERSONA RE--
CLAMADA LA CONVENCION DISPONE QUE ESTA NO ES UNA CLAUSULA
DE DENEGACION DE LA EXTRADICIGN, SALVO QUE LA LEGISLACION
DEL ESTADO REQUERIDO DISPONGA EXPRESAMENTE LG CONTRARIO.
AsimisMo, LA CONVENCION ASEGURA QUE EN 1OS CA30S EN QUE -
LA PERSONA RECLAMADA PUDIERA SER PENADA CON L& PENA CAPI-
TAL O LA DE PRISION POR VIDA EN EL ESTADO REGUIRENTE, NO
SE SENTEMCIE A TALES PENAS Y SI YA HUBIERAN SIDO DICTADAS
NO SE EJECUTEN., ESTE PRINCIPIO RECOGE LAS TENDENCIAS PE-
NALES MODERNAS ENCAMINADAS A LA REHABILITACION DEL NELIN-
CUENTE Y LA SUPRESIGN DE LA PENA DE MUERTE,

OTRO ASPECTO EM EL CUAL LA CONVENCIOM IMPLICA NOTA--
BLE PROGRESO ES EL RELATIVO A LAS FACILIDADES PARA EL ---
TRANSITO DE LA PERSOMA EXTRADITADA POR EL TERRITORIO DE -
UN TERCER ESTADO. La CONVEMCION PROVEE UN TRAMITE FACIL
PARA LA COLABORACIGN INTERNACIONAL EN ESTE PUNTO MEDIANTE
LA "PRESENTACION DE COPIA DE LA RESOLUCIGN QUE CONCEDIG -
LA EXTRADICION",

ADEMAS, CABE DESTACAR QUE EN CASOS URGENTES LOS ESTA
DOS PARTES PODRAN SOLICITAR POR CUALQUIERA DE LOS MEDIOS
PREVISTOS EN LA PROPIA COMVENCISM U OTROS MEDIOS DE COMU-
NICACION, QUE SE PROCEDA A DETENER PROVISIOMALMENTE A LA
PERSONA RECLAMADA JUDICIALMENTE, PROCESADA O COMDENADA Y
A LA RETENCION DE LO5 OBJETOS CONCERNIENTES AL DELITO, DE



BIENDOSE LUEGO PRESENTAR "EL PEDIDO FORMAL” PARA LA EXTRA
DICIAN, ESTE PROCEDIMIENTO, FACIL Y RAPIDO EN CASOS DE -
URAENCIA, PERMITIRA  UNA COOPERACION INTERNACIONAL MuY --
EF1CAZ PARA COMBATIR LA DELINCUENCIA INTERNACIONAL EN UNA
FPOCA COMO LA ACTUAL, CARACTERIZADA POR LA MOVILIDAD DE -
LA CRIMINALIDAD ORGANTZADA DE UN PATS A OTRO,

CABE SEJLLAR, FINALMENTE, OUE LA CONVENCION NO LIMI-
TARA O ABRCHARA LAS CONVENCIONES MULTILATERALES O TRATA--
DOS BILATER4LES ANTERIORES, PUDIENDO LOS ESTADOS INTERESA
DOS DECIDIR EL MANTENIMIENTO DE LA VIGENCIA DE SUS NCRMAS.,
YA SEA PREFERENTEMENTE O, EN SU CASO, EN FORMA SUPLETORIA
DE LA NUEVA CONVENCION,

A COMTIMUACION TRANSCRIBIMOS EL DOCUMENTO ELABORADO -
EN DICHA CONVENCION,



CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EXTRADICION



CONVERCION IinTERAMERICANA SOBKE EXTRADICION

LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTA-
DOS AMERICANOS.

ADCPTAN LA SIGUIENTE CONVENCIOW INTERAME-
RICANA SOBRE EXTRADICION,

ARTIculLo 1
CBLIGACION DE EXTRADITAR.

LoS ESTADOS PARTES SE OBLIGAN, EN LOS TERMINOS DE LA
PRESENTE CONVENCIGM, A ENTREGAR A OTROS ESTADOS PARTES --
QUE LO SOLICITEN, A LAS PERSONAS REQUERIDAS JUDICIALMENTE
PARA PROCESARLAS, AST COMO A LAS PROCESADAS, LAS DECLARA-
DAS CULPABLES O LAS CONDENADAS A CUMPLIR UNA PENA DE PRI-
VACIGN DE LIBERTAD.

ARTfcuLo 2

JURISDICCION,

1. PARA QUE PROCEDA LA EXTRADICIGN, SE REQUIERE QUE
EL DELITO QUE LA MOTIVA, HAYA SIDO COMETIDO EN EL TERRITQ
RIO DEL ESTADO REQUIRENTE,
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2. CUANDO EL DELITO POR El. CUAL SE SOLICITA LA EX--
TRADICIGN HA SIDO COMETIDO FUERA DEL TERRITORIC DEL ESTA-
DO REQUIRENTE SE CONCEDERA LA EXTRADICION SIEMPRE QUE EL
ESTADO REQUIRENTE TENGA JURISDICCION PARA CONOCER DE( DE-
(.ITO QUE MOTIVA LA SOLICITUD DE EXTRADICION, Y DICTAR EL
FALLO CONSIGUIENTE,

3, EL ESTADO REQUERIDO PODRA DENEGAR LA EXTRADICION
CUANDO SEA COMPETENTE, SEGUN SU PROPIA LEGISLACION, PARA
JUZGAR A LA PERSONA CUYA EXTRADICION SE SOLICITG POR EL -
DELITO EN QUE SE FUNDA EL REQUERIMIEMTO. SI POR ESTE MO-
TIVO LA EXTRADICION ES DENEGADA POR EL ESTADO REQUERIDO,
ESTE SOMETERA EL CASO A SUS AUTORIDADES COMPETENTES Y CO-
MUNICARA LA DECISION AL ESTADO REQUIRENTE.

ARTIcuLo 3

DELITOS QUE DAN LUGAR A LA EXTRADICION.

1, PARA DETERMINAR LA PROCEDENCIA DE LA EXTRADICION
ES NECESARIO QUE Ei DELITO QUE MOTIVO LA SOLICITUD POR --
SUS HECHOS CONSTITUT IVOS, PRESCINDIENDO DE CIRCUNSTANCIAS
MODIFICATIVAS Y DE LA DENOMINACION DEL DELITO, E£STE SAN--
CIONADO EN EL MOMENTO DE LA INFRACCION, COM LA PENA DE --
PRIVACIGN DE LIBERTAD POR DOS ANOS COMO MI{NIMO, TANTO EM
LA LEGISLACION DEL ESTADO REQUIREMTE COMO EN LA DEL ESTA-
DO REQUERIDO, SALVQO EL PRINCIPIO DE LA RETROACTIVIDAD FA-
VORABILE DE LA LEY PENAL.
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2, SI SE EJERCITA ENTRE ESTADOS CUYAS LEGISLACIONES
ESTABLECEN PENAS MINIMAS Y MAXIMAS, SERA NECESARIO QUE EL
NFI1TN MATERIA DEL. PROCESO, DE ACUERDO CON LA LEGISLACION
DEL ESTADO REQUIRENTE Y DEL ESTADG REQUERIDO, SEA PASIBLE
DE UNA PENA INTERMEDIA MINIMA DE DOS ANOS DE PENA PRIVATI
VA DE LIBERTAD. OSE CONSIDERA PENA INTERMEDIA LA SEMISUMA
DE LOS EXTREMOS DE CADA UNA DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LA
LIBERTAD,

3. SI LA EXTRADICION SE SOLICITA PARA EL CUMPLIMIEN
TO DE UNA SENTENCIA DE PRIVACION DE LIBERTAD, SE REQUERI-
RA ADEMAS QUE LA PARTE DE LA SENTENCIA QUE AON RESTE POR
CUMPLIR NO SEA MENOR DE SEIS MESES,

4, AL DETERMINAR SI PROCEDE LA EXTRADICION A UN LS-
TADO QUE TENMGA UNA FORMA FEDERAL DE GOBIERNO Y LEGISLACIO
NES PEMALES FEDERALES Y ESTATALES DISTINTAS, EL ESTADO RE
QUERIDO TOMARA EN CUENTA UNICAMENTE LOS ELEMENTOS ESENCIA
LES DEL DELITO Y PRESCINDIRA DE ELEMENTOS TALES COMO EL -
USO DEL SERVICIO DE CORREOS U OTROS SERVICIOS DE COMERCIO
INTERESTATAL, YA QUE EL UNICO OBJETIVO DE DICHOS ELEMEN--
TOS ES EL DE ESTABLECER LA JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES
FEDERALES DEL ESTADO REGUIRENTE.

ARTICULO 4

IMPROCEDENCIA DE LA EXTRADICION,

LA EXTRADICION NO ES PROCEDENTE:
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1. CuANDO EL RECLAMADO HAYA CUMPLIDO LA PENA CORRES
PONDIENTE O HAYA SIDO AMNISTIADO, INDULTADO O BENEFICIADO
CON LA GRACIA POR EL DELITO QUE MOTIVO LA SOLICITUD IiF EX
TRADICIGM, O CUANDO HAYA SIDO ABSUELTO O SE HAYA SOBRESE[
DO DEFINITIVAMENTE A SU FAVOR POR EL MISMO DELITO:

2. CUANDO ESTE PRESCRITA LA ACCION PENAL O LA PENA,
SEA DE CONFORMIDAD CON LA LEGISLACION DEL ESTADO REQUIREN
TE O CON LA DEL ESTADO REQUERIDO, CON ANTERIORIDAD A LA -
PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE EXTRADICIONA

3, CUANDO EL RECLAMADO HAYA SIDO JUZGADO O CONDENA-
DO 0 VAYA A SER JUZGADO ANTE UN TRIBUNAL DE EXCEPCIGN 0 -
AD HOC EN L ESTADO REQUIRENTE:

4, CUANDO CON ARREGLO A LA CALIFICACIOGN DEL ESTADO
REQUERIDO SE TRATE DE DELITOS POLITICOS, O DE DELITOS CO-
NEX0OS O DE DELITOS COMUNES PERSEGUIDOS CON UNA FINALIDAD
poLlTIcA, EL ESTADO REQUERIDO PUEDE DECIDIR QUE LA CIR--
CUNSTANCIA QUE LA VICTIMA DEL HECHO PUNIBLE DE QUE SE TRA
TA EJERCIERA FUMCIONES POLITICAS NO JUSTIFICA POR SI SOLA
QUE DICHO DELITO SEA CALIFICADO COMO POLITICO;

5. CuANDO DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO PUEDA INFE
RIRSE QUE MEDIA PROPOSITO PERSECUTORIO POR CONSIDERACIQ--
NES DE RAZA, RELIGION O NACIONALIDAD, O QUE LA SITUACIOHR
DE LA PERSONA CORRA EL RIESGO DE VERSE AGRAVADA POR ALGU-
NO DE TALES MOTIVOS;

6. CoN RESPECTO A LUS DELITOS QUE EN EL tSTADO RE--
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QUERIDO NO PUEDAN PERSEGUIRSE DE OFICIO, A NO SER QUE HU-
BIESE QUERELLA, DENUNCIA O ACUSACION DE PARTE LEGITIMA,

ARTfCuLO 5
DELiToS ESPECIFICOS.
NINGUNA DISPQSICION DE LA PRESENTE CONVENCIGN IMPEDL
RA LA EXTRADICION PREVISTA EN TRATADOS O CONVENCIONES VI-
GENTES ENTRE EL CSTADO REQUIRENTE Y EL ESTADO REQUERIDO,
QUE TENGAN POR OBJETO PREVENIR O REPRIMIR UNA CATEGORIA -

ESPECIFICA DE DELITOS Y QUE OBLIGUEN A DICHOS ESTADOS A -
PROCESAR A LA PERSONA RECLAMADA O A CONCEDER SU EXTRADI--

CION,
ARTIcyLo b6
DERECHO DE ASILO.

WADA DE LO DISPUESTO EN LA PRESENTE CONVENCION PODRA
SER IMTERPRETADO COMO LIMITACIGON DEL DERECHO DE ASILO, --
CUANDQ ESTE PROCEDA.

ARTfcuLo 7

NACIONALIDAD
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1. LA NACIONALIDAD DEL RECLAMADO NO PODRA SER INVO-
CADA COMO CAUSA PARA DENEGAR LA EXTRADICION, SALVO QUE LA
LEGISLACION DEL ESTADO REQUERIDO ESTABLEZCA LO CONTRARIO.

2. TRATANDOSE DE CONDENADOS, LOS ESTADOS PARTES PO-
DRAN NEGOCIAR ENTRE S{ ACUERDOS DE ENTREGA MUTUA DE NACIQ
NALES PARA QUE ESTOS CUMPLAN SUS PENAS EN LOS ESTADOS DE
SU NACIONALIDAD,

ARTfcuLo 2
ENJUICIAMIENTO POR EL EsTADO REQUERIDO,

CUANDO CORRESPONDIENDO LA EXTRADICION,UN ESTADO NO -
ENTREGARE A LA PERSONA RECLAMADA, EL ESTADO REQUERIDO QUE
DA OBLIGADO, CUANDO SU LEGISLACIGN U OTROS TRATADOS SE LO
PERMITAN, A JUZGARLA POR EL DELITO QUE SE LE IMPUTA, DE -
1GUAL MANERA QUE SI ESTE HUBIERA SIDO COMETIDO EN SU TE--
RRITORIO, Y DEEERA COMUNICAR AL CSTADO REQUIRENTE LA SEN-
TENCIA QUE SE DICTE.

ARTIcuto 9
PENAS  EXCLUIDAS.
Los ESTADOS PARTES NO DEBERAN CONCEDER LA EXTRADI-~--

CION CUANDO SE TRATE DE UM DELITO SANCIONADO EN EL ESTADO
REQUIRENTE CON LA PENA DE MUERTE, COM LA PRIVACION DE LI-
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BERTAD POR VIDA O CON PENAS INFAMANTES, A MENOS QUE EL ES
TADO REQUERIDO OBTUVIERA PREVIAMENTE DEL CSTADO REQUIREN-
TF . 1.AS SEGURIDADES SUFICIENTES., DADAS POR LA VIA DIPLOMA
TICA, QUE NO IMPONDRA NINGUNA DE LAS CITADAS PENAS A LA -
PERSONA RECI.AMADA O QUE SI SON IMPUESTAS, DICHAS PENAS NO
SERAN EJECUTADAS,

ArRTfcuLo 10
TRANSMISION DE LA SOLICITUD,

LA SOLICITUD DE EXTRADICION SERA FORMULADA POR EL --
AGENTE DIPLOMATICO DEL ESTADO REQUIRENTE, O EN DEFECTO DE
ESTE, POR SU AGENTE CONSULAR, O EN SU CASO POR EL AGENTE
DIPLOMATICO DE UN TERCER ESTADO AL QUE ESTE CONFIADA, CON
EL CONSENTIMIENTO DEL GOBIERNO DEL LSTADO REQUERIDO, LA -
REPRESENTACION Y PROTECCION DE LOS INTERESES DEL ESTADO -
REQUIRENTE, €SA SOLICITUD PODRA TAMBIEN SER FORMULADA DI
RECTAMENTE DE GOBIERNO A GOBIERNO, SEGUN EL PROCEDIMIENTO
QUE UNO Y OTRO CONVENGAN.

ARTIcuLo 11

DOCUMENTO DE PRUEBA.

1., COoM LA SOLICITUD DE EXTRADICIOM DEBERAN PRESEN--
TARSE LOS DOCUMENTOS QUE SE EXPRESAM A CONTINUACION, DEBL
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DAMENTE AUTENTICADOS EN LA FORMA PRESCRITA POR LAS LEYES
DEL ESTADO REQUIRENTE:

A,

2,

CoPIA CERTIFICADA DEL AUTO DE PRISIOGN, DE LA OR-
DEN DE DETENCIOGN U OTRO DOCUMENTO DE IGUAL NATU-
RALEZA, EMANADO DE AUTORIDAD JUDICIAL COMPETENTE
0 DEL MINISTERIO PUBLICO, ASI COMO DE LOS ELEMEN
TOS DE PRUEBA QUE SEGOM LA LEGISLACIGN DEL ESTA-
DO REQUERIDO SEAN SUFICIENTES PARA APREHENDER Y

ENJUICIAR AL RECLAMADO., ESTE ULTIMO REQUISITO -
NO SERA EXIGIBLE EN EL CASO DE QUE NO ESTE PRE--
VISTO EN LAS LEYES DEL ESTADO REQUIRENTE Y DEL -
ESTADO REQUERIDO. CUANDO EL RECLAMADO HAYA SIDO
JUZGADO Y CONDENADO POR LOS TRIBUNALES DEL ESTA-
DO REQUIRENTE, BASTARA ACOMPARAR CERTIFICACION -
LITERAL DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA;

TEXTO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE TIPIFICAN
Y SANCIONAN EL DELITO IMPUTADO, ASI COMO DE LAS
REFERENTES A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL
Y DE LA PENA.

CON LA SOLICITUD DE EXTRADICIGN DEBERAN PRESEN~-

TARSE, ADEMAS, LA TRADUCCION AL IDIOMA DEL ESTADO REQUERL
DO, EX SU CASO, DE LOS DOCUMENTOS QUE SE EXPRESAN EN EL -
PARRAFO ANTERIOR. ASI COMO LOS DATOS PERSONALES QUE PERML
TAN LA IDENTIFICACION DEL RECLAMADO, INDICACION SOBRE SU
NACIONALIDAD E, INCLUSO, CUANDO SEA POSIBLE, SU UBICACION
DENTRO DEL TERRITORIO DEL ESTADO REQUERIDO, FOTOGRAF[AS,

IMPRESIONES DIGITALES O CUALQUIER OTRO MEDIO SATISFACTO-~
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RIO DE IDENTIFICACION.

ARTIcuLo 12
INFORMACION SUPLEMENTARIA Y ASISTENCIA LEGAL.

1. EL ESTADO REQUERIDO,CUANDO CONSIDERE INSUFICIEN-
TE LA DOCUMENTACION PRESENTADA DE ACUERDO A LO ESTABLECI-
DO EN EL ARTIcuLO 11 DE ESTA CONMVEMCION, LU HARA SABER --
LO MAS PRONTO POSIBLE AL ESTADO REQUIRENTE, EL QUE DEBRERA
SUBRSANAR LAS OMISIONES O DEFICIENCIAS QUE SE HAYAN OBSER-
VADO DENTRO DEL PLAZO DE TREINTA DIAS, EN EL CASO QUE EL
RECLAMADO YA ESTUVIERE DETENIDO O SUJETO A MEDIDAS PRECAY
TORIAS., SI EN VIRTUD DE CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, EL ES
TADO REQUIRENTE MO PUDIERA DENTRO DEL REFERINO PLAZO SUB-
SANAR DICHAS OMISIONES O DEFICIENCIAS, PODRA SOLICITAR AL
ESTADO REQUERIDO QUE SE PRORROCUE EL PLAZO POR TREINTA --
DIAS.

ARTIcuLo 13
PrincIPIO DE 1A ESPECIALIDAD,

1. NINGUNA PERSONA EXTRADITADA CONFORME A ESTA CON-
VENCIGON SERA DETENIDA, PROCESADA O PENADA EN EL ESTADO RE
QUIRENTE POR UN DELITO QUE HAYA SIDO COMETIDO CON ANTERIQ
RIDAD A LA FECHA DE LA SOLICITUD DE SU EXTRADICION Y QUE
SEA DISTINTO DEL PROPIO DELITO POR EL CUAL SE HA CONCEDI-
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DO LA EXTRADICION, A MENOS QUE:

n, LA PERSONA ABANDONE EL TERRITORIO DEL ESTADO RE-
QUIRENTE DESPUES DE LA EXTRADICIGN Y LUEGO REGRE
SE VOLUNTARIAMENTE A EL; O

B LA PERSONA NO ABANDONE EL TERRITORIO DEL LSTADO
REQUIRE:TE DENTRO DE LOS TREINTA DIfAS DE HABER -
QUEDADO EN LIBERTAD PARA ABANDONARLO; O

C. LA AUTORIDAD COMPETENTE DEL LSTADO REQUERIDO DE
SU CONSENTIMIENTO A LA DETENCIGN, PROCESAMIENTO
0 SANCIGN DE LA PERSONA POR OTRO DELITO; EN TAL
CASO, EL ESTADO REQUERIDO PODRA EXIGIR AL ESTADO
REQUIRENTE LA PRESENTACICN DE LOS DOCUMENTOS PRE
VISTOS EN EL ARTICULO 11 DE £STA CONVENCION,

2, CUANDO HAYA SIDO CONCEDIDA LA EXTRADICION, EL ES
TADO REQUIRENTE COMUNMICARA AL CSTADO REQUERIDO LA RESOLU-
CION DEFINITIVA TOMADA EN EIL CASO CONTRA LA PERSONA EXTRA
DITADA,

ArTIcuLo 14

BETENCIGN PROVISIONAL Y MEDIUAS CAUTELARES.

1. N CASOS URGENTES, LOS £STADOS PARTES PODRAN SO-
LICITAR POR CUALQUIERA DE (0S MEDIOS PREVISTOS EN EL ART[
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cuLo 10 DE ESTA CONVENCION U OTRDS MEDIOS DE COMUNICACIGN,
QUE SE PROCEDA A DETENER PROVISIONALMENTE A LA PERSONA -
RECLAMADA JUDICIALMENTE, PROCESADA O COMDEMNADA, Y A LA RE
TENCION DE LOS OBJETOS COMNCERNIENTES AL DELITO. LA soLI-
CITUD DE DETENCIGN PROVISIONAL DEBERA DECLARAR LA INTEN--
CION DE PRESENTAR EL PEDIDO FORMAL PARA LA EXTRADICION DE
LA PERSONA RECLAMADA, HACER CONSTAR LA EXISTENCIA DE UNA
ORDE! DE DETEMCIGN O DE UN FALLO CONDENATORIO DICTADO CON
TRA DICHA PERSONA POR PARTE DE UNA AUTORIDAD JUDICIAL Y -
CONTENER LA DESCRIPCIGN DEL DELITO. LA RESPONSABILIDAD -
QUE PUDIERA ORIGINARSE POR LA DETENCION PROVISIOHAL CO---
RRESPONDERA EXCLUSIVAMENTE Al ESTADO QUE HUBIERA SOLICITA
DO LA MEDIDA.

2. EL ESTADO REQUERIDO DEBERA ORDENAR LA DETENCIGN
PROVISIONAL Y EN SU CASO LA RETENCION DE OBJETOS Y COMUNL
CAR TNMEDIATAMENTE AL ESTADO REQUIRENTE LA FECHA DE LA DE
TENCION.

3, S1 EL PEDIDO DE EXTRADICION, ACOMPANADO DE LOS -
DOCUMENTOS A QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 1l DE ESTA -
CONVENCION, NO FUESE PRESENTADO DENTRO DE LOS SESENTA —---
DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE LA DETENCION PROVI-
SIONAL, DE QUE TRATA EL PARRAFO I DEL PRESENTE ARTICULO,
LA PERSONA RECLAMADA SERA PUESTA EN LIBERTAD.

4, CuMPLIDO EL PLAZO A QUE HACE REFERENCIA EL PARRA
FO ANTERIOR, NO SE PODRA SOLICITAR NUEVAMENTE LA DETEN---
CION DE LA PERSONA RECLAMADA, SINO DESPUES DE LA PRESENTA
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CI6N DE LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS POR EL ARTfcuLo 11 DE ES-
TA CONVENCION.

ArRTfcuLo 15
SOLICITUDES POR MAS DE UN ESTADO.

CUANDO LA EXTRADICION FUERE PEDIDA POR MAS DE UN Es-
TADO CON REFERENCIA AL MISMO DELITO, EL ESTADO REQUERIDO
DARA PREFERENCIA A LA SOLICITUD DEL ESTADO EN CUYO TERRI-
TORIO SE COMETIO EL DELITO. SI EN LAS SOLICITUDES CONCU-
RRE ESTA CIRCUNSTANCIA POR DELITOS DIFERENTES, SE DARA --
PREFERENCIA AL ESTADO QUE RECLAME A LA PERSONA POR EL DE-
LITO QUE SEA SANCIOHADO CON PENA MAS GRAVE SEGUN LA LEY -
DEL ESTADC REQUERIDO. SI SE TRATARE DE HECHOS DIFERENTES
QUE EL ESTADO REQUERIDO CONSIDERA DE IGUAL GRAVEDAD, LA -
PREFERENCIA SERA DETERMINADA POR LA PRIORIDAD DEL PEDIDO,

ArRTICcuLO 16
DERECHOS Y ASISTENCIA.
1. LA PERSONA RECLAMADA GOZARA EN EL ESTADO REQUERL
DO DE TODOS LOS DERECHOS Y GARANTIAS QUE CONCEDA LA LEGIS

LACI6N DE DICHO ESTADO.

2. ElL RECLAMADO DEBERA SER ASISTIDO POR UN DEFENSOR,
Y SI EL IDIOMA OFICIAL DEL PA{S FUERE DISTINTO DEL SUYO,
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TAMBIEN POR UN INTERPRETE.

ArRT(cuLo 17
CoOMUNICACIGN DE LA LECISION,

EL cSTADO REQUERIDO COMUNICARA SIN DEMORA AL ESTADO
REQUIRENTE SU DECISION RESPECTO A LA SOLICITUD DE EXTRADL
CIGN Y LAS RAZONES POR LAS CUALES SE CONCEDE 0 SE DENIE--
GA.

ARTIcuLo 18
NON BIS IN IDEM.

NEGADA LA EXTRADICIGN DE UNA PERSONA NO PODRA SOLICI

TARSE DE NUEYO POR EL MISMO DELITO.
ARTfcuro 19
ENTREGA DE (LA PERSONA KECLAMADA Y DE OBJETOS.

1. LA ENTREGA DEL RECLAMADO A LOS AGENTES DEL ESTA-
DO REQUIRENTE SE EFECTUARA EN EL SITIO QUE DETERMINE EL -
ESiADC REQUERIDO, LICHO SITIO SERA, DE SER POSIBLE, UN -

AEROPUERTO DE SALIDA DE VUELOS INTERNACIONALES DIRECTOS -
PARA FL ESTADO REQUIRENTE,
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2, SI LA SOLICITUD DE DETENCIGN PROVISIONAL O LA DE
EXTRADICION SE EXTENDIERE A LA RETENCION JUDICIAL DE DocU
MENTOS, DINERO, U OTROS OBJETOS QUE PROVENGAN DEL DELITO
IMPUTADO Y QUE PUEDAN SERVIR PARA LA PRUEBA, TALES OiJE--
TOS SERAN RECOGIDOS Y DEPOSITADOS BAJO INVENTARIO POR EL
ESTADO REQUERIDO, PARA SER ENTREGADOS AL ©STADO REQUIREN-
TE SI LA EXTRADICIGN FUERE CONCEDIDA 0, EN SU CASO, SE --
FRUSTRARE POR FUERZA MAYOR, A MENOS QUE LA LEY DEL tSTADO
REQUERIDO SE OPONGA A DICHA ENTREGA, EN TODO CASO, QUEDA
RAN A SALVO LOS DERECHOS DE TERCEROS.

ArRTTcuLo 20
POSTERGACIGN DE LA ENTREGA.

1. CUANDO LA PERSONA RECLAMADA JUDICIALMENTE ESTU--
VIERA SOMETIDA A JUICIO O CUMPLIENDO CONDENA EN EL ESTADO
REQUERIDO, POR DELITO DISTINTO DEL QUE MOTIV(O LA SOLICI--
TUD DE EXTRADICION, SU ENTREGA PODRA SER POSTERGADA HASTA
QUE TENGA DERECHO A SER LIBERADA EN VIRTUD DE SENTENCIA -
ABSOLUTORIA, CUMPLIMIENTO O CONMUTACION DE PEMNA, SOBRESEL
MIENTO, INDULTO, AMNISTIA O GRACIA, NINGUN PROCESO CIVIL
QUE PUDIERA TENER PENDIENTE EL RECLAMADO EN EL ESTADO RE
QUERIDO PODRA IMPEDIR O DEMORAR SU ENTREGA.

2. CUANDO POR CIRCUNSTANCIAS DE SALUD, EL TRASLADO
PUSIERA EN PELIGRO LA VIDA DE LA PERSONA RECLAMADA, SU EN
TREGA PODRA SER POSTERGADA HASTA QUE DESAPAREZCAN TALES -
CIRCUNSTANCIAS,
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ArTfcuLo 21
EXTRADICION SIMPLIFICADA.

Un ESTADO REQUERIDO PODRA CONCEDER LA EXTRADICION --
SIN PROCEDER CON LAS DILIGENCIAS FORMALES DE EXTRADICION
SIEMPRE QUE:

A. SUS LEYES NO LA PROHIBAN ESPECIFICAMENTE, Y

B. LA PERSONA RECLAMADA ACCEDA POR ESCRITO Y DE MA-
NERA IRREVOCABLE A SU EXTRADICION DESPUES DE HA-
BER SIDO INFORMADA POR UN JUEZ U OTRA AUTORIDAD
COMPETENTE ACERCA DE SUS DERECHOS A UN PROCEDI--
MIEHTO FORMAL Y DE LA PROTECCIOGN QUE £STE LE ---
BRINDA,

ARTICULO 22
PLAZO DE RECEPCIGN DEL EXTRADITADO.

SI LA EXTRADICIGN SE HUBIERA CONCEDIDO, EL ESTADO RE
QUIRENTE DEBERA HACERSE CARGO DE LA PERSONA RECLAMADA DEN
TRO DEL TERMINO DE TREINTA DIAS A CONTAR DE LA FECHA EN -
QUE HUBIERA SIDO PUESTA A SU DISPOSICION, SI NO LO HICIE
RA DENTRO DE DICHO PLAZO, SE PONDRA EN LIBERTAD AL RECLA-
MADO, QUIEN NO PODRA SER SOMETIDO A NUEVO PROCEDIMIENTO -

DE EXTRADICIGN POR EL MISMO DELITO O DELITOS. SIN EMBAR-
G0, ESE PLAZO PODRA SER PRORROGADO POR TREINTA DfAS SI EL
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ESTADO REQUIRENTE SE VE [MPOSIBILITADO, POR CIRCUNSTAN~--
CIAS QUE NO LE SEAN IMPUTABLES, DE HACERSE CARGO DEL RE~--
CLAMADO Y CONDUCIRLO FUERA DEL TERRITORIO DEl. ESTADO RE--
QUER1DO.,

ARTIcuLO 23
CusToDIA.

LOS AGENTES DEL ESTADO REQUIRENTE QUE SE ENCUENTREN
EN EL TERRITORIO DE OTRO ESTADO PARTE PARA HACERSE CARGO
DE UNA PERSONA CUYA EXTRADICIGN HUBIERA SIDO CONCEDIDA, -
ESTARAN AUTORIZADOS PARA CUSTODIARLA Y CONDUCIRLA HASTA -
EL TERRITORIO DEL ESTADO REQUIRENTE, SIN PERJUICIO DE ES-
TAR SOMETIDOS A LA JURISDICCIGN DEL £STADO EN QUE SE HA--
LLEN.

ARTIcuLO 24
TRANSITO.

1. Los EsSTADOS PARTES PERMITIRAN Y COLABORARAN, AVI
SADOS PREVIAMENTE, DE GOBIERNO A GOBIERNQ, POR VIA DIPLO-
MATICA O CONSULAR, EL TRANSiTO POR SUS TERRITORIOS DE UNA
PERSONA CUYA EXTRADICION HAYA SIDO CONCEDIDA, BAJO LA CUS
TODIA DE AGENTES DEL ESTADO REQUIRENTE Y/O0 DEL REQUERIDO,
SEGUN EL CASO, CON LA PRESENTACION DE COPIA DE LA RESOLU-
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CION QUE CONCEDIG LA EXTRADICION,

2. EL MENCIONADO AVISO PREVIO NO SERA NECESARIO ---
CUANDO SE HAGA USO DE LOS MEDIOS DE TRANSPORTE AEREO Y NO
SE HAYA PREVISTO NINGUN ATERRIZAJE REGULAR EN EL TERRITO-
R10 DEL ESTADO PARTE QUE SE VAYA A SOBREVOLAR,

ARTIcuLo 25
GASTOS,

LoS GASTOS DE DETENCIGN, CUSTODIA, MANUTENCIGN Y ---
TRANSPORTE DE LA PERSONA EXTRADITADA Y DE LOS OBJETOS A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 19 DE ESTA CONVENCION, SERAN
POR CUENTA DEL LSTADO REQUERIDO, HASTA EL MOMENTO DE SU
ENTREGA, Y DESDE ENTONCES QUEDARAN A CARGO DEL ESTADO RE
QUIRENTE.

1

KRTICULO 26
EXENCIGN DE LEGALIZACION.

CUANDO EN LA APLICACIGN DE LA PRESENTE CONVENCIGN SE
UTILICE LA VIA DIPLOMATICA, CONSULAR O DIRECTA DE GOBIER-
NO A GOBIERNO, MO SE EXIGIRA LA LEGALIZACION DE LOS DOCU-
HMENTOS,
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ARTIcuLo 27
FIRMA.
LA PRESENTE CONVENCIGN ESTARA ABIERTA A LA FIRMA DE
Los ESTADOS MIEMBROS DE LA ORGANIZACIGN DE LOS ESTADOS --
AMERICANOS.,
ARTICULO 28
RATIFICACION,
LA PRESENTE CONVENCIGN ESTA SUJETA A RATIFICACION, -
LOS INSTRUMENTOS DE RATIFICACIGN SE DEPOSITARAN EN LA SE-
CRETARTA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERI-
CANOS .,
ARTICULO 29

ADHESION,

1. LA PRESENTE CONVENCION ESTARA ABIERTA A LA ADHE-
SIGN DE CUALQUIER ESTADO AMERICANO,

2, LA PRESENTE CONVENCIGN ESTARA ABIERTA A LA ADHE-
SIGN DE LOS ESTADOS QUE TENGAN LA CALIDAD DE UBSERVADORES
PERMANENTES ANTE LA ORGANIZACIGN DE LOS ESTADOS AMERICA--
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NOS, PREVIA APROBACION DE LA SOLICITUD CORRESPONDIENTE --
POR PARTE DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION.

ArTIcuLo 30
RESERVAS.

CADA ESTADO PODRA FORMULAR RESERYAS A LA PRESENTE --
CONVENCION AL MOMENTO DE FIRMARLA, APROBARLA, RATIFICAR--
LA O ADHERIR A ELLA, SIEMPRE QUE LA RESERVA VERSE SOBRE -
UNA O MAS DISPOSICIONES ESPECIFICAS Y NO SEA INCOMPATIBLE
CON EL OBJETO Y FIN DE LA CONVENCION.

ArRT{cuLo 31
ENTRADA EN VIGOR,

1. LA PRESENTE CONVENCION ENTRARA EN VIGOR EL TRIGE
SIMO DIA A PARTIR DE LA FECHA EN QUE HAYA SIDO DEPOSITADO
EL SEGUNDO INSTRUMENTO DE RATIFICACIGN,

2. PARA CADA ESTADO QUE RATIFIQUE LA CONVENCION O -
ADHIERA A ELLA DESPUES DE HABER SIDO DEPOSITADO EL SEGUN
DO INSTRUMENTO DE RATIFICACION, LA CONVENCIGN ENTRARA EN
VIGOR EL TRIGESIMO DIA A PARTIR DE LA FECHA EN QUE TAL -~
ESTADO HAYA DEPOSITADO SU INSTRUMENTO DE RATIFICACION O -
ADHESION,
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ART fcuLo 32
CAsos ESPECIALES DE APLICACION TERRITORIAL.

1. Los EsTADOS PARTES QUE TENGAN DOS 0 MAS UNIDADES
TERRITORIALES EN LAS. QUE RIJAN DISTINTOS SISTEMAS JURIDI-
COS RELACIONADOS CON CUESTIONES TRATADAS EN LA PRESENTE -
CONVENCIGON, DEBERAN DECLARAR, EN EL MOMENTO DE LA FIRMA,
RATIFICACION O DE LA ADHESION, QUE LA CONVENCIGN SE APLI=
CARK A TODAS SUS UNIDADES TERRITORIALES O SOLAMENTE A UNA
0 MAS DE ELLAS.

2. TALES DECLARACIONES PODRAN SER MODIFICADAS ME---
DI ANTE DECLARACIONES ULTERIORES, QUE ESPECIFICARAN EXPRE-
SAMENTE LA UNILAD O LAS UNIDADES TERRITORIALES A LAS QUE
SE APLICARA LA PRESENTE CONVENCION. DICHAS DECLARACIONES
ULTERIORES SE TRANSMITIRAN A LA SECRETARIA GENERAL DE LA
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS Y SURTIRAN EFECTO
TREINTA DIAS DESPUES DE RECIBIDAS,

ARTIcuLO 33
RELACION coN OTRAS CONVENCIONES SOBRE EXTRADICION.

1. LA PRESENTE CONVENCION REGIRA ENTRE LOS ESTADOS
PARTES QUE LA RATIFIQUEN O ADHIERAN A ELLA Y NO DEJARA --
SIN EFECTO LOS TRATADOS MULTILATERALES O BILATERALES VI--

GENTES O CONCLUIDOS ANTERIORMENTE, SALVO QUE M£DIE, RES=--
PECTIVAMENTE, DECLARACION EXPRESA DE VOLUNTAD DE LOS EsTa
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D0S PARTES 0 ACUERDO DE ESTOS EN CONTRARIO,

2., Los EsTADOS PARTES PODRAN DECIDIR EL MANTENIMIEN
TO DE LA VIGENCIA DE LOS TRATADOS ANTERIORES EN FORMA Su-
PLETORIA,

ARTfcuLO 34
VIGENCIA Y DENUNCIA.

La PRESENTE COMVENCION REGIRA INDEFINIDAMENTE., PERO
CUALQUIERA DE LOS ESTADOS PARTES PODRA DEMNUNCIARLA. EL -
INSTRUMENTO DE DENUMCIA SERA DEPOSITADO EN LA SECRETARIA
GENERAL DE LA ORGANIZACIGN DE L0S ESTADOS AMERICANOS., ~--
TRANSCURRIDO UN AfO, CONTADO A PARTIR DE LA FECHA DE DEPQ
SITO DEL INSTRUMENTO DE DENUNCIA, LA COMVEMCION CESARA EN
SUS EFECTOS PARA EL ESTADO DENUNCIANTE, QUEDANDO SUBSIS--
TENTE PARA LOS DEMAS ESTADOS PARTES.

ArT fcuLo 35
DEPGSITO, REGISTRO, PUBLICACION Y NOTIFICACION.
EL INSTRUMENTO ORIGINAL DE LA PRESENTE CONVENCION CU
YOS TEXTOS EN ESPANOL, FRANCES, INGLES Y PORTUGUES SON --

IGUALMENTE AUTENTICOS, SERA DEPOSITADO EN LA SECRETARIA -
GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, LA
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QUE ENVIARA COPIA AUTENTICA DE SU TEXTO PARA SU REGISTRO
Y PUBLICACION A LA SECRETARIA DE LAS NACIONES UNIDAS, DE
rOMENRMIDAD COM EL ARTICULO 102 DE su CARTA CONSTITUTIVA.
LA SECRETARIA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS -
AMERICANOS NOTIFICARA A LOS ESTADOS MIEMBROS DE ESTA ORGA
NIZACION Y A LOS ESTADOS QUE HAYAN ADHERIDO A LA CONVEN--
CIGN ACERCA DE LAS FIRMAS Y LOS DEPGSITOS DE INSTRUMENTOS
DE RATIFICACION, ADHESION Y DENUNCIA, ASI COMO DE LAS RE-
SERVAS QUC SE FORMULAREN, TAMBIEN LES TRANSMITIRA LAS DE
CLARACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 32 DE LA PRESENTE --
CONVENCION,

EN FE DE LO CUAL, L0S PLENIPOTENCIARIOS, DERIDAMENTE
AUTOR1ZADOS POR SUS RESPECTIVOS GOBIERNOS., FIRMAN LA PRE-
SENTE CONVEMNCION,

HeChA Bl LA CluDAD DE CARACAS, RepUBLICA DE VENEZUE-~
LA, EL DfA VEINTICINCO DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTQS ~----
OCHENTA Y UNO.



CONCLUSIONES
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1.- DIVERSOS CONCEPTOS SE HAN VERTIDO RESPECTO A LA EX--
TRADICION POR DIFERENTES AUTORES., PUDIENDOLA COMNCRETAR CO
MO "EL ACTO EN VIRTUD DEL CUAL UN ESTADO HACE ENTREGA DE
UN INDIVIDUO CONDENADO O ACUSADO POR UN DELITO, A OTRO ES
TADO QUE LO RECLAMA Y QUE ES COMPETENTE PARA JUZGARLO, -~
CON EL OBJETO DE APLICARLE LA SANCION A QUE HAYA SIDO CON
DENADO O SOMETERLO A SUS TRIBUNALES DE JUSTICIAY,

2.- LA EXTRADICION TIENE ANTECEDENTES HISTORICOS MUY RE-
MOTOS, SE DICE QUE DESDE EL VIEJO TESTAMENTO, AST COMO ~--
TAMBIEN SE LE MENCIONA EN EL DIGESTO, PARA YA, A PRINCI--
P10S DEL SI1GLC XVIII, CELEBRARSE CONVENIOS ENTRE PA[SES -
COMO FRANCIA, INGLATERRA., DINAMARCA Y A MEDIADOS DEL SI--
GLO PASADO SUSCRIBIRSE TRATADOS MAS PERFECCIONADOS REFI--
RIENDOSE A DELINCUENTES DEL ORDEN COMUN COMO LOS CELEBRA-
DOS ENTRE ESPANA Y FRANCIA.

3.,- EN NUESTRO PAlS APARECE POR PRIMERA VEZ LA EXTRADI--
CION EN LA CONSTITUCION DEL 4 DE OCTUBRE DE 1824 EN EL T
TULO RELATIVO A LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS, LLEVANDO
SE A CABO EN EL MISMO ARNO LA CELEBRACION DEL PRIMER TRATA
DO DE EXTRADICION CON FRANCIA.

4,- EXISTEN DIFERENTES FORMAS DE EXTRADICION COMO LA AC-
TIVA, PASIVA, VOLUNTARIA, DE TRANSITO, ESPONTANEA, TEMPO-
RAL Y DEFINITIVA,

5.- LAS FUENTES EN LAS CUALES SE BASA GENERALMENTE LA EX
TRADICION, SON LOS TRATADOS, LAS LEYES INTERNAS, LA COS--
TUMBRE Y LA RECIPROCIDAD, LOS DOS PRIMEROS VAN RELACIONA
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DOS EN CUANTO A QUE EL DERECHO INTERNO DE UN PArS DELIMI~
TA AL ESTADO EN SUS PRECEPTOS EN EL TRATADO; LOS DOS SE--
GUNDOS, SE APLICAN POR LO GENERAL A FALTA DE CONVENIOS,

6.- SE HA INTENTADO SUSCRIBIR UN TRATADO TIPO PARA TODAS
LAS NACIONES COMPLETADO POR LEYES INTERNAS ANALOGAS., SE
HA DISCUTIDO EN GRAN PARTE EN LAS CONFERENCIAS INTERNACIO
NALES NO HABIENDOSE LOGRADO LLEGAR POR COMPLETO A UN ----
ACUERDO DEBIDO PRINCIPALMENTE A LAS VARIADAS CARACTERISTL
CAS DE LAS LEYES PENALES INTERNAS DE CADA ESTADO,

7.- LoS PRINCIPIOS DEL DERECHO PENAL INTERNACIONAL TIE--
NEN POR OBJETO VIGILAR QUE LAS CLAUSULAS DE LOS CONVENIOS
DE EXTRADICION SEAN CUMPLIDAS EN CUANTO AL ENJUICIAMIENTO
Y CONDEMA DEL EXTRA[DO EN EL PAlS QUE LO RECIBE, COMO DE

OBSERVAR QUE EL DELITO ESTE PREVISTO POR LA LEY DE LOS --
PATSES CONTRATANTES,  ASI COMO TAMBIEN NEGAR {.A EXTRADI-
CION EN LOS CASOS DE ABSOLUCION, PRESCRIPCIGN O CUALQUIER
OTRA CAUSA DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL O DE LA PENA.

8.~ PARA QUE LA EXTRADICION PROCEDA, EL HECHO DELICTUAL
DEBE REVESTIR CIERTA GRAVEDAD O SOBREPASAR UN MINIMO DE -
PENA DETERMINADO, ADEMAS COMO YA DIJIMOS, QUE EL DELITO -
MOTIVO DE LA DEMANDA DE EXTRADICION, SE ENCUENTRE PREVIS-
TO COMO TAL, EN LA LEGISLACION DEL ESTADO REQUIRENTE COMO
EN LA DEL REQUERIDO Y EN EL TRATADO. ES PRECISO TAMBIEN
QUE EL ESTADO REQUIRENTE TENGA COMPETENCIA, PARA JUZGAR -
Y CASTIGAR EL DELITO.

9,.- GENERALMENTE SE SUELEN EXCEPTUAR DE LA ENTREGA EN --
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LOS CONVENIOS Y EN LAS LEYES INTERNAS A LOS NACIONALES --
QUE PERTENECEN AL ESTADO DOMDE SE ASILAN., COINCIDIMOS =-
CON LA OPINION DE ALGUNOS AUTORES EN CUANTO A QUE FL EsTA
DO AL QUE PERTENECE EL DELINCUENTE DEBE VELAR PORQUE SUS
CIUDADANOS NO SEAN VICTIMAS DE PERSECUCIONES ARBITRARIAS.
MAS NO NEGARSE A ENTREGARLOS AL PA[S EN DONDE SE PERPETRO
EL DELITO SI LA DEMANDA DE EXTRADICION ESTA BIEN FUNDADA
Y SE CUMPLEN LAS GARANTIAC Y CONDICIONES QUE LA LEY Y LOS
TRATADOS EXIGEN PARA LA ENTREGA, PUES EL PA[S QUE CONCEDE
LA EXTRADICION DE SU CIUDADANO LE ASEGURA, EN REALIDAD, -
UNA MEJOR JUSTICIA AL ENVIARLE ANTE LAS JURISDICCIONES EN
QUE LAS PRUEBAS DE LA VERDAD Y DE LA DEFENSA SON MAS FACI
LES, TAMPOCO CREEMOS QUE SE OFENDA A LA DIGNIDAD DEL ---
PA[S DEL CIUDADANO RECLAMADO, PORQUE, COMO HEMOS DICHO, -
LA ENTREGA HA DE VERIFICARSE CON TODAS LAS GARANTIAS QUE
LAS LEYES Y LOS CONVENIOS ESTABLECEN., ADEMAS, EL JUEZ --
MAS COMPETENTE PARA CONOCER DEL PROCESO, ES EL DEL LUGAR
DONDE EL DELITO SE PERPETRO; ES EN ESTE TERRITORIO DONDE
ESTAN LAS PRUEBAS MAS VIVAS Y FEHACIENTES, DONDE SE HA---
LLAN LOS TESTIGOS PRESENCIALES, DONDE MAS FACIL ES ACO---
PIAR LOS ELEMENTOS PARA INSTRUIR LA CAUSA, DONDE ES MAS -
HACEDERO DESCUBRIR LA VERDAD Y DONDE DEBE SER IMPUESTA LA
SANCION POR HABERSE ALTERADO ALLI LA TRANQUILIDAD POBLI--
CA. PODEMOS DECIR QUE, LA ENTREGA DE LOS NACIONALES ES -
PRUEBA DE LA FORTALEZA DE LOS SENTIMIENTOS DE SOLIDARIDAD
ENTRE LOS ESTADOS.

10.- OTRA DE LAS EXCEPCIONES A LA ENTREGA DE DELINCUENTES
ES LA QUE SE REFIERE A LOS REOS DE DELITOS MILITARES Y DE

SERTORES. LA RAZON DE LA EXCEPCION PARA ESTOS DELITOS, -
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RESIDE EN QUE EMN ESTE CASO NO EXISTE ATAQUE A LA SOCIEDAD,
SINO SIMPLE TRASGRESION DE L.AS NORMAS DISCIPLINARIAS QUE
ASEGIHRAN LA COHESION DEL ORGANISMO QUE TIENE A SU CARGO -
LA DEFENSA DEL ESTADO, NO EXISTIENDC POR LO TANTO, INTE--
RES INTERNACIONAL EN SU CASTIGO.

11.- LA MAS CONTROVERTIDA DE LAS EXCEPCIONES A LA EXTRADL
CION, ES LA BEFERENTE A LA DE LOS DELINCUENTES POLITICOS:
TANTO PORGUE SE DEBE ATENDER AL AMBIENTE POLITICO DEL Es-
TADO DOWDE EL DELITO SE PERPETRO COMO AL DEL ESTADO DE RE
FUGIO; ADEMAS,SE DEBE VALUAR LA PERSONALIDAD DEL DELIN---
CUENTE PARA EVITAR QUE EL ASILO SE CONCEDA A DELINCUENTES
COMUNES, ES DECIR, SE DEJA DEFINIR EN CADA CASO CONCRETO

LA CALIDAD DEL DELITO AL PAfS DE REFUGIO,

12 .- PODEMCS DEFINIR AL DELITO POLITICO COMO: TODOS LOS -
ACTOS DE DERECHO COMUN DIRIGIDOS COKTRA LA ORGANIZACION O
EL FUNCIONAMIENTO DEL ESTADO, CON L FIN DE ALTERAR EL OR
DEN POLITICO O SOCIAL ESTABLECIDO EN UN PAls, asf como --
LOS ACTOS COMETIDOS PARA FAVORECER LA EJECUCIGN DE UN DE-
LITO POLITICO, O PARA PERMITIR AL AUTOR DE ESTE DELITO ES
CAPAR A LA APLICACION DE LA LEY PENAL,

i3.- NO SON CONSIDERADOS COMO POLITICOS LOS CRIMENES MAS
GRAVES, AUN CUANDO TENGAN FINALIDAD O CONEXION POLITICA,
NI 1.0S QUE CREEN UN PELIGRO COMUN O UN ESTADO DE TERROR -
DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA MORAL Y DEL DERECHO COMUIN,
COMO EL ASESINATO, EL HOMICIDIO, EL ENVENENAMIENTO, LAS -
HERIDAS GRAVES VOLUNTARIAS Y PREMEDITADAS, LOS ATENTADOS
CONTRA LAS PROPIEDADES POR MEDIO DE INCENDIQ, EXPLOSION,
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INUNDACION, ETC.

14,- SE SEHALAN PRINCIPAIMENTE TRES PROCEDIMIENTOS O SIS-
TEMAS EN EL MUNDO PARA LOGRAR LA EXTRADICION: EL SISTEMA
JUDICIAL, EN EL QUE ELL RECLAMADD TIENE OFORTUNIDAD DE DE
BATIR ANTE UN JUEZ LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DE LA -
SOLICITUD; EL SISTEMA ADMINISTRATIVO, EH EL QUE SE 1GNO-
RA A LLOS TRIBUNALES; EN ESTE SISTEMA ES EL PODER EJECUTI-
VO QUIEN DECIDE SOB®E S1 DERE ACCEDERSE O NO A LA SOLiICI-
TUD DE EXTRADICION;  EL SISTEMA MIXTO, COMBINA LOS DOS -
ANTERIORES Y SE CONCEDE AL PODER JUDICIAL SU IMTERVENCION
EN EL EXAMEN DE LA DEMANDA Y DEL ACUSADO, DANDOSE LA LI--
BERTAD AL EJECUTIVO PARA RESOLVER S1 SE CONCEDE O NO LA -
EXTRADICION APOYADO EN LA INTERVENCION Y RESOLUCION DEL -
PODER JUDICIAL., ESTE SISTEMA, QUE ES EL QUE ACEPTA NUES-
TRO PA[S, OPERA SIMN LESIONAR ARBITRARIAMENTE LOS INTERE--
SES DEL INCULPADO,

15,- LA ENTREGA DEL RECLAMADO ES UN ACTC DE SOBERANIA DEL
ESTADO REQUERIDO, POR TANTO, LA UNICA VIA QUE PUEDE SE---
GUIRSE ES LA DIPLOMATICA,

16.- La acTuAL " LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL" DE -~
NUESTRO PAIS QUE SOLO ES APLICABLE A FALTA DE TRATADOS Y
POR DELITOS DEL ORDEM COMUN, PRECEPTUA LOS DELITOS QUE --
DAM LUGAR A LA EXTRADICION, LAS EXCEPCIONES A LA MISMA --
AS{ COMO EL PROCEDIMIENTO.

17 .- EL DERECHO DE ASILO, QUE ES UNA INSTITUCION EN VIR--
TUD DE LA CUAL UNA PERSONA ESCAPA A LA JURISDICCION LOCAL,
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YA SEA HUYENDO A OTRO PAlS O REFUGIANDOSE EN LA EMBAJADA,
EMBARCACION O AERONAVE DE UN PAIS EXTRANJERO, SE CONSIDE-
RA COMO CONTRAPARTIDA DE LA EXTRADICION,

18.- EL ASILO SE CONCEDE POR DELITOS CONSIDERADOS COMO PQ
LITICOS O CONEXOS CON LA DELINCUENCIA POLITICA,

19.~ COMSIDERAMOS, COMO ALGUNOS TRATADISTAS, QUE EL ASILO
DIPLOMATICO QUE CONCEDEN LAS EMBAJADAS DE UN PAIS EXTRAN-
JERO CONSTITUYE, DE HECHO, UNA DEROGACION AL PRINCIPIO DE
LA SOBERANTA TERRITORIAL DEL ESTADO, YA QUE SE SUSTRAE DE
SU COMPETENCIA A UM SUJETO QUE HA YIOLADO LAS MNORMAS POR

EL EMITIDAS, DEBE CONSIDERARSE EL ASILO DIPLOMATICO COMO
ACTO HUMANITARIO MAS NO COMO UN DFERECHO.

20,- EL ASILO DIPLOMATICO HA DADO LUGAR A ABUSOS, PUES SE
PONE EN MANOS DEL JEFE DE LA MISICGN DECIDIR LA [NDOLE PO-
LITICA DE LA CONDUCTA DEL ASILADO, OBLIGANDOSE A HACER -~
JUICIOS POLITICOS A QUIEN DEBE ABSTENERSE DE HACERLOS EN
EL ESTARO EN QUE SE ENCUENTRA REPRESENTANDO A SU PAfS, --
ADEMAS DE QUE PUEDE NO SER UN JURISTA Y ACASO TENER VINCU
LOS DE SIMPATIA, AMISTAD O FILIACION POLITICA CON LOS ~--
ENEMIGOS DEL REGIMEN QUE BUSCAN AMPARO EN SU MORADA.

21.- EL. ASILO EXTERIOR EN EL TERRITORIO EN QUE BUSCA REFU
GlO EL DELINCUENTE POLITICO, SE APOYA EN LA SOBERAN[A DEL
ESTADO; EL ASILO EN LA EMBAJADA, EN EL TERRITORIO DEL ---
PA[S AL QUE PERTENECE EL PERSEGUIDO, SOLO PUEDE EXISTIR -
POR LA TOLERANCIA DE LA NACIGN DONDE LOS ACONTECIMIENTOS
TIENEN LUGAR,
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22,~- EL ASILO DIPLOMATICO NO TIENE FUNDAMENTO JURIDICO AL
GUNO Y POR ELLO SO6LO PUEDE DERIVAR DE PACTOS ENTRE LOS ES
TADOS; EN CONSECUENCIA, LAS DISPOSICIONES DEL LLAMADO "DE
RECHO” DE ASILO NO PUEDEN OBLIGAR A LOS PAISES QUE SE RE=-
SERVARON RECONOCER Y FIRMAR O NO TOMARON PARTE EN LOS CON
VENIOS,

23, LA EXPULSION COMO FACULTAD DE UN ESTADO PARA SACAR -
DE SU TERRITORIO AL EXTRANJERO QUE, INADAPTADO O PERTURBA
DOR. SEA UN PELIGRO O MOTIVO DE PREOCUPACIONES, SE PUEDE
ENCARAR COMO SIMPLE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, QUE CON
SISTE, EN AVISARLE CON ANTICIPACION AL EXTRANJERO QUE SE
VA A EXPULSAR, PARA QUE, SI LO DESEA, PODER SER 0[DO ANTE
UNA COMISION ESPECIAL; O COMO MEDIDA DE SEGURIDAD., CONSIS
TENTE,EN PONER AL EXTRANJERO QUE CONSTITUYA UN PELIGRO PA
RA LA SEGURIDAD NACIONAL Y EL ORDEN PUBLICO, FUERA DEL TE
RRITORIO EN QUE ES PELIGROSO SIN DARLE LA OPORTUNIDAD DE
DEFENSA,

24,- LA CONVENCION INTERAMERICAMNA SOBRE EXTRADICION SUS--
CRITA EN CARACAS, VENEZUELA, EL 2% DE FEBRERO DF 1581 EN
LA CONFERENCIA ESPECIALIZADA INTERAMERICANA SOBRE EXTRADL
CION, NO PRESENTA MODIFICACIONES DE IMPORTANCIA O TRASCEN
DENCIA CON RESPECTO A LAS DIVERSAS CONVENCIONES, CONFEREN
CIAS, TRATADOS. PROYECTOS, ETC., EFECTUADOS EN NUESTRO --
CONTINENTE,
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